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Kolt6i igazsigossag

Az igazsigossig a nyugati tirsadalmakban a legerdsebb olyan szekuldris
érték, amely a javak, a szabadsig vagy akar életek felildozasit is legitimalhatja.
Az igazsigossig megszilarditdsa és az igazsigtalansag elkeriilése a mindenna-
pi gyakorlatok egyik legf6bb motivilé ereje: a legtobb ember torekszik ma-
sokkal igazsigosan banni, bar individudlisan eltér6 mértékben. Az emberek
tobbsége ragaszkodik egy olyan igazsigos vilag vizidjahoz, ahol mindenki azt
kapja, amit megérdemel, és hisz abban, hogy cselekedeteivel elérelathaté mo-
don hatiast gyakorol a vilagra. Ez a hit alapvetd jelentéségt a cselekvések ter-
vezésében és a dontési folyamatokban, és dltalaban akkor sem rendiil meg, ha
az emberek nap mint nap megtapasztaljak, hogy a szenvedés és a veszteségek
ok nélkiil is megtorténnek.

A tokéletes igazsagossig idedljat éppen ezért altalaban nem a hétk6znapi
realitds, hanem elsGsorban bizonyos fikcidk, illetve olyan, jelentGségre szert
tevd valdsigos torténések tapliljak, amelyek esetében a morilis elvardsok tel-
jesiilnek. Az igazsagos itélkezés feltételei csak bizonyos kontextusokban adot-
tak: tobbnyire az elbeszéld szovegekben és egyéb, torténeteket kozvetitd mé-
diumokban, hiszen a binos cselekvést vezérld szindék a fikciéban sokszor
kifiirkészhetd, a neki megfelel biintetés kiszabhato, illetve végrehajthat6. Ha
meggondoljuk, akkor csak a 1élekbe valé hiteles bepillantas és az egész helyzet
mindenféle koriilményt magiban foglalé attekintése teremtheti meg a tokéle-
tes {télkezés esélyét — ami a valésdgban aligha képzelhet§ el, viszont a fiktiv
torténetek olvaséi szimadra ez a lehetdség sok esetben adott. A méltinyos elég-
tétel és a jogos biintetés pedig olyan olvasdi, illetve befogaddi elvirasok, ame-
lyek az elbeszél6 szovegeket szamunkra 6sztonzé és élvezhet§ tevékenységgé
avatjak.

A kolt6i igazsigossag sziikségességérdl és esztétikai értékérdl a torténeti
poétikdk szimos elméleti magyarizatot szolgiltatnak. Ezekben a filozofiai
és stilisztikai-retorikai koncepcidkban az igazsigossig toposzként vagy a
plot strukturilis szervezd elveként, illetve a széveg konstitutiv elemeként
keriil el6. Ezeket a poétikai-esztétikai-stilisztikai megkozelitéseket az ut6b-
bi években felvaltottik egyéb, a kognitiv tudomanyok, a moralpszicholégia,
a mivészeti antropolégia €s az evolicidelmélet talajin all6 interdiszciplina-
ris magyarazatok, amelyek a koltGi igazsdgossiagra nem kizarélag a szoveg
elemeként tekintenek, hanem e narrativdk bizonyos elemeihez kapcsol6dé
befogadéi elvarisként, morilis projekcioként vagy vigybeteljesitd érzelmi



folyamatként. A Helikon folydirat Koltdi ignzsdgossdg cimi tematikus szdma-
ban ezeket a legtjabb publikicidkat kivinjuk bemutatni.
A lapszamot HORVATH MARTA és SzABO JUDIT szerkesztette.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

Poetic justice

Justice is one of the most important secular values in Western societies,
capable of legitimizing the sacrifice of goods, freedom, or even life. Promot-
ing just actions is a central motivation in our everyday lives, and most people
hold onto a vision of a just world in which everyone gets what they deserve.
This belief fortifies the assumption that actions have predictable and appro-
priate consequences, so events are predictable, and the world is manageable.
"This assumption is essential to long-term goal-oriented action and contributes
greatly to our decision-making.

"This ideal of justice is based primarily not on everyday reality, but on fic-
tions or significant, real events in which moral expectations are met. The
conditions for a just judgment are, in fact, only present in certain contexts:
mostly in narrative and dramatic texts as well as other media artifacts in which
an authentic insight into the soul and an overview of an overall situation are
provided — which is hardly imaginable in reality. Recipients generally harbor
strong expectations of a just outcome to the story, which contribute to the
complex cognitive and emotional impact of the text.

"Traditional theories explain the necessity and aesthetic value of poetic jus-
tice differently. In these aesthetic and stylistic-rhetorical concepts, poetic jus-
tice is considered a structural element of the plot or a constitutive element of
the text. This traditional approach has been expanded in recent years by in-
terdisciplinary approaches, based on modern cognitivist or evolutionary the-
ories, or moral psychology, and art anthropology. In these approaches, poet-
ic justice is no longer part of the text, but forms part of readerly expectations,
moral projections, or wish-fulfilling emotional processes, respectively. This
issue of the journal Helikon highlights these new publications.

The issue Poetic justice was edited by MArRTA HORVATH and JupIT SZABO.

Tur EDITORIAL BOARD



Poetische Gerechtigkeit

Die Gerechtigkeit ist einer der wichtigsten sikularen Werte der westli-
chen Gesellschaften, der das Opfern von Giitern, der Freiheit oder sogar des
Lebens zu legitimieren vermag. Die Forderung gerechter Handlungen ist
eine zentrale Motivation in unserem Alltagsleben, und die meisten Menschen
halten an der Vision einer gerechten Welt fest, in der jeder bekommt, was er
verdient. Dieser Glaube befestigt die Annahme, dass Handlungen berechen-
bare und angemessene Konsequenzen haben, Ereignisse sind also vorhersag-
bar, und die Welt ist handhabbar. Diese Annahme ist unerlisslich zum lang-
fristigen zielorientierten Handeln und trigt zu unseren Entscheidungen in
groflem Mafle bei.

Diesem Ideal der Gerechtigkeit liegt in erster Linie nicht die Alltagsreali-
tit zugrunde, sondern Fiktionen oder bedeutsame, wirkliche Ereignisse, bei
denen moralische Erwartungen erfiillt werden. Die Voraussetzungen fiir ein
gerechtes Urteil sind ndmlich nur in bestimmten Kontexten gegeben: meist
in erzdhlenden und dramatischen Texten sowie anderen medialen Artefakten,
in denen ein authentischer Einblick in die Seele und der Uberblick iiber eine
Gesamtsituation gegeben ist — was in der Realitit kaum vorstellbar ist. Rezi-
pienten hegen im Allgemeinen starke Erwartungen an einen gerechten Aus-
gang der Geschichte, die zur komplexen kognitiven und emotionalen Wir-
kung des Textes beitragen.

Die Notwendigkeit und den dsthetischen Wert der poetischen Gerechtig-
keit erkliren traditionelle Theorien unterschiedlich. In diesen ésthetischen
und stilistisch-rhetorischen Konzepten wird poetische Gerechtigkeit als ein
Strukturelement des Plots bzw. als konstitutives Element des Textes betrach-
tet. Diese traditionelle Anniherungsweise wurde in den letzten Jahren von
den modernen kognitivistisch, moralpsychologisch, kunstanthropologisch
und evolutionstheoretisch orientierten interdiszipliniren Theorien erweitert,
die poetische Gerechtigkeit nicht mehr als Teil des Textes, sondern als Leser-
erwartung, moralische Projektion bzw. wunscherfiillenden Emotionsprozess
bestimmen. In der vorliegenden Nummer der Zeitschrift Helikon werden die-
se neuen Publikationen vorgestellt.

Die Ausgabe wurde von MARTA HORVATH und JuprT SzaBo herausgegeben.

D1t REDAKTION AUSSCHUSS






TANULMANYOK

HoRrRVATH MARTA - SzAaBO JuDIT

Régi toposz 4j kontosben?

A kolt6i igazsigossig tjabb koncepcidirdl

Az igazsigossig a nyugati tarsadalmakban a legerésebb olyan szekuldris
érték, amely a javak, a szabadsig vagy akar életek feldldozasit is legitimalhatja.
Az igazsigossig megszilarditisa és az igazsigtalansdg elkeriilése a mindenna-
pi gyakorlatok egyik legf6bb motivilé ereje: a legtobb ember torekszik ma-
sokkal igazsigosan banni, bar individudlisan eltéré mértékben. Melvin Ler-
ner, amerikai pszichologus 1980-as 6sszefoglalé munkdjaban' arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az emberek tobbsége ragaszkodik egy olyan igazsigos
vildg vizi6jahoz, ahol mindenki azt kapja, amit megérdemel. Az emberek hisz-
nek abban, hogy cselekedeteikkel elérelithaté médon hatdst gyakorolnak a
vildgra, illetve, hogy a cselekvések és a helyzetek valoszindsithet6 kovetkez-
ményeket vonnak maguk utin. Lerner szerint ez a hit alapvets jelentGség,
mivel ez teszi szimukra lehet6vé egy rendezett vildg elképzelését, az ehhez
kapcsolodo viselkedés megtervezését és a j6 kozérzet fenntartasit. Az igazsi-
gossagba vetett hit eszerint egy olyan fundamentilis motivalé erd és gyakor-
lati vezérlg elv, amely dltaldban akkor sem rendiil meg, ha az emberek nap
mint nap megtapasztaljak, hogy szenvedés és a veszteségek ok nélkiil is meg-
torténnek.

Ezt a hitet és a tokéletes igazsigossig idealjat éppen ezért dltaldban nem is
a hétkoznapi realitds, hanem elsGsorban bizonyos fikcidk, illetve olyan, jelen-
téségre szert tevs valdsigos torténések és személyes élmények taplaljak, ame-
lyek esetében a morilis elvirisok teljesiilnek. Ennek az az oka, hogy az igaz-
sagos itélkezés feltételei csak bizonyos kontextusokban adottak: tobbnyire az
elbeszéld szovegekben és egyéb, torténeteket kozvetité médiumokban, hiszen
a blinos cselekvést vezérls szandék a fikcioban sokszor kifiirkészhetd, a neki
megfelel§ biintetés kiszabhato, illetve végrehajthat6. Ha meggondoljuk, ak-

' V6. Melvin LERNER, The Belief in a Just World: A Fundamental Delusion (Boston: Sprin-
ger, 1980).
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kor csak a 1élekbe val6 hiteles bepillantis és az egész helyzet mindenféle ko-
rilményt magdban foglal6 attekintése teremtheti meg a tokéletes itélkezés
esélyét — ami a valésigban csak kivételes koriilmények kozott, esetlegesen
személyes érintettség okan képzelhet§ el, viszont a fiktiv torténetek olvaséi
szamdra ez a lehetGség sok esetben adott. A méltinyos elégtétel és a jogos
biintetés pedig olyan olvasoéi, illetve befogaddi elvirasok, amelyek az elbeszélg
szovegeket szamunkra 6sztonzé és élvezhetd tevékenységgé avatjik.

A koltdi igazsigossig az antikvitdst6l kezdGdGen ismert vagy alkalmazott
poétikai koncepciénak tekinthetd, amely a 17. szizadban normativ poétikai
elvvé is vilt. Ennek 1ényege, hogy a mi olyan vildgot tir az olvasé elé, amely-
ben kozmikus igazsigossig uralkodik, vagyis a cselekedetek és az azokat ko-
vetd torténések relicidja normativ jellegd. A koltdi igazsigossag jegyében allo
doktrindva alakul6 poétikét és azt ezt kovetd sokszor didaktikusnak haté el-
beszéléseket és dramakat a 19. szizadi mivészeti elképzelések dltaliban mar
nem tdmogattik, igy az igazsiagossig koncepcidja poétikai elvként elveszitette
jelentGségét.? A modern irodalomtudomdny Martha C. Nussbaum kozvetité-
sével a filozofia feldl kozelitve fedezte fel Gjra a kolt6i igazsdgossag koncepci-
6jat. Nussbaum 1995-ben megjelent Poetic fustice’ cimd konyvével elsGsorban
a kortdrs jog- és politikatudomédnyhoz kivint egyfajta felhivast intézni, érvei
azonban az irodalomtudomany teriiletén taldltak igazin termd talajra. Nuss-
baum arra kivanta felhivni a jogalkoték figyelmét, hogy a regények fontos
tapasztalatokkal jarulhatnak hozza a kortars jogalkotdshoz és egy demokrati-
kusabb kozélet feltételeinek megteremtéséhez. A regény ugyanis a miifaj sajat-
sagaibol ad6déan alkalmas a cselekvs ember kornyezetének részletes és széles
kord abrazoldsira, ezen tilmenden pedig az emberi psziché, az érzelmek és
motiviciok kifinomult megjelenitésére, valamint az ember cselekvését befo-
lydsolé tényezSk részletekre kiterjedd szambavételére. E sajatossiagoknak ko-
szonhetden a regény utmutatdst adhat az igazsigos itélkezés szempontjainak
koriiltekinté kidolgozasihoz, illetve az erkolesi itélkezés érzelmi oldaldnak
kidomboritdsihoz is, hiszen a regényhdsoket jellemzéen nem érzelemmente-
sen itéljiik meg. Az irodalmi fikcié esetében kifejezetten hangsilyos szerepet
kapnak az érzelmek, ami Nussbaum szerint a racionilis politikatudomdnyos
diskurzus ellenpontozasit és nélkiilozhetetlen kiegészitését jelenti. Nussbaum

2 Susanne KAuL, Poetik der Gerechtigkeit: Shakespeare, Kleist (Paderborn—Miinchen: Fink,
2008), 292f.

3 V6. Martha C. NusssauM, Koltdi igazsdgszolgdltatds, ford. PApay Gyorgy (Budapest:
Magyar Mivészeti Akadémia, 2021).
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ezért az irodalom morilis relevancidjit és tirsadalmi befolyasit proklamalva
védelmébe veszi a koltdi igazsigossag koncepcidjit.

Mindazonaltal egy ezzel szoges ellentétben all6 alldspont is erdteljesen je-
len van az irodalomtudomdnyos diskurzusban. Ennek egyik jelentds képvi-
selGje Susanne Kaul, aki az igazsigos torténeteket tobbnyire a kozhelyes izlés-
hez és elvirdsokhoz igazodé popularis fikciok korébe utalja, és arra hivatko-
zik, hogy a nagyobb komplexitast és reflexivitdst felmutaté irodalmi alkotdsok
mindig is ironikus és szatirikus médon viszonyultak az igazsigossig koncep-
ci6jdhoz.* Kaul dlldspontja titkkrozi azt az dltaldnos vélekedést, miszerint a kol-
t6i igazsagossag szempontjabol a popularis mifajok és a magasirodalom ko-
zott lényegi kiilonbség mutathato ki: mig el§bbi jellemzden kiszolgalja az ol-
vasoi igényeket és egy konnyen atlathat6 jé—rossz ellentétre épiti a szerepldi
konstellaciét, addig a romantikitdl kezd6dg szépirodalomban a cselekmény
iltaliban nem a megkérddjelezhetetlen morilis értékek mentén szervezidik, a
torténetek sokkal inkabb erkolesi dilemmadkra, méltanytalan tarsadalmi igaz-
sagtalansiagokra és ebbdl fakadé embertelen helyzetekre irdnyitjik az olvasok
tigyelmét.

A modern irodalomelméleti irdnyzatokrol dltalinossigban elmondhato,
hogy a fikcionalitds 6sszefiiggésében ritkdn vetnek fel morilis és etikai kérdé-
seket, az igazsigossig koncepcidit pedig talin még kevésbé targyaljidk. Ha
erre mégis sor keriil, akkor a klasszikus mivek jellegzetes poétikai elveként
tekintenek a koltGi igazsagossigra. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy az ezzel foglalkozé esztétikali, illetve stilisztikai-retorikai értelmezések
egy mi-, illetve szovegkozponta fogalommal operdlnak, amely az igazsdgos-
sagot a plot strukturilis szervezGelvének, valamint a narrativa konstitutiv ré-
szének tekinti. Ebben a hagyomdnyos megkozelitésben az igazsigossig tobb
szinten is megjelenhet: kirajzol6dhat a karakterek beszédében, sorsiban, egy-
mashoz valé viszonyiban, a cselekmény megformaldsiban vagy a md esztéti-
kai, stilisztikai és retorikai megalkotottsigaban. Az igazsigossidg imént emli-
tett esztétikai-stilisztikai-retorikai koncepcidja mindazonaltal az utdbbi évek-
ben tdlhaladottd vilt, és felviltottak egyéb, a kognitiv tudomdinyok, a
morilpszichol6gia, a mtvészeti antropoldgia és az evoluciéelmélet talajin allo
interdiszciplindris magyarazatok. Ezek a kolt6i igazsigossdgra mar nem kizd-
rélag a klasszikus mivek toposzaként, a szoveg elemeként vagy a torténet
szervezGelveként tekintenek. Ennek az az oka, hogy az djabb elméletek pers-
pektivavaltist eszk6zolnek, és a befogadisi folyamatokbdl kiindulva értelme-
zik a fogalmat, mégpedig a narrativik bizonyos jegyeihez kapcsolodé olvaséi/

* KauL, Poetik der Gerechtigkeit..., 13.
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nézdi elvardsként, morilis projekcidként, illetve vagybeteljesitd érzelmi folya-
matként vagy egyszerten olyan altalinos normativ koncepcioként, amely nél-
kil a torténetek megértését nem tudniank megmagyardzni. A Helikon jelen
szamaban ezeket az 4 megkozelitéseket kivanjuk bemutatni.

KOLTOI 1IGAZSAGOSSAG ES IGAZSAGERZET

A kolt6i igazsigossig hagyomanyos felfogasaval szemben felhozhat6 leg-
erételjesebb érv szerint az irodalmi elbeszélésekben és dramakban a legtobb
esetben nem valosul meg az igazsigossag, mert a bajkeverdk és a h6sok jellem-
zGen nem azt kapjak, amit tetteik alapjain megérdemelnének. Ez a szemlélet a
romantikat6l kezdédGen’ és elsGsorban a szépirodalminak tekintett elbeszélé-
sekre jellemzd, amelyek az igazsdgos vilagrdl alkotott elképzelésiinket meg-
renditve az élet igazsigtalansagit és a mordlis rend meghidsuldsit mutatjak
be. Ennek hatdsira, mint ahogyan fentebb emlitettiik, a modern irodalomtu-
domdnyban egyre inkabb héttérbe szorult a koltSi igazsigossig mint poétikai
eszkoz vizsgilata, tovibbd megkérddjelez6dott az ezen alapulé kordbbi poéti-
kai elméletek létjogosultsiga. A koltGi igazsigossig kikopott az elméleti dis-
kurzusbdl.

Az tjabb evoliciés pszicholégiai, médiapszicholégiai és recepcidesztétikai
megkozelitések ebben valtozdst hoztak, és az irodalmi és populdris fikciokra
irinyul6é befogaddsi folyamatokban felértékel6dott a morilis elvarasok, nor-
mativ itéletek és érzelmek szerepe, amelynek folyomdnyaként a koltdi igazsa-
gossag Ujra az elméleti vitdk targyava vilt. Az evoliciés és kognitiv megkoze-
litések affirmdljak a fogalmat, amennyiben az irodalmi fikciéban megvalsulé
igazsigossagot a torténetolvasds egyik legf6bb motiviciéjaként azonositjik.
Karl Eibl szerint annak igazoldsara, hogy az olvasék szamdra mennyire fontos
a kolt6i igazsiagossag, éppen az igazsigossag hidnyit dbrazold szovegek nyujt-
jak a legjobb példat. Az olvasé ugyanis ezen torténetek olvasisakor faradha-
tatlanul prébélja megtaldlni azt a biinként értelmezhetS eseményt a hés ko-
rabbi cselekedeteiben, amelyre alapozva a hés balsorsit okozé latszélag vélet-
len fordulat mélté biintetésként értelmezhetd.® Mivel a kolt6i igazsigossig

5 Sebastian DoNAT und Roger LUDEKE, ,,Zu Geschichte, Formen und Inhalten poetischer
Gerechtigkeit”, in Poetische Gerechtigkeit, Hg. Sebastian DoNaT, Roger LUDEKE, Stephan
PackArD und Virginia RICHTER, 9-36 (Diisseldorf: Diisseldorf University Press, 2012), 13.

6 Karl Eibl az Odipusz elemzésein demostrilja ezt az értelmezdi tendenciat. Eibl tanulma-
nya jelen folyéiratszamban olvashat6: Karl EisL, , Az értelmet generdlé koltdi igazsdgossig”,
ford. Christiana GULES és SzaB0 Judit, 416—441.
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ebben a megkozelitésben az dbrizolt vilig morilis rendjének igazolasira t6-
rekvd értelmezGi tendencia motiviciés bazisa, a fogalom az aktuilis diskur-
zusban olyan olvasdi elvarasként kertiil el, mely nagyban befolyasolja a szoveg
értelmezését, azdltal, hogy irdnyt szab az iires és meghatirozatlan helyek ki-
toltésének, valamint az oksigi tulajdonitasnak.

A vonatkozé evolucids pszicholégiai és kognitiv poétikai tanulményok en-
nek megfelelGen azt a kérdést teszik fel, hogy milyen kognitiv és érzelmi me-
chanizmusok, valamint milyen motiviciok dllnak az igazsigossag beteljestilé-
sére irdnyul6 értelmez6i munka hatterében. Az irdnyzat egyik nagyhatdsu
elmélete William Fleschtdl szdrmazik, aki Comeuppance’ cimd konyvében az
igazsigossagot nem csak a torténetmondas egyik fontos elemeként azonositja,
hanem egyenesen a miifaj evoliciés eredetének kulcsat litja benne, és a torté-
netmondds egyetemes elterjedését az igazsigossdgra iranyulé dltalinos embe-
ri motiviciora vezeti vissza. Flesch azokra az evolucios pszichologiai elméle-
tekre tdmaszkodik, melyek az igazsdgérzetet a csoportszelekcié kontextusa-
ban magyardzzak és az altruista viselkedésre vezetik vissza. Ezek az elméletek
az altruizmust olyan pszicholdgiai adapticiénak tekintik, amely nélkiilozhe-
tetlen komponense a tirsadalmisdg kialakuldsanak és fenntarthatésiganak.
Ez biztositja ugyanis az egyittmikodés sikerességét, azaltal, hogy minden
dron biintetni igyekszik a csoporton beliili potyautas és 6nzd viselkedést.
A csoportos létforma értheté médon csak olyan egytittmikodési rendszerben
valésithat6 meg, amely a kolesonosségre épiil, és szankciondlja azokat a maga-
tartasformdkat, amelyek az egyéni haszonlesést célozzik meg a kozosség
egyittmikodésének kihaszndlasaval. Flesch szerint a torténetmondas erede-
tét és relevancidjit a csoporton beliili egytittmiikodés elve fel5l tudjuk a leg-
inkdbb megragadni: a torténetek kozponti szerepet toltenek be a kiilonb6z6
magatartdsformak felmutatasiban és értékelésében, illetve a biintetési kon-
cepciok kialakitdsiban.

Flesch ebben a kontextusban atértékeli az olvasénak az abrazolt vilighoz
val6 viszonyit, és az azonosulds hagyomdnyos poétikai és esztétikai elmélete-
it elvetve az értékel6 megfigyelésben (monitoring) hatirozza meg olvasé és
cselekmény kapcsolatit.? Elméletének egyik sarokkove szerint a torténetmon-
das kialakuldsaban nem az egyénnek az utinzas gyakorlasabol ered szubjek-
tiv élvezete a meghatirozd, ahogy azt Arisztotelész éllitotta, hanem a k6zon-

7 William FLescH, Comeuppance: Costly Signaling, Altruistic Punishment, and Otber Biologi-
cal Components of Fiction (Cambridge, Massachusetts—London, England: Harvard University
Press, 2007).

8 Uo., 18.



374 TANULMANYOK

ség viszonya az dbrizolt tartalmakhoz. Az utinzis 6roménél sokkal fontosabb
a masok viselkedésének és sorsinak megfigyelésébdl fakadé 6rom, kilonos
tekintettel a cselekedetek kovetkezményeként létesiilé események oksagi kap-
csolataira. Flesch szerint kifejezetten azzal a céllal szeretjiik megtigyelni egy
masik ember viselkedését, hogy morilis értelemben meg tudjuk itélni, és ko-
vetkeztetéseket tudjunk levonni abban a tekintetben, hogy érdemes-e vele
egyittmikodni. A szerzé megltisa szerint egy egyén két aspektusbdl kap-
csolodik a fenndll6 erkolesi viszonyrendszerhez: egyrészt tudatiban van an-
nak, hogy részét képezi a morilis kozosségnek, melynek a normadit be kell
tartania, és ha vét ezek ellen, akkor biintetéssel kell szimolnia. Masrészt mds
emberek viszonylatdban is szereppel bir, akik ugyancsak részét képezik a mo-
ralis kozosségnek, és hasonloképpen retorziéval kell szembenézniiik, ha meg-
sértik az egytittmikodést célz6 normakat. Egyénileg tehit az els§ rendszer-
ben cselekvéként, a mésikban viszont megfigyelGként vesziink részt.” Flesch
ez ut6bbira vezeti vissza a fikcionalis narrativikba valé erkolesi természetd
bevonddasunkat: érdeklddéssel kovetjiikk embertarsaink cselekedeteit és azok-
bol kibontakozé sorsit, mert oromot okoz szdmunkra, ha tandi lehetiink az
igazsigossag érvényre jutisanak, és meglatjuk a j6 megjutalmazasit, valamint
a gonosz megbinhddését. Ezt az érdeklGdést az sem csorbitja, ha nem valds
személyek cselekedeteit figyeljitk meg, hanem kitalalt hGsokrél olvasunk, mi-
vel az igazsigos biintetés megfigyelése mind valés, mind fikciondlis kornye-
zetben belsd jutalmazassal, azaz 6romérzettel jar egyiitt.

Karl Eibl ugyancsak az evolicids pszicholégia perspektivajabdl tekinti a
kolt6i igazsigossag problémdjit, és egy univerzalis emberi adottsdgra, az igaz-
sagérzetre vezeti vissza. Eibl adaptiv képességnek, velesziiletett erkolesi mér-
cének tekinti az igazsigérzetet, amely a geometriai alapelvekhez hasonl6an
meghatirozé szerepet jatszik kornyezetiink megitélésében.”” Ahogy példaul a
térbeli szimmetridtol valo eltérésre felfigyeliink, mert az észlelést iranyité el-
varasainknak ellentmond, gy a cselekedetek és kovetkezményeik kozotti
egyensily megbomlasa is magdra vonja figyelmiinket és nyugtalanitéan hat
rank, mert irritdlja a ,morilis egyensulyérzékiinket”. Elemi igazsdgérzetiink-
6] vezérelve 6sztonosen toreksziink a szimmetriatol valé eltérés korrekeidja-
ra, a viszonzas, reciprocitds €s az egyensuly fenntartdsira. Amikor torténete-
ket olvasunk vagy néziink, elvirjuk, hogy a torténet végén az erényesek élete
jo irdnyba terel6djon, a blin6sok pedig rosszul végezzék, és ezt akdr az értel-
mezdi szabadsdgunk messzemend kiakndzdsaval és a torténet erds torzitisa

¢ Uo., 20.
10 EiBL, ,,Az értelmet generalé koltdi igazsigossig...”, 420-421.
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aran is megvalésitjuk. Eibl értelmezésében a koltSi igazsigossig nagyon erds
értelemformal6 koncepcid, ami kardindlis szerepet jitszik abban, hogy a tor-
ténetek szamunkra jelentGségteljessé és emlékezetessé valjanak.

A kognitiv poétika alapvetSen azt az allaspontot képviseli, hogy olvasis
sordn ugyanazok a kognitiv mechanizmusok mikoédnek, mint a hétkéznapi
életben, azaz nincs jelentGs kiilonbség a fikciondlis és val6s kornyezetben tor-
ténd megismerési folyamatok kozott. Eibl azonban a morilis itélkezés vonat-
kozdsiban ramutat egy alapvet§ kiilonbségre. A mai tdrsadalmi viszonyok
kozepette az ember morilis szempontb6l meghasonldst és ellentmondast ta-
pasztal, aminek az az oka, hogy két rend kozott 6rlédik: az elsGsorban érzel-
mileg és moridlisan irdnyitott kozeli kapcsolatok és az inkdbb raciondlisan és
telemedidlisan irdnyitott tivoli kapcsolatok, mdasképp fogalmazva a kisebb
kozosségek és a személyes viszonyaiban mar dtlathatatlan méretd tarsadalom
morilis rendje kozott. Eibl szerint az evolucié alapvetGen a kiscsoportos (csa-
lad, horda) viszonyok kezelésére iranyul6 pszicholégiai képességekkel ruhdzta
tel az embert; ha tallépiink ezen a kereten, akkor olyan ,mivi” segédeszko-
zokre van sziikségiink, mint a szerzddések, a telekommunikicios eszkozok
vagy az dltalinosan érvényes torvények. Ezek viszont a szabélyok betarthat6-
saganak és szankciondlhatésiganak érdekében olyan mértékig sematizdljak a
cselekvést, hogy az érzelmi viszonyuldsok szerepe lecsokken a morilis itélke-
zésben."!

A kettds jog problémaja gyakran képezi az irodalmi szévegek tematikus
csomépontjat, s a megjelenitett morélis dilemmak jelentSs része vezethetd
vissza éppen a kettds jog problémajara. A tragédia miifaja kiilonosen erételje-
sen épit az ebbdl fakadé konfliktus dbrazoldsira, a legismertebb példa ebben
a tekintetben az Eibl 4ltal is idézett Antigoné, ahol a hsné a polisz éltal el6irt
(tarsadalmi) torvény és az isteni (természeti) torvény kozott 6rlédik. Eibl sze-
rint nem kérdéses, hogy a befogad6 Antigoné mellett és Kreon ellenében tor
palcat, mert a h6snd altal képviselt személyes viszonyok &si értékei szolitjak
meg az igazsigérzetet és azokat a kognitiv adapticidkat, melyek mindmaig
meghatirozzik az irodalmi befogadas folyamatit. Az irodalmi fikci6 a kétféle
jogrend titkozése esetén rendre a kiscsoportos jog irdnyidba hajlik el, illetve —
kognitiv poétikai megkozelitésben — lehet6vé teszi azt a befogadéi értelme-
zést, amely a kiscsoportos jogrend szdmadra szolgaltat igazsgot.

A morilis itélkezésben megfigyelhetS kiilonbségeket fikcionalis és valos
kornyezetben Margrethe Bruun Vaage is hasonl6 médon, evolicios érvekkel

" Uo., 426.
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magyardzza.”> Mig ugyanis val6s kornyezetben hajlunk arra, hogy morilis ité-
leteinkben és féleg dontéseinkben jelentds szerepet biztositsunk a racionélis
mérlegelésnek, addig az irodalmi befogadasban erételjesebb, majdhogynem
kizdrolagos szerepet kap az érzelmi reakcid. Bruun Vaage szerint ennek t6bb
oka is lehet. Egyrészt visszavezethet az irodalmi befogaddsnak arra a jellem-
zGjére, hogy az olvasok tobbsége szoérakozast és kikapesolodast var olvasma-
nyaitdl, a raciondlis értékelés viszont jelentds kognitiv megterheléssel jar, amit
ebben a helyzetben sokan inkabb kertilnek. Ugyanakkor az is jelentGs szerepet
jatszik az érzelmi reakcié dominancidjaban, hogy az irodalmi széveg a cselekvd
hést tobbnyire kozelrsl mutatja be, ami lehet akdr a szerepld perspektivija is,
bar altalinos gyakorlat az is, hogy egy fiktiv vilagon kiviil 4116 elbeszél§ szem-
sz0gébdl latjuk a cselekedeteket. Az irodalmi szévegek konvencionilis kozveti-
tési gyakorlatai jellemzGen részletes leirast adnak az eseményekrdél, foglalkoz-
nak a cselekvg hGsok motivécidival, érzelmeivel és gondolataival, és ez még a
szinrevitel hagyomanyos dramatikus és teatralis formaira is igaz. Ezaltal lehe-
t6vé vilik az olvasé vagy nézG szamdra, hogy ne csak a tarsadalmi jogrendszer
altalanos torvényei alapjin itélkezzen, hanem mintegy ,személyes ismeretsé-
get” és empatikus viszonyt alakitson ki, vagy morilis érzelmekkel viseltessen a
szerepld vonatkozdsiban. Amennyiben ugyanis a cselekvésnek nem csak a vég-
eredményét latjuk, hanem bepillantdst nyeriink a cselekvé motivacidiba, pers-
pektivaiba és érzelmeibe is, konnyebben megértjiikk akir az elsé pillantasra
moralisan elitélendd tetteket is, akar fel is mentjiik a vétkez§ hést, és megbo-
csijtasunk jeléiil elfogadjuk sorsanak jobbra fordulasit.

KOLTOI 1IGAZSAGOSSAG ES SZIMMETRIA

A koltdi igazsigossag koncepcidja egy masik megkozelitésben az esztétikai
szépség €s az igazsigossag kozotti szoros Osszefiiggésre irdnyitja rd a figyel-
met. Ennek tobbféle magyarizata is van, az egyik a szimmetridra vezethetd
vissza, amely kulcsfogalom az evolicids esztétikiban. Ez a felfogds tobbek
kozott azon az eldfeltételezésen alapul, hogy a szimmetridra visszavezethetd
tizikai tulajdonsdgoknak a szexuilis szelekcioban és esetlegesen még a szocia-
lis egyiittmikodésben is kiemelt szerep jut. Az Gjabb elméletek fényében a
paleolitikumban nemcsak a test, hanem a szerszimok szimmetrija és preciz

12 Margrethe BRUUN VAAGE, ,,On the Repulsive Rapist and the Difference between Mo-
rality in Fiction and Real Life”, in The Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies, ed. Lisa
ZUNSHINE, 421-439 (Oxford: Oxford University Press, 2015), 433.
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diszitése is fontos impulzusokat szolgiltathatott az egyének képességeirdl,
egészségérdl, tarsadalmi rangjirél és megbecsiiltségér6l.® A szerszamok
szimmetridjanak és szépségének megitélése a modern esztétikai értékelés ere-
detének tekinthet§, amely az antropolégusok szerint mar eredeti formdjiban
is kiterjeszthetd volt egyéb targykorokre. Az un. ,szexi kézibalta”-elmélet sze-
rint a baltdk szimmetridja és aprolékos megformaltsiga akar arra nézve is in-
formiéciot szolgiltatott készitGjérdl, hogy az mennyire volt értékesnek tekint-
hetd az egyiittmiikodés szempontjabol.!* A szimmetria, a szépségrdl alkotott
itéletek fontos tényezdjeként tehat mar az Gskékorszakban is kapcsolodhatott
szocidlis és morilis értékitéletekhez.

Az esztétikai szimmetria eredetére vonatkozé masik elmélet szerint az em-
berben fellelhetS egy eredendd torekvés a belsd és kiilsG folyamatok kozotti
egyensulyi allapot fenntartdsdra, amely a biolégiai homeosztazisra vezethetd
vissza. Giinther A. Hofler jelen folydiratszimban olvashaté irdsiban olyan
mivészetpszicholdgiai érvelést mutat be, miszerint az egyensulyi allapot
megbomlasara utal6 ingerek fesziiltséget ébresztenek, ennek felolddsa viszont
hedonikus élvezetbe torkollik, amely az esztétikai élmény alapvets mingségét
biztositja. A fesziiltségkeltés és fesziiltségoldas az érzéki benyomasokon tal-
menden egyéb orientilé koncepcidkkal is 6sszekapesolodik a miélvezet so-
ran. Illyen az igazsdgossig, amelynek ,,megbillenése” hasonl6képpen az egyen-
stlyi helyzethez val6 visszatérést kivanja, és ennek megvalésuldsa egy mivészi
koncepci6 kontextusiban magasszintd esztétikai kielégiiléshez vezet.

Az igazsigossig ebben az elképzelésben koltSinek, poétikusnak és szépnek
hat, és ez az értékelés nemcsak a mivészeti befogadds kontextusiban tekint-
hetd érvényesnek. Fontos ugyanis hangsuilyozni, hogy a koltGi igazsigossig
morilis egyensulyra alapozott fogalma mindennapi torténésekre is vonatkoz-
tathatd, mégpedig akkor, ha egy gaztett biintetése vagy kovetkezménye har-
monizdl bizonyos esztétikai elvekkel. A szimmetria és az aranyossag esztétikai
szempontbdl is élvezhetd minGségiivé avathatjik a biintetést, de még a bosz-
szut is, vélik Thomas M. Tripp és kollégdi, akik empirikus kisérletekben iga-
zoltdk, hogy az emberek a bosszi megitélésénél gyakorta timaszkodnak esz-
tétikai elvekre.® Ezek a vizsgilatok raviligitanak azokra az aspektusokra,

B Wienfried MENNINGHAUS, Aesthetics after Darwin: The Multiple Origins and Functions of
the Arts (Boston: Academic Studies Press, 2019), 97.

4 Marek Konn and Steven J. MITHEN, ,Handaxes: Products of Sexual Selection?”, An-
tiquity 73 (1999): 518-526, doi:10.1017/S0003598X00065078.

5 Thomas M. Tripp, Robert J. Bies and Karl AQuiNo, ,Poetic Justice of Pretty Jealousy?
The Aesthetics of Revenge”, Organisational Bebavior and Human Decision Processes 89 (2002):
966-984, 967-968.
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amelyek a val6s vagy fiktiv cselekvést koltGivé avatjik a megfigyelGk szemé-
ben. A bossziit is lehet szépnek, szellemesnek vagy csodasnak taldlni, gondol-
junk csak arra, hogy az ,,édes bosszi” szimos hollywoodi film kézponti tar-
gya. A megitélés alapja a bosszu ,,helyes” mértékében all, amelynek készonhe-
téen éppen esztétikai mingsége folytan keriil kozel a koltdi igazsagossighoz.
A bosszi megitélését vizsgalo kisérletek a helyes mérték tekintetében hirom
kritérium fontossagat bizonyitottik: egyrészt az altruizmus, masrészt a hely-
zethez valé igazodds, harmadrészt pedig a szimmetria szerepét. Ha a bosszu-
all6 a kozosség joléte érdekében cselekszik, akkor ez az aspektus — bar kisebb
mértékben — timogatja a bosszi legitimalasit.'s A megtigyel6k szemében en-
nél hangsulyosabban esik latba a kolt6i igazsigossdg szempontja, hogy a biin-
tetS cselekvés megfelel§ vilasznak tekintheté-e a kivilt6 incidensre és igazo-
dik-e az adott helyzethez. Ha a blints cselekvés és a biintetés formai szem-
pontbdl harmonizalnak, kivitelezésiiket tekintve jol illeszkednek egymashoz,
akkor ez hozziaadott esztétikai értéket jelent. Végiil pedig meg kell emliteni a
helyes mérték legmeghatirozobb kritériumat, a szimmetriat, amely elsGdle-
gesen a biintetés kovetkezményeinek egyensilydra, vagyis az ardnyossigra
vonatkozik. Mindezeknek koszonhetGen az eredeti blinos incidens bosszival
torténd korrekcidja a koltGi igazsigossighoz hasonlban a fesziiltség azonnali
oldisit és a beteljesiiltség jutalmazé érzését hozhatja el a kiviildllé megfigye-
16k szamara.

A szimmetria ebben a megkozelitésben nyilvinvaléan nem tekinthetd
pusztin esztétikai mindségnek, hanem kiterjeszthetd egyéb teriiletekre, igy a
tarsas viszonyokra is. A morilis szimmetria alapja szokvinyos megkozelités
szerint az ardnyossdg, amely a retributiv biintetés kiszabdsat tdzi ki célul. En-
nek az a lényege, hogy a biintetésnek az elkovetett biin silydhoz kell igazod-
nia. Bar a retribici6 elve alapjan nem tudjuk pontosan meghatirozni, hogy mi
a vétkes cselekményhez mért legardanyosabb biintetés, pusztin ugy érezziik,
hogy a karokozis retorziét érdemel, és ez a meggy6z6dés 6nmagaban is legi-
timdlja a mindenkor kiszabdsra keriil§ biintetést. Leo Zaibert hangsulyozza,
hogy a retribici6 a kozhelyes felfogasokkal szemben nem azonos a talio-elv-
vel (lex talionis, azaz ,szemet szemért, fogat fogért”), amely Ugy értelmezi a
sérelem és biintetés egyensulyit, hogy a biinosnek ugyanazt a kart kell elszen-
vednie, mint amit masnak okozott: tedd azt misokkal, mint amit masok tesz-
nek veled."”

v Uo., 975.
17 A talio-elv a retribici6 elvével szemben normativ médon pontosan meghatdrozza, hogy
mi a biintetés helyes mértéke, amely mindségi és mennyiségi korldtozdst is jelent, hiszen a
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A koltdi igazsigossig mint a mordl ardnyos és szimmetrikus koncepciéja
egyéb elméletekben is eldkeriil. Scott Forschler érvelésében a koltéi igazsa-
gossag fogalma az aranyszabélybdl ered, amely szinte minden kultariban fel-
lelhetd és azt koveteli tSliink, hogy gy banjunk mdsokkal, ahogyan szeret-
nénk, hogy azok banjanak velink. Ez is egy optimalis egyensuly el6feltétele-
zésén alapul6 koncepci, amely egy idedlis erkolesi rend képzetét vetiti elénk.
Forschler szerint a koltdi igazsdgossig az aranyszabdlyt erdsiti, és egy olyan
torténetben 6lt format, amelynek sorin egy vétkest 6nkénteleniil ér utol a
végzete, anélkiil, hogy barki is szindékosan biintetné &6t azért, amit tett.
A biintetés magdnak a biinos cselekedetnek a kovetkezményeként all elg, igy a
vétkes csak magit okolhatja balsorsiért, amely a kozmikus igazsigossig és
szépség képzetét vetiti elénk. Forschler szerint a koltGi igazsidgossag eredeti
elképzelése magas esztétikai mingséget képvisel, mert egy olyan binés utjat
mutatja meg, aki megérti mindazt a rosszat, amit tett, anélkiil, hogy elszen-
vedne egy olyan szandékos biintetést, amely esetlegesen ardnytalan megtor-
lasban és az erdszak 6rdogi korében oltene testet.'®

Azonban a biintetés szimmetridjinak és ardnyossiginak a tétele nem
mindegyik recepciéelméleti elképzelésben keriil igazoldsra. Margarethe
Bruun Vaage a nemi erdszak reprezenticidjaval kapcsolatban részletesen ki-
fejti, hogy a filmes narrativikban a nemi erdszaktevs bossziabdl torténé meg-
gyilkolasa teljes mértékig legimitdlhat6 és élvezetet kelt annak okdn, hogy a
néket és gyermekeket érinté nemi inzultus intenziv empatikus reakcidkat és
erételjes felhdborodast valt ki a néz6kba1."” Valos kornyezetben viszont a leg-
tobben tilzénak és elfogadhatatlannak tekintenének egy ilyen stlyos biinte-
tést. Ezt a diszkrepanciit empirikus kutatdsok eredményei is vizsgaljak, mi-
szerint a fikciok esetében a befogadd olyan mértékben vagyja a biinos blinhg-
désének latvanyat, hogy inkabb hajlandé az igazsigosnidl nagyobb és
kegyetlenebb biintetést is elfogadni, mintsem, hogy lemondjon réla.?® A befo-
gadé jellemzGen elégedetlen azokkal a narrativakkal, amelyek végén az dldo-
zat lelki nagysdga abban mutatkozik meg, hogy belenyugszik a sérelembe és
megbocsijt a bintalmazoénak. Ehelyett az elégiti ki érzelmileg, ha a torténet

biintetés nem lehet az okozott kdrndl silyosabb. V6. Leo ZAIBERT, Punishment and Retribution
(Aldershot-Burlington: Ashgate, 2006), 5.

18 Scott FORSCHLER, ,, Revenge, Poetic justice, Resentment, and the Golden Rule”, Philo-
sophy and Literature 36, no. 1 (2012): 1-16, 3.

19 BRUUN VAAGE, ,,On the Repulsive Rapist...”, 426.

20 Arthur A. RANEY, ,,Punishing Media Criminals and Moral Judgment: The Impact on
Enjoyment”, Media Psychology 7 (2005): 145-163, 151.
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végén szenvedni lithatja a biinost,” és ez akkor is igy van, ha a biintetés ko-
vetkezményei messze meghaladjik az eredeti inzultusét. Bruun Vaage evoli-
ciés pszicholégiai érvelése természetesen nem zdrja ki, hogy a val6sagos hely-
zetekrdl alkotott morilis itéleteink is lehetnek ardnytalanok, és empirikus
személyek megbiintetésére irinyulé vagyunk is lehet tilzé, f6ként, ha kozel-
r6l vagy akar személyesen is érintve vagyunk egy-egy torténés kapcsan.

A miivészeti antropolégia és az evolicios esztétika egyarant timogatja azt
a felvetést, hogy az igazsigérzet és a morilis értékelés az esztétikai alapelvként
is értett szimmetria és aranyossag koncepciéval szorosan 6sszefonédva for-
malédik. Ez az alapja annak, hogy az igazsagérzet olyan alapelvként (vagy
gadameri értelemben vett elGitéletként) értelmezhetd, mely az irodalmi befo-
gadds sordn két aspektusban is az élvezet forrisa lehet: egyrészt a formai kom-
pozicio 6sszetevdjeként, masrészt pedig az etikai tartalom komponenseként is
okozhat megelégedést és gyonyorkodtethet.”? Az elbeszélés szerkezetét te-
kintve akkor valtja be a hozza {z6d§ esztétikai elvardsokat, ha az eseménysor
az arisztotelészi maximanak megfelelGen nem véletlenszerd torténések sora,
hanem kauzilisan vagy a végaillapot fel6]l motivélt zdrlattal rendelkezik, és az
események funkcionilis részét képezik az adott végkifejlet felé tart6 esemény-
sornak. Az olvasé az irodalmi szévegre mint rendezett, célirinyos esztétikai
kompoziciora tekint, amelynek koherencidjiban az igazsigossig igéretét fede-
zi fel. Erre sajat mitikus elképzeléseitSl hajtva egy igazsigos vildgrend dualis
logikdjat vetiti rd, amelyet a kiegyensilyozottsig és a szimmetria irdnti vigy
is taplal. Az igazsagérzet optimalis esetben a kompozici6 egészét érintd ki-
egyensulyozott szerkezetben teljesedik ki, azaz az olvasé elGzetes elvardsa a
mi végéig érvényben marad, amikor is az igazsigérzet mar pusztin a formalis
lezdris folytdn is elégtételhez jut. A lezdras értelmet vetit a korabbi torténé-
sekre, azaz a kompozicié arinyossigban kiteljesed§ esztétikai megalkotottsa-
ga az egyensuly dllapotat és az igazsagossag igéretét hordozza.

Jelen tematikus folydiratszam célja annak bemutatdsa, hogy a 21. szazadi
irodalomtudomdny jra napirendre tdzte azt a Thomas Rymer dltal 1677-ben
inditott irodalomelméleti vitit, amely a koltdi igazsigossig létjogosultsiga-
nak kérdése koril alakult ki. Az olvasok figyelmét ezzel kapcsolatban arra
szeretnénk rairdnyitani, hogy a mai és a korabbi diskurzus hangsilyai erésen
eltérnek. A hagyomanyos poétikai és esztétikai elméletek azzal a problémaval

21 Jonathan HaipT, ,, The Moral Emotions”, in Handbook of Affective Sciences, eds. Richard
J. Davipson, Klaus R. SHERER and Hill H. GoLpsmiTH, 852-870 (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 856.

22 Lasd Giinther A. HOFLER tanulmdnyit jelen folyéiratszimban: ,A koltdi igazsigossdg
mint az irodalmi elvdrishorizont alkotérésze”, ford. Szaro Judit, 442-455.
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foglalkoztak, hogy elvirhat6-e az autoném esztétikai alkotdst6l barmilyen
moralis kiildetés teljesitése, illetve amennyiben az irodalmi mih6z morilis
misszi6 tarsithatd, azt nem akkor teljesiti-e be leginkabb, ha az igazsigossag
irdnti késztetésnek ellenillva éppen a fennallé morilis rend megkérddjelezése
altal tdmogatja az erkolcsi érzékenyitést. Ezzel szemben az djabb, kognitiv
pszicholégiai és antropolégiai alapokon nyugvé elméletek a szovegrél az olva-
sora helyezik a hangsilyt, és immadr nem a plot zarlatatdl varjik az igazsigos-
sag beteljesitését, hanem azokbdl a cselekményelemekbdl és szovegtechnikak-
bdl kiindulva, melyek az olvasénak az igazsidgossagra vonatkozé elvirasrend-
szerét alakitjak. A koltGi igazsigossig ebben a megkozelitésben nem a
szovegszerd megval6sulisban nyeri el értelmét és jelentGségét, hanem olyan
velesziiletett ,,mércére”, ,igazsigérzetre”, illetve morilis és esztétikai egyen-
suly irdnti vigyra apelldlva, amely az igazsigossdg irinyaba tereli az értelme-
z6 munkat. Ez pedig akkor is betolti esztétikai funkcidjit, ha az irodalmi sz6-
veg vagy medidlis tartalom ezt a vigyat nem szolgalja ki, és az egyén irritaciot,
kognitiv disszonancidt és fesziiltséget érzékel a torténet megértése kozepette.
A kognitiv poétika tehdt rehabilitdlja a koltdi igazsagossig koncepcidjit, mely
az olvaséi elvardsrendszer meghatiroz6 részeként alakitja az értelmezést.
Jelen tematikus 6sszedllitisban a befogadéi elvarasokon alapul6 Gjabb megko-
zelitések eltérd szempontjainak és perspektivdjanak hangsilyozasira — a nor-
mativ esztétikikhoz kapcsolodé koltii ignzsigszolgiltatds terminusival szem-
ben — a kiltdi igazsigossdg megjelolést hasznaljuk.



WiLLIAM FLESCH

Az elbeszélGkrdl és a torténethez val6 viszonyukrol
(részlet)

Torekedjél arrais, hogy torténetednek olvasisinil a biskomor
mosolyra fakadjon, a derds még jobban felviduljon, a gyarlébb
elméji ne unatkozzék, az elmés bamulja taldlékonysigodat, a
komoly ne becsmérelje, a tanult kénytelen legyen magasztalni.
Egyszéval, forditsd figyelmedet arra, hogy alddssad ama
lovagregények silany alapon nyugvé épiiletét, melyeket oly sokan
megvetnek, de még sokkal tébben dicsditenek; s ha ezt elérted,
bizonyira nem keveset értél el.

(Cervantes: Don Quijote)"

Az el6z6ekben felvazoltam egy lehetséges magyardzatot arra vonatkozdan,
hogy a fikci6 irdnti vonzalmunkat a szereplGk és a sajit tapasztalatunk kozot-
ti pirhuzam tdpldlja, ezt azonban nem az identifikiciéra vagy azonosuldsra
vezettem vissza. Ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben érdemesebb az ,,erés
reciprocitds” mechanizmusit feleleveniteni, amely lényegében egy altalunk
megfigyelhetS emberi, illetve emberszerd 1ény irdnti, biolégiailag kondicio-
ndlt altruista hajlamot jelent (a reciprocitds sz6 kissé télrevezetd lehet, hiszen a
fent emlitett ergs reciprocitds nem vérja el a kolesonosséget — éppen ezen el-
vards hidnydrol ismerszik meg az altruista viselkedés). A kovetkezGkben né-
hiny példan keresztiil bizonyitom azt a tézisemet, hogy a fikcié szellemi-ér-
zelmi kielégiilést nyujt az olvasénak. MindenekelGtt azonban vegyiik sorra
legfontosabb megillapitdsaimat:

1. A fiktiv és mds nem valds személyek irdnt érzett pozitiv és negativ érzel-
meink az erds reciprocitis kifejezGdései. Az erds reciprocitds egy biolégiai,
illetve gazdasagi érdekektdl mentes, emberi természetiinkbdl fakadé impul-
zus, amely arra késztet, hogy timogassuk, megvédjiik, felmagasztaljuk az iro-
dalmi karaktereket, vagy éppen ellenkezéleg, hogy elitéljiik vagy hibaztassuk

! Miguel de CERVANTES, Don Quijote, GYORI Vilmos forditdsit dtdolgozta BENYHE Jdnos,
versford. SoMLYO Gyorgy (Szentendre: Interpopulart Kiadé, 1993), bevezetd.
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Gket; ebbdl ered a sikereik vagy bukasaik kovetkeztében érzett elégedettség és
csalodottsag.

2. Ezeket az érzéseket valoszindsithetGen nem kizdrélag természetes gon-
doskodaisi hajlamunk téplilja (és itt gondolhatunk David Hume jéakarat-fo-
galmdra), hanem inkdbb érdemeik felismerése. Az érdem az altruista vagy
proszocialis hajlam alapvetd részét képezi. Mostanra mar minden bizonnyal
vildgossa valt, hogy értelmezésemben az altruizmus nem szikithet§ le az
olyan nyilt 6nfeldldozis aktusira, amilyet Dorothea Brooke vagy Clarissa
Harlowe példiz, hanem magdba foglalja azt az Gszinte vagyat is, hogy elémoz-
ditsuk a pozitiv tarsadalmi viselkedést, és keressiik proszociilis embertirsa-
ink kozelségét — ahogy Clarissa Dalloway teszi. Azok irant tandsitunk pozitiv
érzelmeket, akik proszociilisak, illetve akik maguk is a proszociilis tarsaik-
hoz hiznak, akik joakarattal vannak masok irdnt és elutasitjik a tirsadalmilag
kartékony embereket, a csalokat. Negativan viszonyulunk az drulékhoz és a
masodrendd potyautasokhoz: azokhoz, akik nem tesznek semmit a potyauta-
sok ellen. A tarsadalmi egyiittmikodésre valé hajlamunk arra 6sztonéz, hogy
segitsitk az artatlanokat és biintessitk meg a bindsoket, hogy jutalmazzuk
meg azt, aki segiti az drtatlanokat és megbiinteti a binosoket, beleértve azo-
kat is, akikbdl alapvetSen hidnyzik a proszocilis attitid. Az artatlansdg mar
onmagaban egy tarsadalmilag kivinatos jellemvonds, hiszen lényege az Gszin-
teség, a megbizhat6sag €s a bizalom. Az artatlansig a proszocialis viselkedés
legegyszertibb formdja, de nem az egyetlen. Az altruista egyén nem sziikség-
szerten vétlen, de az drtatlanok oldaldn 4ll; aki drtatlan, az egyszersmind
egyittmikodik a tdrsadalommal, kooperaléva valik.

3. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fikcié olvasisakor azt akarjuk latni, aho-
gyan a kooperilok gy6zedelmeskednek a csalok felett. Az erds reciprocitis
megléte 6sztonoz minket arra, hogy az erds reciprocitasi karaktereket timo-
gassuk, nem azért, mert hozzdnk hasonlonak gondoljuk Gket, hanem mert a
kooperici6 kozponti eleme az a hajlam, hogy a kooperaldkat jutalmazzuk, a
csalokat pedig megbiintessiik.

4. Az erGs reciprocitds gyakran az altruista biintetés formdjiban jelenik
meg. Az irodalomban talin ez az altruizmus leggyakoribb formdja, a narrativa
adott pontjan a kooperilék tipikusan hoznak olyan dontéseket, amelyekkel
ugy biintetik a csalét, hogy kézben 6k maguk is kart szenvednek. A regények
hései fizetik meg az ardt annak, hogy megvédik az drtatlanokat. Olykor tisz-
taban vannak a meghozott dldozatokkal, maskor nem, de egy bizonyos: i,
olvasok mindig felismerjiik az dldozatot. Jane Austen hésnéit (Catherine More-
land, Fanny Price, hogy csak két példat emlitsiink) nem a szdndékos egyiitt-
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mikodés vigya motivélja, amikor durvin rendreutasitjdk manipulativ rivali-
saikat vagy az Gket kihaszndlé csalé udvarlokat. Veliik sziiletett, természetes
nagyvonalisiguk mégis fontos szerepet jatszik a gonosz, szimit6 karakterek
megszorongatdsiban. Osszességében elmondhaté, hogy az altruista biintetd
altaldban kivivja az olvasé szimpatidjat. O fizeti meg a csal6k biintetésének
arat, legyen az elhanyagolhaté mértékd vagy kozvetett, mint példdul annak
visszautasitisa, hogy a csal6 jovitehesse gonosztettét (példdul amikor Sil-
verbridge visszautasitja a gydva Major Tifto kirpotldsit Anthony Trollope
egyik Palliser-regényében, a The duke’s childrenben [A herceg gyermekei]), mint-
ha csak a biintet§ nem akarna végrehajtani a biintetést. Ne feledjitk azonban,
hogy a megtorlas elmaradisa igen koltséges biintetésnek bizonyulhat.

Mivel koltséges, és a koltség terheit viselni heroikus cselekedetnek szamit, az
altruista biintetés a hGsok egyik éltalinos jellemvondsa (ahogyan azt Freud is
megallapitotta 1913-as Totemn és tabu cimd kotetében). Ebbe a csoportba sorol-
hatjuk Akhilleuszt, Aeneast, Hamletet, a Satint és a Fiat Milton Elveszett para-
dicsomaban, Philip Marlowe-t, Batmant, Beatrix Kidd6t (Uma Thurman) a Ki//
Billbél, de ide tartoznak olyan irodalmi karakterek is, mint Emma Woodhouse,
Daniel Deronda, Silverbridge, Milly Theale vagy Lambert Strether. Egyesek
koziiliik az életiikkel fizetnek, mdsok nem, de tagadhatatlan, hogy valamilyen
mo6don mindannyian megérzik altruizmusuk kovetkezményeit. Akhilleusz pél-
ddja kitinden illusztrilja mindezt: a mitolégiai hds a dicsGséget vélasztja a hosz-
szu €lettel szemben, hiszen a dicséségbdl fakadé kielégiilés olyan tirsadalmi
kielégiilés, amelyért az elképzelhetd legnagyobb drat kell fizetni.

Nincs ebben semmilyen paradoxon. Gondoljunk Hume-ra: a dicsGségre
torekvés (akarcsak a bosszu hajhdszdsa) minden személyes érdeket nélkiiloz.
Csak azért lehet sikeres, mert csodaljuk az egyén személyes érdekekkel szem-
beni teljes k6zombosségét, azt, ahogyan az anyagi haszon elé helyezi masok
6rola alkotott véleményét. Ez nem hitvanysag: Akhilleuszt jobban foglalkoz-
tatja halaldban szerzett dicsGsége, mint mindaz, amelyet ez a hirnév életében
hozhat neki. A hirneve maga a cél, nem pedig az eszkoz.

A proszociilis viselkedés koltségeinek mértéke is mutatja, hogy barki, aki
telvallalja e koltséges viselkedést, proszocialis személyiség, és mi, proszocialis
megfigyel6k az ilyen személyiségekhez vonzédunk. A regény f6szerepldjét
alapvetGen altruista karakterként azonositjuk, €s az altruizmust olyan tdgabb
fogalomként értelmezziink, amely tdlmutat a jéakaraton.

A humin szocialitds, az emberek tobbségében meglévs kooperativ vagy
altruista hajlam a kovetkez§ tulajdonsdgokat egyesiti magdban: figyeljiik, mo-
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nitorozzuk embertirsainkat, szimba vessziik egyiittmiikods cselekedeteiket;
kielemezziik, hogyan reagilnak vagy nem reagilnak, amikor megismerik em-
bertarsaik kooperativ viselkedéstorténetét; arra vagyunk programozva, hogy
megbiintessiik a csal6kat, még ha minket nem is bantanak, és jutalmazzuk az
altruistdkat akkor is, ha 6nzetlenségiik semmilyen el6nyt nem jelent szi-
munkra. Erzelmi életiink jelent§s része arra épiil, hogyan vélaszolunk masok
viselkedésére és a viselkedést kiviltd érzelmeikre. Ezen a ponton 6sszeillt
minden, amire sziikségiink van ahhoz, hogy megértsiik a fikciés irodalom
iranti érdeklédésiinket.

Fentebbi érvelésemet alitimaszthatja, ha megnézziik, jellemz&en milyen
érzelmeket élink meg az irodalmi széveg olvasisakor. Az érzelmi hatdsok
vagy a megtapasztalt érzelmeink néha hasonl6ak lesznek a szimunkra szim-
patikus karakteréhez (példdul a rettegés), néha pedig nem (mint a sajnilat,
szanalom). Mindkét eset az erGs reciprocitds meglétét példazza: érzelmi va-
laszt adunk a koltséges jelzésekre, amely nem sziikségszerden, de megegyez-
het a jelz6 érzelmi reakcidjaval. Az olvasisban megélt érzelmi tapasztalds az
erds reciprocitds egyértelmd kisérgjelensége; mi tobb, érzelmeink azt jelzik,
hogy mi magunk is reciprokitorok vagyunk, és a masok tragédidra adott ér-
zelmi vilaszanak kolesonos megértése valoszindleg segiti a kozosségi Gssze-
tartozds megszilirditdsit. Lehet erre ennél kézenfekvébb magyarazat?

SZERZOK ES NARRATOROK

A narrativa egyik meghatdroz6 erds reciprokatora a narrdtor, az elbeszélg.
Tudjuk, hogy a pletyka az altruista biintetés egyik formdja: a szenzaciéhajhisz
igy biinteti a botranyos viselkedést, és bar emiatt 6nelégiiltséget érez, cseleke-
detét az az altruista hajlama motivilja, hogy elégedettséggel toltse el a pletyka
ismerete és terjesztése. A lejaratds kemény munka, és a pletykalds maga azért
ilyen szérakoztatd, mert a pletykafészek altruizmusabdl ad6déan 6romét leli
az informdcio6 felfedezésében és megosztisiban. Annak ellenére, hogy a plety-
kit gyakran kartékony dolognak tartjuk, valéjaban inkdbb a proszociilis disz-
pozici6 offenziv megnyilvinulasaként lenne érdemes gondolnunk ra. Orémet
szerez a pletykat kedvel§ altruista biintetGknek, hiszen ezzel fegyelmezik a
normaszegéket.

A pletykalok narritorok, és van valami nyilvanval6 természetesség abban,
ahogy a narritor vagy a szerzé megjeleniti a biintetés és a jutalom motivumait
az olvasé szamdra, aki altruista természetébdl adédéan méltinyolja a kiérde-
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melt jutalmat és a jogos biintetést. Kézismert, hogy Dickens és [Samuel] Ri-
chardson olvaséi kifejezetten megkovetelték a proszociilis viselkedést ked-
venc szerzGiktSl. Dickensre nehezteltek Little Nell [Odon ritkasigok boltjal
megoléséért (még ha meg is bocsatottak neki, hiszen & alkotta a karaktert), és
kierészakoltak, hogy Pip és Estella [Szép remények] torténete bappy enddel vég-
z6djon. A harangok szinte tancolnak, amikor Pamela [Richardson Pamelija]
végre férjhez megy; Dr. Johnson pedig kiengesztelhetetlen, amiért Shakes-
peare halalra itéli Cordeliat a Lear kirdlyban. Richardson maga is foglalkozik
ezzel a kérdéssel Clarissa cimd munkdjaban (1748; 1932). A regény Eldszaviban
csakugy, mint a labjegyzetekben és a szovegben, Richardson sziinteleniil visz-
szatér a behelyettesit§ érzelmek (mint az empatia) veszélyhez és vigyhoz val6
viszonydhoz. A narrativiban Belford hangjin fogalmazza meg gondolatait;
egy alkalommal, amikor kézbenjir Clarissaért, a kovetkez§ javaslatot teszi
Lovelace-nek:

Mind tudjuk, milyen zsenidlis elme On: mindannyian tisztiban va-
gyunk azzal, hogy megvan a beldtisa az elhatdrozashoz és a szive a
megvaldsitishoz. Nem éppen én hivtam Ont a viligmindenség legszo-
vevényesebb elméjének? En voltam, hiszen jol tudom. Mi mést akarna
hat? Miért nem elégszik meg azzal, hogy a legjobb, ne akarjon az dlnok-
sag babérjaira is torni! Vegye feleségiil a holgyet; és amikor mar haza-
sok, tudassa vele, milyen terveket eszelt ki a jovére vonatkozdan.?

Lovelace-nek nem kell megvaldsitania ravasz terveit: elég, ha csak latolgat-
ja azok beteljesiilését. Elmesélheti igaz torténetét mindannak, amit megval6-
sithatott volna, és ez mar 6nmagiban is mutatja erejét, hiszen masnak mindez
eszébe sem jutott volna. A Clarissa feletti hatalma ahhoz az autoritativ hata-
lomhoz hasonlatos, amelyet a szerzé gyakorol sajat karakterei és torténetei
felett. Nyilvanval6, hogy Lovelace a regényiré Richardsont jeleniti meg; ami
azonban kevésbé észrevehetd, az az, hogy Belford (akdrcsak Clarissa) a befo-
gadot helyettesiti, aki egy mas végkimenetelért konyorog; de a legfontosabb,
hogy a regényiré vagy kvizi-narrator mondhatni Lovelace felettesévé vilik az
irds folyamatdban. Ezalatt azt értem, hogy az olvasé nyugtalanul véirja, mi az
elbeszéld kovetkezd 1épése, hogyan szovi tovabb torténetét, mit enged majd
meg Lovelace-nek. Aggddik, mit tesz majd maga Lovelace, illetve mit tesz

2 Samuel RicHARDSON, Clarisse (London-New York: J. M. Dent & Sons—E.P. Dutton &
Co., 1932), 319. Magyar forditds hidnydban a szovegrészletet a tanulmdny forditdja tltette 4t
magyarra.
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Richardson, hogyan fog reaglni Lovelace cselszévésére. O kontrollilja Love-
lace cselekedeit, tettei pedig csak azért érdekesek, mert maga Lovelace érde-
kes az olvasé szdmdra; az a méd pedig, ahogyan Lovelace-t iranyitja, egyben
valaszként is szolgdl annak viselkedésére (ebben az értelemben gondolom,
hogy Richardson Lovelace feliigyelGje). A regényiré a cselekménnyel biinteti
vagy jutalmazza karaktereit; a karakter egy kvazi-autonom létezG abban a tor-
ténetben, amelyet a szerzd ugy alakit, hogy az a szerepld érdekét szolgilja
vagy éppen ellene dolgozzon.

Minden torténet egy mdsik torténetet mesél el: a torténet kitalaléjanak
dontéseit, azt, hogy miként alakul a cselekmény. A torténet 1étrehozdja lehet
egy szerzd, egy stadio, egy hilozat — vagy a vakszerencse, a sors, Isten, a tor-
ténelem. Amikor figyelemmel kisérjiik egy narrativa alakulasit, azzal az alko-
t6 lehetGségeit és narrativ dontéseit kovetjilk nyomon. Ennek egyik szélsGsé-
ges példdja a telenovella, amelybe szeretjiik beleképzelni magunkat — agg6-
dunk az elbeszél és az elbeszélt, illetve a szerzd és az olvasé kozotti interakeid
kimenetele miatt.

A szerzé lehetSségei kozonsége vagyainak kielégitésére sok szempontbdl
korlatozottak. Taldn a legfontosabb kikotés, amelyet korabban mar emlitet-
tem, a hasonldsdgra vagy hihetGségre valo torekvés kritériuma (ezek a feltéte-
lek adjik Zola kisérleti regényeinek alapjat: mivei egyben a hihetGség kisérle-
tei, hiszen karaktereinek olyan feltételek mellett kell valoszerten cselekedni-
ik, amelyet a genetikusan 6roklott tulajdonsagok és a kornyezet hataroznak
meg). Az olvasé joga megitélni, hogy adott jelenet, karakter, esemény vagy
cselekvény valoszert-e, de magit a cselekményt nem tudjuk megvaltoztatni
(kivéve taldn a mesemondis sz6beli hagyomanyaban, feltételezve, hogy a hall-
gatésdg ugy adja tovabb a torténetet, ahogyan mi magunk is hallottuk). A nar-
ratornak vagy a létrehozonak hatalma van a cselekmény felett, hiszen 6 maga
is a cselekmény része, nem egyszerd forrasa annak. Ez az oka annak, hogy az
olvasé nem vilaszthatja meg, hogyan végzddjon a torténet, hanem helyette
peticiot irhat a szerzének (ldsd Dickens és J. K. Rowling regényeit), hogy tel-
jesitse kérését. Meglepd, hogy a fan fiction mifaja, akdrmennyire jol sikertilt
is, mindig mdsodlagos marad, és nem alkotja részét az eredeti szerzd altal
meghatirozott ,valos fiktiv vilignak.” Ennek az az oka, hogy a szerz6 maga is
a torténet részét képezd altruista biintet§ és jutalmazo, és nem pusztin az
események szimpla elbeszélGje. A hasonlésdg kritériuma erre az dtfogdbb cse-
lekményre is vonatkozik: a szerzd vagy narrdtor felelGssége, hogy hihetd tor-
ténettel szolgaljon nekiink, olvasoknak.
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A narritorra tehit olyan autoritativ személyként tekintiink, aki torténetei-
vel és a torténetei végkimenetelével jutalmaz vagy biintet. Ugy tinik, hogy az
alapvet§ jellemtipusokhoz val6 viszonyuldsunk itt elGtérbe kertl: bizonyos
karakterekkel azonosulunk, masokkal szemben ellenségesen viselkediink, és
azt szeretnénk, ha a narritor egyetértene veliink, illetve kivinsigunk szerint
alakitand a torténetet. Elmondhatjuk, hogy a narrator egyike az elbeszélt tor-
ténet szerepldinek, az a karakter, akinek médjdban 4ll eldonteni, mi torténik a
tobbi karakterrel, de nem 6 hozza létre a tobbi karaktert (legaldbbis a narrati-
vara adott 6szt6nds reakcionk szerint). Egy cselekmény vagy torténet narraci-
6javal kapcsolatban tehat két dolgot kell megjegyezniink: el§szor is, a narracié
beszamol a kiilonb6z§ karakterek tevékenységeirdl, ahol maga a beszimolé is
a jutalom vagy biintetés egy aspektusit képezi, hiszen lehet6vé teszi a cselek-
ményt végigkisérd szimdra, hogy jovihagyja, vagy elutasitsa a karakterek vi-
selkedését. Mdsodszor pedig, ez a narritor sajit tere, ahol jogosan biintethet
vagy jutalmazhat.

Lathatjuk, hogy a cselekmény elsG aspektusa — a j6 vagy rossz hirnév meg-
alapozdsa és abrazolasa — 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy kielégitse az olva-
s6 igazsagérzetét egy torténetben. A tény, hogy Shakespeare tudomdsunkra
hozza (egy masok altal nem hallott monol6gban), hogy Claudius gyilkolta
meg Hamlet kirdlyt, nem von maga utin semmilyen biintetést abban a fiktiv
vildgban, ahova Claudius tartozik. Az olvasé viszont azt akarja, hogy titka
kitudédjon az abban a viligban €16 mas karakterek szamara is. Ha csak az ol-
vaso tudja az igazsagot, akkor a gonosz nem nyerheti el mélté biintetését. Ha
csak az olvasé tudja, ki tette, akkor senki nem tudja, mivel senki sem latja azt,
amit Arthur Conan Doyle (1902) ir A brixtoni rejtélyben a nagypapa és a kis-
liny k6z6s imdjarol: , Kiilonos, meghaté volt nézni Gket; — de a hdrom éhes
saskeselytin kiviil senki se volt ott...”* Gytlolhetjiik az antagonistat, de gy-
loletiink teljességgel értelmetlen: arra vagyunk, hogy egész vilaga szamara
nyilvinval6va véljon igazi lénye.

Az elbeszélének modjaban 4ll teljesitenie az olvasé e vagyit. Egyszerten
nem azt akarjuk, hogy a narrator nekiink fedje fel a binos kilétét (bar ez kielé-
githeti a rejtvények vagy akdr a képmutatds iranti kivincsisigunkat, amikor
probéljuk 6sszerakni a képet); azt akarjuk, hogy a narrator azok szimara fedje
fel a binost, akiknek — még ha nincsenek is tisztdban a bin teljes természeté-
vel — lehetGség van megbiintetni Gt. Jéindulattal viseltetiink azon elbeszélGk
irdnt, akik megfelel6 mértékd jutalmat és biintetést adnak, és kevésbé kedvel-
juk azokat, akik nem igy tesznek.

3 Arthur Conan DOYLE, A brixtoni rejtély, [ford. n.] (Az Erdekes Ujség kiaddsa, 1919), 52.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor a narritor alt-
ruista biintetést, vagy mds Gszintén altruista cselekedetet végeztet karakteré-
vel, a fiktiv vilag és az olvasé vilaga kozotti hatirmezsgyén mozog. Biztositja,
hogy a karakterek megbiintessék vagy valami egyéb médon szankcioniljik a
tikcié mas szereplGinek cselekedeteit. Annak figgvényében helyeseljiik vagy
kritizaljuk a narrdtort, hogy ellitja-e ezt a feladatit, és ha igen, hogyan —
mennyire sikeresen teljesiti a karakterek jutalmazdsival vagy biintetésével
kapcsolatos elvarasainkat. Az ember altruista alaptermészete nem csak a fiktiv
vildgban mutatkozik meg, hanem a valédi életben is, annak a tarsadalmi cso-
portnak a gondolkoddsiban, amelynek a torténetek szélnak.

Az elbeszél6k narrativ problémdkat oldanak meg, és nem véletlen, hogy a
moralizdlds hatdrat sarolé kifejezésekkel dicsérjitk vagy kritizaljuk Sket: jo
torténet, remek film, nevetséges csavar, csalodist keltd végkifejlet, megté-
vesztd cselekmény. Elismerem, hogy ezek az izlés itéletei, de sokkal inkdbb
titkrozik az egyes viselkedésformakkal kapcsolatos értékrendiinket, mint a
(példaul) kulindris értelemben vett izlést.

Vizsgiljunk meg néhdny stratégiat, amelyet a szerzék és narratorok alkal-
maznak e problémdk megolddsira. Az egyszertiség kedvéért nem igazin fogok
kiilonbséget tenni narritor és szerzé kozott, és ugyanigy nem teszek majd
kiilonbséget befogadd, olvasé és nézd kozott, hiszen ezeket mar a korabbiak-
ban részletesen magyaraztam. Legyen elegendd, hogy ezek a szerepek mind
hozzajarulnak a figyelemmel kévetés kiilonb6z6 szintjeihez és az erds recipro-
citds fenntartisihoz. Szeretjiik, ha a szerz§ gy rendezi a cselekményt, hogy
a narrator kielégitse a befogadd kivansagat azéltal, ahogyan adott karakter
mds szereplGk irdnt altruisztikusan viseltetik, és ahogyan a fikcié viligdban
viselkedésének megfelel bindsmédban részesiil. Az erds reciprocitis és a be-
helyettesitd tapasztalat tehat kiterjed 1) a fiktiv vilag karaktereire; 2) a beleér-
tett kvazi-fiktiv kozosségre, amely azon alapszik, hogy egy torténetet mesé-
link, és amely elsGsorban az elbeszélét és a befogadot jelenti; és 3) a torténet
valds kozonségének mds tagjaira, valamint a térténet valédi tovabbadéira.

A sikeres narritornak kiilonb6z6 lehetéségei vannak az erds reciprocitis
alapvetd feltételeinek megteremtésére, az olvasé pedig helyesli, hogy a narritor
megoldast kindl az erds reciprocitisra irdnyul6 narrativ problémdkra. Befoga-
doként ezért értékeljiik a narritor tigyességét a sajat maga dltal létrehozott na-
rrativ problémak megoldasiban, és kifejezett csodélattal viseltetiink irdnta,
amikor jobb megoldast taldl, mint amit mi magunk tudnink (a rejtvényirok
nem azért nyligoznek le benniinket, mert rejtvényeket adnak nekiink, hanem
mert meg tudjik vilaszolni ket helyettiink, mint ahogy szegény Stephen De-
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dalus is taldn rdjon erre Joyce Ulyssesének masodik fejezetében). A tovabbiak-
ban szeretnék megvizsgalni néhdny példat a narratorok azon képességére vo-
natkozoan, hogy a megfelel§ alkotéelemek segitségével megteremtsék az erds
reciprocitds kontextusit. Az alkotéelemek koziil kiemelten fontos a figyelem-
mel kovetés (monitoring), a jelzés €s a narrativan beliili biintetés és jutalmazds
megvalositisa.

A narrativik kiilonb6éznek abban, melyik komponens kap nagyobb hang-
sulyt. Nagyon kevés olyan irodalmi mivel talilkozhatunk, amelyben a narra-
tornak vagy szerzének mindhirom alkotéelemmel ugyanolyan mértékben
kell egyensilyoznia. Erre lehet példa Shakespeare néhdny korai dramdja, pél-
ddul a Tévedések vigjdtéka, de a késébbiekben mar 6 sem ldtta ennek sziikségét.
A kozonseg alapvetSen képes a narritorral val6 egyiittmikodésre. Altalinos-
sagban véve a cselekmény figyelemmel kovetése okozza a legkisebb nehézsé-
get a kozonség szamdra: nem nehéz megjegyezni, hogy a gonosz mostoha
akarja elveszejteni Jancsit €s Juliskdt az erdGben, és nem tudja, hogy a gyere-
kek megsejtették szandékat. Ezzel szemben a Tévedések vigjitékiban Shake-
speare (vagy a szinmd, vagy a fiktiv vildg) sokkal jobban emlékszik a cselek-
ményt mozgaté bonyolult szituiciéra, mint mi, és 6rommel vesziink minden
kis emlékeztetSt, amely segit nyomon kovetni a torténetet.

Az elbesz€l§ (akdrcsak a vicemeséld) jelzi a narrativ szindékot, és annak
tiggvényében, hogy milyen mértékben képezi a meglepetés vagy a narrativ
leleményesség a torténet jatékossaganak részét, a narritor id6rél idére kihivas
elé dllitja a kozonséget azzal, hogy a cselekmény néhdny késébbi elemére nyilt
utaldsokat tesz — amennyire megengedheti magianak, természetesen. ElGre
tudjuk, hogy nem Piroska nagymamadja fekszik majd az dgyban, hanem a far-
kas, és varjuk (vagy féljiik) a felismerés pillanatat. A varakozds dltal lesziink a
narrativa részévé, €s a jo torténetek (ahogyan a j6 viccek) hagyjik, hogy igy
legyen. Néha igazunk van, néha tévediink, de mindkét esetben ajanlatos, hogy
a mesélének legyen még valami a tarsolydban.

Nincs sziikség til sok jelzésre, de ha egy narrativa mégis tele van elGreuta-
ldsokkal, fontos, hogy a narrdtornak legyen olyan tartaléka, amiért megéri
végigkGvetni a torténetet. Mi torténik majd azutdn, hogy Piroska felismeri a
tarkast? Azt majd idejében megtudjuk. A Tévedések vigjitcka a cselekmény
tobb fontos felismerését és Gjraegyesiilését elére jelzi, és hilas varakozissal
haladunk egyiitt a torténettel, de az igazi meglepetést az az djraegyesiilés
okozza majd, amelyre végképp nem szimitunk. A narrativ jelzéssel kapcsola-
tos alapszabalyt talin Hitchcock fogalmazza meg a legtaldlébban: ,,Mondd el
a kozonségnek, mit fogsz tenni, és hagyd Sket azon toprengeni, hogyan vi-



WILLIAM FLESCH / AZ ELBESZELOKROL ES A TORTENETHEZ VALO VISZONYUKROL 391

szed véghez.” A mi elére jelzése igencsak koltséges stratégia, hiszen ezzel az
elbeszéld elvesz a meglepetés erejébdl. A meglepetés viszont csak annyira ér-
dekes, és csak olyan mértékben éll rendelkezésre, amennyire a kozonség kere-
si azt: ,A szinhazi k6zonség csak azon szeret meglepGdni, amire egyébként is
szamit”, mondta Tristan Bernard.

Szinte trividlisnak tinhet, de elemi fontossigu az a tény, hogy a narritor
azdltal fejezi ki a torténethez valé kivételes tulajdonjogit, hogy jelzi, merre
fog haladni a narrativa. Az ilyen jelzések gyakran a mifaji egyértelmdsités és
mas sztereotip markerek formajiban jelennek meg. Az elbeszéls fogadast kot
a kozonséggel, hogy meg fogja tudni lepni Gket annak ellenére is, hogy el-
mondja, mire kell szimitani; a narrator ily médon nem csak a rejtvények fel-
addsaval és tréfik mesélésével allitja magat kihivés elé: a kozonséggel is verse-
nyez (nem véletlen, hogy olyan sok torténetben a rejtvény és annak megoldisa
all a cselekmény kozéppontjaban). Ne felejtsiik el, hogy az elbeszélés mér 6n-
magaban altruisztikus cselekedet, legyen sz6 jutalmazisrél, biintetésrél vagy
mas megnyilvanulasrol. A térténetmesélés talan a j6 szandékra valé univerza-
lis hajlamunk egy megmutatkozasa. Anélkiil lehet altruisztikus, hogy az alt-
ruizmus sziikségszerd megnyilvanuldsaként funkcionilna. De amennyiben
mégis megnyilvinuldsnak tekintjiik, 4gy a narritor az altruizmus hdrom
aspektusit jelenitheti meg a torténetben. Az elsé — a kozonség kiszolgédlasira
val6 torekvés jeleként — a munka esztétikai minGségét figyelembe vevé szem-
pont, amelyet j6l ismeriink a szerz8k azon beszamol6ibdl, amelyekben a mun-
kahoz valo elkotelezettségiiket részletezik. Ehhez nincs sok hozzafznivalém:
kétségteleniil igaznak tlnik, hogy a mivészet a hittérben meghtz6dé tehet-
ség, elkotelezettség vagy hivatistudat koltséges jelzésének szamit, és hogy
mindezek pozitivan hatnak a személy hirnevére. Ennek egyetlen elemére
fogok a késébbiekben visszatérni, amikor a szerz§ kulturilis t6kéjének meg-
nyilatkozasardl beszélek, annak tarsadalmi (James, Wharton, Woolf, Proust,
Thomas Harris, Robert Ludlum), intellektuilis (Joyce, George Eliot) és szak-
ért6i vonatkozasiban (Melville, Arthur Conan Doyle, Phillip Roth, Patricia
Cornwall, Kathy Reichs, Tom Clancy, Robert Ludlum ismét, Cormac
McCarthy).

Még relevansabb az, ahogyan az elbeszélés jelzi az elbeszél§ narrativ kapa-
citasat, kiviltképpen a cselekmény magasabb szintd figyelemmel kovetését és
megfelelS befejezéshez sziikséges kivételes képességét. Hogy egy mar emlitett
példaval éljek, a Tévedések vigjatéka folyamatosan monitorozza az eseménye-
ket, majd olyan boldog befejezést hoz létre, amelyre senki sem szdmitott.
Shakespeare ugy adja meg nekiink, amit akarunk, hogy megadja karakterei-
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nek, amit 6k akarnak; és még ezen til azt is megkapjuk t6le, amirdl esziinkbe
sem jutott, hogy akarhatnank aziltal, hogy Egeon és Emilia* elnyerik jutal-
mukat.

(Fresch, William. Comeuppance: Costly Signaling, Altruistic Punishment,
and Other Biological Components of Fiction. Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 2007.)

Forditotta: Aradi Csenge

* A fordit6 Nidasdy Adém forditisanak (1997) helyesirisit kovette.



BLAKEY VERMEULE

Elbeszélés, érzelmek és a megérdemelt sors elmélete’

A torténetek semmiképpen sem drtatlanok:
mindig tizenetet hordoznak,

igen gyakran agy elrejtve,

hogy még a mesél§ sem tudja,

milyen fegyver van a kezében.!

ABSZTRAKT

Az evoliciés irodalomtudomany egyik jelentds képviselGje, William Flesch
szerint azért meséliink torténeteket, hogy edzésben tartsuk az erkolcsi felha-
borodasra valé képességiinket. Ennek az allaspontnak néhiany kovetkezmé-
nyét prébilom meg részletezni ebben a tanulmdnyban. ElGszor réviden be-
mutatom magit az elméletet, majd Flesch érvelése alapjin 4j néz&pontbdl
elemzem George Eliot Middlemarch cimi regényét. Eliot mive azonban elbe-
sz€lés és érzelmek kapcsolatinak kérdését is felveti, ami pedig — ugy vélem — i
felismerésekhez vezet az elbeszélés szerkezetére vonatkozodan is.

Mi 6szt6noz minket arra, hogy torténeteket meséljiink? Annyi okunk le-
het rd, amennyit csak el tudunk képzelni. De mi van akkor, ha minden okunk
egyetlen érzelmi forrasbol fakad? Es mi van akkor, ha ez a forrds az a va-
gyunk, hogy megbiintessiink masokat helytelen viselkedésiik miatt? Ez az
ijesztd gondolat bontakozik ki William Flesch lebilincseld és eredeti evolucios
irodalomelméleti munkajibol, amely A megérdemelt sors: Koltséges jelzés, onzet-
len biintetés és az elbeszélés tovabbi biologiai dsszetevdi (Comeuppance: Costly Signal-
ling, Altruistic Punishment, and Other Biological Components of Fiction, 2007)

* A forditds az NKFIH K 137659 sz. pilyiazata (A személyjelolés konstrukciinak korpu-
szalapu, kognitiv poétikai vizsgélata), valamint az Innovicids és Technolégiai Minisztérium
Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl nydjtott timogatdsdval, a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal dltal kibocsitott ELTE TKP2020-IKA-06 sz. timoga-
t6i okirat alapjdn valésult meg.

! Jerome S. BRUNER, Making Stories: Law, Literature, Life (New York: Farrar, Straus, and
Giroux, 2002), 5-6.
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cimet viseli. Els§ olvasisra éllitdsa tokéletesen érthetd. Sétiljanak be barme-
lyik konyvesboltba, és litni fogjik, hany polcot toltenek meg rejtélyes torténe-
tek, detektivregények (W. H. Auden szavaival ,,a biint felfedd fantdzia” szalli-
t61), thrillerek, valés bilnesetek, tényfeltir6 irodalom, valamint konyvek
olyastéle ajanldsokkal, mint ,a gonosztevé igaz torténete, aki...” vagy ,ho-
gyan itottek ki egy bator és joszivid senkihazit, akinek aztin minden sike-
ril...” és igy tovabb. Narrativ energidinkat mint vad sirkdnyokat biintetésrél
és koltdi igazsagszolgéltatisrol sz616 mesékbe zdrjuk, még ha azokban akada-
lyoztatva is van az igazsagszolgaltatast, a biintetés pedig késlekedik.

Vajon miért olyan erds benniink az erkélcesi felhdborodas iranti vonzalom?
Flesch szerint mindez 6sszefiigg az egyiittmikodéssel, szokdsok oridsi haloja-
val, amelyet kétértelmiségbdl szGttek. Az emberiség rendre ugyanazzal a
pszichikai kihivissal szembesiil. Angyalokként mikodiink egytitt még legko-
zelebbi f6emlGs rokonainkhoz képest is. De még amikor segitGkészek, kedve-
sek és szerelmesek vagyunk, akkor is éppoly nehéz a mdsokkal valé egyiitt-
mikodés, mint arral szemben uszni. A két legerGsebb egymais ellen haté
aramlatdrhullam a versengés és az 6nérdek, habar ezek az er6k gyakran kény-
szeritenek minket szovetségekbe is, amelyekben egytittmikodink masokkal.
Sokkal komolyabb veszélyt jelent, hogy az 6nzetlenség ugyan kolesonos, de
késleltetett; adok neked valamit, de te csak késGbb viszonzod a szivességet;
erds idegzettnek kell lenni ahhoz, hogy ne gondoljuk akircsak egy masod-
percig, milyen konnyd lenne csak gy elfutni a megszerzett javakkal. Az
egytttmikodés véget nem éré problémaikhoz vezet, amelyekre torténetek
mesélésével vilaszolunk — ezt allitja Flesch. A torténetek azért alakultak ki,
hogy nyomon kovethessiik, miként mikodnek egyiitt az emberek, és vajon
cserbenhagyjik-e egymdst — innen ered ragaszkoddsunk azokhoz a torténe-
tekhez, amelyekben a biinos leleplezédik, a csalok lebuknak, a ragadozdk pe-
dig megtizetnek tettiikért. Azoknak az igazsigossigrol sz6l6 elbeszéléseknek,
amelyeket nap mint nap olvasunk, a puszta mennyisége egy Gsi képzelgést
hivatott kielégiteni, miszerint a vilag igazsigos, vagy azza tehetd.

Flesch kotetének zsenialitidsa abban rejlik, hogy olyasvalamit magyariz
meg, amelyre senki nem gondolt rejtvényként: nevezetesen, hogy miért habo-
rodunk fel nem csupan a magunk vagy a rokonaink érdekében, de még idege-
nekében is. Tme egy meglehetSsen hétkoznapi példa. A 2010-es vilagbajnok-
sag negyeddontdjében, a jatékids végéhez kozeledve Uruguay 1-1-es dontet-
lenre dllt Ghandval. Uruguay gélja utin Ghana kirtgassal kezdett, majd egyik
16vés jott a masik utdn. Ugy tlnt, eredményesek lesznek. Aztin egy ghanai
jatékos kozvetleniil kapura rugta a labdat. Egy uruguay-i kézéppalyis, Luis
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Suarez mindkét kezét felemelve allitotta meg a l6vést. Ez botranyos — egyér-
telmden piros lapot éré — szabalytalansdg volt a részérdl. A ghanai sztar, Asa-
moah Gyan villalta a biintett, de 16vése a fels kapufat taldlta el a hal6 he-
lyett. Mivel az allas tovabbra is dontetlen volt, a jaték Végiil biintetdkkel foly-
tat6dott. A letort ghdnai csapat 4-2-re veszitett. De vajon Suarez hés volt vagy
gazember? Ha On uruguay-i lenne, minden bizonnyal hésnek tartand. Azzal
biiszkélkedett, hogy ,Isten keze” — Diego Maradona hirhedt kezezése 1986-
bél — immar vele van. Kivételesen ellenszenves volt.?

A brit bulvirlapok mély felhdborodasuknak adtak hangot. Manapsig az
indulat mar bizonyédra a mindennapi rutinjuk részét képezi, am akkor ez mas-
ként volt. Olyan erételjes volt a dithkitorésiik, hogy az uruguay-i edzé elhari-
totta a brit riporterek kérdéseit a soron kévetkez§ sajtétdjékoztatéjan. Engem
is bantott Suarez kirivé szabalysértése, és még inkabb a dicsekvése. Tamoga-
t6i szemteleniil azt hangoztattik, hogy a piros lap elegendd biintetés volt sza-
mdra, amit megerdsitettek a jatékszabalyok is. Azonban mindenki egyértel-
mden arra szamitott, hogy Gyan goélra valtja a biintetSt. Az igazsagérzet ugy
kivinta, hogy Suarez és csapata veszitsen.

Re]tely volt szamomra, miért foglalkoztat mindez ennyire. Es miért oko-
zott ilyen heves reakmokat a Fleet Streeten. Végiil is Suarez vétke nem elle-
niink irdnyult, és nem sértette a J6 platonikus fogalmat sem. Flesch abban
segit nekiink, hogy felismerjiik, az indulat 6rome részben afolott érzett 6rom,
hogy mi lehetiink azok, akik mesélhetnek réla. A mesél6k kulcsszerepet jat-
szanak az egyiittmtkodésben. Ok tartjak fenn a rendet a mi érdekiinkben,
jutalmazva az 1gazsagossagot és biintetve az igazsdgtalansigot. Magas tdrsa-
dalmi rangot és a tiszteletet adunk nekik, helyzetiik azonban kockdzatos és
bizonytalan. Elvégre vulkanikus érzelmeket szabaditanak fel. Es mindannyi-
an azt figyeljiik, biztosan helyesen adjik-e el§ a torténetet.

Vajon helyesen érvel Flesch, amikor a torténeteket a felhiaborodasbdl ere-
dezteti? ,,A narrativak tirgy, forma, téma és stilus igen nagy valtozatossigat
képesek felmutatni. Az elbeszélések iranti érdeklédésiink mégis mindig azon
mulik, érzelmileg meggy6zGk-e szimunkra a szerepl6k kozotti inditékok és
erkolcesi viszonyok”.? Elmélete a fikcié miikodésérdl és evolucidjarl megfo-

2 A teljes jelenet nagyszerd, képekkel és a vonatkoz6 videdkra mutaté linkekkel kiegé-
szitett targyaldsihoz lasd Joshoua Landy 2010. jalius 8-i bejegyzését az Arcade-on (Arcade:
A Digital Salon, the Stanford humanities blog, http://arcade.stanford.edu/hand-of-god-aest-
hetics-ethics-and-law-beautiful-game).

> William FLescH, Comeuppance: Costly Signaling, Altruistic Punishment, and Otber Biologi-
cal Components of Fiction (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 73.
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galmazott igen erds allitasok koré szervezddik. Ugy gondolja, erdteljes érdek-
16dés alakult ki benniink mésok belsd élete irdnt, ami arra késztet minket,
hogy élénk figyelemmel kisérjiilk embertarsaink egytittmiikodését és cserben-
hagyisit. A torténetmesélés tehat nem mas, mint egymds megtigyelése, célja
pedig a masok onzetlensége vagy 6nzdésége felett érzett 6rom €s fajdalom.

A koopericié érzelmeink altal vezérelt kompromisszumok rendszere.
A legnagyobb egyezség pedig a rovid tava egyéni 6nérdek és a hossza tiva
csoportérdek kozott jon létre. Révid tivon a cserbenhagyids (példdul a csalds)
nyilvinval6an elényosebb viselkedés. Am minél t5bb hasznot hajt egy ilyen
csalds az egyénnek, annal jobban karositja a csoport mds tagjait. Ezért a cso-
portok egy sor stratégiit fejlesztenek ki a széles kord egytittmikodés timoga-
tasara.t Hozzévet()'legesen harom szerepkort alakitanak ki: az egytittmikodé-
két, a cserbenhagyokét és a felettes egyiittmikoddkét. A felettes egyiittmai-
kodok (szuperkooperitorok) olyanok, mint az Orzék (phylakes) Platon idealis
allamdban, 6k a kollektiv erkolcs elit Srei.

Ez utébbi szerep igen koltséges. A felettes egyiittmiikodSk (Flesch ,,6nzet-
len biintetGknek” nevezi Gket) 1ényegében sajait maguknak okoznak kart ma-
sok fenyitésével. A sajit koltségiikon, puszta tisztességbdl teszik az egytittmi-
kodést mindenki szimara konnyebbé. Klasszikus példdja ennek az ellentmon-
dasos viselkedésnek az ultimatumjaték, a jatékelmélet kbzponti témdja, amely
feltinGen egyezd eredményeket mutat a kiilonb6z§ kultardk kozott.’ A jaték
a kovetkezGképpen zajlik. Az egyik személynek felajinlanak egy nagyobb
pénzosszeget, amelyet egy feltétellel tarthat meg. Osztoznia kell a pénzen egy
masodik személlyel ugy, hogy donthet a megosztas mértékérsl. Am a masodik
személy vissza is utasithatja a felajinlott részt, és ekkor egyikiik sem kap
pénzt. Természetesen az észszerdség azt diktilja az elsG személynek, hogy
névleges 6sszeget ajanljon fel — mondjuk a teljes 6sszeg 1%-at —, a mdsodiknak
pedig, hogy elfogadja azt. Hiszen mindketten ]obban ]arnanak barrmlyen
mértéki osztozkoddssal. Am a jitékosok szténdsen tgy érzik, hogy egy je-
lentéktelen 6sszeg nem volna méltanyos. Valjaban a masodik személy nagy

* Habdr a nyelvezet, amit hasznalok, talin mutatja, de meg kell jegyeznem, hogy az érve-
lésem nem szdamol a csoportszelekciéval; ennek magyarazata azonban ezen a ponton tilsigo-
san messzire vezetne.

> Hessel OosTERBEEK, Randolph Stoor and Gijs vAN DE KUILEN, ,,Differences in Ultima-
tum Game Experiments: Evidence from a Meta-Analysis”, Experimental Economics 7 (2004):
171-188.
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valoszinidséggel el fogja utasitani a felajanlott részt, ha az nem éri el a teljes
osszeg 40%-at (és ez az eredmény csaknem univerzilis).S

De miért biintetné a mdsodik jatékos az elsét, akar ugy is, hogy ez szimdra
is veszteséget okoz? Erre nincs j6 magyarazat, és valdszinileg ez a 1ényeg. Aki
kész feladni a kénnyen jott pénzt csupan azért, hogy megakadalyozza masok
még nagyobb mértékd gazdagodisit, minden bizonnyal birmilyen rosszin-
dulatu tettre kaphat6. Ezért az elsé jatékos gy érzi, tandcsos varatlan nyere-
ségébdl egy nagyobb részt felajinlania tirsinak. Jobb tobbet adni, mint ma-
gunkra haragitani a masikat. Taldn észszeritlennek hangzik, Flesch mégis
azt dllitja (helyesen), hogy az egytittmikodés éppen ilyen észszerttlenség ré-
vén ergsodik. Az irraciondlis emberek érzelmi megerdsitGkként teszik bizton-
sagossa a teljes rendszert a tobbiek szamara. Igaz ugyan, hogy az ultimitum-
jaték onzetlen biintetGje nagyobb részt kap a pénzbdl, mint amennyihez
egyébként jutna, de vajon mi ennek a pszichikai ara? Nem lenne jobb neki, ha
elvinné a jelentéktelen nyereményt, és venne beléle egy tolesér fagylaltot? Am
pontosan a méltinyossig teszi Gt egyszerre kivalova és elrettentévé. Noha
konnyebb lenne elfogadni a masik jatékos nem vart nyereségét, vagy egysze-
rden figyelmen kiviil hagyni azt, az 6nzetlen biintetd sokszor mégis a kocka-
zatosabb, koltségesebb, éppen ezért bimulatra mélté megoldast valasztja, és a
kiborulasig hergeli magit, akdrcsak a Fleet Street tette, amikor azt gondoltik,
hogy Luis Suarez elkeriilte a szabalyszegés miatt megérdemelt biintetését a
jatéknak abban a fesziilt pillanatiban.

Flesch szerint a mesélGk hasonlatosak az ultimatumjiaték masodik jatéko-
sahoz. A torténetek elbeszélGi kockazatot véllalnak azzal, hogy beleavatkoz-
nak mdsok maginéletébe, és magukra villaljak a dontést binrdl és drtatlan-
sagrol, javaslatot tesznek arra, mi igazsagos és mi nem, illetve elfogadjik az
onzetlen biintet§ bonyolult, ezért nagyra becstilt szerepét. Am a kezeid kozott
tartani a remegd emberi lelket igen nehéz feladat — ha egyaltalan kézben tart-
hat6 a lélek annak megsebzése nélkiil. Flesch konyvének elolvasisit kovetGen
kezdtem megérteni azokat a vegyes érzelmeket, amelyeket az irok oly gyakran
fejeznek ki erkolesi felelGsségiiket illetGen. A nagyszerd dél-afrikai regényird,
J. M Coetzee azon tiinddik (alteregéjan, Elizabeth Costellon keresztiil), hogy
egy szerzG vajon sértetlen maradhat-e azutdn, hogy kozel keriil a gonoszhoz
— példaul annak lefrasdval, miként végezték ki a Hitler ellen 6sszeeskiiviket
egy nyirkos alagsorban, fellogatva egy zongorahirra, amig végiil kifordult a

¢ Egy madsik nézet szerint az ultimdtumjitéknak elsGsorban a nyugati kultiriba tartozék
kozott megy végbe ezen a médon, ldsd Joseph HENRICH, Steven J. HEINE and Ara NORENZAYAN,
»1The Weirdest People in the World?”, Behavioral and Brain Sciences 33, no. 2-3 (2010): 61-83.
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szemgolyojuk az tiregébdl, 1abujjaik pedig feldorzsolték a padlot.” Ha elménk-
ben lefuttatjuk ezt a jelenetet, az vajon megfertdz-e sajit gonoszsigaval? Eli-
zabeth Costello (és rajta keresztiil Coetzee) azon aggédik, hogy az 6rdog kér-
ges szarnyanak érintése kénes nyomokat hagy az ember lelkén.

Elizabeth Costello nem tud szabadulni az igazsigszolgaltatds és a biintetés
kérdéseitdl. Csaladja és baritai rejtélyesnek tartjak erkolesi merevségét olyan
igyekkel kapcsolatban, mint az allatok szenvedése. Az 6nzetlen biintetd sze-
repkore mérgezett koponyegként nehezedik ra. De mi torténik akkor, ha a
szerz§ kétértelmd viszonyuldsa a karakter biintetd szerepkoréhez szévevényes
€s zavaros? Vagy ha ezt az ambivalenciit teszi meg a regény szervezGelvévé?

George Eliot remek regénye, a Middlemarch (1874) aligha bosszatorténet.
Mégis, energidinak egyik legfébb forrdsa a narrativ biintetés. Eliot csaknem
annyira ellentmondisosan viszonyul ezekhez az energiikhoz, mint az
Gs-posztmodern Coetzee. Az ¢ ambivalencidja alakitja 1ényegében a regény
szerkezetét: a mellékszerepl6knek megadja a bosszi 6romét vagy taldn a mér-
gezett poharit, mikézben ugy tlinik, 6 maga kimarad belGle. A regény szimos
karaktere nagy 6romét leli abban, hogy torténetekkel biintet masokat. Ezek
az 6romok Eliot szerint csaknem teljes mértékben 6nzéek. Szerinte a masokat
torténetekkel tanité embereket f6ként a felhdborodds orome vezérli, a felha-
borodis pedig nem nagyon tesz kiilonbséget a célpontok kozott. Eliot hatdro-
zottan leértékeli az 6nzetlen biintetd visszaélését pszichikai hatalmaval. Sokat
tesz azért, hogy megtudjuk, 6 nem a j6l ismert biintetGk egyike — még ha a
maga sajatos modjan persze G is az.® Az Eliottdl szairmazé példik természete-
sen a torténetek és az érzelmek Gsszekapcesolédasinak kérdéseiig vezetnek, s
ezek megvildgitjak az elbeszélés szerkezetét. Ez a téma gondolatmenetem {6
dganak egyik széles mellékfolydja lesz.

A BUNTETOK

A middlemarch-i édesanydk éppen tavol vannak, hogy megbiintessék Ro-
samond Vincy-t, a kisvdros legbecsiiletesebb linydt. Amikor egy délutin Mrs.
Hackbutt hizanil tedznak, az asszonyok éget§ sziikségét érzik, hogy leckét
adjanak neki. Erzésiknek Mrs. Plymdale ad hangot, annak a Ned Plym-

7 John Maxwell CorTZEE, Elizabeth Costello (New York: Penguin, 2004), 158-168.

8 Nézziik példaul, mit tesz a regény fGszerepldjével, Tertius Lydgate-tel, aki csodélatos
nékbe szerelmes és tivol marad az intelligens holgyektSl. A hirhedten cstinya és intelligens
George Eliot szornyt vég felé vezeti 6t.
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dale-nek az édesanyja, aki ,Middlemarch egyik jé partija, bar nem kiemelke-
dé elme”. (Vagy legaldbbis nekiink igy mutatjik be. Hogy ki? A Middlemarch
elbeszéldje, egy igazdan bébeszédd személyiség, akirl még lesz médunk top-
rengeni.) Mrs. Plymdale érzéseit, miszerint Rosamondnak okulnia kell a lec-
kébdl, vélhetGen a torténtek is alakitottak. A fia, Ned ugyanis megkérte Ro-
samond kezét, am kosarat kapott.

A regény kezdetén Ned ismét 6sszeszedi minden batorsdgat, hogy megkér-
je a lanyt, és a narrdtor révén lathatjuk is a jelenetet. (EmelyitS részletként
még rozsaszines tokdjat is latjuk, ahogy puhdn ralég a nyakara.) Am aztan egy
jovagasa orvos, Tertius Lydgate tinik fel a varosban, aki mal6rok sora révén
a Vincy-hdzban taldlja magiat. Rosamond Vincy 6t vilasztja Ned Plymdale
helyett, Nednek pedig be kell érnie Sophy Tollerrel, egy gazdag middle-
march-i sorf6z6 lanyéval.

Amint a tarsasagi id6 elérkezett, Rosamond elldtogatott Mrs. Plym-
dale-hez, Ned anyjihoz, és a kozelgd hazassagot illetd udvarias szeren-
csekivanatokkal nyitotta meg a beszélgetést. Mrs. Plymdale anyai szive
azt sugallta, hogy Rosamond immadr banhatja szeles elutasitisit, s gy
érezvén, hogy e pillanatban fia jutott az erésebb helyzetbe, nem akart
volna Rosamonddal kegyetleniil banni,

— Bizony, Ned mérhetetleniil boldog En sem kivinhatnék jobb menyet
Sophy Tollernél. Persze az apja szép hozomdnnyal bocsitja neki a ha-
zassagnak... varhato is ilyen virdgzo serfézdetulajdonostdl. A rokonsag
sem elvetni valé. De én nem ezt tekintem. Sophy aranyos ledny... nem
dolyfos, nem nagyralitd, bar a médja engedné. Nem mintha a fénemes-
séggel tenném egy sorba. De én annak sem latom a hasznit, hogy em-
berek a rangjuknal feljebb kivankozzanak. Sophy ér annyit, mint barki
a varosban, s e helyzetébdl feljebb nem tekint.”

Becsiiletére legyen mondva, Rosamond nem kivinja semmilyen médon
tilfesziteni Mrs. Plymdale 1degelt Megvan a maga oka arra, hogy aznap meg-
litogassa a hélgyet. Ujdonsiilt férjének, Lydgate doktornak ugyanis anyagl
gondjai vannak, igy kisebb hazba koltozne. A férfi gy véli, Ned Plymdale és
Sophy Toller dtvehetné draga hazuk bérletét, felvasirolva butoraikat. Rosa-
mond hatarozottan ellenzi ezt, s a sajit Gtjat szeretné jarni. A latogatds napjan

? George EL10T, Middlemarch: An Authoritative Text, Backgrounds, Criticism, ed. Bert G.
Hornsack (New York: Norton, 2000), 404. George Eliot regényének részleteit Bartos Tibor
forditdsiaban kozoljiik — a ford.
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az a feladata, hogy kideritse, Ned és Sophy vajon kivettek-e mar egy masik
hdzat. Acélos akarattal teljesiti kiildetését, figyelemre sem méltatva Mrs.
Plymdale sértéseit.

Azon a napon, amelyen a middlemarch-i édesanyik 6sszegytlnek Mrs.
Hackbutt hazaban, ahogy emlitettem, egyértelmiivé vilik, hogy Rosamondot
»meg kell leckéztetni”.!® Rosamond hitvese, Lydgate idGkoézben katasztrofilis
helyzetbe kertilt. Hogy segitse jegyesét, kolesont vett fel Nicholas Bulstrode-
tol, a bankartdl, akirél az egész viros azt gyanitja, megolte egy zsarolgjit.
Most a varos mar azt is feltételezi, Bulstrode azért adott pénzt Lydgate-nek,
hogy az ne nagyon vizsgilja az 6pium-tiladagoldst, amely a Bulstrode-ot
gyotré ember, Raffles haldlat okozta. A pénz elfogaddsaval, vélik a viroslakok,
Lydgate hagyta magit megvesztegetni, és szemet hunyt egy gyilkossig felett.

A torténet Gjabb fordulataként Nicholas Bulstrode feleségiil veszi Rosa-
mond Vincy nagynénjét, Harrietet. Rosamondhoz hasonl6an a nagynéni is
megtestesitSje a ,Vincy-k biiszkeségének”. Az egész csalad rangjan feliil,
nagyzolva él. A sziil6k divatos, dm korantsem gyakorlatias nevelésben részesi-
tették gyermekeiket, olyan reményeket tiplilva benniik, amelyek nem kony-
nyen valésithat6k meg a provincidlis varoskdban. A csalddnak nyilvinval6an
szerényebb, Vlsszafogottabb életmédot kellene vilasztania, igy aztin senki
sem lepédik meg igazin az események alakuldsin. Ugy tunlk a Vincy-k ri-
szolgiltak a biintetésre, Mrs. Hackbutt velGs megjegyzése szerint: ,,A biiszke-
ség bukashoz vezet”.

A Mrs. Hackbutt hiziban 6sszegydlé nék egy torténet mesélnek el biinte-
tésrél, valodi megérdemelt sorsr6l. Mint minden emberi csoport, 6k is rend-
kiviil érzékenyek a tortetSkre, agresszorokra és zaklatékra.'! A Vincy-k a ma-
guk sajitos médjan a viros zaklat6i. SziiletéstiktSl fogva azt tanitjik neki,
hogy tartsak kiilonlegesnek magukat, ezért djra és djra rderdltetik az embe-
rekre lelkiik 6rokolt igazsagat. A Vincy-k statusuk felmutatdsaval, rejtett int-
rikdikkal zaklatnak, habar senki sem tudja igazan rajtakapni Gket (vagy egyal-
taldn felismerni azokat), mert szorosan tartjik magukat a tarsadalmi elvara-
sokhoz. Evtizedeken 4t tisztelték Sket, st téltek is t6liik, mignem bajba
keriiltek, kdzosségi statusuk pedig megingott. Es amint kevésbé tartottak
t6liik, a varos kollektiv tiltdsa semmivé valik. A bosszi — vagy a bosszu érzése
— tehat lehetségessé valik, noha a bosszi eredménye sohasem lehet biztos. Az
érzés gyakran zaboldtlan tetteket eredményez, a hittérben 1évé Gsszetett ér-

10 Uo., 460.
" Lasd Christopher BoEuMm, Hierarchy in the Forest: The Evolution of Egalitarian Bebavior
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), 44-47.
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zelmek miatt a megtorlds gyakran célt téveszt. Ugy ttinik, a bosszivigy sajit
erével bir. Akdrcsak mds érzelmek, konnyen dlarc mogé rejtézik: masok meg-
szégyenitésének vigya ritkin mutatkozik meg a maga val6jiban. A holgyek
Mrs. Hackbuttnal egységesen lépnek fel a biiszke Vincy-lany megleckézteté-
séért — vélhetGen a liny sziileinek éveken dt tarté finom provokac1o]ara vila-
szolva. Am az elbeszélt térténet kivételes erkélesiikrdl szol, és azt hangsulyoz-
za, hogy a kozosség javit akarjik. Az elbeszéld (meg kell mondanom, igen
segitGkészen) taldlo képben fejezi ki inditékaik kettGsségét. Hosszabb részle-
tet idézek, egy valodi nagyjelenet részét, amelyben a narrator elmagyarazza,
hogy az agresszi6 és a moralitds kéz a kézben jarnak:

Asszony nem maradhatott sokdig tudatlan férje rossz hire fel6l Middle-
marchban. N6i bizalmasok ugyan soha oddig nem jutottak, hogy az
asszonnyal nyiltan k6z6ljék, mit beszélnek vagy tudnak a férjérdl, még-
is, ha valamely pihent elméji néi személy gondolatait a szomszédaira
nézve gyaldzatos hir kezdte foglalkoztatni, kiilonféle erkolesi inditékok
kinalkoztak, hogy nehéz hallgatisin konnyitsen. Egy ilyen volt az
6szinteség. Middlemarch nyelvén az Gszinteség azt jelentette, hogy az
elsG alkalmat megragadva kozolni kell baratainkkal, mennyire nem he-
lyeselhetjiik tehetségiiket, viselkedésiiket, tdrsadalmi helyzetiiket.
Marpedig a hajlithatatlan Gszinteség sohasem varja meg, amig kérik.
Aztan itt volt a szinigazsig szeretete. Sokféleképp értelmezhets ugyan,
de e helyzetre alkalmazva csakis igy, hogy nem nézhetd el, ha egy asz-
szony boldogabb, mint amilyenné férje kozbecsiilése tehetné. Vagy ha
sorsaval elégedettnek latszik, meg kell tudnia a nyomorultnak, hogy ha
az igazat sejtené, nem illesztené fel oly 6nfeledt mosollyal félkalapjat,
sem vacsoravendégeivel nem csivitelne bidjosan. Am a legkényszerit6bb
lyen legjobban munkdlni szomoru megjegyzésekkel lehetett, oly mo-
don, hogy a bardtng a butorzatra szegezte merengé tekintetét, viselke-
desevel jelezvén, hogy a vildig minden kincséért el nem mondand, mi
baja, mert dehogy akarna hallgatéja érzéseibe gazolni! Altalaban meg-
allapithatd, hogy nagy konyoriiletesség munkalt Middlemarchban, és
az erényes lélek a boldogtalansigat keresvén, szomszédja javit szolgilta.
Middlemarchban aligha éltek olyan asszonyok, akik erre a fajta erkolcsi
felbuzdulasra nagyobb okot adtak volna, mint Rosamond és nagynéni-
kéje, Mrs. Bulstrode."

2 Evriot, Middlemarch..., 458.
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Mindez még az elbesz€lG szamara is homalyos kissé, 4m az igazi probléma
a mordlis agresszio e kitorésével nem is nevetséges oncélusiga, sokkal inkabb
az idGzitése. A middlemarch-i édesanyik utolsokként tinnek fel a szinen, és
minden fontos részletet félreértenek. Erkolesi és narrativ modelljiik szoges
ellentétben 4ll a tényekkel. ,Morilis tetteikt5]” elvakulva nem litjak, hogy
célpontjuk, Rosamond, teljes kozombosséggel tekint a felhaborodasukra. Ré-
tegekben védi Gt ostobasdga. Pontosabban nem is annyira ostobasigroél van
sz6, hanem inkdbb szelektiv vaksagrol, és arrdl, hogy egyszerten tivolra dszik
a vesz€lyes hullimoktél. Talin megérdemelné a leckéztetést, de nem fog ré-
szesiilni benne (legalabbis most sem jobban sajnos, mint fiatal koraban Mrs.
Lemon lednyneveldéjében). Amikor majd elbukik — aminthogy el is fog, de
nem most —, bukdsa nem afféle leckéhez lesz hasonlatos, sokkal inkdbb kony-
nyek szokdarjihoz, olyan viharhoz, amely — mintha egy mdsik viligbodl érkez-
ne — atiiti érzelmi pancélzatit. A kénny nem az intellektus jele. Rosamond
nem Lydgate megszégyentilését siratja — a torténtek alig vannak rd hatassal —,
konnyei egy masik holgy, Dorothea Brooke kegyes cselekedete miatt hulla-
nak. Osszeomldsa szétrepeszti torékeny kérgének kiils6 héjat. Egy hirtelen
megrazkodtatds hatdsira reszket§ ronccesa valik, ,torékeny teremtéssé”, aki
aztin ,teher” lesz, amit férjének (sz6 szerint) cipelnie kell."?

Késébb Rosamond magihoz tér. Személyisége visszasodrodik az 6nzés szé-
les csatornajdba. Férje meghal, 6 pedig hozzimegy egy gazdag idGs orvoshoz,
aki nagy gonddal neveli a n§ négy lanyat, még diszes kocsijit is a rendelkezé-
sitkre bocsatja. E hazassdgot jutalomnak tekinti, bar sohasem fogja elmondani,
miért részesil benne. Halila el6tt els férje azzal viccel6dott, hogy Rosamond
olte meg Gt, a fejét pedig a bazsalikom cserepébe dsta el. A tréfit a né rendkiviil
izléstelennek tartotta: ha a férje igy érez, miért 6t valasztotta? Miért nem kote-
lezte el magit Dorothea Brooke mellett, akit oly egyrételmien becsiil? A torté-
net végén Rosamond immar elegins, boldog, megtollasodott, biiszke, biintuda-
tot pedig egyaltalin nem érez. Tehit jogosan kérdezhetjiik, hogy megtanulta-e
Rosamond Vincy a leckét? Vagy inkdbb —ugy tinik — elnyerte az élet nagydijat?

Rosamond Vincy batyjira, Fredre is rafér a dorgalas. Mrs. Garth elvesziti
végiil a tiirelmét vele szemben, miutin a férfi fajdalmas csaléddsokat okozott
a holgy csaladjanak. Leggonoszabb tette az volt, hogy megkérte Caleb
Garth-t, a férjét, hogy villaljon kezességet 160 fontos kolesonére. Fred igére-
tet tett Calebnek, hogy konnyen elSkeriti a kolcson fedezetét, de nem igy
tortént. Lokereskedéssel probalkozik, am a 16, amelyet el szeretne adni, zabo-
latlan természetinek bizonyul, és csaknem halalra sebzi ragasaval. Fred bizo-

1 Uo., 493.
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nyara sajnalatot érez, amikor kozli Calebbel, hogy csak 50 fontot tud visszafi-
zetni az ad6ssigbdl. Amint annak a reménye is elszill, hogy vagyont 6rokol az
oreg, zsugori Peter Featherstone-tdl, elfogynak a lehetségei. Igy aztin Mrs.
Garthnak fel kell dldoznia azt a kilencven fontot, amelyet fia iskolai tanittata-
sara rakott félre, és linya, Mary is elvesziti a keresetébdl megsporolt hiisz
fontot. Grathék mindezt kiilonésebb zsort6lddés nélkil megteszik, jollehet
anyagilag guzsba koti ket a kiadds, mikoézben a Vincyk természetesen gazda-
gok, vagy legaldbbis a gazdagok életét élik. ~

Késébb Caleb Garth asszisztensi allist kindl Frednek. O szeretne is dol-
gozni, hogy visszafizethesse a tartozasit. Am azt is reméli, hogy elnyerheti
Mary Garth kezét, akibe hatéves kora 6ta szerelmes. Mary kétségbeejtGen
hidegen szamol be Frednek az érzéseirél. Csupan annyit mond neki, soha
nem menne férjhez egy lézengd, elpuhult alakhoz. Végiil Fred ko6zos bardtu-
kat, Camden Farebrother tiszteletest is megkéri, beszéljen Maryvel a nevé-
ben, és deritse ki, a lany szereti-e 6t. Farebrother tiszteletes visszafogottan
igenld valaszt csal ki Marybdl, amely ugyan nem annyira egyértelmd, mint
Fred szeretné, mégis megorvendezteti, és reményt taplil benne. Ellitogat
Mrs. Garthhoz, ,mert meg akart bizonyosodni, hogy jé széval tekint Gj viszo-
nyukra”."* Habér a holgy hatalmas 6nuralomra képes, vagyik a férfi megbiin-
tetésére.

A dorgilas hajlama mar el6bb fészkel6dni kezdett Mrs. Garthban, de
megnyilatkozasinak nem talalt alkalmas pillanatot. Hanem ez sok volt
az G béketlrésének is: hogy ez az ifju szamir szomortbb és bolesebb
szivek csal6ddsain viruljon fel — hitilyen egyszerd? gyere, bagd, betesz-
lek, aztin csak kopkodjink? —, kozben még a csalddja is abban a hitben
€ljen, hogy csemetéjiiket megkeritették? Bosszusaga forrongott, hiszen
a férjének sem mutathatta ki.’®

Mrs Garth tehét teljes csapdst mér a férfira, mikor kozli Freddel, hogy
rossz déntés volt Mr. Farebrothert kiildenie maga helyett, hiszen nagy val6-
szintséggel a kdplan is szerelmes Marybe. Am titése kissé félrecsiszik, ugyan-
is jobban megharagszik, mint szeretné: ,tandcstalanul allt két érzése kozt:
hogy Frednek a dorgalast megadja, és hogy maris tallétt a célon”.®

4 Uo., 353.
5 Uo., 355.
16 Uo.
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Sajnalattal tolti el sajat morilis agresszidja, noha Gszintén szélva Fred sok-
kal rosszabbat érdemelne. Eddig a Middlemarch két félrecstszott biintetéstor-
ténetet mutatott be, melyekben az erkélcesi felhaborodis célt téveszt. Megin-
dul a lejtén, letér a vaganyrol, és sajit életét kezdi élni. Vajon kiilonos sajatos-
siga az indulatnak, hogy félrehord? Flesch azt mondand, igen.
A ,bosszi-fantizidk dltalinos inkoherencidjardl” beszél, amelyre neurologiai
magyarazatot ad.”” A probléma azonban talin még éltalinosabb, hiszen egy
torténet csak az ltala keltett érzelmek fényében nyeri el értelmét, nem pedig
a megértés aktudlis szellemi folyamatai alapjan. Hadd Iépjek vissza kissé, hogy
kifejthessem ezt a gondolatot.

Néhdny éve, 2003-ban jelent meg David Velleman filoz6fus kényve Nar-
rativ magyardzatok cimmel. Témdja végtelentil egyszerd: mi értelmiik van sza-
munkra a torténeteknek? Miért tiinnek koherens egésznek? Noha 6sztonésen
értjiik Gket, mégis nehéz meghatirozni, mik is a torténetek. Van persze ele-
jiik, kozepiik és végiik. Akarcsak a krénikaknak, recepteknek rlportoknak
kisérleteknek és vicceknek. Es még ezek az els6 ranézésre egyszeru kifejezé-
sek is nehezen ragadhaték meg. Minden kezdetnek van ugyanis egy korabbi
kezdete; minden befejezés elvezet valoszinileg tovabbi eseményekhez, és igy
tovabb. Miért éppen itt kezdjiikk? Miért éppen itt alljunk meg?

E. M. Forster vetette fel ezeket a kérdéseket 1927-es A regény aspektusai
(Aspects of the Novel) cim monografidjiban. Arra kérdezett rd, mi a kiilonbség
események listaszerd sorozata (mint amilyen egy krénika) és egy torténet ko-
zott. Forster kategorizaldsa elegans €s dtfogd, habar a terminusai kissé zavar-
ba hoznak, hiszen & a rorténet (story) sz6t alkalmazza a kronikakra vagy ese-
mények sorira, és a cselekmeény (plot) kifejezést arra, amit mi torténetnek hiv-
niank, és ami okokra és okozatokra épiil:

»A kirily meghalt, és aztin a kiralynd is meghalt” — ez torténet. ,A ki-
raly meghalt, és aztin a kirdlynd is meghalt bianatiban” — ez cselek-
mény, tekintettel a kirdlynd haldlara. Ha ez egy torténet része, azt kér-
dezhetjiik: ,€s azt kovetGen mi tortént?” Ha egy cselekményé, a kérdé-
siink az lehet: ,,miért tortént?”'®

Velleman és Forster egyarant azt szeretné kideriteni, miként tesziink kii-
lonbséget egy kronika és a kozott, amit én torténetnek hivok. Egy elbeszélés
megmagyaraz valamit, mig egy krénika csupdn felsorolja a megtortént ese-

17 FrescH, Comeuppance. .., 45.
18 David VELLEMAN, ,,Narrative Explanation”, Philosophical Review 112, no. 1 (2003): 1-25, 5.
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ményeket. Tehdt: ,a kirdly meghalt, és aztdn a kirdlynd is, majd legidGsebb
lanyuk véres hiboruaskodast indit négy fiatalabb fivére ellen”, ez egy kronika,
mert bar torténethez hasonlatos elemek épiilnek bele, de amig a ,,miért” kér-
désére nem kapunk vilaszt, nem torténet — legalabbis Velleman ezt dllitja (és
csekélyebb definicios precizitissal, de Forster is).

Velleman a ,,miért” kérdésére szeretne valaszt talalni, arra kivancsi, ho-
gyan tudnak a torténetek a dolgokra magyarazatot adni. Miben rejlik ,az a
szervezGdési elv, amellyel egy narrativa az elbeszélt események érthetdségét
biztositja?”"” Hogyan értelmeziink torténeteket? Magatdl értetddik, mégis
rejtély, miként tudnak elbeszélések magyarazatot adni dolgokra anélkiil, hogy
jozan gondolkoddsunkat a legkisebb mértékben is megmozgatnak. Arisztote-
lész példdul elmesél egy anekdotit a Poétikiban, amelyr6l mindannyian azt
gondolnank hogy érthet§, 4m ha rakenyszerltenenek arra, hogy kifejtsiik,
miért is tartjuk annak, nehezsegelnk tamadnanak. Ime a mese:

Igy a csodalatos is jobban hat, mintha magétél vagy véletleniil tortén-
nék, mert a véletlenek kozil is azok a legcsodilatosabbak, amelyek
mintegy célzatosan kovetkeztek be, mint példaul amikor Mitiisz szobra
Argoszban rizuhant a gyilkosra, és megolte, mikor a szobrot nézegette.
Az ilyen események nem 1gy tlinnek fel, mintha merd véletlenbdl t6r-
téntek volna, s az ilyen torténetek sziikségszerten szebbek is lesznek.?

Mitiisz gyilkosat megoli Mitiisz razuhand szobra a nyilvinossag el6tt? Mi-
csoda nagyszerd torténet! De virjunk csak: miért kapta Mitiisz gyilkosa azt,
amiben végiil részesiilt? Nos, taldn csak véletleniil tortént vele mindez, gon-
doljuk most. Vak Veletlensegbol Am biztosan van oksagi kapcsolat is itt. Mi-
vel morilis felfogasomat a 18. szdzadi filozétia alakitotta, biztosra veszem,
hogy démoni erd allt a szobor moégott varva a megfeleld pillanatra, hogy le-
vegls kis testét nekinyomja annak, és ledontse. Ha azonban 6n nem hisz a
természeti er6kben és naprakészebb is ndlam, kiegészitheti a Mitiisz gyilko-
sarol kialakul6 képet lélektani részletekkel. Taldn biinosnek érezte magit, és
ontudatlanul is 6ngyilkossdgot kovetett el azzal, hogy nekidélt dldozata szob-
ranak. Vagy taldn annyira magabiztos volt, hogy a szobornak val6 tamaszko-
dassal demonstrilta nyugodt kozonyét. Esetleg onhittsége mast vezérelt arra,
hogy az tiirelmét teljesen elvesztve meglokje a szobrot. E magyarazatok bar-

¥ Uo., 6.
20 Idézi uo., 8. ARISZTOTELESZ, Poétika, 52a. A magyar forditds Sarkady Jinos munkdja —a
ford.
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melyike meggy6zGvé tenné a torténetet, am igazabdl nincs sziikségiink rajuk.
Ha meg kellene mondanunk, vajon a két esemény kozott van-e logikai kapocs,
valésziniileg nemmel felelnénk, és azt mondanank, hogy csupdn a véletlen
koti ket Ossze. OsztoneinktSl vezérelve azonban mdsként vilaszolnank.
Miért? Erre a kérdésre keresi Velleman a valaszt.

Rejtvényének megoldisa magitdl értetédének tdnik. Elménk kauzilis
gondolkoddsra alakult ki, emiatt toltjitk ki a hidnyzé okokkal az 6sszképet.
Mitiisz szobra azért 6lte meg Mitiisz gyilkosit, mert egy természetfolotti
agens segitGen kozbelépett. Vagy mert a gyilkos maga meglokte. Tokéletesen
érthetS! De virjunk csak — mikozben ezek az okok magyarazatot adhatnak
arra, mi tortént pontosan, nem igazan visznek kozelebb ahhoz, mit is jelent a
torténet szimunkra. A torténet val6di erkolcesi tanulsdga ugyanis az, hogy Mi-
tusz gyilkosa azt kapta, amit megérdemelt! Ez az érzés azonban — az igazsig
gy6zelme — nem uralkodna el rajtunk pusztan azért, mert kitaldltuk, mi don-
totte le a szobrot. Egy egész napon it térhetjiik a fejiinket az okokon anélkiil,
hogy eljutnank az érzelmi csattanéig. Képesek vagyunk megérteni a torténe-
tet, anélkiil, hogy barmit is tudnank beavatkozé erékrél vagy binrdl, jollehet

megérteni a szobor lezuhandsinak okdt igen szorakoztaté jarulékos eredmény
lehet. Miként Velleman kifejti:

Arisztotelésznél [a torténetben] az események sorozata érzelmi zarlat-
ban teljesedik ki a k6zonség szamara. Ha egy gyilkossigot megfeleld
sorsesemény kovet, jogos haragunk kielégiil. Habdr ezek az események
nem rendezhet8k kauzilis szekvencidba, érzelmi felolddst kindlnak, és
ezaltal lesz jelentGségiik a hallgatésdg szamdra, minden oksagi kapcso-
lat hijin is.”!

Velleman ,,érzelmi zirlata” pedig dontd jelentGségt annak felismerésében,
hogy a narrativ magyarizat voltaképpen egy kirakés jaték. Az § radikalis ko-
vetkeztetése szerint a torténetek ,,sajit magyarazo erejiiket akndzzak ki, amely
nem fiigg a szovegben fellelhetd barmely kauzalis informdci6 értékétdl.” Nem
tagadja tehdt, hogy az oksigi kapcsolat egybeesik néha a narrativ magyarizat-
tal, 4dm ennek nem sziikséges igy térténnie.

Eziddig Ggy ttinik, mintha Velleman csupan technikai dtmutatdst adott
volna. Am aztin mintha platonikus kritikdjit adnd a narrativ magyarizatnak,
amelyet — agy tinik — egyéltalin nem is tekint magyarazatnak:

2 Uo., 9.
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Az a magyaraz6 erd, amelyet a torténetek kindlnak, gyokeresen mds
jellegd, mint az oksagi magyardzatoké, és radikélisan eltér§ megértést
eredményez. Val6jiban az elbeszélés oly mértékben kiilonbozik a ka-
uzalis indoklastél, hogy nem is lenne szabad magyarazatnak hivni, mi-
vel ez csak fokozza az imént emlitett projekciés hibat.??

A projekci6s hiba abban rejlik, hogy tévesen ugy tekintjiik a torténet érzel-
mi felolddsabol eredd megelégedésiinket, mint a valés események oksagi meg-
értését. Velleman szerint ha az emberekben erdsitjiik az ilyen projekciés hibat
— példaul amikor manipuldljuk az érzelmeiket egy politikai beszédben, vagy
ha a torténetmesélés naiv tinnepét iljiik a targyal6teremben, esetleg kijelent-
jik (Hayden White médjara), hogy a torténelem objektivitdsa val6jaban fikcié
—, akkor alig szembeting, mégis olcso triikkel éliink. Vizidja tehat tigas és
etikus. A j6 €let olyan, mondja, ,,amelyben sikeriil 6sszebékiteniink a raciond-
list a jelentéstelivel, vagy legaldbbis minimalisra csokkententiik a kozottiik ki-
alakulé ellentmonddst” — azt az ellentmonddst, ami az aktudlis torténések
megértése és a torténtekkel kapcsolatos érzelmeink kozott fesziil. Az utdbbi
tipusu jelentést — a narrativ jelentést — egyaltalin nem szabad leértékelni (mi-
ként ezt a ,projekcids hiba” terminus sugallja), A narrativ magyarazat a meg-
értésnek egy misik teriiletéhez tartozik, mint az oksagi kapcsolatok, ez utébbi
ugyanis, ahogy Velleman helyesen jegyzi meg, anélkiil is szoros mintdzattd
formalhat6, hogy egy jol formalt torténetet adna ki.

Réviden: a j6 torténeteket a zsigereinkben érezziik. Vagy a kognitiv hajla-
mokrdl sz6l6 irodalom kozhelyével fogalmazva: azokhoz az automatikus fo-
lyamatokhoz tartoznak, amelyeket nem vagyunk képesek tudatosan kontrol-
lilni. Am amennyiben Vellemannak igaza van, sokkal tobbet lehetne és kelle-
ne arr6l a kiilonos érzelmi hatdsrél beszélniink, amelyet az elbeszélések
keltenek benniink. Milyenek azok a torténetek, amelyek zsigeri hatdssal van-
nak rink? Es pontosan honnan ered ez a zsigeri hatds? Napjainkban mdr erre
is irdnyulnak kutatdsok. A has — vagyis azok az automatikus folyamatok, ame-
lyekre csak halvanyan és idGszakosan figyeliink fel — valéjaban hatalmas fa-
link szornyeteg. Onmiikods feldolgozé kapacitisaink sokkal kiterjedtebbek
€s erGsebbek, mint csekély képességeink nyalabja, amelyet észnek neveziink,
és amelyhez az oksdgi gondolkodést hagyomanyosan hozzarendeljiik. Sokaig
elfogadott metafora volt a j6zan észt a jéghegy csicsinak tekinteni, azonban

2 Uo., 32-33.
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ma a metafora gy szol, hogy a tudatos gondolkodds a hogoly6 a jéghegyen,
vagy talin a jéghegy cstcsira szallé hépehely csupan.”

Joémagam egy masik metaforit kedvelek. Az értelem sajit aranyozott palo-
tajaban il, akdr egy eunuch, akit Nagyvezirré tettek. Tartomanya uralkoddja.
Hatalma van az erszények €s a kincses kamra felett. Adokat vet ki. Tiszteletet
és engedelmességet vir el. Elemez, feltdr, kormdnyoz és elrendez. Hosszu td-
vu elGrejelzéseket és Gtéves terveket készit. Almainak felhasznaldsardl 6 maga
rendelkezik. A palota falain tdl azonban tudomast sem vesznek parancsairdl.
A parasztok hatékonyan végzik a munkajukat Gseik hagyomanyat kévetve,
varrnak, aratnak, eladjak aruikat a piacon. A kaptdr zimmég tovabb, nem iga-
zan tgyel eunuchjira. A vildg legf6bb munkdja széles korben fel van osztva,
spontin médon, kozponti irdnyitds nélkil.

Ezen a ponton felhagyok a metafordval. Nilam tehetségesebb kutatok jel-
lemezték a két rendszer Gsszetevdit — az elsG rendszerét (a zsigerekét) és a
masodik rendszerét (a racionalitdsét). Keith Stanovich és Richard West pél-
daul gy fogalmaznak az evolicids pszicholdgidrdl és a racionalitasrdl szolo
munkdjukban:

Az els6 rendszer folyamatai automatikusak, heurisztikin alapulnak, és
viszonylag kevés komputdciés kapacitist igényelnek. [...] Az elsé rendszer
agyi rendszerek (valészinileg kiterjedt) halmazit jelenti (részlegesen 6n-
magukba zirt modulokét bizonyos tekintetben), amely auton6m médon
mikodik — vilaszokat ad sajat ingereire, és nem all egy kozponti feldolgo-
z6 struktira (a masodik rendszer) uralma alatt. [...] [Ekozben] a misodik
rendszer Osszekapesolja azokat a kiilonboz4 jellemzGket, amelyeket tipi-
kusan ellenérzott folyamatoknak tekintettek — szeridlis, szabalyalapu,
nyelvhez k6t6dd, a komputicios eréforrdsokat kimerité megismerést.**
Az elme kettGs feldolgozasinak elméletei nem ujak, de a réluk szdlo,
kisérleteket bemutaté szakirodalom folyamatosan novekszik, és egyre
nagyobb méreteket 6lt. Manapsdg a mdsodik rendszer egyre inkabb
gyengének latszik — az eunuch aranyozott kamrdjaban egy hintalovon
lovagol, és azt hiszi, a Pegazust iili meg. Példdul a dontéshozatalra ira-
nyul6 kisérletek felfedtek egy energikus érzelmi heurisztikit, egy

# Timothy D. WILSON, Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious (Camb-
ridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 2002), 6.

#* Keith E. StanovicH and Richard F. WEsT, ,,Evolutionary Versus Instrumental Goals:
How Evolutionary Psychology Misconceives Human Rationality”, in Evolution and the Psycho-
logy of Thinking: The Debate, ed. David E. OVER, 171-230 (Hove: Psychology Press, 2003), 182.
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okolszabalyt, amely rendkiviil finoman irdnyitja reakciéinkat. Az érzel-
mi heurisztika itéleteit a j6 és a rossz érzetéhez horgonyozza, ami igen
mulatsdgos eredményekhez vezethet.

Paul Slovic azzal a kérdéssel fordult emberekhez, hogy timogatnik-e egy
bizonyos pénzosszeg elkoltését repiilGtéri biztonsagi felszerelésekre, utalva
arra is, hogy egyesek szerint ez az 6sszeg hatékonyabban felhasznilhat6 lenne
mas médokon. Bir az 4j biztonsigi eszk6zok 150 életet mentenének meg, csu-
pin a megkérdezettek fele értett egyet az 6sszeg ilyen felhasznildsaval, egya-
rant mérlegelve a koltségeket és az elényoket. Am amint Slovic azt éllitotta,
hogy az 4j biztonsagi berendezés 150 élet 98%-at mentené meg, a timogatok
szama megugrott. Ugyanigy, a 95%-ot, 90%-ot, s6t a 85%-ot megmenteni
akarok is tobben voltak, mint akik 150 élet megmentését timogattik. Az ered-
mény meghokkents, mégis jol példizza az érzelmi heurisztika mikodését.
Slovic magyarazata szerint ,150 élet megmentése nem feltétlentil és magatol
értetédden jo, ezért nem is értékelhetd kimagasloként, ezzel szemben 98%-at
megmenteni valaminek kétségteleniil nagyon jonak tdnik, hiszen nagyon ko-
zel van a szdzalékos skila felsg hatdrdahoz, igy pedig konnyen megitélhetd, és
nagy silya van a timogat6 itéletben”.? 150 élet megmentése? Milyen kontex-
tusban? Hany embert nem fognak megmenteni? Csak akkor tudjuk értelmez-
ni a kérdést, ha az elképzelést valamilyen kontextusba tudjuk helyezni.

Az érzelmi heurisztika finoman, de kovetkezetesen fejti ki hatdsat a szami-
tasokkal szemben. Slovic és munkatirsai igen tapasztalt igazsagiigyi klinikai
pszichol6gusokat kérdeztek meg arrdl, hogyan becsiilnék meg a valészintsé-
gét annak, hogy egy erdszakos hitterd beteg, akit kiengedtek a pszichitria-
ro6l, meg fog sebezni masokat a kovetkezd hat honapban. Kaptak egy kortor-
ténetet, majd el kellett donteniiik, elengednék-e a pécienst. Erre irdnyul6
szandékukat nagyon finom kiilénbségekkel fogalmaztik meg.

Fontos eredménynek mutatkozott, hogy azok a pszicholégusok, akik mas
szakértGknek egy beteg erdszakos viselkedésének kockazatirdl készitett érté-
kelését viszonylagos gyakorisigi értékekben kaptik meg (példaul ,[m]inden
100 betegbdl, aki hasonlit Mr. Jonesra, 10 feltehetGen el fog kovetni erészakos
cselekményt médsokon”), sokkal veszélyesebbnek itélték Mr. Jonest, mint azok,
akiknek statisztikailag ,ugyanakkora” kockazatot mutattak be, de val6szint-

3 Paul Svovic, Melissa FINucaNEg, Ellen PETERS and Donald G. MACGREGOR, ,,The
Affect Heuristic”, in Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive fudgment, eds. Thomas
GiLovicH, Dale GrIFFIN and Daniel KAHNEMAN, 397-420 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), 408.
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ségi értékben kifejezve (példaul ,,[a] Mr. Jones-hoz hasonlé betegeknek hozza-
vetGlegesen 10% esélyiik van arra, hogy erészakos cselekményt kovetnek el
masokon.”)

Amikor azt mondtik a szakorvosoknak, hogy ,,100 Mr. Jones-hoz hasonlé
betegbdl 20 kovet el dtlagosan erdszakos cselekményt”, 41%-uk elutasitotta a
beteg elbocsitasit. Orvosok egy mésik csoportja azonban, amely arrdl érte-
stilt, hogy ,,a Mr. Jones-hoz hasonlé betegeknek nagyjabdl 20% esélyiik van
arra, hogy erdszakos cselekményt kovessenek el, csupan 21%-ban utasitotta el
a beteg szabadon engedését”.”® A valészintiség és a viszonylagos gyakorisig
kozotti eltérés elhanyagolhatonak tinhet, csupan a kifejezések masok. Am
ezen a vékony nddszdlon fiigg minden. Ha fajként tekintiink magunkra, a
szamolds nem erdsségiink. De a megszemélyesités az. Még ha ilyen kis mér-
tékben testesitjiik is meg a szereplGket (,100-bdl 20 beteg”), a kutat6 dramai-
an mds eredményre juthat. Hirtelen még a tapasztalt szakorvosok is el tudjik
képzelni a Mr. Jones-félék dltal elkovetett erészakot. A megszemélyesitések
meginditanak benniinket, a szdzalékok nem.

Egy utolsé megjegyzést tennék még az érzelmi heurisztikardl. Kivételesen
érzékeny az aktudlis lokalis feltételekre, és teljes mértékben érzéketlen a tavo-
li, nagy 1éptékd hatdsokra, mind térben, mind idGben. Slovic és munkatirsai
igy fogalmaznak:

ugy tlnik, az affektiv rendszer arra jott létre, hogy felismerhetvé te-
gyen szamunkra kisebb valtozasokat a kornyezetiinkben (példaul a 0 és
1 haldleset kozotti kiilonbséget), ugyanakkor érzéketlenek maradunk a
nagyobb, a nullitdl tivolabb es§ viltozasokra (példdul az 570 halaleset
és 58 haldleset kozotti kiilonbségre), és kevésbé reagialunk ezekre meg-
felel6 médon. ezt ,pszichofizikai zsibbaddsnak” nevezték.” Szent-Gyor-
gyi Albert masként fogalmaz: ,Mélyen megindit, ha egy embert szen-
vedni latok, és kockdztatniam érte az életem. Aztin személyteleniil elGa-
dist tartok a nagyvirosainkban mérheté porkoncentricié lehetséges
novekedésérdl, szazmilliok haldldra utalva. Képtelen vagyok egyetlen

ember szenvedését szazmilliéval szorozni.”?®

% Uo., 413-414.

7 David FETHERSTONHAUGH, Paul Srovic, Stephen M. Jonnsox and James FRIEDRICH,
»Intensitivity to the Value of Human Life: A Study of Psychophysical Numbing”, Fournal of
Risk and Uncertainty 14 (1997): 283-300.

28 Azidézet Az érzelmi heurisztika egy viltozatiban jelenik meg, egy lektoralt tanulmany-
ban (Raciondlis cselekvik vagy raciondlis bolondok), amely egy 2002-es, viselkedésgazdasigtani
szimpéziumra késziilt.
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Ezek a tézisek természetesen mar évszizadok ota ismertek a filozofidban.
David Hume hires mondisa szerint ,nem ellentétes az ész uralmaval, hogy
inkabb elpusztitom az egész vilagot, minthogy megsebezzem az ujjam.” Slovic
kutatisa voltaképpen arra mutat rd, hogy Hume tévedett. Az ismerds hume-i
ragalom ellen szdlal fel, miszerint van egy konyortelen gonosztevs benniink,
akinek csak arra vannak eszkozei, hogy feldaraboljon, megnyizzon, majd a
sorsukra hagyjon mdsokat. Ehelyett, miként Slovic ramutat, a hallgatag ta-
pasztalati rendszer — az elsé rendszer — tesz minket képessé arra, hogy fémmel
bevont zseléként reagiljunk a lokalis hedonista ingereknek eleget téve. Az els§
rendszernek koszonhetSen 6rommel vilasztjuk a hideg k6zonyt, amikor arra
gondolunk milyen kirokat okozunk magunknak vagy misoknak egy mesz-
szi-messzi galaxlsban Es ezért van cigarettizds, drogfiiggéség, bombézds és
temérdek mds viselkedésforma, amelyekrél a kozgazdaszok azt mondjik, ma-
gas a leszamitoldsi kamatlabuk: vagy pillanatnyilag jonak tinnek, mig meg
nem tapasztaljuk a szirmazékos karukat, vagy sohasem fejezziik be a val6s
koltségek dsszeszamolasat. Am az elsG rendszer tesz minket olyanokka is,
mint akik nekinyomtik az orrukat az élet képernydjének. Kis valtozdsokat fi-
gyeliink kozelrél, az 6sszképhez pedig a legkisebb részletek alapos megfigye-
lésével jutunk el.

Vagy talin nem is az 6sszképhez. Az érzelmi heurisztika révén érzékenyeb-
bek lesziink a kép bizonyos részleteire, mint masokra. Tekintsiik a ,,cstcs-vég
hatdst”.?” Egy esemény felidézésekor két érzelem domindl benniink: az, ame-
lyiket a tapasztalat tetGpontjan éreztiink, amikor az érzelmeink nagyon inten-
zivek voltak, és az, amelyet a tapasztalati esemény végén éreztiink. A koztes
érzelmek, sét, Valo]aban az az id6mennyiség, amelyben azokat éreztiik, nagy-
mértékben elhomalyosodnak emlékezetiinkben. Igy peldaul ha On olyan hi-
deg vizbe meriti a kezét hatvan mdsodpercre, hogy az mar fijdalmat okoz,
rossz tapasztalatként fogja megdrizni az eseményt. De ha fdjdalmat okozéan
hideg vizbe meriti a kezét hatvan masodpercig, majd tizenét masodpercen
keresztiil egészen kicsit hagyja felmelegednl a vizet, kevésbé fdjdalmas tapasz-
talatként emlékszik majd az eseményre, jéllehet az tovibb tartott. Erzéseink
kitorolhetik az idGt, amely alatt megéltiik Gket.

Hogyan hasznilhat6k ezek a spekulativ, am érdekfeszit§ kutatasok az elbe-
sz€lések magyardzataban? A kutatds igen jol illeszkedik Velleman altalinos
elméleti keretébe: a torténeteknek nem azért van értelmiik, mert logikai kap-

? Daniel KAHNEMAN, ,,Objective Happiness”, in Well-Being: The Foundations of Hedonic
Psychology, eds. Daniel KAHNEMAN, Ed DIENER and Norbert ScHwaRrz, 3-25 (New York: Rus-
sell Sage, 1999), 19.
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csolatokat hordoznak, hanem mert aktivaljik affektiv heurisztikink darabkait.
Es ha Flesch-nek igaza van, legerSsebb érzelmeink j6 részét az igazsigtalan-
sag és a méltanytalansdg gondolata kelti fel. A torténetek érzelmileg kiilono-
sen emlékezetessé valnak, ha benniik egy gazember megkapja, ami jar neki.

Mindezt azonban nem kénnyt elfogadnunk és feldolgoznunk. Mit jelent
az, hogy meg akarjuk biintetni embertdrsunkat druldsa miatt? Mit jelent,
hogy életét nyomon kell kovetniink, cselekedeteit alaposan megvizsgalnunk
és miattuk gyotrédniink? Kiilonosen, ha az oksigi gondolkodds és a jelentés
ilyen latvanyosan vilik szét, mint a rosszul lerakott linéleumdarabok. Ameny-
nyiben Velleman helyesen allapitja meg, hogy a torténetek életiink jelentésé-
nek hordozoi, ezeket a kérdéseket mindazoniltal jol végig kell gondolnunk.
Hosszabban idézem 6sszegz$ szavait, ugyanis ugy vélem, konnyen ossze-
egyeztethetGk azzal a fajta kétértelmiséggel, amelyre regényében George
Eliot is utal.

Val6jiban a sajat életiinkben keressiik a jelentést, amikor egy torténetet,
szereplGinek motivacidit, vagy az események oksagi logikdjit megértjiik
és megéljink. [...] Mivel az ezt szolgil eszkozeink nagyon hasonléak,
a racionalitds és a jelentés altaldban egyiitt jairnak, de ett6l még tény
marad, hogy kiil6n is vilhatnak. Jelentéses epizédok egészen irraciond-
lis cselekvésekbe engedhetnek bepillantist, és tokéletesen raciondlis
cselekvések jelentés nélkiili epizodokhoz vezethetnek. Igy aztin azt
tenni, aminek értelme van, 6rokosen megoszté folyamat marad, amely
az intellektudlis és az emocionalis 6nmegértés néha Gsszeegyeztethetet-
len irdnyaiba visz minket. Taldn az a j6 élet, amelyben sikeriil 6sszebé-
kiteniink a raciondlist a jelentéstelivel, vagy legalibbis minimalisra
csokkententink a kozottiik kialakulé ellentmondast.*

Konfliktus a raciondlis €s a jelentésteli kozott? Azt hiszem, George Eliot
latta, milyen széles lehet az dr kozottiik. Eliot alteregdja, Dorothea Brooke
tigyesen kivonja magidt a biintetés al6l, mégpedig a middlemarchi biintet6k
legkeményebbje, a sajit férje, Edward Casauboné aldl. Eppen csak kicsusszan
a hurokbél. Tme a torténet. Dorothea Brooke-ot meg kell leckéztetni. A férje
taldn nem egyészen igy litta a helyzetet, amikor végrendelete kiegészit§ zara-
dékdban kikétotte, Dorothea nem 6rokélheti a foldjét, ha hozzamegy a férfi
sokkal fiatalabb unokatestvéréhez, Will Ladislawhoz. O gy érezte, ezzel
megvédi feleségét egy szélhdmos szexudlis kalandorral szemben. Am nem

% VELLEMAN, ,,Narrative Explanation”, 34.
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mindenki igy ltta ezt, amikor a haldldval a zdradék hirét be]elentettek Sokan
rosszindulatd bossztinak tekintették. Ugy gondoltik, hogy ezzel a siron tuli
kiilonos és kegyetlen rugassal befeketiti felesege ]ellemet Hogy miért tette
ezt, senkinek nem sikeriilt i 1gazan kitaldlnia, és nem is kedvelték annyira, hogy
ki akarjak deriteni. Am az is 1gaz hogy Casaubon avilagirodalom egyik leg-
pompdsabb dramatikus irénidjaval tula}donkeppen éppen azt az eseményt
idézte el6, amelyet meg kivant akadélyozni. Casaubon zdradéka hatdsira Do-
rothea elGszor szembesiil olyan érzelmekkel, amelyekrdl nem volt tudomadsa.
Megbiintették? Talan, anyagi értelemben, csekély mértékben. De soha nem
torédott a pénzzel, és tobb is van bel6le neki, mint amennyire sziiksége lenne.
Dorothea és férje, Will Ladislaw Londonba kolt6znek, ahol a férfi Gjsag-
ir6ként reformok mellett agital. A n6bdl édesanya lesz, hatdsa pedig ugy arad
szét, miként a vildg nagy folyamainak mellékfolydi. Befolyisa ,kiszamithatat-
lanul szétterjed6”, amelybdl — mondja Eliot — mindannyian hasznot hizunk,
ugyanis hozzdjirul ,a vildg novekvd jésigihoz”. De hogy mi is ez a befolyds
pontosan, azt sohasem tudjuk meg. A zarlat kivaltképp és bosszantéan homa-
lyos. A kivételes tavolsag, amelybe Eliot elviszi fGszerepldit, azért oly csillaga-
szati, hogy elhdritsa a realizmus igényét a jelen és a valédi irdnt, és kozismer-
ten arra szolgil, hogy leszoktassa az olvasdkat a boldog befejezés 6romérdl, a
vildg stabilitisinak érzetérdl, amely szerint a j6 emberekkel j6 dolgok tortén-
nek. Eliot ginyol6dik a fikcioban megtfigyelheté kompenzicié eszméjén,
»azon az eszmén”, mondja A. S. Byatt,’" ,hogy a torténet végén a szerepléket
egy boldog hizassig, vagy nem virt gazdagsig karpotolja szenvedéseikért.”
Semmi nem kompenzélhat jobban az olvas6 szamara, mint kitaldlni, hogyan
végzbdik a torténet. Eliot viszont kineveti azokat a regényirdkat, akikrél ugy
véli, talsagosan didaktikusak, sz6 szerint képregényszeriinek nevezve Gket:

Olyan ez, mintha egy szinekkel dolgoz6 fest6 azt irnd a jezsuitdi vagy a
gyilkosai ala: ,,O, te gazember!”; vagy ha egy szalag jonne ki a hds sza-
jabél ,,Utdnozz engem, bariatom!” felirattal. A gonosztevit kétségtele-
niil utdlni kell, a hést pedig szeretni; 4am mindezt elegendd lenne ma-
gukban a figurdkban meglitni. Nincs sziikségiink egy emberre, aki
pélcaval jar koriil a képtirban és kioktat benniinket. A mivészet az md-
vészet, elmondja a sajit torténetét.”

1" Antonia Susan ByarT, ,Wit and Wisdom: (Rereading Middlemarch)”, Guardian, August
4, 2007, www.guardian.co.uk/books/2007/aug/04/fiction.asbyatt.

32 Idézi Edwin M. EIGNER and George J. WORTH, eds., Victorian Criticism of the Novel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 160.
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Hogyan ellenkezhetne bérki is Eliottal? Senki sem szeretné, hogy meg-
mondjak neki, kit utdljon, kit szeressen, és miként. Mégis, Eliot artisztikus
allasfoglalasainak mintha az lenne a célja, hogy leszoktasson benniinket a je-
lentés iranti vigyakozasunkrol, masfajta alternativ (mitikus, torténeti, univer-
zalis) fogékonysdgot részesitve elényben. Ha igazat adunk Vellemannak és
Fleschnek, és én is helyesen litom nézeteik alapvetd GsszeegyeztethetGségét,
akkor Eliot azért vonja el t6liink a boldog befejezést, hogy egyuttal levilasz-
szon a megérdemelt sorsot bemutat6 torténetekrdl is.

"Taldn az a fajta kompenzici6, amelyre gondol, nem csupdn annak a gyere-
kes 6rome, hogy tudjuk, kit kell szeretni és kit kell gyl6lni, hanem egy joval
mélyebb (és ugyancsak gyermeteg) 6rom, az drul6k megbiintetéséé. Tehat
amikor megtagadja t6liink azt a befejezést, amelyre vigyakozunk, éppen nem
a bosszu kisértésébe vezet minket (olyan keresztény szellemiségben, amely
tokéletesen egybeesik Eliot sajat szekularis erkolesi mentalitasaval).

En azonban cinikus gazfické vagyok, és olyan érett olvaséként, amilyen
feltételezhetSen én lehetek, sohasem taldlok 6romet Eliot zirlatiban. Sem ab-
ban a részletben, amelyben Rosamond tollaszkodik, mint egy ragadozémadar,
mikozben Lydgate feje egy bazsalikom cserepében hever, és abban a részben
sem, amelyben Dorothea eltinik London intellektudlis ragyogdsiban, de
nem lit bel6le annyit sem, mint ir6 férje. Ugy érzem, megtagadtik t6lem a
kompenziciét. Igy aztan zaré javaslatként maganak Eliotnak is juttatok némi
biintetést. Vegyiik tekintetbe, hogy minden middlemarch-i biintetének igé-
nye van arra a regény terén beliil, hogy maga is ir6va viljon. A middlemarch-i
asszonyok példaul erételjes kollektiv hangot testesitenek meg, amely erkolcsi-
leg stabil (akdrcsak a regény narritora) és helyes, mégis rossz. Mrs. Garth ol-
vaso, értelmiségi, tandr, torténetszovd. Es ott van Edward Casaubon, aki —
miként Eliot megjegyzi — részben az iréng 6narcképe, végiil leir valamit (vég-
rendelete zdradékat), miutin évtizedekig képtelen volt lejegyezni barmi
olyasmit, amely — szemben a Kulcs minden mitoldgidboz cimd mivével — tény-
legesen hatdssal van a viligra. Es igy mindegyikiik verseng is — szivélyesen
verseng — a szerzdvel. Kudarcba fulladt biintet kisérleteik visszautasitisdval
az iréng elényhoz jut versenytirsaival szemben, alddsva elbeszélésmaodjukat.

Nem gondolom, hogy George Eliot versengene a sajit szerepléivel — noha
ezt teszi. Inkabb ugy vélem, fellazitja sajat torténetének vilagat azdltal, hogy
szamos szereplGje beszikiti a magdét. Néhdny karakterét biintetének jeloli ki.
Egy kijelolt biintet§ pedig eljut az ,,aha”-élmény kielégits pillanatdig, mig egy
nagy tavlatokba tekinté morilis latnok nem. Kettdjiik koziil a nagyszerd mo-
ralis latnok biztosan érettebb: a Middlemarch ,az egyetlen angol regény, ame-
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lyet felnétt embereknek irtak”, jegyezte meg Virginia Woolf. Sok emberi cse-
lekedet egyszerre biintet§ jellegd, ugyanakkor nem latja sajit szandékait. Eliot
zsenialitdsa abban rejlik, hogy raérzett, mennyire fiigg egy j6 torténet ezektdl
a morilis érzelmektGl.

(VERMEULE, Blakey. ,A Comeuppance Theory of Narrative and Emo-
tions”. Poetics Today 32, no. 2 [2011]: 235-253.)

Forditotta: Simon Gdbor
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Az értelmet generald koltGi igazsagossag!

A vildg harmadik leggazdagabb emberének mondott Warren Buffett a
2008-2009-es pénziigyi és gazdasigi valsag bankdrokat sdjté hatdsat a kovet-
kezGképpen kommentilta: ,Egyfajta kolt6i igazsigossiagnak is tekinthetd,
hogy azoknak is béven jutott a mérgezd levesbdl, akik kif6zték”.?

Az ilyen jellegi igazsigossignak’® azonban kevés koze van a koltészethez.
El6fordulhat, hogy kolt6i igazsagossagrol beszéliink, amikor olyan igazsagos
egyensulyt érzékeliink, amely nem az evildgi hatésigok mive, de a ,,maga-
sabb” igazsigossighoz sem kothetd. Ilyenkor az igazsigossdgot a dalok tiin-
dérorszagaba telepitjiik at, ahova mds olyan értékeket és idedlokat is dtmene-
kitink, amelyek a valésigban nehezen jutnak érvényre: ilyen a szerelem, a
hésiesség, az onzetlenség, a szabadsig... Az igazsigossignak igy legaldbb a
nem irodalmi viligban szenteliink némi figyelmet. Az irodalomban ugyanis
mar egy ideje, nagyjabol a késéi 19. szazad 6ta bucsut intettiink neki. Ebben
az osszefiiggésben emlithetjiik az alabbi, Goethe és Schiller tolldbdl szirmazo
verset:

' Az alibbi megjegyzések egy olyan vizsgilatsorozat részét képezik, amely a velesziiletett
strukturdl6 mintdk irodalmi felhasznaldsit kutatja. Karl EBL, , Epische Triaden: Uber eine
stammesgeschichtlich verwurzelte Gestalt des Erzihlens”, fournal of Literary Theory 2, no. 2
(2008): 197-208; Karl EisL, ,,The Induction Instinct: The Evolution and Poetic Application
of a Cognitive Tool”, Studies in the Literary Imagination 42, no. 2 (2009): 43—60. Néhdny alap-
vet§ kijelentéshez lisd Karl EBL, ,Literaturwissenschaft”, in Evolution: Ein interdisziplindres
Handbuch, Hg. Philipp SArRASIN, Marianne SOMMER und Thomas P. WEBER, 257-266 (Stutt-
gart: Metzler, 2010).

2 [n. n.], ,Warren Buffett sieht poetische Gerechtigkeit in der Bankkrise”, Die Welt, hoz-
zaférés: 2021.09.22, http://www.welt.de/welt_print/article1646948/Warren_Buffett_sieht_
poetische_Gerechtigkeit_in_der_Bankenkrise.html.

3 Tovabbi példak: a National Museum of the American Indian alapité igazgatdja, W. Ri-
chard West Jr., a mizeum létrehozdsdt a washingtoni kedvezd helyzetre tekintettel koltSi
igazsigossiagnak nevezte. Hozziférés: 2010.06.09, http://www.dexignetcom/art~news-g2490.
html. Hasonléképpen koltSi igazsigossignak nevezte Chaim Rozwaski rabbi azt a koril-
ményt, hogy Berlin-Mitte virosrészben jra zsidé szellemi kultdra alakult ki. Hozzéférés:
2010.06.09, http://www.j-zeit.de/archiv/artikel.505.htm.
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A kolt6 a fogadds, az utolso felvonds a szamla,
Ha a biin 6klendezik, az erény il asztalhoz.*

1. A KOLTOI IGAZSAGOSSAG ELVARASA

A fenti disztichont érthetjiik a polgari szomorujatékra leadott sortizként,
amely jol mutatja, hogy ez az elv milyen meghatirozé szerepet jitszott ebben
a korszakban. A 18. szazadban majdnem kétszdzoétven polgari szomorujatékot
irtak, amelyek nagy része dramai elrettentésre épiil és a koltdi igazsigossig
elvét koveti.” De ugyanezt tapasztalhatjuk olyan, a szélesebb kozonség izlésé-
hez igazodé miifajok esetében is, mint a szentek életérdl sz616 legendik, az in.
djtatos irodalom vagy olyan késGbbi tomegtermékek, mint a 19. szazadi novel-
la, a ponyvaregény vagy kiilonb6z4 televizios misorok. A koltdi ignzsigossdg az
irodalmi erkilcs alapesete. Ha a md igazodik hozza, akkor ugyanolyan észrevét-
len marad szimunkra, mint a kauzalitds vagy az el6fordulé pontos foldrajzi
adatok. Taldn ez az egyik oka annak, hogy a koltdi igazsigossig nem igazan
keltette fel az elméletalkotok érdeklGdését.S Azok kozé a nyilvanvalé dolgok
kozé tartozik, amelyeket csak akkor vesziink észre, ha a tSlitk val6 eltérést
érzékeljiik.

Kiilonleges esetet képvisel azonban a tragédia vagy a tragédiardl szol6 vita.
Itt nyilvanvaléan kitapinthat6 egy olyan érzelmi konfliktus, amely rejtett mo-

* Johann Wolfgang GorTHE, Gedichte 1756-1799, Hg. Karl EBL (Frankfurt am Main:
Deutscher Klassiker Verlag, 1987), 557. Az idézet eredetiben: ,,Der Poet ist der Wirt und der
letzte Aktus die Zeche, Wenn sich das Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu Tisch.” Azokat
az idézeteket, amelyeknek nincs magyar forditdsa, a tovdbbiakban (megjelolés nélkiil) sajét for-
ditdsunkban kozoljiik — Christiana Gules, Szabé Judit.

5 Cornelia MONCH, Abschrecken oder Mitleiden: Das deutsche Biirgerliche Trauerspiel im 18.
Fabrbundert (Ttbingen: Niemeyer, 1993).

¢ A Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie még a negyedik kiaddsdban sem tartal-
mazza a ,koltdi igazsdgossig” kifejezést, a Reallexikon viszont legaldbb két és fél oldal terje-
delemben tirgyalja. Hartmut REINHARDT, ,,Poetische Gerechtigkeit”, in Georg BRAUNGART,
Harald Fricke, Klaus GRUBMULLER, Jan-Dirk MULLER, Friedrich VoLLHARDT und Klaus
WEIMAR, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3. 106-108 (Berlin—-New York:
de Gruyter 2003). A kolt6i igazsdgossdg problémdjit az anglisztikdra irdnyulé hangsillyal
targyalja Wolfgang ZacH, Poetic Fustice: Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin (T-
bingen: Niemeyer, 1986) (recenzié: Wulf SEGEBRECHT, Arbitrium 9 [1991]: 267-272); Wulf
SEGEBRECHT, ,,Uber »Poetische Gerechtigkeit«: Mit einer Anwendung auf Kafkas Roman
Der Procef8”, in Die Literatur und die Wissenschaften 1770-1930: Walter Miiller-Seidel zum 75.
Geburtstag, Hg. Karl RICHTER, Jorg SCHONERT und Michael TrrzmanN, 49-67 (Stuttgart:
M&P, Verlag fiir Wissenschaft u. Forschung, 1997).
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don mdr Arisztotelész Poétikdjiban is felbukkan, és mér ott is megfontolis
targyava teszi a kolt6i igazsdgossagot. A tragédidban azonban a hésok bamar-
tin (tévedés) miatt kovetnek el hibat, ennek folytan balsorsuk ok-okozati és/
vagy moralis szempontbdl elfogadhatéva vilik. Ha ugyanis derék hdsoket ér
balszerencse, akkor nem félelmet és részvétet (vagy szdnalmat) érziink, hanem
felhaborodast.” Masfel6] mégiscsak tobbet kell a hésoknek szenvedniiik, mint
amennyit megérdemelnének, mert ha a biniik és a szerencsétlenség igazsigos
aranyban édllna, akkor nem félelem és részvét keritene hatalmiba minket, ha-
nem elégedettséget éreznénk, ahogy igazsigos itéletek kovetkeztében szok-
tuk. Ilyen esetekben mar az ékorban is gyakran érkezett isten a gépbdl (deus
ex machina), hogy helyreillitsa a ,helyes” viszonyokat. Hiszen maga a fenyege-
10" sorscsapds is elég ahhoz, hogy a részvétiinket felébressze (,fesziiltséget”
keltsen), jollehet ez a részvét teljesen mds lenne akkor, ha a csapds ténylegesen
bekovetkezne.

A happy end utani vagy gyokerei valoszinileg onnan erednek, hogy igaz-
sagtalannak tartjuk a megkedvelt hdsok balsorsit. A benniink mélyen gyoke-
rezG igazsagvagy €s az irodalmi szévegben megjelend igazsigtalansig kozotti
diszkrepancia azt eredményezheti, hogy a tragédidkat az igazsigossiag iranti
elvirds feldl értelmezziik. Ezt Shakespeare drimdinak vonatkozdsiban is jol
ismerjiik. Goethe Ste/la cimd mive pedig igazi mintagydjteményt kinil azok-
bél a kiilonb6z6 eszk6zokbdl, amelyekkel a koltdi igazsagossag megvalésitha-
t6. A ,[s]zinjaték szerelmeseknek™ (ahogyan az alcimben olvashatd) a szerel-
mi hdromszog-torténetet egy hdzassagi tervvel irja feliil, ami ugyan ,igazsa-

”»

gos” megoldas, 1775-ben mégis nagy botranyt keltett a polgari vilagban.

7 Vo. ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiTook Zsigmond (Buda-
pest: Klett 1997), 1452b30-38. Vitatott kérdés, hogy a koltdi igazsigossig fogalma alkalmaz-
hat6-e Arisztotelészre és a gordg drimdra. Fuhrmann szerint a ,philanthrop6n”, amelyet
Arisztotelész ebben az 6sszefliggésben targyal, megfelel a koltdi igazsdgossignak. Ezzel el-
lentétes dllispontot képvisel Kurt von Fritz, , Tragische Schuld und poetische Gerechtig-
keit”, in Kurt von Fri1z, Antike und moderne Tragodie: Neun Abbandlungen, 1-112 (Berlin: de
Gruyter, 1962); tovibba Michael LURJE, Die Suche nach der Schuld: Sophokles’ Oedipus Rex,
Aristoteles’ Poetik und das Tragodienverstindnis der Neuzeit (Miinchen—Leipzig: Saur, 2004), 9.
libjegyzet; Helmut FLASHAR, ,,Die Poetik des Aristoteles und die antike Tragodie”, in Helmut
FLASHAR, Spectra: Kleine Schrifen zu Drama, Philosophie und Antikerezeption, 61-75 (Tiibingen:
Narr, 2004). — Sajat érvelésem kiviil esik ezen a vitdn, mert a koltdi igazsdgossigot a kozonség
elvirasdnak tekintem. Ha a md az elvirdsok viszonylatiban csal6ddst okoz, akkor ez a kontex-
tustdl fliggden kiilonb6z6 érzelmi reakcidkat valthat ki, tobbek kozott félelmet és részvétet is.

8 Vo. Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Stella”, ford. GORGEY Gibor, in Johann Wolfgang
von GOETHE, Drimik, Goethe vilogatott mdvei — Dramdk, 185-240 (Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 1982), 185.
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A kortirs Johann Georg Pfranger (aki Lessing Boles Nithin cimd mivét is
yhelyreigazitotta”) hozzicsatolt a darabhoz egy hatodik felvonist, hogy bizto-
sitsa az igazsagos végkimenetelt: a hdzassagtordt a varosi 6rok tartoztatjak le,
hogy elnyerhesse mélt6 biintetését: ,a csavargé és allitélagos baré Fernandot
[...] lanyrablds, hamis tandzds, hizassigtorés, tobbnejlség, lopas miatt [...] a
pellengérre allitjak, hogy masoknak figyelmeztetésiil szolgiljon, majd vasba
verik és életfogytiglani varépitésre itélik.” Mindazoniltal Fernando nem gaz-
ember, csak a megengedettnél valamivel tobbet szerelmeskedik, tovabbd a
szerelmi haromszoget alkotd, egyébként is drtatlan holgyek szamara is rend-
kiviil frusztril6, hogy szeretdjiiket rabszolgasorsa itélik. Emiatt egy masik
kortars szerzé Stella Nummer zwey cimd mivében igazsigos megoldasként
sigazan boldog befejezést” 6tlott ki. Fernando elhivja az ikertestvérét, igy a
darab végén két par ortilhet a boldogsigdnak.” 1806-ban maga Goethe is vil-
toztatott a befejezésen, taldn azért, hogy az alternativ megoldast kinalé héza-
gokat kitoltse. Stella mérget vesz be, Fernando pedig lel6vi magat. Goethe
baritja, Zelter tgy gondolta, hogy Goethe ezzel a valtoztatdssal ,helyrealli-
totta a koltdi igazsigossigot a blindsokkel szemben” (de végiil mégsem volt
vele igazan elégedett).!?

De sajat szakmdnkat tekintve is szimos példat taldlunk a biin és biintetés
helyes ardanyat célz6 torekvésekre. A klasszika-filologusok példaul mar majd-
nem 2500 éve vitatkoznak az Oidipusz kirélyt terhel6 hamartidrdl. Van egyal-
talin Oidipusznak bline? Ha igen, akkor balsorsa méltinyos vagy artatlanul
szenved? Vagy Lurje nyoman (aki majdnem 6tszdz oldalon keresztiil taglalja
az értelmezés szomoru torténetét) azt is firtathatjuk, hogy az el6bbi kérdésfel-
vetés egyaltalin megiéllja-e a helyét."! De nézziink egy masik példat: Az értel-
mezGk kétszaz évig probaltak Emilia Galotti haldlit a blindsség és vezeklés
aranyos viszonyaval magyarazni. Mar Goethe is gy gondolta, hogy Lessing
Emiliat libinak vagy ribancnak lattatja, azaz a lainy komoly intellektudlis vagy

7 A szovegek ebben a kiaddsban a CD-n taldlhat6k (a ,,Stella-Kontrafakturen” cimke
alatt). Karl E1sL, Fotis JaNNIDIS und Marianne WiLLEMS, Hg., Der junge Goethe in seiner Zeit:
Texte und Kontexte in zwei Binden und einer CD-ROM (Frankfurt am Main: Insel, 1998).

10 Az 1821. szeptember 5-i levél, in Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter: Zweiter Band
1819-1827, Hg. Max HeckERr (Frankfurt am Main: Insel, 1987), 143. A kolt6i igazsdgossig
valészintleg mdr itt is sz6fordulattd silanyult.

1" Lurje dlldspontja a kovetkezd: ,,Szophoklész tragédidjiban a biingsség kérdése emberi
és isteni szinten egyardnt felmertl.” (LURJE, Die Suche nach der Schuld..., 389.) Szophoklész
kitarté hallgatdsa idedlis médon jires teret” képez, amelybe a késGbbi értelmez8k belehe-
lyezkedhettek.



420 TANULMANYOK

stlyos morilis tévedés (hamartia) dldozata.'? Az értelmezGk akkortdjt szaba-
lyosan nyomozisba fogtak, hogy kideritsék Emilia ,,binét”."® Faust-értelme-
zésem miatt engem is hasonlé érvek alapjin illettek szemrehdnyassal: blinos-
ségem oka ,minden értékmérd feladisa és az értékek relativizalasa”"* A Faust
val6ban a koltéi igazsigossig botranyos esete — ezen mar annak idején Wolf-
gang Menzel is felhdborodott, ami eleve magaért beszél.

De nem az a célom, hogy ,tévesnek” tituliljak bizonyos értelmezéseket,
hanem példikkal igyekszem megviligitani azt a gondolatot, hogy a kolt6i
igazsagossag elvardsa apriori megkozelitése a szévegeknek, amelyet nyilvin-
val6 médon aligha tudunk megkeriilni. Ez az elvaris segit minket az iires és
meghatarozatlan helyek (Leerstellen und Unbestimmtheitsstellen) kitoltésében,
ugyanakkor ezért gyakran eléfordul, hogy olyan elviselhetetlen bosszisidggal
vessziik tudomasul a koltdi igazsdgtalansdgot, hogy azt még a sz6veg manipu-
lici6ja drdn is megprobéljuk megsziintetni. Erds okunk van tehat azt feltéte-
lezni, hogy az irodalmi olvasis értelemalkoto folyamatait javarészt igazsiagér-
zetiink irdnyitja.

2. AZ IGAZSAGERZET MINT MERCE

Igazsagérzet alatt velesziiletett erkolesi mércét értek, amely hasonlit a kor,
az egyenes vagy a szimmetria geometriai mércéjéhez. A valosig érzékelése
soran detektaljuk azokat az eltéréseket, amelyeket az apriori korre, egyenesre
vagy szimmetridra vonatkoz6 elvardsaink alapjan észleliink. Az igazsigérzetet
is hasonl6 médon képzelhetjiik el: olyan apriori elvirasként,”” amely lehet6vé

12° Gotthold Ephraim LEssiNG, Werke, Bd. 2 (Miinchen: Hanser, 1971), 714. (Ldsd a kom-
mentir-részben a Friedrich Wilhelm Riemer mivére torténd utaldst, Mitteilungen iiber Goe-
the, 1812.03.04.)

3 A blindsség utdni oknyomozis silyos tévedéseket eredményezhet az olvasds sordn. Az
egyik értelmezd példdul tigy gondolta (és véleményét tobb alkalommal nyomtatdsban is meg-
jelentette), hogy az a ,pityergés|...] és [...] nyivakolds[...]”, amelyet Orsina az érkezéskor hall,
Emilidt6l és a hercegtSl szdirmazik, és a szeretkezés elGkészitésére utal. A herceg azonban
ekkor nincs is Emilidval, Emilia csak az anyjdval ,nyivikol”. 69. Gotthold Ephraim LESSING,
»Galotti Emilia”, ford. KaziNczy Ferenc, in Kiilfoldi jdtékszin, szerk. Bajza Jozsef, 7-98 (Pest:
Beimel Jozsef: 1830), 69. E félreértelmezés részleteirdl ldsd Karl EiBL, Die Entstehung der Poe-
sie (Frankfurt am Main: Insel, 1995), 267.

4 Malte STEIN, ,,Das monumentale Ich: Wege zu Goethes Faust” [Review], Zeitschrift fiir
Germanistik 12, no. 2 (2002): 414-415.

5 Ez természetesen felveti a mentdlis univerzilidk problémadjit. Az univerzdlidkrdl sz616
aktudlis mérvadé munka: Christoph ANTWEILER, Was ist den Menschen gemeinsam: Uber Kul-
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teszi szamunkra, hogy a val6sdgot — legyen az akar egy irodalmi midben elénk
tarul6 ,valosig” — mordlisan értékeljiik.

De vajon honnan ered ez a mérce? Az idealista hagyomanyban a ,veliink
sziiletett eszme” eredete Isten vagy annak egy megjelenési formdja. Ha ezzel
szemben az evoliciés elmélet hivei vagyunk, akkor jogosan allithatjuk, hogy
a helyes és helytelen kozotti megkiilonboztetés képessége ugyanigy része a
mentdlis apparatusunknak, mint a kor, az egyenes, a szimmetria képzete vagy
a kauzalitds fogalma. Eppen a homo sapiens sapiens szimadra vilik kiilonosen
fontossd ez a velesziiletett képesség, ugyanis mas élglényekhez képest nagy-
részt improvizativ médon (,,szabadsag”) képes alakitani viselkedését az 6rok-
l6tt programok alkalmazasa kozben. Ez 6ridsi rugalmassigot €s alkalmazko-
dasi képességet biztosit szimadra, szemben azokkal a fajokkal, amelyek viselke-
dését kotott programok szabdlyozzik, ugyanakkor bizonyosan ez az oka
annak is, hogy a homo sapiens az igazsigossig és az igazsigtalansig (,,moral”)
kezelésében is kiilonos érzékenységre tett szert.

A szociobioldgia és az evolucids pszicholdgia szerint hirom tényezd szaba-
lyozza a proszocialis viselkedést, a megfeleld tarsadalmi elvarasokat és a koltSi
igazsigossag elvirasat is:'® a vérrokonsdg, a kolcsonosség és a hirnév.

tur und Kulturen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007). Antweiler mivére
vonatkozé reflexiomat ldsd Karl EiBL, ,Universelle Dispositionen und manifeste Fast-Uni-
versalien”, Erwdigen Wissen Ethik 20, no. 3 (2009): 364-367. Az igazsigérzetre vonatkozé vi-
tihoz lisd Ernst Lampe, Hg., Das sogenannte Rechtsgefiibl (Opladen: Westdeutscher Verlag,
1985). Egy koribbi alapmd: Erwin R1EZLER, Das Rechtsgefiibl: Rechtspsychologische Betrachtungen
(Miinchen: Beck, 1969). Riezler miive mérvadé jelent§ségid az antinativizmussal kapcsolat-
ban, és viligosan kitér az ezzel kapcsolatos gyakorta eléfordulé gondolati tévedésekre is. ,,Az
eredendden velesziiletett jogérzet eléfeltételezésével szemben felvethetd legfontosabb ellen-
vetést abban litom, hogy minden tartalmilag meghatirozott igazsigérzet kognitiv elképze-
1ések talajin létesiil, amelyek azonban torténeti és empirikus eléfeltételekhez kotGdnek.” (43)
Itt azonban fel kell hivni a figyelmet egy kiilonbségre: természetesen minden ,tartalmilag
meghatdrozott” igazsdgérzet ,kognitiv képzetek talajan létesiil” (uo.). Azonban ez is veleszii-
letett diszpozicidk alapjin torténik!

1% David M. Buss, ed., The Handbook of Evolutionary Psychology (Hoboken: Wiley, 2005);
Eckart VoLAND, Die Natur des Menschen: Grundkurs Soziobiologie (Miinchen: Beck, 2007). Sajit
kisérleteim konyv formdaban: Karl EisL, Animal poeta: Bausteine der biologischen Kultur- und
Literaturtheorie (Paderborn: mentis, 2004); Karl E1BL, Kultur als Zwischenwelt: Eine evolutions-
biologische Perspektive (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009). Konkrétan az egytittmikodés
és a jog kérdéseirdl sz6l6 osszefoglalé: Eckart VoLanD, ,Von der Ordnung ohne Recht zum
Recht durch Ordnung: Die Entstehung von Rechtsnormen aus evolutionsbiologischer Sicht”,
in Zur Entwicklung von Rechtsbewusstsein, Hg. Ernst-Joachim Lampg, 111-133 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1997).
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ElGszor ejtsiink néhdny szot a vérrokonsigril (kin selection, nepotisztikus alt-
ruizmus):’ az egyéni ritermettség szempontjabdl a gyermeknevelés abszurd
kihivdsnak tinik. Ha azonban a vérrokonok timogatjik egymast, akkor sajat
génjeik reprodukcidjat is segitik, tobbek kozott azokét a génekét, amelyek a
rokonszelekci6ért (kin selection) felelGsek. Ez, bar kisebb mértékben, a tivolab-
bi rokonsigra is érvényes. Létezik tehit egyfajta ,természetes” nepotizmus,
illetve a sajit nemzetségre iranyulé szolidarités.

A kilcsonds segitségnyiijtds (reciprok altruizmus) a ,ha megvakarom a hitadat, te
is megvakarod az enyémet” elvet koveti és az dllatvilagban is megfigyelhetd,
kiilénosen a legkozelebbi rokonainknal, a csimpanzoknal, és ez akar hosszi ta-
vu baritsdgokat, kotelékeket is eredményezhet. Ez a kolesonosség azonban csak
két résztvevd fél kozott jon létre, tehatigen tavol dll a ,tarsadalmi szerz6déstdl”.
A kolesonos altruizmus forditott értékd varidnsianak pedig a bosszut tekinthet-
jik. Olyan spontan biintetések, mint a morgs, harapds és 16kés, hosszu tiva
ellenségeskedéssé is fajulhatnak. Az ember esetében a vérbosszi elve is ehhez
kapcsolodik, amely dllandé ellenségeskedéshez vezet a nemzetségek kozotti. Az
irasbeliség elétti idGkbe visszanylé irodalmi mivek szinte kizarélagos médon
a rokonsdgi kapcsolatok és a bosszi témdja koré szervezGdnek, és az dbrizolt
konfliktusok kiilonleges dramai hatdsra tesznek szert aziltal, hogy rokonok ke-
riilnek a vitdk kereszttiizébe. A kiilonb6z6 torzsekhez tartozo ellenfelek Gssze-
csapasanak elbeszélése esztétikai szempontbdl kevéssé vonzd, ha azonban At-
reusz és Thiiesztész bonyolédik testvérviszalyba és dldatlan bosszicselekmé-
nyekbe vagy Hildebrand és fia, Hadubrand keriil egymadssal szembe két
ellenséges sereg €lén, akkor évszdzadokon at hat6 torténetek keletkeznek.

A kolesonos segitségnyujtis feltehetGen a tapldlék megosztisin keresztiil
honosodott meg az emberi kozosségben és vélt ezt kovetSen dtfogo tarsadalmi
rendszerré. A gytjtogetés vagy vadaszat soran szerencsétleniil jart csoporttag
részesiilt abbol, amit szerencsésebb tdrsai talaltak, egy kovetkez6 alkalommal
pedig & viszonozta a segitséget. Ez a kolcsonosség azonban csak akkor miko-
dik, ha a feleknek van valamiféle fogalmuk az igazsigossagrol. Minél tobb dru,
szolgaltatds és személy vesz részt a csereakci6ban, anndl 6sszetettebbé vélik az
eljards lebonyolitdsa.”® Mir az ,A segit B-nek, B segit C-nek, C segit A-nak”

17" Sajnos e kolcsonhatdsok leirdsira az altruizmus és az egoizmus kifejezéseket hasznil-
juk, amelyek ismételt médon erkolesi jellegd konnotdcidkat ébresztenek. A hétkdznapi ki-
fejezések tudomanyos céli hasznilata jelentds félreértésekhez vezethet: gondoljunk csak a
kioszra, fekete lyukakra, intelligenciatesztekre stb. Eppen ezért azt hangsilyozom, hogy az
egoizmus €s az altruizmus itt pusztin technikai fogalmakként szerepelnek.

18 A kolesonds segitségnyjts elvét az ember biolgiai meghatdrozottsigdt vallé szerzék
mar régéta hangsilyoztik, és szembeillitottik az egyéni versengés elvével. A fajspecifikus
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helyzet esetében is sziikség van egy kozvetitére. Ez a kozvetits elem a hirnév
(reputdcio), amely Ggy alakul ki, hogy az ember altruista cselekvések soraval
bizonyitja koopericiés partnerként val6 ratermettségét. A hirnév szubjektiv
cselekvési normaként is megragadhaté és ebben a tekintetben becsiiletnek ne-
vezziik, amely gyakorlatilag mar a pénz feltalaldsa el6tt fizetGeszkozként mi-
kodott és lehetdvé tette a tobb 1épesGben zajlo cserét. A hirnév azonban még
erGsen személyhez kotott fogalom. Csak a nyelv, majd késGbb az iris tette azt
lehetdvé, hogy az igazsig dllandd, személytelen szabélyokka formalédjon, me-
lyek valamelyest kiszamithatova teszik az ismeretlen felek kozotti interakciot,
teltéve, hogy létezik valamiféle, a szabélyok betartisin 6rkodd ,rendérség”.

Minél ergsebb a csoportokon beliili koopericid, annil nagyobb a kisértés,
hogy viszonzas nélkiil fogadjunk el szolgaltatdsokat. Az egyiittmiikods visel-
kedés gyakorlatilag automatikusan kitermeli a potyautasokat (free-rider). Az
ilyen egoista viselkedés majdnem mindig reprodukcids elényokkel jir, ami
miatt fennall az a veszély, hogy a potyautasok génjei terjednek el, és egy bizo-
nyos ponton mar nem lesz senki, aki 6nzetleniil viselkedik, igy a haszonlesés-
re sem ad6dik mar lehetGség. A kolcsonos segitségnyjtas jol mikods rend-
szereibe ezért be kell épiteni olyan kompenzalé mechanizmusokat, melyek
akadalyozzik, de legaldbbis oly mértékben visszaszoritjik a visszaélést, hogy
ne jelenthessen egzisztenciilis fenyegetést. A hétkoznapi tapasztalataink is
igazoljak, hogy az arcitlan potyautasok hosszi tdvon népszeritlenné valnak
és végiil porul jarnak. (Ha viszont sikeriil nekik a lopast valamilyen tisztelet-
remélt6 kontosbe bijtatni, akkor semmi nem akadilyozza meg Sket abban,
hogy addig lopjanak, mig ki nem iiriil a fazék.)

A biintetés megvaldsitdsa azonban messze nem olyan konny, mint ahogy
azt a bosszua szimpla modellje sugallja. E16sz6r is elengedhetetlen az a feltétel,
hogy a potyautasokat felismerjiik. Empirikusan igazolhaténak tekinthetjiik,
hogy az evolici6 egy ,csalo-detektorral” (cheater detector) szerelte fel az em-
bert, amely kifejezetten a csalds és haszonlesés felismerésére hivatott. Szimos
kisérlet igazolta, hogy logikai kovetkeztetéseket sokkal megbizhatébban ol-
dunk meg, ha csalok leleplezése a feladat.”” Masodsorban sziikség van valaki-
re, aki a biintetést végrehajtja. Ez semmiképp sem trivialis, hiszen a biintetés-
nek is dra van. Kétoldala kapcsolatok esetében a biintetés még eredhet a biin-

csoportszelekeié egyik klasszikusa az orosz ,anarchista” Peter KROPOTKIN (1842-1921): Ge-
genseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, ibers. Gustav LANDAUER, Nachw. Henning Rr1-
TER (Monte Verita: Trotzdem Verlag, 1991).

¥ Elséként: Leda Cosmipes, ,,The Logic of Social Exchange: Has Natural Selection
Shaped how Humans Reason? Studies with the Wason Selection Task”, Cognition 31 (1989):
187-276.
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tetG fél onérdekébdl. Ha azonban a ko6zosség egészét sértG magatartist
szankciondlunk, a k6z6sség minden tagja profitil a biintetésbdl, viszont egye-
diil a biintetést végrehajté egyén vallalja az ellenalldsbdl vagy késébbi bosszi-
bél ad6dé kockazatot, és a biintetésre forditott energidja is csak részben tériil
meg. Es a legrosszabb esetben még egy potenciilis egoistakbdl dll6 spontin
szovetséggel is szembe taldlhatja magit. Ennek folytin egy 6nzd ember a
biintetést masoknak engedi at. A kozosségnek arté viselkedés biintetését ezért
altruista biintetésnek (altruistic punishment)*® nevezik. Persze ennek is van némi
elénye: az altruista biintetést, mint az egyéb altruista viselkedésmoédokat is,
megbecsiiléssel jutalmazza a k6z6sség. Az altruista biintetd (altruistic punisher)
irodalmi megjelenési formdja a hds megmentd.

Mindez meglehetSsen ésszertinek hangzik. Hozzd kell azonban tenni,
hogy olyan apparitus felépitésérdl és mikodésmodjardl beszéliink, melyet
nem tudatosan haszndl az egyén, hiszen olyan ingerek és érzelmek is a részét
képezik, amelyek automatikusan és hosszabb megfontolis nélkiil 1épnek mi-
kodésbe és viltjak ki az adott helyzetnek megtelel§ viselkedést.”! Azt is mond-
hatniank, hogy ezek az ingerek és érzelmek alkotjik a szerkezet felhasznaloi
feliletét. Az érzelmek alapvetSen a kozosség érdekében dll6 cselekvésekre
osztonzik az egyéneket. Azok a cselekedetek, melyek igazodnak ehhez a me-
chanizmushoz, jé érzéseket viltanak ki, azok pedig, melyek eltérnek tGle, el-
utasitdsban részesiilnek. A csaldok undort valtanak ki az emberekbdl, ami
nagymértékben megkonnyiti a biintetésiiket, a h6sok pedig csodalatot kelte-
nek. Az érzelem is az evolicié furfangos taldlmanya, mely anélkiil is a ,he-
lyes” viselkedés irdnyiba tereli az embert, hogy az fel tudnd mérni tettei ko-

20 V6. tobbek kozott Ernst FEHR and Simon GACHTER, ,Altruistic punishment in hu-
mans”, Nature 415 (2002): 137-140; Robert Boyp, Herbert GinTis, Samuel BowLEs and Peter
J. RICHERSON, »1he Evolution of Altruistic Punishment”, Proceedings of the National Acadeny
of Sciences of the USA 100, no. 6 (2003): 3531-3535. Tovabba Manfred MiLiNskl, ,Egoismus
schafft Gemeinsinn: Das Problem des Altruismus”, in Evolution und die Kultur des Menschen,
Hg. Ernst Peter Fiscuer und Klaus WirGanp, 270-291 (Frankfurt am Main: Fischer, 2010). -
Az altruista biintetéssel kapcsolatos szakirodalomhoz ldsd még William FrLesH, Comeuppance:
Costly Signaling, Altruistic Punishment, and other Biological Components of Fiction (Cambridge
MA: Harvard University Press, 2007). Jelen foly6iratkétetben magyarul is olvashaté egy fe-
jezet ebbdl a konyvbdl — a szerk.

21 Robert R. FRANK, Passions Within Reason: The Strategie Role of the Emotions (New York:
W. W. Norton, 1988); Leda CosmIDES and John TooBy, ,,Evolutionary Psychology and the
Emotions”, in Handbook of Emotion, eds. Michael LEw1s and Michael HaviLAND-JONES, 91-115
(New York: Guilford, 2000). Konkrétan az érzelmek szerepérdl az irodalom befogadisival
osszefuggésben vo. Katja MELLMANN, Emotionalisierung: Von der Nebenstundenpoesie zum Buch
als Freund: Eine ernotionspsychologische Analyse der Literatur der Aufklirungsepoche (Paderborn:
Mentis, 2006).
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vetkezményeit. Ezen a ponton beldthatd, miért tartjuk az ,igazsigérzet” kife-
jezést legitimnek, és a ,jogtudat” terminusa, amelyet tobbszor javasoltak
el6bbi kiviltasira, miért tinik elhibazottnak. A tarsas helyzeteket a kkorbol
eredd ,gyors és egyszert heurisztikak” (fast and frugal beuristics)* segitségé-
vel oldjuk meg, melyek azonnali, bir ma mar nem mindig a helyzetnek meg-
felel§ és kovetkezményeiben sem ,tudatos” reakciét eredményeznek.

Az imént az igazsigérzet alapjit képezd formilis appardtust mutattuk be,
azonban arra is utalni kell, hogy a hozza kapcsol6d6 materidlis kitoltottség
kultaraspecifikus. (Egy poligdm tarsadalomban a Stellz bizonyira nem okoz-
na botrinyt.) Ugyanakkor léteznek a tartalmuk dltal meghatarozott, geneti-
kailag kédolt morilis torekvések is. Ennek egyik legjobb példaja a vérfertGzés
tiltdsa: mivel azonban az incesztus fogalmat a kiil6nb6z46 kultirdkban gyak-
ran eltérGen definialjik, a vérfert6zés e morilis torekvések erds kulturilis ala-
kithatdsagat is jol példdzza. A tulajdon is eshetne ,természetes” védelem ala,
azonban oridsi kiilonbséget jelent, hogy mozgathaté tirgyakrdl van-e sz6,
példaul egy marokkdrdl, esetleg orszagokrol vagy éppen bankbetétrél. Egy
ilyen vizsgalat mar konkrét mentalitdstorténeti és etnologiai kutatdsok terti-
letét képezi. Egyedi és izgalmas villalkozds lenne az igazsigossidg konkrét
koncepcidit egyrészt a kordbban bemutatott appardtusra visszavezetni, mas-
részt pedig poétikai dbrazoldsok szintjéig kiilonleges mikodésmodjukra te-
kintettel nyomon kévetni.

3. ELsO szUKITES: A KETTOS JOG

A kovetkezkben egy olyan problémara sziikitem az érvelés fékuszat, amely
az irodalomban Wjra és Gjra megoldatlan, sét talin megoldhatatlan probléma-
ként mertilt fel: a kettGs jog problémdjara.

A legdontébb jogi-erkolesi valtozds az emberiség torténetében valészind-
leg a ,tirsadalom”” kialakuldsa volt. ElsG 1épésben arrébb kell soporniink né-
mi ideolégiai tormeléket ahhoz, hogy ezt a problémat tisztin lithassuk. Fer-
dinand Tonnies a ,kozosség és tarsadalom”* fogalomparral egy olyan vita

22 Tlyen értelemben lisd Gerd GIGERENZER and Christoph ENGELS, eds., Heuristics and the
Law (Cambridge, MA.~London: MIT Press, 2006).

3 A rokonsigtdl a tirsadalomig vezet§ evoluciondlis 1épést nagyon j6l elmagyarazza Ger-
hard VowINCKEL, Verwandtschaft, Freundschaft und die Gesellschaft der Fremden: Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995).

#* Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991).
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szamdra nyujtott hasznos kiindul6pontot, amelyet leginkdbb az el6z6 évsza-
zad huszas éveitdl kezdve erds értékitéletek bevonasival nagyon elkotelezet-
ten folytattak (népi és szocialista kozosségi ideologidk hatdsa alatt).” E nor-
mativ jellegid vitit azonban deskriptiv médon is meg lehet kozeliteni. A ,ko-
z0sség” ebben az értelmezésben a rokoni, szomszédi vagy barati kotelékekre
vonatkozik, s elég jol megfeleltethetd az GskGkor kis csoportokban szervez6dé
rendjének. Az igazsigérzet kialakuldsit elGsegitS folyamatok gydjtogets és
vadisz6 elédeink vilagaban zajlottak. Mr a neolitikumra jellemzd letelepedés
is Uj problémaikat eredményezett, és példaul az Gseink dltal még alig ismert
magantulajdon és a hatalom koriili konfliktusok kiélezGdéséhez vezetett.
A modern kor természetesen nagyon tavol dll mar a kékor hatalmi viszonyai-
tol, azt mégis elmondhatjuk, hogy a természet nem az dllam vagy a tdrsadalmi
egyittélés kihivisaira készitett fel benniinket, hanem személyes kapcsolatokra:*®
a csalddban, torzsben, horddban valé egyiittélésre, azaz olyan emberekkel tor-
ténd tdrsas érintkezésre, akikkel rokonsagi kapcsolatban vagy személyes is-
meretségben vagyunk, akikkel rendszeresen talilkozunk, és igy bizalmi kap-
csolatot alakitunk ki. Ha cselekvéseink tdlmutatnak ezen a teriileten, mivi
segédeszkozokre van sziikségiink: szerzédésekre, a hallétavolsigon tul is al-
kalmazhaté kommunikiciés eszkozokre, a viselkedést megfelel6képpen egy-
ségesitd édltalinos szabédlyokra és torvényekre, és az ezek betartdsit célzo
szankciondl6 renddrségi intézkedésekre. Ezek esetében a cselekvéseket moti-
valo érzelmek gyakran zatonyra futnak. A modern kor szokvinyos feltételei
kozepette (€s ez a modernitds mar tobbezer éves!) az egyén egyszerre kétféle
rendszerben él: egy elsGsorban érzelmileg és mordlisan szervezddg, kozeli vi-
szonyok altal meghatirozott kornyezetben, illetve egy talnyomoérészt racio-
nalisan és telemedidlisan vezérelt, nagy tavolsagok altal jellemzett térben.?’
A nyugati gondolkodasban a természeti jog és a pozitiv jog szembeallitasa-
ban koran megjelenik a két rend kozotti fesziiltség, s osszebékitésiikkel mar
régen is (hidba) prébalkoztak. A természeti jog vagy jogi pozitivizmus” kér-

» E hagyomdnyt folytatja Helmuth PLESSNER, Grenzen der Gemeinschaft: Eine Kritik des
sozialen Radikalismus (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001). Lasd még Wolfgang EssBacH,
Hg., Plessners Grenzen der Gemeinschaft: Eine Debatte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002).

% A szociolégidban és a szocidlpszichol6gidban hasznilt fogalommal kapcsolatban vo.
Karl LENz und Frank NEstMaNN, Hg., Handbuch Persinliche Beziehungen (Weinheim: Juventa,
2009), amely sajnos nem veszi tekintetbe az evoldiciéelmélet perspektivajit.

27 A magam részérdl tartézkodom a hibridizdcié (vagy ,szintézis”) kiillonbozd elméle-
teitSl, de eltekintek példdul a ,népkozosség” szélamaitdl is, és tdvol tartom magam attdl az
arisztokratikus igénytdl is, hogy sajit nemzetségiink, partunk, valldsi kzosségiink vagy cso-
portunk lenne hivatott a kiilvilag irdnyitdsira vagy megviltdsira.
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dése mindig akkor élezédik ki, amikor az ellenalldshoz val6 jog, s6t az ellen-
allas kotelessége is napirenden van, ami a koézelmilt nagyformatumd német
torténelmében legaldbb két alkalommal meg is esett.”® De a mindennapi jogi
életben is felbukkan, hiszen amikor a pozitiv jog homélyosan megfogalmazott
rendelkezéseinek kitoltésérdl van sz6, hangsulyosan elGkertilnek olyan szola-
mok, mint a ,hiség és a hit”, az ,erkolcsellenesség” vagy a ,becsiiletesen és
igazsigosan gondolkod6 emberek tisztességérzete” — akirmennyire is torek-
sziink a kotelezettségek jogszert leirdsra és az ,egészséges néplélektsl” valo
megkiilonboztetésére. Az epikie vagy a méltinyossag fogalmanak vitatott mi-
volta Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjiig vezethetd vissza. Még Arisztotelész
is alapvetd hibdt tételezett a jogrendszerben, amelyet az ,epikie” dltal megje-
161t médon kell korrigalni. Ez az epikie a késGbbiekben a latin aequitas, majd az
angolamerikai equity megnevezésekkel vilik kozismertté, amelyet a német
jogi hagyomany méltinyossagként (Billigkeit) honositott meg.

Szélnunk kell most a méltanyossigrol s a méltdanyos dologril, s arrol, hogy
mikét viszonylik a méltinyossig az igazsigossighoz, illetGleg a mélta-
nyos dolog az igazsigos dologhoz; [...] A nehézséget az okozza, hogy a
méltinyos dolog igazsigos ugyan, de nem a torvény szerinti értelem-
ben, hanem gy, hogy mintegy kiigazitdsa a torvény szerinti igazsigos
dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a térvény mindig csak
altalanos érvény, viszont bizonyos dolgokban altalanos érvénnyel nem
lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetleniil
kell intézkedni dltalinos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megolda-
ni lehetetlen, a térvény mindig a nagy dtlagot veszi, de amellett nagyon
jol tudja, hogy ebben az eljirdsban hiba van. S mindamellett ez jol van
igy, mert a hiba nem a térvényben van, sét nem is a torvényhozéban,
hanem a targy természetében, hiszen az emberi cselekvések tirgya ele-
ve ilyen természetd. Oly esetben tehit, mikor a torvény intézkedik
ugyan dltaldnos érvénnyel, de felvetGdik valami kérdés, amely az dltala-
nos hatdrozatokon kiviil all, az a helyes eljaris, hogy amiben a térvény-
hozé hézagosan jirt el, s elSirdsainak tilsigosan egyszerisitése révén
esetleg hibdzott, ott helyre kell hozni a mulasztast agy, ahogy valo-
szintleg jelen volna, s ahogy — ha ilyen esetrdl tudott volna — mar a
torvényben is intézkedett volna. Eszerint tehdt a méltanyos dolog igaz-
sagos, s6t még jobb is bizonyos igazsigos dolgoknil, csakhogy nem az

8 A hébortt kévetd vitdk osszefoglalidsdhoz ldsd Werner MatHoFER, Hg., Naturrecht oder
Rechtspositivismus? (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962).
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altaldnos értelemben vett igazsigosnil, hanem az altalinositds miatt
keletkezett hibanal.?

Mindazonailtal a jelen érvelés kontextusiban ez a dualizmus olyan kettGs-
ség érzékelésének a kifejezése, amelyet egyéb megkozelitések vjraértelmez-
nek, 4gy mint a szerves és a mechanikus rend, a lényegi akarat és a szabad
akarat, a kultdra és a civilizaci6, a beliil és a kiviil vildga, az Isten orszdga és a
vildgallam, a magantulajdon és a kéztulajdon stb.* Mint minden kettdsség, ez
is vonzddik a jéhoz és a rosszhoz egyariant. Ennek megoszlasa azonban a kii-
16nb6z6 kontextusokban eltéré mértékd. A kozmikus-isteni rendre valé hi-
vatkozds példaul legitimadlja a szubjektiv jogérzetet a pusztin kiilsGdleges jog-
alkotdssal szemben, egynittal a jog objektivitisat is igazolja a teljes szubjektivi-
tassal szemben. VégsG soron mindegyik esetben két egymads mellett 1étezd,
hasonl6, ugyanakkor eltérg alapon miikods és elkotelezettséget koveteld jogi
rendszer 6sszeegyeztethetetlen ap6riardl van szo.

4. MASODIK SZUKITES: A DRAMA

De hogyan mikodik az értelmet generdl6 igazsigossigra vonatkozo elva-
ras, ha ez az apéria irodalmi dbrazolasban 6lt testet? Mar eloljaréban eldrul-
juk, hogy az irodalom éltaldban a kiscsoportos jog partjira dll. Vagy ha egy
kicsit kifinomultabban akarunk fogalmazni: a recepcié ezt az oldalt timogat-
ja, és a fent felvazolt értelemben a kiscsoportos moril érvényesitését kivanja
meg a szovegtSl. Ebben az értelemben az az igazsigos, ami megfelel a ben-
niink rejt6z6 gydjtogets és vadiszé ember igazsigérzetének. Ezzel kapcsolat-
ban ismét leszikitem a vizsgalat tirgyit, és a dramat javaslom példaként, egy-
szertien azért, mert a konfliktus fejlédése altalaban eléggé egyenes vonalu és
egyetlen {6 cselekményre iranyul.

A nagyformatumi dramak vildga szamos példat szolgaltat a kétféle jog ko-
zott fesziilé konfliktusokra. Ennek igazoldsira elegend§ pusztin néhany ese-
tet kiemelni a német klasszicizmus repertodrjiabdl. Nem véletlen, hogy a té-
mavilasztis feltiné médon az abszolutista territorialis allamformara val6 at-

¥ ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szasd Miklés (Budapest: Eurépa Konyvki-
ado, 1997), 180-182.

30 Jelen osszefiiggésben félreértésekhez vezethet, hogy a ,,moril”/,jog” dichotémidat is eb-
ben az értelemben szoktdk haszndlni: a kozeli viszonyokhoz kapcsol6dé kotelezettségek ez
esetben az ,moral” fogalmdhoz tartoznidnak, a tivoli viszonyokhoz tartozé kotelezettségek
pedig ,jog” kotelékébe.
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allis dtmeneti idejére koncentralodik. Goethe Gotz von Berlichingen cimi
mivének kozponti alakja az Gsi, személyes kapcsolatokon alapulé feudilis jog
€s az 14j, romai jog kozott vergddik.

Az Egmont {6 karaktere bizik a tarsadalmi rendek rendszerében és az ural-
kodéhoz val6 személyes hiségen alapulé kapcsolatban, és nem érti az 1j, ab-
szolutista allam hatalmi és jogi viszonyait. Schiller Don Carlos ciml dramajat
egy ,kirdlyi haz csalddi festménye[ként]” alkotja meg, és a md végsé viltoza-
taban a csalddi és barati kotelékek idegenségét mutatja be az dllam j, fagyos
vildgdban. A Wallenstein a személyes kapcsolatok rendkiviil 6sszetett halézatat
tarja elénk, amely szemben 4ll a személyfeletti, absztrakt, am nélkiil6zhetet-
len jogi rendszerekkel. Eleslatdssal az alapproblémat mds formdban is felfe-
dezhetjiik: az Iphigenia Auliszban a nemzetségek kozotti szolidaritas és a pap-
sag Osszeiitkozését lattatja. Az orleans-i sziiz — akarcsak a Tell Vilmos — azt
mutatja be — igaz, eltéré kovetkezményekkel —, hogy a fGszerepl6 a kiscsoport
arkadiai vilagabdl kilép a ,Nagyviligba”. A sort szabadon folytathatnank
Kleist, Grillparzer, Hebbel és tovabbi szerzGk dramadival, ehelyett azonban
alabb hdrom vildgirodalmi példat tekintiink 4t részletesebben.

A TRAGEDIA: ANTIGONE

Els6ként vizsgaljuk meg Szophoklész Antigonejit. Ebben az értelmezésben
nem foglalkozunk azokkal a finomsiagokkal, amelyeket példiul George Stei-
ner értett ki a szovegbdl, hanem figyelmiinket a kerettémaval 6sszhangban
kizarodlag a kettGs jog problémdjanak és a k6zonség igazsigossiggal kapcsola-
tos elvarasainak szenteljiik. Emlékeztetd gyandnt el6ljaroban egy révid ossze-
toglaldst nydjtunk: Oidipusznak két fia van, Eteoklész és Poliineikész, vala-
mint két linya, Iszméné és Antigoné. Eteoklész Thébaban uralkodik, de fivé-
re haborut indit ellene. A dont§ parbajban a két testvér kioltja egymast életét.
Nagybityjuk, Kreon, aki ezt kovetGen Théba uralkodéjava valik, megtiltja,
hogy Poliineikészt mint az orszag ellenségét eltemessék. A temetetlenek azon-
ban nemcsak a vadéllatok préddjava vilnak, hanem lelki nyugalmat sem taldl-
nak. Antigoné ezért még a tilalom ellenére is eltemeti testvérét. Kreon ugy
dont, hogy befalazza és ezzel pusztuldsra itéli Antigonét. A latnok Teiresziasz
azonban egy vita hevében elarulja Kreénnak, hogy fia, Haimén, Antigoné
vGlegénye, meg fog halni. Kreén a kérushoz (a néphez) fordul segitségért, és
azt a tandcsot kapja t6liik, hogy temesse el méltosdggal Poliineikészt és enged-
je szabadon Antigonét. De mdr tdl kés: Antigoné az éhhalilt elkeriilendd
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felakasztja magit, Haimén pedig koveti 6t a haldlba. Amikor mindez Kreén
feleségének tudomasdra jut, & is ongyilkossdgot kovet el. Kredon szerencsétlen
sorsan kesereg, és halalvagy keriti hatalmaba.

Antigoné a kovetkez6képpen magyarizza neki cselekvését:

KREON:

S a rendelettel szembe mertél szallni?

ANTIGONE:

A rendeletet nem Zeusz hirdette meg;

S az alvilagiak kozt trénol6 Diké

Ilyen térvényt az emberekre nem szabott.
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
Hogy bdrmi f6ldi rendelettel elsopord
Az istenek iratlan, szent torvényeit.
Azok nem mat6l: mindoroktdl dllanak.
Es senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.
En nem kivintam, foldieknek hajtva {6t,
Magamra vonni istenek bosszujit.’!

Az istenek ,szent torvényei” olyannyira ,iratlanok”, hogy ,,senki sincs, ki fol-
fedhetné keltiiket”, azaz mitikusan elbeszélt kezdet nélkiil dllnak az idGben. Ezt
a torvényt csak intuitiv médon, sziviinkre (daimdnion) hallgatva érthetjikk meg.

Kreén viszont a jogillamhoz tartozé pozitiv jog képviselGje, miként azt
yvarosszerte mindeniitt” meghirdeti.

S ki barcsak egy baratjat tobbre tartja e
Sziil6hazanal: azt tobbé nem ismerem!

Mert én magam — tanium mindentud6 Zeusz —
Nem hallgatok, ha azt litom, hogy pusztulas
Vir j6 polgarainkra tidvosség helyett.

S ki a hazival szembe fordul, az nekem

Sosem lehet baratom, mert tudvin-tudom,
Hogy egyetlen mentd hajonk van csak: hazank;
S mig az bizton halad: baratunk lesz elég.*”

31 SZOPHOKLESZ, ,Antigoné”, ford. MEszOLY DezsG, in SZOPHOKLESZ, Drdmiii, szerk., uté-
sz6 BoLoNya1 Gibor, 53-97 (Budapest: Osiris Kiad6, 2004), 69.
32 Uo., 60-61.
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Természetesen Antigoné oldalara allunk. Kreént (a sz6 modern, korlatla-
nul pejorativ értelmében) zsarnoknak, tetteit pedig elitélendGek tekintjiik, és
a drama végét, amikor Kreént megsemmisiilve latjuk viszont, megerdsités-
ként értelmezziik, miszerint az igazsiagossag beteljesiil. ,,Kreon Hitler kezde-
te” — igy summazza ellenszenvét egy modern értelmezd, akit a pszichoanalizis
is megihletett.” Ez az dllitds az adott befogadasi helyzetnek megfelel§ értel-
mezésnek is tekinthet8: az Antigoné 1939 és 1944 kozott tizenhat rendezésben
Osszesen mintegy szazotven elGadast’® élt meg a németorszdgi szinpadokon.
A szervezSk pedig bizton timaszkodhattak a kozonség elfogultsigara.

Igaz, mds hangok is felbukkantak, a leghatdrozottabb vélemény ezek koziil
Hegelé.

Az Antigonéban példaul a csaldd szeretete, a szent, a bensd, az érzéshez
tartoz6 — az, amit ezért aztin az alsébbrendd istenek torvényének is ne-
veznek — kollizioba keriil az dllamjogaval. Kreon nem holmi zsarnok, ha-
nem olyasmit képvisel, ami éppannyira erkolesi hatalom. Kreonnak igaza
van; éppenséggel azt allitja, hogy az dllam torvényét be kell tartani, a
varos kormdnyzisanak tekintélyét meg kell Grizni, és hogy a torvény
megsértése biintetést von maga utan. A két oldal barmelyike csak a kettd
egyikét valositja meg, csak a kett§ egyikét fogadja el sajit tartalmanak. Ez
egyoldalisig; az 6rok igazsigossig értelmében egyiknek sincs igaza, mi-
vel mindkettS egyoldald, dm ezaltal egyszersmind mindkettdnek igaza
van. Az erkolesiség zavartalan folyamatdban mindkettSt jogosnak ismerik
el; itt mindkettd érvényben van, de a kiegyensulyozottsig jegyében...*

Hegel értelmezését tobbnyire csak azért szoktik idézni vagy emliteni,
hogy ellentmondhassanak neki. Walter Jens példdul ugy véli, hogy Szo-
phoklész Hegel tézisét ,a legjobb esetben is csak kétkedGen vette volna tu-
domisul.” ¥

33 Hermann BELAND, ,, Todesbereitschaft und die Rettung des Menschen: Antigones Ver-
arbeitung ihrer Herkunft”, in Sophokles: Antigone, Hg. Gisela GREVE, 59-92 (Tibingen: edi-
tion diskord, 2002), 74.

3% Lasd részletesebben Hellmut FLASHAR, Inszenierungen der Antike: Das griechische Drama
auf der Biibne der Neuzeit 1585-1990 (Minchen: Beck, 1991), 169-173.

% Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Valldsfilozdfiai eldaddsok, ford. Csikos Ella, Czir-
JAK Jozsef, Rozsa Erzsébet és Zortal Dénes, Mesteriskola (Budapest: Atlantisz Kényvkiadé,
2000), 203f. — Tovabbi példikhoz lisd Hegel Esztétika cimd mivét.

3¢ Walter JENs, ,,Nachdenken tiber Antigene”, in GREVE, Sophokles..., 9-24, 93.
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Mindez azonban mégsem ilyen egyszert. A vének korusa rogton az elsé
felvondsban szemléletesen mutatja be az éppen lezarulé hdbort borzalmait, és
azt hirdeti, hogy Zeusz a viros javara dontott! Hegel allammal kapcsolatos
magasztos sz6lamait bizarrnak, sét talin még végzetesnek is taldljuk, vélemé-
nye azonban feltehetGen kozelebb all a gorog polisz valldsos elképzeléséhez,
mint sajat szekularis allamfelfogdsunk. Antigoné csaladi kotelékének valodi
vetélytdrsa maga a polisz, és nem az emberi alkalmatlansigiban leleplez6dé
Kreén. A polieis az 0ikoibdl (a ,,hiztartisokbdl” vagy ,,csalidokbdl”) szervezid-
tek, de az ozkoi ezzel nem tlnt el, hanem alrendszerként tovibbra is fennma-
radt.’” A polisz felépitése azonban torést iktatott az (arisztokrata) kiscsoport és
a tarsadalom ko6zé. Ezért a polisz, amely beliilrdl és kiviilrdl is folyamatos fe-
nyegetésnek volt kitéve, a régebbi gorog tragédiaszerzék tudatiban a nehezen
kiharcolt és védelmezett béke allapotinak szinonimdja lehetett.’®

Hogy Hegelnek az Antigoné-értelmezéssel ,igaza volt-e”, a jelen érvelés
szempontjabol lényegtelen. Hegel értelmezését akdr még tovabb is fizhet-
nénk, és Antigonét babondsnak és sziklatokortnek is tituldlhatnink.*
Mindazoniltal val6jiban az a beldtds meghatdrozé, hogy Hegel értelmezése
végiil is nem teljesen abszurd, ugyanakkor val6jaban még csak cifolatra se
tartottdk érdemesnek, hanem apriori, magitdl értet6dé médon elutasitot-
tak. Figgetlenil attdl, hogy a késGbbi szerzGk az emlitett antagonizmust
torténelmi és politikai szempontbdl miként értékelték, illetve 1élektanilag
miként magyardztik: az Antigoné melletti és a Kreén elleni partoskodis
volt a jellemzd, azaz a személyes kapcsolatok Gsi értékei melletti €s az dllam-
érdek elleni kiallds.*

A pértvalasztds természetesen csak a masodik legjobb megoldds. A legjobb
a megbékélés. Euripidész Antigoné cimd dramdjanak toredékei erre a ,legigaz-

37 Walter K. Lacry, Die Familic im antiken Griechenland, iibers. Ute WINTER (Mainz: Za-
bem, 1983), 66-104.

% Errdl a gondolati alakzatrdl az alapit6é mitoszok kontextusdban vo. Georg BRAUNGART,
ysWarum es die Tragodie gibt und was sie mit Recht und Gerechtigkeit zu tun haben kénnte”,
in Fiktionen der Gerechtigkeit: Literatur; Film, Philosophie, Recht, Hg. Susanne KauL und Riidi-
ger BOTTGER, 93-116 (Baden Baden: Nomos, 2005).

% Theodore ZioLkowskKI és Bernard KNox két rogeszme egyensiilyirdl értekeznek: ,Her
religious fanatism is matched by his blind chauvinism”. (Theodore ZioLkowski, The Mirror of
Fustice: Literary Rejeections of Legal Crises [Princeton—Oxford: Princeton UP, 2003], 152). Ziol-
kowski azonban tovibblép a lélektani megallapitisokon, és az dbrizolt konstellaciét Szophok-
lész kordnak jogrendjében is elhelyezi, kiilonos figyelemmel az epikie problémajinak korabeli
osszefiiggésére.

0 AzidGtdjt az ezzel kapesolatos alapmi: George STEINER, Die Antigonen: Geschichte und
Gegenwart eines Mythos (Miinchen: Hanser, 1988).
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sagosabb” lehetdségre utalnak, mintha egy Shakespeare stilusiban dolgozo
szerkesztd javitotta volna fel a darabot. A drima hazassiggal ér véget, mégpe-
dig Antigoné és Haimoén frigyével (egyes beszamol6k szerint Antigonénak és
Haiménnak még fia is sziiletik, de ez nem igazan fér 6ssze a dramai id6 egy-
ségével). Nem tudjuk pontosan, mindez hogyan esett meg, de vannak arra
utal6 jelek, hogy az isteni Héraklész lépett kozbe, aki megviltoztatta Kre6n
beillitottsagat. Ez azt jelenti, hogy mar Euripidésznél is felbukkan az a torek-
vés, amely a tragédiat a 4. szdzadi ,,szérakozist keresé kozonség” igényeihez
kell igazitani.

Az ,az euripidészi torekvés, amely az emberi gyengeség dbrazoldsit [...] az
istenek aktiv jelenlétével kompenzilja”,* feloldja a tragikum ,igazsdgtalansa-
gat”, és ha nem is kolt6i igazsigossighoz, legalabbis az emberekkel szemben
tandsitott egyfajta megbocsité attitidhoz vezet, amely tulajdonképpen mér a
komédia teriilete.

A KOMEDIA: A VELENCEI KALMAR

A kétféle jog komédidban torténd kibékitését Shakespeare A velencei kal-
mdy cimd drimdja alapjin kozelitem meg. Mindazonaltal csak a joggal kap-
csolatos problémit targyalom, igy tobb lényeges szempontra — példaul az an-
tiszemitizmus problémadjira, Antonio melankoélidjara, a dobozkakkal és a gy -
rikkel val6 jatékra stb. — nem térek ki.

Virhat6, hogy Shakespeare mivében a kettds jog problémdja kiilonosen
erés konturokkal rendelkezik, mivel az & tapasztalati viligdban a hagyoma-
nyos, részleges uralmi viszonyokat a kozponti hatalom visszaszoritja. Ennek
kival6 példaja a Romeo és Filia, ahol a herceg kozbelépése és sajat hatalmi mo-
nopoliumanak demonstrildsa révén a Montague és Capulet csalidok kozotti
viszaly mar rogton a torténet elején klikkek kozti kozonséges verekedéssé
degradilodik. Itt nem a kiscsoportos erkolesosség mellett foglalunk dlldst, mi-
vel ez itt mér tdlhaladottnak tdnik. A hercegnek azonban még sincs valédi
befolydsa az eseményekre. Csak a végén jelenik meg tjra, kora reggel, ,agy[d]

bol is kitizve”,* amikor azt mondja, ,igy biinhédiink mind”, amit igy ért:

A bonyolult filologiai helyzet tekintetében részletesebb informdciéval szolgdl Christi-
ane ZIMMERMANN, Der Antigone-Mythos in der antiken Literatur und Kunst (Tibingen: Narr,
1993), 188.

2 William SHAKESPEARE, ,Romed és Julia”, ford. KoszTroLANYI Dezsd, in William
SHAKESPEARE, Ot drima, Furépa Didkkonyvtir, 5-104 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé,
1991), 101.
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»Mert még regékbe sincsen arra sz6, Mit szenvedett Jilia s Romeo.” Min-
denesetre a szerelem radikilis individualizdldsa a régi és az Gj rend egymdst
kolesonosen megbénité kiizdelmébdl fakad egy meggyengiilt, dtmeneti hely-
zetben.** Az a kériilmény, hogy a katasztrofilis véget félreértés okozza, latva-
nyosan igazolja, hogy bizonytalan kommunikaciés helyzetrél van szé.

A wvelencei kalmdrban® az dllami jogintézmény mar megszilardult. Az al-
lam, a d6zse alakjaban, torvényt hirdet, a polgarok privit kereskedelemmel és
a maganéletiikkel vannak elfoglalva. Ezen kiviil esik Belmont, a Portia-bir-
tok, amely egy mesebeli paradicsom a varos korldtoz6 hatalman tal. Az eladé-
sodott Bassanio a gazdag, szép és erényes 6rokosnd, Portia meghdditasat ter-
vezi. Az udvarlds azonban driaga mulatsdg, itt azonban megtériil§ befektetés-
r6l van sz6. Bassanio bardtja Antonio, a kereskedd, aki eddig egyébként
mindig kisegitette, tobb hajérakomanyba fektette a vagyonit, igy a zsido
uzsorashoz, Shylockhoz fordulnak: Antonio kezeskedik Bassani6ért, de ebben
az esetben egy kiilonleges kezességet kell vallalnia. Shylock lemond a kama-
tokrol és a kovetkezt mondja:

Bebizonyitom.

Menjiink jegyz6hoz, ird ald nekem
A jotéllast, és tréfaképpen azt is:

Ha nem fizetnéd meg adott napon
Adott helyen az ennyi s ennyi pénzt,
Amint ott all, én karpétlas fejében
Egyezségiink szerint kivighatom

# Uo., 104.

# Hasonlatésdg figyelhetd meg a 18. szdzadban az érzékenység kiscsoportos morilja és
az udvari mordl kozotti atfedésben. V6. Marianne WILLEMS, Das Problem der Individualitit
als Herausforderung an die Semantik im Sturm und Drang: Studien zu Goethes Brief des Pastors
zu*** an den neuen Pastor zu***, G6tz von Berlichingen #nd Clavigo (Tiibingen: Niemeyer,
1995).

¥ Verena Olejniczak Lobsien megprébilja bedgyazni a dramdt a korabeli angol jogi vitdk
kontextusiba: Verena Olejniczak LoBSIEN, ,»Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet«:
Biblische, sikulare und poetische Gerechtigkeit im England der frithen Neuzeit”, Poetica 37
(2005): 311-347. Lobsien a Merchant of Venice (és a Measure for Measure) ,,Comical History”
kapcsin komoly oknyomozdsra szdmit, ezért csalddik. Portia ,hipertechnikai és literaliszti-
kus érvelése” ,erésen megkérddjelezhetd”, és ,tilzdsba vitt peddns szészerintiséggel” ,a tor-
vény szellemét akarja érvényre juttatni” (336). ,,Portia egy fikarcnyival sem jobb Shylocknil
[...] de még csald is” (337) stb. A szépirodalmat meg kellene kimélni az ilyen tipusu csattanék-
t6l! — Ziolkowski nagyobb érzékenységet mutat az irodalom lehetdségei irdnt, amikor a dri-
mat a korabeli equity problematikdjiba dgyazza be. Lasd ZioLkowski, The Mirror of Fustice...,
174-187.
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Egy egész fontnyi husodat, a tested
Barmely részébdl, tetszésem szerint.*

Manapsig egy ilyen szerz6dés a j6 erkolesbe iitkozne, ilyesmit valoban
csak ,viccbdl” lehetne megkotni. Szinte mar azt gyanitom, hogy az akkori
tényleges velencei joggyakorlat az ilyen esetekre az arisztotelészi értelemben
vett méltanyossigi tant alkalmazna. Shakespeare Velencéjében azonban nincs
ilyen jogi szabdlyozas. Amikor a hataridé lejart, Shylock a szerz8dés teljesité-
sét koveteli, nem lehet a kegyelmére apelldlni, és még a kolcsonadott 6sszeg
megduplizdsival, s6t megtizszerezésével sem lehet rabirni arra, hogy meg-
gondolja magit.

Drigin vettem meg azt a fontnyi hust,
Amit kévetelek. Kell, mert enyém.

Ha megtagadjatok, kopok a jogra:
Velence torvényének nincs hatilya.

Az itéletre virok. Megkapom?*

Teljesen egyértelmd, hogy egyiittérzésiink ki felé iranyul. Mindenki a leg-
nagyobb aggodalommal fordul Antonio irdnydba, még maga a dézse hidba
konyorog Shylocknak. A megoldast Portia hozza el, aki titokban eljott Velen-
cébe Belmontbdl, és dlruhaba 6ltozve paduai tigyvédnek adja ki magat és mint
ilyen dolgozik a csomo6 elolddsin. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy megjele-
nése a dea ex machina epifinidjaként értelmezhetd. — ElGszor Portia is kegyel-
met kér Antonio szimdra:

Peredben gondold meg te is, zsido,
Hogy nem igazsigtol var senki koztiink
Udvosséget. Irgalomért konyorgiink.
Es imédnk arra késztet, hogy magunk is
Irgalmazzunk. Azért beszélek ennyit,
Hogy mérsékeld kovetelésedet,
Masként Velence zord biralnak

E kalmar ellen kell itélniiik.*®

4 William SHAKESPFARE, ,,A velencei kalmar: Szinmd 6t felvondsban”, ford. JANOSHAZY
Gyorgy, in Szentivintol Vizkeresztig: William Shakespeare komédidi Janoshdzy Gyorgy forditdsd-
ban, 159-240 (Marosvisarhely: Mentor Kiadé, 2003), 174.

¥ Uo., 218-219.

# Uo., 221-222.
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Bassanio siirgeti a ,jogtudést”, hogy méltinyossighdl engedjen a formailis
torvényekbdl:

[...] Ezegyszer

Hajlitsatok a torvényt kedvetekhez:
Nagyobb jéért egy apré jogtalansig
Csupin az 6rdogot zablazza meg.*

De a ,jogtudés” kinyilvanitja azt a dontd érvet, miszerint itélete hataro-
zottan precedens érték:

Azt nem lehet. Nincs hatalom, amely
Velencében megmisithatna torvényt.
Ezt késébb precedensként emlegetnék,
Es a rossz példa sok botlast, hibat
Okozna az allamban. Nem lehet.”

Antonio mindezt mar korabban is igy latta. Amikor Solanio abbéli bizal-
mat fejezte ki, hogy a dozse enyhitene a torvény szigoran, Antonio igy véla-
szolt neki:

A torvény tutjat nem allhatja el:

Ha megtagadja a jogot, amely
Velencében kijir az idegennek,

Az rossz tényt vet a jogszolgiltatisra,
Es virosunk kereskedelme, haszna

A t6bbi néptdl fiigg. Hagyjuk tehat?
A bénat s veszteség ugy elemésztett,
Hogy alig lesz holnapra fontnyi hisom,
Mit vérszomjas hitelez6m kivaghat.
Menjiink, foglir. Csak mar Bassanio
Itt lenne: lassa, hogy’ fizetek érte.’!

A ,jogtudds” késébbi kijelentéséhez hasonl6an Antonio mdr itt is megem-
liti azt a meghatdrozo okot, amiért a dézse nem engedheti meg, hogy a kegye-

© Uo., 222.
0 Uo.
1 Uo., 210.
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lem feliilirja a jogot: a koztdrsasig jogbiztonsaga forog kockin, de nem az dl-
land6 lakosai, hanem a vildgszintd kapcsolatai miatt. Velence mint helyszin
rendkiviil gytimolcsoz6 valasztasnak bizonyul a probléma megoldasa szem-
pontjabol. A viros egyrészt egy kis kommuna, ahol az emberek a Rialtonal
taldlkoznak, hogy a rokonok és baratok iigyes-bajos dolgaikrél diskuralhassa-
nak (és mellékesen egy nyomorult zsid6t szidhassanak). De Velence a kereske-
delem meghatirozo kozpontjaként is kiilonleges szerepet tolt be, mivel a vilag
népei szamdra is jogbiztonsagot kell nydjtania, ezzel pedig az egyik legjobb
példija az anonim ,idegenek” ,modern tirsadalmdnak”, amely rd van szorul-
va a torvények ,altalinossagara”.

Az Antigoné konstellacidja ismétl6dik, természetesen sok varidcioban. Itt is
elmondhatjuk, hogy a szimpatidnk és a korabeli nézGk egytittérzése az ltala-
nos érvény torvény dldozatara irdnyul. Az a kortilmény, hogy Antonio latha-
tolag rendszeresen és ok nélkiil szidta a zsidot, nem vonzé dolog a részérdl, de
a zsido6 reakcidja az elfogulatlan tekintet szimdra aranytalan, lévén, hogy a
bosszi mértéktelen. De egy masik szinten azonban sokkal jelentGsebb az,
hogy a zsid6 kovetelése az dltalinos torvény igazsigtalansagat tirja fel, amely
egyuttal nem veszithet érvényébgl, mert ellenkezd esetben egyéb igazsigta-
lansdgokat gerjesztene. Ez az a téma, amely a tragédidkban megnyilvanul.

Ebben az esetben azonban az igazsigossag két tipusa komikus médon ki-
békil. A dea ex machina ugyanis a szerz6dés sz6 szoros értelmében vett értel-
mezését egy fokkal tovabb, az abszurditds irdnydban viszi, amely mégis min-
den jéakaratd ember kivinsiganak megfeleléen azonnali megoldast eredmé-
nyez.

Van még néhiny szavam.

Az irds egy csepp vért sem ad neked.

»Egy font hiis”, ez dll benne pontosan.
Vedd zilogod. Vedd egy font hisodat.

De hogyha csepp keresztény vért is ontasz,
Amig vigod, javaid elkobozzik

Torvény szerint, s Velence dllamédra

Szall mindened.*

[...] se tobbet, se kevesebbet
Ne vigj egy fontnal [...]
S a mérleg nyelve netaldn kitér

52 Uo., 224-225.
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Erre vagy arra egy hajszalnyival:
Meghalsz és elkobozzik mindened.

Shylock visszavonja kovetelését, és most, hogy idegenként a velencei életé-
re tort, ,igazsigosan” alizzdk meg és fosztjak ki.

TANDRAMA: Az INTEZKEDES

A kétféle torvény problémajanak harmadik példdjaként tekintsiik Bertolt
Brecht Az intézkedeés cimd tandramdjat,’* amely, Ggy tlnik, teljesen mds vilag-
ban jitszédik. Négy agititor egy Ellen6rzé Koérusnak szamol be arrél, hogy
miért 6lték meg 6t6dik tirsukat, az ,ifju elvtarsat”. Kindban agitidlnak annak
érdekében, hogy elszabaditsik az osztilyharcot, azaz nem csokkenteni, hanem
sulyosbitani kivanjik a nyomort, hogy helyzetet kiélezésével a forradalom si-
kerét el6készitsék. Az ,ifja elvtirs” azonban nem tud drra lenni egyiittérzé-
sén. Tobbszor spontin akcidkra ragadtatja magit, végiil letépi az arcirdl a
maszkot és azonnali forradalomra szdlit fel, amelynek kovetkeztében az agita-
toroknak menekiilniiik kell. Az ifjd elvtirs megbetegszik, de nem szabad,
hogy felismerjék, ezért beleegyezését kérve végiil lelovik és egy mészgodorbe
dobjik, bar ,nem volt konnyd azt tenni, ami helyes”,” az elvtarsak folytatjak
a munkat. Errdl az incidensrdl jelentenek tehat az Ellenérzé Korusnak, és a
kérus feloldozza Gket.

A probléma vilagos: az egyik oldalon ott van a part hosszu tavu forradalmi
programja, a masikon az ifji elvtars spontin, az altalinos emberi igazsigér-
zetben gyokerezd egytittérzése. Ennek a talajin jon 1étre az, amit Martin Ess-
lin joggal nevez ,a totalitdrius rendszerek morilis dilemmajardl sz6l6 egyet-
len nagy tragikus kolteménynek.””® Ehhez parosul még Brecht erdfeszitése,

% Uo., 225.

% Bertolt BREcHT, Die Mafsnahme: Kritische Ausgabe mit einer Spielanleitung von Reiner
STEINWEG (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972). Ezt a kiaddst haszndlom, mert
ebben a kritikdk és az dtdolgozdsok részletesebben szerepelnek, mint a Groffe kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe cimd Brecht-kiaddsban. A szakirodalom kapcsdn a kovetke-
z8 cikket szeretném kiemelni: Reinhold Grimwm, ,Ideologische Tragodie und Tragéodie der
Ideologie: Versuch iiber ein Lehrstiick von Brecht”, Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 78 (1959):
394-424. A darabbal mas megkozelitésben mér foglalkoztam, vo. Karl E1sr, ,,Lehrstiicke vom
Einverstindnis: Prinz Friedrich von Homburg und Brechts Die MafSnabme”, Jabrbuch des Freien
Deutschen Hochstifts (1995): 238-269.

% BrEcHT, Die MafSnabme..., 32.

3¢ Martin ESSLIN, Brecht: Das Paradox des politischen Dichters (Miinchen: dtv, 1970), 207.
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hogy Hoélderlin és Pindarosz hangjinak, illetve a keresztény eredetd vilagi
tanoknak a felelevenitésével ,fenséges” talapzatot biztositson az Ellendrzé
Kérus és az agititorok szamara. De ha Esslin megfogalmazasit teljesen ko-
molyan vessziik, akkor természetesen semmi sem helytillé. Mig a barokk
dramdban vagy Corneille-nél a hés kiérdemli a tulvildg gléridjat, és a német
klasszicizmus tragédidiban az egyéni hamartia, a bin és a balsors nagyon pon-
tosan kiszamitott egyensulya hatdrozza meg az értékek idealista horizontjit,
addig Ruth Fischer, az elkotelezett antikommunista, Az intézkedésben ,kira-
katperekrdl szolo leckét” lit, ,,amelyet mestere [Brecht] 6t évvel késébb szin-
re vitt”,”” mintegy a ,,moszkvai perek elrevetitéseként”.

Ennek a sz6vegnek azonban még a kommunista baratok sem oriiltek, és ez
a kortilmény sokat elmond a darabroél. Szerencsések vagyunk, hogy pontosabb
dokumentumok is rendelkezésre dllnak a bemutatist kovet§ elsé reakciokrol.
A premieren ugyanis kérdGiveket osztottak ki a kozonségnek, és egy héttel az
el6adis utdn vitaestet tartottak. Az errdl tandiskodé szovegek szerint a vita
t6ként akoriil a kérdés koriil forgott, hogy vajon nem lehetett volna-e mégis
valamiféle mas kiutat vdlasztani, mint az ifjd kommunista lelovését, példaul a
politikai 6ngyilkossigot (a mozgalombdl val6 kizarast), ami még a fizikai ha-
ldlnal is rosszabb.’® Ez a javaslat abszurd. Az ifja elvtirsat ugyanis taktikai
okokbdl 6lik meg és dobjik a mészgodorbe. Azért kell vesznie, hogy az agita-
torokhoz vezet§ nyomokat eltiintessék. A partbdl valo kizards azonban senkit
sem tiintet el! Ha ez utdbbi ,rosszabb, mint a fizikai halal”, akkor ebbdl egy
furcsa idealista csavar kovetkezik, hogy az elvtirsat erkolesi pusztulasba kell
donteni — ami a legrosszabb —, annak érdekében, hogy megkiméljiik a fizikai
haldltol.

Itt hangzik el az a kulessz6, amely meghatdrozta a késébbi, még egyértel-
mibb kritikdt is.”” A darab elvezet ahhoz a ,nem dialektikus kérdéshez, hogy
az értelem vagy az érzelem hangjara hallgassunk-e”.° Brecht szamara hidny-
zott a ,forradalmi gyakorlat tapasztalata [...]. MindenekelStt azért helytelen
az ifja elvtars lelovése, mert ellentmond a forradalmi valsig tényeinek, és
egy olyan sz€lsGséges esetet képvisel, amely aligha lehetséges; val6jaban az
helytelen, hogy egy érzelmileg elbizonytalanodott elvtarsat a tapasztalt bolse-

57 BRECHT, Die Mafsnabme..., 416.

%8 Uo., 341, hasonléképpen 399.

% Alfred Kurerra, ,Ein Versuch mit nicht ganz tauglichen Mitteln” [1931], in uo.,
378-393; hasonléan tirgyalja Ludwig Horrmany, ,,Gegenentwurf zur Mafnabme”, in uo.,
439-458.

% Uo., 341.
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vikok egyre nehezebb illegilis feladatok elvégzésére késztetik”.6! A lovoldozés
egész egyszerlen azért ,téves”, mert egy ,tapasztalt bolsevik” eleve nem
hagyta volna, hogy a dolgok ennyire elharap6ddzanak.

»Altalanossagban azt tint fel az embernek, hogy a jelenlévé marxistik
mély konfliktusban allnak sajit természetes érzésiikkel”,%* igy nyilatkozott
egy meglehetGsen polgiri bedllitottsigu riporter a vitdval kapcsolatos benyo-
madsair6l. Végsd soron minden birdlé az ,,ifja elvtirs” megmentésével foglal-
kozott. Mindez csak ugy lehetséges, ha az életvildg-kozeli érdeklGdés és a ti-
voli célra tord stratégiai iranyultsdg kozotti konfliktus kiélezGdését elbagatel-
lizaljuk, és azt egy ,aligha lehetséges szélsGséges esetté” nyilvanitjuk. Egy
igazi dialektikus alkat képes ,,dialektikusan” kozvetiteni a személyes részvétet
kivalté motivici6 és a partdoktrina kozott. A ,,dialektika” azt a helyet foglalja
el, amelyet a korabbi példikban a komédia pillanata t6ltott ki.

KITEKINTES

E két szikitést kovetGen még egyszer hangsilyozni kell, hogy a koltdi
igazsdgossag igénye nem korldtozodik a dramdra és a kettGs jog témajara. Mi-
vel a koltSi igazsiagossig mérceként mentdlis diszpozicidinkban gyokerezik,
minden irodalmi (és nem irodalmi) vildgkonstrukciéra alkalmazhaté. A ko-
rabban emlitett példakat csak azzal az utaldssal kell kiegésziteni, hogy befoga-
déi elvirasainkat ki kell béviteniink, példdul a bosszd inditékaira iranyulé
megértéssel. Bir nem helyeseljiik Shylock tettének motivicijit, néhdny cél-
zast kovetGen képesek vagyunk azt megérteni... Es Bassaniot is valamelyest
megsajnaljuk, mert baritja megmentésekor csak a kintlévGségek megtizszere-
zésére tud gondolni. Itt mar mindenképpen torténnie kell valaminek! De jon
is Portia csele, amely torleszti az adéssigot.

Hasonléképpen, a koltdi igazsigossag elvarasa is értelemgeneralé funkcié-
val rendelkezik az elbeszél6 szovegek befogadasiban. Ez az elvaris a ,fesziilt-
ség” egy jol meghatdrozhato tipusit hozza mikodésbe: azt a szorongidssal teli
varakozast, hogy a szoveg el6rehaladisdval egytitt az erényesek (a ,,mieink”)
boldoguljanak, a gonoszok (,masok”) pedig jarjanak pérul. Az az egyszerd
kérdés, hogy a torténet hogyan folytatédik majd ezutdn, Ggymond meghata-
rozatlan marad. Ez ugyanis csak akkor vélik valodi kérdéssé, ha a helyzet még
megoldisra var. Példaul akkor, amikor még fel kell kutatni a gyilkost, vagy

ol Uo., 342.
%2 Uo., 399.
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magyarazatot kell taldlni egy jelenben bekovetkezd szerencsétlenségre, vagy
amikor a hés hazatérése, amelyre jelek utalnak, virat még magira, vagy ami-
kor nemileg érett nGk és férfiak, akiket az élet a mindennapi és az irodalmi
tapasztalatok szerint is egymasnak teremtett, nem talaltak még egymasra.
Ezek kozé az elvarisi alakzatok kozé tartozik a koltdi igazsigossag is, amely
ahhoz a kérdéshez kapcsoldodik, hogy hogyan valdsithaté meg egy igazsigos
kimenetel. Hogy ez ténylegesen megvalésul-e, mar masodrang kérdés.

(EmL, Karl. ,Poetische Gerechtigkeit als Sinngenerator”. In Poetische
Gerechtigkeit, herausgegeben von Sebastian DONAT, Stephan PackarD, Roger
LUDEKE und Virginia RICHTER, 215-240. Diisseldorf: Diisseldorf University
Press, 2012.)

Forditotta: Christiana Gules és Szabd Fudit



GUNTHER A. HOFLER

A kolt61 igazsagossag mint az irodalmi
elvarashorizont alkotorésze
(részlet)

1. EVILAGI IGAZSAGTALANSAG £S KOLTOI IGAZSAGOSSAG

Az igazsig gyizedelmeskedik — de csak a filmen, hangzik Rudolf Taschner
matematikus konyvének cime. Eltekintve attdl a kortilménytél, hogy a fenti
provokativan csattands cim a filmek vonatkozdsiban ilyen formaban valéja-
ban nem is igaz — gondoljunk csak Michael Haneke Funny Games (1997) cimi
alkotdsdra —, e kijelentés mégis vizsgalodasra készteti az embert: egyrészt az-
zal az elvarassal kapcsolatban, hogy legaldbbis a filmekben — és tigabb érte-
lemben a fikcionalis viligokban — az igazsig gydzedelmeskedik-e, masrészt
pedig természetesen azzal kapcsolatban, hogy a nem fikcionalis evildgban ez
miért nincs igy. Ez utébbi kérilmény okaként Taschner mindenekelGtt a vé-
letlent (példaul a sziiletés véletlen voltit) emliti és az a tényt, hogy ,,az embe-
rek jatékos természettel sziiletnek”.! A fikcionalis igazsigossig elképzelését,
amint arra Taschner konyvének kettGsséget sugall6 cime is utal, valéjaban
csak az é€letviligbeli tapasztalatok modalitisanak tiikrében lehet megérteni.
A fent emlitett véletlen ebben a felfogisban a két teriilet kozotti zsanérnak
tekinthetd, marmint abbdl a szempontbdl, hogy dont6 médon annak a kii-
lonbségnek a felismerésérdl van sz6, amely az €let folyamatszerd, véletlenek-
t6] fliggd eseményei és a fikcionalis viszonyok végesség dltali meghatirozott-
saga kozott van. Az irodalom ugyanis kétségteleniil privilegizalt médon vi-
szonyul a kontingencidhoz, és eziltal a koherencia olyan kompoziciés formadit
alkotja meg, amelyek a befogadéban a mitikus dualitds érzetének alapjin fo-
kozott elviriast timasztanak a szimmetria irdnt, illetve az igazsigossig igére-
tét sugalljak. A koltészet fiktiv modelljeinek plaszticitisa révén egy olyan vo-
natkozisi keretet teremt, amelyben egyrészt az igazsiagos és igazsagtalan cse-
lekedetek vagy események alakzatai bontakoznak ki, mdsrészt az
aranytalansdgok kompenzalasit célz6 kilonbozd kisérletek jatszodnak le. Es

' V6. Rudolf TASCHNER, Gerechtigkeit siegt — aber nur im Film (Salzburg: Ecowin, 2011),
30, 36.
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az igazsigossig, ha egyiltalin létezik ilyesmi, ténylegesen csak a fikciéban
val6sul meg koltdi igazsigossagként, azaz a cselekvés és kimenetel kozotti lo-
gikai kapcsolatként, mégpedig éppen azért, mert az igazsigossag egy rende-
zettebb vildgot el6feltételez. Mindazonaltal az irodalomkritika minden latszat
szerint visszavonhatatlan egyetértést mutat a kévetkezé mottéval kapcsolat-
ban: A koltészetnek igazsdgtalannak kell lennie, ha mar az élet is az. Ezt azon-
ban nem ugy kell érteni, mintha egy kompenzaciés elmélet értelmében a tor-
téneteken keresztiil felmeriilne egyfajta trividlis igény az igazsigossdgra, ha-
nem inkabb annak a felmutatdsirdl van sz6, hogy a kompenzaicié elvirisa,
kiilonosen etikai kérdések tekintetében, megkeriilhetetlen befogadéi bealli-
tottsignak tekinthetd, ily médon egyuttal értékelésiink vonatkozasi perspek-
tivdja marad, fiiggetleniil att6l, hogy milyen médon van az irodalom megal-
kotva. Ugy tinik, hogy ez képezi az olvasis egyik eldfeltételét, ezaltal pedig
az irodalomhoz val6 elsGdleges érté viszonyulasunkat is.

2. A KOLTOI IGAZSAGOSSAG TOPOSZAROL

A koltdi igazsigossdg gondolata jelenleg nem til népszerd, egyfajta poros-
sag vagy egyenesen dporodottsig honol rajta. Hiszen az irodalomtorténeti
vitakban dltaldnosan érvényes az a nézet, hogy az igazsagossig koltSi eszmé-
nye attél a pillanattdl kezdve bizonyosan pusztulisnak indult, amikort6l mar
nem volt Gsszeegyeztethetd egy isteni vagy egyéb mds metafizikai rend esz-
méjével. Wolfgang Zach példaul e kérdésben a fejl6dés egy éppen ilyen jellegid
paradigmadjit képviselve érvel amellett, hogy a koltdi igazsigossig ,,doktrind-
ja” a romantika irodalmanak autonémidjaval megkérddjelezédik és a 19. sza-
zadban végleg lecseng,? ami nem teljesen igaz, elég csak a 19. szdzad kiterjedt
novellairodalmdra gondolni, amely a kolt6i igazsagossig nélkiil aligha volna
elképzelhetd. Sebastian Donat és szerzétarsai az irodalmi fejlédési folyamat
linedris perspektivajit timogatva azt a koltészettani megfontolist allitjak
elénk, hogy a mimetikus irdsmédok kialakulasaval a koltGi igazsdgossig egy-
szerten ,nyilt ellentmonddsba keriil a tapasztalati valésdggal”,’ és ezért meg-
sziinteti magat. A fejlédés e modelljében a kolt6i igazsiagossig finom ellendl-
ldsa sajnalatos médon figyelmen kiviil marad. A kolt6i igazsigossiag fogalma

2 V6. Wolfgang ZacH, Poetic Justice: Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin (T-
bingen: de Gruyter, 1986), 403f.

3 Sebastian DoNAT und Roger LUDEKE, ,,Zu Geschichte, Formen und Inhalten poetischer
Gerechtigkeit”, in Poetische Gerechtigkeit, Hg. Sebastian DoNaT, Roger LUDEKE, Stephan
PackarD und Virginia RICHTER, 9-36 (Diisseldorf: Diisseldorf University Press, 2012), 13.
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Zach munkdjiban hirom dimenzi6t 6lel fel: az ideologiai-valldsost, az erkolcsi-
didaktikust és az esztétikai-kulturilist, ugyanakkor meglehetésen szik érte-
lemben keriil meghatirozasra, és normapoétikai elvekhez kapcsolédik,
tekintve hogy a fikcionalis igazsigossig szekuldris vagy aktualisabb elképze-
lései be sem keriilnek a vizsgdl6dds homlokterébe. Az igazsigossag probléma-
janak a kortars irodalomra vonatkoz6 megitélésében a Susanne Kaul altal 6sz-
szegzett alldspont vilt mérvad6vd, miszerint a kolt6i igazsigossag a szorakoz-
tat6irodalomban talilt otthonra, migakifinomultalkotdsok ,megkérddjelezik,
s6t ironizdlnak felette”* A fogalom manapsig elsGsorban irodalomkritikai
bunkésbotként szolgil, mindamellett, hogy jol elkiiloniti az emlitett két terii-
letet. A giccs latszolag megbizhat6 jelzGjeként talin tilsagosan is kapdra jon.
Hogy az igazsigossig magitol értet6dd formdja értékként tovibbra is jelen
van, természetesen nem vitds. Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy az erkolcsi
egyensulynak vagy az igazsigtételnek érvényt lehet-e még szerezni, gondol-
kodjunk el Peter von Matt egy masik témakor, nevezetesen a szerelmi sors
kapcsin tett megfontoldsardl, amely j6 analogiat kindl. Von Matt a kovetkezdt
irja: ,A szerelmi boldogsigot a mi végén reflexszertien hazugsiggal és dlsi-
gossaggal azonositjak. Am a tudds elme szimdira éppen a magitél értet6dd
dolgok jelentik a provokaciét.” Ezutin kévetkezetes modon azt kérdezi: ,Ha a
végkifejletben lattatott szerelmi boldogsdg hazugsag, akkor vajon a findléban
mutatott szerelmi nyomorusig magitol értetédé moédon igaz és valoszerd?”
Von Matt ezutin egy kérdéssel utal a megoldasra, amely, tgy tinik, hogy at-
vitt értelemben az igazsiagossagra is alkalmazhat6: ,[mlilyen feltételek mellett
igazolhat6 a happy end az irodalomban”,;’ hogy eljussunk ahhoz a belatishoz,
hogy minél silyosabb a lekiizdésre varé krizis, anndl elfogadhat6bb a boldog
befejezés? Az ilyen tipusi megoldidsok hitelessége a fikcionalis vilagok diffe-
rencialtsigiban és sajitos logikajaban rejlik; ezeknek egyszerten az dbrazolt
kommunikativ vilag magasszintd komplexitsat kell megcélozniuk. Az ember
ezekben a konstellacidkban gy érzi, hogy arulas lenne a karakterekkel szem-
ben, ha nem menekiilnének meg. Mindenesetre az irodalmi kontextusra az a
gondolat érvényes, amit Robert Musil ironikusan jegyez meg A tulajdonsigok
nélkiili ember cimi mivében a kéjgyilkos Moosbrugger perének kapcsin:
»Nehéz réviden igazsigot tenni az igazsigossig dolgaiban.”® Hogy ez Musil

* Susanne KAUL, Poetik der Gerechtigkeit: Shakespeare, Kleist (Paderborn—Miinchen: Fink,
2008), 22, v6. még 295.

> Robert MUSIL, A rulajdonsdgok nélkiili ember, ford. TANDORI Dezs6 (Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 1977), 754.

6 V6. DoNAT und LUDEKE, ,,Zu Geschichte...”, 22.
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terjedelmes regényében végiil is megvaldsul-e, azt itt di6héjban nem tudjuk
megvilaszolni.

Itt azonban nem kell arrél donteniink, hogy egy neoarisztotelidnus meg-
kozelitésnek szavazzunk-e bizalmat — mint amilyen példidul Martha Nuss-
baumé, amely egy poétikusan megformalt igazsigossighoz valé eljuttatisban
litja az irodalom legitimaci6jat’ — vagy esetleg egyéb felfogasoknak, amelyek
a toposz széles kor elterjedését allitjak. Szamomra gy tinik, hogy a sz6ban
forgd gondolatrdl folytatott vita egésze, kiilondsen az irodalomkritikit te-
kintve, még mindig tilzottan a szerepl sorsiban kiteljesedd erkolesi teloszra
helyezi a hangsulyt, és ezzel, igymond, egy drimaelméleti szempontra sziiki-
ti le a fogalmat, kovetkezésképpen azok a tigabb kompoziciés Gsszefiiggések,
amelyek az egyensulyokat vagy éppen azok megbomldsit formaljik, kevesebb
figyelmet kapnak. Ezt tekintve kivinatos lenne, ha a midvekben rejlg esetleges
tobbszoros és finomabb (rész-)egyensilyoknak is utdnajirndnk, hogy a foga-
lom aktudlisan még megmaradt alkalmassiagat megvizsgaljuk. Mindazonaltal
el6bb arra a teriiletre kell irdnyitanunk a figyelmiinket, amelyre a kolt6i igaz-
sagossag idGkozben dthelyezddott, nevezetesen a recepciora.

3. A JOLET HOMEOSZTATIKUS ERZETE MINT ERTEKTEREMTO ELMENY

Eppen annyira igaz, mint amennyire banilis az a megallapitas, hogy az
olvasis értékeldi attitid bevonisa nélkiil egyszerten lehetetlen. Ennél azon-
ban jéval nehezebb azt kideriteni, hogy az iltalunk vizsgalt 6sszefiiggésben
milyen szerepiik van ezeknek az értékeld diszpozicioknak. Utmutatist adhat
Ulrich Schodelbauer egyik megjegyzése, amely hidat ver az alkotds és a befo-
gadds kozé:

Miként aligha lehetséges teljességgel nem mimetikus mivészet, olyan
kevéssé képzelhetd el egy olyan cselekvéseket abrizolé irodalom, amely
az olvaso, a hallgaté vagy a nézd tekintetében igy vagy gy, hangot ne
adna a kolt6i igazsdgossig gondolatinak. A rend/rendetlenség sémdja
univerzalisan hat, és ennek aktivalasihoz mar csekély szimbolikus im-
pulzus is elegendd.®

7 V. uo.
8 Ulrich SCHODLBAUER, ,,5 Thesen iiber poetische Gerechtigkeit”, hozzaférés: 2013.10.03,
https://plus.google.com/+UlrichSch %C3 %B6dlbauer/posts/Ni6C4SxXQUE.
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Véleményem szerint a feltett kérdések tekintetében egy alapvet§ érzelmi
diszpoziciobol, nevezetesen az arinyossigra valé torekvésbdl kell kiindulni.
Az ardnyossig gondolatarél Hans és Sulamith Kreitler 1980-ban egy atfogd
analitikus-mdvészetpszicholégiai tanulmanyt publikaltak, amely a mivészeti
hatds homeosztatikus motivicios modelljét vizsgalja. Ezt a tanulmanyt, amely
az esztétikai diskurzusban furcsa médon nem talilt mélt6 visszhangra, jelen
esetben a kolti igazsigossig tartds fenndllisit megvilagitandé fogjuk fel-
hasznilni, és ebbdl kiindulva a receptiv érzékenység alapjaként értett ,igazsag-
érzettel” dllitjuk Osszefiiggésbe. A homeosztatikus modell Kreitler szerint
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ,a szervezet 1étezéséhez és taléléséhez
megvannak az optimalis feltételek, amelyeket egy, a bels és kiilsg folyamatok
kozott fenndlls egyensulyi allapot hatiroz meg, és a szervezet arra torekszik,
hogy ezt az egyensulyt fenntartsa”’ Ezt az alapvetést idGkozben az idegtudo-
many is széles korden megerdsitette, koztiik példdul Antonio Damasio, aki a
homeosztazis ,,biologiai értékét” az ember egyéb értékrendszereinek motiva-
ci6s alapjaként azonositja, amely az igazsigossig kérdését, és kiilonosképpen a
természeti jog elméletének nativista alkotéelemét is érinti:

A mindennapi tirsadalmi és kulturilis tevékenységeink sordn végzett
értékelések kozvetleniil vagy kozvetve a homeosztizishoz kapcsol6d-
nak. Ez a kapcsolat magyarazatot ad arra, hogy az ember agyi dramko-
rei miért mikodnek oly kivdléan a nyereségek és veszteségek elGrejelzé-
sében és felismerésében.!

A miivészet sajitos teriiletén Kreitler szerint az az legfontosabb, hogy a
fesziiltség felépitésével egy katartikus és ezaltal hedonista hatds vilik megta-
pasztalhat6va.

A mivészeti élmény egyik {6 aspektusa a néz§ izgalmdnak és fesziiltsé-
gének felolddsa a mialkotdson keresztiil, amely képes olyan fesziiltsége-
ket teremteni, amelyek [...] elég véltozatosak és Gsszetettek ahhoz, hogy

 Hans KREITLER und Sulamith KREITLER, Psychologie der Kunst (Stuttgart-Berlin-Koln—
Mainz: Kohlhammer, 1980), 28.

1" Antonio DaMasio, Selbst ist der Mensch: Korper, Geist und die Entstebung des menschlichen
Bewusstseins (Miinchen: Siedler, 2011), 59. V6. még Norbert BiscHo¥, Moral: Ihre Natur, ibre
Dynamitk und ibr Schatten (Wien-Koln—-Weimar: Bohlau, 2012), 353. , Tényleg van olyan ér-
ték, amelynél a »k6zEp elvesztésébe« nem tudunk beletérédni: ez pedig a sajit identitasunk.”
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a szemlél§ tobbé-kevésbé szétszort fesziiltségeibe beleoldédhassanak és
azokkal elvegyiilhessenek.!!

Ez a meghatdrozas, amely valéjaban egy Arisztotelészhez kapcsol6dé em-
pirikus-pszicholégiai kiegészités, mindenekelStt magyarazatot ad arra, hogy a
kolt6i igazsigossag elséként a szikebb és hagyomanyos értelemben, neveze-
tesen a kompozitérikus egyensily szintjén, amely a kulindris-esztétikai ta-
pasztalataink szempontjabdl jelentGs, egyiltalin miért midkodik. H. és S.
Kreitler azonban azt is elismeri, hogy a homeosztizis ,,szembe6tls gyengesé-
ge” abban all, ,,hogy a viselkedés sajatos természetét és iranyultsigit az egyes
szinteken [...] nem képes magyarazni”,'? ezért emlitett szerzdk, e hidnyossa-
got orvosolando, koncepcidjukat a kognitiv orienticié tézisére is kiterjesztik.
Ez ut6bbi szerint az esztétikai ingerek nemcsak izgatottsagot valtanak ki, ha-
nem orientdciés reakcidkat is, amennyiben az inger jelzéingerré vilik, azaz
egy sor olyan folyamatba is bevonddik, amelyek meghatirozzak a jelentését,
mégpedig azaltal, hogy kapcsolatot teremtenek egyéb folyamatokat kisérd
tartalmakkal, amelyek nem mindig verbalizdlhatok. Didhéjban Gsszefoglalva,
Kreitler allaspontja a kovetkezd. ,,Az észrevehetd nagyobb ingerek mindegyi-
ke megszakitja a homeosztizist, ezen tiulmenden azonban orienticids reakciot
is el6idéz”® amelyet hedonista jellegd, az egyensily helyreallitisit célzé
szandék kisér. A szerzék ezutan a fent emlitett egyensilyi elv értelmében re-
konstruiljik a fesziiltség miivészi megteremtésének, fenntartdsinak és felol-
dasianak nevezetes stratégidit, amellyel kapcsolatban mindvégig azt hangsu-
lyozzik, hogy ,.a feltételezett pszicholégiai folyamatok egyike sem miivészet-
specifikus, [hanem] egyéb, nem mtvészeti vonatkozdsi Osszefiiggésben is
megfigyelhetd, [azonban] a mivészeti tapasztalat mds élményekkel 6sszeha-
sonlitva kiilonleges jegyekkel rendelkezik”.* Ez a sajitossig az adott élmény
keretein beliil fellelhet kiilonb6z6 élménykomponensek speciilis , integracio-
janak” koszonhetd. Az esztétikai, orientald és az erkolesi kielégiilés ezért nem
vilaszthatok el egymdstdl. Ennélfogva a kolt6i igazsigossig mind formai
kompozicioként, mind tartalmi viszonyként gyonyorkodtet, és a ,,szépmivé-
szetek mar letdint kordban” is kifejezésre jut. Tehat a homeosztatikus viszony,
Damasio egyik fogalmat tovabbfizve, egy olyan értékd ,archetipusnak™ te-

' KREITLER, Psychologie der Kunst..., 36.
2 Uo.

B Uo.

4 Uo., 41.

> Damasio, Selbst ist der Mensch. .., 60.
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kinthetd, amely az érzékelési és értékelési folyamatok antropoldgiai forgat6-
konyvévé vilik. Ez az érzelmi aprioriként felfoghaté autopoietikus rendszer
alkotja az alapjat a preesztétikai folyamatok esztétikai tapasztalatokka torténd
osszerendezddésének.

AZ IGAZSAGOSSAG TEKINTELYJELLEGE

A koltéi igazsagossag tehat mindenekel6tt egyfajta élmény. Az ember nem
azért foglalkozik koltészettel, hogy megértse azt a gondolatot, hogy a vilag
igazsigos vagy az igazsigtalansig megbosszulja magat, hanem azért, hogy
mindezt megélje és az dbrazolds megérintse. Akarmilyen is lehet az ebben
foglalt gondolat, hiszen még az abszurd konstrukciok sem feltétleniil rombol-
jak le a kolt6i igazsdgossig tekintélyét, mert annak élménye és egyedi esete az
érték megtapasztaldsiban érvényre jut. Ami a val6sigban csak egy bizonyos
moédon lehetséges, az az irodalmi befogadasban valésagga vilik, és igy jon
létre a vagyott hatds. Hiszen, allitja H. és S. Kreitler, a ,,mdalkotasban dbra-
zolt torténések valosigossa és sziikségszerivé lesznek, és nem pusztan lehetd-
ségként ragadjuk meg Gket”.!® A mivészet, természetesen az, amely az empa-
tidt lehet6vé teszi, a nem mivészi valésdgnak nem alternativija, hanem kiegé-
szitése.

Karl Eibl Az értelmet generilo kiltdi ignzsdgossdg cimd, az evoliciés pszicho-
l6gia felismerésein alapul6 tanulményédban a ,koltSi igazsdgossag elvaras|at]”
tulajdonképpen dgy ragadja meg, hogy az ,apriori megkozelitése a szévegek-
nek”. Ez irdnyitja ,az ires és meghatirozatlan helyek kitoltését”.” Még ha a
koltészet befogadasa teljességében talin nem is redukélhaté erre az egy alko-
téelemre, azt azért el kell ismerni, hogy a befogadds meghatiroz6 médjardl
van sz6. A fent emlitett homeosztazisra irdnyulé hajlamhoz ugyanis egy olyan
koriilmény is tarsul, hogy az irodalmat nemcsak abban a sajatossigiban érzé-
keljiik, ahogyan az esztétikai kompoziciora fogékony elmét megszdlitja, ha-
nem gy is, ahogyan a morilis lényhez sz6l. A mordl egy olyan alapvetd vi-
szony, amelynek kapcsin emberi kapcsolatokrdl van sz6, és ez a koltéi vila-
gokra éppugy vonatkozik. A moril pedig, allitja Lawrence Kohlberg a moril
keletkezését rekonstruilé irdsiban, ,egy egyetemes érték irdnti torekvésen

16 KREITLER, Psychologie der Kunst..., 313f.
17 Karl E1BL, ,,Az értelmet generil6 koltdi igazsigossig”, ford. Christiana GULES és SzaBO
Judit. A tanulmdny jelen folydiratszimban olvashaté: 416—-441, itt 420.
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[...] az igazsigossig vagy a kolcsonosség iranti meggyGzGdésén™® alapul,
amely a fejl6dés minden egyes magasabb szintjén djraképzédik. Mint ilyen,
olyan etikai elvvé vilik, amely a vilag viszonyainak értékelésére szolgal6 ab-
szolut mérceként miikodik, beleértve a fikcionalis kapcsolatokat is. Hiszen az
embert az ardnytalansdgok, a hibdk és torvénytelenségek megragadasa érdek-
li, illetve az a kérdés, hogy mennyire szerencsésen vagy szerencsétlentil lehet
az ilyesmit meguszni. A hamis jaték vagy a potyautasok azonositisa, llitja az
evolicids pszichologia, tulajdonképpen a kognitiv képességek kialakuldsanak
egyik oka, amelyek eredetileg és elsGsorban a tirsadalmi szimvetés szolgéla-
taban alltak.”” Erre a kompetencidra épiil a fiktiv szereplékkel valé foglalko-
zds, €s az olvas6k morilis érzelmeikben els§ nekifutdsra dltaliban meglehe-
tésen kompromisszumképtelennek bizonyulnak.

Ez a beillitottsdg nem utolsésorban az igazsigérzet kordbban emlitett ab-
szolut jellegének megragadhatatlan volta révén vilik termékennyé, veszélyes-
sé és irodalmi szempontbdl varazslatossi. Ennek kapcsan egy elsédleges hit-
r6l is beszélhetnénk, amely dltal a vilag és még akdr az isten is megmérettetik,
mint ahogyan ez J6b esetében torténik. Az igazsigossig eszméjének feltétlen
tekintélytiszteletét Walter Benjamin is megfogalmazta, mégpedig a kovetke-
z8képpen: ,az isteni célteremtésnek mindig az igazsigossig az elve”, mig ,a
mitikus jogteremtésnek mindig a hatalom”.?* A mi szempontunkbdl ez min-
denekel6tt egy olyan moralis elképzelés metafizikai dimenziéba torténd ki-
terjesztését jelenti, amely keletkezését egy apriori érzésnek koszonheti. A ma-
sodik mondat, amely az igazsigossig tételezésének megkérddjelezhetetlensé-
gére utal, az els6 mondatot a benne kifejez6dé lendiilettel magyarazza, és
végsd soron azt allitja, hogy akdrhogyan is van a szabélyozott hatalom 4ltal
tamogatott jogrend megalkotva, az mindig csak egy tokéletlen erkolesi rend,
amely nem felelhet meg az igazsigossag eszméjének. Mindez egy olyan iratlan
és nem diszkurziv médon létesiild torvényességet dllit elénk, amelynek viszo-
nyiban az életkoriilményeknek igazolniuk kell magukat, beleértve az iroda-
lom altal dbrazoltakat is, tovabba amely az igazsigtalansigok kompenzaldsa-

18 Lawrence KOHLBERG, Die Psychologie der Lebensspanne, Hg. Wolfgang ALTHOF und Det-
lef Garz (Frankfurt am Main: Suhrkamp: 2000), 79.

19 Eckart VoLanD, ,Von der Ordnung ohne Recht zum Recht durch Ordnung: Die
Entstehung von Rechtsnormen aus evolutionsbiologischer Sicht”, in Zur Entwicklung von
Rechtsbewustsein, Hg. Ernst-Joachim Lampg, 111-133 (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1997), 125.

20 Walter BENJAMIN, ,,Az erdszak kritikdjarol”, ford. BENCE Gyorgy, in Walter BENjAMIN,
Angelus Novus: Ertekezések, kisérletek, bivdlatok, szerk. RADNOTI Sdndor, 25-56 (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1980), 50.
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nak jegyében korrekciora sarkall. Eltekintve az erGszak legitimalasinak ebbdl
adodo kérdéseitSl, amelyet Kohlhaas Mihily, illetve annak lelki rokona, Ta-
rasz Barabola, Karl Emil Franzos Ein Kampf ums Recht (Kiizdelem az igazsi-
gért) (1882) cimd mivének fGszerepldje jol illusztril, ez azt jelenti, hogy az
igazsigossag akarasihoz egy csaknem eszkatologikus szindék tarsul, amelyet
mi olvasok elvirasként az irodalomra testalunk, hogy beteljesiiljon az igazsig
irdnti vigyunk. Ennek a torekvésnek a jelentéségét, amely igazabol az irodal-
mi értékelés kérdésére is vonatkozik, Gerhard Sprenger egyik kijelentésén
keresztiil kozelitjilk meg. Sprenger a legitimaciés kérdésbdl kiindulva azt 4l-
litja, hogy az ,jigazsig, a teljes igazsig — a jog tekintetében [...] az igazsigos-
sag” és eziltal szitkségszerten rendelkezik a ,transzcendencia aspektusival”.?!
Ennek analégidjira az irodalom vonatkozasiban az a felfogis tinik vonzénak,
hogy az irodalom transzcendens formdja és valészerdsége ugyancsak az igaz-
sagossag kérdéseivel val6 viszonyban létestil.

AZ OLVASO MINT AZ ERZELMEK UGYVEDJE

A tragédia, irja Henning Tegtmeyer mivészetfilozéfiardl sz6l6 tanulma-
nyiban, ,példdsan, tomoren és lényegre torGen” mutatja be, hogy ,mirdl is
szol a koltészet: az emberi 1ét etikai problémainak dbrizolasarol”.? A koltészet
ezen az érdeklGdésen a jogi problémak dbrazolasival és a jogi esettorténetek-
kel is osztozik. A megkozelités természetesen eltér, az irodalom a tanpéldin
talmutatva az egyedi esetek igazsidgossigara 6sszpontosit, a jogi gondolkodas-
mod viszont az 6sszehasonlithatsigot és a rendszerezhetGséget hangsilyoz-
za. Remigius Bunia a kovetkez&képpen ragadja meg ezt a viszonyt: ,,A sajito-
san »irodalmi« igazsigossag [...] azon alapul, hogy az azonossigot nem azo-
nos médon kezeli, tehiat minden esetben az élet szabalyok ald nem rendelhetd
természetét allitja [...]. A jog mikodésmabdja [...] az azonossidg azonos médon
torténd kezelését célozza meg”.? Mindazonaltal kozelebbrdl, szigorian te-
kintve ez az ellentét biztosan nem helytall6, mert az irodalomban elfordulé
konfliktusok egyénre szabott megoldisa — és nem csak arisztotelészi értelem-

21 Gerhard SPRENGER, ,Uber die Unverzichtbarkeit der Rechtsphilosophie: Hermann
Klenner zum 80. Geburtstag”, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 85 (2006): 13-48, 42.

22 Henning TEGTMEYER, Kunst (Berlin: de Gruyter, 2008), 30.

# Remigius BuN1a, ,,Die Mystik der sprachlichen Gewalt in Recht und Literatur”, in
Poetische Gerechtigkeit, Hg. Sebastian DONAT, Roger LUDEKE, Stephan PACKARD und Virginia
RICHTER, 51-92 (Diisseldorf: Diisseldorf University Press, 2012), 68.
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ben — jellemz8 médon az dltalinosithatésdg lehetGségét is fenntartja. Az iro-
dalom sajitossiga azonban biztosan megragadhaté gy, hogy nem egyértelmd
jogi viszonyokat tesz elbeszélhet6vé, és Karl Eibl szavaival élve, ,,altaldban a
kiscsoportos jog partjara all”,** mert szerinte a természet nem a tarsadalmi,
hanem a személyes kapcsolatokra készitett fel minket, amely altal az ember,
Antigonéhoz hasonl6an kétféle jog vitdjanak kereszttiizébe keriilhet.
Mindazonaltal ennél érdekesebbnek tinik egy masik k6z6s vonis elbeszé-
1és és nomosz kozott, nevezetesen az, hogy mindkét teriileten ott, ahol az
igazsigossag szempontja a torténések értékelésénél szoba kertiil, az igazsagér-
zet kategéridja jelentSs szerephez jut. Eibl ez alatt egy ,velesziiletett erkolesi
mércét”, egy olyan mentilis alapképességet ért, amellyel felismerjiik a valés
vildg ,szimmetridra vonatkozé elvarasainktdl” val6 eltéréseit. Kovetkezés-
képpen egy ,olyan apriori elvaris]...], amely lehet6vé teszi szimunkra, hogy a
val6sdgot — legyen az akdr egy irodalmi miben elénk tirul6 »val6sig« — mo-
ralisan értékeljiik.” Az igazsigérzet irodalmi elvarashorizonttal is 6sszefiig-
gésbe hozhaté meghatirozdsira nem is annyira Eiblnél, mint inkabb a jog-
pszicholdgia egyik klasszikusdndl, nevezetesen Erwin Riezlernél bukkanha-
tunk. Az igazsigérzet hiromféle értelmérdl sz6lo elemzésében a jelentés
masodik komponense tarthat szimot figyelemre, nevezetesen az az ,,érzés,
hogy mi a jog, [...] a jogeszményhez val6 érzelemteli vonzdis”.? Ez az elkép-
zelt ideal megvalosuldsanak vagyaval is 6sszekapcsolodik. Riezler szerint ezt a
yjatékmodot” az jellemzi, hogy ,az érzelmi, algedoni mozzanat 1ép el6térbe,
[mert] a tényleges [...] esemény egybeesése az dltalam igy vagy ugy értékelt
eszmével elégedettséget és 6romot kelt bennem, az egyet nem értést viszont
kedvetlenséggel és csalodottsiggal fogadom”.?” Az intuitivan felfogott esz-
mény és egy valosigos dolog kozotti megfelelés feletti 6rom mint szempont
hangsulyozasa kifejezetten hozzajarul az igazsigérzeten alapuld olvasat meg-
vildgitisahoz. Az ember éppen ezt az 6romét akarja a fiktiv viligokban, s6t
taldn elsGsorban ott, kiélvezni; olyan 6romot, amely abbdl fakad, hogy egy
olyan ember véletlen torténés altali veszélyeztetését élhetjiik at, akihez empa-
tikusan kotddiink. Egy olyan ember, aki irdnt egytittérzéssel viseltetiink, j6
sorsra érdemes. Riezler is hangstlyozza az igazsigérzet algedoni mingségé-
nek vonatkozisait, nevezetesen a voluntarista lendiiletet: ,,Jogi eszményemet

* EIBL, ,,Az értelmet generdlé koltGi igazsigossdg...”, 428.

% Uo., 420-421.

% Erwin RIEZLER, Das Rechtsgefiibl: Rechtspsychologische Betrachtungen (Miinchen: Bieder-
stein, 1946), 8.

7 Uo., 14.
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nemcsak értékesnek tartom, de azt is szeretném, ha megvalésulna”?® — még
akkor is, ha ez csak fikciondlis cselekményként lehetséges, mert a feloldatlan
tesziiltség egy bizonyos nagysagrend felett kellemetlenséget okoz, és a megélt
igazsagtalansidggal Gsszefiiggésben bizonyos koriilmények kozott még — agyi
szkennerrel mérhet§ — fijdalmat is.?” Olyan megrizkédtatdsok dltal, mint
amilyeneket példaul Hans Fallada nici igazsigtalansagrol szolo, Halilodra
magad maradsz cimd regényének (1947) olvasisakor ér benniinket, ez a kap-
csolat érthetévé vilik. Rudolf von Jhering, a jogérzet elméletének uttordje
szerint, az igazsigossdg jelentGsége a ,jogsértés megtapasztalasa felett érzett
tijdalomban” vélik igazan érzékelhetGvé.” Jhering némi patosszal azt is meg-
allapitja, hogy az az ,erGszak, amellyel a jogérzet a vele szembeszegiils jogsér-
tésre valaszol, az ember egészségének probakove”.’! Ez a nézet egyébként Karl
Emil Franzos Ein Kampf wms Recht cimd regényének etikai programjiva is
vilt, a regény viszont von Jhering Der Kampf ums Recht (Kiizdelem a jogért)
cimd konyve késébbi kiadasaiban sajit téziseinek illusztracidjaként szolgalt —
ez az irodalom és a jogelmélet kozotti szimbidzis egyik egyediildllé példdja.*
Anélkiil, hogy von Jhering elméletével annak drasztikus mivoltiban egyetér-
tenénk, a kovetkezGket szem el6tt kivanjuk tartani: A igazsigérzetet az ,igaz-
sdgossagra mint célra vald irdnyuldssal”® az élet, kiilonosen a tarsadalmi élet,
hidnyossdgait megbizhatéan jelz6 médium — és gy tinik, hogy e kérdésben
az erre vonatkoz6 vitdt tekintve Gustav Riimelin (1871) 6ta egyértelmd koze-
ledés mutatkozik az allispontokban. Az ,érzelem” kifejezést itt a kedély érzel-
mi valtozdsain vagy olyan hangulatokon,* mint példdul a harag, diih, gyasz
stb., alapuld lelkidllapotok leirasdra hasznaljuk, amely tartalmi irdnyultsiggal
toltédik meg, és ezt kovetGen az igazsigtalansig észlelésére Gsszpontosit.’
Ebben az értelemben az érzés olyan érziilet, amelynek értékeld jellegében a

28 Uo., 17. V6. vo., 44, 113.

2% V6. Manfred SPITZER, Nervenkitzel: Neue Geschichten vom Gebirn (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2006), 146f.

39 Rudolf vON JHERING, Der Kampf ums Recht (Wien: Hanzsche k. u. k. Hof-Verlags- und
Universitits-Buchhandlung, 2013), 41.

1 Uo., 42.

32 V6. vo., IX, 65.

% Paul H. BRESSER, ,,Die Ubersteigerungen des Rechtsgefiihls”, in Das sogenannte Rechts-
gefiibl, Hg. Ernst-Joachim LampE, 276284 (Opladen: Westdeutscher, 1985), 283.

3* Vo. BiscHOF, Moral..., 335f.

%5 Mulligan is hangsulyozza az igazsigérzet tobbféle érzelmi komponensét, lisd Kevin
MUuLLIGAN, ,,Von angemessenen Emotionen zu Werten”, in Philosophie der Gefiible, Hg. Sabine
A. DORING, 462-495 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009), 479. , Az igazsigérzet tiltesz
egy érzelmen.”
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mar implicit médon benne foglalt tapasztalati tudis is szerepet jitszik, igy
bizonyos tekintetben értékelési forgatokonyvrél vagy akdr egy érzésekkel iga-
zolt axiolégiai meggy6z6désrdl is beszélhetiink. Erzések tehat akkor kelet-
keznek, amikor az érzelmek elképzeléseket gerjesztenek, ugyanakkor érzel-
meket is fel lehet kelteni képzetekkel, példaul irodalmi képzetekkel. Az igaz-
sagérzetet Thomas Schwinger megfogalmazisiban tekinthetjik olyan
HertékelGszervnek”, amely ,képes felismerni azokat az értékeket, amelyek a
raciondlis megismerés aldl [...] kivonjik magukat”’® Az igazsigérzet tehit
tobbet detektal anndl, mint amennyirdl tudni lehet — ez a tulajdonsiga pedig
nemcsak a jogi esettanulmédnyoknal teszi nélkiil6zhetetlenné, hanem a fikcio-
ndlis emberi taldlkozasok jelentésarnyalatainak érzékelésénél is. Az igazsagér-
zet ebben a megvilagitisban implicit tudds, a Gadamer dltal leirt ,el6-itélet”
lényeges alkotdeleme, és ennek révén a jogi és irodalmi hermeneutika ,alap-
készletéhez” tartozik. Gerhard Sprenger is hasonloképpen értékeli a jelentS-
ségét, amikor felismerési kapacitasit heurisztikusnak itéli: Egy ,,érzés semmit
sem fog fel és semmit sem ért meg, de lehet6vé teszi a fogalmi megragadast és
a megértést”.’” Ahhoz azonban, hogy ezt a funkciét betdlthesse, az igazsagér-
zetnek elGszor is érvényre kell jutnia. Mert, figyelmeztet Erwin Riezler: ,,Egy
bizonyos etikailag semleges gondolkoddsmaddban jelentkezd egyoldala és tal-
zott elfogultsag arthat az igazsigérzet erejének. Ilyen médon egy vérbeli esz-
téta szdmadra [...] taldn nem is tudatosul az igazsigtalansag.”*

Az irodalommal kapcsolatos hasonl6 hozzaillis egyszerten azt jelentené,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk az igazsigérzettel egyiitt jaré érzelmi benyo-
mast, lemondunk a moralis megélésrél, kovetkezésképpen etikai szempontbdl
vétiink a koltészet és igy onmagunk ellen is. Ugyanis Sprengernek az igazsig-
érzetre vonatkozo6 fenomenoldgiai felfogdsiban ,a jog és a lét eredeti Gssze-
tartozasa” mindenféle jogi szabalyozast megel6zGen van, amely ,,a 1ét [ereden-
dd] tarsadalmisdgiban” a ,vele-1ét és az egytitt-1ét”*” formdjaban alapozodik
meg. Létezésiink bedgyazottsigianak fényében az igazsigtalansigot ,,a kolcso-
nosség hidnyaként” ismerjiik fel.** Mivel a Walter Heinemann érvelését kove-
t6 Sprenger szerint az igazsigérzet ,érintetlen allapotiban” nem tudja, ,hogy
mi is § voltaképpen, és mit rejt magaban”, csak a jogsértés altal ébred fel: ,Az

¢ Thomas SCHWINGER, ,Rechtsgefiihl und sozialpsychologische Theorien interperso-
naler Gerechtigkeit”, in LAMPE, Das sogenannte..., 303-316, 304.

37 SPRENGER, ,,Uber die Unverzichtbarkeit...”, 97.

% RIEZLER, Das Rechtsgefiibl, 125.

3 Uo., 971.

4 Uo., 101.
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igazsigtalansdg elszenvedésére adott reakcidban az igazsigérzet az ittlét (Da-
sein) 1étezésének jellegében vilik lithatova.™ Az igazsigérzet dltal vezérelt
olvasis tehit e 1étjelleg egyfajta éber figyelmessége és ezzel a koltészet et-
hoszanak megvalésulisa.

De akdr teljesiil vagy nem az igazsiagossiggal kapcsolatos elvardsunk az
irodalomban, mindenképpen van olyan megoldas, amely bizonyos szempont-
bdl kielégits: nevezetesen az, amely a formai kompoziciobdl adédik. Ebben az
esetben dontd jelentGségre tesz szert a homeosztizis értelmében vett varako-
zis, hogy egy dolog értelmesen érjen véget, és hogy ezdltal rendet és értelmet
teremtsen. Es az embert elégedettséggel tolti el, hogy olvasis kozben erkolesi
kihivdsban részesiilt.

Azonban az igazsigérzet egy ponton mar nem orientdl minket megbizha-
téan: akkor, amikor a szerelemrdl van sz6. Ezekre az esetekre, amint azt Peter
von Matt a hitlenek vonatkozisiban az irodalmi motivumokrdl irt nagyfor-
matumu tanulmdanyaban kifejti, a kovetkezd motté érvényes: ,,Aki szeret, an-
nak igaza van”. Ezen a mondaton ,,a maga feltétlenségében, a megalapozis
igényének elutasitisiban [...], abban az er8ben, amellyel elGlép, és otthagyja
az ész ellenérveit [és] a maga nyers torvényellenes, a rendet kritikusan szem-
1é16 gesztusiban, soha egyik oldalrdl sem lehet igazdn tallépni”.* Amikor a
szerelmet kolesonosként abrazoljak, és a perspektivikus dbrazolas révén hihe-
t6vé valik, élményszerd értékelésiinkben az igazsigérzettel szemben is min-
dig érvényre jut és torvénnyé lesz. Aki a szerelem ttjaban 4ll, az igazsig ellen
vét, és a maga szamdra sem lehet szeretetremélt6. Es még ha torvényesen
cselekszik is, ahogyan von Innstetten bar6 Fontane Effi Briestjében, a megol-
dis sablonosnak hat. A szerelmen alapulé cselekvések vagy attitidok nagyobb
elismerésre szimithatnak, mint egyéb magatartasformak, és ez a fajta megité-
lés evoliciobiolégiai szempontbdl azzal magyarazhat6, hogy a fajfenntartasi
6szton erdsebb, mint az 6nfenntartdsi torekvések, ami egyébirant a morilis
ambiciok alapja. Akik azonban az ilyen médon igazolt szerelmet eliruljak,
nem ritkdn halilra vannak itélve, ahogy példiul az Undine® nimfit elarulé
lovag, vagy véglegesen biintudattal vannak sdjtva, és ezzel az egyensilyon
nyugvo abszolut moridl {ve ismét bezarul.

# Uo.

# Peter VON MATT, Liebesverrat: Die Treulosen in der Literatur (Miinchen—Wien: Carl
Hanser, 1989), 30.

A motivum feldolgozasihoz lisd Friedrich de la Motte Fouque Undine (1811) cimd me-
senovellajat vagy Jean Giraudoux Ondine (1939) cimd dramdjat.
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Természetesen a kortdrs irodalomban ritkasigszimba megy a tiszta cse-
lekvés-kovetkezmény-kapcesolat, és elGfordul, hogy egy konfliktus parcidlis
igazsagossagokra esik szét; a koltészet kiilonboz6 stratégiakkal iranyitja az
olvasé szimpatidjat (Sympathielenkung), és ezen keresztiil bizonyos morilis
cselekedeteket vagy attitddoket finoman megerdsit vagy megcafol, mind-
azondltal ezt nem kell azonnal ,doktrindnak” vagy normativitisnak tekinte-
niink. A kolt6i igazsigossig eszméjét tehat még az alkotds oldaldn sem tisztdz-
tuk, és azt, hogy a befogadisban toretleniil fontos szerepet jatszik, alabb
szemléltetjik. [...] **

(HorLER, Giinther A. ,Aspekte der poetischen Gerechtigkeit als einer
Konstituente des literarischen Erwartungshorizonts”. In Recht und Literatur
im Zwischenraum / Law and Literature In-Between: Aktuelle inter- und trans-
disziplinire Zuginge / Contemporary inter- and transdisciplinary Approaches,
herausgegeben von Christian Hiesaum, Susanne KNALLER und Doris PicH-
LER, 189-206. Bielefeld: transcipt, 2015.)

Forditotta: Szabd Fudit

* A tanulmany Uwe Timm Vogelweide cimd regényének elemzésével zarul, az utolso feje-
zet magyar nyelven valé kozreadisitol eltekintiink — a szerk.



ARTHUR A. RANEY

A moralitds szerepe a szorakoztaté médiatartalmakra
adott érzelmi valaszokban és élvezetitkben

ABSZTRAKT

A tanulminy azt vizsgélja, hogy milyen szerepet jatszik a moralitds a sz6-
rakoztaté médidra adott érzelmi vilaszok vonatkozisiban. A moralitds két-
ségtelentil befolydsolja, és bizonyos mértékig irinyitja a médiatartalmakra
adott érzelmi valaszainkat, és szerepet jatszik abban, hogy milyen torténetek-
re esik a vdlasztasunk, mely szereplSket szeretjiik és melyeket gyloljiik, mi-
lyen racionalis magyarazatokkal timasztjuk ald ezeket az érzéseinket, illetve
milyen érzelmeket viltanak ki az egyes események. Az élvezet és a jelentés
mindezek eredményeképp jon létre. Médiafogyasztoként tehdt érzelmekkel
reagilunk a szereplGkre (kedvelés), az dltaluk atélt helyzetekre (anticipatoros
érzelmek) és a sorsuk végsé alakuldsira (€lvezet és nagyrabecsiilés). Minden
egyes ilyen érzelmi reakciét a moralitds irdnyit: hogy kedveliink-e egy szerep-
16t, azt a szerepl6k motivicidirdl és viselkedésérdl alkotott morilis itéletiink
befolyisolja, az anticipatoros érzelmeinket az igazsdgossagra iranyulé elvara-
saink alakitjak, az élvezet pedig abbdl az erkolcsi itéletbdl fakad, melyet a
torténet zarlatdnak és az elvirt végkimenetelhez valé viszonyinak fényében
fogalmazunk meg. Ezeket a folyamatokat és 6sszefiiggéseket az erkolesi intui-
ci6, a moralis érzelmek, és az erkolcsi elszakadas (moral disengagement) aktua-
lis irodalménak fényében vizsgaljuk.

Kulcsszavak: erkolesiség, erkolesi elszakadds, morilis érzelmek, élvezet,
affektiv diszpozicié elmélete
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A szérakozds mint médiahatds' az elmult évtizedben a kutatds figyelmének
kozéppontjaba keriilt. Ez a kutatasi irdnyzat a szérakozis és élvezet élményét
a médiafogyasztas tudatosan keresett (és talin nem szandékolt kovetkezmé-
nyekkel jar6) hatasaként vizsgailja, melyben személyenként eltérd pszichologi-
ai folyamatok és egyéni kiilonbségek is szerepet jatszanak. Ebben az 6sszeftig-
gésben a kutatok felhivtik a figyelmet a nézd szubjektiv erkolesi bedllitodasa-
nak szerepére,’ valamint arra, hogy a mifaj kivilasztisit és élvezeti értékét
jelentGsen befolydsolja az igazsigossigra irdnyulé vigy és motivacié.” A sze-
repl6k és a tartalom morilis megitélése, valamint az erkolesi vonatkozasok
kiiktatdsa* szintén hozzdjirul az élvezethez. Ez a kutatds képezi a jelen esszé
alapjat. Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy az eddigi eredmények mindeddig
nem tudtik kielégité mértékben magyarazni az érzelmek és a moralitds dssze-
tett kapcsolatit a szorakozds kontextusiban. Reményeim szerint a kévetkezd
oldalakon sikeriil ezeket a hidnyossdgokat kikiisz6bolnom.

! Dolf ZiLLMANN and Jennings BRYANT, ,Entertainment as Media Effect”, in Media
Effects: Advances in Theory and Research, eds. Jennings BRYANT and Dolf Z1LLMANN, 437-461
(Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1994).

2 Mary Beth OLIVER, ,Influences of authoritarianism and portrayals of race on Cauca-
sian viewers’ responses to realitybased crime dramas”, Communication Reports 9 (1996): 141—
150; Arthur A. RANEY, ,,Moral judgment as a predictor of enjoyment of crime drama”, Media
Psychology 4 (2002): 307-324; Arthur A. RANEY, ,,Punishing media criminals and moral judg-
ment: The impact on enjoyment”, Media Psychology 7 (2005): 145-163; Arthur A. RANEY and
Jennings BRYANT, ,,Moral judgment and crime drama: An integrated theory of enjoyment”,
Fournal of Communication 52 (2002): 402—415; Dolf Z1iLLMANN and Jennings BRYANT, ,Viewer’s
moral sanction of retribution in the appreciation of dramatic presentations”, fournal of Expe-
rimental Social Psychology 11 (1975): 572-582.

3 Manfred ScHMITT and Jirgen MaEs, ,Equity and justice”, in Psychology of Entertain-
ment, eds. Jennings BRYANT and Peter VORDERER, 273-290 (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum,
2006); Dolf ZiLLmANN, ,, The psychology of the appeal of portrayals of violence”, in Why We
Watch: The Attractions of violent entertainment, ed. Jeffrey H. GOLDSTEIN, 179-211 (New York:
Oxford University Press, 1998).

* Tilo HARTMANN and Peter VORDERER, ,It’s okay to shoot a character: Moral disen-
gagement in violent video games”, Fournal of Communication 60 (2010): 94-119; Christoph
KrimmTt, Hannah Scamip, Andreas NospiR, Tilo HARTMANN and Peter VORDERER, ,,How
players manage moral concerns to make video game violence enjoyable”, Communications: The
European Fournal of Communication Research 31 (2006): 309-328; Arthur A. RANEY, ,,Expand-
ing disposition theory: Reconsidering character liking, moral evaluations, and enjoyment”,
Communication Theory 14 (2004): 348-369; Daniel SHAFER, Moral disengagement for enjoyment’s
sake: Judging the actions of fictional characters, Paper presented at the 59th Annual International
Communication Association Conference Chicago, USA, 2009.
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ADT Es Az ERKOLCS, AZ ERZELEM ES A SZORAKOZAS KAPCSOLATA

Vizsgélatunk elején az affektiv diszpozici6 elméletét’ elevenitem fel, mely
az erkoles—érzelem—szoérakoztatas kapcesolatrendszerrel foglalkozik. Az ADT
azt igyekszik feltdrni, hogyan meritenek az emberek élvezetet a szérakozis-
bdl. Az elmélet szerint a szérakoztaté média élvezete a szereplSkre és a sze-
repl6k sorsira irinyulé érzelmekbdl fakad. Ebben a kontextusban az élvezetet
legtobbszor olyan, a tetszéssel 6sszefiiggd érzelmi kifejezésekkel irjik le, mint
példaul a boldogsig, a kedvelés és az dradé jokedv. A szérakoztaté médiaval
osszefiiggésbe hozott szimos érzelem tulajdonképpen jellemezhetS mordlis
érzelemkeént is.® Az alibbiakban ezt az allitdst fogjuk részletesen targyalni.

Miért vonzédnak a nézék érzelmileg bizonyos médiaszereplSk irant? Mely
szereplGk méltéak erre a vonzalomra? A nézGk nyilvinval6an kevésbé rajon-
ganak a gonosztevéért, mint a f6hésért. A tarsadalmi tapasztalat azt mutatja,
hogy akar fikciorol, akar a valésigrol van sz6, a részrehajlds nem véletlensze-
rden alakul. A mindennapi életben az erkolcsi érzék vagy megérzés’ vezeti az
embereket arra, hogy részrehajlist vagy elGzékenységet mutassanak azok
irant, akikkel kozosek az értékeik, hitiik és erkolesi felfogasuk. Azokkal az
emberekkel azonosulnak tehdt, akiknek a viselkedése és motivicidi az dltaluk
elfogadhaté erkolesi kereteken beliil mozognak. Ugyanez a helyzet a média-
szereplGkkel is: a szérakoztaté média szereplGivel valé érzelmi azonosulds
sziikségszerten egybeesik a jordl és rosszrol alkotott elképzelésiinkkel. A mé-
diaszerepl6ktdl elvirjuk, hogy erkolesosek legyenek. Ha egy szerepld cseleke-
deteit erkolesileg igazolni tudjuk, dltaldban elfogultak lesziink vele szemben,
s6t erkolesileg felmentjiik, és mds szereplék karara is az elényét kivanjuk. Ha
viszont erkolesi igazolds nélkiil részesitjiik elényben az egyik szereplét a ma-

> ADT; Arthur A. RaNEy, ,,The psychology of disposition-based theories of media en-
joyment”, in Psychology of Entertainment, eds. Jennings BRYANT and Peter VORDERER, 137-150
(Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 2006); Dolf ZiLLMANN and Joanne CANTOR, ,,A disposi-
tion theory of humor and mirth”, in Humor and Laughter: Theory, Research, and Application,
eds. Antony CHAPMAN and Hugh FooT, 93-115 (London: Wiley, 1976).

¢ Jonathan HaIDT, ,,The moral emotions”, in Handbook of Affective Sciences, eds. Richard J.
Davipson, Klaus R. ScHERER and H. Hill GoLpsmrth, 852-870 (Oxford: Oxford University
Press, 2003).

7 Jonathan HapT, ,The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach
to moral judgment”, Psychological Review 108 (2001): 814-834; Jonathan HaIpT, ,,The new
synthesis in moral psychology”, Science 316 (2007): 998-1002.
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sikkal szemben, az kognitiv disszonancidhoz, szorongiashoz vezet,® és vajmi
kevés élvezetet eredményez.

A szérakoztaté média nézdi értékelik és megitélik a szereplSk viselkedését
€s motivacioit, és ezek alapjan dontik el, hogy kit vegyenek partfogasukba.’
Minél jobban elfogadjik erkolesileg egy szerepld cselekedeteit és mozgaté-
rugdit, anndl pozitivabb viszonyulast alakitanak ki a szereplével szemben. Azon-
ban minél elfogadhatatlanabbnak tartjik egy szerepld cselekedeteit és motiva-
cibit, anndl negativabb lesz a viszonyuldsuk irdnta. Szimos tovabbi tényezd (pél-
daul a szerepl6 neme és vonzereje, a cselekmény, a parbeszéd, a miifaj, illetve a
nézG hangulata) is befolyasolja a néz8k kapcsolatat a szereplGkkel, s igy vég-
eredményben egy bizonyos narrativa élvezetét is. Ugyanakkor az ADT-
tanulmanyok egybehangzéan igazoltik, hogy az erkolesi megfontoldsoknak
kulesszerepe van abban, hogy a szerepl6t megkedveljiik-e vagy sem.!

ERKOLCSISEG £S A SZEREPLOKRE ADOTT ERZELMI VALASZOK

Az ut6bbi évek morilpszicholdgiai elméletei elutasitjak azt a régota vallott
racionalista 4llaspontot, miszerint minden erkolcsi itélet tudatos felismerés és
megfontolds eredménye. Az ,,4j szintézis”! szellemében erkolesi itéleteinkben
elsGdleges szerepet jitszanak az érzelmek, az érzések," valamint az erkolcsi
intuici6,” és a j6-rossz, kedvelt—-nem kedvelt megkiilonboztetést automatiku-
san végzi az agy filogenetikusan Gsi érzelmi rendszere. Az erkolcesi intuicié
»gyors, automatikus, és (rendszerint) affektiv folyamat, melyben (a szerepld
vagy a személy cselekedeteivel kapcsolatos) jo—rossz vagy kedvelem—nem kedve-
lem érzés mindenféle tudatos mérlegelés és kovetkeztetés nélkiil alakul ki”.™*
Ez a néz6pont tokéletesen egybevag az ADT szakirodalomban megfogalma-

8 Leon FESTINGER, A Theory of Cognitive Dissonance (Stanford, CA: Stanford University
Press, 1957).

? Dolf ZILLMANN, ,,Basal morality in drama appreciation”, in Moving Images, Culture and
the Mind, ed. Ib BONDEBJERG, 53-63 (Luton, UK: Luton University Press, 2000).

10 RANEY, ,,Moral judgment...”; RANEY, ,,Punishing media criminals...”; ZILLMANN and
BryanT, ,,Viewer’s moral sanction...”.

I Hamr, ,,The new synthesis...”.

12 Robert B. ZajoNc, ,,Feeling and thinking: Preferences need no inferences”, American
Psychologist 35 (1980): 151-175.

3 John A. BarGH and Tanya L. CHARTRAND, ,,The unbearable automaticity of being”,
American Psychologist 54 (1999): 462—-479; HAIDT, ,, The emotional dog...”.

4 Hamr, ,,The new synthesis...”.
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zott megfigyelésekkel és feltevésekkel, melyek megkérdgjelezték, hogy a sze-
repl6khoz val6 viszonyulas kialakitdsiban jelentds szerepe lenne a szerepl6i
viselkedés és motiviciok tudatos mérlegelésének.”® Ma mir kijelenthetd, hogy
a nézGk morilis érzelmei szabjak meg, hogy mely szereplSk irdnydban lesznek
elfogultak és melyeket itélnek el.

A néz8k szerepldk iranti elfogultsiga ugyanakkor arra is kihatdssal van,
hogy mennyire érinti meg Gket érzelmileg a narrativa. Ez részben azért van
igy, mivel az elfogultsig mozgdsba hozza az ,empdtia erkolcsi, érzelmi folya-
matat”.! Amint megszeretik a nézék a szerepléket, azonosulni tudnak kiiz-
delmeikkel, egyiitt éreznek a fijdalmukkal és reménykednek végss sikeriik-
ben. A nem kedvelt szereplékkel azonban képtelenek azonosulni vagy egyiitt
érezni veliik, és mivel a kedvelt szerepl§ sikerének utjaban allnak, a nézGk azt
remélik, hogy elbuknak és odavesznek. Ezért ha egy kedvelt szerepld a biztos
szenvedéssel vagy vereséggel néz szembe, akkor a nézék nyugtalansigot és
télelmet éreznek a szerepl§ irant érzett empatidjuk miatt. A dontS valtozo
ebben az egyenletben az érzelmi viszonyulds, melyet morilis megfontoldsok
hivnak életre. Az erkolesi meggondolds érzelmet vélt ki, amely ezt kovetGen
lehetvé teszi az élvezetet.

MORALIS ERZELMEK ES SZORAKOZTATAS

A szereplSk altal kivéltott érzelmek 6nmagukban nem jelentenek elegendd
élvezeti forrist, fontos szerepet jatszik az is, hogy mit tesznek a szereplék az
elbeszélésben: megprobaltatasokon és szenvedéseken esnek at, 6romet és fdj-
dalmat éreznek, s megtapasztaljik a gy6zelmet és a bukdst. Amint fentebb
jeleztiik, a néz8k azért éreznek egyiitt a szereplGkkel, mert eldre szdmolnak a
lebetséges végkifejlettel. A nézGk dltal megélt érzéseket morilis érzelmekként
azonosithatjuk. Jonathan Haidt szerint morilis érzelmeket olyan tarsas hely-
zetekben €l dt az egyén, melyekben nincs személyes érintettsége.”” A szora-
koztat6 médiira adott valaszok minden kétséget kizdr6an megfelelnek ennek
a leirasnak, hiszen olyan érzelmeket viltanak ki, amelyeket mdsok (j6llehet
kozvetitett és fiktiv) megprobaltatdsait és diadalait dtélve tapasztalunk meg.

5 RANEY, ,,Expanding disposition theory...”.

16 June P. TANGNEY, Jeffrey STUEWIG and Debra MasHEK, ,,Moral emotions and moral
behavior”, Annual Review of Psychology 58 (2007): 345-371.

7 HAIDT, ,,The moral emotions...”.



ARTHUR A. RANEY / A MORALITAS SZEREPE... 461

Az ADT megkozelitése szerint élvezetesebb a nézd szimadra a torténet, ha
a végén a kedvelt szereplGk gyézedelmeskednek, illetve az elutasitott szerep-
16ket balsors éri, és kisebb lesz az élvezet, ha a kedvelt szereplGk sorsa balsze-
rencsés fordulatot vesz, illetve az ellenszenves szerepl6k kerekednek feliil. El-
s6 ranézésre ez a képlet elég egyszerinek tinik: a kedvelt szerepl§ sikere 6r6-
met okoz, mig egy ellenség sikere fdjdalmas. Ennek a latszolag leegyszerisitett
receptnek a mélyén azonban az erkélesi itélet bonyolult és Gsszetett rendszere
hazédik meg. Erre a komplexitdsra utal Noél Carroll,'® amikor a fikciondlis
kornyezetben megtapasztalt fesziiltséget olyan hatdsként irja le, melyet az er-
kolcsileg telsGbbrendd, illetve a moralisan alsébbrendi vagy egyenesen 6rdo-
gi végkimenetel hivhat életre. Habdr a nézGk hajlamosak arra, hogy a lehetsé-
ges befejezéseket egyszerten rossznak vagy jonak nevezzék, Carroll e leegy-
szertsitett kettGsségen til a szerepl§ irdnti szimpatia alapjit képezd erkolesi
megfontoldsokra mutat ra.

Carroll elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dramai végki-
menetel az igazsigossagrol és a morilisan helyes cselekedetrdl kialakitott el-
képzelésekkel all 6sszhangban, ami szimos tovabbi kutatissal egybecseng.”
A kitalalt elbeszéléseken beliili in. igazsigossig-szekvencia (justice sequence)*
egy vagy két olyan jelenetbdl dll, melyek egy 6sztokéls és egy megtorlé csele-
kedetet dbrazolnak, és egytttal az igazsdgossigra vonatkoz6 dllasfoglalasnak
is tekinthetd. Amikor példaul a Maffiozok masodik évaddban Tony Soprano
megrendezi FBI-informatorra avanzsalt baritja meggyilkoldsit, a torténet al-
last foglal az igazsigossagra vonatkoz6an. Ugyanilyen dllasfoglalds fogalma-
z6dik meg abban a romantikus vigjitékban, melynek végén a slampos, 4m
szerethet§ sric elnyeri a ,nem a sulycsoportjiba tartoz6” lanyt.

A nézG a md végén abbdl a szempontbodl is értékeli a végkifejletet, hogy
mennyire gondolja méltinyosnak a kedvelt szereplgjével kapcsolatos elvirasa-
ihoz képest. Ez az értékelés a legfontosabb, mert itt az élvezet forog kockan.
Az értékelés részeként a nézG Gsszehasonlitja a latottakat az elGzetes elvara-
sokkal, és eldonti, hogy mi a méltinyos, helyes, igazsigos, jogos, tilzé vagy
épp elégtelen. Ennek a dontésnek az alapjat a nézd szereplGk irdnti érzelmeti,
sajat igazsigfogalmai, valamint a befejezésre vonatkozo elvirisai és elGérzetei

18 Noé&l CARROLL, The Philosophy of Horror or Paradoxes of the Heart (New York: Routledge,
1990).

19 Kenneth A. LacHLaN and Ron TamBORINI, , The effect of perpetrator motive and
dispositional attributes on enjoyment of television violence and attitudes toward victims”,
Fournal of Broadcasting and Electronic Media 52 (2008): 136-152; RANEY and BRYANT, ,,Moral
judgment and crime drama...”.

2 Uo., 404.
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képezik. A néz6k elvirjik, hogy az elsGsorban erkolesi tisztességiik miatt ked-
velt szereplGk becstiletes és igazsigos médon, mig az utilt szereplSk erkolesi-
leg igazolhatatlan médon cselekedjenek, ennek kovetkezményeképp pedig a
t6szereplé gyGzedelmeskedjen, és az ellenfele elbukjon. A néz6k nem pusztin
akarjik, hanem elvirjik, remélik vagy félik az olyan végkifejletet, ahol a ked-
velt szerepl6k folénybe keriilnek, az ellenszenvesek pedig megbinhddnek,
ami azzal magyarizhatd, hogy a nézik az ilyen befejezést gondoljdk erkolesileg
igazolbatonak és belytdllonak. A drimai elbeszélés sordn megtapasztalt antici-
patoros érzelmeket az a metafizikai remény taplilja, hogy a viligban igazsig
uralkodik, és a j6 mindig gy6zedelmeskedik a gonosz felett.?! Ennek a re-
ménynek az intenzitisa természetesen az egyes nézék esetében eltérd, az elva-
rasok megvaldsuldsa azonban mindig élvezethez vezet.

Osszességében elmondhat6, hogy a nézGk érzelmekkel viseltetnek a dra-
mai szereplékkel (kedvelés), szenvedéseikkel (remények és félelmek) és sor-
sukkal (élvezet) szemben. Ugyanakkor az 6sszes ilyen érzelmi reakciét a mo-
ralitds szabalyozza: a szereplSk viselkedésének és motiviciéinak erkolesi meg-
itélése megszabja, hogy a nézé kedveli-e a szerepl6t vagy sem. Az igazsig
helyreallitisinak reménye meghatirozza az anticipatoros érzelmeket, az el-
vart befejezéshez mért valos végkimenetel erkolesi megitélése pedig megadja
az élvezet mértékét.

MENNYIBEN MORALISAK A SZORAKOZTATAS SORAN TAPASZTALT ERZELMEK?

Az eddig elmondottak alapjin az olvas6é konnyen arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy a szérakoztaté média nézGit megszamlalhatatlan erkolesi dilem-
ma ¢és itélet arasztja el. Nem csoda tehdt, hogy a tarsadalomkritikusok és
elemzGk gyakran kiemelik, hogy a szérakoztatds kulcsszerepet jatszik a tarsa-
dalom erkolcesi hanyatldsiban. Ez a kovetkeztetés azonban elhamarkodottnak
tlnik.

Amint az el6z8 bekezdésekben bemutattuk, a szorakoztaté tartalmak fo-
gyasztdsa sordn tapasztalt érzelmek jelentds része morilis érzelemként hata-
rozhat6 meg. A morilis érzelmek leggazdagabb leirdsat és osztilyozasat Haidt

2l Markus APpEL, ,Fictional narratives cultivate just-world beliefs”, Fournal of Commu-
nication 58 (2008): 62-83; Jetfrey H. GOLDSTEIN, Why We Watch: The Attractions of Violent
Entertainment (New York: Oxford Press, 1998); Zick RusIN and Letitia Anne PepLaU, ,Who
believes in a just world?”, fournal of Social Issues 31 (1975): 65-89.
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adta,”” rendszere e tanulminy szempontjabdl is igen fontos. Haidt amellett
érvelt, hogy egy érzelem erkolesi vonatkozdsa mennyiségi kérdés. Ennek
megfeleléen megkiilonboztethetiink prototipikus és kevésbé prototipikus
morilis érzelmeket. Masodsorban arra is felhivta a figyelmet, hogy egy pro-
totipikus erkolcesi érzelem két alapvetd dimenzidban kiilonbozik a tobbitél: a
kivalté helyzet természetében és az ebbdl fakadé cselekvési tendencidban.

Ha egyik csalidtagunkkal torténik tragikus esemény, példaul egy autd-
baleset, az jellemzGen szomoruasigot, empatidt vagy szorongdst valt ki bel-
link. Ha viszont egy idegen keriil hasonlé helyzetbe, akkor inkabb részvétet
érezhetiink. Minél kevésbé érint minket személyesen a kivalt6 helyzet, anndl
morilisabb az érzelmi reakcié. Igy a részvét moralisabb érzelemnek tekinthe-
t6, mint a szomorusdg, mivel a részvét az egyén és a kivilté esemény kozotti
személyes kapcsolat nélkiil jon létre. Az érzelmek ugyanakkor a kivélt6 hely-
zetre reagdlé cselekvésre is Gsztonoznek minket. Azokat az érzelmeket tartjuk
morilis érzelemnek, melyek nem a sajit, hanem masok érdekeit szolgalé visel-
kedésre sarkallnak minket. Mind a szomorusag, mind a részvét késztethet
arra minket, hogy egy ilyen baleset soran kozbelépjiink, a részvétet azonban
morilisabb érzelemnek tartjik, mivel a cselekvéses vilasz olyan személyre ird-
nyul, akihez nem fizGdik személyes érdekeltségiink.

Ezen kritériumok alapjan az érzelmek egy kétdimenzids sikban elhelyezve
lehetnek moralisabb vagy kevésbé morilis érzelmek. Egy ilyen osztalyozis
természetesen erdteljesen szubjektiv, kiindulhatunk azonban Haidt? altala-
nosan elfogadott rendszerébdl. Tarthatjuk a szérakoztaté médidra adott ér-
zelmi vilaszokat definiciészerden morilisnak, valéjiban azonban a szérakoz-
tat6 eseményekre adott legjellemzGbb reakcidk, mint a boldogsag, a szomoru-
sdg, a masok szorongdsa miatti szorongas, félelem vagy kiarorom a kevéssé
morilis érzelmek osztilyiba tartoznak. Ezeket ugyanis olyan személyek valt-
jak ki, akiket a nézG személyes ismerdsének tekint. Osszességében tehat a fil-
mek, tévémdisorok, regények vagy videdjatékok dltal kivaltott érzelmeket mo-
ralis érzelemnek tekinthetjiikk, de csak bizonyos megkotésekkel. Ezeket az
érzelmeket ugyanis altalunk kedvelt szereplSk irant tdplaljuk, és ezért 6nos
(bar kovetkezmények nélkiili) cselekedetekre sarkallnak minket.

Ez azonban nem meglepd. A szérakoztaté médiatartalmakba valé érzelmi
bevonddais sziikségszerien elfogultsighoz vezet, hiszen a szérakoztatds nem
mikodik, ha a néz6t nem érdeklik a megjelenitett események. A szereplGkkel
szembeni kozombosség esetében elmarad az empatia, igy a nézének nem lesz-

22 HAIDT, ,, T’he moral emotions...”.
2 Uo.
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nek érzelmi reakciéi. Mindez azt jelenti, hogy a néz§ érzelmei csak részben
tekinthet6k moralisnak, hiszen erésen érdekelt a torténet végkimenetelében.

Nem kérdés azonban, hogy léteznek prototipikus morilis érzelmek; ilyen
a (jogos) harag, emelkedettség, blintudat és részvét,”* mivel ezek nem kotGd-
nek személyes érdekekhez és proszociilis cselekvést eredményeznek. De vajon
kivilthat-e a szérakoztat6 médiatartalom prototipikus morilis érzelmeket?
A rovid vélasz az, hogy ,igen”. Mindenki fel tud idézni olyan filmeket, tévéso-
rozatokat, regényeket, sét, még komolyabb jitékokat is, amelyek a részvét,
biintudat, harag és emelkedettség érzéseit keltik. Ugyanakkor rogton el kell
ismerni, hogy a szérakoztatéipar eme termékei inkdbb kivételnek tdnnek,
mintsem a szabélynak.

Azok a szérakoztaté médiatartalmak, melyek prototipikus morilis érzel-
meket valtanak ki, arra sarkalljak a nézéket, hogy a dolgok mogé nézzenek, a
sajat létezésiikon elmélkedjenek és az emberi sorson toprengjenek. Nem csak
érzik ezeket a morilis érzelmeket, de ugy tdnik, hogy e/ is gondoljik Gket.
A prototipikus morilis érzelmeket kivalto szérakoz(tat)as tehat serkenti (vagy
megkivinja) a bonyolultabb kognitiv tevékenységet. Az emberek valészintleg
tisztaban vannak ezzel a kiilonbséggel, és e megkiilonboztetés alapjan vélaszt-
jak meg, milyen médiatartalmat fogyasztanak.

Mary Beth Oliver® javaslatot tett ezzel kapcsolatban egy pontosabb fogal-
mi kiilonbségtételre: a médiafogyasztas elsédleges motivicidja lehet az 6rom-
kozpontu élvezet vagy az eudaimonikus, illetve igazsigkeresé értékelés. A {6-
képp szorakozasra vigyé médiafogyasztok az élvezetre torekednek, és remé-
lik, hogy dtélik a pozitiv hatdst. Azok, akiket inkdbb az élet céljirdl vagy
értelmérdl valé elmélkedés vezérel, komplex érzelmi és kognitiv élményt var-
nak. A kutatok tobbsége ugy gondolja, hogy a hedonisztikus élvezet a nézGk
tobbségének alapmotivicidja, viszont abban is egyetértenek, hogy ezen feliil a
legtobb (ha nem az Gsszes) nézé torekszik a szérakozison keresztiil megta-
pasztalhaté mélyebb felismerésekre is.

Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy az élvezet—értékelés kiilonb-
ségtétel a fogyasztok altal megtapasztalt morilis érzelmekben meglévé kii-
lonbségeket is megvildgitja. Egyes médiatartalmak ugyanis tobb morilis ér-

#* Uo.

» Mary Beth OLIVER, , Tender affective states as predictors of entertainment preferen-
ce”, Journal of Communication 58 (2008): 40—61; Mary Beth OLIVER and Arthur A. RaNEY,
Development of hedonic and eudaimonic measures of entertainment motivations: The role of affective
and cognitive gratifications, Paper presented at the 58th Annual International Communication
Association Conference, Montreal, Canada, 2008.
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zelmi reakei6t véltanak ki, mint mésok. Ez az allitds néhdny tovabbi érdekes
kérdést is felvet: vajon bizonyos emberek természetiiknél fogva hajlamosab-
bak olyan médiatartalmakat fogyasztani, amelyek prototipikus morilis érzel-
meket véiltanak ki? Ha igen, mely egyéni vonasok felelGsek ezért? Nevelhe-
t6k-e az emberek arra, hogy ilyen tartalmakat fogyasszanak? Tovabba mik a
kovetkezményei annak, ha olyan médiaélményeket keresiink — vagy éppen
elkeriiliink —, amelyek 6sztonzik a morilis érzelmi valaszokat? Fejlesztik, ga-
toljak, romboljik vagy serkentik-e ezek a valés helyzetekre adott morilis és
érzelmi vélaszainkat? A kovetkezd, tanulmanyunkat zar6 rovid szakasz ezeket
a kérdéseket feszegeti.

A SZORAKOZTATO TARTALMAK ALTAL KIVALTOTT MORALIS ERZELMEK
LEHETSEGES HATASAI

A fentiekbdl kiindulva azt gondolom, hogy a szérakoztaté médiatartalmak
fogyasztasiban jelentds tényezdt képeznek azok a motivaciok, melyek részben
a morilis itélkezés gyakorldsira irinyulnak. A kutaték mdr évtizedekkel ez-
el6tt ramutattak, hogy a fiktiv torténetek és jatékok jo lehetGséget nydjtanak
arra, hogy valés fenyegetés nélkiili kornyezetben nézziink szembe azzal, ami-
t6] féliink és rettegiink, valamint képzeletbeli élményeken at prébaljuk ki a
valés életben hasznalt készségeinket, és masok kiizdelmeinek kovetése altal
birkézzunk meg a sajit démonainkkal.?6 A szérakoztaté narrativak terdpids és
gyakorlati céla felhasznaldsinak kétségtelen velejardja az erkolesi én kimive-
lése is. Ennek megfelelGen fontos funkcidja van az olyan médiatartalmak be-
fogadasinak, melyek a szorakoztatdson tdl raciondlis értékelésre és morilis
érzelmek atélésére is sarkalljak az egyént. A kutatdk fontos feladata mélyreha-
téan megismerni ezt a funkciét és hatdsait.

A probléma a kovetkezd kérdést veti fel: mik a velejar6i annak, ha szandé-
kosan — és szinte kizdrdlagosan — azért néziink szérakoztat6 médiatartalma-
kat, hogy kevésbé morilis érzelmeket €ljiink at, és hogy elkeriiljitk azokat az
élményeket, amelyek megkivanjik az erkolesi dilemmakkal valé konfrontal6-
dast? A kutaték mar évtizedek 6ta gy gondoljik, hogy a szérakoztaté tartal-
mak kivilasztisinak egyik f6 szempontja a valosigtdl valé menekiilés és a fi-

%6 Peter VORDERER, ,It’s all entertainment — sure: But what exactly is entertainment?
Communication research, media psychology, and the explanation of entertainment experi-
ences”, Poetics 29 (2001): 247-261.
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gyelemelterelés.”” Azt gondolom, hogy a menekiilést hedonisztikus, az élve-
zetkeresésre irdnyul6 megfontoldsok motiviljak. Ezek a nézGk és jatékosok
rendszerint olyan élményeket keresnek, amelyek révén sajit hektikus életiik
kényszerei és kotelességei eldl sikerrel, életérommel, szeretettel és izgalom-
mal teli fiktiv viligokba menekiilhetnek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy 6k
valoszinileg a fentebb tirgyalt, kevésbé morilis érzelmeket élik dt.

Barmi legyen is azonban egy néz4 motivicidja, morilis kérdéseket minden
médiatartalom felvet. Hogyan tudnak a néz6k kitérni az ezekkel val6 szembe-
stilés és a prototipikus morilis érzelmek intellektudlisan firaszté tapasztalata
elS1? A vilasz 6sszetett. Az esetek jo részében az dbrazolt tartalmak erkolesi
stlya a nézg ellendlldsa ellenére elvezethet a moralis kérdésekkel val6 szembe-
nézéshez, hacsak nem eredményezi a tartalom teljes elutasitdsat (nevezetesen
a figyelem elvesztését vagy egy jj inger kivalasztdsat). Mds esetekben azonban
a menekiilési vigy hatdsira a néz8k képesek figyelmen kiviil hagyni a tarta-
lomban rejlé morilis dilemmakat. Mintha levehetd lenne az az erkolesi szem-
tiveg, melyen keresztiil lathatova valik a valés vilag.

Ezt a jelenséget az élvezet ¢rdekében torténd mordlis elszakaddsnak (moral
disengagement) neveztem el,”® csatlakozva Bandurdnak az erkolesi alapelvek at-
hdgisinak igazoldsardl sz6l6 elméletéhez.”” Az ADT elmélet kereteiben ez a
befogadéi hozzaillas azzal magyardzhatd, hogy a nézGk korabbi médiatapasz-
talataik alapjan tudjik, hogy az dltaluk kedvelt szerepl6k boldoguldsa okoz
nekik élvezetet, ezért olyan médon értelmezik a cselekedeteiket — még azokat
is, amelyek moralisan megkérddjelezhetSk, mint az Gn. antihGsok esetében —,
hogy erényesnek és erkolcsosnek, moralisan motiviltnak lathassik dket.
A médiafogyasztok elfogultak a f6hdssel és ellenszenvet tiplilnak az ellenfél-
lel szemben, ami torzitja a cselekedeteik tovabbi megitélését. A befogadé va-
gyik az olcsén megszerezhet§ élvezetre, a részrehajlds pedig elnyomja az er-
kolesi mérlegelés irdnti késztetést. A cél az élvezet, és a nézék jol ismerik az

77 V6. a ,haszndlat és élményszerzés” elmélet irodalmit, példdul Jay G. BLUMLER and
Elihu Karz, The Uses of Mass Communications: Current Perspectives on Gratifications Research
(Beverly Hills, CA: Sage, 1974).

8 RANEY, ,,Expanding disposition theory...”; RANEY, ,, The psychology of disposition-ba-
sed...”.

? Albert BANDURA, Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive Theory
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall: 1986); Albert BANDURA, ,,Social cognitive theory of
moral thought and action”, in Handbook of Moral Bebavior and Development: Theory, Research
and Applications, eds. William M. KURTINES and Jacob L. GEwirTz, 71-129 (Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum: 1991); Albert BANDURA, ,,Selective moral disengagement in the exercise
of moral agency”, Fournal of Moral Education 31 (2002): 101-119.
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ehhez vezetd legrovidebb utat és ezt is vélasztjak. Ez az at pedig a filogeneti-
kusan 8si affektiv rendszeren és a kevésbé mordlis érzelmeken 4t vezet, amit
Haidt fent ismertetett tirsas intuicionista modellje is alatdmaszt.*

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az elbeszélések felkinaljak a néz8knek
azt a lehetGséget, hogy elmenekiilhessenek ebbdl a folyamatos erkélesi meg-
fontoldsokra késztets viligbhdl egy masik vilagba, ahol a j6 gyézedelmeskedik
a gonosz felett, és mindenki boldogan él, amig meg nem hal. A  kognitiv fos-
vénység” késztetésének engedelmeskedve a nézdk az elfogultsagért és kivéte-
lezésért cserébe (f)eladjak a moralis mérlegelést. Mivel az a legfontosabb sza-
mukra, hogy jol érezzék magukat, szinte teljes erkodlesi szabadsagot adnak a
tGszereplének, hogy ne kelljen lemondaniuk az élvezetrdl.

Mindezek figyelembevételével azt a kérdést is meg kell vilaszolni, hogy
leselkedik-e veszély azokra, akik a szérakoztaté tartalmat a valésigbdl valé
menekiilésre haszniljik. Felvértezi vagy felbitoritja-e ket az élvezet kedvéért
torténd erkolesi elszakadds arra, hogy a valésigban is gyakran igy tegyenek?
Elsorvasztja-e a kevésbé moralis érzelmek folytonos keresése a prototipikus
érzelmek keresése iranti vagyat? Mint minden ilyen kérdés esetében, a véla-
szok meglehetGsen Osszetettek, és nagymértékben fiiggnek tobb tényezstdl is.
Azok az eréfeszitések, amelyeket azért tesziink, hogy felvilagositsuk gyerme-
keinket az olyan médiaiizenetek lehetséges negativ hatdsair6l, mint a faji el6i-
téletek, nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak és jorészt elérhetetlen test-
alkatok, azt feltételezik, hogy a valasz ezekre a kérdésekre ,igen”. Amikor a
szakemberek a médiatartalmakkal szembeni kritikus hozzdillasra tanitjak a
gyermekeket, a nagyobb kognitiv befektetés mellett foglalnak allast, ami ter-
mészetesen magdaba foglalja az erkolesi kérdésekkel val6 szembenézést is. Azok
az eréfeszitések tehdt, amelyek a karos hatdsok korddban tartdsit célozzik,
arra 6sztonzik a nézdket, hogy a szérakoztatdipar iizeneteit elemzé médon
dolgozzik fel.

Az eszképizmus céljabol Gzott médiafogyasztisnak tehdt lehet a valés élet-
ben mutatott morilis passzivitds a kovetkezménye. Ha az emberek az élvezet
kedvéért kikapcsoljik erkolesi alapelveiket (vagy legaldbbis minimalizaljak
azok hatdsat), akkor jogosan gondolhatjuk, hogy a val6s helyzetekben is igy
tognak cselekedni. Tovabbi eltokélt kutatdsi célunk annak vizsgalata, hogy
milyen hossza tavia hatdsai lehetnek ennek a folyamatnak.

30 HaIDT, ,,The Emotional Dog...”; HADT, ,,The New Synthesis...”.
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ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban azt a célt tdztik ki, hogy megvizsgaljuk, milyen szerepet
tolt be a moralitds a szérakoztaté médidra adott érzelmi reakciékban. Mond-
hatja valaki, hogy tobb kérdés meriilt fel, mint amennyit megvalaszoltunk, és
lehet, hogy igy is van. Ugyanakkor remélem, hogy a kutatds itt felvazolt
irinyvonalai masokat elvezethetnek ahhoz, hogy megbirkézzanak ezekkel az
osszetett kérdésekkel. A moralitds kétségteleniil befolydsolja a médidra adott
érzelmi valaszainkat, s hatdst gyakorol arra, hogy milyen torténetekre esik a
valasztasunk, hogyan viszonyulunk érzelmileg a szerepl6khoz, milyen racio-
nilis magyarazatokkal timasztjuk ald ezeket az érzéseinket, milyen érzelme-
ket éliink it az események vonatkozasiban, valamint hogyan vezet el mindez
az oromérzethez. Mivel az emberek lithatéan egyre tobb id6t forditanak a
szorakozdsra, mindenkinek érdekében all ezeknek az Gsszefiiggéseknek a
pontosabb megértése.

(RaNEY, Arthur A. ,The Role of Morality in Emotional Reactions to and
Enjoyment of Media Entertainment”. Fournal of Media Psychology 23, no. 1
[2011]: 18-23.)

Forditotta: Cora Zoltin és Horvith Mdirta



SzaBO JuDIT

A ,véletlen” fordulat kvizi csodija

Kolt6i igazsigossdg €s narrativ magyarazat

A koltdi igazsagossig fogalma Arisztotelész Poétikdjitol kezdve megjelenik
a torténetmesélés és dramatizalds kompoziciés elveirgl valé gondolkodasban,
annak ellenére, hogy az erre vonatkoz6 terminoldgia és magyarizat igénye
csak a 17. szdzadban meriilt fel. A kolt6i igazsagossaggal kapcsolatos elméleti
gondolkodis elsé megkozelitésben a kovetkezd kérdésekre keresi a vilaszt:
milyen cselekvések, milyen jellemek és milyen fordulatok konstellaciéja timo-
gatja a narrativ kompozicié szépségét, az ezzel jaré érzelmi fesziiltséget és
gyonyorkodtetd megkonnyebbiilést? A mese (mziitosz) szépségét emel§ techni-
kak vonatkozdsiban Arisztotelész tobb konkrét javaslattal szolgil, amelyek
koziil a megismerési hiba altal bekovetkezd sorsfordulatnak, illetve a varatlan,
mindazonaltal valészind és észszerd torténésnek szan kiemelt szerepet. Arisz-
totelész mivészeti elképzelése a mimézis jegyében dll, gondolkodisiban a
cselekvések hatirozzak meg a jellemet. Ennek kapcsan azt tartja szerencsés-
nek, ha a hés morilis tekintetben inkdbb kozépszerd, mintsem kifejezetten
tisztességes, mert ez utobbi eset megfosztand a sorsfordulatot kolt6i jellegétdl,
1évén, hogy felhdborodast viltana ki a nézGbdl. Arisztotelész tehat a mivésze-
ti kompozicié osszefiiggésében nem gondolkodik kifejezetten az igazsigos-
sag/méltanyossag esztétikajardl, inkabb a valészeridség poétikus megformala-
sanak lehetGségeit kutatja.

A kolt6i igazsagossagrol alkotott késGbbi klasszikus elméletek ezzel szem-
ben normativ jellegiek, és egyenesen a tokéletes narrativ kompozicié recept-
jét magyarazzak, amelynek kulcsa nem a valészerdség, hanem a kauzalis vi-
szonyokban létesiil§ igazsigossig. Thomas Rymer ennek kapcsin egy olyan
példaszert fiktiv vildg dbrazoldsira szdlit fel, amely jobb, mint a val6 vildg,
mert harmonia és ardnyossdg uralkodik benne,' tekintve hogy az erény és a

' A Rhymer altal elképzelt koltdi viligrendben visszakészon Platén kozmikus igazsigos-
sdgrol alkotott koncepcidja, amelynek koltészetben valé megjelenitését Platon természetesen
nem tdmogatja. Ldsd bévebben GELENCZEY-MIHALTZ Alirdn, ,,Kozmikus igazsigszolgéltatds
az egyiptomi Ma’atrél és a platoni igazsigossdg fogalomrol”, in Labjegyzetek Platinboz 7.: Az
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jutalom, valamint a biin és a biintetés oksagi logikaval kapcsolodnak egymds-
hoz.? A miivészi alkotds az isteni teremtés anal6gidjaként értelmezhetd, amely-
ben a koltS alter deus® (egy maisik isten), egy olyan vilig megalkotdja, amely
minden elemében szervezett, ugyanis a koltGi igazsigossag torvényként ural-
kodik benne. Ezek az alkotdsok a kévetend§ erények felmutatdsan keresztiil az
erkoles alapértékeit hivatottak kozvetiteni, ezaltal pedig tirsadalmi-nevelési
feladatot is vallalnak.* A morilis értékek iranti didaktikus elkotelezettség
mindazonaltal trividlis esztétikai kompoziciokkal tirsulhat, amelyekben az
igazsigossag proklamidldsa éppenséggel ,elapaszthatja” a koltGiséget.’

A koltéi igazsagossig a modern irodalomelméletek poétikussigrol folyta-
tott diskurzusiban, néhiny munkit leszamitva, a feledés homalydba meriilt.
Az ut6bbi hisz év egy interdiszciplindris megkozelitésben folytatott narrato-
l6giai vitdjanak ,oldalvizén” azonban jra visszatért az elméleti koztudatba.6
A széban forgé vita tirgya a torténetalkotds koherencidja és motivéltsiga —
azaz a fabula egyes elemeinek kapcsolata és ezek egymas viszonylatiban val6
megértése. A vonatkoz6 elméleti magyardzatokban a koltdi igazsigossig a
torténetmegértés kauzalis magyarizataival szembenallé paradigmaként keriil
el6, mivel a narrativ megértés egy olyan tipusdval hozzidk Osszefiiggésbe,
melynek esetében az oksigi elv nem nyujt kielégitG magyardzatot a torténet
megértésének mikéntjére. Azok a tanulmdnyok, amelyek az emlitett narrato-
légiai problémait felvetik, mivészetfilozétiai perspektivaban targyaljak a tor-

igazsdgossdg, szerk. Laczkod Sindor és DEKANY Andrds, 43-54 (Szeged: Pro Philosophia Sze-
gediensi Alapitvainy—Magyar Filozéfiai Tarsasdg, 2009).

2 Thomas RYMER, The Critical Works, ed. Curt A. Zimansky (New Haven: Yale University
Press, 1956), 32.

3 Sebastian DoNAT und Roger LUDEKE, ,,Zu Geschichte, Formen und Inhalten poetischer
Gerechtigkeit”, in Poetische Gerechtigkeit, Hg. Sebastian DoNaT, Roger LUDEKE, Stephan
PackArD und Virginia RICHTER, 9-36 (Diisseldorf: Diisseldorf University Press, 2012), 13.

* V6. Wolfgang ZacH, Poetic Fustice: Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin: Be-
griff, Idee, Komodienkonzeption (Tiibingen: Max Niemeyer, 1986), 80ff.

5 E probléma reflexiéjahoz lisd Angelika ZIRKER, ,Poetic Justice: A Few Reflections on
the Interplay of Poetry and Justice”, Connotations 25, no. 2 (2015/2016): 135-151, 136.

¢ A koltsi igazsigossig Gjrafelfedezése elsGsorban az evolicids pszicholégiai és kognitiv
poétikai megkozelitéseknek koszonhetd. Errdl ldsd részletesebben jelen folydiratszim Régi
toposz 1ij kontosben? A koltdi igazsdgossig tijabb koncepcidirel cimd bevezetGjét. A koltdi igaz-
sdgossagrol az elméleti diskurzusban viszonylag ritkdn esik sz6, annak dacdra, hogy a po-
puldris kultdrdra narrativdit, elsGsorban a jitékfilmes, illetve transzmediilis elbeszéléseket
gyakorlatilag toretleniil uralja. Az ezekhez k6t6dé dltalinos morélis megitélés természetesen
a folyamatosan viltoz6 kulturilis trendek kévetkeztében nagyon képlékeny. E problémihoz
ldsd jelen folydiratszaimban Farmast Lilla Empdtia és mordlis itélet a narrativ befogaddsban cimd
tanulményat.
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ténetek dltal megval6suld esztétikai kommunikacié jelentGségét, és gyakorta
hivatkoznak Arisztotelészre és egy altala emlitett torténetre, amely a Poétiki-
ban a tragédidra, illetve a torténetmondasra vonatkozéan a viratlan fordulat
szépségét reprezentalja:

Legyen benne viratlansag

Mivel pedig az utinzids nemcsak teljes cselekvés utinzasa, hanem félel-
met és részvétet keltd cselekvéseké is, ezt a hatdst pedig egészen kiilon-
leges mértékben érik el, ha varakozas ellenére, de egymadsbdl kovetke-
z6leg torténnek — mert igy nagyobb mértékben lesznek csodalatosak,
mint ha maguktdl vagy véletleniil kovetkeznének be, hiszen a véletlen
dolgok koziil is azok tinnek a legcsodilatosabbaknak, melyek azt a be-
nyomist keltik, hogy mintegy valamilyen szindék szerint torténtek,
mint példaul hogy Mitiisz szobra Argoszban megolte Mitiisz haldlanak
okozéjit, amennyiben raddlt, mikor ez a szobrot szemlélte, mert Ggy
latszik, hogy ilyesmi nem torténik véletleniil — ezért az ilyen mesék
sziikségképpen szebbek.’

Arisztotelész szimdara Mitiisz gyilkosinak torténete nem egy véletlenil
bekovetkez§ eseményrdl szol, hanem az események olyan kapcsolatit meséli
el, amely azért kiilonlegesen szép, mert meglepd és az elvarasok ellenében hat,
ugyanakkor azt a benyomast kelti, mintha valamiféle titokzatos szandék vezé-
relné.

Amennyiben ezt a torténetet koltéi igazsigossagként ragadjuk meg, akkor
Arisztotelészhez hasonléan a szobor gyilkosra valé viratlan radélését nem
tekintjiik puszta véletlennek. A koltdi igazsdgossigot ugyanis azok a torténe-
tek jelenitik meg szaimunkra, amelyekben egy karos incidenst varatlanul biin-
tetés kovet, vagy egy jotett kiszamithatatlan médon jutalmazasban részesiil:
mindkét eset pozitiv fordulatot eredményez, amely nem szindék szerint, tehat
nem egy agens altal tettlegesen kovetkezik be, hanem a sors ironikus csavar-
jaként (fromic twist of fate).® Egy varatlan fordulatot olvaséként hajlamosak va-
gyunk figyelemfelkeltd jelzésként érteni, és gyakran morilis jelentGséget is
tulajdonitunk neki. Arisztotelész is igy érti, amikor az irénidt egy hitvany/

7 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kiltészettani irdsok, ford. RiTook Zsigmond (Budapest:
Klett, 1997), 1452a1-11.

8 Noél CaRrOLL, , Tales of Dread in The Twilight Zone: A Contribution to Narratology”,
in Philosophy in The Twilight Zone, eds. No€l CARROLL and Lester H. HUNT, 26-38 (Malden,
MA: Wiley-Blackwell, 2009), 30.
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jogsértd karakterre vonatkoztatja. Az dgens egy olyan képességében bizonyul
esenddének, amelynek szuverén birtokldsirdl 6 és mdsok is meg vannak gy6-
z6dve (okos, de tuljarnak az eszén, bator és mégis legydzik). Ironikus tehit a
fordulat annak okdn, hogy a karakter szandékai és képességei ellenében tor-
ténnek a dolgok, de ez nem kiilsé szindék mive. Egyediil az okos tehet arrdl,
hogy becsaptik, és a bitor is csak magat hibaztathatja azért, hogy legydzték.
Att6l varatlan a fordulat, hogy ez tiinik a legkevésbé valészintinek, de az ilyen
meglepetések Arisztotelész szerint életszertek, és ezért valészindtlen jellegiik
ellenére mégis valészintek.

A val6szind val6szinttlen dbrazoldsa

A viratlan fordulatokban azonban és az egyszerd torténésekben (prag-
ma) csodalatosan elérik céljukat. Ez ugyanis tragikus és emberi szdnal-
mat keltd (philanthrépon). Ez a helyzet akkor, amikor annak, aki okos
ugyan, de egyszersmind hitvany is, taljarnak az eszén, mint Szisziip-
hoszén, és amikor a bétor, de jogsértG embert legyézik. Ez pedig valo-
szind is, annak megfelelGen, ahogy Agathén mondja, hogy tudniillik
val6szind, hogy sok dolog valészindség ellenére is megtorténik.’

A kolt6i igazsiagossag varatlan fordulatként és ironikus csavarként valésul
meg, igy van ez Mitiisz gyilkosdanak torténetében is. Ennek a fordulatnak az
értelmezési lehetdségeit David Velleman, amerikai morilfilozéfus is vizs-
gilja, és arra a megallapitasra jut, hogy Mitiisz gyilkosinak a halala akkor is
taldléan sz€p torténet, ha a szobor viratlan ledglését véletlennek tekintjiik,
vagyis Mitiisz meggyilkoldsa és a gyilkos agyoncsapdsa kozott nem allitunk
fel semmiféle oksagi vagy valdszindségi kapcsolatot. A Mitiisz-torténet ka-
uzalitast nélkiil6zG narratolégiai magyarazata Velleman érvelésében para-
digmatikus médon példizza azt a koriilményt, hogy a torténeteket elsGdle-
gesen érzelmi heurisztikdval ragadjuk meg, és ez nemcsak a kolt6i igazsa-
gosség torténeteire, hanem mindenféle torténetre igaz. A torténetmondis
ugyams a Vllagmagyarazat olyan 6si formdjinak tekinthet§, amelyet tobb-
nyire természetes konnyedséggel értiink meg annak folytan hogy a torté-
netek mar eredendéen magyarazati modellek, amelyek magukért beszélnek,
és nem szorulnak toviabbi magyarazatra. Velleman érvelésében a modern
narratolégia tilzottan nagy jelentGséggel ruhdzza fel az oksdg elvét, pedig a
torténetek lényegiik szerint nem a kauzilis logikdt, hanem mindenekelGtt

¥ ARISZTOTELESZ, Poétika. .., 1456a20-26.
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intuitiven megértett érzelmi mintdzatokat kovetnek.'” Velleman érvelése
alapjdn azokat a torténeteket, amelyeket a koltdi igazsigossdg példaiként
aposztrofalunk, nem felsébb akarat vagy természetfeletti gondoskodas kép-
zetének a hozzdrendelése teszi szimunkra értelmessé, hanem egy jellegzetes
érzelmi kadencia, amelynek kozéppontjiban az az 6romteli érzés all, hogy
az igazsag beteljesiil. Tehat egy torténetet azért értiink meg, mert érzelmi-
leg kovetni tudjuk az eseményeket, tudjuk vagy legalibbis el tudjuk képzel-
ni, hogy milyen érzés, ha egy bizonyos dolog megesik." Velleman sok szem-
pontbdl Arisztotelész elgondolasit eleveniti fel, amely dltaliban véve a nar-
rativ vagy dramatikus mivészi kompozicié érzelmi meghatarozottsigat
hangsilyozza, igy a miifajok és a hozzdjuk kapcsol6dé torténettipusok alap-
jaként is érzelmi és affektiv folyamatokat jel6l meg (példdul a tragédiandl a
félelem és a részvét, illetve a katarzis).

A kolt6i igazsigossig dltalinos magyarizatain tallépve vizsgiljunk meg
egy pontosabb definicidit is, amelyet a filoz6fiai és irodalomelméleti kon-
cepcidk altalaban kevéssé targyalnak.'” Ez ut6bbi fogalom vonatkozisa joval
szikebb, és még Mitiisz gyilkosianak torténete sem fér bele, mégpedig azért
nem, mert bar a szobor ledGlése a gyilkossigot kovetGen jelentSségteljes
incidens, megjelenitésében nem lehet az eredeti gyilkossdgra vonatkozé iro-
nikus vagy szimbolikus utaldst felfedezni. A bilin és biintetés poétikai kap-
csolatdra vonatkozéan két forma ismert, az egyik szerint a koltGi igazsigos-
sagnak valamiféleképpen a vétkes gonosztettébdl kell erednie, akit sajat cse-
lekedeteinek nem virt kovetkezményeként ér utol a biintetés. A viratlan
fordulat ebben a megjelenitésben ironikus csavar, amely szindékolatlan ha-
tasként dllitja elénk a megtorldst. Mitiisz gyilkosinak torténete kapcsidn tul-
zasnak érezziik azt a feltételezést, hogy a gyilkossig és a szobor ledélése
kozott barmiféle szandékolatlan okozati kapcsolat lenne. A szobor varatlan
ledélése tulajdonképpen véletlen esemény, amelyet nem lehet visszavezetni
a gyilkossdgra.

A misik eljards szimbolikus jelentéssel ruhizza fel a biintetésként értett
mozzanatot. A szimbolikus dimenzi6 létesitésének médja elméleti szempont-
bél nehezen meghatirozhatd, ennek kulcsa, Velleman érvelésére hagyatkoz-
va, a torténetmonddsban mint specialis magyarazati modellben rejlik. A kol-

10 David J. VELLEMAN, , Narrative Explanation”, Philosophical Review 112, no. 1 (2003):
1-25, 6.

1 Uo., 21.

12 Scott FORSCHLER, ,,Revenge, Poetic Justice, Resentment, and the Golden Rule”, Philo-
sophy and Literature 36, no. 1 (2012): 1-16, 1.
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tdi igazsigossig torténeteiben Noél Carroll szavait idézve, a biintetés elarul
valamit a binrdl, allegorikusan vagy egyéb rejtélyes modon utal a megel6z6
karos incidensre, vagy igazodik hozza.” A Mitiisz-torténetben azonban
ilyesmit sem tudunk felfedezni, ezért ez az eset szigoru értelemben véve nem
koltSi igazsagossag. A szobor torténetesen éppen akkor sujt le, amikor a gyil-
kos alatta 4ll, mindazonéltal az ironikus, szimbolikus utaldsok hidnydban a
biintetés képzete kevésbé erds, a szobor led§lése inkdbb szellemes, mintsem
az igazsigérzetet kielégit§ mozzanat, rdadisul a gyilkosnak binhddésben
sincs része.

Am igy is szépnek taldljuk a gyilkos halalit, mert 6sszekapcsolodik egy
olyan vigyott képzettel, miszerint a vildg rendje helyredll, és moralisan helyes
dolog torténik."* Mitiisz gyilkosa nem sajat gonosztette varatlan ,,mellékhata-
saként” pusztul el, és haldlinak médja nem utal az eredeti bdnre, valamint
szimbolikus jelentdsége sincsen, azonban ettSl fuggetleniil a szobor ledélése
értelmezhetd jogos megtorlisként. Es még az sem védhetetlen értelmezés,
hogy a meg6lt Mitiisz szellemének tulajdonitsuk a szobor ledontését. Ekkor
végzetként vagy természetfeletti er6k miveként tekintiink a gyilkos véaratlan
elhaldlozasara. Mindazonaltal akir csodés véletlenként, akar természetfeletti
megnyilvanuldsként tekintiink a gyilkos kimuldsira, a széban forgé fordulat
nem kapcsolhat6 6ssze egy megtorldsra irdnyulé emberi szindékkal, inkiabb
ugy hat, mintha csodds médon az univerzum térvényei kényszeritenék ki az
igazsagossagot. Eziltal felébreszti a koltSi igazsigossag képzetét, amelynek
esetében emberi mértékkel mérve moralisan helyes dolog térténik, ugyanak-
kor ezzel a torténéssel egytitt az univerzum gondoskodasa és kozmikus igaz-
sdgossaga is kifejezésre jut.

A fenti elméleti magyardzat utdn vizsgiljunk meg egy olyan torténetet,
amely a szigoru értelemben vett koltSi igazsagossagot jeleniti meg, ok és hatds
relaciéjaban. A leggyakrabban emlegetett példa az Oidipusz kirdly, ahol Oidi-
puszt az apja ellen elkovetett gyilkossig nem virt kévetkezményei érik utol.
A vérfert6zés és az abbodl fakad6 dramdk hossza sora mind az eredeti apagyil-
kos incidensbdl ered, silyos biintetést réva ezzel az egész csaladra. Ez a torté-
net azonban a biintetés mérhetetleniil silyos volta miatt (a biintetés nem pasz-

13 CARROLL, , Tales of Dread in The Twilight Zone...”, 29.

¥ Annak a gondolatnak, hogy morilisan helyes dolog torténik, egy jutalmazé érzés az
alapja, amelyhez intuitiv médon kapcsol6dik morilis itélet. Az erkolesi megitélés érzelmi hit-
teréhez lisd StMoN Gibor, ,»En, a gonosz«: Az egyiittmtksds kommunikacié hatdsa a mora-
lis itéletre”, in Irodalmi elbeszélés és morilis itélet, szerk. HORVATH Mirta és SzaBO Judit, 66-97
(Budapest: Réci(’) Kiadé, 2021), 73.
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szol a binh6z) mégsem tekinthetd a koltdi igazsiagossag legszebb példajanak.
Kreoén biintetése az Antigonéban kiegyensulyozottabban viszi szinre a kolt6i
igazsagossagot, mert Kre6n Antigoné elitélésekor tudatiban van annak, hogy
a legsulyosabb biintetést réja rd, de ezzel hibét kovet el, mert vaksagdban nem
veszi észre, hogy Haimon szereti Antigonét, és ebbdl a hiibriszbdl ered sajat
fidnak (és késGbb feleségének) varatlan 6ngyilkossiga. De talin még ennél is
jobb példa egy Schiller dltal balladaként feldolgozott gorog torténet (Ibykos
darvai), amely arrdl szol, hogy a Poszeidon jatékaira igyekvd vandor koltdt
rablok meggyilkoljik az erdében. A haldoklé Ibykos utols6 séhajival a felette
repkedd darvakat kéri tantskoddsra, és a darvak elrepiilnek Korinthoszba.
Nézsként a rablogyilkosok is ott vannak a korinthoszi amfitedtrumban zajlé
jatékok forgatagdban, és a darvakat megpillantva akaratlanul leleplezik magu-
kat, majd elnyerik mélt6 biintetésiiket.

A latszolag egyszerd, valdjaban nagyon is Osszetett Ibykos-torténetnek
tobb olvasata van. FelemelGen szép, mindazoniltal lehetetlen azt gondolni,
hogy az erdében repkedd darvak megértették volna a haldokl6 kolté utolsé
kivinsagat. A darvak repiilése nem all oksigi kapcsolatban a gyilkossiggal,
pusztin egybeesik az dldozat akaratival. A gyilkosok leleplezGdése azonban
kauzilis kapcsolat, és ironikus médon a rablégyilkosok 6nhibajabdl torténik.
A biinosok csak magukat hibaztathatjik a biintetésiikért, a ballada olvaséi vi-
szont az univerzum igazsigossagat fedezik fel a rablogyilkosok leleplezédésé-
ben."” A darvak repiilése csalja lépre a blingsoket, ami nem tekinthetd inten-
cionilis aktusnak, hanem véletlennek vagy még inkabb viratlan egybeesés-
nek, és akircsak a Mitiisz szobrdnak led§lése, ez is valamiféle emberfeletti
koncepci6 vagy tervezés képzetét hivja el az olvaséban.

A kolt6i igazsidgossig ennek titkrében egy lényeges narratolégiai problé-
madra irdnyitja rd a figyelmet, amelynek magyardzata timogatja a kognitiv
irodalomtudomadny elGfeltevéseit,'® miszerint egy szoveg jelentése az olvasé
elméjében, jelentésgenerilé folyamatok eredményeképpen jon létre. A kol-
t6i igazsigossig esetében olvasdként ott is sokszor fiiggdségi kapcsolatot
tételeziink, ahol a torténet ,csak” egybeesésrdl szol.”” A darvak torténete-
sen éppen akkor repiilnek el az amfitedtrum felett, amikor az amfitedtrum-

5 FORSCHLER, ,,Revenge, Poetic Justice, Resentment...”, 2.

16 A kognitiv irodalomtudomidnyi vizsgilatokrol és kozelitésmodokrol lisd bdvebben
SimoN Gibor, ,,A koviiletektdl a térképekig: A koltészet kognitiv szemléletd megkozelitési
lehet&ségeirdl”, Literatura 45 (2019): 411-421.

17 V6. HorvATH Mirta, ,,Koherenciateremtés, koherenciatorés és meglepetés az evoluci-
6s-kognitiv narratolégiaban Bodor Addm Konyhatitok cimt novelldja alapjan”, Literatura 45

(2019): 439-449.
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ban az Erinntiszok énekét és tincit viszik szinre, az éppen ott tartézkodd
gyilkosok pedig ennek hatdsira 6nkénteleniil eldruljak magukat. A gyilko-
sok ironikus leleplezGdésének erdteljes szimbolikus dimenzidja is van, hi-
szen a kolt§ végakarata éppen a szinhdzban, az Erinniisz6k megjelenésének
kozepette, a mivészet magikus hatdsaként teljesedik be. A bosszaistennék
szimbolikusan a talvildgi kolt6t képviselik, a draima pedig allegorikus olva-
satban a kolt tragédidjat is szinre viszi. A leleplez6dést hozo viratlan for-
dulat csoddjiban a mivészi és ,val6s” tragédia egy pillanat erejéig 6sszekap-
csolodnak.

Craig Bourne és Emily Caddick Bourne, akik a filozéfiai esztétika per-
spektivdjabdl tekintenek az emlitett varatlan és a befogadé szdmdra hatdro-
zottan pozitiv meglepetést kivalt6 torténésekre, a kauzilis magyarizatot el-
utasitva a kvdzi csoda terminusit vonatkoztatjak a koltdi igazsigossigra. Ez a
fogalom nem puszta véletlenként, hanem figyelemremélt6 egybeesésként ra-
gadja meg a gonosztevGk biintetését elGidézé varatlan fordulatot, amely ra-
vilagit a kolt6i igazsagossag ellentmondisos megragaddsara. Az emlitett szer-
zGk a koltdi igazsigossagot a kvizi csodik egy elkiilonithetd tipusaként irjik
le, amely egyidében két egymasnak ellentmondé litismaddra is fogékonnya
teszik az olvasét: az egyik a torténések kiszdmithatatlan kontingencidja, a ma-
sik pedig a torténések kozotti kapesolatok tételezése, amely magyarizé elv-
ként a szindékok vagy egyfajta tervezés tulajdonitdsat is bevonja a megértés-
be."® Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az olvas6 egyidében két egymasnak
szogesen ellentmondé perspektiviban ragadja meg a varatlan fordulatot: kon-
tingenciaként és jelentGségteljes torténésként. A Bourne szerzéparos szerint a
kolt6i igazsigossdg kvazi csodidlatos jellege engedi meg szimunkra, hogy a
kontingens torténésekben tervszeriséget fedezziink fel.

A kolt6i igazsagossag ebbdl a szempontbdl arra a narratolégiai probléma-
ra utal, miszerint — (legalabbis bizonyos) torténetek megragaddsakor — nem
kizarélag az oksigra hagyatkozunk, hiszen ezzel nagyban redukdlnink a
torténetek Osszetettségét. Az igazsigossagot el§idézs kvizi csodit nem tud-
juk visszavezetni egy elézetesen adott okra. A kivalt6 ok (miért?) azonositi-
sa problémas, mindazonaltal a mozzanat értelme (i végre?) a legtobb olvasé
szamdra kézenfekvd." A Bourne szerzGparos érvelésében a poétikai igazsa-
gossig kivéltojara vonatkozé ,miért?” kérdése nem is lehet adekvit, mivel

18 Craig BOURNE and Emily Caddick BOURNE, ,,Explanation and Quasi-Miracles in Nar-
rative Understanding: The Case of Poetic Justice”, Dialectica 71, no. 4 (2017): 563-579, 563,
doi: 10.1111/1746-8361.12201.

1 Uo., 565.



SZABO JUDIT / A ,VELETLEN” FORDULAT KVAZI CSODAJA 477

egy esetlegességre vagy egybeesésre nem tudunk kauzdlis magyarazatot ad-
ni, még akkor sem, ha gy érezziik, hogy ezzel a torténéssel valaki azt kapta,
amit megérdemelt. Eppen ezért ebben az elgondolisban nem is kauzilis,
hanem normativ kapcsolat biztositja a torténet koherencidjit. A Bourne
szerzéparos gondolatmenetét tovabbfizve, a koltSi igazsigossag torténetei-
ben fontosabb szerepet jitszik a retribuci6, azaz a megérdemelt biintetés
koncepcidja — amelyet az olvas6 importil a torténetrdl alkotott elképzelésé-
be —, mint az ok és hatis elve.

Ez a fajta import a magyardzata sok magikus narrativa és a kisértettorté-
netek megértésének is, amelyekben a valészindségre alapozott oksigi vi-
szony nem jut hangsilyosan érvényre. Az olvasé koherenciira val6 torekvé-
se folytin azonban nem maradnak kitoltetlentil azok a ,,rések” sem, amelye-
ket a szerzd kifejezetten meghatirozatlanul hagy.?® Karl Eibl szavait idézve
az olvaso értelemkeresésre valé torekvésében még a torténet nyilvinvalé
manipuldciéjitdl sem riad vissza.”! Heinrich von Kleist A locarnoi koldusasz-
szony cimd rovid elbeszélése szemléletes példaja az olvasé forszirozott érte-
lemtulajdonitdsinak, amely dltal a torténet kisértetjarast, és ezen tilmend-
en egy természetfeletti szandék édltal vezérelt koltGi igazsigossdgot jelenit
meg. A torténet egy itdliai arisztokrata hdzasparrdl szol, akik egy éjszakdra
szallast adnak egy koldusasszonynak. Azon az éjjelen a vaddszatbol hazatérd
marki, bar nem szandékosan, de felijeszti dlmabdl az 6regasszonyt, majd
felszolitja, hogy menjen 4t a szoba masik sarkdba. Az 6regasszony a kérésnek
eleget téve feldll, de elcsuszik a padlon és kileheli a lelkét. Evekkel késébb a
hdzaspar anyagi gond]al enyhitése végett eladdsra kinalja a kastélyt, az tizlet
azonban kudarcba fullad egy kisértetjardsrodl sz6l6 rémhir folytin. A hizas-
par a hiresztelést megakadilyozandé hiarom éjszakit tolt az emlitett szoba-
ban. A harmadik éjszaka a marki magdra gydjtja a kastélyt, és a falusiak
szerint abban a szegletben leli halilat, ahol kordbban a koldusasszony fe-
kiidt. Az elbeszél6 a marki és a koldusasszony haldla k6z6tt nem allit fel
oksigi kapcsolatot és egyetlen sz6t sem ejt sem blinrdl, sem biintetésrdl.
A kastély felgyujtdsa azonban a legtobb olvasé szamara csak akkor vélik ér-
telmessé, ha ezt a viratlan mozzanatot végzetként, illetve koltdi igazsigos-

2 V6. Marta HorvATH, ,,Der Drang nach Kohirenz: Kohirenzstiftende kognitive Me-
chanismen beim Lesen fiktionaler Erzihltexte”, in Universalien? Uber die Natur der Literatur,
Hg. HArs Endre, HorvATH Mirta und SzaBO Erzsébet, 47-62 (Trier: Wissenschaftlicher
Verlag Trier, 2014).

21 Karl E1BL, ,,Az értelmet generald koltSi igazsigossdg”, ford. GULES Christiana és SZaBO
Judit, 416-441. A tanulmany jelen folydiratszimban olvashaté.
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sagként ragadja meg, azaz normativ kapcsolatot dllit fel a marki és a koldu-
sasszony haldla kozott. Kleist elbeszélése a kolt6i igazsigossdg narrativ md-
kodését a kisértetjards analdgidjaval tarja elénk: a koltGi igazsigossiag
bosszuillo kisértet miveként ,manifesztilodik” a torténetben, annak daci-
ra, hogy az elbeszél6 nem igazolja ezt az olvasatot.

Kleist rendkiviil rafinalt elbeszélésének segitségével a koltdi igazsigossig
olyan aspektusira irdnyithatjuk a figyelmet, amelyet eddig csak emlitettiink,
és ez nem mds, mint a szerzd igazsigossighoz val6 viszonya. Kleist jelen eset-
ben az oktulajdonitds szembe6tlé megvondsaval mar-mar provokalja az olva-
sot sajat normativ képzeteinek torténetre val6 ravetitésére. Ugyanakkor dgy
formadlja meg az elbeszélést, mintha az olvasé dltal importilt igazsigossag a
kirakés jaték utolso darabja és a diegetikus vildg inherens része lenne, amely-
re még az elbeszéld diskurzusa sincsen hatissal. Kleist kihagydsos elbeszélés-
technikdja ezaltal lehet6vé teszi azt a reflexiét, hogy nem 6 (a szerzd), hanem
az olvasé erdlteti az igazsagossigot, vagyis Kleist tavolrdl ironizal az olvasé
igazsigossag iranti vagya felett.”? A koltGi igazsagossidg azonban még ebben az
ironikus konstrukciéban is mikodik, még ha olvaséként ugy is gondoljuk,
hogy a szerz nem timogatja ezt az elképzelést. Az olvasé a kolt6i igazsagos-
sdgot nem is a szerzd kozvetlen szindékinak, hanem a vilagot (beliilrél) sza-
balyzé elvnek tekinti. A koltGi igazsigossag ilyen szempontbdl kontrasztban
all a deus ex machina (isten a gépbdl) poétikai eszkozével, amely hasonlokép-
pen egy természetfeletti megjelenés varatlan és kiszamithatatlan csoddjaval
visz kompozicionilis lezdrast a torténetbe. Azonban a deus ex machina a kolt6i
igazsigossaggal szemben a ,,csodat” kiviilrél, de nem az olvas6, hanem a szer-
z6 fel6l importilja, és metadiegetikus szintr6l valésitja meg a megbomlott
viszonyok helyredllitasit célz6 intervenciot. Eppen ebben a funkciéjaban uta-
sitja el Arisztotelész is, mondvan, egy ilyen lezaris kovetkezetlen és koltGiet-
len, mivel megbontja a kompozicié belsé egységét: ,Nyilvanvalé tehat, hogy
a mesék (miithosz) megolddsainak is magdbdl a mesébdl kell kovetkezniiik, és
nem mint a Médeidban a géprél, vagy mint az I/iaszban az elhajézassal kapcso-
latos dolgok.””

Kleist rovid elbeszélésére visszatérve, a torténet szokvanyos olvasatival
igazolhatd, hogy befogadoként a torténések kozott akkor is fiiggdségi kapeso-
latot tételeziink, ha az adott relicié szoévegszinten nem igazolhato, illetve el-
engedhetetlennek tartjuk a torténet azon, litszélag teljesen véletlenszerd ele-

22 Kleist kolt6i igazsigossigot megkérdGjelezd poétikdjarol lisd bévebben Susanne Kaut,
Poetik der Gerechtigkeit: Shakespeare, Kleist (Paderborn-Miinchen: Fink, 2008).
2 ARISZTOTELESZ, Poétika. .., 1454b2—-4.
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meit is, amelyek nem illeszkednek az okozatisdg lincolatdba — és feltehetGen
éppen ezért vilnak szimunkra jelentGségteljessé.”* Bourne-ék és Velleman
okfejtésének talajin hatdrozottan kirajzolédik az az dllaspont, miszerint a kol-
t6i igazsigossig torténeteinek megértésében az okozatisig szerepe leérté-
kelGdni, egyéb inferencidk (normativitas/retribicid, természetfeletti tervezés,
érzelmi folyamatokbdl tiplilkozé értelemadds) funkcidja ellenben felérté-
kel6dni latszik. Ezt az allitist Gregory Currie, a kognitiv muvészetfilozofia
egyik jelentGs képviselGje alapvetGen megkérddjelezi. Currie egyrészt azt al-
litja, hogy a torténet megértése sosem nélkiilozheti az okozatisigot, masrészt
pedig arra utal, hogy kauzalitds nemcsak az oktulajdonitisra vonatkozik, ha-
nem egy ennél szélesebb gondolkodasi spektrumot olel fel. Currie szerint az
emlitett torténetekbdl csak latszélagosan hidnyzik a kauzilis logika, annak
folytdn, hogy azt egyéb koncepcidk, mint példdul a természetfeletti tervezés
vagy a kozmikus igazsigossig elhomalyositjak.

A kolt6i igazsagossag torténeteit, legalabbis Currie édllispontja alapjan,
konnyedén érthetjiik kauzalis viszonyként és egyben koltSi igazsagossagként
is: ez utdbbi esetben egy természetfeletti dgens biintetd motivacidjaval kap-
csoljuk 6ssze a torténéseket. De ugy is megérthetjiik, ha sem természetfeletti
tervezést, sem cselekvit nem képzeliink hozza, mert sziikségszerd médon ek-
kor is relacioba allitjuk az 6nmagukban diszkrét torténéseket, mondvin, az
univerzum mordlis egyensilya egy véletlen torténéssel helyredll. Vagyis
ilyenkor is egy erds koncepcioval értjiik meg a torténetet, miszerint abban
minden valamiért, azaz valaminek a céljabdl torténik. A kompozicié zartsaga-
boél ad6do kauzalitds minden egyes elemet elhelyez egy végkifejlet felé mutaté
kapcsolatrendszerben, amelyben az elemek fiigg6ségi viszonyba keriilnek.?
Ebben a megkozelitésben véletlenrdl és esetlegességrdl nem is igazan lehet
beszélni, ami felveti azt az elméleti problémit, hogy az igazsigossaghoz kap-
csol6dé kolt6i kompozicié szovegszinten kevéssé vizsgilhatd, hiszen e konst-
rukcié megalkotdsa az olvaso elméjébe helyezddik at. Currie a befogad6 im-
putjat hangsilyozza, miszerint az olvasé szinte automatikusan egyéb jelents-
ségteljes koncepciokkal timogatja meg a torténet okozati viszonyba rendez6dé

# Gregory CURRIE, , Narrative Representation of Causes”, The Journal of Aesthetics and
Aprt Criticism 54, no. 3 (2006): 309-316, 313.

¥ Uo., 314.

2 A megértés konnyedsége természetesen megkérddjelezdik olyan szévegek olvasisakor,
amelyek eltérg kulturilis és fogalmi sémdkon alapulnak, ezért a kultirtorténeti, stilisztikai
és miifaji kontextus ismerete nélkiil kevés timpontot nytjtanak az olvasénak. A problémahoz
ldsd bévebben Domsa Zséfia, ,,Saga Literacy — kognitiv megkozelités az irodalomtanitdsban”,
nCognito: Kognitiv Kultiiraelméleti Kozlemények 1, 1. sz. (2022), megjelenés eldtt.
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elemeit. A fikcionilis okozati lincolatok ugyanis erdsen ,fogékonyak” a pszi-
chol6giai és morilis szempontbdl jelentSs eszmék importjira. Ez a folyamat
Currie megkozelitésében az optikai csalédashoz hasonlatos, amikor 6nkénte-
len médon értelmes és jelentGségteljes geometriai formakkd vagy képekké
alakitunk vizlatos vonalakat formazé optikai ingereket.”” Mindazonaltal ez a
plauzibilisnek tind okfejtés narratologiai szempontbdl tekintve kevés tam-
pontot nyujt, hiszen egy intuitiv médon létesiilé kognitiv reprezenticio jelen-
téségét hangsilyozva mar-mar nivelldlja a szovegszinten tetten érhetd struk-
turdlis jellegzetességeket.

A fenti sokszind és sokszor egymasnak is ellentmond6 magyarazatok atte-
kintése remélhetéleg hozzdjarulhat a k6lt6i igazsagossig mint poétikai eszkoz
altal indukalt megértési folyamatok sszetettségének megragadasihoz, amely
esztétikai, mordlis, kulturalis/torténeti, illetve érzelmi aspektusokat is felolel.
A vonatkoz6 elméleti megkozelitések a miivészi kompozicid, illetve a befoga-
déi élmény kiilonb6z6 komponenseire helyezik a hangsulyt: a narratolégi-
ai-poétikai vizsgalatok a torténetek meglepetést kelt, csoddsnak haté struk-
turalis komponenseire, illetve az ebben megmutatkozé ironikus mozzanatok-
ra koncentrilnak, mig a kognitiv irdnyultsiga elméletek a varatlan fordulat
gyonyorkodtetd jellegét kiegészitik az olvasé énmagét jutalmazo értelemke-
resG aktivitdsaval. A kolt6i igazsigossdg gondolata és érzete, miszerint mora-
lisan helyes dolog torténik, illetve az esetlegességekbdl végiil 6sszerendezd-
dik egyfajta tervezés, érzelmileg is elmélyiti a befogadé mi irdnti elkételezs-
désée.”

Befejezésképpen arra is utalnunk kell, hogy a koltdi igazsagossig fogalma-
val kapcsolatban sok dltalinos képzet kering a koztudatban, amelyet részben
filozofiai és esztétikai elméletek is timogatnak. Ezek a kolt6i igazsigossidgot a
happy enddel, a hds megjutalmazasaval és a gonosz megbiintetésével hozzik
osszefiiggésbe. Az Gjabb tanulmédnyok ramutatnak a kolt6i igazsagossig koz-
helyes fogalmanak leegyszersits voltira, amely rdadasul azt a benyomdst éb-
reszti, mintha a kolt6i igazsagossig az elszenvedett veszteségeket korrigalha-
tova és a vildg igazsigtalansigait ,kiigazithatova” alakitani. A kolt6i igazsa-

7 CURRIE, ,,Narrative Representation of Causes...”, 312.

28 A kolt6i igazsdgossag ellenparjaként utalni kell a morilis dilemmdra (vagy mis néven
tragikus apéridra), amely hasonléképpen egy poétikai konstrukceid, de elébbivel ellentétben
feloldhatatlan morilis ellentmondaist jelenit meg. A probléma részletes kifejtéséhez lisd Dom-
sa Zsofia jelen folydiratszamban olvashaté Mordlis dilemmdk az irodalomban cimd tanulma-
nyit, illetve SzaBo Judit, ,,Morilis itéletek fikciondlis kontextusban: Morilis dilemma Jérgosz
Léanthimosz Egy szent szarvas meggyilkoldsa cimd filmjében”, in Irodalmi elbeszélés és morilis
itélet, szerk. HORVATH Mirta és SzaBO Judit, 4665 (Budapest: Raci6 Kiado, 2021).
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gossag a trividlis felfogdssal szemben nem az igazsigos rend tartds
helyreallitisarol vagy visszaallitasarol szol, és nincsen koze a hés jutalmazdsi-
hoz sem, aki dltalaban olyasmit kényszeriil elszenvedni, amit a legédesebb
bosszi sem tesz elviselhet6vé. A kolt6i igazsagossag sokkal inkabb a blinhdés
megnyugvast és valamelyest reményt nydjté pillanatnyi csoddjirdl szol,
amelyben nem a hés, hanem az olvasé részesiil, aki empatikus vagy a torténé-
sek értelmét kutaté érzékeny megfigyelGként van jelen.






SZEMLE

HoORVATH MARTA

Morilis érzelmek az irodalmi befogadasban

A kognitiv poétika egyik dltalanosan elfogadott alapelve, hogy a fikcio-
nélis és val6s kontextusban lejatsz6dé megismerési folyamatok kognitiv hat-
tere nem kiilonbozik jelentGsen egymdstdl, az ember ugyanazokat a pszi-
chologiai képességeit haszndlja a hétkoznapi események megértése sorin,
mint fikciondlis narrativik befogaddsakor. Ugyanakkor vannak olyan szeg-
mensei az irodalmi széveg és a medialis tartalmak befogadasinak, melyek
kiilonbséget mutatnak a valés kornyezetben zajlé6 megismerési folyamatok-
hoz képest. Ilyen a moralis itélet is, mely dgy tnik, mas folyamatokon ke-
resztiil val6sul meg, mint a valés kornyezetben torténd itélkezés. Empirikus
kutatdsok eredményei ugyanis azt igazoljdk, hogy a kitalalt torténetek befo-
gadisakor sokkal erdteljesebben befolyasoljik erkolcsi itéleteinket az érzel-
mek, mint az olyan valésigos esetek megitélésekor, amelyekben nem va-
gyunk személyesen érintettek. A jelen szemlében ennek a kérdéskornek az
ut6bbi években keletkezett kognitiv szemléletd irodalmaét tekintem at, és
egyrészt azzal foglalkozom, mi lehet az oka a fent emlitett eltérésnek, mas-
részt attekintést nyjtok azokrol az érzelmekrdl, melyek kitiintetett szere-
pet jatszanak az erkolcsi {télkezés sordn.

Az AFFEKTIV HEURISZTIKAK SZEREPE AZ IRODALMI BEFOGADASBAN

A kognitiv pszicholégidban nagyon sokdig az az elképzelés uralkodott,
hogy morilis itéleteinket raciondlis dton hozzuk. A morilis itélet ebben a fel-
fogasban olyan gondolati mivelet, mely kognitiv eréfeszitést igényel, ellenér-
zéstink alatt 4ll és mikodésének tudatiban vagyunk. E korabbi elképzelés
szerint erkolesi itéleteinket a masik ember viselkedésének mérlegelése utin
hozzuk a szocializici6 soran tanult normak alapjan. Az 1980-as évek ,érzelmi
forradalma” azonban a morilpszichol6gidban is fordulatot hozott, és arra a
felismerésre vezetett, hogy morilis itéleteink messze nem olyan tudatosak,
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mint ahogy azt gondoltuk, és erkolesi kérdésekben (is) gyakran dontiink 6sz-
tonosen, mindenféle megfontolds nélkiil, elsésorban érzelmeinkre hallgatva.
Igy a kérdés aktualisan agy sz6l, hogy mennyi a tudatos és mennyi az intuitiv
elem erkolcsi itéleteinkben, hogyan viszonyulnak ezek egymdshoz és milyen
helyzetben melyik élvez elsGbbséget.

Mostanra széles korben elfogadotta vélt az an. kettGs feldolgozas elméle-
te,! mely szerint morilis itéleteinket, ahogy kognitiv mikodésiink jelentds
részét, két rendszer egyiittes mikodése hatirozza meg. Az egyik rendszer
gyors, erdfeszités nélkiil, automatikusan és tudattalanul mikodik, mig a
misik lassu, erdfeszitést koveteld, tudatos rendszer. Az elsGt jellemzen in-
tuicionak nevezziik, melynek a legtobb esetben érzelmi szinezete is van, a
masodikat pedig raciondlis dontésnek. A kettGs feldolgozas elmélete szerint
moridlis itéleteinkben mindkét rendszer szerepet jatszik, és jellemzGen az
adott helyzet hatdrozza meg, melyik rendszer vilik domindnssa. J6l szemlél-
tethetd ez a kettGsség a morilfilozéfidban és -pszichol6gidban a sokak dltal
elemzett két alapvetd erkolesi dilemma vonatkozasiban. Az elsd, un. villa-
mosdilemma esetében arrdl kell a tesztalanynak donteni, hogy atillitsa-e a
villamossinek valt6jit, hogy megmentse az ott dolgozé 6t munkas életét an-
nak drdn, hogy ezzel a mésik sinen all6 ember halilit okozza. Ezt a dilem-
mit a megkérdezettek jellemzden tgy értelmezik, hogy arrdl kell donteni-
ik, feldldozzanak-e egy életet 6t mdsik érdekében. A vilasz a legtobb eset-
ben konzekvencionalista, azaz haszonelvid, és a megkérdezettek tugy
gondoljik, 6t élet tobbet ér, mint egy, igy erkolcsileg megengedhetének
tartjak a valto atdllitdsit. A masik sokat elemzett dilemma a hiddilemma. Itt
a megkérdezetteknek arrdl kell donteni, leloknének-e egy kovér embert a
sinek felett dtivel§ hidrol annak érdekében, hogy a villamos ne azon a vaga-
nyon haladjon tovabb, ahol 6t munkds dolgozik. Ebben a helyzetben a meg-
kérdezettek tobbsége gy itéli meg, hogy a hidon 4ll6 ember feldldozasa
erkolesileg elfogadhatatlan, és nem teszik mérlegre az 6t életet az eggyel
szemben, hanem dn. deontikus dontést hoznak, melynek egy norma, ebben
az esetben a ,Ne 6lj” erkolcsi parancsa képezi az alapjit.? A kettds feldolgo-
zds elmélete szerint a villamosdilemma esetében azért vagyunk képesek
megfontolt és haszonalapi dontést hozni, mert személyesen nem vagyunk

! Jesse J. Prinz and Shaun NicHoLs, ,,Moral Emotions”, in The Moral Psychology Hand-
book, ed. John M. Doris, 111-147 (Oxford: Oxford University Press, 2010).

2 A morilis dilemmakrél lisd még: Szapo Judit, ,,Morilis itéletek fikciondlis kontextus-
ban: Morilis dilemma Jérgosz Lanthimosz Egy szent szarvas meggyilkoldsa cimd filmjében”,
in Irodalmi elbeszélés és morilis itélet, szerk. HORVATH Mdrta és SzaBo Judit, 46—65 (Budapest:
Rici6 Kiadé, 2021).
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érintettek a helyzetben. Ha azonban, mint példdul a hiddilemma esetében,
a személyes érintettség gondolata is fenndll, mert az elképzelés szerint pél-
daul testi kapcsolatba keriiliink egy mdsik emberrel, sokkal inkabb érzelmi
alapt dontést hozunk.’ Az érzelmi heurisztikik ugyanis kifejezetten érzéke-
nyek a lokdlis és jelen idejd koriilményekre és az azokban bekovetkezd ki-
sebb viltozasokra, mig érzéketlenek a térben vagy idében tavoli koriilmé-
nyekre és nagyobb viltozdsokra.* Ha példdul azt halljuk, hogy t6bb sziz
ember meghalt egy masik kontinensen egy foldrengés miatt, akkor ugyan
megrendiilhetiink, mert felfogjuk, hogy hatalmas katasztréfa tortént,
ugyanakkor érzelmileg sokkal erGsebben érint minket egy, a szemiink elGtt
bekovetkez§ baleset, melyben egy ember veszti el életét.

Az elbeszél6 szovegeknek, kiilondsen a hosszabb terjedelmd elbeszélések-
nek és regényeknek éppen az a sajitjuk, hogy az elbeszélés viligit részletekben
gazdagon dbrizoljik, mintha egy térben és idében kozel 1évé megfigyels
szemlélné az eseményeket. Nemcsak a cselekmény szempontjabdl fontos ko-
riilmények, hanem plasztikusan kidolgozott helyszinek is megjelennek, hogy
megteremtsék a valdsigossig hatisit, és az olvasé ugy érzékelje, mintha a
szerepld egy dltala j6l megfigyelhetd helyzetben cselekedne. Az elbeszél§ sz6-
veg emellett arra is képes, hogy a szerepld gondolatait, érzelmeit, motivaciéit
mélyrehatéan bemutassa, és minden, a cselekvés pszicholégiai hitterét képe-
2z részletet az olvasé elé tarjon. Mindez lehet6vé teszi, hogy az olvasé érzelmi
viszonyt alakitson ki az dbrazolt szereplével, amely kedvez az affektiv heurisz-
tikdknak és meghatirozza az erkolesi itélet természetét.’

Az irodalmi és valés kornyezetben megval6sulé morilis itélkezésnek ez-
zel a kiilonbségével foglalkozik Margrethe Bruun Vaage evolicios és kogni-
tiv pszicholégiai szempontb6l.® Az irodalmi befogadidsban megfigyelhetd
érzelmi dominanciit arra vezeti vissza, hogy az ember igazsigossigra ira-
nyulé igényeit csak részben elégiti ki a racionalis szabilyozdson nyugvé tar-

3 Joshua D. GREENE, ,,The Cognitive Neuroscience of Moral Judgment”, in The Cogni-
tive Neurosciences, ed. Michael S. GazzaN1Ga, 987-999 (Cambridge—Massachusetts—London,
England: MIT Press, 2009).

* Paul Scovic, , The Affect Heuristic”, in Heuristics and biases: The Psychology of Intuitive
Fudgment, eds. Thomas GiLoviTcH, Dale GrirrFIN and Daniel KAHNEMAN, 352-372 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2002).

5 A narrativdkkal kapcsolatos érzelmi bevonédis kognitiv poétikai és evoliicids pszicho-
16giai elméleteirdl egy kordbbi szemle nydjt dttekintést, lisd SzaBo Judit, ,Narricié és érzel-
mek: Vilogatds az ut6bbi évek elméleti termésébdl1”, Helikon 59 (2013): 247-256.

¢ Margrethe BRUUN VAAGE, ,,On the Repulsive Rapist and the Difference between Mo-
rality in Fiction and Real Life”, in The Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies, ed. Lisa
ZUNSHINE, 421-439 (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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sadalmi igazsdgszolgiltatds. Azokat a gaztetteket ugyanis, melyek az emberi
természet alappillérei ellen irdnyulnak, mint példdul a testi vagy lelki integ-
ritds ellen, nem pusztin a jozan beldtds alapjan itéljiik el, mert ezek a racio-
nilis feldolgozasnal &sibb rendszert, az érzelmeket mozgésitjik. Bruun Va-
age szerint ezzel magyarazhatd, hogy a fikcié és val6sag kozotti aszimmet-
ridnak az egyik legszembetingbb megnyilvinuldsa a nemi ergszak eltérg
megitélése. Mig a valds életben a nemi erdszakot kisebb erkolesi véteknek
taldljuk, mint a gyilkossdgot, mivel racionilis elvek alapjin egy élet kioltdsa
a legnagyobb biin, addig fikcionilis kérnyezetben jellemzéen kevésbé tud-
juk elfogadni, ha a f6hds erdszaktevd, mintha gyilkos lenne. Példaul a
gengszter- vagy maffiafilmekben, melyek fészereplGi egyontetien morali-
san elitélend§ emberek, a nemi erdszak lehet az a cselekményelem, mely
dontd a szereplGk jo—gonosz tengelyén torténd elhelyezését illetGen. A nemi
erészaktevdvel szembedllitva ugyanis az egyéb gonosztettek elkovetdi, bar
lehetnek gyilkosok, rablék, elfogadhaté szerepl6kké vilhatnak, akikkel akar
azonosulni is tudunk. Az ergszaktevs ezzel szemben mindig mély ellenszen-
vet ébreszt, az érzelmi felhiborodds pedig a bosszit, akir még a blnos
meggyilkoldsit is legitimalja.

Empirikus kutatisok is igazoljik, hogy a fikciondlis narrativiba val6 bevo-
nddds timogatja az érzelmi rendszer mozgdsitisat. Mary B. Oliver és Arthur
A. Raney kutatdsai szerint ugyanis az olvasék és nézGk tobbségét hedonista
élvezet motivilja, szorakozis céljabdl olvas fikciot, és csak masodlagos célként
jelenik meg szamukra a raciondlis megismerés és értékelés utini vigy. Ez
ut6bbi ugyanis jelentSs kognitiv megterheléssel jar, amit ebben a helyzetben a
befogaddk tobbsége nem olyan szivesen vélaszt.” Raney médiapszichol6giai
vizsgilata egyttal azt is megallapitja, hogy az élvezetet keresGk az érzelmek
koziil is inkabb a filogenetikusan korabbi, nem morilis természetd érzelme-
ket, példaul a félelmet keresik, és jellemzGen keriilik a késGbbi keletd, Gssze-
tettebb morilis érzelmeket.®

7 Mary Beth OLIVER and Arthur A. RANEY, Development of Hedonic and Eudaimonic Measu-
res of Entertainment Motivations: The Role of Affective and Cognitive Gratifications, 58th Annual
International Communication Association Conference, Montreal, Canada, 2008.

8 Ldsd Arthur A. Raney jelen kétetben olvashaté tanulmanyait.
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MORALIS ERZELMEK

Az a pszicholobgiai felvetés, hogy léteznek morilisnak tekinthetd érzelmek,
szisztematikus magyardzattal alitdmasztva csak a 2000-es években fogalma-
z6dott meg.” A megkiilonboztetés Jonathan Haidt nevéhez fiz8dik, aki azo-
kat az érzelmeket tartja morilis jellegtinek, melyek egy csoport egészének a
jolétéhez vagy egy harmadik — nem cselekvd és nem itélkezd — személynek az
érdekeihez kapcsolodnak. Ilyen érzelem példdul a bintudat, amely egy em-
bertarsunk megbantasakor ébredhet fel benniink. Az érzelmek jelentGs része
ugyanis jellemz&en az én érdekeihez kotédik és az egyén talélési esélyeinek
novelésére szolgil. Mindazonaltal az érzelmi apparatus masik jelentds része
olyan tarsas jellegd eseményekre adott valasz, mely nem hozhat6 kézvetlen
osszefiiggésbe az egyénnel.

Haidt a morilis érzelmeket két nagy csoportra osztja, és megkiilonbozteti
a masokra vonatkoz6 és az 6Gnmagunkra vonatkoz6 morilis érzelmeket. A ma-
sokra vonatkoz6 morilis érzelmek esetében a masik ember viselkedését itéljiik
meg erkolesi értelemben, ilyen érzelmek a megvetés, a harag és az undor.' Az
onmagunkra vonatkoz6 érzelmek csoportja a sajat viselkedéstink altal kival-
tott morilis érzelmeket foglalja magaban, ezek k6z¢€ tartozik a szégyen, a za-
var és a bintudat. Ez a felosztds k6szon vissza William Flesch elméletében
is,'"! hiszen ebben a koncepciéban is a masik viselkedésének értékels megti-
gyelése soran felébred6 megvetés, harag és undor motivélja a koltdi igazsdgos-
sagot. Blakey Vermeule tanulmanyaban erre az 6sszefiiggésre mutat ra, és a
Flesch-féle elmélet érzelmi vonatkozdsainak kidomboritdsdval azt vildgitja
meg, hogy egy torténet végsG soron nem a szovegben kifejtett kauzélis viszo-
nyok altal nyeri el értelmét az olvas6 szimara, hanem az érzelmi heurisztikak
aktivaldsa dltal. Ezek ugyanis olyan elvarasokat ébresztenek a befogadéban,
melyek beteljesiilése vagy elmaradisa egy bizonyos végkifejletet eredményez.
Egy cselekménysor lezdrisa az érzelmek fesziiltségteljes fokozasa utin altala-
ban megkonnyebbiilést valt ki, és az ,érzelmi kadenciit” nyugvopontra juttat-

? Jonathan HaIpT, ,,The Moral Emotions”, in Handbook of Affective Sciences, eds. Richard
J. Davipson, Klaus R. SHERER and H. Hill GoLpsmiTH, 852-870 (Oxford: Oxford University
Press, 2003).

10 Haidt e két nagy csoport mellett beszél még a morilis érzelmek két kisebb csoportjarél
is: a mdsok szenvedésére vonatkozé érzelmekrdl, mely elsd sorban a sajnélatot (comzpassion vagy
sympathy) foglalja magiban, valamint a masokat méltaté érzelmek csoportjitdl, amelyek kozé
a hila és a tisztelet tartozik. Uo., 855.

" William FrescH, Comeuppance: Costly Signaling, Altruistic Punishment, and Other Biolo-
gical Components of Fiction (Cambridge—London: Harvard University Press, 2007).
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ja. Vermeule szerint a narrativak dltal aktivilt érzelmek Flesch elméletével
osszhangban jellemzéen morilis érzelmek, hiszen a befogadé legerételjesebb
érzelmei az igazsdgtalansag és bantalmazas, valamint a gonosz megbiintetésé-
nek latvanyahoz kétédnek."?

A kognitiv megkozelitést preferdl6 szakirodalom elsGsorban a haraggal
mint a biintetést motivél6 olvaséi érzelemmel és az ehhez kapcsol6dé bosszi-
vaggyal foglalkozott, amit a jelen kotet bevezetd tanulménya roviden targyal.
A szégyen és biintudat ebben a tekintetben periférikus téma maradt, elsGsor-
ban annak koszénhetéen, hogy kevéssé azonosithatok olvaséi érzelemként.
Igy az egyébként meglehetdsen tekintélyes szakirodalom alapvetden a szerep-
16khoz k6t6ds, dbrazolt érzelemként tekint ezekre, és részben a szereplék
pszicholdgiai, valamint a kontextus szociokulturalis feltérképezésének, tovib-
ba a tdrsadalmat szabdlyoz6 normaik és erkolesi szabélyok feltarasianak, illetve
esetenként a néi diskurzus formaldsinak eszkozét litja benniik.”® Holott a
szégyen és a vele rokonsagban all6 kinossag abrazoldsinak jelentGs érzelmi
hatdsa lehet a befogadéra is. Mara mar kozismertté valt a szekunder szégyen
fogalma, amely arra az érzésre utal, amit egy masik ember nyilvinos megszé-
gyeniilésének, kellemetlen, a tirsas szabalyokat sérté viselkedésének latvanya
okozhat. Ez a mechanizmus irodalmi narrativdk olvasdsakor is mikodhet és
alakithatja az esztétikai élményt. A szégyen ugyanis azok kozé az érzelmek
kozé tartozik, amelyek rendelkeznek egyfajta ,fert6zG” potenciallal, ahogy
Sibylle Blaimer utal rd.!* Az ilyen tipust érzelmek a reflexekhez hasonléan
miikodnek, és az olvasét automatikus, Osztonszerden kivaltédo affektiv va-
laszra késztetik. Egyuttal érdekeltté teszik a cselekmény tovdbbi menetének
alakuldsiban, mivel a szégyenben val6 fijdalmas részesiilés a szégyenteljes je-
lenet lezardsdra Gsztokél.”

Az érzelmi fertGzést (emotional contagion) mindazondltal meg kell kiilon-
boztetni az empatian alapul6 érzelmi hatdst6l, amire Katja Mellmann hivja

12 Lasd Blakey Vermeule jelen kotetben olvashaté tanulményit.

B3 Csak néhdny példit emlitve az ut6bbi évek termésébdl: David ATTWELL, Annalisa PEs
and Susanna ZINATO, eds., Poetics and Politics of Shame in Postcolonial Literature (New York:
Routledge, 2019); Shame and Modern Writing, eds. Barry SHEILS and Julie WaLsH (New York:
Routledge, 2020); Kaye MITCHELL, Writing Shame: Contemporary Literature, Gender, and Ne-
gative Affect (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020).

14 Sibylle BLAIMER, Tragische Scham und peinliche Prosa: Werk und Poetik Franz Grillparzers
im Zeichen unsiglicher Affekte: Ein Beitrag zur (literarischen) Affektkultur des 19. Fabrbunderts,
Epistemata: Wiirzburger Wissenschaftliche Schriften: Reihe Literaturwissenschaft 902
(Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2019), 111.

5 Uo., 106-126.
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fel a figyelmet.'® Az empdtia ugyanis Osszetett pszichologiai kovetkeztetés-
rendszeren nyugvé rendszer, melyben a figyelem, emlékezet és racionilis
gondolkodas egyarant szerepet jatszik abban, hogy az olvasé képet alkosson a
szerepld mentdlis dllapotirdl. Az ebben az értelemben felfogott empatia nem
azt jelenti, hogy a befogad6 a szereplével azonos vagy akar hasonlé érzelme-
ket él at, bar nyilvinval6an van emocionilis vetiilete, sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a befogadé képes elgondolni, milyen érzelmek, viagyak, hiedelmek
vezérlik a szerepl§ cselekedeteit.”” Az empatia tehit Gsszességében kognitiv
teljesitmény, melyet a szakirodalom nem érzelemként tart szimon. Ezzel
szemben az érzelmi fertGzés tgy jon létre, hogy a befogadénak esetleg egyal-
taldn nincs elképzelése a masik érzelmeinek okardl, és nem tudja, hogy az min
nevet vagy miért sir, pusztdn az érzelem kifejez6désének latvanya hangolja a
masik ember érzelmi allapotira. Ebben az esetben a megfigyelt egyén érzel-
meinek egyfajta tiikr6z8désérdl beszélnek, melyben nem kapnak szerepet
magasabb rendd kognitiv folyamatok. A jelenlegi kutatdsok szerint nagy valé-
szindséggel a titkorneuronoknak nevezett agyi struktdranak van kulcsszerepe
ebben a folyamatban, amely a motorikus cselekvések megtigyelésének és vég-
rehajtisinak 6sszehangoldsaért felelGs rendszer. Ennek az érzelmi reakciénak
mindazonaltal kisebb a szerepe az irodalmi befogadasban, mivel itt nem adot-
tak az érzelmi fert6zés feltételei: a kozvetlen audio vagy vizudlis érzékelés,
példaul a nevetés hangja vagy a sirds litvinya, ami kivalthatnd a reflexszerd
affektiv valaszt. Ugyanakkor jelentSs szerepet jatszhat a filmes befogadasban,
ahol adott a kozvetlen perceptuilis élmény.

A szégyennek €s a biintudatnak ugyanakkor nagyon latvanyos és tipikus tes-
ti, valamint viselkedésbeli jelei vannak, melyek a két érzelem természetébdl fa-
kadnak, és irodalmi elbeszélésekben is konnyen dekédolhatéak — legaldbbis egy
kultdrkoron beliil — az olvasé szamara. Mind a szégyen, mind a bintudat az
egyén onmagara irinyul6 morilis érzelmei, melyeket a sajit helytelennek itélt
viselkedés reflexidja vélt ki. Szégyen jellemzGen akkor ébred az egyénben, ha
megsért valamely erkolesi normat vagy tarsadalmi konvenciot, és ennek — els6-
sorban magasabb tirsadalmi stituszi — szemtandja is van. Bintudatot akkor
érziink, ha amellett, hogy megsértettiink egy erkolesi szabélyt vagy imperati-

16 Katja MELLMANN, ,,Gefiihlstibertragung? Zur Psychologie emotionaler Textwirkun-
gen”, in Machtvolle Gefiible, Hg. Ingrid KasTEN, Trends in Medieval Philology 24, 107-119
(Berlin—-New York: de Gruyter, 2010).

17" Katja MELLMANN, ,,Objects of "Empathy’ Characters (and Other such Things) as Psy-
cho-Poetic Effects”, in Characters in Fictional Worlds: Understanding Imaginary Beings in Li-
terature, Film, and other Media, Hg. Fotis JANNIDIS, Gerhard LAUER, Matias MARTINEZ und
Simone WiNko, 416-441 (Berlin—-New York: de Gruyter, 2010).
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vuszt, ezzel masnak kart, veszteséget vagy szenvedést okozunk, és ezzel a vele
val6 kapcsolatunkat is veszély fenyegeti.’® A két érzelem kozott az a kiilonbség,
hogy mig a biintudat tirgya egyetlen helytelennek itélt cselekedet, addig a szé-
gyen a teljes ént érinti, és az Onbecsiilés teljes Gsszeomlasaval jar. A szégyen
ezért sokkal stlyosabbnak itélt érzelem, hiszen a legtobb tirsadalomban alapve-
t6 kovetelmény, hogy tagjai szilird és erényes ,,személyiséggel” rendelkezzenek,
szégyen pedig akkor 1ép fel, ha az illet a teljes személyiségét negativan itéli
meg. Ebbd] fakadnak a viselkedési tendencidk kiilonbségei is. A btintudat arra
sarkall, hogy helyrehozzuk a hibankat, bocsanatkérésre és beismerésre 6szt6-
n6z, ami arra utal, hogy szaindékunkban 4ll helyreallitani a masikkal val6 kap-
csolatot. A szégyen érzése ezzel szemben azzal a motiviciéval jar egyiitt, hogy
az egyén csokkentse tarsadalmi jelenlétét, elbijjon, eltakarja magat, szélsGséges
esetekben még az 6ngyilkossig gondolata is felmeriilhet."” A szégyen vizuilis
természete jol megragadhatéan jelenik meg az irodalmi narrativa metaforikaji-
ban: jellemz§ a masok tekintete el§li menekiilés, elsGsorban az arc eltakarisa,
alarc vagy fatyol mogé rejt6zés.”” Mig a szégyen alapvetGen a vizualitdssal, ad-
dig a biintudat a verbalitdssal kapcsolédik ssze, és gyakran jelenik meg egyfaj-
ta belsé hangként?! vagy a gy6nds valamely formajaként.

Mindkét érzelemnek jelentGsége van a koltdi igazsigszolgaltatds vonatkoza-
saban is, mivel a biintetés gyakran nem valamiféle kiilsG er6 kozbenjirasaval
val6sul meg, hanem az egyén 6nvidja, szégyenérzete és blintudata dltal. Az aru-
l6-narrativikban példaul tipikusan ezeken az érzéseken keresztiil teljesiil be az
igazsagszolgaltatds, hiszen az drulds nem itélhetd meg objektiv médon, és kéz-
zelfoghat6 kritériumok sem timogatjak a felismerését. Hogy mi mindsiil ru-
lasnak, gyakran a szerepl§ sajat itélete és magara irdnyuld biintetése, a szégyen
és blintudat érzése altal d6l el, és az olvasot is ez orientdlja morilis itéletében.?

18 Jonathan HAIDT, ,,The Moral Emotions”, in Handbook of Affective Sciences, eds. Richard
J. Davipson, Klaus R. SHERER and H. Hill GoLpsmiTH, 852-870 (Oxford: Oxford University
Press, 2003), 859-861.

19 Michael LEwss, ,,Self-Conscious Emotions: Embarrassment, Pride, Shame, and Guilt”,
in Handbook of emotions, eds. Michael LEw1s, Jannette M. HaviLAND-JONES and Lisa Feldman
BARRETT, 742-757 (New York: Guilford, 2008).

20 V6. Domsa Zséfia, ,,A norvég szégyen vilagsikere”, 2000: Irodalmi és tarsadalmi bavi lap
2 (2021): 29-36. Metafora és 6nreprezenticié osszefiiggéseirdl lisd bévebben Arapr Csenge,
Diskurzusok emberril és istenrol: Kognitiv metaforaelméleti elemzések Pascal és La Rochefoucauld
munkdiban (Budapest: Rici6 Kiadé, 2019).

2! HELLER Agnes, A szégyen hatalma, Horror Metaphysicae (Budapest: Osiris Kiadd, 1996).

22 V6. HorvATH Mirta, ,,Az druld: Poétikai igazsigszolgaltatis Arthur Schnitzler A ba-
lottak nem beszélnek cim elbeszélésében”, in Irodalmi elbeszélés és morilis itélet, szerk. HORVATH
Mairta és SzaBo Judit, 98-117 (Budapest: Réci6 Kiadd, 2019).
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AZ EMPATIKUS ELLENALLAS PARADOXONA

Az igazsagossagra iranyulé fundamentilis vigy, melynek legerésebb mo-
torjat morilis érzelmek alkotjak, alapvetGen abban nyilvinul meg, hogy a be-
fogado egyes események kozott akkor is okozati Gsszeftiggést feltételez, ha a
szoveg ilyesmire nem utal,” és példaul a szoveg dltal véletlennek dbrazolt tor-
ténést valamely fels6bb hatalom, névtelen igazsigtevd biintetéseként értelme-
zi. J6 példa erre Theodor Fontane A kortefa alatt cimd kisregénye, melyben a
tészereplé gyilkossagot kovet el, amit olyan furfangosan sikeriil kiviteleznie,
hogy a renddrség gyanakvisa ellenére sem tudja rabizonyitani a bintettet.
Ezért, legalabbis ugy tinik, felhGtlenil élheti tovabb életét és élvezheti tetté-
nek anyagi gytiimolcsét, a torténet zdrdjelenetében azonban véletleniil a haza
pincéjének ajtaja elé gordiil egy hordd, ami elzirja a kijaratot, 6t pedig a pin-
cében éri a haldl. A fGszerepld halilit az elbeszélés véletlen balesetként dbra-
zolja, de aligha taldlunk olyan olvasét, aki nem a sors vagy egy fels6bb hata-
lom beavatkozasaként értelmezné a balesetet, és ne érezné azt, hogy ezzel
helyreallt a vilig moralis rendje.

Mindazonailtal vannak olyan szévegek, melyek nem adnak teret az igazsa-
gossagra iranyul6 olvasatnak, és az olvasot egy szamara erkolcesileg elfogadha-
tatlan vildggal konfrontdljak. Ezek a szévegek a legtobb olvas6bol mély ellen-
allast valtanak ki, irritaciét és kognitiv disszonanciat keltenek. Erre az olvaséi
reakciora mar David Hume is felhivta a figyelmet. A4 jo iz/ésro] cimd esszéjé-
ben?* azt a meghokkentd jelenséget irta le, hogy mig az emberi képzelGerd
gyakorlatilag nem ismer hatarokat, amikor irodalmi fikciéval van dolga, és az
olvasé a legvalészinttlenebb helyzetekbe is bele tudja magat élni, addig min-
den olyan széveg, amely erkolcsi elveinek ellentmondé szitudciét dbrazol,
egyfajta ellendllast valt ki belSle. Tamar Szab6é Gendler” szerint ennek oka
nem a képzelGerd korlatozottsagiban rejlik, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy
nem kivinjuk a viligot olyan szemszogbdl latni, melyet nem érziink a saja-
tunknak. Ezt az allaspontot osztjak a kognitiv poétika képvisel6i is,? akik

3 A véletlen torténések koltdi igazsigossigként valé megértésének problémdjihoz ldsd
jelen folyéiratszdm idevdgd tanulmanydt, Szabd Judit A ,véletlen” fordulat kvdzi csoddja: Koltdi
igazsagossig és narrativ magyardzat cimd rasat.

2% David Humg, ,,Of the Standard of Taste”, in Essays: Moral, Political and Literary, 226—
249 (Indianapolis: Liberty Fund, 1985).

» Tamar SZABO GENDLER, ,, I'he Puzzle of Imaginative Resistance”, The Fournal of Philo-
sophy 97, no. 2 (2000): 55-81.

6 Thomas SZANTO, ,Imaginative Resistance and Empathic Resistance”, Topoi 39 (2020):
791-802, https://doi.org/10.1007/s11245-019-09642-9.
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szerint a képzelGerd ellenidllisinak paradoxona (paradox of imaginative resis-
tance) nem abbdl adodik, hogy nem hissziik el, hogy torténhetnek a vilagban
morilisan elitélend§ cselekedetek, hanem abbdl, hogy nem tudjuk az erkoles-
telen cselekedet morilis tényként, a viligban uralkodé morilis torvény meg-
valdsuldsaként elfogadni. Ez az ellenallds az irodalmi sz6veg olvasdsakor két
szinten is megnyilvanul. Egyrészt az olvasé elzarkozik attdl, hogy olyan sze-
repld helyzetébe képzelje magit, aki erkolestelen tetteket hajt végre. Ez az oka
annak, hogy a negativ szereplGkkel jellemzen nem azonosulunk.?” Masrészt,
és ez talin egy még erGteljesebb ellendlldis megnyilvanuldsa, az olvas6 nem
akarja egy olyan vildg centrumat képezni, amelynek erkolcsi torvényeit nem
tudja elfogadni, azaz nem kivin elbeszélGje lenni egy morélisan elitélendd
tettnek. Ezekben az esetekben nem arrdl van szd, hogy az olvasé elutasit egy
gondolatkisérletet, és nem kivinja elgondolni az erkolestelen cselekedetet.
A képzelGerd ellenilldsa sokkal inkdbb az affektiv bevonddas elutasitisit je-
lenti, azt, hogy nem kivinunk és nem is tudunk empatikusan viszonyulni
olyan karakterekhez, melyek erkélesi normdink ellenében cselekednek, illetve
ilyen cselekedetek elbeszélGi. A kognitiv poétikdban ezért ezt az olvasdi reak-
ci6t nem a képzelGerd ellenalldsinak, hanem empitids ellendllisnak nevezik.
Az igazsigtalansdg és erkolestelenség ilyesfajta dbrdzoldsa ugyanolyan elide-
genitési technikanak tekinthetd, mint az 6nreflexiv narrativ elemek vagy az
olvasé megszolitisa, mely tavolsagot teremt a szoveg vilaga és a befogadé ko-
zott, megakadilyozza az olvasé érzelmi bevonddasit, és morilis reflexiora
készteti.

A narrativ szerkezet mibenlétére nézve szimos magyarazat sziiletett, me-
lyek az események kozotti kapesolat természetét igyekeztek megfejteni. J. Da-
vid Velleman ezeket a kordbbi magyariazatokat visszautasitva azt dllitja, hogy
a narrativ megértés sem a kauzalitdsra, sem az oksdgi potencialitdsra’® nem
vezethetG vissza, hiszen szamtalan olyan torténetet ismeriink, melyben nincs
logikailag levezethetd kapcsolat az események kozott, az olvasé szamara még-
is valamely tapasztalatot kozvetits értelmes egésszé all Gssze az események
sora.”” Velleman szerint a narrativa magyarazo ereje sokkal inkdbb az érzelmi
kadencidban rejlik, egy olyan érzelmi iv kiépitésében, mely a fesziiltségteljes

77 Errél a kérdéskorrdl lisd bévebben Farmasi Lilla jelen szimban olvashaté Empaitia és
mordlis itélet a narrativ befogaddsban cimd tanulmdnyit.

28 Noél CarroLL, ,,On the Narrative Connection”, in New Perspectives on Narrative Per-
spective, eds. Willie van PEER and Seymour CHaTMAN, 21-41 (New York: State University of
New York Press, 2001).

? David J. VELLEMANN, ,Narrative Explanation”, The Philosophical Review 112, no. 1
(2003): 1-25.
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emociokat valamilyen zarlattal nyugvépontra helyezi, ezaltal értelmet adva az
eseménysornak. Egy torténet megértése ugyanis nem azt jelenti, hogy felfog-
juk, hogyan torténtek az események, hanem hogy szimunkra ismerds érzelmi
mintdzatok el6hivisival megértjiik, milyen érzelmeket valthatnak ki bizonyos
torténések. Ezeket a mintdzatokat nem diszkurziv formaban taroljuk, hanem
ahogy Velleman fogalmaz, ,sziviink izommeméridjaban”.*® Az irodalmi nar-
rativa megértése alapvetGen emocionilis természetd, és az eseménysor kibon-
takozdsdban, illetve a szereplGk sorsinak alakuldsiban érzelmileg is érdekel-
tek vagyunk. Mindebben a morilis érzelmeknek kitiintetett szerepiik van,
melyek arra sarkalljik az olvasot, hogy az igazsigossag képzete fel6l tulajdo-
nitson értelmet az elbeszélésnek.

30 Uo., 19.
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Empatia és moralis itélet a narrativ befogadasban

Az OLVASO £S AZ ETIKAI KRITIKA

Vlagyimir Nabokov a maga részérdl azt llitja, méghozzd az erkolesi okok-
bdl sokat vitatott és tdimadott Lo/ita' témdja kapcsin, hogy nincs semmilyen
morilis tizenete olvaséi szdmdra.” Ez arra engedhetne kovetkeztetni, hogy
Nabokov erkolcsileg nem utasitja el a maga dltal megformalt pedofil szerepld
cselekedeteit. 1965-ben, egy masik interjiban azonban tesz egy dllitast a sajat
iréi stratégidjarol, miszerint abban hisz, hogy ,a specifikus részleteket kell
hangsilyozni; az egyetemes idedk majd gondoskodnak magukrol.”? Vélemé-
nyem szerint ez a mondat az elsé idézetnél sokkal tobbet drul el Nabokov
morilis dilemmakhoz val6 hozzaillisar6l. Arra enged kovetkeztetni, hogy
nem arrol van sz6, hogy Nabokovnak ne lenne erkélesi iranytdje, csupan arrél
a meggy6z6désrdl, hogy ha valamit kell6en pontosan abrizol, szerzéként
sziikségtelen a fontos, példaul erkolesi kovetkeztetéseket kifejtenie, azokat az
ért6 olvasé feladata levonni. Ez természetesen nem vitdn feliil all6 kijelentés.
Arrdl, hogy a torténetek befogadéi mi alapjian és pontosan mirdl hoznak er-
kolcsi itéletet, szimos elmélet sziiletett mar. A kovetkezGkben az empitia és a
morilis itéletek szerepének elméleteit igyekszem Osszefoglalni. A narrativ be-
fogadis terén az irodalmi mivek olvasasara fogok koncentralni, mivel a kii-
16nb62z6 tipusi medidlis artefaktumok befogadasi folyamatai rendkiviil sokré-
tlek és eltéréek, igy lehetetlen volna ebben a szemlében mindegyikrél szamot
adni.* El6szor roviden a kognitiv megkozelitések el6zményeivel, illetve az

U A Lolita jelentGségét mutatja, hogy a regény az dltalam hasznélt forrdsok mindegyikében
teritékre keriil, dltaliban elsk kozt van a morilis problémdkkal foglalkozé torténetek pél-
ddiban.

? Vladimir Nasokov, Strong Opinions (London: Penguin Books, 2011), 14. Sajit forditi-
som: F. L.

3 Uo., 48. Sajit forditdsom: F. L.

* Alapvet§ kiilonbség van egy irodalmi md elolvasdsa és egy film vagy egy képregény
befogaddsa kozott, hiszen utébbiak vizudlis médiumok. Kovics Andrds Bilint vezetésével
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utébbi évtizedekben alternativdjanak tekinthetd etikai kritikaval foglalko-
zom, ezutdn térek rd arra, hogy az olvas6i empitidt és morilis itéletet hogyan
magyarazzak a kognitiv elméletek.

Az irodalomelméletben az olvasé benyomadsainak, kovetkeztetéseinek és
morilis {téletének jelentGsége nem volt mindig egyertelmu Az orosz forma-
lizmus és az amerikai Uj Kritika elutasitotta a szerzdi intenci6, illetve a mid
altal kivaltott hatds vizsgalatit. Az ut6bbi két, értelmezési h1bakent meghata-
rozott aspektust, az intencionalitds és az affektivitds téveszméit William
Kurtz Wimsatt és Monroe Curtis Beardsley vette géresé ald 1946-ban és
1949-ben megjelent, a huszadik szizad legjelentGsebbjei kozé sorolt kozos
cikkeiben.’ Az affektivitds téveszméje Wimsatt és Beardsley szerint azt ered-
ményezi, hogy az olvasé a md (érzelmi) hatdsat Gsszetéveszti annak jelentésé-
vel. Az intencionalitds téveszméje pedig abban ill, hogy a md jelentését a
szerzdi szandékkal magyarazzuk. Ez utébbit még akkor sem tehetjiik meg, ha
a szerzG — példaul a napléjaban vagy levelezésében — vildgosan kifejezi a
szandékat. Mindkét téveszme azt a problémat eredmenyez1 hogy kizirja az
Uj Kritika egyik legalapvetSbb elvét, az irodalmi mt autoném egységként
valé megértését.

Az irodalmi mivek hatdsit és interpreticidjit leghangsilyosabban taldn az
Amerikabdl indulé, eredetileg a dekonstrukciohoz, kiillongsen Hillis J. Miller
munkdjihoz kothetd etikai kritika helyezte elGtérbe. Egyes elméletirok vild-
gosan kirajzol6do, sét, intézményesiilt ,.etikai fordulatot” proklamalnak, no-
ha azt a kérdést, hogy ez id6ben mikorra tehetd, kiilonboz6képpen vilaszoljak
meg.® Az etikai kritika népszertivé valdsinak kivilté okaként két fontos ténye-

empirikus kutatdsban vizsgaltik a filmnézd kauzilis kovetkeztetéseit. Andrds Balint KovAcs,
»,Causal Understanding and Narration”, Projections 5, no. 1 (2011): 51-68. Szép Eszter pedig
a képregényolvasist mint dialégust és mint megtestesiilt tapasztaldsit elemzi a sebezhet8ség
(vulnerability) fogalmdnak segitségével. Eszter SzEp, Comics and the Body: Drawing, Reading,
and Vulnerability, Studies in Comics and Cartoons (Columbus: Ohio State University Press,
2020).

5 Vincent B LerrcH, The Norton Anthology of Theory and Criticism (New York: W. W.
Norton & Company, Inc., 2001), 1371.

¢ Hale Henry James munkdssiga nyomdn a 20. szizad elejére (Dorothy J. HALE, The
Novel and the New Ethics [Stanford: Stanford University Press, 2020]), a német irodalomtudo-
many alldsit szemléz8 Kovics az amerikai elméletirék oldaldn a 80-as, 90-es évekre, német
nyelvteriileten azonban mdr a 21. szdzad elejére (KovAcs Edit, ,,Az etikai fordulat a német iro-
dalomtudoményban”, in Tiikor dltal: Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakirébil, szerk.
CZzEGLEDY Anita, SEPST Enikd és SzummER Csaba, 143-152. [Budapest: I’Harmattan Kiadé,
2016], 143), Devereaux pedig a 90-es évek végére datilja a szerinte kordbban eretnekségnek
szamit6 etikai megkozelités népszerdvé vildsit (Mary DEVEREAUX, ,,Moral Judgments and
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zG tinik szembe. Kovécs Edit szerint az elsé nem kisebb tigy, mint ,,a bolcsé-
szettudomanyok jovGje.”” A posztstrukturalista elméletek nyoman a rendsze-
rek és hierarchidk djragondoldsa, a kordbban bebetonozott normik megkér-
ddjelezése nem csak hogy nem bizonyult j6 tiptalajnak az etikai itéletek és
kritikdk szempontjdbdl, hanem a tudomanyos kézosségen kiviil a bolcsészet-
tudomdnyok meggy6z5 képességét és jelentGségét is alddshatja.®

Magitdl értet6dd, hogy ebben a helyzetben, amikor a bolcsészettudo-
manyok — etikai dimenziéban megfogalmazva — a normativ kijelenté-
sektSl messzemendkig tartézkodnak, és a helyes és helytelen, az igaz és
hamis kategériai folotti uralmat a vildg- és valésigmodellek sokasiga-
nak egyidejiségére, illetve ezek textudlis voltara hivatkozva lehetetlen-
nek tartjik, akkor eredményeik a szélesebb nyilvinossig szemében né-
mileg tetszGlegesnek tiinnek.’

Az etikai problémakra f6kuszalé bolesészettudomany ezzel szemben jog-
gal remélheti, hogy kozvetlenebb kapcsolatot épit ki a tirsadalommal és vala-
szokat nyujthat a hisbavigo kérdéseikre.”” A masik fontos, és az els6hoz szer-
vesen kot6d§ szempont az, hogy az etikai kritika nem csupdn a posztstruk-
turalizmus altal felkindlt gondolkoddsméddal és annak eredményeivel
egyeztethet$ Ossze nehezen, hanem az ehhez kapcsol6dé elméleti kerettel is.
Az etikai kritikaban ugyanis megkeriilhetetlenné valik példaul a posztstruk-
turalizmusbdl szamidzott szerz és a nehezen megfoghaté olvasé fogalma.
A posztstrukturalista elméleteket kovets fordulat mellett Dorothy J. Hale
egy, a posztmodern irénidjan és cinizmusidn tilmutat6 irodalmi vonulatot
vizsgil, amelyhez olyan szerzGket sorol, mint példdul Toni Morrison és Zadie
Smith. Hale szerint az irodalomelmélethez hasonl6an a regények esetében is

Works of Art: The Case of Narrative Literature”, The Fournal of Aesthetics and Art Criticism
62, no. 1 [2004]: 3-11, 3).

7 KovAcs, ,, Az etikai fordulat...”, 144.

8 Uo.

? Uo.

10 HALE, The Novel and the New Etbhics, ix. Az irodalmi szévegekben feldolgozott morilis
dilemmdkrol részletesebben 1dsd SzaBO Judit, ,,Morilis {téletek fikcionilis kontextusban: Mo-
ralis dilemma Jorgosz Lanthimosz Egy szent szarvas meggyilkoldsa cim( filmjében”, in Irodalmi
elbeszélés és morilis itélet, szerk. HORVATH Mirta és SzaBo Judit, 46—65 (Budapest: Ricié Kiadd,
2021), valamint Domsa Zséfia jelen szamban olvashaté Morilis dilemmiik az irodalomban cimd
szemléjét.
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a presztizs és a tirsadalmi relevancia visszaszerzése vezérli a gyakran cinikus
és parodisztikus posztmodern regényt kovet§ etikai fordulatot.

Morilis dilemmadink emberi dontésekkel és cselekedetekkel kapcsolatosak.
Emiatt egyetértés latszik kirajzol6dni abban a tekintetben, hogy az etikai kri-
tika képviselGi, ha nem is kizdrolag, de az esetek dontS tobbségében a morilis
dilemmadk dbrazoldsira és problematizaldsira leginkabb a torténetmondast
tekintik alkalmasnak, és a ,narrativak identitast, értéket és jelentést konstitu-
al6 jellegét hangsilyozzik.”" A legalapvetSbb kérdések kozé tartozik, hogy a
narrativ szovegek hogyan mutatjik meg ,a helyes cselekvés és a sikeres élet
[...] dilemmadit”, az identitds narrativ konstrukciéjit,"? illetve hogy milyen er-
kolcesi értékeket olvashatunk ki beléliik. Felvetédnek tovabba olyan szempon-
tok is, hogy mennyire tehetd felelGssé a szerzG a mive hatisaért, vagy hogy
val6ban jobb, empatikusabb emberré” valhatunk-e aziltal, ha fiktiv torténe-
teket olvasunk."

A Kovics altal szemlézett német és a Hale altal elemzett amerikai etikai
kritika és irodalom szamara egyarant a Masik filozofiai fogalma a legfonto-
sabb. Hale a The Novel and the New Ethics cimd konyvében azt vizsgélja, ho-
gyan jelenik meg a regényirasban a Mdssdg erkolcsi tétje, és hogyan vilik a
Missig dbrizoldsa egyes regények formai problémajiva.”® Hale szerint az al-
teritds moralis jelentGségérél Henry James irt elGszor, amikor megalkotta a
nézépont fogalmat.'s A regénybeli nézGpont James szerint formai Gton szub-
jektivizalja a regényt aziltal, hogy egy adott szerepld személyét azonositja egy
narrativ eszkozzel.” A regény legerdsebb morilis aspektusa pedig az, hogy
képessé teszi az olvasot arra, hogy megértsen olyan embereket,'® akik teljesen
masok, mint 8.

1 KovAcs, ,,Az etikai fordulat...”, 146.

12 Uo.

13 Az olvasist egyes elméletirdk (irodalmdrok és pszicholégusok egyarint) egyfajta edu-
kiciés eszkoznek tekintik, melynek segitségével megértést és toleranciit gyakorolhatunk,
DEVEREAUX, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 8.

4 Uo., 3.
> HALE, The Novel and the New Ethics, xi—xii.

Uo., xil.

7 Uo.

Embertdrsaink és irodalmi mivek szerepléi kozott természetesen alapvet§ ontolégiai
kiilénbség van, azonban az olvasé oldaldrdl szemlélve elmondhatjuk, hogy kiilénésen az, ami
az erkolcsosséget illeti, hasonléan ért meg egy létezd személyt és egy fiktiv karaktert. Marissa
BorTorusst and Peter DIXON, Psychonarratology: Foundations for the Empirical Study of Literary
Response (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 139.
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Mit ITELUNK MEG?

Mary Deveraux az etikai kritika védelmében irt tanulmanyédban az olvasé
morilis itéletének elemzésébe bocsitkozik. Ennek kapcsin az olvasisi gya-
korlat tudatositdsara irdnyitja rd a figyelmet: javaslata szerint a mivészi alko-
tasok altal kivéltott erkolesi itéletek vizsgilatit egy reflexioval kell kezde-
niink, amelynek soran meghatirozzuk, hogy mit is csindlunk, amikor erkol-
csi itéletet hozunk, azaz pontosan elgondolkodunk azon, hogy mi felett
itélkeziink. Devereaux komplex, a létezé személyek morilis megitélésétsl
eltéré modon képzeli el azt a folyamatot, amikor irodalmi mivekrél hozunk
itéletet. A prézai miveknek egy olyan, sajitos jelleget tulajdonit, ami kivéltja
az olvasobol a mordilis itéletet.”” Felhivja a figyelmet arra, hogy amikor egy
irodalmi m feldl itéliink, akkor valéjaban vagy a karakterek motivicidjit és
cselekedeteit itéljitk meg, vagy az implicit (beleértett) szerzét, esetleg a valo-
sagos szerzGt értékeljiik, vagy a md rank gyakorolt hatdsarél hozunk itéletet.
Az etikai kritika azonban nem meriil ki ennyiben, mivel magardl a mirél
alkotott morilis itéletiink nem redukalhaté csupdn ezen itéletek valamelyi-
kére vagy Osszességére.

Egy torténet olvasisakor nem csak a szoveget igyeksziink megérteni. Kér-
déseket tesziink fel magunknak arrél, hogy a md miért az adott médon dbra-
zolja a szerepl6k motivacidjit és cselekedeteit, illetve mi lehet a mi néz&pont-
ja?® vagy ha gy tetszik, itélete arrdl, amit dbrazol.?! Olvaséként az olvasott
torténetrdl elSfeltételezziik, hogy célja és bizonyos értelemben valamilyen
szandéka van azzal, hogy milyen kérdéseket és hogyan vet fel, és ez a morilis
intenci6t eléfeltételezd visszatérd reflexid az olvasisi és értelmezési folyamat
egyik alapvetd osszetevGje.”? Devereux a feltételezett (posited) szerzd fogalman
keresztiil igyekszik megragadni az értelmezéi folyamat és a morilis itéletho-
zatal lényegét. Ez a szerz6fogalom az etikai kritikdban nem feleltetheté meg
maganak az irodalmi miinek,” de hozzitartozik annak magyarizatahoz. Kii-
l6nbozik Wayne C. Booth implikalt (beleértett) szerzGjétdl is, méghozza ab-
ban, hogy Booth szerzgjét a valodi szerzé konstrukeidjaként magyarizza, mig

19 DEVEREAUX, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 4.

? Uo., 5-6.

21 Példaul mit mond nekiink a Lo/ita (nem pedig H. H. mint narritor, és nem Vlagyimir
Nabokov) Humbert pedofilidjardl.

22 DEVEREUYX, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 6.

2 A szerzG megitélésérdl és az irodalmi mi értelmezésében jitszott szerepérdl lisd Lies-
beth KorRTHALS ALTES, Ethos and Narrative Interpretation: The Negotiation of Values in Fiction
(Lincoln: University of Nebraska Press, 2014), 156-169.
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Devereux szerzGjét az olvaso feltételezi, aminek segitségével a redukcionista
értelmezések?* kikiiszobolése is megoldhatd, és a befogad6 valéban magarél
miré] alkothat morilis itélet.?’

Az etikai kritikdt birdl6 szerzGk gyakorta megfogalmazzik azt a kritikat
hogy a morilis itélet sok esetben kizarja az adott mi esztétikai értékének elis-
merését. Devereux szerint azonban az etikai kritika nagyon is megkoveteli
ezen értékek szambavételét, hiszen a morilis tartalom teljes megértéséhez azt
is figyelembe kell venniink, hogy az itélkezés nem izoldlhat6 az olvasisi folya-
matban, hanem egyiittmikodik a megértést konstituilé egyéb komponen-
sekkel.?® A morilis itélethozatalndl, ha val6ban a teljes mivet igyeksziink ér-
tékelni, nemcsak az explicit kijelentésekkel, hanem a teljes széveg megalko-
tottsigaval is szamot kell vetniink, annak formai jellegzetességeit, valamint
egyéb lehetséges értékeit és elkotelezettségét is beleértve.?’

Az etikai kritika mellett Wimsatt és Beardsley cikkeinek megjelenését és
az Uj Kritika nézeteit gyorsan kovette az etikai kritikaval részben parhuzam-
ba allithat6, 1960-as és 70-es években népszertd olvasdkozpontu kritika és re-
cepcidelmélet, amelyeknek tobb kiilonb6z8 megkozelitése koziil az egyik leg-
ismertebb a Wolfgang Iser dltal kidolgozott és az olvaséi kozosségek helyett
az implikalt olvaséra koncentralé modell, melyben az irodalmi mivet cselek-
vésként, a jelentés létrehozdsinak aktusaként érthetjiik meg, amely az olvasé
€s a szoveg kozotti kommunikicié folyamatiban konstitualédik az olvasé ak-
tiv, s6t kreativ részvételével. E meglatds nyoman tekinthetjiik ma a kognitiv
narratolégit a recepcidelmélet leszirmazottjanak.”® A kovetkez§ részben a
kolt6i igazsigszolgaltatds, illetve az olvaséi empidtia kognitiv értelmezése és
empirikus kutatdsainak rovid szemléltetése kovetkezik.

# Amelyekkel csupin egy-egy karakterrdl, a szerzdrél vagy csak a md altal kivaltott ér-
zelmek nyomdn hozott itéletet.

% DEVEREAUY, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 7-8.

26 James Phelan hat, szintén egymadssal kélcsonhatdsban miikodd tézist dllit fel a narrativ
itéletekrdl. James PHELAN, , Narrative Judgments and the Rhetorical Theory of Narrative:
Tan McEwan’s Atonement”, in A Companion to Narrative Theory, eds. James PHELAN and Peter
J. Rapinowrrz, 322-336 (Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2005), 323-327.

7 DEVEREAUX, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 9.

% Jens EDER, ,Narratology and Cognitive Reception Theories”, in What Is Narratology:
Questions and Answers Regarding the Status of a Theory, eds. Tom KINDT and Hans-Harald
MULLER, 277-302 (Berlin: Walter de Gruyter, 2003); Craig A. HAMILTON and Ralf SCHNEI-
DER, ,,From Iser to Turner and Beyond: Reception Theory Meets Cognitive Criticism”, Style
36, no. 4 (2002): 640-658.
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ELBESZELOI MODOK, EMPATIA, ERKOLCSI ITELET

Devereux nem részletezi, hogy a narrativik és a torténetmondds sajatossa-
gai hogyan jarulnak hozzi az olvas6 morilis értékeléséhez, azonban szimos
empirikus kutatds létezik, amely 6sszefiiggésbe hozhaté az erkolcsi itéletalko-
tas folyamataval. A nézGpont és a perspektiva, az elbeszélésmdd, a md stilisz-
tikai megalkotottsaga, sGt, adott esetben absztraktabb diszkurzus-szerkeszté-
si stratégiak is jelentGs szerepet jatszhatnak abban, hogy az olvasé empatizil-e
egy-egy szereplével, morilisan elfogadhaténak tartja-e annak motivacioéit és
képessé vilik-e arra, hogy értékesként tekintsen ra. Jémeljan Hakemulder The
Moral Laboratory: Experiments Examining the Effects of Reading Literature on
Social Perception and Moral Self-concept cimid konyvében kifejezetten erds mo-
ralis {téletet kivalt6 témakkal, példaul rasszizmussal foglalkoz6 irodalmi md-
veket vizsgaltak annak érdekében, hogy ne csupin a megszovegezés hatasit
lassik.?” Az dltalinos meggy6z3dés mégis az, hogy a torténetek stilusa nagy-
mértékben befolydsolja az olvaséi élményt. A karakterek esetében arra az
eredményre jutottak, hogy az olvasék sajit nézépontjukat hittérbe szoritva
hajlamosak stratégikusan dtvenni az irodalmi alakok perspektivajat.*°

Az irodalmi mivek olvasisa kozben a sajit érzelmi reakciéinkat is vizsgal-
junk, ami specidlis olvasdsi technikdkat igényel, és ennek révén az irodalmi
megértés mis szovegek olvasasinal idSigényesebb.’! A kutatdsok azt mutatjik,
hogy azok az olvasdk, akiket meggydztek arrol, hogy a kisérlet keretein beliil
olvasott szovegrészletiik jsagcikk vagy ponyvaregény helyett egy irodalmi
mi részlete volt, sokkal lassabban olvastak,*? és vélhetSleg figyelmesebben is.
De a szovegtipusokon tul a szoveg mds jellegzetességei is fontosak lehetnek.
A tesztek alapjan igazolhatd, hogy azokat a narrativdkat, amelyek a szerepl6k
érzékelésmodjit és tapasztalasat helyezik elGtérbe, lassabban olvassuk, mint az
akciodus torténeteket, amelyek bévelkednek a fesziiltségkelts elemekben. Eb-
bdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az olvasék erésebben bevonédnak,
és mélyebben elgondolkodva értik meg az eseményeket az emberi tapasztalast
részletezd torténetekben.*

? Jemeljan HAKEMULDER, The Moral Laboratory: Experiments Examining the Effects of
Reading Literature on Social Perception and Moral Self-concept (Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2000), 46.

% Uo., 65

1 Uo., 67.

2 Uo.

3 Uo.
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A fentebb felsorolt tényezGk jelentGsége a legtobbszor abban 4ll, hogy hoz-
zdjarulnak az olvaséi empdtia kialakuldsihoz. Az empatia képessége nem csak
a moralis itéletek megalkotdsihoz sziikséges, hiszen e nélkiil torténetek meg-
értésére sem volndnk képesek,’ és az elbeszélések élvezete is Osszefiigg ezzel
a képességgel. Az empitidnak a pszicholdgia teriiletén tobb nagyon kiilonbo-
z6 meghatdrozdsa van, az irodalomelmélet ezek koziil leginkdbb azt az elkép-
zelést integralta, miszerint az empdtia megegyezik a Theory of Minddal, azaz
az elmeolvasis képességével, ami annyit tesz, hogy képesek vagyunk dtvenni
valaki mas perspektivdjat, azaz magunkban képet tudunk alkotni arrél, hogy
hogyan él meg egy helyzetet, illetve hogyan itélheti azt meg.** Mindezt alata-
masztja az a koriilmény, hogy az olvasé empatidjat erdsiti ,az az elbeszél6i
megoldas is, ha a sz6veg a negativan megitélhet§ cselekedetet, illetve az azt
elkovetd szereplt tobb kiilonb6zd perspektivabdl abrazolja.”*® Nem meglepd
tehdt, hogy narrativ szévegek olvasisa kozben rendszerint az a szerepld éb-
reszt leginkdbb empdtiat az olvaséban, akinek az élményeirdl és tapasztalata-
irdl a legtobb informaciét kapja.

Ami az elbeszélés modjat illeti, valoszindleg az elsG személyd perspektiva a
torténetmondas legszemélyesebb maédja, kivételes helyzetben van a minden-
napi mentilis folyamatainkban betoltott szerepének koszonhetGen, hiszen
masvalaki mentélis folyamatait lehetetlen egyes szim elsG személyben megta-
pasztalni,”’ igy ez a fajta torténetmondas konnyen és reflektilatlanul azono-
suldst valthat ki az olvasébdl. Empirikus kutatdsok azt is igazoljak, hogy az
ilyen elbeszélGre az olvasé jobban is emlékszik, mint a harmadik személyd
narratorra.’® A szabad fiiggd beszéd, amely Dorrit Cohn elbeszélt monolig fogal-
manak feleltethet meg,*” ugyancsak kivételesen erds hatissal lehet az olvasé-
ra. Szabad fiigg8 beszéd esetén az irodalmi karakterek mentilis dllapota, be-
széde, és gondolatai a narrator hangjaval, elveivel, és egyéb pszichologiai jel-

* HorvATH Mairta, A torténetmondds eredete: Irodalom, evoliicid, kognicid (Budapest: Typo-
tex Kiado, 2020), 72.

3% Az elmeolvasisi képességiink irodalmi mivek befogaddsa kozbeni mikodésérdl lasd
Lisa ZuNsHINE, Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel (Columbus: The Ohio
State University Press, 2006).

36 HoORVATH, A torténetmondds eredete..., 121.

7 Heinzel NorTHOFF and Alexander HEINZEL, ,,The Self in Philosophy, Neuroscience
and Psychiatry: an Epistemic Approach”, in The Self in Neuroscience and Psychiatry, eds. Tilo
KircHER and Anthony Davip, 40-55 (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 42.

8 Graesser in HORVATH, A torténetmondis eredete..., 76.

% Dorrit ConN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction
(Princeton: Princeton University Press, 1978).
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legzetességeivel egyiitt, illetve azokon keresztiil jelennek meg. A szabad fiiggd
beszéd vélhetbleg szintén kiilonosen alkalmas arra, hogy empatiit véltson ki
az olvas6bdl,* és akdr a fiktiv szerepldvel torténd azonosulishoz is hozzdja-
ruljon.

Jemeljan Hakemulder és Emy Koopman empirikus kisérletei alapjan felté-
telezhetd, hogy a kiilsé fokaliziciéhoz képest a belsé fokalizici6 eszkoze je-
lentGsen megnoveli az olvasé fiktiv karakter irdnydban tandsitott egytittérzé-
sét, noha egyes valtozdok, mint példdul az olvasok életkora konnyen feltilirhat-
ja a torténetek ilyen jellegd hatdsat.* Mas kutatdsok arra utalnak, hogy amikor
egy torténet szereplSinek belsd vildgat szabad fiiggs beszéd eszkozével dbra-
zoljik, az olvasok a szerepl6t racionalisabbnak és dltaliban konnyebben meg-
érthetdnek itélik meg.* A szabad fiigg6 beszédben abrizolt karakterek olvaséi
arrdl is beszdmoltak, hogy jobban megismerték a figurak lelki vildgat, mint
azok az olvasok, akik ugyanazt a torténetet szintén harmadik személyben el-
beszélve és azonos informdciotartalommal, 4m mas elbeszélésmdddal olvas-
tak.** A belsg fokalizacios elbeszélések tehat elmélyiiltebb megértést és em-
patiat valtanak ki, s6t, a morilis itéletet is befolyasoljdk. Hakemulder és
Koopman eredményeik mellett hangsilyozzik a véltozok jelentGségét, azon-
ban fenntartjak, hogy a narrici6 stilusa szintén jelentGsen hozzdjirul az olva-
soi élményhez és a viltozok hatdsaval is interakciéba 1ép.#

Az elsG személyt elbeszélésen és a szabad fiiggd beszéden kiviil emlitést
érdemel a disznarricié fogalma, mint olyan elbeszélési méd, ami jelentGsen
befolyisolja a narrativik befogaddsinak folyamatat. A disznarraciét 1988-ban
Gerald Prince gy definiilta, mint a torténetek azon ,szavai, kifejezései és
részletei, amelyek olyasmikrél sz6lnak, amik nem torténtek meg.”*¢ Marina
Lambrou kiemeli, hogy Prince disznarricié-elmélete azért is jelentGs, mert
képes a képzeletbeli dolgoknak jelentéséget tulajdonitani.’ A tudat pusztin
képzeletbeli tartalmai nem csupdn az irodalomban, hanem a narrativ kognici6-

40 Jemeljan HAKEMULDER and Emy KoopmaN, ,,Readers Closing in on Immoral Charac-
ters” Consciousness: Effects of Free Indirect Discourse on Response to Literary Narratives”,
Fournal of Literary Theory 4, no. 1 (2010): 41-62, 42.

# Uo., 43.

# Uo., 44.

# Uo., 45.

# Uo., 5.

+ Uo., 56.

% Gerald PrINCE, ,,The Disnarrated”, Style 22, no. 1 (1988): 1-8, 3.

4 Marina LAMBROU, Disnarration and the Unmentioned in Fact and Fiction (London: Pal-
grave Macmillan, 2019), 22.
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ban is nagy jelentGséggel birnak, lehetséges torténések és helyzetek elképze-
lése nélkiil lehetetlen volna példaul a tervezés barmilyen folyamata.

Azonban a disznarracié fogalmanak Prince definiciéjaban van egy gyen-
gesége, méghozza az, hogy til sok alkategdridja van. A hazugsag, a tévedés, és
az dlmodozis hatterében teljesen eltérd kognitiv folyamatok allhatnak, az ol-
vasé szemében pedig nagyon eltéré megitélés ald eshetnek. Kirajzolodik
azonban egy nagyobb alirendelt kategéria, amelynek a kognitiv hitterében és
a befogad6 megitélését illetGen is hasonlé folyamatok feltételezhetSk. Ide tar-
toznak az elképzelt vagy szandékolt dolgok, a feltételezések, és a téves kovet-
keztetések leirdsai.

Prince szerint ,,a narrativat a bizonyossdg fémjelzi. A narrativa, amely eti-
mologiailag a tudas fogalmahoz kapcsolhat6, a bizonyossdgban €l, és a (huza-
mosabb ideig fennilld) informdicidhidny (ignorance) vagy eldonthetetlenség
folytin elpusztul.”® Kovetkezésképp minél tobb egy torténetben a disznarra-
ci6, annal jobban cstkken a narrativitds, azaz anndl gyengébb libakon all a
torténet,* ami a moralis megitélést sem tamogatja. Azonban, ha nem a tarta-
lom, hanem az elbeszélésmad feldl kozelitiink, akkor a disznarricié hozzaja-
rulhat a fentebb részletezett folyamatokhoz, példdul szervezheti a torténet
ritmusét azaltal, hogy id6rdl iddre lelassitja a narriciot,’ lassabb olvasést, ez-
iltal potencidlisan nagyobb elmélyiilést és megértést, valamint empétidt valt-
va ki az olvas6bol.

Fontos toviabbd megjegyezni, hogy a disznarrici6 a karakterek jellemzésé-
nek eszkozeként is mikodik, hiszen gyakran az adott torténet szereplGinek
reményeit, meggy6zGdéseit, vagy tévhiteit ismerteti az olvaséval, és sokszor
kothetd olyan, az olvasé morilis értelmezését befolydsol6 belsé tulajdonsa-
gokhoz, mint a figyelmetlenség, megszallottsdg, pszichol6giai trauma, vagy
egyéb, mentélis problémdkbdl ad6do kognitiv korldtozottsig.’! Az irodalmi
alakok megértése szempontjabdl tehat nem kevésbé relevins része a narrati-
viaknak, mint a diegetikus vildgban tételezett események és cselekvések.

Horvith Marta az evoliciés kognitiv elméletek iranydbdl kozeliti meg a nar-
rativik olvaséinak befogadasi folyamatait, és nagy figyelmet szentel az olvasé-
ban kivéltott érzelmeknek, amelyekre az etikai kritika a kognitiv poétikdnal
kisebb hangsulyt fektet. Ez nem meglepd, hiszen az olvasé irodalmi mire adott
érzelmi valasza ingovinyos teriilet az elméletalkoték szamara, és a huszonegye-

* PRINCE, ,, The Disnarrated”, 4.
*¥ Uo.
0 Uo.
T Uo.
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dik szdzad elejéig, az empirikus kisérletek elterjedésének kezdetéig javarészt re-
flektalatlannak, tudomanytalannak és szubjektivnek itélt szempont maradt.
Horvith azonban emlékeztet ra, hogy mivel vitathatatlanul fontos része az ol-
vasdsi folyamatnak,’? barmilyen problémais legyen is modszertanilag, ,ha le-
mondunk [az olvasé irodalmi mire adott érzelmi vilaszdnak] kutatdsirdl, az
irodalmi sz6veg egy meghatirozé osszetevgjérdl nem tudunk szimot adni.”™’
David Velleman szerint az irodalmi md érzelmi ive hozzajirul ahhoz, hogy ko-
herensnek érezziik a torténetet, emellett az olvaséban a torténetekben dbrizolt
érzelmi iv alapjin képzédik mega szubjektiv élmény.’* Az olvasé morilis itélete
az olvasas folyamata kozben, illetve annak eredményeképpen jelenik meg, azon-
ban az igazsigérzet™ €s a torténések ,jogossiga” ennél dltalinosabb médon is
osszeflugg azzal, hogy torténeteket olvasunk. Horvith magyarazata szerint az
wolvasonak a fikciondlis elbeszéléssel szembeni legalapvetSbb elvarasai kozé
tartozik ugyanis az események igazsigos végkimenetele, és ha ez az elvirisa
nem teljestil, jelentds kognitiv disszonancidt él 4t.”*

Poctikai ignzsdgossdgnak (poetic justice) nevezik azt a jelenséget, amikor ,az
események kozott moralis természetd kapcesolat jon 1étre: a jo elnyeri jutal-
mat, a gonosz pedig a biintetését.”™’ A poétikai igazsigossig a torténetekben
szintén koherenciit teremt: még ha nincs is valés Gsszefiiggés egy szerepld
moralisan elfogadhatatlan cselekedete és az Gt késébb ért szerencsétlenség
kozott, a két eseményt 6sszetiiggdnek érezhetjiik. EbbSl a megfogalmazasbol
kirajzolodik a poétikai igazsiagossig egy misik fontos jellemzdje is. A fogalom
eredetileg azt jelentette, ahogy a szerzd jutalmazza vagy biinteti az dltala kre-
alt szereplGket, azonban a jelenség valdjiban aligha érthet§ meg a szerzé ol-
daldrol, sokkal inkdbb tdnik olvaséi elvardsnak,’® illetve koherenciateremtd

52 Szdmtalan esetben meghatdrozza, hogy az interpreticiés folyamat egyéltaldn végbe-
megy-e teljesen, hiszen ha egy torténet nem vilt ki érzelmeket az olvasébdl vagy épp ellenke-
z8leg, til erds érzelmeket vilt ki, az olvasé potencidlisan formai jellegzetességekre és a tarta-
lom fontossdgira tekintet nélkiil meg fogja szakitani, és sosem fogja folytatni a md olvasdsit.

5% HORVATH, A tirténetmondds eredete. .., 69.

* David J. VELLEMANN, ,Narrative Explanation”, The Philosophical Review 112, no. 1
(2003): 1-25.

% Horvith felhivja rd a figyelmet, hogy az igazsigérzer nem feleltethetd meg az igazsag-
tudatnak. Az el6bbi érzelmeken és nem tényeken alapul. V6. HorvATH Mirta, ,,Morilis itélet
és detektivtorténet: A kétféle jog problémaja Agatha Christie Gyilkossdg az Orient expresszen
cimd detektivregényében”, in Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivik a detektivtirténet kuta-
tdsdban, szerk. HORVATH Mirta és SzaBO Erzsébet, 90-103 (Budapest: Ricié Kiadé, 2019), 93.

6 HORVATH, A tirténetmondds eredete..., 105.

37 Uo.

% Uo., 109.
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aspektusként az olvasé konstrukeidjanak. Ha a kovetkezetességét nem is, de
az olvasé igazsigérzetének jelentGségét mutatja az az empirikus kutatsok al-
tal aldtimasztott tény is, hogy ,a biintetés viagya olyan erds a befogadéban,
hogy az igazsiagosnal nagyobb és kegyetlenebb biintetést is hajlandé elfogadni
tikcionalis kornyezetben.”*

Ahogyan lathattuk, az olvas6bdl kiviltott érzelmek, valamint az ezzel kap-
csolatos folyamatok és jelenségek, kiilonosen az empdtia, illetve a befogadé
altal alkotott morilis itélet kérdése nem ujkeletd kérdéskor a narrativik kuta-
tasdban, de taldn nem tulzas azt allitani, hogy a maihoz hasonl6 horderejd
tudomanyos érdeklédés korabban nem volt megfigyelhetd. A kérdéskor rend-
kiviil sokrétd is, és olyan, sokdig megkertilt vagy az elméleti érdeklédés teré-
bél kizart fogalmakat mozgdsit, mint a val6di (vagy épp a feltételezett) szerzg
vagy az olvaso.

A mordilis {téletek tertiletén fontos a kiillonb6zé mifajok és médiumok vizs-
galata, hiszen ahogy a szemle elején jeleztem, egészen eltérd értelmezdi folya-
matokat vélthatnak ki egy regényhez viszonyitva példaul a vizudlis médiu-
mok. Egyes mivek morilis megitélésén kiviil érdekes lenne megvizsgalni,
hogyan viltoztak a befogadok morilis elvei és elvirdsai torténeti szempont-
bol. Példiul milyen morilis igényekre és elvardsokra felelnek az elmult id6k-
ben kiilénésen Hollywoodban elterjedt olyan eredettorténetek, mint a 2019-
es foker vagy a 2021-es Szornyella cimd filmek, amelyek a klasszikus ,,gonosz”
szereplGk gonossza vilasanak torténetét dolgozzik fel, és nem ritkan pszicho-
légiai traumat vagy hanyattatott gyerekkort mutatnak be a késGbbi, morali-
san elfogadhatatlan cselekedetek ereddjeként. Ezek a filmek vajon az erkoles-
telenség megértése irdnti vigyat hivatottak-e kielégiteni, vagy gondolha-
tunk-e esetleg arra, hogy a kozonség nem csupin a biintetésre, hanem
bizonyos értelemben a felmentésre vagy legaldbbis humanusabb felvilagosi-
tasra is vagyik a negativ hés tekintetében? Természetesen azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy korantsem minden torténet vilt ki erds erkolesi itéletet a befo-
gaddjabdl, és nem minden szerzd tizi ki célul morilis dilemmak tirgyalasit,
rdadasul akik ezt a célt tartjik szem elGtt, azok sem aratnak feltétleniil sikert.®
Ami az irodalomelmélet torekvéseit illeti, ezen a teriileten az erésen inter-
diszciplinaris empirikus kutatdsok hozhatjik a legnagyobb elGrelépést, illetve
segithetnek valaszt taldlni arra a régi kérdésre, hogy mi torténik az elménk-
ben és a tudatunkban, amikor torténeteket olvasunk vagy éppen alkotunk.

»* Uo., 111.
% DEVEREAUX, ,,Moral Judgments and Works of Art...”, 8.
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Morilis dilemmadk az irodalomban

Ahogy a megoldhatatlan morilis problémikat bemutat6 irodalmi mivek
szama végtelen, agy az etikai és erkolcesi kérdéseket targyal6 filozofiai irasok-
ban is stirtn taldlkozunk irodalombdl vett példikkal, melyek tdgabb pszicho-
l6giai, politikai vagy kulturilis 6sszefiiggésbe helyeznek egy-egy felvetett
problémat. A morilis dilemmak targyaldsa, definidldsa és mddszertani kovet-
kezményei minden kapcsol6dé tudomanyteriilet, tobbek kézt az irodalomtu-
domany, a kommunikéciéelmélet és a pszichol6gia teriiletén is fontos vitakat
generdlnak. Ennek egyik aktudlis vetiilete a midvészetek, és azon beliil az iro-
dalom erkolesi, pedagégiai haszna. Kognitiv poétikai szempontbdl a morilis
dilemmak vizsgéilata tobbek kozt az olvaséi igazsigérzet mikodésére, az ér-
deklddé megfigyelésre mint olvaséi magatartdsra, a moralis itélet és a morilis
dontés kozti viszonyra vildgitanak ra.

A témit targyal6 szakirodalom dttekintését a morilis dilemmak erkolesti-
lozétiai, irodalomtudomanyi és pszicholégiai meghatdrozasaval kezdem. Ezt
kévetGen a filozéfiai tanulmanyokban leggyakrabban el6hozott irodalmi pél-
dakrol lesz sz6. Végiil a morilis dilemmadkat kognitiv poétikai megkozelités-
ben tirgyal6 szakirodalmat tekintem 4t. Latni fogjuk, hogy a morilis dilem-
mak az irodalmi mivekben sokkal 6sszetettebb formdban jelentkeznek, mint
a pszicholégidban vagy a morilfilozéfidban hasznalt fiktiv dilemmatikus
helyzetek. A szakirodalomban hivatkozott példik donté t6bbsége a magasiro-
dalomhoz sorolhat6é mivekbdl szarmazik, a populdris mivekre vonatkozéan
elvétve taldlunk példat morilis értékek elemzésére.

Az iltalanos széhaszndlatban az egyén szempontjibol nehezen megoldhaté
erkolesi vagy etikai kényszerhelyzeteket nevezziik dilemmanak Azok tobbsé-
ge, akik szamara az erkolcsi elvek szerepet jatszanak a gyakorlati gondolko-
dasban, szembesiilt mar dilemmadkkal, kildtdstalannak ting helyzettel. A mo-
ralis dilemma erkolesfiloz6fiai meghatdrozasa azonban j6val szikebb a hét-
kéznapi nyelvhaszndlathoz képest. Ha egy cselekvd személy gy véli, hogy
erkolesi okai vannak két cselekvés mindegyikét megtenni, azonban nem le-
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hetséges mindkét cselekvést végrehajtani, akkor a cselekvd morilis kudarcra
van {télve; barmit is tesz, rosszul dont és rosszul cselekszik, illetve nem tesz
meg valamit, amit meg kellene tennie.! Ha egy cselekvési helyzetben két er-
kolesi norma, példaul a segitségnyjtds parancsa és a hazugsag tilalma titko-
zik, és ezeknek nem lehet egyszerre eleget tenni, akkor erkélesi konfliktus jon
létre. A morilis dilemmara jellemz3, hogy az erkolesileg parancsolt cselekvési
irdnyok teljesen egyenranguiak és egyforman fontosak, igy a cselekvési alter-
nativik mellett sz6l6 érvek leggondosabb mérlegelése sem vezethet etikailag
helyes dontéshez. Az erkolesi dilemmdkrdl sz6l6 szakirodalomban gyakran
tesznek kiilonbséget a dilemmak kiilonb6z4 tipusai kozott. Kiilonosen sulyos
€s sorsdontd helyzetekben tragikus konfliktusrél beszéliink.? A filozéfiai és
pszichol6giai szakirodalom altaliban vilagirodalmi példdkkal vagy kitalale
helyzetek leirasaval teszi szemléletessé a moralis konfliktushelyzeteket. Az er-
kolesfilozofiai szakirodalomban Platén és Sartre példaival taldlkozunk leg-
gyakrabban, és bar az alkalmazott etika olyan teriiletei, mint az orvosbiol6-
gia, iizleti etika, jogi etika is bGvelkednek dilemmatikus esetekben, ugy tinik,
hogy leginkabb a vilagirodalmi példik birnak megvildgité erével a tudoma-
nyos érvelésben.

Euripidész Iphigeneia Auliszban cimd drimdja talan a legismertebb moralis
dilemma a vildgirodalomban: Agamemnén, miikénéi kirdly hadseregével
"Troja ellen indul, de az auliszi kikétGben flottdjat Artemisz szélcsenddel biin-
teti, amiért a fGvezér kordbban egy Artemisznek szentelt ligetben levaddszott
egy anyaszarvast. Az dtkot csak az tori meg, ha Agamemnén feldldozza lea-
nyat, Iphigeneidt. A torténetet Aiszkhiilosz darabjabdl is ismerjiik, azzal az
alapvetd kiilonbséggel, hogy ebben a viltozatban Agamemnén 6nhibdjan ki-
vil keriil dilemmatikus helyzetbe. Aiszkhiilosz viltozata azért mutat be val6-
di morilis dilemmat, mert a megoldhatatlan helyzet kialakuldsaban szerepet
jatszik a szerencse is,’ ami szembe megy az elvardsainkkal, hiszen szeretjiik
azt hinni, hogy csak a tudatosan vilasztott cselekedetek jarnak erkolesi fele-

! Terrance McCONNELL, ,Moral Dilemmas”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zarta, hozziférés: 2021.10.16, https:/plato.stanford.edu/archives/fall2018/
entries/moral-dilemmas/.

? Dagmar FENNER, ,,Kunst und Moral”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 67, no. 1
(2013): 35-60, 43.

3 Chritopher CowLEY, ,Moral Dilemmas in Greek Tragedies: A Discussion of Aeschy-
lus’s Agamemmnon and Sophokles’s Antigone”, Etica E Politica 3, no. 1 (2001), http://www2.units.
it/etica/2001_1/.
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16sséggel, és a szerencse nem jatszik szerepet a morilis kérdésekben.* A kortiil-
mények azonban gyakran a legrosszabb helyzeteket sziilik. A vilag igazsigta-
lansdgara Aiszkhiilosz darabjiban nincs semmiféle megoldas.’

William Styron Sophie vilaszt cim regényének® {6hdse sem sajat hibajabol
keriil megoldhatatlannak litsz6 helyzetbe. Sophie-tkét gyerekével Auschwitz-
ba deportaljik, de mivel lengyel katolikusnak vallja magit, a halaltdbor orvosa
felszolitja, hogy valasszon, melyik gyerekét tartja meg. Sophie-nak nincs ideje
megfontolni a vilaszt, és a kisldnyat 16ki el magatdl. Az olvasé, legyen az lai-
kus vagy morilfilozé6fus, talilhat ugyan megolddst Sophie dilemmajara (pél-
daul, ha mindkét gyerekével egyiitt a gazkamrit véilasztja), de a regényben
bemutatott dilemma megdobbentd ereje éppen abban rejlik, hogy a md nem
nyUjt megoldast a tragikus helyzetre.

A kortars etikai vizsgdl6ddsban az irodalmi példak kiilonbozg sillyal je-
lennek meg. Eléfordul, hogy csak kozismert hivatkozdsként, dilemmatikus
helyzetek kiragadott példaiként szerepelnek szépirodalmi hivatkozasok, mint
Patricia Greenspan Moral Dilemmas and Guilt cimd tanulmanyaban Sophie
torténete.” Martha Nussbaum ezzel szemben Agamemnon dilemmadjit a dra-
mai helyzet teljes szévevényességében vizsgilja The Fragility of Goodness: Luck
and Ethics in Greek Tragedy and Philosopby cimid kényvében.® Nora Himildinen
a dilemmahelyzeteket illusztralé irodalmi példdk hiromféle filozofiai eljara-
sat kiillonbozteti meg: Greenspan médszere a ,vékony” vagy sekélyes haszna-
lat, mely az erkolesfilozofiai gondolkodassal kapcsolatos aggilyokat jelez,
Nussbaum médszere mér egy mélyebbre hat6 alkalmazis, mig a harmadik
tipust targyalismod a nyilt-végd, az irodalmi md apropéjan keletkez§ filo-
zofiai esszét jelenti, amely inkdbb kibévitd, mint magyarizo jellegd és egy
erkolesfilozofiai médszertani valtozast jelez.” A szerz§ meglitdsa szerint a fi-

* Bernard WiLLIAMS, ,,Moral luck”, in Bernard WiLL1aMS, Philosophical Papers 1973—-1980,
20-40 (Cambridge University Press, 1981), 25.

> Reiner SCHURMANN, ,,The Conditions of Evil”, in Deconstruction and the Possibility of Fus-
tice, eds. Drucilla COrNELL, Michel ROSENFELD and David GraY CARLSON, 387-404 (London:
Routledge, 1992), 389.

¢ William STYRON, Sopbhie vdlaszt, ford. BarTOs Tibor (Budapest: Park Kiad6, 2020).

7 Patricia GREENSPAN, ,,Moral Dilemmas and Guilt”, Philosophical Studies 43, no. 1 (1983):
117-25.

8 Martha NusssauM, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philo-
sophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1986).

? Nora HAMALAINEN, , Sophie, Antigone, Elizabeth: Rethinking Ethics by Reading Li-
terature”, in Fictional Characters, Real Problems: The Search for Ethical Content in Literature,
ed. Garry L. HAGBERG, 15-30 (Oxford: Oxford University Press, 2016), doi:10.1093/acprof:o-
$0/9780198715719.003.0002.
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lozétus irodalomolvasé tébb erkolesi és moriélfilozofiai intelligencidt képes
mozgositani, amikor kozvetleniil, ,hétk6znapi” vagy ,egyszerd” olvasdként,
nem pedig filozéfiai értelmezéként fordul az irodalmi széveghez. Az iroda-
lom és dltalanosabb értelemben a mivészet segitségével igy megismerhetjiik
gondolkodisunk sokféleségét. A Himilidinen éltal az erkolesfilozéfusok sza-
mdra javasolt olvasdsi stratégiat értelmezhetjiik egy kognitiv pszichol6giai
aspektusokat is szimba vevd médszertani elmozduldsnak.

A kiemelt irodalmi példik mellett moralis dilemmakrol sz616 dttekintd ta-
nulminy vagy monogrifia az elmilt évtizedekben nemigen késziilt. A két
utolsé dtfogo vallalkozds koziil a kordbbi az 1964-ben megjelent Great Moral
Dilemmas in Literature, Past and Present."® Az elemzések két nagyobb fejezetre
bomlanak: az els6 a modern klasszikus irodalombdl tobbek kozt George Ber-
nard Shaw Barbara drnagy cimd dramdjit, Thomas Mann Hualil Velencében
cimd regényét (1912), Henrik Ibsen 1884-ben irédott Vadkacsdjit, Hermann
Melville Billy Budd cimi befejezetleniil maradt regényét (1891) mutatja be, a
masodik a klasszikus irodalmi példik koziil a Faust-legendit, Shakespeare
Hamletjét, Euripidész Bacchdnsnok és Szophoklész Antigoné cimd darabjit, va-
lamint a bibliai J6b torténetét és Platon Kriton cimd dialégusit elemzi. A ko-
tetben szerepld tanulméinyok tobbnyire a jog és a személyes meggy6z6dés
kozti fesziltségre, a dilemmatikus helyzetek politikumara helyezik a hang-
sulyt.

A misik tanulmédnykotet (Martin Halliwell: Transatlantic Modernism: Mo-
ral Dilemmas in Modern Fiction)! nem a szik értelemben vett moralis dilem-
mak jelenségét vizsgilja az eurépai és amerikai irodalomban, hanem édltaliban
a modern irodalom morilis kriziseit, elsGsorban a mivészet és a tdrsadalom
viszonyit, az egyén és a kozosség elviardsainak titkozését. Az olvasds etikai
mozzanatdnak tanulmanyozdsihoz az 1980-as évek angol moralizdlé kritikai
irdnyzata ellen Zygmunt Bauman'? univerzalis irodalmi értékszemléletét, va-
lamint Hannah Arendt" szabadsig- és virtudzitds-fogalmait eleveniti fel.
A kotet szerkesztGje hivatkozik tovabba az erkoles és az olvasds kérdéseivel
foglalkozé egyik legfontosabb konyvre, J. Hillis Miller The Ethics of Reading

10°R. M. MaclvEr, ed., Great Moral Dilemmas in Literature, Past and Present (New York:
Cooper Square Publishers, 1964).

U Martin HALLIWELL, Transatlantic Modernism: Moral Dilemmas in Modern Fiction (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 20006).

12 Zygmunt BAUMAN, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Oxford: Blackwell,
1995).

13 Hannah ARENDT, ,What Is Freedom?”, in Hannah ARENDT, Between Past and Future,
143-171 (New York: Penguin, 1961).
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cimd esszégydjteményére is.'* BevezetGjében Miller azt allitja, hogy az olva-
sds aktusiban van egy ,,sziikséges etikai mozzanat”, amelyet egyes irastipusok
jobban hangsilyoznak, mint masok. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
olvasis mindig komoly kognitiv tevékenység; lehetséges érzelmileg vagy jaté-
kosan reagilni egy szovegre anélkiil, hogy lemondanank az erkolcsi kérdések-
r6l. J. Hillis Miller meglatasat azért fontos kiemelni, mert az olvasis mint
tevékenység egészen az ut6bbi évekig elvont, homogén folyamatként jelenik
meg a szakirodalomban, holott tudjuk, hogy nem egyformén olvasunk, stra-
tégidink, érdeklédésiink, beleélési készségiink mifajonként és helyzetenként
is valtozhat, nem is beszélve a személyes faktorokrol.

Visszatérve a moralfilozéfia dltal hasznalt dilemmapélddkra, emlitést kell
tenniink a kitallt, tényleges dilemmahelyzetekrdl is. A pszichol6gia és a filo-
z6fia egyik legismertebb konstrualt példdja a villamosdilemma és annak kilon-
b6z§ varidcioi, amelyeket tesztek és gondolatkisérletek formajiban a pszicho-
légia is alkalmaz. Az alapkérdés arra vonatkozik, hogy megélnénk-e egy em-
bert, ha ezzel 6t masik ember életét megmenthetnénk. Az eredeti példa szerint
egy elképzelt szituicidoban egy villamosvigany mellett allunk, amelyen egy
elszabadult villamos sziguld 6t gyanatlan munkds felé. Nem halljik, hogy
kozeledik a jarmd, és még ha észrevennék, sem tudndnak idGben félreallni.
Latjuk azonban, hogy egy valtokarral megvaltoztathatjuk a villamos irdnyit,
amely egy masik vigdnyon tovabb haladva egy maganyos, hasonléan mit sem
sejt6 munkast titne el. Szabé Judit Mordlis itéletek fikciondlis kontextusban cimd
tanulmanya 6sszefoglalja a moralpszicholégiai vizsgilatok tapasztalatit és az
irodalmi dilemmak olvasora kifejtett hatdsa kapcsin is lényeges meglatist: a
villamosdilemma-tesztek cselekvési helyzetben modellezett valtozatai ravild-
gitanak, hogy az intuitiv morilis itélet és a kontrolldlt morilis cselekvés tobb-
nyire eltér egymastdl.” Litni fogjuk, hogy ez a képlékenység jellemzi az iro-
dalmi mivekben megjelend dilemmatikus helyzetek befogadasit is.

A villamosdilemma-tesztekkel kapcsolatban érdemes kitérni egy rendha-
gy6 koncepcidju mivészeti vallalkozasra. Mig ugyanis altaldban a szépirodal-
mi helyzetek vilnak egyszerisitett formaban a morélfilozéfiai irdsok példata-
ranak részévé, addig egy ellenkezd irdnyu kisérletre is tudunk példit hozni a
kortdrs irodalombdl: Ferdinand von Schirach drimdjinak, a 7Terrornak’® a

" J. HiLLis MILLER, The Ethics of Reading: Kant, de Man, Eliot, Trollope, fames, and Ben-
jamin (New York: Columbia University Press, 1987).

15 SzaBO Judit, ,Morilis itéletek fikcionalis kontextusban”, in Elbeszélés és mordlis itélet,
szerk. HORVATH Mirta és SzaBo Judit, 46—65 (Budapest: Ricié Kiadé, 2021), 52.

16 Ferdinand von ScHIRACH, Terror: Ein Theaterstiick und eine Rede (Miinchen: btb, 2016).
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koncepcidjiban a villamosdilemma-tesztek elvét latjuk viszont. A darab cse-
lekménye egy birdsigi targyalds, amelynek vadlottja Lars Koch vadaszpilota.
A vid ellene, hogy lel6tte a Lufthansa Berlin és Miinchen kozott kozlekedd
utasszallitéjat szazhatvannégy utassal a fedélzetén. Bevalldsa szerint ezzel
akarta megakadalyozni, hogy az utasszallitot eltérit§ terrorista egy telthazas
stadionba kormdnyozza a repiil6t, ezzel akdr hetvenezer ember haldlat okoz-
va. A villamosdilemma-teszt mintdjara Lars Koch vadiszpilétinak is dontenie
kellett, hogy lelGje-e a repiil6gépet a fedélzetén szazhatvannégy emberrel,
hogy megmentse a stadionbeli hetvenezret. Déntésérél néhany héttel késébb
a birésagon ad szamot, az itélethozatalt ugyanakkor a birésdg a darab nézdire
bizza. Minden este szavaz a kozonség Lars Koch felmentését vagy elitélését
illetGen. A terror.theater weboldalon megtekinthets, hogy a vildig melyik
szinhdzdban hogyan dontott a kozonség. Ferdinand von Schirach projektje a
val6sdg és a szinhazi fikcié hatirit feszegeti, és arra is bizonyitékul szolgil,
hogy befogaddként koénnyen ricsatlakozunk az irodalmi mivekben, jelen
esetben a szinpadon megjelenitett karakterek nézépontjara és hajlamosak va-
gyunk morilis {téleteink folyamatos atértékelésére.”

A modern erkolcsfilozofia érvelése szerint mind a vilagirodalmi példak,
mind a filozéfusok altal konstrudlt helyzetek puszta latszatnak tekintenddk,
mivel a részletes elemzés sordn kideriil, hogy benniik a morilis dilemmit ki-
alakit6 egy vagy tobb, egymassal konfliktusban all6 erkélesi kivinalom egyi-
ke nem valédi vagy nem kovetel ténylegesen Gsszeegyeztethetetlen cselekede-
tet. A morilis dilemma igy olyan filozé6fiai metakategéria, amely nem valds
viszonyokat abrizol."® Az 1980-as években azonban szimos morilfiloz6fus
megkérddjelezte ezt az allitast, és amellett érvelt, hogy 1éteznek valodi morilis
dilemmdk. A deontoldgiai és az utilitarista filozéfia hatirainak bemutatdsira
és a moralfilozéfia tovibbgondolisardl szo6l6 vita osszefoglaldsara 1987-ben
Christopher W. Gowans altal szerkesztett Moral Dilemmas cimi tanulmany-
kotet véllalkozott.”

Ezzel a morilfilozofiai vitival egy id6ben az irodalomtudoményban is le-
zajlott egy etikai fordulat, amely — ellentétben a 19. szdzad auton6m mivészet-
szemléletével — az esztétika és az etika kozti kapcsolatot az irodalomtudoma-

17" James PHELAN, ,Narrative Judgements and the Rhetorical Theory of Narrative: Ian
McEwan’s Atonement”, in A Companion to Narrative Theory, eds. James PHELAN and Peter J.
RasmNowrrz, 322-336 (Wiley: Hoboken, 2005), 325.

8 Dieter BIRNBACHER et al., ,Anwendungsiibergreifende Gesichtspunkte”, in Handbuch
Angewandte Ethik, Hg. Ralf STOECKER, Christian NEUHAUSER und Marie-Luise RATERS, 87—
152 (Berlin: Heidelberg Springer-Verlag, 2011), 99-100.

1" Christopher W. Gowans, Moral Dilemmas (New York: Oxford University Press, 1987).



512 SZEMLE

nyos kutatds homlokterébe allitotta.”” Az 1980-as évektdl kezdve olyan szer-
z8k foglalkoztak a miivészet és erkoles viszonydval, az irodalom és a moral
moédszertani 6sszeftiggéseivel, mint Martha Nussbaum, Richard Rorty, Berys
Gaut, Noél Carroll. A mintegy hisz évvel késGbb jelentéssé valo kognitiv
vizsgil6das szempontjabdl elsGsorban Nussbaum meglatdsai hatottak inspird-
16an, aki Poetic Fustice: The Literary Imagination and Public Life cimi mivében
arra hivta fel a jog- és politikatudoményos figyelmet, hogy etikai dllispon-
tunk kialakitdsiban donté szerepe van annak, hogy képesek legyiink képze-
letben belépni mas emberek életébe.”’ Adam Smith The Theory of Moral Sen-
timents cimd, 1759-ben megjelent mivére hivatkozva ezt a képességet az iro-
dalmi képzelettel hozza 6sszefiiggésbe.”” A jogalkotdsban és a joggyakorlasban,
a politikai dontéshozatalban Nussbaum szerint az irodalmi mifajok kézil —
szerkezetének néhdny dltalinos jellemzGje miatt — elsGsorban a regény tud
tdmogatdst nydjtani. Nussbaum ugyanakkor hangsilyozza, hogy nem létezik
»maga a mifaj”, csak bizonyos regények vannak, amelyek képesek egy-egy
emberi helyzetet a maga teljességében, dltalanossigaban és ellentmondasossa-
gaban dbrazolni.

A feloldhatatlan dilemmahelyzetek azonban meglehetésen ritkak, igy
Martha Nussbaum masik idevdgé tanulmanya, a mdr emlitett The Fragility of
Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy nyoman inkabb gya-
korlati konfliktusokrdl (practical conflict) érdemes beszélni.?* Nussbaum sze-
rint a gorog tragédiak nagy érdeme abban rejlik, hogy azt dbrazoljak, hogyan
keriilnek az emberek 6nhibdjukon kiviil tragikus konfliktushelyzetekbe. Sze-
rinte nem kifejezetten a dontés nehézségén van a hangsily, mertilyen konflik-
tusok akkor is jelen lehetnek, ha maga a dontés teljesen nyilvanval6.?* Nuss-
baum az ilyen konfliktusok kezelésének helyes médjat abban litja, hogy felis-
merjik tragikumukat és feloldhatatlansigukat, és érzelmileg elszenvedjiik
6ket. Szerinte a gyakorlati tudds nem szerezhetd meg pusztin intellektualis
uton, hanem érzésekre van sziikség, kiilondsen olyan szenvedési folyamatok-
ra, mint amilyenek a tragédiahdsok életében lezajlanak.” Annak ellenére,

20 Jutta ZIMMERMANN, , Einleitung”, in Ethik und Moral als Problem der Literatur und Li-
teraturwissenschaft, Hg. Jutta ZIMMERMANN und Britta SALHEISSER, 9-24 (Berlin: Duncker &
Humblot, 2006).

21 Martha C. NusssauM, Kolt0i igazsdgszolgdltatds, ford. PApay Gyorgy (Budapest: Magyar
Miivészeti Akadémia, 2021).

22 NusssauM, The Fragility of Goodness. .., 16.

# Uo., 25.

** Uo,, 27.

» Uo., 45.
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hogy Nussbaum allitdsainak érvényességét tobben vontak mar kétségbe,’ ta-
nulminyainak tudominyos értelemben vett haszna mégis vitathatatlan, hi-
szen a filozétiai, mivészetelméleti tapasztalatok folyamatos djragondolasira
sarkallja a kutat6kat. Mivel Nussbaum a befogadéi tapasztalatra, az érzelmek
szerepére €piti érvelését, tanulmadnyait a pszicholégia, illetve a kognitiv tudo-
many eredményeit felhasznil6 befogadaskézponti irodalomtudomanyi elmé-
letek hivatkozdsi alapnak tekintik.

A 2000-es években lezajlé kognitiv fordulat a moril eredetével, igy a
morilis dilemmak vizsgalatdval kapcsolatban is {ij szempontokat hozott.”’
A kognitiv és evolicios pszicholégia elképzelései szerint a moral ,,nem te-
kinthetd kizarélagosan tarsadalmi szabdlyok absztrakt egyiittesének, sok-
kal inkabb a kognitiv és érzelmi készségekkel egytitt fejl6dé differencialdsi,
értékelési és cselekvési képességnek, amely az intencidk és cselekvések meg-
felel6/elfogadhat6/helyes voltdra iranyul, és szabalyozza a csoporton beliili
osszetett kapcsolatrendszert.””® Az erkolcsi itéletalkotds legjabb kutatasai a
kognitiv idegtudomany szimara hasznos dtmutatast nydjtanak. A problé-
mik feloldhatatlansigdnak hatterében az dll, hogy az egymassal versengd
pszichol6giai mechanizmusok kiilonb6z6 vilaszokat adnak ugyanarra a
problémara, igy a filoz6fiai vitdk rimutatnak a szétvilaszthat6 pszichologi-
ai mechanizmusok kozti természetes torésvonalakra. A morilis dilemmadk-
kal, irodalomtudoményos megnevezése szerint tragikus apériakkal valé ta-
lalkozas sordn lezajlo folyamatokrol Szabé Judit Mordlis itéletek fikciondlis
kontextusban cimd, mar idézett tanulmédnyaban olvashatunk.” A szerzé el§-
szor a mordlis {télkezés és morilis dontéshozatal kiilonbségét mutatja be
neurobiolégiai és pszicholégiai vizsgilatokban, majd amellett érvel, hogy ,,a
morilis dilemmadkkal ellentétben a tragikus aporiit megjelenité irodalmi
vagy akar populdris fikciék nemcsak az intuitiv itéleteket, hanem a morilis
kognicié magas szintd, kiilonb6z§ szimitasokon alapul6 formajat is sikere-
sen mikodtetik.”** James Phelan retorikai kutatdsaira hivatkozva a szerzé
aztis leszogezi, hogy az olvaséban kialakulé morilis itéletet az is befolydsol-
ja, hogy milyen néz6pontbdl ismeri meg a torténetet.’! Natalie Schwering

%6 Lasd FENNER, Kunst und Moral, 48.

7 A morilis fordulatrdl és az angolszdsz etikai kritikdrol 1dsd Farmasi Lilla jelen szimban
olvashat6 Empitia és mordlis itélet a narrativ befogaddsban cimd szemléjét.

28 HorvATH Mirta és SzaBO Judit, ,,Elbeszélés és morilis itélet: Bevezetd”, in HORVATH és
SzABO, Elbeszélés és mordlis itélet, 7-28.

29 S7ABO, ,,Morilis itéletek...”.

% Uo., 55.

1 PHELAN, ,Narrative judgements...”, 324.
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ezt a jelenséget vizsgédlja lan McEwan regényeiben, ahol ez egyes szdm elsg
személyd elbeszélésmod pozitiv mordlis érzelmeket kelt az olvaséban az
amigy elitélendd személlyel szemben is.” Ez a narrativ részrehajlds a kiin-
dulési pontja Simon Gibor kutatidsinak, amely ,,En, a gonosz” cimd tanul-
manydban a narrativ kozvetlenség és mordlis megitélés kozti Osszefiiggést
mutatja be empirikus alapon, evoliciés szemléletd kognitiv poétikai meg-
kozelitésben.*

A tovibbiakban érdemes azt is megvizsgilni, hogy milyen szerepet jatszik
a magas irodalom és a populdris irodalom kozti kiilonbség a morilis dilem-
mak abrazoldsiban. A lényegi kiilonbség a populdris mifajok és a magasiroda-
lom ko6zott, hogy mig az el6bbi konnyen atlithat6 jo—rossz ellentétre épiti a
szerepl6i konstellaciot, addig a magasirodalom olyan dilemmatikus helyzete-
ket mutat be, amelyekben nem megkérdGjelezhetetlen az értékrend. Be-
nyovszky Krisztidn Megkozelitési szempontok a populdris irodalom és a kultira
tanulmdnyozdsiboz cimid tankonyvében a tomegirodalom miifajainak sok-
szindségét, vizsgalatuk hasznat mutatja be azzal a szindékkal, hogy a j6-rossz
irodalmi dichotémiit felszimolja.** A népszerd irodalmi mdvek tanitisa Be-
nyovszky szerint olyan olvasisi stratégidk begyakorldsira teremt lehetGséget,
amelyek révén a didkok azt a kognitiv képességiiket fejlesztik, amellyel bele
tudnak helyezkedni mas emberek viligiba.** A popularis miifajokrodl egyfeldl
ugyan elmondhaté, hogy jellemzGen kiszolgaljik az olvaséi igényeket, maste-
161 éppen emiatt jelenthetnek fontos lépcsGfokot a tapasztalt olvaséva valds
folyamatdban, igy az irodalomoktatisban.’ Benyovszky oktatdismédszertani
megkozelitése a popularis irodalmi mifajok, elsGsorban a sci-fi, a fantasy és a
krimi jellegzetességeire iranyul, targyaldsuk sordn a szévegek morilis poten-
cidljait nem részletezi. Egy detektivtorténetbdl vett példa alapjan a morilis
itélethozatal evoliciés el6feltételeit Horvath Marta Morlis itélet és detektivtor-

32 Natalie SCHWERING, Reading as Interaction: Moral Judgment and the Works of Inn McEwan
(Mainz: Independently Published, 2018).

3% SmmoN Gibor, ,»En, a gonosz«: Az egyilittmik6dé kommunikdcié hatdsa a morilis
itéletre”, in HORVATH és SzABO, Elbeszélés és moriilis itélet, 66-97.

#* BeENnvovszky Krisztidn, Megkozelitési szempontok a populdris irodalom és a kultira tanul-
mdmnyozdsihoz (Nyitra: Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem K6zép-Eurépai Tanulményok
Kara, 2019).

% Uo., 155.

3¢ KESERU Jozsef, ,,Hogyan olvassunk rémtorténeteket? Kozelitések Edgar Allan Poe Az
druld sziv cim( elbeszéléséhez”, in ERDELYT Margit, Az irodalomoktatds 1j kibivdsai, 102-122
(Budapest: Gondolat Kiadé, 2014), 103.
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ténet cimd tanulmdanydban vizsgalja.’” A Gyilkossig az Orient Expresszent zard
morilis dilemma kialakuldsa két jogi keret, a tdrsadalmi és a szik k6zosségi
elvarasok titk6zése révén jon létre. A tanulmany ravildgit arra, hogy az olvasis
sordn az érzelmi vilaszadds jellemz8bb reakcid, szemben a valos kornyezetben
hozott morilis dontésekkel, amelyek sordn objektiven igyeksziink mérlegelni
a dilemmatikus helyzeteket.

Az angolszisz szakirodalomban egyetlen olyan dtfogé mi taldlhat6, amely a
sikerkonyvek vizsgalatara is véllalkozik. 2010-ben Damned If You Do: Dilemmas
of Action in Literature and Popular Culture cimmel jelent meg tanulmanykotet,’
amely a maga nemében egyediildllé véllalkozds, hiszen tdlnyomorészt nem
szépirodalmi mivek, hanem a népszertd mifajokhoz tartozé alkotasok elemzése
révén kozeliti a mivészet és az etika, valamint a morilis dontések kérdését.
"Tobbek kozt olvashatunk Stephen King regényeinek politikai és filozofiai érte-
lemzési hatterérdl, Aiszkhiilosz Oltalomkeresik és J. R. R. Tolkien A gydiritk ura
osszehasonlitdsarol a vezetési dilemmak kapesdn, a rabszolgasig intézményérdl
a Tamds bdtya kunybdjaban és a Harry Potterben, tovabba két ismert tévéfilmso-
rozat, a Deadwood és a 24, valamint a Szimpla tigy cimd 1998-as thriller is teri-
tékre keriil. A tanulmdnykétet kiindulépontja 6sszhangban all az ezredfordul6
utdni filozofiai és esztétikai kutatisok f6 csapdsdval, amennyiben azt allitja,
hogy a mivészeti alkotdsok egyedi férumot biztositanak ahhoz, hogy a politikai
€s egyéni etikai helyzeteket is feltarjak. Rdaddsul ,,az elbeszél6 miivészet lehet-
vé teszi szamunkra, hogy az erkolcsi konfliktusok eseteit olyan konkrétsiggal és
élénkséggel vizsgiljuk, amely az absztrakt filozofiai elemzésbdl nehezen deriil
ki.”?? Bar hidnypotlé vallalkozas a szerkesztSk részérdl, hogy a morilfilozofiai
vitiba a népszerd miifajok alkotdsait is bevonjik, a kotet nem hangsulyozza,
hogy a vizsgilodasi kor bévitése valasz lenne a tudomanyos kutatdsra altaliban
jellemzd, tébbnyire kimondatlan — Martha Nussbaum esetében kimondott* —
populiris mivektdl valé elhatirol6dasra. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a filo-
z6fiai és irodalomtudomanyos kutatis a moralis dilemmadk kapcsin elsGsorban
a vildgirodalmi kdnon és a magasirodalomhoz rendelt mivekbdl kiragadott
helyzetek példiival foglalkozik.

7 HorvArH Mirta, ,,Morilis itélet és detektivtorténet”, in Hogyan olvasunk krimit? U]
perspektivik a detektivtorténet kutatdsiban, szerk. HORVATH Marta és SzaBo Erzsébet, 90-103
(Budapest: Ricié Kiadé, 2019).

% Margaret S. HrREz0 and John M. ParisH, eds., Dammned If You Do: Dilemmas of Action in
Literature and Popular Culture (Plymouth: Lexington Books, 2010).

% Margaret S. HrREzO and John M. ParisH, ,,Moral Dilemmas and the Narrative Arts
Margaret”, in vo., 1-20, 2.

0 V6. NusssauM, Koltdi ignzsdgszolgdltatds. ..
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Ennek a médszernek a hidnyossagaira az irodalmi midvek kognitiv értéké-
nek vizsgilata kapcsin mutat rd Jukka Mikkonen On Studying the Cognitive
Value of Literature cimd tanulminydban.* A szerzd amellett érvel, hogy a
pszichologiai és természettudomdnyos kutatdsi eredményeket hasznositd
yneokognitiv” filozéfiai iskola szamara a hangsuly nem a tudis megszerzésén,
hanem a megértési folyamaton van. Ennek a paradigmavaltisnak a nehézségei
természetesen a megértés mérhetGségébdl is adédnak, tovabba abbdl, hogy a
neurobiolégiai tesztek és kutatidsok sokrétd eredményei nem épitheték be
kozvetlenil a filozéfiai érvelésbe.” Az analizis korldtaira mutat rd Noél Car-
roll* is azzal a megallapitassal, hogy a filozétia nem az atlagolvaséval, hanem
egy elvont befogaddsi méddal foglalkozik. Az olvasis mint irodalmi tevékeny-
ség elemzéséhez tehat a neokognitiv megkozelités szerint hozzatartozik ,a
tényleges és teljes irodalmi mivek természetes kornyezetben torténd olvasa-
sanak vizsgalata”** Mikkonen tanulmdnya felvet egy mdsik, a 2000-es évekre
igen jellemzd kérdést is, a nem fikciés mivekkel, igy az esszékkel és 6néletraj-
zi szovegekkel® szembeni sajatos befogadoi magatartist. Kiilonosen az au-
tofikcios irodalom inspirdl olyan etikai kérdéseket, amelyekkel nemcsak a hi-
vatdsos olvasonak kell szembenéznie, hanem az dtlagolvasonak is. A kortdrs
autofikciéban a tabutémdk, mint az incesztus, 6ngyilkossig, nemi erdszak és
sériilt idegrendszeri dllapotok kertilnek felszinre. A szévegek homalyos hatdrt
haznak a valdsig és a fikcid kozé, és a szovegek irodalmi értékének megitélé-
sét is befolyasoljik.

Az irodalomban megjelend morilis dilemmdk sorat hosszan lehetne foly-
tatni, példdul a gyerekirodalomra vagy az alteritds irodalmadra val6 részlete-
sebb kitekintéssel, az olvaséi szokdsok és intenciok maédszeres vizsgalatival.
Az eddig megismert szakirodalom mind az etikai, mind a kognitiv fordulat
hozadékaként igen sokrétd iranyvonalakat jelol ki a tovabbi vizsgal6das sza-
mdra. Az irodalom és a befogadé bonyolult viszonyit leiré moralfilozéfiai és
kognitiv poétikai megkozelitések Gsszefoglalisaképpen Mark William Roche
szavait idézem Why Literature Matters in the 21" Century cimi mivébdl:

# Jukka MIKKONEN, ,,On Studying the Cognitive Value of Literature”, The fournal of
Aesthetics and Art Criticism 73, no. 3 (2015): 273-282.

* Uo., 276.

# Noél CARrOLL, ,,The Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge”, The
Fournal of Aesthetics and Art Criticism 60 (2002): 3-26, 15.

# MIKKONEN, ,,On Studying...”, 279.

+ Uo.
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Az irodalom segithet abban, hogy jobban megértsiik etikai dilemmain-
kat, tdrsadalmi és okoldogiai problémadinkat, és segithet abban, hogy
szemléletessé tegyiik az el6ttiink all6 kihivasokat, az igéretes és kilatas-
talan iranyokat. SGt, visszahozhat az életiinkbe néhdny olyan erét, ami
a technoldgiai korszakban hidnyzik, és ami motivalhat benniinket a fe-
lelGsségteljes cselekvésre.*

6 Mark William RocHE, Why Literature Matters in the 21th Century (New Haven—Lon-
don: Yale University Press, 2004), 261.
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HorvATH Marta. A torténetmondds eredete. Bu-
dapest: Typotex Kiadé, 2020. 158.

»A kognitiv olvasat — jegyzi meg Margaret
Freeman (,Cognitive Poetics”, in The Routledge
Handbook of Stylistics, ed. Michael BURKE, 313-329
[London-New York: Routledge], 324) — nem egy-
szertien egy midsik tipust irodalmi elemzés. In-
kdbb az irodalmi interpretdcié alapjait kinilja.”
Horvith Mirta monogrifidja ennek a kognitiv
poétikai kutatdsnak a legtjabb hazai eredménye,
amely tehdt nem értelmezdi eszkoztirat vagy me-
tédust kindl az olvasénak, hanem azokat a megis-
mer§ struktirikat és folyamatokat mutatja be,
amelyek megalapozzik a narrativ szovegek megér-
tését, Peter Stockwell terminusival az ,,olvasatok”
kialakuldsit (Cognitive Poetics: An  Introduction
[London—-New York: Routledge, 2002]). A kétet
nem az elsé tudomdnyos munka, amely a kognitiv
szemléletd narratolégia eredményeit ismerteti az
érdeklédSkkel (idézhetd itt Horvath Marta Meg-
testesiilt olvasds cimd, 2011-es tanulmdnya a Litera-
turdbél, a Helikon 2013/2., illetve a Literatura
2019/4. kotetének egyes kozleményei vagy a Hor-
vith Mirta szerkesztésében a Typotex Kiadénil
megjelent tanulminykétet 2014-bSl, A miivészet
eredete: Kultiira, evoliicid, kognicid cimmel), 4m két-
ségtelenil az eddigi legdtfogobb dttekintése az el-
beszélés evolicids és kognitiv elméletének magyar
nyelven. Rdaddsul a fejezetek nem korlitozédnak
az egyes tirstudomanyokbdl (elsGsorban a pszi-
cholégidbdl és a nyelvtudomanybdl) dtvett model-
lek, fogalmak ismertetésére: a szerz6 minden eset-
ben villalkozott az elméleti kiindulépont(ok) al-
kalmazdsdra is, német, angol és magyar nyelvd
irodalmi szévegekre adaptalva azokat. Es bar ezek
az elemzések (még) nem igazoljik empirikusan a
kognitiv narratolégiai megkozelitésmédot (mi-
ként az empirikus olvasé és az idealizdlt modellol-
vas6 fogalma is egymadsnak fesziil némiképp a be-
vezetd tanulmdnyban), meggydzden érvelnek en-
nek a kiindulépontnak gyiiméles6z§ volta mellett,
tovibbd inspirdléan hatnak kisérletes vizsgilatok
megtervezésére. A kotet voltaképpen a méréseken

alapul6 pszicholégiai, az alapos nyelvi elemzést
megvaldsité kognitiv poétikai és a spekulativ mo-
dellalkotist favorizalé evoldcids perspektiva egye-
diildllé szintézise, amely nem kiegésziti, mint in-
kabb 1j alapokra helyezi a mivek egyéni interpre-
taldsdt (utalva Jeney Eva megjegyzésére a kognitiv
narratoldgidk irdnti bizalmatlansigrodl, lisd ,, Kog-
nitiv narratolégidk”, Literatura 43 [2017]: 230-237,
236-237).

A szerzdt két alapvetd kérdés foglalkoztatja:
miért alkotunk és olvasunk elbeszéléseket, illetve
hogyan, milyen mentilis folyamatokon keresztiil
tessziik mindezt? A fejezetek tehdt hol az elbeszé-
1és aktusdnak evoliiciés motiviltsigdra irdnyitjik a
tigyelmet (kiil6nosképpen a narrativik tarsas-kog-
nitiv eredetére rikérdezd elsd és a befogadast kisé-
r6 morilis itéletalkotdsra fokuszilé negyedik feje-
zet), hol pedig az elbeszélések nyelvi megalkotott-
sdgdra, amely azonban az olvaséi elmével valé
szoros interakciéban, azaz megértett, feldolgozott
megformaltsigként tematizdlédik (a koherencia-
képzés kapcsin a médsodik, az dbrizolt és kiviltott
érzelmek kapcsdn a harmadik fejezetben). A meg-
ismerést — szemben a kartezidnus emberképpel és a
klasszikus kognitivizmus eléfeltevéseivel — nem
korldtozza a szerzd a racionilis elmemikodésre, az
érzelmeket pedig nem a megértést kisérd jarulékos
illapotokként, mintegy az olvasis hozadékaiként,
hanem magdban a befogadds folyamatiban fontos
szerepet jitsz6 tényezSkként integrilja elméleté-
be. Szemléletes példdja az integrativ megkozelités-
nek, ahogyan az empitia a fokalizdcién és a tuda-
telméleten keresztiil az elbeszélés feldolgozasi-
nak, s6t az elbeszélSi nézépont azonositisinak
kulcsmomentumava vilik. Es elgondolkodtaté az
is, hogy az anticipdciéra val6 képességiink a ka-
uzilis gondolkodds terén pozitiv kovetkezmé-
nyekkel jir, mig a szorongds kapcsin negativ hatd-
sai vannak. Mindez nem récié és emocié szembe-
illitasaként nyeri el a jelentdségét, hanem annak
felismeréseként, hogy egyazon kognitiv kapacitd-
sunkat az elbeszélések kiilonb6z6 médokon és
mértékben akndzzik ki. Horvith Mirta konyve
nem narrativ technikdkat azonosit (noha bemutat-
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ja, hogy egyes szovegek milyen konkrét kihivisok
elé dllitjik az olvas6 elmét) — abban teszi érdekeltté
az olvaséjit, hogy Gsszetett potenciilis szévegstra-
tégidkra figyeljen fel, amelyeken keresztiil a sajit
megismerésére is reflektdlhat.

Kiilon erénye a munkédnak az elméletalkotds
tudatos és aktiv kontextualizdldsa. Az elméleti té-
ziseket azok interdiszciplindris horizontjin tdl a
narratolégiai, irodalomelméleti hagyomdannyal
val6 viszonyukban is bemutatja. Mikozben a ki-
bontakozé elmélet célzottan 1ép til a strukturalis-
ta 6rokségen, egyértelmden jelzi, milyen kapcsolat
fdzi a korai formalizmushoz, az alaklélektanhoz
vagy a recepcidesztétikihoz, tovibbd a hermeneu-
tika bizonyos megillapitisaihoz. Nyitottnak mu-
tatkozik ugyanakkor a szorosabb tudomdnykézi
integricidra is: a genetikus és a kornyezeti ténye-
z8k egyiittes hatdsdn (epigenezis) keresztiil a kog-
nitiv pragmatika, Sugiyama koncepciéja révén a
természetes pedagdgia, a koherencia értelmezésé-
vel, illetve lokilis és globilis aspektusdnak egytit-
tes tirgyaldsdval pedig a kognitiv szovegtan felé
tesz lépéseket a kotet. A hattérfeltevéseken til az
egyes alkalmazott fogalmak szintjén is parbeszéd-
képes a felvizolt kognitiv narratolégiai keret: a
célirdnyitdsd és ingerirdnyitdsa szelekcié megkii-
lonboztetése példaul a szaliencia fogalmanak két-
féle értelmezésével (hozziférhetdség, illetve feltd-
ndség) mutat kozvetlen pdrhuzamot. Mindezek
alapjan tnik kissé radikdlisnak a szerzéi szindék
dominancidja a modellben, a szerzd elGtérbe 4lli-
tisa az elbeszél§ alakjihoz képest (vagy akdr vele
azonositva), illetve a biografizalé olvasisméd revi-
dedldsa (vagy taldn rehabilitildsa), ezek ugyanis
mintha egy hagyominyosabb irodalomértés moz-
zanataiként térnének vissza, természetesen a befo-
gadds folyamatai felSl Gjraértelmezve.

A miért kérdésére a monogrifia két irdnybél
keres vilaszokat: az értelemképzés és az érzelmi
rezonancia vizsgdlatival kauzilis magyardzatokat
kindl fel, ugyanakkor az elme funkciéi mint evoli-
ci6s adapticidk feldl azt is feltérképezi, mi a célja a
szépirodalom, azon beliil az elbeszélések befoga-
ddsdnak. (E tekintetben izgalmas Gsszevetni ezt a
kognitiv narratolégiai elméletet a kognitiv poétika
fosszilizacids elméletével, amelyet az irdnyzat ala-
pitéja, Reuven Tsur dolgozott ki: Poetic Conven-
tions as Cognitive Fossils [New York: Oxford Uni-
versity Press, 2017].) Felteszi tehdt azokat a kérdé-
seket, miért olvasunk szépirodalmat, mire j6 ez a
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tevékenység az olvaséknak (mind az egyén, mind a
csoport szintjén), és miért érdemes az elbeszélések
szervez&désével alaposabban foglalkozni. S noha a
kognici6 folyamatai nem egyformdn mutatkoznak
meg az egyéni megértés és a kozosségi motiviltsig
perspektivdjibdl (a fikcié példdul hol homogén
mindség a valésiggal, hol pedig éppen a valédi
megismerés folyamatainak kindl intenzivebb szer-
vez3dési kozeget; valamint a kognitiv univerzilék
mellé gyakran tirsulnak kultirspecifikus ténye-
26k is az elemzésekben), Horvith Mdrta az 6n-
megértés, az 6nértékelés, a kritikai gondolkodds és
a jogilag nem szabilyozott morilis problémdk be-
mutatdsa feldl kindl érvényes vilaszokat. A kotet
hdrom kézponti fejezetét igy dtszovi egy belsd
kapcsolatrendszer, amely az olvaséi érzelmeket a
megértés és a morilis értékelés feldl is megfigyel-
het6vé teszi.

Koherens és dtgondolt konyvet vehet tehdt a
kezébe az olvasd, amelyben az egyes fejezetek 6n-
magukban is megilljik a helyiiket, mikézben a
narrativ szévegek megértésének folyamatdra tobb
nézépontbdl is ritekinthetiink. Az elméletalkotds
mégsem vilik zdrt szaktudoményos diskurzussi:
az elemzések a hétkoznapi tapasztalatok szintjén
teszik prébdra a bemutatott modelleket, mindezt
olyan olvasmdnyos nyelvezettel, amely a kognitiv
szemléletd irodalomértéssel most ismerkedSket
sem bizonytalanitja el. A torténetmondds eredete si-
kerrel oldhatja a kognitiv narratolégidval szemben
esetlegesen még fennillé szkepszist, és stabil kere-
tet kindl Gjabb tudomdnykézi kutatisokhoz. Mist
nem is kivinhatunk, mint hogy minél t6bb kisér-
let, empirikus elemzés épiiljon a kotet nyujtotta
alapokra.

StMON GABOR

HorvaTH Midrta és SzaBo Judit, szerk. Irodal-
mi elbeszélés és mordilis itélet. Irodalom — evolicié —
kognicié 2. Budapest: Ricié Kiadé, 2021. 292.

Mit jelent morilis szempontbdl, hogy mi a he-
lyes és mi az elfogadhatatlan, illetve mi a j6 és mi
az elvetendd? A legtobb irodalmi termék, legyen
az szép- vagy populiris irodalom, rikényszeriti az
olvasét egy nem minden esetben tudatos morilis
itélet meghozatalira. Gondoljunk csak az dtlag
magyar olvasé olyan korai irodalmi élményeire,
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mint Szophoklész Antigonéja, Géirdonyi Géza
A készivii ember fiai cimi regénye vagy a tirgyalt
tanulmdnykotetben is vizsgdlt Moricz Zsig-
mond-regény, a Légy ji mindbalilig. Koz6s pont,
hogy mindhdrom miiben fontos szerepet jitszik az
erkoles, illetve esetenként épp annak hidnya.

A kognitiv poétika egy napjainkban egyre
népszeribbé vilé irodalomelméleti irdnyzat,
amely a kognitiv tudomédnyok (mint példdul a kog-
nitiv pszicholégia vagy nyelvészet) eszkozeit és
eredményeit hasznilja fel irodalmi alkotdsok meg-
értési folyamatainak elemzésére. Az Irodalmi elbe-
szélés és morilis itélet cimd tanulmédnykotet a Kog-
nitiv Poétika Kutatécsoport legijabb eredményei
mellett egyéb kiilonb6z6 tudomanyteriiletek ma-
gyarorszdgi kutatéitdl is kozol irdsokat a morilis
itélet fiktiv torténetek elemzésében és megértésé-
ben betoltott szerepérdl.

Mint ahogyan azt a kétet bevezetd fejezetében
is lithatjuk, a torténetek olvasisakor a legtébb ol-
vasé elsé értelmezdi megkozelitése mordlis érté-
kelésen alapul: a karakterek dontéseit, illetve sze-
mélyiségét a jé-helyes és a rossz-gonosz tengelye
mentén helyezi el, mig a narrativ széveget a sajit,
sok esetben szubjektiv véleményekkel szinezett, de
tobbnyire az adott kulturélis hittér erkolesi rend-
szerének igazsigos viligrol alkotott elképzelésé-
nek tiikkrében értékeli. A mordl mibenléte, szerepe
és eredete csak tobb diszciplindn dtiveld kérdések
sorozataként vizsgilhatd, ezért nem képezi (ké-
pezheti?) tirgydt sem a klasszikus filolégiai kuta-
tdsnak, sem a modern irodalomelméleteknek, sem
a szovegkozpontd értelmezéseknek, azonban az
interdiszciplindris vizsgilatok, példdul a filozofiai
szemponti megkozelitések, az irodalmi antropo-
l6gia, valamint a befogaddskozpontd elméletek
behatdan foglalkoznak e jelenség kutatdsdval.

A bevezetd fejezet réviden és tomoéren jirja
korbe a moril osszetett kérdését, kutatisinak
multjit és jelenét, illetve az aktudlisan fennallé
konszenzust a kiilénb6z6 tudomdnyteriileteken
(és azok kozott). A Martha C. Nussbaum nagyha-
tisd konyvében megfogalmazott gondolatok jo
kiinduldsi pontként szolgilnak a mordl iroda-
lomelméleti kontextusban valé tirgyaldsihoz,
amelynek szempontjait a kognitiv fordulatot td-
mogatd evolicids esztétikai, illetve a kognitiv iro-
dalomtudomidnyos vizsgilatok egy eltéré gondola-
ti keretben djrafogalmaznak. A bevezetd részlete-
sen bemutatja a legtjabb morilpszicholdgiai
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elméleteket, amelyek nem a hagyomanyos médon,
szociokulturilis képzédményként és tirsadalmi
normarendszerként definidljidk a morélt, hanem
egy, a kognitiv és érzelmi készségekkel egyiitt fej-
16d6 képességként, amely az egyéneknek segit el-
igazodni a szocidlis kapcsolatrendszerekben.
A kotet kognitiv poétikai tanulminyai ebben a
gondolati keretben helyezik el az irodalmi olvasds-
ban is megnyilvinulé morilis itélkezést, amely a
szerepldk, a szerzd és a mu értékelésén keresztiil
fontos szerepet jitszik az irodalmi szévegek sokré-
td befogaddsiban.

A napjainkra az internetes (pop)kultira részévé
vilt villamosdilemma-tesztet példaként bemutatd
passzusok jol kiegészitik, valamint kénnyebben ért-
hetévé teszik nemcsak a bevezetében megfogalma-
zott gondolatokat, de a késébbi tanulmdnyok olva-
sdsdndl is segitséget nydjthatnak.

Fontosnak tartom kiilon kiemelni az elemzett
mivek rendkiviil heterogén mivoltit. A kiilonbo-
z6 nyelvteriiletekrél, korszakokbdl és miifajokbdl
szdrmaz6 irodalmi mivek elemzése révén egyfajta
folytonossig rajzolédik ki a morilis itéletek fiktiv
torténetek megértésében betoltott szerepét te-
kintve, amely az antik gorég drimétél indulva, egy
nagyon korai német nyelvemléken, az angol ro-
mantikus irodalmon, a szdzadfordul6s német pré-
zin, illetve az egyik legismertebb magyar kotelezd
olvasmdnyon it ivel egészen a kortirs irodalom
képviseldiig.

Az els6 tanulminy pszicholégiai megkozeli-
tésben megalapozza és kontextualizdlja a morilis
itélkezés problémijit, és ezzel evoliciés pszichol-
giai hdtteret nyujt a tovibbi kognitiv poétikai ird-
soknak. Bereczkei Tamds megillapitisa (Az erkilcs
— evoliicios pszichologiai nézdpontbdl), miszerint az
erkolesi dontések és itéletek nagyrészt nem racio-
nalis természetiek, hanem sokkal inkabb érzelmi
alapiak, nemcsak jelen kotet egyes tanulmdanyai-
ban (Szabé Judit, Simon Gabor, Horvith Mdrta és
Szilvissy Orsolya), de a kutatsi teriilet nemzetko-
zi képviselGinek irdsaiban is visszakészon.

Szabé Judit dolgozatiban a mdr bevezetd befe-
jezetben is bemutatott villamosdilemma-tesztrél,
az ahhoz hasonlé és az utébbi években szakmailag
erGsen vitatott médszerekrdl, illetve magdrdl a
morilis dilemmadrdl olvashatunk részletesebben.
Szabé az Euripidész Iphigénia Auliszban cimd dri-
méjit feldolgozé Jorgosz Linthimosz filmjének
(Egy szent szarvas meggyilkoldsa) rovid elemzésén
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keresztiil szemlélteti a morilis dilemma jelensé-
gét. Simon Gébor tanulminydban empirikus ku-
tatds segitségével arra a megdllapitdsra jut, hogy a
befogadé oktulajdonitsit erésen befolydsolja a
beszédhelyzet, valamint hogy az elbeszél§ szemé-
lye is fontos szerepet jitszik a morilis itélkezésben.
Horvith Mirta tanulmanyédnak legfontosabb alap-
feltevése szerint az drulds leleplezése és az druld
megbiintetése univerzalisnak tekinthetd motivu-
mok, melyek mdr a toérténetmondds kialakuldsa
sordn is kdzponti szerepet jtszhattak. Szilvissy
Orsolya a gyermekirodalomra és annak a gyermek
morilis cselekv8képességére gyakorolt hatdsit
vizsgalja a Mordlis literdcid és ifjiisdgi irodalom cimd
irdsiban.

Hajdu Péter és Katona Tiinde a modern olva-
s6 morilis elvirdsainak érvényesiilését vizsgilja
két régebbi (6kori és 6felnémet) irodalmi alkotds
olvasisa sordn. E tanulmanyok kitdnden szemlél-
tetik az erkolesi értékek idében és térben viltako-
20, tehdt tirsadalmi és kulturilis hittértdl figgd,
illetve univerzilis, emberi természetbe kédolt
aspektusit.

Pavlovits Tamds és Kdlman C. Gyorgy a holo-
kausztot feldolgoz6 midvek segitségével vilagit rd
olyan prézaszévegek befogaddsinak nehézségeire,
amelyek egyfajta etikai hatdrtapasztalatot kdzveti-
tenek. Pavlovits Tamds az extrém gonosz(sig) nar-
rativ dbrizoldsinak mdédjait és annak befogadé ol-
dalon jelentkezd értelmezési technikdit vizsgilja
Primo Levi és Zsolt Béla regényeibdl vett példak-
kal. Kilmdn C. Gyoérgy hasonléan jir el Zoltin
Gibor Orgia cimd regényének elemzése sordn: a
szerzG az olvasé fokozott érdeklédésébdl, ugyan-
akkor szégyenérzetébdl ad6dd osszetett olvaséi
¢élmény felfejtését kisérli meg.

Fogarasi Gyorgy azt a kérdést jarja koril ta-
nulmdnydban, hogy vajon lehetséges-e a nem-er-
kolesi tanulsig, van-e tanulsdg nélkiili mese, illet-
ve végsd soron lehet-e a tanulmédnyban elemzett
anekdotikbdl és oktaté célzati koltészetbdl tanul-
ni, és amennyiben igen, akkor ez a tanulsig erkol-
csi jellegti-e.

A kotetben megtalilhaté tanulmanyok orosz-
linrésze a befogadéi oldalrél igyekszik megkozeli-
teni az elemzett miveket, Kovics Edit ezt a szem-
léletmédot bévitve a szerzdi éthosz olvasdsra gya-
korolt befolydsit mutatnja be W. G. Sebald
kortarsait elmarasztal6 és morilis itéletekté] hem-
zsegd esszéin keresztiil.
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Jeney Eva a hés és a jellem fogalmit, illetve e
fogalmak fejlédését, kiilonb6zd jelentésviltoza-
tait kutatja A bds, a jellem és az irodalomterdpia
cimd tanulmdnyiban. Tanulminydnak egyik
fontos megillapitdsa, hogy a jellem sokkal inkdbb
morilis meghatirozottsdg, mint esztétikai-poéti-
kai kategéria.

A tanulmdnyok sordt Tarnay Liszl6 Etikai tu-
dat és dbrdzolds cimd irdsa zdrja. A szerzd olyan el-
méletet hasznadl kiinduldsi pontként, amely szerint
a mualkotdsok befogaddsinak folyamatdban is je-
lentkezhetnek alapvetd etikai viszonyuldsok, a je-
len tanulmdny szdmdra a vizudlis érzékelés nem
tudatos szintjén jelentkez§ viszonyuldsok relevin-
sak, és a szerzd konkrét filmes példik segitségével
igyekszik megkozeliteni ezeket.

A kognitiv poétika és irodalomtudomdny Ma-
gyarorszigon kevésbé ismert kutatdsi teriilet, e
kotet viszont kivdlé timpontot jelenthet a téma
irdnt érdekl6ddk sziméra. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a teriileten jirtas olvasé szdmdra ne
nytjtana 4j és hasznos informdacidkat. A kotetben
taldlhaté tanulmdnyok széleskorten haszniljik fel
a mdr adott hazai és nemzetkozi szakirodalmat, és
a teriileten alapvetdnek tekinthetd mitivek mellett
szdmos esetben a legfrissebb kutatdsi eredmények
is bevondsra keriilnek. A kognitiv megkézelitésd
tanulmdnyok érvelésiikben és kovetkeztetéseikben
elsésorban Jonathan Haidt, Jesse J. Prince és Jos-
hua D. Greene morilpszicholdgiai, evolicids pszi-
choldgiai és idegtudomanyi eredményeire timasz-
kodnak, amelyek a morilis itéleteket elsGsorban
fiziolégiai és érzelmi folyamatokra alapozzik.
Osszességében véve a kbtet tanulmanyai jol meg-
ragadhaté elméleti problémit jirnak korbe eltérd
diszciplindris megkozelitésben. Az egyes tanul-
mdnyok kaleidoszképszerden vildgitjik meg a mo-
ralis itélkezés szerepét, gondolatmenetiikben dlta-
liban logikusan kévetik, esetenként pedig ki is
egészitik egymadst, annak ellenére, hogy kulturili-
san nagyon kiilénb6z3 szovegeket és sokszor elté-
16 értelmezési modelleket vizsgdlnak. Kiilon emli-
tésre mélténak tartom, hogy a tanulminyok nem
kizdrélag irodalmi szévegeket elemeznek, hanem
kitekintenek a filmes befogadds morilis vonatko-
zdsaira is. Ezt a pluralitdst érdemes lett volna egy
interaktiv médiumokkal foglalkoz6 tanulmannyal
tovibb bdviteni, hiszen a szdmitégépes jitékok,
interaktiv és transzmedidlis elbeszélések napjaink-
ban hatalmas népszertségnek 6rvendd kulturilis
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szegmenst képviselnek, amely a morilis itéletho-
zatal vizsgilatit kiterjeszthette volna a valds idejd
értékelési folyamatok irdnyéba is.

ToTH GYULA

Antonius WEIXLER, Matei CHIHAIA, Matias
MARTINEZ, Katharina RENNHAK, Michael
ScHEFFEL und Roy SoMMER, Hg. Postfaktisches Er-
zihlen? Post-Truth — Fake News — Narration. Ber-
lin—Boston: De Gruyter, 2021. 331. https://doi.
org/10.1515/9783110693065.

A 2021-ben publikalt kotet harminckilenc in-
tézmény, f6ként német egyetemi konyvtirak anya-
gi timogatdsdval jelenhetett meg open access for-
matumban, igy elektronikusan barki szimdra in-
gyen hozziférhetd. A kiadds koriillményei kapcesin
is érdemes elméldzni a kotet tematikdja mogote
meghiz6dé etikai kérdésen: kinek a felelgssége a
tirsadalom ,,0lvasdsra” nevelése, vagyis a hallott/
litott szovegek, posztfaktikus ,tények” helyes ér-
telmezésre tanitisa? Milyen szerep jut ebben a
konyvtiraknak mint kozosségi tuddskozpontok-
nak, amelyek a hiteles, referilt e-tartalmakat sok-
szor a szigoru szerzdi jogok, illetve igen magas
beszerzési és megjelentetési koltségek miatt csak
korldtozottan tudjik elérhetévé tenni? Bir ezekre
a kérdésekre nem tér ki a 2018-ban szervezett
wuppertali workshop eredményeként sziiletett,
f6ként német nyelvid kotet, mégis dtszlirddik rajta
egy performativ iizenet. A négy szerkezeti egység
tizenhat fejezetébdl hat angol nyelven irédott. Az
elméleti felvezetést kovetik a politika, a tomegmé-
dia és az irodalom fGcimek ald rendezett tanulma-
nyok, tematikusan azonban nem kiiloniilnek el
élesen egymdstdl, j6l példizva a ,posztfaktikus”
mint jelenség interdiszciplinaritdsat.

A faktuilis és fikciondlis, a tudomdny és az
irodalom viszonya Arisztotelész 6ta folyamatosan
valtozik, és a neves szakemberekbdl all6 szerkesz-
tébizottsig bevezetSje azt a beldtist kozvetiti,
hogy esetlegesen e folyamat egyik dontd pillanatd-
nak lehetiink szemtandi, amikor a posztfaktikus
érardl beszéliink. Az aktudlpolitikai torténések —
Trump vilasztdsi kampdnya és a Brexit — eredmé-
nyeképpen 2016-ban az év szava a ,posztvalésig”
(post-truth) lett. Elbeszélések teremtik ezt a poszt-
valdsdgot, a narratol6gia eszkoztira azonban még-
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sem elegendd ahhoz, hogy az ,alternativ val6si-
gok”, a ,fake news” és a ,posztvaldsig” tartalmi és
formai konstrukcidjit leirja. A jelenség Gsszetett-
sége folytin célravezetSbb egyéb diszciplindk,
mint a filozéfia, irodalom-, kulttira- és médiatu-
domadny, politolégia, szociolégia elemzésbe valé
bevondsa is, amire ez a kotet értékes interdiszcipli-
néris impulzusokat nydjtva tesz kisérletet.

Az els6 tematikus egység két elméleti beveze-
t6tis tartalmaz a posztfaktikus elbeszélés kérdése-
ir6l. Matfas Martinez — akinek a neve taldn a nar-
ratolégidban még kevésbé jirtas olvasé szamira
sem ismeretlen — kétségbe vonja azt az dllaspontot,
miszerint az elbeszélések sziikségszerden hazud-
nak. Martinez tanulmdnyédban a faktuilis szove-
gek valdsdgtartalmdt kauzélis és konfigurativ el-
beszélésmédok alapjan prébilja elemezni. Az ok-
sigon alapuld elbeszélés az események okozati
lincolatdval igazolja referencidlis valésigtartal-
mit, a konfigurativ elbeszélés ezzel szemben
komplex eseménysorként, jelentésalkoté Osszes-
ségként vagy sémaként dbrizolja a valdsigot,
amelyben a retorikai eszk6z6k kélesonoznek értel-
met az elbeszélteknek, és ezek hatirozzik meg az
elbeszéltek hitelességét — érvel Martinez. Nicola
Gess a posztfaktikus diskurzus kialakuldsinak ko-
rillményeit, torténelmi el§zményeit és megjelenési
formdit jarja koriil, majd ennek egy specifikus for-
madjit, az anekdotikhoz hasonlé politikai ,féligaz-
sdgokat” elemzi a narratolégia és a fikcionalitdsel-
mélet szempontjabol.

A politikai gydjtéfejezet ald rendezett tanul-
minyok kiilonb6z6 megkozelitésbdl azt vizsgil-
jik, miként véilnak a politikai megnyilvinuldsok,
kozéleti jelenségek autoritdssd, uralkodé diskur-
zussi. A kovetkezSkben kitérnek az ezeket alakitd
narratoldgiai eszkozokre, a meta- és mikrodiskur-
zusok hierarchidjinak viltozdsdra, a szerzére mint
yauktorra” — azaz etimoldgiailag arra a személyre,
aki autorizilhat egy szoveget — és nem utolsé sor-
ban a befogaddkra. Mig az iraki hdborut el6készi-
t6 manipulativ hazugsigok csak évekkel késébb
keriiltek napvildgra, addig Donald Trump mér
koézvetleniil a beiktatdsa utdini kommunikdciéjival
felkavarta az uralkodé konszenzust és zavart kel-
tett. Roy Sommer tanulmédnyinak elsg felében
Trumpra mint elbeszélGre tekint, aki a kozélet nar-
rativ szélait sajit érdekeit szem eldtt tartva moz-
gatja, mdsrészt az amerikai politika és jogalkotds
sajitossdgaira hivja fel a figyelmet. Gondoljunk
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csak ezzel kapesolatban a filmekben is gyakran db-
rizolt drimai bir6sigi jelenetekre, ahol az igazsig-
ként elfogadott val6sig a vidlott védGbeszédének
verbilis és nonverbilis megnyilvinuldsai, valamint
az eskiidtszék (a befogaddk) befolydsolhat6sigd-
nak eredményeképpen dll el8.

Christian  Baier Jean-Frangois Lyotard
A posztmodern dllapot cimd esszéjére alapozva az
yalternativ tények” mechanizmusit és legitimacids
folyamatit elemzi. Baier szerint az ,alternativ té-
nyek” azért tudnak érvényt szerezni maguknak,
mert a metanarrativik mikronarrativikra esnek
szét, és a parhuzamos, lokilisan elfogadott elbe-
szélések megkérdgjelezik az (addig) uralkodé nor-
mikat. A tanulmdny mésodik részében a szerzg
Arlie Russell Hochschild ,,deep story”-koncepcié-
javal az alternativ tények mdkodési elvét szemlél-
teti, mikézben mindkét elmélet gyenge pontjaira
is ravilagit. Amig a deep story az amerikai elképze-
lésekre korlitozédik, addig Hans J. Lietzmann a
Posztfaktikus populizmus cimid fejezetben globalis
kontextusban tirgyalja a nemzetillamok kialaku-
ldsiban fontos szerepet jitsz6 imagindrius és valds
képek, illetve onértelmez8dések (Selbstverstindnis)
viszonydt. A szerz$ értékelése szerint lényeges
momentum a Gayatri Chakravorty Spivak és Ed-
ward Said értelmében vett mdsként valé megjelo-
1és (othering), amely mind az érzelmeken alapuld
posztfaktikus, mind a tényekre épitd faktikus nar-
riciéban jelen van. Hasonlé érzelmi hatiskeltés
vezérli az osszeeskiivés-elméleteket is, amelyek
gyakran a tudomdnyossdg dlcdja mogé bijnak. An-
tonius Weixler két komplex elbeszélésnek tekin-
tett kampdnyszlogen példdjin (,Make America
Greatagain” és ,,Take Back Control”) demonstril-
ja ezeknek az 6sszeeskiivés-konstrukcidknak a fel-
épitését. Ennek alapjdul olyan alternativ tények
szolgilnak, amelyek egy autentikus valésdg képét
hozzik létre. E folyamat meghatirozé szerepldje a
szerzG, de személye Snmagiban nem elég az auten-
tikussig megteremtéséhez, ezért egy narrativ
kontextust is segitségiil kell hivni, amely felkelti a
szoveg hitelességének érzését. Weixler Gsszegzé-
sében az Osszeeskiivés-narrativik struktdirdjuk-
ban, a ,beavatott tuddsban” — amelyben a hit
feliilirja a tényeket — zdrtak, egytttal azonban nyi-
tottak is az 4j tartalmakra.

Amennyiben a posztfaktikus korszak Donald
Trump nevéhez kothetd, akkor kozéleti megnyil-
vanuldsainak leggyakrabban alkalmazott csator-
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ndja, a Twitter sem hidnyozhat ebbdl a kotetbdl.
Raphael Zihringer egy szemléletes példaval ha-
rom lehetséges irdnybdl elemzi Markus Séder
2018-ban kiadott keresztrendeletének narratol6gi-
ai és médiatudomdnyi sajitossdgait, ezen példdzva
a posztfaktikus politika strukturilis el6feltételeit.
Baier kiindul6pontja szerint az a fényképes tweet,
amelyen Markus Séder egy keresztet akaszt a kan-
celldriai hivatal faldra, letisztult forméban egy 6sz-
szetett narrativ folyamatot szimbolizdl. Egyszerre
eleveniti fel a katolikus Bajororszig mitoszit,
amelyhez felhasznilja a folkl6rt — tdimogatva ezzel
a bajor identitdst —, gesztusa azonban a szerzg sze-
rint kirekesztésként is értelmezhetd. A tanulmédny
mdsodik felében Zihringer Henry Jenkins média-
konvergencia-elméletével a medializalt politikarol
és a szocidlis vilighdlérdl mint ingyenes médiafe-
liletrdl elmélkedik, ami a sajt6 forrdsivd, igy a
politikusok onkifejezd és kifelé vetitett reprezen-
tdciés platformjavi is vilhat.

Ezen a ponton a kotet eljut az 4j és a hagyomi-
nyos médiafeliiletek specifikussigaiban rejlg poszt-
faktikus dbrizoldsi lehetGségek taglalisihoz. Té-
vedés azt gondolni, hogy az dlhir (fake news) Gjke-
letd jelenség. Torténete egyidds a tomegmédia
el6futdraival, a 19. szdzadban elterjedt filléres saj-
téval (penny press), ahogyan az Brigitte Rath tanul-
mdnyiban olvashat6. Ma az ingyenesen elérhetd
online csatornikon gyorsan terjedd vérosi legen-
dik, mitoszok és kis kozosségben terjedd dlhirek
jelentik a legnagyobb konkurenciit a tomegkom-
munikdciénak. Ulrich Tuckmantel kénnyed
hangvételd esszéjében a tirsadalom helyes ,olva-
sdsra” és médiakompetencidra valé nevelése mel-
lett a hiteles sajtéorgdnumok megujuldsinak fon-
tossdgdra hivja fel a figyelmet.

A medialitdssal kapcsolatos kovetkezd problé-
mafelvetés a filmre vonatkozik: milyen narrativ
moédszerekkel jarul hozzd a film a politikai mito-
szok kozvetitéséhez és formaldsihoz? Mennyiben
mids a filmes abrizolds, mint a fake news és az al-
ternativ tények? Sandra Nuy a fenti kérdésre a
nyugatnémet ,gazdasigi csoda” (Wirtschaftswun-
der) mitoszirol sz6l6 filmek elemzésével keresi a
vilaszt. Nuy szerint ezek a politikai mitoszok a
kozosség bnazonossigit timogatjik, és ezzel kap-
csolatosan nem a filmek tényszerdsége, hanem a
jelentGsége a donté.

A szociol6gus Andreas Langenohl felteszi azt
az olvaséban taldn mar régéta motoszkdl6 kérdést,
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hogy létezett-e valaha faktikus politikai kommu-
nikdcié, amely mentes volt a ferditésektdl, és iga-
zolhaté-e az a proklamailt djdonsidg, hogy a 21.
szdzadban a posztfaktikusrol beszélink. Vajon
nem a digitdlis kommunikdciés csatornik megje-
lenésében keresend§ az 14 politikai prezenticids
formak kialakuldsdnak oka? A tomegkommunikd-
ci6 helyett a zdrtabb online kozosségek dltal ger-
jesztett filterbuborékok vélnak véleményformaild
erévé, és ,pluralizdlodik a politikai vélemény” is,
amely a normdk elhomilyosoddsihoz vezet. Lan-
genohl Jirgen Habermas nyilvinossig-modelljé-
nek djraértelmezésével kisérli meg a mediilis vil-
tozdsok hatdsainak megértését és magyarizatit.
Az irodalmi szévegben megjelend fikcionali-
tds és faktualitds kérdése gyakorlatilag egyidés az
irodalomtorténettel. A ziré blokkban 6sszerende-
zett tanulmdnyok visszatekintenek ezekre a gyo-
kerekre, szemléletiik emiatt kevésbé innovativ,
mint a megel§z6 fejezeteknek. Bir az egész kotet,
ha nem is globilis, de édltaldnos, a nyugati kultara-
ban nagy nyilvinossig el6tt zajl jelenségre hivja
fel a figyelmet, a folyamatokat azonban az egyes
tanulmdnyok mégis csak a nemzetek elbeszélései-
nek szintjén tudjik szemléltetni. Ezért ebben a fe-
jezetben is a nemzeti irodalom, nemzeti mitoszok
és a nemzeti Onazonossig témakoreivel taldlko-
zunk. A tanulminyok kozponti kérdése az, hogy
miként hat egymdsra az irodalom és a regényen
kivili valésdg, ennek pedig egy érdekes aktuilis
reprezentdciés formdja a migriciés hitterd szer-
28k dltal irt irodalom. A szerz8k tiltakozdsa elle-
nére a mivek recepciéjiban tetten érhetd az élet-
rajzi hdttér, az értelmezések pedig nem ritkin
szociolégiai olvasatot eredményeznek. Riidiger
Heinze arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy mi-
lyen kolesonhatds tételezhetd a reprezentalt ,val-
sdg” és az amerikai mitoszbdl (,Becoming Ameri-
can”) fakadé kulturilis identitds kozott, és miként
hatnak a széban forgé regények a tirsadalmi elfo-
gadds folyamatdra, tovibbd mennyiben tapliljik
vagy modositjik az amerikai mitoszrdl alkotott
képet. Egy misik példa a posztfaktikus diskurzus
forrdsaként szimontartott Brexit-szavazdst meg-
el6z6 narrativa, amely Janine Hauthal 4llitdsa sze-
rint még a kolonialista idSkre nyulik vissza.
A ,Let’s take back control” és a ,We want our
country back” kampanyszévegekben tetten érhetd
nosztalgidt és nemzeti 6nazonossigot Hauthal a
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Brexitet megel6zG kémregények és a Brexit 6ta
sziiletett Gn. BrexLit 6sszevetésével demonstrilja.

A tanulmédnykotet sszetett, idszerd kérdé-
sekre keresi a vilaszt és sokféle szempontbdl vild-
gitja meg a posztfaktikus, a faktikus, az dlhirek, a
politika, a média és az irodalom viszonyat. Ujsze-
riségébdl adéddan sok a terminolégiai bizonyta-
lansdg, amely aldtimasztja, hogy nehezen megfog-
hat6 kulturilis jelenségrdl van sz6, hiszen az érve-
ken és a kognitiv ismereteken feliil nagy teret nyujt
a hitnek és a hitelességnek. A kétet tanulményai-
nak tizenete alapjin elkeriilhetetlen az érzelmi ala-
pu megkozelitések bevondsa és a nyitds egy litszo-
lag szekularizdlédott tirsadalom ujkeletd megy-
gy6zddéseinek értelmezésére. Az aktudlpolitikai
példik sokasiga ugyanakkor felveti azt a kérdést,
hogy mennyire id6ill6 vagy perspektivikus a ko-
tet, és torténelmi tavlatbdl tekintve mennyire dj-
szerd az un. posztfaktikus, és nem egy olyan jelen-
ségrél van-e sz6, amely mindig is szerves része volt
a politikdnak, a kozéletnek és az irodalomnak.
A cimben megjelend kérddjel sok kérdést elGreve-
tit, amelyek a tanulmanyok olvasdsa utdn is meg-
vilaszolatlanok maradnak, ugyanakkor tovibbi
értékes megfigyelésekhez jelenthetnek timpontot.

BANKO ERZSEBET

Ricz Ildiké Maria. A lét és a szerelem szentsége:
Tvan Bunyin miivészi vildgképe. Budapest: L’Har-
mattan Kiadé, 2020. 373.

Récz Ildiké Miria kényve nagyivd dttekin-
tést nydjt az 1933-ban irodalmi Nobel-dijjal ki-
tintetett Ivan Bunyin alkotdsfiloz6fidjanak és
lételméletének értelmezésérdl az ir6 prézai mun-
kdssdga alapjin, a szovegek kiilonb6z6 elemzési
mddszerekkel és megkozelitési médokkal (szemi-
otikai, formalista, komparatisztikai) t6rténd
vizsgilata, az életrajz és az életit parhuzamainak
bevondsa segitségével. A monogrifia megjelené-
sét orvendetes tényként iidvozolhetjiik: magyar
nyelven ilyen alapos és részletes feldolgozis
Bunyinrél eddig még nem litott napviligot. Kii-
16n érdemként emlitendd, hogy a kényv a szd-
kebb szakmai korokon til is érdeklGdésre tarthat
szdmot, hiszen jol befogadhaté irodalom- és kul-
tartorténeti anyagot ad kozre igényesen meg-
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szerkesztett, kiilonb6z3 mutatdkkal, bibliogrifi-
dval és nem utolsésorban érdekes illusztriciokkal
ellitva (fényképek a csalddrdl, kortirsakrdl, az iré
életének néhdny szinhelyérdl, mivészi alkotdsok-
rol, dsszesen harminchat kép).

A monogriéfia 6t nagy tematikai egységbdl 4ll.
Az els6 rész (A klasszikus orosz prozai hagyomdny
dtoroklése) arra az irodalmi 6rokségre koncentril,
amelybdl a bunyini préza forrisai erednek, s ame-
lyet az ir6 még mds irdnyokbdl érkezd hatdsok (or-
todox kereszténység, keleti valldsbéleselet, tolsz-
tojanizmus) mivészi 4tlényegitésével gazdagit.
A Turgenyevhez és Tyutcsevhez fiz6d6 kapesola-
tok vizsgilatakor a konyv szerzdje kiemeli a legjel-
lemzébb témdkat, mint példdul a szerelem, a halal,
az ember és természet kapcsolata vagy az élet érté-
ke a mulandésdg drnyékiban. Csehov és Bunyin
kapcsolatarol az Uj mivészi koncepeid: eltdvolodds a
csehovi tradiciotol cimd alfejezet ad szdmot. A szer-
26 a két mivész alkotdsainak 6sszehasonlité elem-
zésével mutatja be, hogyan kiilonil el egymastdl a
személyes és a mlvészeti hatds: a kolcsonos rokon-
szenv és egymds tehetségének értékelése mellett
markdnsan kiilénb6z6 mivészi litdisméd és poéti-
ka jellemzi prézdjukat.

Riécz I1diké Miria a konyv egészében kovetke-
zetesen alkalmazza az interdiszciplindris megkoze-
litési szempontot, a térstudomanyok (pszicholégia,
filozéfia, kultiratorténet) mértéktart és ugyanak-
kor szakszerd bevondsit a szovegelemzésekbe. En-
nek kiting megvalésuldsit tapasztalhatjuk a maso-
dik fejezetben — A filozdfiai eszmerendszerek talilko-
zdsa —, melyben a szerz a keleti valldsfilozéfidk és
Lev Tolsztoj hatdsit elemzi, parhuzamosan a novel-
ldkban, valamint a naplék, visszaemlékezések, leve-
lezések tandsiga alapjin. Ennek a hatdsnak az ala-
kuldsirdl részletes dttekintést kapunk a Tolszto)
megszabadulisa (Oceoboorcoenue Toncmozo, 1937)
cim{ kényv elemzése sordn, melyben Bunyin 6n-
non vilignézetét és mivészi hitvalldsit is értelmezi.

A Nobel-dijas iré mivészetfiloz6fidjanak
egyik kézponti eleme az emlékezet kérdése, mely-
nek vizsgélatiban szintén tobbféle szempont jele-
nik meg. Az emlékezés mechanikus és ,titokzatos”
médjinak neurobiolégiai hitterérél Freund Ta-
mds agykutaté eredményeit figyelembe véve ad
érdekes képet Ricz Ildiké Maria, s a konyv mds
részeiben is érvényesiil ez a sokirdnyu kitekintés.
A tudattalan pszicholdgidjinak tirgyaldsa, Freud
és Jung hatdsdnak vizsgilata szintén t6bb fejezeten
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is dtivel, mivel Bunyin {réi pilydjanak alakuldsdval
parhuzamosan bontakoznak ki a 20. szizad els
felében a mélylélektani kutatisok, s az ezekbdl le-
vonhat6 tanulsigok ugyancsak lényeges folismeré-
sekkel jarulnak hozzd a bunyini préza rétegeinek
folfejtéséhez (példaul a Mélylélektani parbuzamok
cimd alfejezetben).

A szerelem nyelvtandtol a szerelem szentségéig
cimd részben kultarfilozéfiai kérdések, a bunyini
proza kiemelked§ jelentSségid archetipusai (,égi”
és ,foldi” Aphrodité, Sophia Isteni Bolesesség,
Orok Asszonyi, Femme fatale, Erész és Thana-
tosz) keriilnek a vizsgdlodds fokuszaba. A szerelem
nyelvtana elemzésének Gjdonsdgit a novella kom-
poziciéjaban rejlg vardzsmesei struktira foltdrdsa
adja. Mivel a szakirodalomban ez az aspektus nem
kapott kell§ figyelmet, a szerz8 kisérletet tesz a
Vlagyimir Propp iltal megfogalmazott meseel-
mélet alkalmazdsira az emlitett elbeszélés értel-
mezésében, hogy ennek segitségével a md tartalmi
tobbletjelentéseit  plasztikusabban  kiemelje.
Ugyancsak 6nill6 vizsgilati szemponttal kozelit
A szerelem szentsége cimd kisregényhez, ezittal a
strukturilis elemzés médszerével tirja fel a md je-
lentésszerkezetét, de itt tudja leginkdbb hasznosi-
tani az emlitett mélylélektani szakirodalom tanul-
sagait is.

A kényv bévelkedik un. mikroelemzésekben,
vagyis Bunyin novelldinak t6bbféle megkozelités-
bél torténd értelmezéseiben. Ezért ugyanazon no-
vellik, példaul a Csang dlmai, A szerelem nyelvtana,
A szerelem szentsége, a Konnyed lelegzet, a Testvérek,
Az élet kelybe vagy a Sotét fasor Gjra és Gjra elSkertil-
nek az egymadst kovetd fejezetekben, mivel szerve-
sen Osszekapcsolddnak az irracionalitds, a tudatta-
lan, a létértelmezés, a szerelmi haldl, az ,6rok
Asszonyi” stb. témdival. Az emlitett ,mikroelem-
zések” koziil kiemelkedik a Nagybijt kezdete
(Yucmerti nonedensruk) cimd novella értelmezése
(A szerelmi priza kései gyongyszemei). A szerzg ra-
vildgita cfm magyar forditdsinak helytelen mivol-
tdra is (tévesen Nagyhétfonek forditjik).

Az 6todik rész — Szdmvetés és isszegzés: , Arsze-
nyev élete” — teljes egészében a cimben emlitett re-
génnyel foglalkozik. A szerz§ el6bb a mi keletke-
zéstorténetére, a mufajjal kapcsolatos problémdk-
ra (Onvallomas vagy miivészregény?, 252-268) tér ki.
Attekinti a kortirsak miifaji besorolisait, vitdit a
mirdl (,regényszerd onéletrajz”, ,elbeszélésfii-
zér”, ,fiktiv 6néletrajz”), majd ismerteti a késGbbi



KONYVEK

szakirodalomban egészen napjainkig forgalomban
1év§ definicidkat (,,életfolyam-regény”, ,,fenomen-
olégiai regény”, ,regény-poéma”, ,emlékezés-re-
gény”, ,beavatis-regény”). Ezek a terminus tech-
nicusok, meghatirozisi kisérletek egytttal érzé-
keltetik az  Arszemyev  élete  kilonleges, a
hagyominyos miifaji keretekbe nehezen beilleszt-
het§ jellegét, mely Bunyin esztétikdjinak létfilo-
z6fiai megalapozottsigdbdl ered. A monogrifia
zdré sorai pontosan és szépen foglaljik ossze
Bunyin alkotémiivészetének lényegét: életmivét,
akdrcsak az elemzett regényt a ,teljességnek, toké-
letességnek a visszfénye ragyogja be. [...] [A]z ir6
»szent kotelességének« érzi a mulandét »6rokéle-
tivé« dtmenteni, megdrizni a kulturilis emlékezet
szamdra” (309).

DUKKON AGNES

Tatiana MILLIARESSI et Christian BERNER,
sous la direction de. Tiaduire les sciences humaines.
Translatio 8. Paris: Classiques Garnier, 2021. 263.

A pirizsi Classiques Garnier kiadé Translatio
cim sorozatinak nyolcadik kéteteként jelent meg
ez a — humdn tudomdnyok forditdsival foglalkozé
— kényv, amely a 2017 dprilisdiban a nanterre-i
egyetemen tartott hasonlé cimd rendezvény elGa-
ddsaibdl tizennégy tanulmdnyt tartalmaz. A szer-
z8k kozott vannak filozofusok, nyelvészek, fordi-
tastudomdnyi szakemberek és klasszika-filol6gu-
sok, a témdban jirtas olvasék szdmdra ismerdsen
csenghet Jean-René Ladmiral, Marc de Launay
vagy Radegundis Stolze neve.

A francia forditdselmélet ,nagy 6regje”, Jean-
René Ladmiral negyven évvel ezelStt egy 1981-es
cikkében midr megillapitotta, hogy a filozéfiai
szovegek forditdsinak, a traduction  philoso-
phique-nak — amely kiilonb6zik mind a md-, mind
a szakforditdst6l — megvannak a maga speciilis
problémii, kérdésfelvetései és médszerei. Ezzel a
harmas felosztissal (miforditis — szakforditds — fi-
lozéfiai forditds) a kotet két szerkesztje is egyet-
ért, de 8k ezt a ,harmadik tipusu forditdst” episz-
témikus forditdsnak (traduction épistémique) neve-
zik, és ebbe a kategéridba soroljik a Ladmiral dltal
filozéfiai forditdsnak nevezett forditdsfajtt is.
Ladmiral azonban ragaszkodik hozzd, hogy ebbe a
harmadik kategéridba csak a filozéfiai forditds tar-
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tozik, fiiggetleniil att6l, hogyan nevezziik. Nem
ill médunkban a felek érveinek részletes kifejtése,
de érdemes egymads utdn elolvasni a kotet taldn két
leginkdbb gondolatébresztd tanulmdnyit: a szer-
kesztk altal irt Episztémikus forditds cimit (Tra-
duction épistémique, 17-39) és Ladmiral irdsit, a
Filozdfiai forditdst (La traduction philosophique, 153—
166). Szimos megszivlelendd tanulsiggal szolgil-
hat ez a vita, amelyben mindkét alldspont egyardnt
védhet§ és elfogadhats, de amelyek hitterében
egymistol jelentdsen eltérd vilagképek, gondolko-
ddsmédok, fogalmi és terminolégiai rendszerek
huzédnak meg.

A kotetben szerepld irdsok négy kiilonbozé,
de egymist kiegészit§ megkozelitésmoédot alkal-
maznak: leirjik az episztémikus forditds elméletét,
modszereit és stratégidit, ismertetik filozéfiai hdt-
terét és torténetét, konkrét szerzdk (Nietzsche,
Heidegger, d’Alembert, Herder, Schleiermacher)
szovegeinek forditdsi problémdin keresztiil bemu-
tatjak a filozéfiai forditds elveit és médszertandt,
végiil megvizsgiljik azt a kérdést, hogy a kevésbé
ismert nyelvekre is kiterjedé mi- és szakforditds
bevonisa mennyiben jirulhat hozzi az episztémi-
kus forditds természetének mélyebb megismerésé-
hez, miképpen segitheti el a kutatds kiszélesitését
és az eredmények dltaldnositdsat.

A konyv elején a nyelvész-szerkesztd, Tatiana
Milliaressi bevezet§jét olvashatjuk (7-14): ismer-
teti a kotet 1étrejottének korilményeit, a kutatdsok
f6bb irdnyait, és osszefoglalja a konyvben szerepld
tanulmdnyok legfontosabb megillapitdsait. A ta-
nulmdnyok szerzéi két kérdésre prébalnak vélaszt
taldlni. Egyfelél arra, hogy a humdn tudoményok
forditdsa milyen speciilis problémdkat vet fel, mi-
ben tér el mis szovegtipusok forditdsitdl; masfeldl
pedig arra, hogyan jott létre ez a fajta forditds, mi-
lyen elméleti alapjai és el6zményei vannak, és mi-
lyen fejl6dési utat jart be addig, amig eljutott jelen-
legi dllapotdig.

A kétet négy nagyobb részbdl dll. Az els rész
(Elméletek, mddszerek és stratégidk, 17-93) a két
szerkeszt§ fentebb mér emlitett programadé ta-
nulminyéval indul. Megprébadljak meghatirozni
az episztémikus forditds kategéridjit, jellemz§ tu-
lajdonsagait, megkiilonbéztetd jegyeit stb. Allds-
pontjuk szerint az episztémikus forditds hitteré-
ben a tudomdnyok és a tudominyos fogalmak
univerzalitdsa rejlik, ez teszi lehetévé ugyanannak
az dltaldnos tartalomnak partikuldris nyelveken
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valo kifejezését. A misodik rész (Filozdfiai eredetek,
95-150) tanulmdnyai azt a kérdést vetik fel, hogy
ez a ,harmadik tipusd forditds” forrdsorientilt
(ourcier) vagy inkabb célorientélt (cibliste) médon
torténik-e. Az ebben a részben taldlhaté hirom
tanulmdny szerz6i mindkettdre hoznak példikat.
Heideggert példdul csak sourcier-médon lehet for-
ditani, Nietzsche-t azonban lehet igy is, gy is.
A kordbbi forditdsok inkdbb az olvasé érdekeit
védték, a mostaniak sokkal jobban tisztelik a szer-
26t és a szoveget, ezért nyelvileg pontos, de sok-
szor élvezhetetlen célnyelvi szévegeket produkal-
nak. A harmadik rész (cime: Filozdfiai, nyelvészeti és
kori szovegek forditdsai, 151-201) irdsai a témadt el-
méleti és torténeti szempontbdl jirjak koril. Az
egyik szerzd példdul Saussure alapmivének, az
1916-ban megjelent Cours de linguistique généra-
le-nak a japdn forditdsait elemzi: az érdekli, ho-
gyan kiizdottek meg a md forditéi a saussure-i
alapterminusok (langage, langue, parole, signe, si-
gnifié, signifiant) japan ekvivalenseinek megtaldla-
sival. Az igazdn érdekes persze az lenne, ha meg-
tudhatndnk: mds célnyelvi sz6veget eredményez-
ne-e, ha Saussure muvét az episztémikus vagy a
filozofiai forditds elvei alapjan forditjak le a japin
forditék. Ehhez elsGsorban jol kellene tudni japd-
nul, de ennek a Saussure-miinek eddig tobb mint
tiz (!) kiilonb6z3 japin forditdsa jelent meg (a cikk
szerzGje csak hdrmat vizsgdl meg), ezért Gsszeve-
tésiik val6sdgos kincsesbanya lehetne a forditdsku-
tatok szdmdra. A negyedik részben (Soknyelviiség és
koltdi és pragmatikai gazdagodds, 203-250) a szerz6k
mids nyelvekre (lengyel) és mds forditdstipusokra (a
miforditds) kiterjesztve vizsgiljak ezek eredmé-
nyeinek felhaszndldsi lehetdségeit a humin tudo-
minyok forditdsaban. A mintaszerden szerkesztett
kotetet névmutaté és az egyes tanulmanyok rovid
osszefoglaléja zdrja (251-260).

A kotet tanulmanyai annak a régi monddsnak
az igazsdgirol gydzik meg az olvasét, hogy nincs
4j a nap alatt. Mindenrdl irtak mir eddig is, leg-
feljebb nem nevezték meg ilyen tudominyosan.
Schleiermacher példdul pontosan tudta, hogy a
hermeneutika az alapja mindennek, de § ezt még
nem hivta ,a forditds komplex modelljének”. Azt
is régéta tudjuk, hogy a forditdis egyszerre
yugyanaz” és ,mds”, mint az eredeti, de ez a meg-
allapitds szdz évvel ezel6tt még nem volt nyelvé-
szeti elemzésekkel dokumentilva, modern nyel-
vészeti szakterminusokkal leirva. Tudjuk azt is,
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hogy ha két eltérd kultira kozott a konnoticiok
nincsenek bejiratva, az az egész forditdsi mivelet
kudarcit jelentheti, csak abban az id6ben még
nem hivtik az egyiket ,elidegenit”, a madsikat
»honosité” forditdsnak. Ennek ellenére jé szivvel
ajanljuk ezt a kétetet mindazok figyelmébe, aki-
ket a forditds és a nyelvek érdekelnek. A fordi-
taselmélet szakembereinek sok djat talin nem
mond ez a kotet, de a gyakorlé forditdk elesodil-
kozhatnak azon: milyen bonyolult dolog is az,
amit 6k nap mint nap csindlnak.

ALBERT SANDOR
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Kélman C. Gyorgy
(1954-2021)

Kélman C. Gyorgy — az Intézetben Gyuri, az id6sebbek szimdra néha
Kaloginy — talin az egyik legaktivabb szerepldje volt a Helikon torténetének,
bar hivatalosan soha nem volt tagja a szerkesztGbizottsagnak (volt persze koz-
ben szimos mds lapnak, a Café Babelnek, a 2000-nek, a Beszélonek, majd a
BUKSZnak, s a leghosszabb ideig a Literaturinak, tovibba természetesen te-
vékenykedett irodalomtorténészként és kritikusként is). Mar egyetemista ko-
rat6l publikalt a Helikonban (elsG recenzidja 1976-0s), s késGbb is, amikor mar
az Irodalomtudomanyi Intézetben dolgozott — ahol el6bb kényvtiros volt,
majd a Modern Magyar Irodalmi Osztily, aztin az Elméleti Osztily tagja
lett — folyamatosan adta irasait foly6iratunknak: kezdetben f6ként recenzié-
kat, egy-egy szemlét, néha forditisokat. JellemzGen az angolszasz filozo6fia és
irodalomelmélet terepén érezte otthon magit, ezeken beliil is a metaforael-
mélet, a beszédaktus-elmélet, az intencionalitds koncepcidi, a rendszerelmé-
let(ek), az értelmezdi k6zosség elméletei foglalkoztattdk, de szivesen referalt
mas jellegd miivészetelméleti, esztétikai témdkrol is. Legkedvesebb, elméleti
vonatkozdsban taldn legtobbet idézett szerzgje Stanley Fish volt, de nagyban
tamaszkodott Austin és Searle beszédaktus-elméletére, munkassigara is — mi-
kozben éleslatassal itélte meg, gondolta it az & koncepcidikat is. Az utébbi
évtizedben inkabb kiilonb6z6 konferencidkra irt elGaddsai jelentek meg a lap-
ban (A4 szdzéves dada, Debumanizicio: az elkovetd alakja), ezekben inkdbb iroda-
lomtorténeti-kritikai témdkkal foglalkozott, de mindig kiiitk6zott szovegei-
bél a bensé Gsszefiiggések lattatdsinak igénye.

Helikonbeli munkalkodisa legfontosabb momentumai azonban tematikus
lapszémszerkesztései voltak, 6sszesen harom kotetet kszonhetiink neki: Iro-
dalomelmeélet és beszédaktuselmeélet (1983/2.), Profizmus az Wodalomtudomanybﬂn
(1992/2.), Rendszerelvii irodalomtudomdny (1995/4.). Erdemes komolyan venni,
hogy neki koszonhetjiik ezeket a szimokat, hiszen hihetetlen lelkesedéssel és
energiaval édllitotta Gssze Gket. Nem csupan rataldlt az érdekfeszitd, fontos
témakra, felkutatta a legrelevansabb szévegeket, kitaldlta a koncepciot, meg-
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irta az elméleti 6sszegzG bevezetGket — a szigoran vett szerkesztési munka-
kon kiviil szamos cikket § is forditott, szemlézett, kapcsol6dé szakrecenzidkat
irt: gyakorlatilag a szamok kétharmadat-haromnegyedét 6 maga rakta Gssze,
szinte G irta a lapot.

S ha kiilon-kiilon megnézziik az altala vélasztott teriileteket, rajohetiink,
hogy azok egyrészt természetesen nagy irodalomtudominyi jelentGséggel
birnak (a legfontosabb, legsiirgetSbb jelentGségt szamok kozé tartoztak a ma-
guk kordban), mdsrészt ezen tdl is mutatnak, és mint ilyenek nemcsak Kal-
man C. Gyorgy érdeklédésének iranyardl taniskodnak, hanem akar tudo-
many- €s életszemlélete, sGt taldn személyisége alapvonisait is felfedezhetjiik
benne. Féként az utdbbi kettét illetden, mert hat kire masra lehetett jellemzé
az az onreflexiv attitdd, amely sziikséges ahhoz, hogy valaki irodalomtudés-
ként elméleti szinten és mélységében merjen rakérdezni szakmdja (valos vagy
vélt) premisszdira, legitimdcios kereteire? Ahogy irja: ,,Mit mondhatunk a
profizmusrdl, a hivatalos értelmezésrél, milyen tudomanyos elgondolisba,
tarsadalmi kornyezetbe illeszkedik egyaltalin a profizmus vizsgilata? [...]
[A]mikor irodalmi miveket értelmeziink, sokszor érezziikk megkeriilhetetlen-
nek a sajat tevékenységiinkre vonatkozé reflexiot, s ezért igenis foglalkozunk
maginak az értelmezésnek a tevékenységével, reflektalunk arra, mit is te-
sziink, amikor éppen értelmeziink; tevékenységiink értelmezésével, korlatai-
val, legitimitdsunk mibenlétével.” (1992/2., 163.) Meg is tette ezt ebben e szam
altal (természetesen részben mas szerzdk tolmdcsoldsival), tobb mint szdz ol-
dalon keresztiil. (S hasonléan merészek voltak azon — kevésbé elméleti, inkabb
gyakorlati jellegd, de mindenképpen az intézményiséget érinté — kritikdi az
MTA strukturilis problémiit illetGen, amelyek miatt — teljesen méltanytala-
nul — csak kozvetleniil haldla el6tt védhette meg nagydoktori értekezését.)
Mint ahogy az sem véletlen, hogy egy olyan Helikon-szamot is 6sszeillitott,
amely az irodalmat nem pusztdn a tirsadalom alrendszereként hatdrozza meg
Schmidt és tarsai nyomdn, hanem elsGsorban sokrendszeriként, tobbrend-
szertiként, azaz szimos szisztéma Osszjatékabol felépiil§ rendszerként veszi
szemiigyre Even-Zohar Tel Aviv-i iskoldjanak kultdraelméleti-kultiraszocio-
l6giai megfontoldsai alapjin: alapvet§en pluralista szemléletd emberként, 4l-
taldban is plurilis szisztémdkban gondolkodva jutott el eddig a teéridig, s ter-
mészetes, hogy irodalomtorténészi tevékenysége kdzben — példdul avant-
gard-konyvében (Elbarcok és arcélek: A korai magyar avantgird koltészet és a
kdnon [Budapest: Balassi Kiado, 2008.]) — is érvényesitette azt.

S még egy kis, voltaképpen teljesen banalis, mégis jellemz§ torténet réla.
Két-hdrom héttel a halila eldtt elkiildott egy recenziét, mondvéan, ugyan a
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Literatura szerkesztGségének adtdk le, ndluk most tdl sok kritika halmozddott
fel, egyszerden nem tudnak mit kezdeni vele — viszont j6 irds. Remek érzékkel
tovabbitotta hozzink, teljesen a Helikon profiljaba vagott, csak sajnos hossza
volt a mi dltalinos recenzié-rovatunkba, éppen az elvirt terjedelem kétszere-
se, ezért elkértem tSle a szerzd elérhetGségét, hogy megkérjem, hizza meg a
szovegét. Par nappal késGbb jott Gyuri levele: ne bonyolitsuk a dolgot, lerévi-
ditette a cikket. Mdrmint a recenzens helyett. Vagy akdr helyettiink, de hogy
az 6 dolga nem volt, kiil6nosen kiilsGsként és nyugdijasként nem, az bizonyos.
Aki csindlt mar hasonlét, tudja: a felére ugy meghizni valamit, hogy ne sériil-
jon az érvelés menete és ne szegényedjen semmitmondéva a szoveg, nehéz
feladat és nem kis munka, tobb 6raba keriil (és végiil a szerz§ elégedett is volt
az eredménnyel). Gyuri ilyen volt: segitGkész, ugyanakkor végteleniil kedves
és laza, aki egy pillanatra sem akadt fenn a pluszmunka tényén, viszont szeret-
te eldregorditeni az tigyeket.

Ko6szonjiik neki, s mindent, amit a folyéiratunkért tett — természetesen azt
is, hogy éles eszével, kedvességével, humoraval szinessé tette az intézeti életet.
Borzasztéan fog hidnyozni mindenkinek.

Foldes Gyorgyi
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