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Előfizetési felhívás 
a 

"Jogtudományi Közlönyére. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőfizetések pos tauta lványnya l l egczé l szerübben 
eszközölhetők és B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. sz.), a 
Franklin-Társulat m a g y a r irodalmi intézet hirlapkiadó-
hivatalába intézendők. 

A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 

Nyilt szó 
az osztrák polgári törvénykönyv receptiója ellen. 

A «Jogüicl. Közlönye m. évi 50-dik számában egy 
névtelen iró azon fontos kérdés szellőztetése mellett: minő 
utat kelljen követni, hogy hazánk mielőbb egy szükségei-
nek megfelelő polgári törvénykönyv áldásaiban részesül-
hessen? — azon megáldáshoz jutott: hogy legüdvösebb 
lenne reánk nézve az osztrák polgári törvénykönyv recep-
tiója. 

Altalános a meggyőződés, hogy a kellő jogbiztonság 
hiányában szenvedő jelenlegi állapotnak mielőbb véget 
kell vetni. 

Hogy ezen szükségen segíteni az úgynevezett consoli-
datió vagy incorporátió t. i. az eddig fenálló jogszabályok-
nak, azok összes tartalmának fenntartása mellett leendő 
összegyűjtése, átnézése s rendezése nem képes, — ebben 
ucrv hiszem senki sem kételkedik. o 

A nézetkülönbség arra nézve forog fenn, váljon: egy 
kimerítő, rendszeres codex oly uton létesittessék-e, hogy 
valamely kész törvénykönyvet fogadjunk el, a mi az idő s 
gyorsaság tekintetében előnyösnek látszik, vagy pedig 
egészen önállóan codificaljunk? 

A «Jogtud. Közlönye m. évi 50-dik számában meg-
jelent czikk ha azt jól értettem, azt javasolta, hogy az osz-
trák polgári törvénykönyv recipiáltassék, illetőleg tartassék 
fenn, — megéte tvén annak családi s örökösödési részében j O 

a szükséges változtatások, s e mellett valóban igen súlyos 
és figyelemre méltó érvek hozatnak fel, nevezetesen: hogy 
ezen törvény nálunk már ismeretes, hogy azt bíráink s 
ügyvédeink már is tudják, vagy legalább tudni tartoznak; 

hogy az nálunk már több éven át életben volt s életben 
van ma is az ország több részében, a jelzálogokra és telek-
könyvekre vonatkozó rész pedig érvényben áll fenn egész 
országszerte, s ez utóbbinak változtatása a hitel érdekeinek 
is ártani fogna; hogy végre az osztrák polgári törvény 
gazdag irodalommal bir, s önmagában is jó és kitűnő és 
csupán azon indokolatlan nemzeti ellenszenv által festetik 
nagy mértékben hiányosnak, melyet az elszenvedett kény-
uralom keserű emlékezete táplál. 

Bár mennyire is méltánylom ezen érvek nagy fontos-
ságát, viszonyaink közt én mégis egy egészen uj} önálló 
codex szerkesztését tartom szükségesnek, s az osztr. polg. 
törvény tekintetében csak annyit vélek kimondandónak, 
hogy arra, az önálló codificatió munkája közben, minél 
nagyobb figyelem fordittassék, s belőle mind az, a mi a 
jelen kor szükségeinek megfelel, s az élet és tudomány 
haladásai által tul nem szárnyaltatott, átvétessék, és igy 
saját nemzeti jogunk a velünk egy azon fejedelem alatt lé-
tező s a folytonos érintkezés és érdekegység ezernyi szá-
laival összekötött szomszéd nemzet jogával a lehető leg-
nagyobb összhangzásba hozassék. 

Kimondani, hogy ezen törvényt recipiáljuk, illetőleg 
tartsuk meg, de egyszersmind kimondani, hogy azt leglé-
nyegesebb részeiben revideáljuk, — annyi, mint azt mon-
dani ki, hogy azt ne tartsuk meg, mert végre is, ha a csa-
ládi, házassági, örökösödési rész egészen ujjá alkottatik, a 
minek szükségét a többség véleménye is.elismeri, — ha a 
kötelmi jog az idő által nagy mértékben túlszárnyalva, a 
kifejlett mai ipar, kereskedelem és forgalom érdekeihez és 
igényeihez képest — tekintve, hogy az előre haladó élet 
soha meg nem pihent — s az 1810-iki törvény e részben 
már meglehetősen elavultnak tekintendő, — legnagyobb 
részében változást kell hogy szenvedjen, ha magok a telek-
könyvi jogok megszerzésére s elenyésztetésére vonatkozó 
czikkek is okvetlenül lényeges változtatásnak néznek elébe, 
mert hiszen akkor, midőn az osztr. polg. törvénykönyv 
készült, a telekkönyvi rendszer még nem volt kifejlődve: 
akkor kérdem, mí az a mit ne kelljen abban revideálni ? s 
mi marad, a mit recipiáljunk : — ha pedig az egész revi-
deáltatik s átdolgoztatik, a mi véleményem szerint mulhat-
lanul szükséges, ez azután nem recipiálás, hanem uj tör-
vénykönyv s legfeljebb a rendszer, a felosztás maradna a 
régi, a mit én ugyan nagyon lényegesnek nem tartok, 
mert ha a törvények anyaga s tartalma jó és viszonyaink-
nak megfelelő, nem helyezek különös fontosságot arra, 
hogy a törvénykönyv hány részre osztassék s ezen részek 
és fejezetek minő sorban következzenek egymás után; de 
mégis azt hiszem, hogy ha már uj tartalom készül, akkor 
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kár lenne azon felosztást nem fogadni el, melyet a tudo-
mány legújabb haladási fokán a legtökéletesebbeknek tar-
tott codexek, p. o. a zürichi, szász stb. felvettek, t. i. hogy 
a családi és örökjog külön részt képezzenek, s hogy az 
örökjog, mely kizárólag sem a vagyon sem a családjogba 
nem állitható, külön, önálló elhelyezést nyerjen. 

Az emiitett nagy mérvű, csaknem teljes átdolgozás, 
épen annyi időt követel, mint egy önálló uj codex készí-
tése, az időben tehát nyereséget nem igér, s ha már kény-
telenek vagyunk reá okvetlenül sok időt fordítani, a meny-
nyiben azt akarjuk, hogy minden viszonyok és érdekek 
komoly és beható megfontolásával czélszerüen s az állan-
dóság biztos reményével jöjjön létre: nem kivánatosb, 
nem megfelelőbb eljárás-e egészen ujat teremteni: — nem 
válik-e nemzetünknek nagyobb díszére egy egészen uj ru-
házat, mint egy akképen összefoltozott, hogy a régiből alig-
alig maradjon meg valami s egyöntetű, egyszabásu egész 
helyett folt legyen folt hátán, egy megtestesült testimonium 
paupertatis. — Egyébiránt meg kell jegyeznem, hogy én 
ma, midőn oly kitűnő codex-előminták állanak előttünk, 
mint a schweiczi törvénykönyvek, s a német részint kész 
törvények részint javaslatok, nem tartok attól, hogy szor-
ealmas munka és czélszerii munkafelosztás mellett a codex 
elkészítése sok éveket vegyen igénybe. 

Bármily sok jót lehessen is mondani az osztr. polg. 
törvénykönyvről, s félre téve minden ellenszenvet, mely e 
törvény ellenében azon körülmények emlékéből meríthető, 
melyek közt nálunk egyidőre behozatott, — kétséget csak-
ugyan nem szenved, hogy ezen jeles, de 60 év előtt ké-
szült törvénykönyv tetemes részében elavult,1 más részében 
nemzeti geniusunk és szokásainkkal össze nem fér, de álta-
lában is a legújabb codificatió igényeinek már meg nem 
felel, s ezért a Lajtán tul is meg vannak már győződve, 
hogy e codex nagy részben nem áll már ma az idő szük-
ségeinek s a tudomány követelményeinek teljes színvona-
lán, és így lényeges változtatások szükségét érezteti. Annak 
alapul vételét tehát mint elvet és szabályt kimondani, 
elmaradott álláspontra mutatna, ugyan azt pedig kimon-
dani, s egyszersmind hangoztatni, hogy legalább is családi 
s örökösödési részében lényegesen átdolgozandó, vélemé-
nyem szerint ellenmondást foglalna magában. 

Ezek lévén — szerény nézeteim, — az emiitett czikk 
érveléseit részemről el nem fogadhatom, ámbár megvallom, 
hogy ama szempontból a lehető legjobban s legszebben 
lettek kifejtve. Véleményemet röviden a következő pon-
tokba foglalom össze: 1. polgári magánjogunk létrehozásá-
nak módját illetőleg a teljesen szabad, önálló, uj codifica-
tiót tartom egyedül helyes módnak; 2. az uj törvényköny-
vet a tudomány mai állásának megfelelő s a legújabb elis-
mert jelességü törvénykönyvekben elfogadott rendszer és 
felosztás szerint óhajtom szerkesztetni; 3. tekintve azonban 
azt, hogy az osztrák polgári törvénykönyv nálunk már 
ismeretes s igy könnyebben elsajátítható s hogy becses 
érdekeink kívánják meg, miként nemzeti jogunk a velünk 
szoros összeköttetésben levő szomszéd nép jogával lehető 
legnagyobb összhangzásba hozassek, — a codificatiónál 

1 Ezen állítást igazolják ujabb hiteltörvényeink s igy péld. a ke-
resk. törvényünk sok részben ellentétben állana az osztrák p. törvkönyv 
szabványaival. Szerk. 

különös figyelembe kívánnám vétetni az osztrák törvény-
fennálló szabályait annyiban, a mennyiben azok a kor szük-
ségei s a tudomány fejleményei által tul nem szárnyal-
tattak. 

A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

A birtok jog i j e l en tősége . — Ezen ér tekezés váz la ta . 
A birtok jogi jelentősége annak védelmében nyilvánul. 
A tárgyi értelemben vett jog, az által, hogy a birto-

kot sérelmek ellen védi: azt tettleg elismeri, és a jogi 
intézmények sorába emelvén, rendszerébe befogadja. 

A sérelmek elleni védelemben áll a birtoknak általá-
nos és egyedüli általános jogi hatálya. 

A birtok ezen hatálya határozott kifejezésre jut az 
á. p. t. kvnek a birtok védelmét elvileg szabályozó 309. 
§-ban, mely igy hangzik: « A birtokot, bármi tulajdonságú 

1 A birtoknak annak védelmén kivül még egyéb jogi hatályok is 
szoktak tulajdoníttatni, melyek a birtok előnyeinek (commoda, beatitu-
dines possessionis) neveztetnek, ( V . ö. Zeűler, II. 5 9 és 85 , 86 11. W I N I -
W A R T E R , I I . 69 , 70 11. NLPPEL, I I I . 89 S k . 93 , 132 11. E L L I N G E R , 159. 1. 
STUBENRAUCH, (második kiadás) I. 436, 451. 11.) Ilyenek 1. Az érvényes 
czim vélelme, (az a. p. t. k. 323. §. első tétele nyomán.) — Ezen vélelem 
oda vezetne, hogy a birtokos, mint felperes, jogi per esetében sem tar-
toznék birtokának jogalapját, (a miben a birtokczim az a. p. t. k. 316. §-a 
értelmében áll,) bizonyítani, hanem alperes dolga volna annak hiánya 
bizonyítását eszközölni. Hogy azonban ily vélelem felállítása a törvény-
nek nem állott szándékában, kitűnik annak 372. §-ából, melyszerint a 
Publiciana actióval fellépő birtokos; továbbá az 1477. §-ból (arg. a con-
trario, összevetve az 1460. §-al,) melynek érteimébon az, a ki a rendes 
elbirtoklásra hivatkozik, birtokuk jogczimét bizonyítani tartoznak. Az 
állítólagos vélelem valósággal nem egyéb, mint indokolása az id. §. má-
sodik tételében és a következő (324.) §-ban foglalt azon szabványnak, 
hogy a birtokos nem hivathatik fel birtoka czimének kimutatására. Más 
következtetést a törvénykönyv a kérdéses tételből nem von. •—- 2. Hogy 
a birtokos ellen felhívási keresetnek nincs helye (á. p. t. k. 323. és 
324. §§.) — Ezen tételnek általánosan kötelező érvénye kétségbevonhatat-
lan ugyan: annak tartalma azonban kimagyarázható a felhívási kereset 
lényegéből, melynélfogva annak csak azon esetben lehet helye, ha a fel-
hívott a vitatott jogot a felhívó ellen kereset utján érvényesítheti, a mi 
nem állhat oly jogra nézve, melynek elébbi már tettleges birtokában van. 
( N . sz. R A N D A («Der Besitz nach österreichischem Rechte» s t. 63 . s k. 11.) 
a felhívási pernek említett elvét igen szűken értelmezi, midőn abból ki-
folyólag a felhívást csakis valamely dolog, és nem egyszersmind vala-
mely jog birtokosával szemben tartja meg nem engedettnek.) A felhívási 
kereset kizárása tehát a birtok önálló joghatályának nem tekinthető. — 
3. A birtokos a tulajdoni perben jogczimét bizonyítani nem tartozik; 
és a birtokolt dolgot csak azon esetben köteles ellenfelének kibocsátani, 
ha ez arra vonatkozó tulajdonát bebizonyította; ellenkező esetben azt 
megtartja (a. p. t. k. 324. § «kétség esetében a birtokost illeti 
az elsőbbség"). — Ezen előny azonban nem egyéb, mint a birtokra al-
kalmazott egyszerű következménye a bizonyítási teher elméletének, mely-
nélfogva bármely alperes, (s következőleg a tulajdoni perben a birtokos,) 
csak azon esetben marasztalható el, ha felperes keresett jogát bebizo-
nyította. A biitok sajátlagos előjogáról itt nem lehet szó. — 4. A bir-
tokosnak erőszakos támadások elleni önvédelmi joga (a. p. t. k. 344. §.) 
— Az önvédelem, a mennyiben annak beszámithatása, kiterjedése, hatá-
rai jönnek kérdésbe, a büntető jog- körébe tartozik. (Ausztr. bünt. 1. k. 
2. §. g.). Alapját tekintve azonban, a mennyiben a vagyonra vonatkozik, 
(a melyhez a birtok is tartozik) a magánjog tárgya, melynek rendszeré-
ben, a jogok védelménél elő is szokott adatni. (UNGER, System. 11., 344, 
3 4 5 . 11.) Nem érthetek ennélfogva egyet R A N D A nézetével, a ki abban 
puszta «büntethetetlenségnél» a ^büntető jog kifolyásánál» egyebet látni 
nem akar, és azt «ugynevezett jognak» czimezi. (i. m. 56, 57. 11.) Az 
önvédelem az id. §. értelmében a birtokosnak kétségtelen joga; azt 
azonban a birtok különös hatályának azon okból nem lehet tekinteni ; 
mert az a birtok védelmének általános elvén alapszik. ( V . ö. S T U B E N R A U C H , 
[második kiadás] I., 451. 1., a ki a birtokvédelem fajaiként az önvédelmet 
és a , birtokkereseteket emliti fel.) —5. A Publiciana actio (a. p. t. k. 372. §.) 
— Ámde az a birtokkal nem magában véve, hanem csak a jogszerűség, 
jóhiszeműség és valódiság tulajdonságai által minősített birtokkal jár, 
és lényegét tekintve nem birtokot, hanem jogot tárgyazó (nem possesso-
rius, hanem petitorius) per. — 6. Az elbirtoklás. — Azonban ennek 
alapja szintén csak az előbbi p. alatt említett, különösen minősített bir-
tok lehet, és létesülésére azon felül bizonyos idő lefolyása kívántatik meg. 
(a. p. t. k. 1460. §.) (Mindezekre nézve v. ö. N I P P E L , I I I . 94 . 95 . 11. 
E E L I N G E R , 159. 1. S T U B E N R A U C H , I . , 4 3 7 . 1 . U N G E R , I I . , 5 9 1 . 1 . 3 8 . jegyz. 
R A N D A , 5 8 . s k. 11. K I R C H S T E T T E R , 169. 1.) — A porosz *Landrecht» 
(I. R. 7. cz. 179. §-ban) szintén felállítja a birtok jogszerűségének vélel-
mét; u. sz. a 180. §-ban kimondja a felhívás megnemengedhetőségét a 
birtokossal szemben; ez alól azonban kivételeket tesz a 182, 184. és 
185. §§-ban. Megszabja továbbá (161, 175. §§.) a birtokosnak azon állí-
tólagos jogát is, melynélfogva csak annak tartozik ennedni, a ki erősebb 
jogát bebizonyította; végül ( 142 . §.) a birtokos önvédelmi jogát. — SAVIGNV 
(«Das Recht des Besitzes» s a t. 7. kiadás 29. 1.) a római jog szem-
pontjából a birtok joghatályaiul általában az usucapiot és az interdictu-
mokat emliti fel; elébbire nézve azonban (190. 1.) egyéb jogi tényezők 
hozzájárulásának szükségességét emeli ki. 



I. SZAM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 

legyen is az, senkinek sem szabad önhatalmúlag háboritni. 
A háboritottnak joga van a beavatkozás megtiltását és a 
bizonyítható kár megtérítését bíróilag követelni.» 

Az ezen §-ban foglalt nagy jelentőségű elv önkényes 
(.<önhatalmú») háborgatásokkal szemben a birtokot általá-
ban birói védelem alá helyezvén, főfontossággal bir meg-
állapítani ezen védelem kiterjedéséi és határait(YL tekintet-
ben kiválólag jelentősnek mutatkozik a birtoknak a joghozi 
viszonya; továbbá azon kérdés, mennyiben bir a birtok 
minősége befolyással annak védelmére, nemkülönben az, 
vájjon a birtok védelme a jogi értelemben vett bir tokra 
szoritkozik-e, vagy pedig felkarolja a birlalást is? Ezen 
kérdések megoldásával meghatározni a birtok védelmének 
a körét, ezen értekezés három első pont jának képezi tárgyát. 

Az id. §. tartalma a «. háborítottál* jogosí tván fel a 
birói segély igénybevételére: a birtok védelme esetének 
beálltára annak megtörtént háborgatása szükségképi elő-
feltételt képez. Miben áll a birtokháboritás lényege r Ennek 
megfejtését értekezésem IV. pont jában kisérlenclem meg. 

leg semmi kilátás sincs, hogy egyhamar megoldásra jusson; 
pedig a közalapok sokat feszegetett kérdése meggyőződésem 
szerint helyesen csak az autonomia ügyével kapcsolatosan 
hozható tisztába. / 

Áttérve már most a fentebbi műre, általában véve meg-
jegyezzük, hogy azt czéljának megfelelőnek tartjuk. Négy-
százhetvenkét nagy nyolczadrétü lapon egyes felekezetnek, 
pláne azon felekezet csak egyik egyházkerületének jogát, 
közülünk még nem fejtegette senki. A mit szerző nyújt, 
az inkább sok mint kevés, s ha müvét a tudomány szigo-
rúbb követelményeihez szabja vala, e nagy terjedelemben 
elfért volna még az unitáriusok és erdélyi lutheránusok 
egyházjoga is , miáltal a szakközönséget még nagyobb 
hálára kötelezte volna, mert az unitáriusok egyházjogát, 
melyből nyomtatásban eddig alig jelent meg több a sem-
minél, neki bizonyosan bő alkalma van megismerni, a 
szászok egyházjogának magyar nyelven való fejtegetése 
pedig épen az ő müvének, mely csupán Erdélyre szorítko-
zik, nagyobb teljességet kölcsönzött volna, mert igen alkal-

A birtok meghábori tása annak védelmét és kártérítést mas adalék lett volna, a különböző protestáns felekezetek 
tárgyazó keresetet eredményezvén a sértett részén, ezt tár- egyházjogi intézményei egybehasonlitására és tudományos 
gyalni fejtegetéseim V. pontjának feladata. 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Folyt, következik.) n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

Jogirodalom. 
Az erdélyi ev. ref. egyházkerület egyházjoga. Irta Dr. K O L O S V Á R I 

S Á N D O R , m. k. egyetemi jogtanár, erdélyi ref. egyházkerületi igazgató 
tanácsos, a kolozsvári egyházmegye házassági törvényszékének birája. 

Kolozsvár 1875—1877. 

Hazai jogirodalmunk különös előszeretettel ápolja az 

feldolgozására. 
Van ugyanis sok olyan részlet az előttünk fekvő mű-

ben, melyet a szerző sokkal rövidebben érinthetett volna, 
(p. a jogi kútfők fejtegetésénél az országos törvények feje-
zete alatt ugy az országgyűlés alkatelemeiről, mint a törvé-
nyek alkotásmódjáról s a törvénygyűjteményekről csak közjogi 
munkába illő részletességgel szól , valamint sok olyan is, 
melyet müvének minden hátránya nélkül, sőt határozott elő-
nyére teljesen elhagyhatott volna (p. a sok tisztán liturgi-

| kai leirás, a tanodák belkormányzata steff.) 
Az egész mű áll egy elég hosszú (47-ik S-ból álló) 

egyházi jogot. KŐNEK egyházi joga az utolsó évtizedben ' bevezetésből és négy részből, melyeknek elsejében az erdélyi 
négy kiadást ért, s azonkívül más szerzőktől is sürüen jelen- ev. ref. egyházkerület alkotmányát, másodikában kormány-
fék meg egyházjogi munkák, melyek több kevesebb részié- i zatát, harmadikában vagyonát, negyedikében házassági jogát 
tességgel hol a hazában lakó összes vallásfelekezetek, hol j tárgyalja. 
csak egyes felekezetek egyházjogát tárgyalják. Hogy ezen tisztán particuláris egyházjog megírására 

Ezen feltűnő jelenség okát kétségkívül azon élénk val- j vállalkozott, azt szerző az erdélyi reformata egyháznak, — az 
lásfelekezeti mozgalmakban kell keresnünk, melyek napja- unió daczára—sok tekintetben máig fennálló sajátszerű hely-
inkban mintegy varázsütésre ismét napirendre kerültek, mert zetével indokolja, mit készségesen elismerünk, hisz Erdélyben 
több az egész társadalmat érintő fontos kérdések, minők — mai napig is protestáns egyházi törvényszékek Ítélnek házas-
hogy csak néhányat említsünk — az egyháznak az államtól 
való teljes elkülönítése, a vallásszabadság, a polgári házas-
ság, a felekezeti iskoláztatás, a közalapok jogi természeté-
nek kérdései immár annyira előrehaladtak, hogy azoknak 

sági ügyekben, holott ezek nálunk csak a katholikusokat 
illelőleg tartoznak a kath. szentszékek, ellenben a többi fele-
kezetüeket illetőleg a kir, törvényszékek elé; azonkívül ama 
nagymérvű szabadság mellett, melyet az erdélyi reformátu-

minden érdekét lehetőleg kielégítő megoldása komolyan! sok saját fejedelmeik korában élveztek, jogaik és intézmé-
megkisérlendő lészen. nyeik is szabadabban fejlődhettek, mint magyarországi hit-

sorsosaikéi. 
A mű előnyeikép ki kell emelnünk a férfias szabadel-

Mi természetesb, mint az, hogy ily nagyfontosságú 
ügyek szőnyegrehozatalának előestéjén inkább, mint valaha, 
fölébred a felekezetek féltékenysége és azon törekvése, mi- vüség szellemét, mely. azon végig vonul és azon eszélyes 
szerint valóságos vagy vélt jogaik megvédése érdekében tapintatosságát, melylyel mindenütt kerüli az egyéb feleke-
síkra szállanak, nehogy a bekövetkezendő események készü-
letlenül találják. 

Hozzájárulnak még az ezen törekvéssel többé-kevésbé 
szoros összefüggésben álló autonomikus mozgalmak is, me-
lyek az utolsó évtizedben egyik-másik vallásfelekezet kebe-
lében lényeges átalakulásokra vezettek. A görög-keleti egy-
házhoz tartozó szerb és románajku polgárok felekezeti sta-
tútumai a legfelsőbb szentesítéssel ellátva már életbe is 
léptek, az erdélyi református egyházkerület is, mint épen a 
fentebbi műből értesülünk, 1871-ben egészen uj szervezetet 
dolgozott ki és léptetett életbe a maga számára, az arány-
lag csekély számú unitáriusok, sőt az orthodox és neolog 
zsidók is saját autonómiájuk alapján állanak, csak a legna-
gyobb országos felekezet, t. i. a római katholikusok autonó-
miai ügye, melyet a megboldogult b. EÖTVÖS JÓZSEF vallás-
ügyi miniszterünk egyik legszerencsésebb conceptiójának 
kell tartanunk, megfoghatatlan módon megfeneklett és jelen-

zetekhez tartozók capacitaczióját (a melynek hit dolgában 
kevés haszna van, de helye sincs , és a reformata egyház 
tanaitól eltérő hitelviek ócsárlását a mely hibában például 
KOVÁCS FERENCZ egyházjoga igen sok helyen sinlődik . 
Ellenben határozott hátránynak tartjuk az anyag tudomá-
nyosabb földolgozásának hiányát, mely — miként már fen-
tebb érintők — nagy részt oka a sok helyt mutatkozó szer-
fölötti hosszadalmasságnak, miután a szerző az által vélt 
eleget tenni föladatának, ha a GELEL-KATONA-féle kánonokat 
országos törvényeket és az ujabb egyházkerületi közgyűlések 
határozmányait s a szervezeti szabályokat szószerint minden 
megjegyzés nélkül lenyomatja, holott mindezek velejét sok-
kal rövidebbre lehetett volna egybefoglalni, valamint hibáz-
tatnunk kell irályának pongyolaságát s a helyesírás szabá-
lyaival való nem törődését p. telyes, telyesiteni, sulytotta, 
valyon, itéletesen, kilépik, méjjen, öltők — nem ivadék, 
hanem idők helyett, búi, bül, rúl, rül, túl, tül . 
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Ezen általános megjegyzések után tartsunk egy futó-
lagos szemlét a mű részletei fölött. 

A források elősorolásánál legérdekesebbek szerzőnek 
a Diploma Leopoldinum et Suppletoriumsról való fejtegeté-
sei, melyek élénk világot vetnek Erdélynek akkori vallás-
mozgalmaira. Az egyházi kánonok sorában az I. Rákóczy 
György fejedelem alatt 1646-ban Szatmár-Nemetiben tartott 
nemzeti zsinatnak G E L E I K A T O N A I S T V Á N által egybegyűjtött 
kánonjai foglalják el az első helyet, és képezik rnaiglan 
azon összekötő kapcsot, mely az erdélyi reformátusokat a 
magyarországiakkal egybefüzi. Ezen nemzeti zsinattól egész 
1871-ig az egyházi főtanács teljes gyűléseinek és a közzsinat-
nak végzései és határozmányai, 1871-óta pedig az ezen évi 
április 16—19 napjain tartott teljes egyházi főtanács által 
alkotott és ugyanazon évi julius 18—28 napjain tartott köz-
zsinat által elfogadott uj szervezet értelmében a fentebb-
emiitett két testületből ((egyházkerületi közgyűlésbe» egybe-
olvadt, képviseleti alapon szervezett, egyetlen törvényhozó 
testület által alkotott törvények képezik az erdélyi reformá-
tusok egyházjogának főforrását. 

E pontra nézve van egy kis megjegyzésünk, melyre 
nem találunk fölvilágosítást szerző müvében. 

Hazánkban tudvalevőleg a király felségjogának egyikét 
az egyház feletti felügyeleti jog (jus supremae inspectionis) 
képezi, melynek létezését szerző is elismeri 113. lap). Ezen 
jog gyakorlatban van minden felekezet irányában, a római 
katholikusok irányában a királyi tetszvényjog a lakjában; a 
magyarországi görög-keletiek irányában olyformán, hogy 
egyházi nemzeti congressusaik kir. biztos jelenlétében tar-
tatnak, a congressusi végzések pedig királyi szentesítés alá 
terjesztetnek s ha ilynemű megerősítést nyertek a hivatalos 
lapban és a Rendeletek tárában kihirdettetnek; a magyar-
országi protestánsok irányában olyformán, hogy egyházke-
rületi gyűléseik és zsinataik jegyzőkönyvei leg'alább ((tudo-
másvétel végett» a felelős kormánynak felterjesztendők, de 
az előttünk fekvő műből nem tűnik ki, mily alakban gya-
koroltatik ezen legfelsőbb felügyeleti jog az erdélyi refor-
mátusok irányában ? Nem akarjuk hinni, hogy, midőn szerző 
nyíltan elismeri, miszerint hazánkban az állammal szemben 
az egyháznak alárendeltségi viszonya eleitől fogva a dolog 
természetéből folyó elvnek tekintetett '116. lap ne létezzék 
a nálunk fennállóhoz hasonló modus vivendi a felügyeleti 
jog gyakorlása tekintetében. 

A szokásjogról szólva, szerző egyik kelléke gyanánt azt 
hozza fel, hogy a törvényhozó hatalom azt legalább hallga-
tag elismerje (60 1.). Ezen elavult és ma már általánosan 
helytelennek tartott nézetet csodálkozással olvastuk. A szo-
kás törvényrontó erejének fejtegetésénél pedig a szerző szin-
tén még F R A N K IGNÁCZ elavult álláspontján áll. Miután a 
szokás a törvényes joggal teljesen egyenlő hatályerővel bir, 
annálfogva mindenütt, a hol codificált törvény az ellenkezőt 
nem rendeli, törvényrontó ereje is van. 

Helyes, a mit szerző az egyházjog kútfőinek haszná-
latáról mond, hogy t. i. az egyház külső életviszonyainak 
meghatározására vonatkozólag az országos törvények döntő 
tekintélylyel birnak az egyházi törvények felett (75. 1.) és 
hogy a különböző kutfőkbőf eredett egyházi törvények egy-
más fölött döntő tekintélylyel nem birnak (76 1.). 

Érdekes azon kis statisztikai áttekintés, mely az erdélyi 
ref. egyházkerület alkotó elemeit sorolja elő <87. és köv. 1.) 
valamint azon sajátszerű 9 exemtionális eset, melyet szerző 
(88. 1 .) fölemlít, hogy t. i. kilencz egyház egyik egyházme-
gyébe sincs bekeblezve, hanem közvetlenül* a püspök föl-
ügyelete alatt áll. 

Magyarbrszági emberre nézve igen tanulságos az erdélyi 
reformátusok vallási jogait biztosító alaptörvények egybe-
állítása (51—64. §§.). 

Jellemző és művelődés történelmi szempontból is figyel-

met érdemel az erdélyi 1791. 56. t. cz. azon rendelkezése, 
miszerint mindenik egyház akár hitczikkeit, akár hittudomá-
nyát tárgyazó könyveit a más vallású egyházak minden 
befolyása nélkül kinyomathatja s e tekintetben egyik vallás-
felekezet sem gördíthet a másik elé sem közvetlenül, sem 
közvetve akadályokat (142. 1.), tehát még száz éve sincs, 
hogy ilyen törvényre szükség volt! 

Figyelmet érdemelnek azon egyesülési törekvések is, 
melyek ujabban az erdélyi és magyarországi reformátusok 
között történtek, s melyek talán már a közel jövőben üdvös 
eredményre fognak vezetni (147. s k. 11.). 

Most az erdélyi ref. egyházkerület közgyűlése egységes 
— több pontban a görög-keletiek nemzeti congressusához 
hasonló — szervezettel bir, tagjai : a főgondnok, a közjegyző 
és közügyigazgató, az egyházmegyék fo- és középtanodáinak 
gondnokai, az esperesek és jegyzők, a tanodák rendes taná-
rai, és az egyes egyházkerületek által 6 évre választandó 
képviselői, számszerint 68. Székhelye: Kolozsvár, egybegyü-
lésének ideje évenkint pünkösd utáni első vasárnap. Mindezt 
csak szerzőnek müvéből tudtam meg, mert eddig sehol sem 
volt az közölve, nyilván azért nem, mert a mint szerző 
89. íj-ában fejtegeti, az egyházi törvények érvényességére 
királyi megerősítés nem szükséges. 

Egyházi bíróságok a következők: Első folyamodásuak 
1. az egyházmegyei köztörvényszék, élén az esperessel mint 
elnökkel és papi és világi, 3 évre választott, legfeljebb 10 
ülnökkel r 2. az egyházmegyei házassági törvényszék, mely-
nek elnöke szintén az esperes, t ag ja i : az egyházmegyei 
director, a jegyző, a fő- és algondnok, és 3 évre választott 
legfeljebb 10 papi ülnök; 3. a tanári törvényszék. Fölebb-
viteli törvényszékek: 1. az egyházkerületi köztörvényszék, 
élén a püspökkel, mint elnökkel, és a közjegyző, közigaz-
gató, 3 esperessel, 3 tanárral és 3 világi képviselővel, mint 
ülnökökkel, érvényes határozathozatalra legalább 7 tag jelen-
léte kívántatván; 2. az egyházkerületi házassági törvényszék, 
melynek elnöke szintén a püspök, tagjai a közjegyző, a köz-
igazgató, az egyházmegyék esperesei és jegyzői és az egy-
házkerületi közgyűlés által a maga kebeléből választott 12 
világi biró. 

Az egyház végrehajtó hatalmának központi közegét 
képezi az állandó igazgató tanács, melynek elnöke a hiva-
tal szerinti legidősebb egyházkerületi főgondnok, jegyzője 
az egyházkerületi közgyűlés által választott titkár, tagjai 
az egyházkerületi főgondnokok, az egyházkerületi közgyűlés 
által 6 évre választott, évi fizetést élvező 12 tanácsos, az 
ügyvéd, a pénztárnok és a számvevő ; a megyékben ellen-
ben az egyházmegyei tanács, melynek elnöke az esperes, 
tagjai a fő- és algondnokok, a rendes jegyző és director; 
végre az egyes ekklézsiákban az egyházkebli tanács, melyet 
a választott presbyterek, a helybeli tanodák rendes tanárai, 
a kebli iskolák tanítói és a választás alá nem eső pátronu-
sok megjegyzendő, hogy csak Erdélyben vannak ilyenek 
képeznek. 

Ezen közegek mindegyikének hatásköre igen részlete-
sen van szabályozva és szerző ezeket, mind igen lelkiisme-
retesen fölhasználta, ugy hogy müve mindenre nézve igen 
alapos fölvilágosítást nyújt. 

Kissé fejcsóválva olvastuk szerzőnek azon kijelentését, 
(104. 1.) hogy a ref. egyháznak közép és felső tanodái iránt 
fennálló jogai sem lesznek jogszerűen megtámadhatók a kilá-
tásban levő közép és felső tanodai oktatásról szóló törvé-
nyek által! Hinni szeretjük, hogy szerző nem érti ez alatt 
azt, mintha a felekezeti tanodáknak nem lenne kötelességök 
az állam által e tekintetben alkotandó törvényekhez alkal-
mazkodniok. 

A lelkészekről szóló fejezet igen kimerítő. A lelkészek 
dislocatiójának kérdésénél szerző is konstatálja azon sajnos 
igazságot, hogy a mostani állapot s nevezetesen az ekklé-
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zsiától való teljes függés mellett mily gyakran fordulnak 
elő többnyire izgága emberek bujtogatása folytán surlodá-
sok a lelkészek és az egyházközség között. Ezek nem is 
lesznek máskép elháríthatok, mint egyházi közpénztár fölállí-
tása által, melyből a lelkészek íizetésöket kapják, nehogy 
minduntalan a nép a papnak fölhánytorgassa, hisz a tisz-
teletes úr a mi kenyerünkből él! 

A pátronátusi jogokról szerző azt mondja (320. 1.), 
hogy azok nincsenek részletesen szabályozva. 

A kormányzó közegekről szerző igen tüzetesen érte-
kezik. 

A püspökválasztás az uj szervezés értelmében minden 
kijelölés nélkül történik. (336. 1. A püspök az esperesek 
iránt tisztelettel tartozik viseltetni, s azok hatósági körébe 
nem elegyedhetik (339. 1.), paptársai felett semmi uralkodói 
felsőbbséget nem gyakorolhat, magát a papi hivatal köte-
lességei s az egyházi fenyítékek alól kivettnek nem tekint-
heti ^340), az egyházkerületi közgyűlés elé püspöki jelentést 
kell terjesztenie. Most a közjegyzőknek a püspöki hivatal-
ban való successiója el van törülve. (343. 1.) 

Egyházfegyelmi büntetések: 1. pirongatás és dorgálás, 
2. az ekklézsia megkövetése, 3. hivataltól való felfüggesztés, 
4. gyanús viseletű papoknak reversális alá vetése, 5. a hiva-
taltól való elmozdítás, 6. a papságból való kivetkőztetés, 
7. a kisebb és 8. a nagyobb excommunicatió. (382. s köv. 1.) 

Az egyházi törvénykezésről azt mondja szerző, hogy 
a legújabb időig Bod Péternek, ('egyházi törvénykeztetője» 
volt használatban, de már most egy ujabb munkálaton dol-
goznak — codificálnak tehát ott is ! r 

Érdekes az erdélyi reformátusok egyházvagyonainak föl-
tüntetése '388. s köv. 1.) Szerző különbséget tesz az egy-
házkerületi, egyházmegyei, egyházközségi és tanodai javak, 
az ingó és ingatlan vagyon között és részletesen elősorolja 
a már létező vagy keletkező félben lévő különböző egyházi 
pénztárak állapotát és ismerteti azoknak kezelés módját ; a 
közpénztár előteremtésére is meg vannak már téve az elő-
készületek (403. 1.) 

A házassági jognak szerző összesen 22 levelet vagyis 
2\ ívet szentel, holott e nagyfontosságú intézmény tüzetesb 
tárgyalást méltán igényelt volna. 

Az erdélyi reformátusoknál is tudvalevőleg II. József 

császár házassági pátense — melyről szerző azt mondja, 
hogy az nem tulajdonképi egyházi, hanem kiválólag a szo-
kás és gyakorlat által elfogadott és érvényre emelkedett 
törvény — és Bod Péternek «synopsis juris connubia!.is» 
czímű munkája szabályozzák máig a házasságot. Ezeken kí-
vül szerző figyelemmel van az ujabb országos törvényekre is. 

A szükségképi polgári házasságot szerző máskép tűrt 
polgári házasságnak is nevezi, mely nomenclatura igen 
könnyen tévedésre szolgáltathat alkalmat, mert az ausztriai 
örökös tartományokban behozott Noth-Civil-Ehe nem tűrt, 
hanem pótlólagos polgári házasság, melyet a polgári törvény 
megenged oly esetekben, midőn azt a vallási törvények 
tiltják, de oly akadály miatt, melyet a polgári törvény 
nem ismer. 

Egyébiránt ezen egész fejezet igen fölületesen van 
egybeállítva a közkézen forgó tankönyvek nyomán, s épen 
arról nem nyújt fölvilágosítást, a mit az olvasó leginkább 
volna jogosítva benne föltalálhatni, a házassági ügyek keze-
lését egyetlen egy lapon pertractálja. 

A felmentési ügyre nézve szerző különbséget tesz a 
kihirdetés és a házassági akadályok alóli fölmentés között, 
az előbbi, úgymond, a püspököt s illetőleg esperest, az 
utóbbi a fejedelmet illeti. 

A kihirdetést elmulasztó papra szabott büntetést az 
1808. évi zsinat 12 frtra határozta. (450. 1.) Az alattomos 
házasságot az erdélyi reformátusok is semmisnek tekintik. 
(454- !•)• 

A házasság megszüuési módjaiként szerző ezeket so-
rolja elő: t. a halált, 2. a megsemmisítést (érvényességi 
akadály miatt), 3. a felbontást, mely vagy végleges divor-
tium) vagy időleges (separatio a thoro et mensa); ez utóbbi 
iudvalevőleg az erdélyi reformátusok egyházjogának egyik 
sajátszerűsége [a magyarországi protestánsoknál ismeretlen). 

Mindezek után bátran kimondhatjuk egyéni vélemé-
nyünket, hogy az előttünk fekvő mü inkább az egyházi jog-
anyagának egybeállítása — s mint ilyen kétségtelenül 
becses adalék-, mint rendszeres munka, mivé csak az 
egybehordott anyagnak tudományos földolgozása folytán 
válnék. 

Dr. Bozóky Alajos 
nagyváradi jogtanár . 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Telekkönyvi állapotaink. 

I . 

A m. kir. igazságügyminiszter ur «A telekkönyvi 
rendtartási), — továbbá «Az újonnan szerkesztett telek-
könyvek közzétételéről és kiegészítéséről,)) törvényjavasla-
tokat ; s végre egy ((Utasítástervezetet a telekkönyvi ügy-
vitel tárgyában» készíttetett, s készül az országgyűlés elé 
terjeszteni. 

E javaslatok folytán, melyek által a haza nagyfontos-
ságú érdekei érintetnek, bátor leszek több évi szaktapasz-
talataim nyomán igénytelen nézeteimet szabadon és fesz-
telenül kifejteni; még annak árán is, hogy sokaknál e 
nézetek a mai áramlatok mellett csak félvállról fogncik 
tekintetre méltattatni; mert a bármily sokaságú gyengesé-
gek és tévedések daczára, a megszokásoknak a helyesség 
színével fénymázolt lánczaiból vajmi nehéz a megszabadu-
lás ! — De ha elérendem azt, hogy mégis lesznek, kik e 
közlött eszméket, nem mondom osztani, hanem legalább 
azok felett komolyan gondolkodni fognak : megnyugtat 
azon tudat, hogy tehetségemhez képest a nagykérdéseknek 
megvilágításához járultam. 

A szóban levő javaslatok által átölelt érdekek emiitett 

fontosságánál fogva az előtérbe lépő kérdések felett nem 
lehet röviden túlesni, s tekintve, hogy ezen javaslatok nem 
egyebek, mint a most is érvényben levő telekkönyvi rende-
letek és pótrendeletek helylyel-közzel kibővített copiái ; 
mielőtt azok bírálásába ereszkedném, mulhatlanul szüksé-
gesnek tartom előrebocsátólag, s ismertetésül ecsetelni bir-
tok- és hitelviszonyainkat, melyek a mostani telekkönyvi 
rendszerben sarkallanak. És ha ezeknek sikerül hü képét 
adnom, azon kérdés nyi t ja : váljon e javaslatok általán mint 
szerkesztvék, alkalmasak-e arra, hogy törvénytárunkba iktat-
tassanak, vagy sem ? s ez utóbbi esetben, mit kelljen előbb 
tennünk ? — önként fog előttünk feltárulni. 

Koronként tűnnek fel eszmék, melyekből idő folytán 
rendszerek, vagy intézmények keletkeznek, s ezekbe az állami 
közélet, vagy ennek egyes ágai, nem ritkán erőszakkal is 
bekereteztetnek; de miket utóbb maga a beékelt élet akár 
a haszonvehetlenség, akár az ügyetlenül kezelt alkalmazás 
miatt reform czége alatt levegőbe röpit, vagy csendesebb 
folyamu létviszonyok között aláás, félretol, avagy ha egy- s 
más tekintetben hasznavehetőségük bebizonyul, a valódi 
szükségérzetnek megfelelőleg átidomit. 

A közélet ezen tüneményeit a kormányzatot vezető 
férfiaknak, s velők együtt a törvényhozó testület többi 



tényezőinek is, ha hivatásuk színvonalára termettek, nagyon 
meg kell figyelniök. — A speculativ theoremák minden 
ároni erőszakolása könnyen a bátor Barbican, és társai sor-
sára juttathat, kik ugyan a fényes, de élettelen, és termé-
ketlen talajúnak talált holdat egyideig közelről tudós áb-
rándozással szemlélhették; azonban végre is a földre, mely-
nek kebeléből kiemelkedtek, — s szerencse, hogy annak is 
lágyabb ölébe — a ruganyos tengerbe zuhantak vissza. 

E nézlet vonul el lelki szemeim előtt, midőn ez eszme-
töredék papirravetésénél birtok- és hitelviszonyaink, és ezek 
eminens gyámolául szolgálni akaró, magában véve ugyan 
szép eszméből kiinduló, de már a kivitel első stadiumában, 
roskatag alapokra fektetett telekkönyvi rendszerünk körüli 
munkálódások laza, s tömérdek ellenmondásokban szenvedő, 
s ennélfogva demoralisálólag is ható állapota felett évek 
hosszán át felhalmozódott közvetlen tapasztalások támasz»-
karjain, végig gondolkozom. 

* # 
* 

Alidon az 1853. apr. 18. kelt igazságügyminiszteri ren-
delettel elhatározott általános helyszínelés alapján a máig is 
érvényben levő telekkönyvi intézmény az ország legnagyobb 
részében 1856—1863 közti időszak alatt életbeléptetett, és 
a birói ügyintézés az 1855. deczemb. 15. kelt, -— itt-ott 
helytelenül pátensnek nevezett, -— rendelettel szabályozta-
tott, az intézmény czégeül: «az ingatlanok tekintetében szer-
zett dologi jogok biztosítása, továbbá a hitel — és ennek 
nyomában járó földipar-emelése, felvirágoztatásai) tüzetett ki, 
és hangoztatott mindenfelé, hangoztatik ma is. 

Közbevetőleg legyen mondva, az én egyéni nézetem a 
telekkönyvi intézmény czéljának adott definitiojával nem 
tud egészen megbarátkozni, s ebben a phrázisszerüségnek 
bizonyos színezetét találja. Azonban minthogy ennek fejte-
getése egy abstract theoria feletti elmefuttatás volna, s szo-
rosan nem is tartozik a fenforgó kérdésekhez, — azt elejtem. 

Több jeles szakember felismerte az intézmény hiányait, 
különösen az irkafirkák tömkelegébe burkolt complicáltságát 
és az irodalom terén is sorompóba szállottak. 

Az egyik commentator1 ki ugy látszik a gyakorlati 
életben is közelebbről ismerte a kérdéses intézmény alkal-
mazásának eredményeit, maga bevallja himezés nélkül, hogy 
(-hazánkban ezen intézmény nem eléggé alaposan és átalá-
nosan ismeretes, a honnan magyarázható sok helyütt, kivált 
a kevésbbé müveit osztálynál" — tehát a nemzet egy nagy 
tömegét képező kisebb földbirtokosoknál, — «az aifelőli tév-
hiedelem és bizalmatlansági) — s következményképen, — 
«nem hozza meg czélja szerinti mértékben hasznos gyümöl-
cseit; sőt a félreértésekből számos kárt látunk felmerülni.)) 

Ezen nézet helyességét ma tizennégy év után a tapasz-
talat eredményei sem czáfolták meg, s minél tovább hala-
dunk a létező viszonyok közt, az idők és a nemzeti lét 
nagy pályáján, annál kirívóbban lép előtérbe a magánjogi 
élet azon egyik követelménye is, azon égető szükség, minek 
már az 1861-diki országbirói értekezlet jeles tagjai a telek-
könyvi intézmény iránti nézetük kifejtése alkalmával igenis 
érthető kifejezést adtak, azzal: «hogy ezen rendszer egy a 
czélnak megfelelőbb, és kevesebbé bonyodalmas rendszer 
által pótlandó volna.)) Az értekezlet tagjai mint classicus 
jogászai a nemzetnek, a hivatkozott óhaj-kifejezéssel egy-
átalán nem azt jelezték, s nemis azt akarták jelezni, hogy 
a kérdés alatti rendszer ugy mint van, aprólékos modósitá-
sokkal törvényerőre emeltessék. 

Az orszb. értekezletben nyilvánult, azóta nemcsak nem 
változott, hanem mondhatni kényszeritővé vált közkövetel-
mény, és szükségérzetnek akarnak főleg e sorok is kifeje-
zést adni, mely színezetét nem a képzeletből, nemis a szom-

1 Rényi Rezső «a telekkönyvi törvények magyarázatai) cz. müve. 

széd osztrák tartományokból, hanem magából az itthoni napi 
életből veszi. És emellett ki kell jelentenem azt is, miszerint 
e sorokkal czélom : leginkább a nem igen respectalt, sőt sok 
tekintetben elhanyagolt kisbirtokosok jogi érdekeiben fel-
szólalni. 

Parlamenti törvényhozásunk organicus működésének 
megkezdése óta alkottatott, változtatott, módosíttatott több 
mint 430 szükséges és félig szükséges törvény sokféle tar-
kaságban. Mindez került több mint 5 millió forintba. Az 
ipar és kereskedelem érdekében a törvényhozás megtette 
kötelességét, mondhatni rohamosan, kelleténél többet, mely 
részben súlyos teherként nehezül a nemzet egyetemének 
vállaira. A drága haza szentföldének méhekként szorgal-
mas I72 milliónyi munkás gazdái érdekében pedig noha 
ezek örök-törzsét képezik, s valószínűleg képezendik is a 
nemzetnek, a magánjog, — földbirtok, és ezzel kapcsolatos 
hitelviszonyok szabályozására, — az elpazarolt évtizedből 
alig alig jutott valami. 

* # * 

/ 

Es most vizsgáljuk a hivatkozott commentator szavai-
nak alapindokait, melyeknek egy csoportja a jelenlegi telek-
könyvek technikai szerkezetének megalkotásában, másik 
csoportja pedig az erre épített rendszer alkalmazásában, a 
jogügyek birói elintézéseiben rejlik. 

A telekkönyvi rendszer fundamentumát képező hely-
színi felvétele az ingatlanoknak, — mi a nemzet részéről 
ismertes resensussal fogadtatott, — a fentebb mondott kor-
szakban elrendeltetvén, az akkori kormányzat által az or-
szág egy sereg e szakban jól-roszul betanított, különböző 
pályákról leterelt, és életirányt tévesztett egyénekből össze-
toborzott, többnyire, különösen pedig a felsőbb fokozatok-
ban a nemzet nyelvét sem értő úgynevezett helyszínelő 
hivatalnokokkal árasztatott el. Ezen körülménynek — elte-
kintve attól, hogy az osztr. polg. törvényekben lefektetett 
elvek idegenek, ismeretlenek voltak, — amint eddig sem 
tudtak meghonosulni, — azon természetes következménye 
volt, hogy maga a közvetlenül érdekelt földbirtokos osztály 
roppant nagy többsége megvonta a közreműködést, nem-
csak, sőt sokhelyütt igyekezett a munkálatokat hátráltatni,, 
vagy zavarni és . tévútra vezetni. 

Hogy ily körülmények között nemcsak maga a birto-
kok helyszínelése ; hanem egyszersmind az illetők birtokjo-
gainak kinyomozása, és jegyzőkönyvbevétele oly egyének 
által, kiknek a tulajdon — birtok, — stb. jogokról több-
nyire fogalmuk sem volt, — felette megnehezittetvén, tömér-
dek hibák csúsztak be azon könyvekbe, melyeknek a föld-
birtokra szerzendő jogok szentirásának kellendett lenni, 
könnyen felfogható; kivált ha még ehez hozzágondoljuk azt, 
hogy a helyszinelési munkálat akkoriban felülről époly haj-
szolódással és kapkodással haj tatot t végre, mint a milyen-
nel történnek ma is nálunk egyes törvények végrehajtásai. 

Érezte a felvételi munkálat gyarlóságait az 1855. decz. 
15-diki rendelet szerzője maga is ösztönszerűleg, azért jónak 
látta ezen rendeletben az 51. §. ötödik bekezdését beiktatni. 

A telekkönyvi tanácsok működésének megnyitásával 
egyidejűleg a felvételi munkálat hibáinak megigazitása, és 
a régi betáblázott követelések jelzálogi átkeblezése czéljából 
a hirdetményi határidő kiíratott. Az utóbbi tekintetben 
ugyan lehetőleg minden megtörtént, de annyival kevesebb 
az első irányban. És ma e telekkönyvek vezettetnek azon 
hibás alapokon, melyekre azok fektetvék. Az érintett hir-
detmény a dolgon nem sokat változtatott, sok esetben nem 
is változtathatott. 

Éveken át volt alkalmam találkozni esetekkel, melyek 
az első felvételek felületességét kirivó színekben álliták elém. 

Egy községben, például, vizsgálatot kellvén tartani, 
kitűnt, hogy a panaszolkodó félnek szőlőbirtoka ott, és azon 
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tájon nem volt, hová a helyszínelő annak figuráját rajzolá, 
s bővebbi nyomozás kiderité, hogy a határbeli szőlők a 
lehető legrendetlenebbül összevissza helyszinelvék; ezen a 
hivatkozott hirdetmény egyáltalán nem segit. 

Egy más községben, mint végrehajtónak volt esetem, 
hogy a végrehajtást szenvedőnek a telekkönyvben volt fel-
véve 3 darab szőleje különböző, egymást megközelítő hely-
rajzi számok alatt, s ezek közül csak egy volt minden hely-
szini vizsgálat daczára kinyomozható ; a többi részlet hová 
lett, vagy általán létezett-e r ki nem derittethetett, s a vég-
rehajtató fél kénytelen volt egy kis darab szőlő elárvere-
zése után befolyt csekély vételárral megelégedni ; a többi 
részleteken pedig, -— már t. i. a papíron — zálogjoga 
tovább is fenhagyatott. 

Egy harmadik községben, hol szintén a szőlőbirtokok-
ban, — tömegesebben előfordult rendetlenségek miatt kelle 
vizsgálatot tartanom, hasonlóképen azt észlelém, mit az első 
példában emliték; több kimaradott részleteket kellett pótló-
lag felvennem, de ezek legtöbbjénél ismét a kézről-kézre át-
származást nem lehetett constatálni, és a telekkönyvi rendsz. 
120. S. szerinti eljárást egész szigorában alkalmazni. 

Számtalan községben pedig, hol az urb. birtokviszo-
nyok rendezésének megtörténte folytán a telekkönyvnek az 
1869. apr. 8. 2579. sz. a. kelt igazságügym. rendelet értei 
mében átalakítása czéljából szerkesztett tervezetek meghite-
lesitésére kiküldetve, az ebbeli eljárást foganatosítottam, 
azon bő tapasztalatot kelle szereznem hogy a telekkönyvi 
tulajdonosok nevei a tényleges birtokosokéval csak ritkán, 
kivételes esetekben egyeztek meg, s a telekkönyvi tulajdo-
nosok nevei olvasásánál ezek hallatára a jelenvoltak szemre-
fejre nézve bámultak, mert e nevek hordozói már régen 
elholtak, vagy a világ négy szélrózsája felé a községből eltá-
voztak, a birtokok pedig, nemcsak az úgynevezett * alatt 
jegyzett szabadforgalmuak, hanem az 1871 : 53 tcz. IX. fej. 
életbeléptétől fogva a telkek és kisházállományok is — az 
örökösök, és ezek örökösei, vagy a szóbeli szerződések alap-
ján vevők, és ismét vevők, vagy cserélők stb. kezére, egész-
ben is ritkán, hanem egyes, többnyire feldarabolt részekben 
átszállottak. Sőt 1874-ben voltam községben, hol azon neve-
zetes körülményt észlelém, hogy azon községbeli összes 
telekkönyvnek birtok- és tulajdoni lapjai — egy párnak kivéte-
lével — tisztán azon állapotban voltak, melyben azokat a hely-
színelő bizottság 1857. elején a telekkönyvi hatóságnak átszol-
gáltatá. — Mi természetesebb, mint hogy az ily nyilvánköny-
vön kívüli birtokátszármazásoknál, nemcsak a telekkönyvi ren-
deletnek meg nem felelő, hanem általán minden okmány 
hiányában, — a hivatkozott miniszteri rend. 19-ik §. és a 
telekk. rend. 120. §. határozatának megfelelőleg az átalakí-
tások nem eszközölhetők; még kevésbé hozható összhangzásba 
a telekkönyvi állapot a tényleges birtoklással; minélfogva 
a birtokosok legnagyobb része az ily munkálatoktól közö-
nyösen távol marad. 

Az érintettek catheg'oriája alá esőkön kivül mennyi azon 
birtokrészletek száma, melyek részint az illető gazda elha-
nyagolása, vagy a nagy természet elemeinek pusztító keze 
alatt az idők folyamán megsemmisülnek, vagy más módon 
megszűnnek jogi forgalom tárgyai lenni; mire nézve szintén 
vannak tapasztalati eseteim nem egy községben; sőt arra 
is, hogy egész dülő szántóföldek, vagy réteknek ily minő-
ségbeni művelődése abbahagyatott, s legelőkké vagy haszon-
vehetlenekké devalválódtak, azonban a telekkönyvben máig 
is mint szántóföldek vagy rétek szerepelnek. 

Meg kell még azon sajnálatos felületességet említenem, 
melylyel némely, kivált ugyanazon telekkönyvi birtokosnak 
ugyanazon dülőbeli egymáshoz közelfekvő birtokrészletei 
egyike- vagy másikának eladása folytán az okmány szer-
kesztésénél az adásvétel tárgyát képező ingatlan megjelelése 

történik. Egyik vagy másik helyszinszámu részlet a sok 
közül ki kapatik, az okmányba bejegyeztetik ; hogy aztán az 
eladási tárgy a valóságban ugyanaz-e: azzal sem az eladó, 
sem a vevő sokat nem törődik. A fősuly arra van fektetve, 
hogy bizonyos telekkönyvi számadat az okmányba beje-
gyezve, s az okmány és kérvény a telekkönyvvel, vagyis a 
papiros tartalma egy másik papír tartalmával megegyezzen. 
Ily felületességektől maguk a birói eljárások sem mentesek, 
minek egyik igen szomorú példányát nyújtja azon pereset, 
mely a legfőbb itélőszéknél 1872. decz. 2. 8883. sz. a. elin-
tézést nyert olyképen, hogy a vevő a neki árverés utján át-
adott birtokból kiüttetett. 

Erintettem előbb azon nehézségeket, melyek a telek-
könyveknek az urb. birtokszabályozások folytáni átalakítá-
sainál fenforognak. Idevonatkozólag még azt kell megje-
gyeznem, hogy az ily szabályozási munkálatok is a mondott 
czélt részben csak ott segítik elő, hol a szabályozás alkal-
mával az egész határ az egyéni birtokálláshoz képest fel-
méretett, s a volt jobbágybirtokok is ujabban rendeztettek. 
Azonban ez ritkább határokban történt. Legtöbbnyire a legelő, 
erdő, nádas stb. egyszerűen elkülönittetett. Az ily részletes 
rendezés pedig átalános helyes telekkönyvezésre alapot nem 
nyújthat. 

A helyesebb telekkönyvezési azzal is akarták elősegí-
teni, hogy a telekkönyvek birtokállási lapjai összhangzásba 
hozandók lettek volna a földadósorozati munkálattal, mi 
azonban szinte nem sikerült, s ezen rendelkezés utóbb meg 
is szüntettetett, mert a telekkönyvileg szerzett jogok tulaj-
donosainak érdekei nem voltak alárendelhetők az állam 
földadóköteles birtokosai egyszerű tényleges birtoklásának. 

Az elmondottakból könnyen megítélhető : mi értékkel 
birjanak átalán az 1869. ápr. 8-án 2579. sz. a. kelt minisz-
teri rendelet határozatai, melyek «az újonnan szerkesztett 
telekkönyvek közzétételéről, azok átalakításáról és kiegészí-
téséről)) szóló törvényjavaslat második fejezetében felvétettek, 
mely javaslatban a telekkönyveknek a földadósorozati mun-
kálattal való összhangbahozatala iránti intézkedés a 40. ^-ban 
ismét ott szerepel. 

Oly ingoványos felvételi alapokra fektetve, minőknek 
rajzoltuk a helyszinelési munkálatokat, — az ingatlanokra 
vonatkozó dologi jogok nyilvántartása és biztosítása czéljá-
ból a helyett, hogy azok átruházásának vagy terheltetésének 
módja az osztr. polg. törv. 433., 451. ^-ban indicalt alapból 
kiindulva, könnyebb, egyszerűbb és kevésbbé költséges alak-
szerűségek korlátai közé szorítva Íratott volna elő, — épít-
tetett felül, és építtetik tovább azon költséges és későbbi 
birói magyarázatok, s ezekből folyó ingadozó alkalmazás 
következtében szövevényessé lett, a kevesebbé jártas félre 
nézve elijesztő, és e mellett a formalismust az anyagi igaz-
sággal hadi lábra állitó azon eljárási rendszer és mód, mely 
a sokképen magasztalt 1855. decz. 15-ki rendeletben találja 
keresetét. E rendszer az ecsetelt silány consistentiáju, és a 
nyilvánkönyv egyik főkellékét a speciálitást illusoriussá tevő 
alapokon nyugszik anélkül, hogy magánjogi törvényeink 
rendezve volnának, vagy egyidejűleg rendezés alá vétetné-
nek, noha a telekkönyvi rendszer azokkal szoros kapcsolat-
ban van. A mostani telekkönyvi rendelet, ugy szintén a kér-
dés alatti törvényjavaslatokban foglalt némely rendelkezések 
egyenesen az anyagi magánjog körébe tartoznak, s ettől 
különválasztva a telekkönyvi rendszer czélszerüen meg sem 
alkotható; de az azért mégis törvényittetni szándékoltatik, 
mint ha ezen rendszer önmagában véve, önmagának czélja 
is volna ! 

Bodó István, 
(Vége következik.) királyi törvényszéki biró. 



A csődnyitás feletti tárgyalások Budapesten. 
A szaklapok főfeladatához tartozik a törvénykezés terén 

felmerülő visszásság és ferde gyakorlat leplezetlen feltünte-
tése által igazságszolgáltatásunk javítását fokról fokra elő-
segíteni. — Ezen s csakis ezen szempont indit e sorok 
megírására. 

Nem titkolhatom el csodálkozásomat, hogy még nem 
történt felszóllalás a budapesti e. f. kir tszéknél meghono-
sult azon káros gyakorlat ellen, hogy midőn valaki ellen 
csődnyitási kérvény adatik be, panaszlottnak lehetővé téte-
tik miszerint 2—3 hónapig elhúzhatja a csődtárgyalás vég-
leges befejezését, vagyis más szavakkal a panaszló sok eset-
ben képtelen 2—3 hó letelte előtt a tárgyalási jkönyvet 
itélet alá terjeszteni. Rendesen ugyanis — tisztelet a kivé-
teleknek — azon szokást követik a panaszlottak képviselői, 
hogy a csődtárgyalásra a megjelenésre kitűzött határidő 
végperczeiben jelenvén meg, a jkvbe csak néhány sort irnak 
s ezután a tárgyalást az idő előre haladottságánál fogva 
elhalasztják. Ezt eltűri 3—4 izben a panaszló képviselője, 
végre megunván a mindennapi nagy időveszteséget, s attól 
tartva, hogy ez ad infinitum igy fog történni, miután a 
csődtörvény ily esetre semmiféle remediumot nem nyújt, 
azon kérelemmel terjeszti a jkvet a csődbíróság elé, hogy 
panaszlottat záros határidő alatt utasitsa perbeszéde befeje-
zésére. Ez megtörténvén, 2—3 hét leteltével egy uj határnap 
tűzetik ki, melyen végre a birói meghagyás következtében 
panaszlott ellenbeszédét befejezi. Most következik a válasz 
előterjesztése s ezután a panaszlott viszonválasza, melynél 
az elébb ecsetelt comédia szorul szóra ismétlődik. Ugyanigy 
a panaszlott ellenvégirata előterjesztésénél. 

Ennek lehetősége szerintünk nem másból, mint a csőd-
törvény helytelen magyarázatából ered, mert habár a csőd-
törvény határidőt nem is szab a csődnyitás feletti tárgyalás 
befejezése tekintetében, mindazonáltal az 1840. X X I I . t. cz. 
szelleméből s különösen a 6. rendelkezéseiből kétségen 
felül áll, hogy a csődnyitás feletti tárgyalásnak nyomban s 
ha csak fontos okok nem kívánják, minden halasztás kizá-
rásával kell befejeztetnie. — A hivatott szakasz rendelke-
zései ugyanis következők,: A tszék haladék nélkül közli a 
kérvényt panaszlottal, rövid határidőt tüz, s meghagyja pa-
naszlottnak, hogy vagy a követelés alaptalanságát, vagy 
pedig bizonyítványokkal támogatott vagyoni állapotát min-
den további halasztgatás nélkül mutassa ki. Ez tehát fentebbi 
nézetünket eléggé s az ecsetelt huzavonát legkevésbbé sem 
indokolja; de a mennyire tudomással birok, hazai összes 
törvényszékeinknél azon gyakorlat követtetik, hogy a csőd-
nyitás feletti tárgyalások minden halasztás kizárásával dön-
tetnek el, s nem ösmerik sehol sem az idő előre haladott 
voltára alapított hivatalbóli elhalasztást, mely elég hibásan 
a váltótárgyalásoknál is itt Budapesten meghonosult, s 
mely sokszor a hitelezőnek érzékeny vagyoni kárával járt. 

Be kell ösmernünk, hogy ily gyakorlat kifejlődésének 
egyik főtényezője az ügyvédek egy és pedig azon részében 
keresendő, kik a nélkül, hogy alapos ellenvetést tehettek 
volna, elvállalták a panaszlott védelmét s ily eszközhez 
nyúltak a hitelezőt egy nem épen kedvező egyesség meg-
kötésére birandók, a mí azonban nem fér össze az ügyvédi 
hivatás és méltósággal, melyet minden egyes tagnak meg-
óvni és féltékenyen megőrizni erkölcsi kötelessége; de nem 
szabad szem elől téveszteni, hogy ezen eljárás mellett saját 
felök érdekeit is koczkára teszik, mert a hasonló hasonlóval 
szokott visszafizettetni, s előfordulhat eset, hogy a csőd 
nyitásának ilyképeni meggátlása az összes hitelezőkre felette 
károssá válik. Nevezetesen van csődtörvényünkben oly intéz-
kedés, melynél rendkívüli horderejű a csődnyitás időpontja 
az érdeklett hitelezőkre nézve. 

Ezen rendelkezés pedig foglaltatik az 1840 X X I I . t. cz. 
32 t^-ában, mely szerint «mindazon terhes szerződések, me-
lyeket a bukott a csődület megrendelését közvetlen megelőzött 
tizenöt napok alatt házastársával vagy olyanokkal köt, kik 
vele harmadíziglen vérségi vagy sogorsági viszonyban s 
összeköttetésben állanak, csak feltételesen birnak jogha-
tálylyal. 

A mai viszonyok közt midőn a kedvezőtlen anyagi kö-
rülmények és kereskedelmi deroute következtében a bukások 
száma aggasztó mérvben szaparodik, s ennek kapcsán az 
álügyletek és vagyoni átruházások napi renden vannak, a 
csődtörvény fenti szakaszának kettőzött fontossága van, sőt 
megtörténhetik, hogy a csődnyitás épen a fenti szakasz al-

kalmazásba vétele miatt kéretik. De azon eljárás mellett, ha 
a csődnyitás kérdése csak a benyújtás napját követő 3—4 
hó múlva válik elbírálhatóvá, a csődtörvény 32 §-a irott ma-
laszt marad s gyakorlati jelentőséggel nem bir. 

Nem tekintünk egyéb indokokra, melyek mindannyian 
a csődnyitás feletti tárgyalásnak sürgős keresztülvitele mel-
lett szólanak, elégnek véljük magát a törvény fentebbi ren-
delkezését, mely okvetlenül igényli, hogy ott a hol a csődöt 
kérő fél bele nem egyezik, halasztásnak helye ne legyen, 
sőt ennek keresztülvitele érdekében a tárgyalás megtartása 
2—3 nappal későbbre is kitűzhető volna, hogy panaszlott 
adatait, vagy bizonyítékait megszerezhesse s összeállítsa. 

Hiszszük és meggyőződésünk, hogy a budapesti e. f. 
kir. törvényszék is belátta már ezen elharapódzott helytelen 
gyakorlat hátrányos következéseit s azon reményben zárjuk 
be sorainkat, miszerint már legközelebb intézkedni fog a 
csődnyitási tárgyalásoknál a huza vona kiküszöbölése és a 
tárgyalásoknak a törvény szelleméhez képest gyors legom-
bolyitása iránt. „ ^ „ 

M. A. 

Különfélék. 
(A b u d a p e s t i királyi i té lő-tábla tanácsa inak összeá l l í tása) . 

Életbe lép 1877-ik évi január i-én, Polgári. I. Tanácselnök 
Széli Kristóf. B i rák : Burián Imre, Horváth Illés Lendvay 
József, Jankovich Gyula, Dáni Nándor, Tóth Károly, Kovács 
János, Szászy Eászló, Hlaváts István. II. Tanácselnök Men-
delényi István. Birák : Ferenczy János, Szentmihály István, 
Bernolák Károly, Rudnay István, Orosz Antal, Paczolay 
László, Dr. Stephanides H. Papanek Sándor, Weber Ottó. 
III . Tanácselnök Horváth Döme. Birák: Ruby Antal, Csanády 
György, Farkas Géza, Szabó Albert, Bartal Pál, Kozma 
Zsombor, Oberschall Adolf, Zlinszky Imre, Német János. 
IV. Tanácselnök Ráth György. B i rák : Mattyasovszky Lip., 
Szabó Ágoston, Regner Tivadar, Eehoczky Kálmán, Máy 
Árpád, vSüteö Rudolf, Szloboda János, Blaskovich István, 
Oeffner Ferencz. V. Tanácselnök Vajkay Károly. Birák: Pósch 
Ágoston, Csörghe László, Rudnyánszky Béla, Okolicsányi 
Zsig., Kautz József, Cimponeriu Athan., Németh Lajos, Dr. 
Despinits Péter. VI. Tanácselnök Alarschalko Leo. Bi rák : 
Hajdú Lajos, Barthodeiszky Gy., Kaszay Zsigmond, Kört-
vélyessy Miki., Knorr Alajos, Dr. Kiss Józsa, Sánta Gábor, 
Vörösmarty Béla, Szeremley Lajos. VII . Tanácselnök Kye-
viczkey József. B i rák : Veszprémy János, Hettyey István, 
Pásztélyi János, Pósfay Károly, Lipthay Korné l , Guda 
György, Erdélyi Sándor, Dr. Wenczel Tivad., Szerdahelyi 
Károly, Büntető. I. Alelnök Fabiny Teofil. B i rák : Kudlik 
István, Buócz Kálmán, Dr. Andrássovics B., Dr. Paiss 
Andor, Sümeghy István, Hadzics Lázár, Nóvák Imre, Po-
povits Jenő, Gyárfás István, Sebestyén Pál, Vágfalvy László, 
Mutsó Mihály. II . Tanácselnök Szalay Ágoston. Bi rák : 
Plainer Antal, Dobos József, Lázár Mihály, Bellaágh István, 
Vecsey Sándor, Závodi Albin, Rimely Antal, DessewfFy 
László, Theofanovics Sánd., Jakabfalvay Gyula, Bornemisza 
Antal, Hettyey Gyula, Bolváry Gellért. Úrbéri és vegyes. 
I. Tanácselnök Sárkány József. B i rák : Plorváth László, 
Csillag Benő, Kállay Adolf, Wlád Alajos, Kubinyi Zsig-
mond, Ostffy Pál, Balázsovics Zsigm., Rósemberszky Ant. , 
Kún Sándor. Dr. Battagliarini P., Keömley Pál, Kámán-
házy Béla, Braidschwer József. Váltó, csőd, kereskedelmi 
és bánya. I. Tanácselnök Karap Ferencz. Birák: Agorasztó 
Miklós, Pataky Ignácz, Polgár Ignácz, Külley Ede, Dr. 
Décsey Zsigm., Fábry Károly. 

Kelt Budapesten, 1876. degzember 21. Szabó 2) lik lós y 
a budapesti kir. itélő-tábla elnöke. 

(Meghívás). A magyar jogászgyülésen a jogreformok 
köréből tárgyalandó kérdések kitűzésére, valamint a jogász-
gyűlés egybehivási módozatainak megállapítására az alap-
szabályok értelmében az állandó bizottság lévén hivatva, 
ennélfogva felkérem a hetedik magyar jogászgyülés bizott-
ságának t. tagjait, hogy az általam e czélból 1877. évi jan. 
14-én déli 12 órakor a budapesti ügyvédi kamara tanácster-
mébe (IV. zöldfa-uteza 12. sz. a.) ezennel egybehívott bizott-
sági ülésben megjelenni szíveskedjenek. Mailáth György, a 
hatodik magyar jogászgyülés elnöke. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Indokolás , 
a kir. Curiának az országos képviselő-választási ügyekben való 

bíráskodásáról szóló törvényjavaslathoz. 

Az 1874. X X X I I I . törvény 89. kimondja, hogy 
«a kérvénynyel megtámadott választások érvénye felett a Curia 
ítél. Az anyagi és alaki szabályokat, melyek szerint a Curia 
ezen hatáskörében eljár, külön törvé?iy határozza meg». 

Törvényjavaslatom a törvény ezen rendeletének kiván 
eleget tenni. 

E körülmény fölöslegessé teszi a törvényjavaslat be-
nyújtásának tüzetes indokolását. 

A törvényhozás, midőn az idézett szakaszt megalkotta, 
már döntött azon kérdés fölött, vajon fenmaradjon-e az 
1848. V-ik törvény 47. §-ának azon rendelete, hogy «azon 
választások iránt, melyeknek törvényessége bármely tekin-
tetből kérdésbe vétetik, a képviselő-tábla intézkedendik» és 
pedig azon házszabályok értelmében, melyeket az 1848. IV. 
törvény 15-ik §-a alapján maga megalkot. 

A törvényhozás már elismerte azt, hogy az országos 
képviselő-választások érvényére nézve fölmerült vitás kér-
déseknek jövőre ne a képviselőház legyen hivatott birája, 
hanem az ország legfőbb Ítélőszéke: a kir. Curia. 

A képviselőház tagjainak legnagyobb része, a dolog 
természeténél fogva, a párt-szempontoknak egy bizonyos 
nyomása alatt áll, s csak keveseknek sikerül megőrizni s 
ridegen alkalmazni a tárgyilagos pártatlanságot adott ese-
tekben. Nem lehet megnyugtató se egyesekre se a közér-
zületre a többségnek egy olyan előjoga, mely esetleg, és 
merő pártszempontból nem érdemelt kedvezésben részesít-
heti saját párthiveit, vagy jogtalanul sújthatja a kisebbség 
tagjait. Nem lehet azt elviselni, hogy egyes képviselő-jelöl-
tek és egyes választók, már a választás alkalmával számba 
vehessék a jogtalan kedvezés, vagy elnyomás esélyeit. Ez 
annak egyengetné útját, hogy a jelölt és a választók tul 
tegyék magukat, a hol lehet, a választási törvényben meg-
vont korlátokon. Az e tekintetben észlelt bajt megszünteti, 
vagy lehetőleg mérsékli a kir. Curia tervezett bíráskodása. 

A kir. Curia tagjai hivatásuk, magas állásuk és füg-
getlenségük tudata által kellőleg fegyelmezett birák és 
szakemberek. Párthoz tartozhatnak ugyan a Curia tagjai 
is, de nincsenek közvetlenül érdekelve és érintve a pártala-
kulások esélyei által, s nem érzik a képviselői collegialis 
viszony hatását, és mentek a parliamenti élet befolyásaitól. 

Ki kell emelnem a törvényjavaslat általános jellemzé-
sére nézve két lényeges szempontot. 

A kir. Curiának a javaslatban körülirt eljárása azonos 
lesz főbb vonásaiban azon eljárással, melyet a képviselőház 
érvényben lévő házszabályai, a ház biráló bizottságaira 
nézve megállapítottak. A biráló bizottságok eljárása czél-
szerünek bizonyult be a gyakorlatban, s annak indoka, 
hogy e bizottságok egyes határozatai nem állják ki a szi-
gorú itészet bírálatát, nem az eljárás rendszerében, de a 
bizottsági tagok egyéni felfogásában, vagy a tagok pártállá-
sában keresendő, melyre egyik-másik tag, egyes esetekben 
a szükségesnél talán nagyobb súlyt helyezett. 

A törvényjavaslat nem vesz fel több anyagi és alaki 
szabályt, mint a mennyi elkerülhetlenül szükséges arra, 
hogy magát a kir. Curia a törvényhozás intentióira nézve 
kellőleg tájékozhassa, vagy a mennyit a dolog természete 
s a felek érdeke szükségképen megkíván. 

A kir. Curia azon vitás kérdéseknek, melyek a javaslat 
értelmében hozzá utasíttatnak, első utolsó, és igy egyedüli 
birája lesz. 

A Curia ezen különleges hatásköre a dolog természe-
téből önkényt folyik, nemcsak azért, mert az igazolási ügyek 
természete gyors elintézést követel, nemcsak azért, mert a 
Curia tagjainak jogérzete, függetlensége és szakképzettsége 
az igazságos elintézés lehető legerősebb biztositékát szol-
gáltatja, hanem azért is, mert nincs fórum, a melyhez a 
Curia határozatai akár anyagi, akár alaki sérelem miatt 
felebbezhetők lennének. 

Ha tehát a Curiának, mint az igazolási vitás ügyek 
első és utolsó birájának, minden határozatai szükségkép 
jogérvényesek és perorvoslatokkal meg nem támadhatók, 
elesik a szüksége az alaki eljárás részletes szabályozásának, 
mert a megállapítandó szabályokon netalán ejtett esetleges 
sérelmek orvoslásának nincs fóruma. 

Áttérve a részletekre, a törvényjavaslat 5 fejezetből áll: 
az i-ső szól a hatáskörről és a szervezetről; 
a 2-ik az eljárásról; 
a 3-ik a vizsgálatról; 
a 4-ik a költségekről; 
az 5-ik a vegyes intézkedésekről. 

I. Rész. 1—4. 

Az 1—4. szól a kir. Curia hatásköréről és szerve-
zetéről. 

A szervezet nem igényel tüzetes megvilágítást, azon 
szabályokat tartottam szem előtt, a melyeket ugyancsak a 
kir. Curiának a választói jogosultságra vonatkozó bírásko-
dására nézve az 1874. X X X I I I . t.-cz. 51. §-a már meg-
állapított. 

Annál tüzetesebben kell indokolnom a kir. Curia 
hatásköréről az i-ső és 4-ik §-ban fölvett intézkedéseket. 

Az 1874. X X X I I I . 89. §. csak a kérvénynyel megtámadott 
választások érvényének teszi birájává a kir. Cunát, mig javas-
latom 1. §-a az olyan választások érvénye fölött való bírás-
kodást is a Curia jogköréhez utasítja, a mely választások 
jegyzőkönyvei a képviselőház által a házszabályokban kö-
rülírandó módon kifogás alá vétettek. 

Azt kell hinnem, hogy a törvényjavaslat álláspontja 
helyesebb, s az idézett 89. intézkedése tarthatatlan. 

Mi történik azon jegyzőkönyvekkel, a melyekből vilá-
gosan kitűnik, hogy a megejtett választásnál az 1874. 
X X X I I I . t.-cz. lényegesebb intézkedései meg nem tartattak, 
vagy épen megsértettek? Szemet huny-e a képviselőház a 
választási jegyzőkönyvben — egy közokmányban — consta-



tált sérelmek fölött csak azért, mert kérvény a választás 
ellen nem nyújtatott be? Ez ellenkeznék az igazsággal, a 
ház méltóságával s a 9 éves gyakorlattal. 

Es ha szemet nem huny, ha az ilyen jegyzökönyvek 
— miként azt a jelenleg érvényben levő házszabályok 
14., 18., 27. és 30. §§. rendelik, jövőre is egyenlő elbánás 
alá esnek azon jegyzőkönyvekkel, a melyek ellen kérvény 
nyújtatott be, ki lesz a birája az ilyen választások érvényé-
nek? H a már döntött a törvényhozás a fölött, hogy a vá-
lasztások érvényének nem a ház, hanem a Curia a hivatott 
birája, lehet-e a vitás ügyek egy részét a Curiára bizni, 
más részét pedig a képviselőháznál megtartani ? Nem ugyan-
azon érvek harczolnak-e mindkét esetben a képviselőház 
bíráskodása ellen, és a kir. Curia bíráskodása mellett? 

Azt hiszem, hogy mihelyt a választásnál felmerült 
valamely cselekmény vagy mulasztás vitássá vált, s mint 
ilyen birói eldöntést igényel: a dolog természeténél, de 
magánál az idézett 89. §. szelleménél fogva is, az ügynek 
más birája nem lehet, mint a kir. Curia. 

E szempont vezetett arra, hogy az 1874. X X X I I I . 
t.-cz. 89. rendeletének nem betűit, de szellemét tekintve, 
a házszabályok értelmében kifogás alá vett, de kérvénynyel 
meg nem támadott választásokra nézve a jelenlegi gyakor-
latnak is megfelelőieg, ugyanazon eljárást állapítsam meg, 
a melyet a kérvénynyel megtámadott választásokra nézve 
a törvényjavaslat megszab. Szólnom kell néhány szót a 
4. intézkedéséről is. 

Az 1874. X X X I I I . törvény idézett 51. s javaslatom 
4. között eltérés mutatkozik. 

Az 1874. X X X I I I . t.-cz. 51. szerint a Curiának, 
mint a választott jogosultság legfőbb birájának a teendőkre 
vonatkozó ügyrendjét az igazságügyminiszter állapítja meg, 
a javaslat 4. §-a e jogot ugy az alakulásra, mint az ügyvi-
telre és eljárásra s a már megalkotott ügyrend esetleges 
módosítására vonatkozólag magára a Curiára ruházza. 

Azon nagy elvnek, hogy a választások érvénye fölött 
egy pártatlan bíróság, az ország legfőbb ítélőszéke döntsön, 
folyománya azon jog, hogy a törvény korlátai ' között, az 
alakulás, ügyvitel eljárás szabályait is maga ezen pártatlan 
bíróság állapítja meg, és a szerzett tapasztalás utmutatása 
szerint a felismert szükséghez képest, koronként maga ezen 
pártat lan bíróság módosíthassa azokat. Nem szabad tért 
nyitni, ürügyet szolgáltatni azon föltevésre, hogy az ügy-
rend a párthoz tartozó miniszter által pártérdekben alkot-
tatott össze, vagy pártszempontból módosíttatott. 

II. Fejezet 5—19. 

Erintettem volt, hogy javaslatom a Curia eljárására 
nézve csak annyi szabályt vesz fel, a mennyi szükséges, 
hogy a Curia a törvényhozás intentióiról tájékozva legyen, 
vagy a mennyit a dolog természete s a felek érdeke meg-
kíván. 

A javaslat 5—19. §§-ait e szellem lengi át. 
Az 5. §. azon intézkedése, hogy a képviselőház elnöke 

által a Curiához elintézés végett áttett ügyek a 2. értel-
mében megalakult tanácsok együttes ülésében sorshúzás 
utján osztatnék szét az egyes tanácsok között, úgyszintén a 
6. azon intézkedése, hogy a tanács a sorshúzás utján 
hozzá utasított ügyet vagy ügyeket egy vagy több előadó-
nak titkos szavazat ut ján osztja ki, azon indokra vezethető 
vissza, hogy a Curia eljárásához az elintézendő ügyek 
kiosztásánál a kedvezés gyanújának még csak árnyéka se 
férjen. 

A 7. a határozathozatal kül-kellékeit szabja meg, s 
intézkedik arról, hogy a különböző tanácsok elvi megálla-
podásaiban az annyira szükséges összhang lehetőleg bizto-
síttassák. 

A 8. a tárgyalásról szól, mely nyilvános, szóbeli és 

közvetlen. Azon vezérelv nyomán, hogy a kir. Curia lehe-
tőleg teljes eljárási szabadsággal birjon, a szakasz nem 
tartalmaz részletes szabályokat. A tanács, a törvény és 
ügyrend korlátain belül szabadon határoz azon kérdés fölött, 
vájjon kellőleg fel lőn-e derítve az ügy állása — megért-e 
az ügy az érdemleges elitélésre, vagy pedig ujabb tárgya-
lásnak vagy vizsgálatnak indokolt szüksége forog fenn. 

Ehez képest a tanács a tárgyalást saját ügyrendjének 
s a törvénynek korlátai között aként vezeti, a mint azt az 
ügy természete s a felmerült körülmények igénylik. Az 
ügyállás tisztába hozandó, ennyi a mit a javaslat követel; 
a tisztába hozatal módját, esetről esetre a tanács tagjainak 
bölcsesége és jogérzete határozza meg. 

Birtak és birnak e joggal a ház biráló bizottságai is, 
s tudtommal nem volt eset, hogy azzal visszaéltek, a feleket 
a jogos védelemtől elzárták s általában a vitás kérdés föl-
derítését akadályozták volna. 

E vezérelv folyománya a 14. intézkedése is. 
E szerint a bizonyitékok mérlegelésénél a polg. törv. 

rendtartásnak a bizonyításra vonatkozó szabályai a tanács 
tagjaira nézve irányadók, de nem kötelezők. A tanács 
tekintettel a bizonyítás általános elveire, a tárgyalási mo-
mentumokhoz s a bizonyítási eljárás eredményéhez képest 
szabadon határoz a fölött, vájjon valamely ténykörülmény 
bebizonyitottnak, vagy be nem bizonyítottnak, valamely 
állítás valónak vagy valótlannak tekintendő-e. 

A Curia ezen jogát a jelzett indokok mellett még azon 
körülmény is támogatja, hogy az igazolási ügyek, sajátsá-
gos természetüknél fogva, a polgári perekkel egyenlő 
elbánás alá nem vonhatók. Az igazolási ügyek politikai 
jellege s azon körülmény, hogy azt az érdekeltek is annak 
tekintik, kizárja a bizonyítási eljárás általános szabálvainak 
merev alkalmazását. A biró érzéke ezen ügyek eldöntésénél 
sokszor hasznosabb szolgálatokat tehet, mint a szabályok 
kötelező ereje a polgári perekben. 

A 11., 12., 13., 15. és 16. $ -ok intézkedései tüzetes 
indokolást nem igényelnek. Eljárási szabályok ezek, me-
lyeknek az ügy és a felek érdekében, a javaslatban helyt 
kell foglalniok, 

A 17. kimondja, hogy a tanács Ítéletei és végzései 
ellen semminemű jog vagy perorvoslatnak helye nincs. 
Minden határozat jogérvényes. Ez intézkedés indokát már 
fenn jeleztük, de érintenem kell itt is egy pár vonással. 

Az igazolási ügyek gyors elintézést igényelnek s másra, 
mint az ország legfőbb itélő székére, helyesen nem bízhatók. 
E körülmény, nem is érintve azt, hogy a Curiának a közvé-
lemény által hatályosan ellenőrzött bíráskodása magában 
foglalja az igazságos elintézés minden lehetséges biztosíté-
kait, kizárja a lehetőségét annak, hogy a hozott határozatok 
akár alaki, akár anyagi tekintetben fölebbeztethessenek. 
Nincs fórum, mely a fölülvizsgálatot teljesíthesse. Csak 
maga a képviselőház lenne e jog gyakorlására hivatva, de 
a képviselőháznak, mint felebbviteli bíróságnak bíráskodása 
ellenkeznék az 1874. évi X X X I I I . törvényczikk 89. §-ának 
világos rendeletével és szellemével, s visszavezetvén az 
igazolási ügyek végső elintézését oda, a honnan azt a tör-
vényhozás kiveendőnek találta, csak a forumok számát 
szaporítaná. 

Szólanom kell még a 9., 10., 18. és 19. §§-ról, melyek 
nézetem szerint kiválóbb fontossággal birnak. 

A 9.- a választás megsemmisítésének eseteit álla-
pítja meg. 

Törvényeink és a házszabályok e tekintetben semmi 
positiv intézkedést nem tartalmaznak. Az 1848: V. törvény-
czikk 47. §-a csak annyit mond, hogy azon választások 
iránt, melyeknek érvényessége bármely tekintetből kérdésbe 

!vétetik, a képviselőtábla intézkedik. Az 1874: X X X I I I . tör-
vényczikk tüzetesen intézkedik a választási visszaélések 
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megbüntetéséről, de a választás megsemmisítésének esetei-
ről nem szól s csak mellesleg érinti a 92. a választás 
megsemmisítését, mint sulyositó körülményt a büntetés ki-
szabásánál, ha a választás vezetésére hivatott közegek tör-
vényellenes cselekményt vagy mulasztást követnek el. 
A házszabályok 52. §-a megadja a jogot a biráló bizottsá-
goknak, hogy a tárgyalás fejleményeihez képest a válasz-
tást igazolhassa, vagy megsemmisithesse, de arról nem 
intézkedik, hogy a választás mely esetekben semmisí-
tendő meg. 

Az anyagi szabályok e hiánya indokolható volt mig a 
ház plénuma intézkedett az igazolási ügyekben, menthető 
ma is, midőn e jogot a ház biráló bizottságai gyakorolják. 
Mindkettő politikai testület, mely határozatainak elemeit a 
politikai és opportunitási szempontokban keresheti és talál-
hatja fel. De a Curia nem politikai testület s mint rendes 
szakbiróság nem nélkülözheti az anyagi szabályok útmuta-
tását, mely nélkül igazságot nem szolgáltathat. 

Ez is azon körülmény, hogy a választóknak és a kép-
viselőjelölteknek kell azt, hogy a megejtendő választás mely 
esetekben igazoltatik s mely esetekben semmisittetik meg, 
elengedhetlenül követeli a 9. §-ban taxatíve felsorolt anyagi 
szabályok megalkotását. A kérdés csak az, vájjon helyesen 
állittattak-e fel, és helyesen szövegeztettek-e a megsemmisí-
tés esetei? E kérdésre a t. képviselőház bölcsessége adhatja 
meg az illetékes feleletet. A javaslat elvi álláspontja az: 
hogyha maga a képviselő, vagy az ő közvetlen megbízásá-
ból valaki a corruptio eszközeit használta, a választás tekin-
tet nélkül a corruptio eredményére, mindenesetre megsem-
misítendő. A törvénysértés egyéb esetei a javaslat 9. §-a 
szerint a választás megsemmisítését csak akkor vonják magok 
után, ha a bíróság meggyőződött arról, hogy törvényellenes 
cselekmény vagy mulasztás által a választás valószínű ered-
ménye tényleg alteráltatott s a megválasztott képviselő a 
felmerült visszaélések közbejötte nélkül többséget nem nyert 
vala. A megsemmisítés e megszorítása azért szükséges, mert 
másként a különben törvényesen megejtett választás is, 
egyesek vagy egyes párttöredékek fogásainak eshetnék 
áldozatul. 

A 10. a vizsgálat elrendelésének eseteit sorolja elő. 
A dolog természete s a felek érdeke hozza magával, hogy 
a Curia intézkedési joga e tekintetben is positiv szabályok 
által korlátoztassék. A vizsgálat megtartása csak azon kivé-
teles esetekre szorítkozik, a melyekben az ügy tisztázása 
előzetes vizsgálat nélkül nem eszközölhető. 

A 18. §. arról intézkedik, hogy az ügyiratok a tárgya-
lás befejezése után az illetékes hatósághoz átteendők, ha a 
tanács azon meggyőződésre jutott, hogy a választás alkal-
mával az 1874. évi X X X I I I . törvényczikk által tiltott cse-
lekmény vagy mulasztás követtetett el s a bűnvádi vagy 
fegyelmi eljárás megindítására az 1874. évi X X X I I I . tör-
vényczikk 106. §-ban megállapított záros határidő még le 
nem járt. 

Ezen intézkedés tüzetes indokolást nem igényel. 
Nem lehet, nem szabad a büntető igazságszolgáltatás 

szabad lefolyását gátolni, ha egyszer a törvény által tiltott 
valamely cselekmény vagy mulasztás az elévülési határidőn 
belől bíróilag constatálva lett. Ilyen elnézés zavarná a fogal-
makat, megrendítené a törvény uralmát s meghiúsítaná a 
törvényhozásnak a választási visszaélések kiirtására irány-
zott üdvös törekvéseit. 

A 19. folyománya azon elvi álláspontnak, melyet a 
javaslat az 1874: X X X I I I . t.-cz. 89. §. alapján elfoglalt, t. i. 
hogy a kir. Curia intézkedési joga csak azon vitás kérdések 
birói eldöntésére szorítkozzék, a melyeket a képviselőház 
elnöke, a házszabályok értelmében a kir. Curiához áttesz. 
A kir. Curiának mint rendes bíróságnak nem lehet más 

feladata, mint ítélni a hozzá utasított vitás ügyekben. Nincs 
tehát arra semmi szükség, hogy a képviselőház a Curiára 
ruházza mindazon jogot, melyet eddig az igazolás terén, 
házszabályai értelmében gyakorolt; sőt a ház tekintélye s 
azon körülmény, hogy az igazolási eljárás előzményei az 
idők és viszonyok különböző alakulásai között különböző 
megoldást követelnek, arra utalja a törvényhozást, hogy a 
kérvények benyújtásáról, felszereléséről, kellékeiről, esetle-
ges visszavételének föltételeiről, s a birói eldöntést igénylő 
ügyek áttételének módjáról, maga a képviselőház intézked-
jék, időről időre megalkotott vagy módosított házszabá-
lyaiban. 

Az idézett 19. a képviselőháznak ezen továbbra is 
fentartandó jogáról szól, miből önként következik, hogy a 
fenálló házszabályok /. és / / . része jelen törvényjavaslat szelle-
mében s azzal összhangban tüzetesen át lesz alakítandó. 

III . Fejezet 20—27. 

A 20—27. a vizsgáló tanács-tag jogairól és köteles-
ségeiről, s az állami közegek, birák, bírósági hivatalnokok, 
a törvényhatósági és községi tisztviselők és hivatalnokok 
kötelességeiről intézkedik. Ez intézkedések a vizsgálati eljá-
rás természetéből folynak, s tüzetesebb megvilágítást nem 
igényelnek. Csak a 20. 25. és 26. intézkedései képeznek 
némi kivételt, melyekről tehát röviden szólanom kell. 

A 20. szerint a vizsgáló tanács-tag a vizsgálatot a 
helyszínén teljesiti. Ezt a költségkímélés szempontja, a felek 
és tanuk kényelme és sokszor a dolog természete követeli, 
kivételt csak azon eset képez, midőn a vizsgálat a választ-
hatóság kérdésére vonatkozik. Az, hogy a megválasztott 
képviselő bir-e az 1874: X X X I I I . t.-cz. 13. $-ban körülirt 
kellékekkel, a legtöbb esetben nem igényel helyszíni nyo-
mozást. Ki lehet azt deríteni a belügyminisztérium hivatalos 
adataiból az ország fővárosában is. 

A 25. szerint a vizsgáló tanács-tag szabja ki a bün-
tetést azon tanukra és szakértőkre, kik a vizsgálatra meg 
nem jelennek, vagy tanúskodni nem akarnak. Nem lehet e 
jogot a vizsgáló tanács-tagtól megtagadni s a büntetés ki-
szabását magára a tanácsra bízni. Megakasztaná az ilyetén 
intézkedés a vizsgálat folytonosságát és gyors lefolyását és 
szaporítaná az eljárás költségeit. 

A 26. §. intézkedése a polg. törv. rendt. 207. $-ának 
felel meg. Ugyanazon indokok, a melyek a polgári perekre 
nézve a 207. megalkotását követelték, mérvadók az iga-
zolási ügyekre nézve is. 

IV. Fejezet. 28—35. 
A 28—34. §§. a vizsgálat költségeiről, a 35. az eljá-

rás bélyegmentességéről intézkedik. 
Ez intézkedések azonosak a jelenleg érvényben levő 

házszabályok rokon intézkedéseivel s bővebb indokolást 
nem igényelnek. 

V. Fejezet 36—37. 
A kir. Curia a javaslatban körülirt bíráskodását csak 

is a legközelebbi általános képviselőválasztások alkalmával 
kezdendi meg, s az időközi választások a fennálló gyakorlat 
szerint intéztetnek el. Nem lehet különböző eljárást előírni 
az ugyanazon törvény s ugyanazon házszabályok uralma 
alatt megválasztott képviselők igazolására. Tekintettel azon-
ban az országgyűlés időközi feloszlásának lehetőségére, 
szükség, hogy a Curiának a bíráskodásra hivatott tanácsai 
a törvény kihirdetése után azonnal alakuljanak, s ügyrend-
jüket azonnal állapítsák meg, hogy a legközelebbi általános 
választás alkalmából felmerülhető vitás kérdésekben már 
szabályszerűen járhassanak el. 

Kelt Budapesten, 1877-ik évi április hó 21-én. 
Perezel Béla s. k. 

igazságügy miniszter. 
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Tö r vé n y j a va s 1 a t, 
a kir. Curiának országos képviselő - választási ügyekben való 

biráskodásáról. 

I. FEJEZET. 

H A T Á S K Ö R É S S Z E R V E Z E T . 

I. §• 

A kérvénynyel megtámadott, vagy az olyan válasz-
tások érvénye fölött, a melyeknek jegyzőkönyvei a képvi-
selőház által a házszabályokban körülirt módon kifogás 
alá vétettek, a királyi Curia ítél. 

A kir. Curia ezen jogot a képviselőház elnökének 
megkeresésére s a 2. és 3. §. rendeletei szerint alakított 
tanácsai által gyakorolja. 

A kir. Curia, minden év végén, egy e végből a sem-
mitőszék vagy a legfőbb Ítélőszék elnöke által egybehívott 
összülésében, titkos szavazattal három tanácsot alakit saját 
biráiból. 

Az eredményről a képviselőház elnöke értesítendő. 

Mindegyik tanács áll egy elnökből, 4 rendes és 3 
póttagból. 

Ugy a rendes, mint a póttagok egy naptári évre vá-
lasztatnak. 

A kilépett tagok újra választhatók. 
A tanácsok elnökei a semmitőszék és a legfőbb íté-

lőszék elnökei, a semmitőszék alelnöke s kineveztetésök 
sorrendje szerint a legfőbb ítélőszék tanácselnökei. 

Tollvivőket a tanácsokhoz a Curia elnökei rendel-
nek ki. 

A póttagok, a rendes tagok akadályozása esetén, az 
elnök által megválasztatásuk sorrendje szerint hivatnak meg. 

4. §• 

A tanácsok a jelen törvény korlátai között, ugy az 
alakulásra, mint az ügyvitelre és az eljárásra nézve maguk 
állapítják meg és a szükséghez képest maguk módosítják 
ügyrendjöket együttes ülésükben, melyet a semmitőszék 
elnöke s akadályoztatása esetén a legfőbb ítélőszék elnöke 
hiv össze és vezet. 

A megállapított, vagy az időközben módosított ügy-
rend a képviselőház elnökével közlendő s a hivatalos lap-
ban közzéteendő. 

II. FEJEZET. 

E L J Á R Á S . 

5- §• 
A képviselőház elnöke által az általános és időközi 

választások folytán a kir. Curiához áttett ügyek mindig a 
tanácsok együttes ülésében és mindig sorshúzás utján 
osztatnak fel az egyes tanácsok között, és pedig ha az 
ügyek száma engedi, lehetőleg egyenlő arányban. 

A felosztott ügyek a tanácsok elnökeihez azonnal 
átteendők. 

6. §. 

A tanács ha elnökéhez elintézendő ügy, vagy ügyek 
érkeztek, (5. §.) azonnal ülést tart, s a hozzá utasított ügyet 
vagy ügyeket, egy, illetőleg több előadónak titkos szava-
zat utján kiosztja s egy ujabb ülésben az előadók előter-
jesztéseihez képest s a fenforgó körülmények figyelembe-
vételével, megállapítja a sorrendet és időt, a melyben az 
ügyet vagy ügyeket bírálat alá veendi. 

A hozott határozatról az érdeklett felek, illetőleg 
meghatalmazottjai, külön kézbesitvények által s a hivata-
los hirlap utján értesitendők, és pedig: ha kérvénynyel 
megtámadott választásról van szó, egyszersmind azon 
kijelentéssel, hogy a megtámadott képviselő, s a választást 
védő választók meghatalmazottjai, a kérvényről s mellék-
leteiről másolatot vehetnek, és hogy a tanács elnöke, ugy 
a megtámadott képviselő, mint a választást védő választók 
részéről, a kérvényre vonatkozó egy-egy nyilatkozatot 
vagy védiratot, a tárgyalást 3 nappal megelőzőleg bármi-
kor elfogad. 

7. §. 
A tanács üléseiben az elnökkel együtt 5 tag vehet 

részt s érvényes határozathozatalra az elnökön kivül 4 tag 
jelenléte szükséges. 

Az ülés folyamáról jegyzőkönyv vezetendő, melyet az 
elnök hitelesít s együtt a tollvivővel aláír. 

A tanács elvi fontosságú kérdéseket előzetes eldön-
tés végett az együttes ülés elé terjeszthet. Az együttes 
ülés megállapodásai az egyes tanácsokra nézve szabá-
lyozók, s a hivatalos lapban mindig közzéteendők. 

8. §. 
A tárgyalási határnapon a tanács felolvastatja az 

ügyiratokat, meghallgatja, s tollvivője által — esetleg, ha 



a tanács szükségesnek vélné, gyorsirói följegyzések nyo-
mán — jegyzőkönyvbe véteti a felek, illetőleg meghatal-
mazottjaik élő szóval előadott nyilatkozatait; kihallgatja 
— ha a tárgyaláson jelen vannak — a felek tanúit, s ha 
az ügy állása kellőleg tisztáztatott, s vizsgálatnak vagy 
ujabb tárgyalásnak szüksége fen nem forog: a választást 
igazoltnak, vagy semmisnek itéletileg kimondja; vagy ha 
a tényállás bővebb tisztázást igényel, végzésileg vizsgá-
latot rendel el, kijelölvén a körülményeket, a melyekre a 
vizsgálat kiterjesztendő, s megnevezvén a tanács azon 
tagját, ki a vizsgálatot teljesitendi. 

A határozat veleje azonnal kihirdetendő. A további 
eljárást a 16. §. szabályozza. 

9. §• 

A választás megsemmisítendő : 
a) ha bebizonyult, hogy a képviselő, vagy közvetlen 

megbízásából valaki, etetett, itatott, pénzt, pénzértéket, 
jutalmat vagy hasznot adott vagy igért azon kijelentett 
czélból, hogy a választó a megválasztott képviselőre sza-
vazzon, vagy egy bizonyos egyénre ne szavazzon; 

b) ha bebizonyult, hogy azon választók akarata, a kik 
a kérdéses választásban részt venni kívántak, akár vala-
mely el nem háríthatott s le nem győzhetett rendkívüli 
akadály, akár a választásnál közreműködött közegek vagy 
egyesek törvényellenes cselekménye vagy mulasztása 
miatt szabadon nem érvényesülhetett, s ebből folyólag 
egyszersmind szabatosan megállapítható azon vélelem, 
hogy a megválasztott képviselő nem többséget, ha a rend-
kívüli akadály közbe nem jő, ha a törvényellenes cselek-
mény és mulasztás el nem követtetik, s azon választók is, 
a kik választó joguk gyakorlatában gátoltattak, szabadon 
szavazhatnak; 

c) ha bebizonyult, hogy az 1874. XXXIII. törvényben 
körülirt alaki szabályok oly mérvű megsértése forog fen, 
mely miatt a megejtett választásnál elért eredmény a 
valódi többség akarata hű kifejezésének egyáltalában nem 
tekintethetik; 

d) ha bebizonyult, hogy a megválasztott képviselő 
nem bir azon kellékekkel, melyeket az 1874. XXXIII. t.-cz. 
i3. §-a a választhatóságra nézve megszab. 

10. § . 

A vizsgálat mindég elrendelendő: 
a) ha a tárgyalás folyamán alapos gyanú merült fel 

arra nézve: 
hogy vesztegetés követtetett el; 
hogy a választási szabadság teljes mérvben nem 

érvényesülhetett; 
b) ha a tárgyalás folyamán azonnal ki nem hallgat-

ható tanuk és szakértők, vagy olyan egyének kihallgatá-
sának szüksége merült fel, kik törvényellenes cselekmény-
nyel vagy mulasztással vádoltatnak; 

c) ha indokolt kétely forog fen arra nézve, váljon a 
megválasztott képviselő bir-e az 1874. XXXIII. tcz. i3. 
§-ában a választhatóságra nézve megszabott kellékekkel. 

11. § . 

Az, hogy a szabályszerűen megidézett felek, illetőleg 
meghatalmazottjaik a tárgyaláson meg nem jelentek, a 
tárgyalás megtartását nem akadályozza, s a tanács a fen-
forgó körülményekhez képest határoz és jár el. 

12. § . 

A tanács ülései nyilvánosak, de a határozathozatal a 
hallgatóság eltávolításával, zárt ülésben, vagy mellékte-
remben történik. 

A rend fentartása felett a tanács elnöke őrködik. 
A felek irányában az 1868 :LIV. 118. §-ának rendeletei 

alkalmazandók. 
A tanács által kiszabott pénzbírságok közigazgatási 

uton hajtatnak be. 

i3. §. 
A tanácstag nem vehet részt az ügy eldöntésében 

s nem teljesíthet vizsgálatot: 
a) ha a vádolt képviselőnek vagy meghatalmazottjá-

nak, a kérvényezők valamelyikének vagy meghatalmazott-
jának fel- vagy lemenő rokona, vagy azzal 3 izig oldalro-
konságban vagy 2-od izig sógorságban van; 

b) ha a választásnál ellenjelölt volt, vagy a válasz-
tásba tényleg befolyt. 

A tanácstag köteles a fenforgó akadályt a tanács 
elnökének azonnal bejelenteni. Az érdeklett felek e tekin-
tetben az ügydöntő Ítélet meghozataláig bármikor megte-
hetik kifogásaikat, melyek fölött a tanács azonnal határoz. 

14- §• 

A bizonyítékok mérlegelésénél a polg. törv. rendtar-
tásnak a bizonyításra vonatkozó szabályai irányadók, de 
nem kötelezők. A tanács tagjai birói esküjök erkölcsi 
súlya alatt legjobb meggyőződésük szerint szabadon hatá-
roznak. 

15- § 

A kérvényezők meghatalmazottjai, a választás hiá-
nyaira vonatkozó állításaikat, a tárgyaláskor pótadatokkal 
is támogathatják, de ujabb — a kérvényben nem érintett 
— kifogásokat nem tehetnek. 

16. § . 

A tanács határozatai tüzetesen indokolandók s 3 nap 
alatt a felekkel másolatban közlendők. 

Az ügydöntő ítélet egyik eredeti példánya, tudomásul 
és további intézkedés végett, a képviselőház elnökének 3 
nap alatt megküldendő. 

•7- §• 
A tanács ítéletei és végzései ellen jogorvoslatnak 

helye nincs. 

18. § . 

Ha a tárgyalás folyamán a tanács azon meggyőző-
désre jut, hogy a kérdéses választás alkalmával az 1874. 
XXXIII. törvény által tiltott cselekmény vagy mulasztás 
követtetett el, és az 1874. XXXIII. törvényben körülírt 
elévülési idő a tárgyalás megkezdéseig még le nem járt: a 
közbejött ügyiratokat, a tárgyalás befejezése után, kellő 
megtorlás végett, az illetékes hatósághoz teszi át. 

A képviselőválasztásokra vonatkozó kérvények a kép-
viselőházhoz intézendők. 

Arról: 
a) hogy a választás törvényességét, kik vannak jogo-

sítva kérvénynyel megtámadni; 
b) hogy a kérvényt mikép kell felszerelni, hol és 

mikor beadni; 
c) hogy az igazolási eljárásnál kik jelenhetnek meg 

személyesen, s kik kötelesek magukat meghatalmazott 
által képviseltetni; 

d) hogy kik lehetnek és kik nem lehetnek felhatalma-
zottak s mikép kell kiállítani, hol és mikor beadni a meg-
hatalmazványt; 



e) hogy a benyújtott kérvényt kik, mely esetekben s 
minő joghatálylyal vehetik vissza; 

f ) hogy az elintézendő ügyek mi módon tétetnek át 
a kir. Curiához, — a képviselőház házszabályai intéz-
kednek. 

III. FEJEZET. 

V I Z S G Á L A T . 

20. §. 

A vizsgálatra kiküldött tanácstag a vizsgálatot a 
választó kerületben s ha a választhatóság kérdése képezi 
vizsgálat tárgyát, az általa kijelölt helyen személyesen tel-
jesiti s eljárásáról naplót vezet. 

A vizsgálat helyéről és idejéről az érdekelt képviselő 
a választást védő választók, illetőleg meghatalmazottjaik, 
és a kérvényezők meghatalmazottjai külön kézbesitvény 
által értesitendők. 

21. §. 

Ha az érdekelt képviselő vagy meghatalmazottja a 
vizsgálaton meg nem jelen, s választást védő választók 
sem jelentkeztek, a vizsgáló tanács-tag azon bizalmi fér-
fiúkat hivja meg és hallgassa ki, a kik a választásnál a 
megválasztott képviselő részéről közreműködtek. 

22. §. 
A vizsgálótanács tag: 
a) a felek által bejelentett tanukon és szakértőkön 

felül, kihallgatja mindazokat, a kiknek kihallgatását a körül-
mények igénylik; 

b) nyilatkozatra hivja fel mindazokat, a kik a válasz-
tásba hivatalból folytak be, ha a választásnál felmerült 
szabályellenesség az ő eljárásuknak rovatik fel; 

c) kihallgatja mindazokat, a kik törvényellenes cselek-
ménynyel vagy mulasztással alaposan vádoltatnak; 

d) meghitelt tolmácsot használ, ha a kihallgatandó 
egyén anyanyelvet nem érti 

23. § . 

A tanuk és szakértők kihallgatásánál — a mennyi-
ben jelen törvény máskép nem intézkedik, — a polg. törv. 
rendtartás illető szabályai irányadók. 

A tanuk és szerkesztők hit alatt hallgatandók ki. 
A hitet, és pedig mindig utólagosan maga a vizsgáló tanács-
tag- veszi ki. 

Hatósági és állami közegek a kihallgatásnál nem le-
hetnek jelen. 

24- §• 

Az állam közegei, a birák és birósági hivatalnokok, 
a törvényhatósági és községi tisztviselők és hivatalnokok 
kötelesek a vizsgáló tanács- tag megkereséseit teljesíteni, 
a választásra vonatkozó okiratokat — ha kívánja, — a 
vizsgáló tanács-taggal közölni s általában a vizsgáló ta-
nács-tagot, a vizsgálat megejtésénél, hatáskörük korlátain 
belül hatályosan támogatni. A tanácstag az 1874. évi 
XXXIII. törvényczikk 91. §-a oltalma alatt áll. 

Azok, a kik a vizsgálatra meg nem jelennek, vagy 
ott tanúskodni nem akarnak, a polg. törv. rendtartás 206. 
§-a értelmében büntetendők. 

A büntetést, a vizsgáló tanács-tag szabja ki, s annak 
a törvényhatóság fejéhez intézett megkeresésére, az illeté-
kes politikai hatóság közigazgatási uton hajtja be. 

26. §. 
A tanúskodást, illetőleg a hitletételt, jogosan meg-

tgadhatja, illetőleg ha az ellenfél kifogást tesz, tanúsko-
dásra vagy hitre nem bocsátható: 

a) a ki a bizonyítónak fel-vagy lemenő ágbeli rokona, 
házastársa, vagy másodizig oldalrokona vagy első izben 
sógora; 

b) köztisztviselő, olyan körülményre nézve, mely hiva-
talos titkot képez, vagy a miről a törvény rendelete szerint 
hivatalos okirat állítandó ki. 

A vizsgáló tanács-tag, ha eljárását befejezte, tüzetes 
jelentést tesz a tanácsnak, mely azt, az érdekelt felek be-
idézése mellett, egy ujabb ülésben tárgyalás alá veszi, s ha 
szükségét látná, a felek ujabb meghallgatásával is, véglege-
sen határoz, vagy a vizsgálat kiegészítését rendeli. 

IV. FEJEZET. 

K Ö L T S É G E K . 

28. §. 

A vizsgálat költségei a kérvényezők által a házszabá-
lyok értelmében letett összegből előlegeztetnek. 

Az előleget, a tanács megkeresésére, a képviselőház 
elnöke utalványozza. 

A vizsgálat folyamán a választást védő kívánatára és 
érdekében tett költségek, ezek által a helyszínén fedeztet-
nek, illetőleg előlegeztetnek. 

29. §. 
Az eljárás költségeit, t. i. az érdekelt felek szabály-

szeriileg felszámolt és megtéríttetni kért költségeit, s a 
vizsgáló tanács-tag, a tanuk és szakértők járandóságait a 
tanács az ügydöntő Ítéletben állapítja meg. 

3 0 . § . 

Ha a tanács a választás ellen beadott kérvényt telje-
sen alaptalannak mondja ki, a kérvényezők a költségek 
megtérítésében egyetemlegesen elmarasztalandók. 

Ha a kérvény indokoltnak mondatik ki s a választás 
megsemmisíttetik, a költségek megtérítésében elmaraszta-
landók, és pedig a körülményekhez képest egyetemlege-
sen, vagy bizonyos összegek erejéig külön-külön: 

a) az érdekelt képviselő, ha a védelemről nem mon-
dott le; 

b) a választás védelmére jelentkezett választók; 
c) azok, kik a törvényellenes cselekményt vagy mu-

lasztást elkövették, — lett légyen az maga a védelemről 
lemondott képviselő. 

01. 
Egyetemleges marasztalás esetén a marasztalási ösz-

szeg, a marasztaltak bármelyikén bevehető, de a végre-
hajtást szenvedő az általa lefizetett összegnek a marasztal-
tak által aránylagos megtérítését, az illetékes biró előtt 
indított viszkereset utján, követelheti. 

Ó2. 

A tanács a fenforgó körülményekhez képest, a költ-
ségek megtérítését kölcsönösen kiegyenlítettnek is ki-
mondhatja. 

Ez esetben saját költségeit mindenik fél maga viseli, 
a vizsgálat költségeit pedig közösen viselik. 



33. §. 

A megállapított költségek — a mennyiben a kérvé-
nyezők által letett összegből nem fedeztethetnének, illető-
leg az ítélet kihirdetésétől 15 nap alatt le nem tétetnének, 
— a tanács a törvényhatóság fejéhez intézett megkeresé-
sére, közigazgatási uton hajtatnak be és szolgáltatnak ki. 

Az ügyvesztes kérvényezők által viselendő költsége-
ket, a tanács megkeresésére a ház elnöke a letett összeg-
ből utalványozza s küldi el az illető törvényhatóságnak, 
mely azt a feleknek kiszolgáltatni köteles. A fenmaradt, 
vagy ha a kérvényezők a költségek megtérítése alól föl-
mentettek, az egész letett összeg, a kérvényezők megha-
talmazottja által, a képviselőház elnöke utalványára, a ház 
pénztárából azonnal felvehető. 

34. §• 

A felmerült költségek megállapitandók s megtéríten-
dők azon esetben is, ha az eljárás folyamán a kérvényt 
a kérvényezők vissza veszik, vagy a választás védelméről 
az érdeklett képviselő s a védelemre jelentkezett választók 
lemondanak, s e lemondás folytán az eljárás megszüntet-
tetvén, a képviselő igazoltnak, vagy a választás sem-
misnek jelentetik ki. 

35- §• 
Az igazolási és vizsgálati eljárásra vonatkozó bead-

ványok, jegyzőkönyvek és határozatok illeték- és bélyeg-
mentesek. 

v. FEJEZET. 

V E G Y E S I N T É Z K E D É S E K . 
I 

' 36. §. 
A Curia tanácsai a jelen törvény kihirdetése után 

, azonnal megalakitandók. 
E tanácsok kivételesen a közvetlen következő naptári 

év utolsó napjáig maradnak együtt, s megállapítják az 
ügyrendet, de a bíráskodást csak a legközelebbi általános 
képviselőválasztások alkalmával kezdik meg. Addig az 
időközi választások érvénye fölött maga a képviselőház 
határoz a fenálló szabályok értelmében. 

37- §• 

Jelen törvény végrehajtásával az igazságügyminiszter 
bizatik meg. 

Kelt Budapesten, 1877. ápril hó 21-én. 

Perczel Béla s. k. 
igazságügyminiszter. 

Franklin-Társulat nyomdája. 



j . SZÁM. 

A KÉPVISELŐHÁZ KÖZIGAZGATÁSI BIZOTTSÁGÁNAK 

J E L E N T É S E 
« A G Y Á M Ü G Y R E N D E Z É S É R Ő L ) ) S Z Ó L Ó T Ö R V É N Y J A V A S L A T T Á R G Y Á B A N . 

A bizottság tárgyalván a fent emiitett törvényjavaslatot, ugyan-
azt a hozzácsatolt indokolás alapján általánosságban elfogadta; — a 
részletekre vonatkozólag azonban a belügymínister ur hozzájárulása 
mellett több rendbeli módosításokat "hoz javaslatba, s miután e mó-
dosítások szükségessé tették a törvényjavaslatnak ujabbi s a bizottság 
javaslataira alapított szövegezését, melyben a bizottság megállapodá-
sai nyertek kifejezést, e helyen mellőzhetőnek tartjuk, azon módosí-
tások felsorolását, melyeket a szabatosabb irály avagy helyesebb 
szerkezet és beosztás szempontjából hozunk ajánlatba, s elégségesnek 
tartjuk, ha jelentésünkben egyedül a lényegesebb módosításokra hív-
juk fel a t. képviselőház becses figyelmét. 

A 3-ik §. második sora után felvétetni ajánlja a bizottság a 
következő mondatot : « esetleg ö?vkbeadásuk iránt határozni»; valamint 
a § végéhez a következőket: «vagy egyeseket a gyámság, illetőleg 
gondnokságból kizárni)); mindkét módositványt azon indokból, mert az 
azokban kifejezett jog a szülői hatalom fogalmában rejlik. 

ro-ik §-ban kimondatni kivánja a bizottság, hogy „a nagy-
szülők a kiskornak vagyonát csak számadás mellett kezelhetik)); mert csak 
is egyedül a szülőt, mint a kiskorú gyermekhez közvetlen a termé-
szet törvénye szerint legközelebb állót lehet felruházni azon kedvez-
ménynyel, hogy a kiskorú gyermek vagyonát — s ezt is a törvényben 
meghatározott korlátok között — számadás nélkül kezelhesse. 

13-ik §. első bekezdése ekként szövegezendő: „Szülök nem lété-
ben a vagyontalan kiskorú gyermekeket a nagyszülők eltartani és neveltetni 
tartoznak», mert a szülőkön kivül a nagyszülők is — ha csak maguk 
is a társadalom könyörületére utalva nincsenek — semmi körülmé-
nyek között fel nem menthetők a vérségi összeköttetésen nyugvó 
ama kötelezettségtől, hogy vagyontalan kiskorú.gyermekeikről, illető-
leg unokáikról gondoskodjanak, mig a viszonosság ugyanezen §. 
második bekezdésében a vagyonnal biró gyermekekre vonathozólag 
is kimondatik. 

16-ik §. ujabb szövegezésében, kimondandónak tartja a bizott-
ság azt is, hogy a szülők ,,az ékszereket és drágaságokat csak annyiban 
tartoznak átadni, a mennyiben ezt a gyámhatóság szükségesnek látja»; 
mert nem volna indokolható semmivel, hogy — főkép leánygyerme-
kek — pl. a szülőikről maradt ezüstnemü vagy ékszerek használatától 
elzárassanak. 

19-ik §. kihagyatott, miután a §-ban foglaltak oly szülőknek 
nyújtanának kedvezményeket, a kik a szülői hatalommal járó köte-
lességek alul magokat kivonták. 

Uj 20-ik §. gyanánt a következők iktatandók: ,,Az özvegyi jog 
ezt mén szerzett haszonélvezetre a 16— IQ. §-ok határozatai nem vonatkoz-
nak», szükséges ezen szakasznak felvétele azon indokból, hogy vilá-
gosan kifejeztessék, miszerint az özvegyi jogon alapuló haszonélvezet 
ezen törvény által nem érintethetik. 

29-ik §-ban 14 év helyett 16 tétetett, mint olyan, a melyet ha 
a kiskorú meghalad s az életpálya választásnál ha szülőivel egyet nem 
ért, — előterjesztést tehet a gyámhatóságnál. — A bizottság ugyanis 
a 14 évet rendszerint kevésnek tartja arra, hogy a kiskorú a válasz-
tandó életpálya reá nézve előnyös vagy hátrányos esélyeit komolyan 
és higgadtan megfontolhassa, — ezért a 16 évet hozza javaslatba. 

Ezen módosításra vonatkozólag azonban a belügymínister ur a 
törvényjavaslat eredeti szövegét fentartani kijelentette. 

30-ik §. második bekezdése gyanánt a következőket hozza ja-
vaslatba a bizottság: ,,Halálesetre való rendelkezés tekintetében a magán-

jog határozatai irányadók»; az emiitett szakasz ugyanis a kiskorúak-
nak vagyonuk feletti rendelkezéséről szólván, a szakasz e nélkül 
hézagos maradt volna. 

31-ik ujabb szövegezésen felül a következő második bekez-
déssel toldandó meg : ,,Ily esetekben a gyámhatóság gondoskodni tarto-
zik, hogy a haszonélvezeti jog bekeblezésével ezen ?negszoritás telekkönyvikg 
bizlosittassék»; szükséges ez azért; mert különben a szakaszban emii-
tett esetben a kiskorúak tartása és neveltetésére szükséges jövedelem 
könnyen veszélyeztetve lehetne. 

40-ik §. A törvényjavaslat szövege helyett, egybefoglalva a 41-ik §, 
i-ső bekezdésével, a következő szerkezetben fogadtatott e l : 

,,A 35-ik §. 6. 7. 8. p. 10. pontjai esetében a gondnokság alá 
került házastárs feletti gondnokság első sorban annak házastársát; oly 
nagykorú törvényes vagy törvényesített gyermek feletti gondnokság pedig, 
kinek szülői vagy nagyszülői élnek, első sorban az atyát s utána azokat és 
oly sorban illeti, a kik, és a mely sorban a gyermek vagy unoka kiskoru-
sága idejében a szülői hatalom gyakorlására hivatva voltak. Az a?iya és 
nagyszülők azonban a gondnokságot elfogadni nem kötelesek. 

Midőn a szülők és nagyszülők nagykorú gyermekeik, illetőleg unokáik 
felett gyakorolnak gondnokságot, tartoznak a go?idnokra nézve fenálló hatá-
rozatok szerint eljárni, s a szülői hatalommal egybekötött kedvezményeket 
igénybe nem vehetik. 

A gyámságra ha a szülői hatalom bánni okból megszűnt, valamint 
a gondnokságra (az ügygondnokság kivételével) ha azt a szülők vagy 
nagyszülők ne?n gyakorolhatnák, és gyám vagy gondnok általában érvényesen 
?iem neveztetett, a rokonok vannak hivatva a rokonság foka szerint, a 
mennyiben ellenük törvényes akadály fen nem forog.» 

A bizottság ugyanis szükségesnek tartotta, hogy a gyámságra 
és gondnokságra hivatottság esetei és fokozatai körülményesen és 
részletesen legyenek körül irva, hogy ez által az egyes esetekben 
szükséges intézkedés késedelmet ne szenvedjen s a téves magyaráza-
toknak eleje vétessék. 

53-ik §. uj 7ii) pontja gyanánt felvétetett „végre azok, kik vala-
mely törvény állal a gyámság vagy gondnokság viselhetéséből kizárvak,' < 
miután önkényt értetik, hogy az ilyenek pl. a birák — szintén nem 
viselhetnek gyámságot vagy gondnokságot. 

69-ik második bekezdése gyanánt tétetet t : „Ha ezen folya-
modvány elutasittatott, az illető a gyámságot vagy gondnokságot 8 nap 
alatt átvenni tartozik », szükséges ezen intézkedés azért, nehogy az 
illetők a gyámság vagy gondnokság átvételét a kiskorú kárával indo-
kolatlanul tovább is halaszthassák. 

70-ik §. a következő szövegezést nyerte: «A gyámi és gondnoki 
felelősség a gyámság, illetőleg gondnokság átvételétől kezdődik. 

Ha azonban az átvétel a 69-ik §-ban kitett határidőn belül az ö 
hibája miatt nem történik meg, mindenért, mi a megszabott időn tul tör-
tént, felelősséggel tartozik.» — Indokolt e módosítás azért, mert a mint 
egyfelől igaz és méltányos az, hogy a gyám és gondnok felelőssége 
csak akkor kezdődjék, midőn a gyámságot vagy gondnokságot átve-
szi, ugy másrészről igazságos a felelősséget reá hárítani az esetben, 
ha a törvényben megszabott határidő alatt saját hibájából teendőit 
nem veszi át, s e mulasztás miatt a gyámoltat vagy gondnokoltat 
kár érte. 

76-ik (uj) §. gyanánt felvétetett: «A gyám és gondnok működése 
idejére a gyámoltak és gondnokoltak jövedelméből rendszerint jutalmat igé-
nyelhet, s ezt a gyámhatóság állapítja meg». 

E szakaszt a bizottság a törvényjavaslat rendszeressége szem-
pontjából tartotta szükségesnek, s tette e helyre, mint általános 
elvi kijelentést azért, mert az utóbbi szakaszok bezárólag a 84-ik 
§-ig a jutalmazás módozatairól, illetőleg ezen elvnek alkalmazásáról 
szólnak. 

84-ik §-hoz az első sorban előforduló ezen szó után «gyám» 



felvétetett «valamint az oly gyám, kinek gyámoltja egyedül a 83-ik %-ban^ 
korülirt vagyont bir*; mert nem lehet elzárkózni azon nézet helyes-
sége elől sem, hogy a gyámpénztárilag 'kezelt vagyonnal biró gyá-
moltnak tartása, neveltetése és képviselése miatt is méltányos a gyá-
mot jutalomba részesíteni. 

86-ik §-ban külön pont alatt megemlítendő, hogy a gyámi 
vagy gondnoki tiszt megszűnik: csaját kérelmükre történt felmentés 
áltah — szükséges ez azon indokból, mert ily esetek fordulhatnak 
elő, holott a saját kérelemre történt felmentést nem lehet az elmoz-
dítással egyértelműnek venni. 

95-ik §-ban az első bekezdés következőkép szövegeztetett: «ha 
a gyám vagy gondnok a képviseletet elmulasztja, s ebből a képviselen-
d'óre kár származott, kártérítéssel tartozik»; önkényt folyik ugyan ez a 
felelősség fogalmából, melylyel a gyám vagy gondnok védencze ér-
dekeit képviselni hivatva van, mindazonáltal a bizottság czélszerünek 
tartotta, ennek a törvényjavaslat e helyén világos és félremagyaráz -
hatlan kifejezést adni. 

98-ik második bekezdése kihagyatott ; miután a bizottság a 
kiskorura nézve nem tartja előnyösnek, hogy annak élete valamely 
biztosító intézetnél biztosittassék, mert ha van annyi jövedelem, hogy 
annak egy része tőkeképzésre fordittathatik, a tőke emelését az élet-
biztosítás igénybe vétele nélkül is, és minden, a biztosító-társulatot 
érhető veszélyből eredhető károk mellőzése mellett, előnyösebben 
lehet eszközölni. 

Ugyanezen szakasz harmadik bekezdésében a 14 év helyett 
tétetett a 29-ik §-ban foglalt módosításnak megfelelőleg 16 év; a h o l 
is, miként ez utóbb említett szakasznál történt, a belügymínister ur 
a törvényjavaslat eredeti álláspontját fentartotta. 

A 103-ik §. azon indokból, hogy abban a gyámi, illetőleg 
gondnoki alkalmazás különbözősége kifejezést nyerjen, a következőkép 
szövegeztetett: «Oly gyám, ki a kiskorú vagyonát is kezeli', valamint 
az oly gondnok, ki a gondnokolt személyének képviselésére is hivatva van, 
tartozik a kiskorú tanítási, nevelési és egyéb személyes viszonyairól, illetö-
leg a gondnokolt egészségi állapotáról a gyámhatóságnak az évi számadás 
alkalmával körülményes jelentést tenni. 

Oly gyám, ki a kiskorú vagyonát nem kezeli, e részbeni jelentését 
évenként a gyámhatóság által kitűzött időben tartozik bemutatni. 

E jelentés a 125. §. esetében a közgyámnál teendő meg.* 
114-ik §-ban a bizottság a pénzbírság maximumaként javasolt 

1000 frtot szerfelett magasnak találván, 200 frtot ajánl megállapi-
tandónak. 

113-ik §-ban kimondandó, hogy a nélkülözhető ingó vagyon 
értékesítése, habár az a szülők, nagyszülők és rokonok beleegyezé-
sével történt is, gyám vagy a gondnok felelőssége mellett» létesít-
hető, nehogy a gyám vagy gondnok ezen kitétel hiányában magáról 
a felelősséget elháríthassa. 

121 -ik §-ban ezen szó «ingyen* kihagyatott, mert ha megtarta-
tik, a gyámoltak vagy gondnokoltaknak esetleg valamely csekély 
dijért leendő felvétele valamely jótékony intézetbe lehetetlenné vált 
volna, holott az illetőre az ily elhelyezés is előnyös lehet. 

122-ik §. 5-ik pontja következőkép szövegeztetett: «A kiskorú 
házasságára nézve általában, ha az iránt a gyám és szülök, illetőleg ro-
konok és a kiskorú között egyetértés létre nem jött, továbbá a 18 évet még 
be nem töltött kiskorú fiit, valamint a 16 évet még be nem töltött kiskorú 
leány házassága tekintetében; a házassági szerződésre nézve pedig minden 
egzes esetben.» 

Szükséges ugyanis gondoskodni arról — főkép a kiskorúak 
védelme szempontjából — hogy azon esetben, midőn a házasságra 
nézve a legközelebb érdekeltek egyet nem értenek, a kérdés ható-
ságilag eldöntessék, illetőleg a kiskorúak a beleegyezésük nélkül 
czélzott házasságba leendő erőltetés ellen a hatóságnál orvoslást és 
védelmet találjanak, fiukra nézve a 18 évet a törvényjavaslattal egyet-
értőleg a bizottság is helyesnek találja, leány gyermekeknél azonban 
— tekintve gyorsabb fejlődésüket — elégnek találta a 16-ik év be-
töltését, a melyen tul, ha az érdekeltek között az egyetértés a házas-
ságra nézve létre jött, a hatósági engedély kieszközlése nem szük-
séges. 

124-ik §. következőkép szövegeztetett: «A gyám vagy gondnok 
a mennyiben vagyont kezel, még azon esetben is, ha az örökhagyó vagy 
hagyományozó a gyámot vagy gondnokot a számadás kötelezettségétől fel is 
mentette volna, számadással tartozik»; a bizottság ebben elfogadván a 
törvényjavaslat álláspontját, mely az eredeti szövegben a 126. §-ban 
volt kimondva, — az utóbbi kihagyatott. 

130-ik §-ban a bizottság megfelelő szerkezettel különbséget 

esz a kisebb és nagyobb számadások között, mert nem lehet tekin-
teten kívül hagyni, hogy a kisebb-nagyobb számadások elkészítésére 
megkívántató idő nagyon is eltér egymástól. 

131-ik §-ban elégségesnek tartja a bizottság annak kimondá-
sát, hogy «a szülőknek és ?iagyszülöknek s esetleg' a rokonoknak joguk van 
a számadást és a számadási okmányokat ugy a gyámnál, mint a köz-
gyámnál és a gyámhatóságnál ?negtekinteni s észrevételeiket megtenni»; 
mert a számadásnak a szülőkkel, nagyszülőkkel s esetleg rokonokkal 
leendő közlése sok nehézséggel járna, —• míg másrészről a megte-
kinthetés joga .és az, hogy észrevételeiket közölhetik, az ellenőrzés 
szempontjából felettébb szükséges. 

Azon esetet illetőleg, midőn a gyám vagy gondnok számadá-
sát a törvényes időben be nem adja, a bizottság szükségesnek tar-
totta az egész eljárást részletesen körülírni, miért a törvényjavaslat-
ban foglaltak helyett a következő szakaszokat hozza javaslatba : 

íJJ-lk §. Ha a gyám vagy gondnok számadását a 130. §-ban 
érintett határidő alatt be nem nyújtja, a gyámhatóság öt megidézi, s tár-
gyalás utján a számadást elkészitteti. 

Ha ily uton ez nem sikerülne, vagy a gyám, illetőleg a gondnok a 
tárgyalásra meg nem jelennék, a gyámhatóság öt a körülmények szerint 
tisztétől felfüggeszti, vagy elmozdítja, és az ideiglenesen kirendelendő gyá-
mot vagy gondnokot, esetleg a tiszti ügyészt fIQO. a felhívási per 
megindítására utasítja, egyúttal a meglevő vagy beszerzendő adatokból meg-
állapítja azon összeget, melyet veszélyeztettnek vél, ha pedig a számadás be 
nem adásából vagy más körülményből sikkasztás vagy más büntetendő cse-
lekmény alapos gyanúja merülne fel, a büntető bíróságot a tényállás 
közlése mellett értesíti. 

134-ík §. A gyátn- vagy gondnokra nézve a számadási kötelezett-
ség kérdés tárgyát nem képezhetvén, a bíróság által a felhívási kereset 
alkalmából a gyám vagy gondnok — a kellő határidő kitűzésével — a 
számadás előterjesztésére kötelezendő. 

Ha a gyám vagy gondnok a kitűzött határidőben a számadást elő-
terjesztette, a per befejezettnek tekintendő és a számadás a bíróság által a 
gyámhatóságnak további intézkedés végett átadandó. 

Ha fentebbi módon a számadás elő ne?n terjesztetnék, a kitűzött ha-
táridőben a felhívó követelését legjobb tudomása szerint felszámítja, melynek 
érdemére nézve a bíróság határoz. 

IJ5-ik §. Felhívási kereset vagy a büntető bíróság értesítése esetében 
a veszélyeztetett összeg erejéig a gyám vagy gondnok ellen, a veszélyeztetés 
további bizonyítása nélkül biztosításnak van helye. 

A gyámhatóság fentebbi esetekben a biztosítást ingóságokra nézve a 
bíróság utján, ingatlanokra pedig előjegyzés által a telekkönyvi rendtartás 
szerint eszközölheti. 

136-ik §. A gyámhatóság a hozzá benyújtott számadások folytán 
vagy egyébként ?ietalán szükségessé vált biztosítást ingatlanokra nézve a 

fentebbi módon, ingóságokra nézve pedig saját közegei által az 1876. X V. 
t.-czikk §-« szer hit teljesítteti, a lefoglalás aluli kivételekre nézve azon-
ban a polgári törvénykezési szabályok alkalmazandók. 

A kiküldött közeg eljárásának szabályszerűsége ellen felmerült pa-
nasz felett a gyámhatóság az igény és elsőbbségi ügyekben a bíróság 
határoz. 

A bizottság nagy súlyt fektet e szakaszok elfogadására, mert 
nézete szerint csak ily intézkedés mellett lehet egyfelől a számadás-
sal vonakodó, sokszor roszhiszemü gyámokat és gondnokokat köte-
lességük teljesítésére szorítani, s a kiskorúak és gondnokoltak veszé-
lyeztetett érdekeit kellőleg megóvni, másfelől pedig a gyámhatósá-
gok és bíróságok ez ügyekbeni hatáskörének körvonalozása által az 
ügyek késedelmes halasztását elmellőzni. 

146-ik §. első bekezdésében ezen szó u tán : «pedig* közbeszú-
randó «amennyiben ugyanazon perben szavatosságra nem idéztetett», mi 
által az esetleges kétszeres perlekedés lesz elkerülve. 

158-ik §. 2-ik pontjában felveendő a 122-ik §. 5-ik pontjánál 
elfogadott módosítás értelmében «fiu vagy 16 évet meghaladott leány*. 

160-ik §. 2-ik bekezdésébe ezen szó után «idézni*, javaslatba 
hozza a bizottság «vagy meghallgatásuk iránt más uton intézkedni*, 
mert a rokonokra nézve felettébb terhes volna ily esetekben, hogy a 
sokszor nagy távolságra levő gyámhatósággal csak személyesen érint-
kezhetnek. 

163-ik §. 2-ik bekezdése gyanánt teendő : «Az anya ugyanez iránti 
kérelmét végrendeletileg is kifejezheti». — A bizottság ugyanis azon né-
zetben van, hogy nem volna helyes az anyát elzárni attól, hogy ha 
gyermekeire nézve a családtanács felállítását előnyösnek tartaná, de 
esetleg ezt életében kérelmezni elmulasztotta, ezen óhajának, illető-
leg kérelmének végrendeletében kifejezést ne adhasson. 
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172-ik §. első bekezdését a bizottság a következőkkel ajánlja 
megtoldatni : «ha azonban határozatainak végrehajtásánál a közhalósági 
tisztviselők igénybe vétele szükséges, ez iránt az illetékes gyámhatóságot ke-
resi meg*, szükségesnek tartja ezt a bizottság részint elvi szempont-
ból, hogy a közhatósági tisztviselők utasításokat csak hatóságtól ve-
hetnek, más részről czélszerüségi szempontból, mert az alantabb 
tisztviselők munka beosztásáról helyesen csak a felsőbb hatóság 
lehet tájékozva. 

174-ik §. második bekezdése gyanánt t eendő: «A gyám vagy 
gondnok fazonban a reá nézve sérelmesnek vélt határozatot felebbezheti»; 
indokolja e módosítást az, hogy a családtanácsnak több jogot mint 
a gyámhatóságnak van, esetleg a gyám vagy gondnok sérelmével, — 
adni nem lehet. 

202-ik §. tekintettel arra, hogy a gyámhatóság határozata in-
gókra és ingatlanokra is vonatkozhatik, következőkép szövegeztetett: 

«A gyámhatóság a jogerőre emelkedett határozatokat közigazgatási 
uton és pedig saját területén közegei által, más gyámhatóság területén an-
nak megkeresése által hajtatja végre. 

Ingóságokra vezetendő végrehajtás az l8j6. XV. t.-cz. s jelen tör-
vény 136-ik §-<z szerint történik. 

Ingatlanokra vezetendő végrehajtás a polgári törvénykezési rendtar-
tásban meghatározott eljárás szeri fit a bíróság utján eszközlendő. 

A gyámhatóság elmarasztaló határozata azon okmányok erejével bír, 
melyek alapján ingatlanokra birói végrehajtásnak van helye. 

Jogérvényen gyámhatósági határozatok ellen birói uton csak a I j p . 
§. esetében ortoslást keresni.» 

203-ik 2-ik bekezdése gyanánt czélszerünek tartotta a bizott-
ság a következőket javaslatba hozni: «Ezen bírságpénzek kezelésének 
módozatát a törvényhatóság szabályrendelettel állapítja meg*. 

224-ik (régibb 225-ik) §. z-ik pontját a következőkkel ajánlja 
megtoldandónak : «Ezen kimutatásban különös tekintet fordítandó a szám-
adások beérkezésére és megvizsgálására*; a bizottság ugyanis a tapasz-
talatok alapján nem tartja feleslegesnek kötelességévé tenni a tör-
vényben a közigazgatási bizottságnak, hogy kiváló gondot fordítson 
a számadások megvizsgálására, mert a leggyakoribb és leghátrányo-
sabb késedelmezés ezeknél szgkott előfordulni. 

227-ik §-ba pótlólag felvétetett azon eszme, hogy a felebbezések 
tárgyalására hizatott küldöttséghez póttag is választassák, illetőleg 
jelöltessék, mi által a bizottság a felebbezések gyors és akadálytalan 
elintézésére kivánt hatni. 

230. §. a következő szövegezést nyerte: «Örökösödési ügyekben a 
községi elöljáróság és a gyámhatóság a jelen törvényben meghatározott mó-
don és az ebben megállapított korlátok között járnak eh; a bizottság 
ugyanis jobbnak tarsotta a javasolt általános kitétellel élni, mint az 
1868. LIV. törvényczikkre hivatkozni, mert ha ez utóbbi törvény 
változás alá esnék is, az indítványozott általános kifejezés a válto-
zott állapotra is alkalmazható lesz. 

232-ik §-ban ezen szó után *jegyző* közbeszúrandó: ^(városok-
ban az erre rendelt hivatalos közeg)*; mert a bizottság szükségesnek, 
sőt a hivatalos állás természetében rejlőnek tartja, hogy városokban 
az emiitett szakaszban foglalt teendők teljesítésére külön kirendelt 
közeg alkalmaztassák. 

235-ik §. ezen szava után «idejét» felveendő: hagyaték hoz-
závetőleges értékét» azon indokból, mert ez a további teendők iránt a 
gyámhatóságnál tájékoztató adatul fog szolgálni. Ugyanily szempont-
ból javaslatba hozza a bizottság a 

237-ik §. 2-ik bekezdésének a következőkkel leendő megtoldá-
sá t : «Ha az, kinél a végrendelet letéve volt, ugyanezt át nem adja, ezen 
körülmény a haláleset felvételében megemlítendő». 

239-ik §. 1. és 2. pontjai helyett a következő szerkezet teendő: 
«Alidon kiskorú örökösök maradtak, a járásbíróság a végrendeletet 

haladéktalanul kihirdetni, annak hivatalból hitelesített másolatát az illető 
községnek megküldeni, s ha a végrendeletben gyám vagy gondnok, vagy 
végrendeleti végrehajtó van nevezve, ezeket erről értesíteni köteles. 

A községi jegyző a végrendelet hiteles másolatát a haláleset-felvétel-
nek a gyámhatóságot illető példányához csatolja s a végrendeleti gyám vagy 
gondnok vagy végrehajtó nevét, állását és tartózkodási helyét a haláleset 
felvételéről szóló ívbe beiktatja, ha pedig végrendeleti gyám vagy gondnok 
nincsen, a netalán életben levő szülőt, illetőleg nag)>szülőt megkérdezi, va-

jon a szülői hatalmat gyakorolni és a vagyont kezelni kívánják-e ? és vá-
laszukat a felvételi ívben bejegyzi.» 

A bizottság ugyanis szükségesnek tartotta, hogy eme teen-
dőkre nézve a törvényben félre magyarázhatlan rendelkezés foglal-
tassák s a járásbirónak épen ugy mint a községi jegyzőnek az 

örökösödési ügy azon stadiumában követendő eljárása részletesen 
szabályoztassék, nehogy felmerülhető illetékességi viták az ügy lebo-
nyolítását gátolják. 

246-ik (régi 244.) §. a 230-ik §-nak megfelelő változás alá esett. 
248-ik (régi 246.) §. következőkép szövegeztetett: «A telek-

könyvi hatóság köteles a leltározó jegyzőnek szóbeli vagy írásbeli felszólítá-
sára az örökhagyó ingatlan birtokát, telekkönyviteg bejegyzett jogait s kö-
veteléseit tárgyazó telekkönyvi hiteles kiadványt sürgősen kiszolgáltatni, 
mely a leltárhoz csatolandó; — a telekkönyv által elötüntetett hagyatéki 
terhek a leltárba felveendők. * Szükséges ugyanis az ügy áttekintéséhez 
a gyámhatóság részéről, hogy azon adot, a mely a hagyaték átlagá-
nak megítélésére szolgál, hiteles kiadvány alakjában szolgáltassék ki, 
a melyre esetleg az átirás iránti eljárás is alapitható. 

254-ik §. Miután a végrendeleti végrehajtó értesítése iránt a 
239-ik szakaszban már gondoskodás történt, kihagyatott. 

261-ik §. 3-ik pontjának 2-ik bekezdése helyett a bizottság a 
következő szerkezetet hozza javaslatba: *Azon esetekben midőn csupán 
az örökhagyó leszármazói, felmenői, testvérei vagy ezek leszármazói és há-
zastársa örökösödnek, s örökjoguk iránt kétség nem forog fenn, a családi 
összeköttetés igazolására, a haláleset felvétel elegendő bizonyítékul tekintendő, 
más esetekben a családi összeköttetés anyakönyvi kivonatokkal, vagy más 
teljes hitelű okiratokkal bizonyítandó». 

Oly esetben pedig, midőn az ingatlan nincs az örökhagyó nevére 
telekkönyvezve, megszereztetik az okmány, melynek alapján az átirás eszkö-
zölhető. A bizottság ugyanis az örökhagyó felmenői, testvérei vagy 
ezek leszármazói és a házastárs örökösödése esetében a túlságos 
megszorításnak tekintené, ha a családi összeköttetés igazolására, — 
miután ezek rendszerint az örökhagyó helyén ismert egyének — a 
haláleset-felvételen kivül több és más okmány is kívántatnék annyi-
val inkább, mert mindez csak akkor nyer alkalmazást, midőn az 
illetők örök-joga iránt kétség nem forog fenn. 

A módositvány azon része pedig, mely az okmány beszerzését 
rendeli el, azon esetben, ha az ingatlan nincs az örökhagyó nevére 
irva, azon czélból hozatik javaslatba, hogy későbbi perlekedés nélkül 
az átirás annak alapján akadálytalanul eszközölhető legyen. 

Ugyanezen §. 4-ik pontja a következőkkel toldatott m e g : *ha 
pedig a kiskorúak érdeke egymással jő összeütközésbe, mindegyik érdek ré-
szére külön ügygondnok rendelendő *; e módosítás ugyanis gondoskodni 
kíván a kiskorúak érdekeinek megóvásáról azon esetben is, midőn 
egymással állanak érdek-összeütközésben, de elégnek tartja, ha mind-
egyik érdek, egy külön ügygondnok által van képviselve. 

263-ik §. A törvényjavaslat szerkezete helyett a következőleg 
szövegezendő : « Végrendelet ecetében a netaláni hagyományosok értesítése, 
s ha valamely örökösnek ebbeli joga feltételtől van függővé téve; a feltétel 
teljesítése is igazolandó. 

Ingatlanok osztály alá vétele esetében — a mennyiben egyes hagya-
téki ingatlanok szétdarabolása szükséges, az eldarabolási vázlat a telek-
könyvi törvények rendelete szerint kiállítandó s az iratokhoz csatolandó.* 

A módosítás mindkét bekezdése arra czéloz, hogy az emiitett 
esetekben a hagyatéki tárgyalás alkalmával lehessen az ügy ezen 
oldalát tisztába hozni a végből, hogy ezen adatoknak pótló beszer-
zése a gyámhatóságnál, illetőleg bíróságnál szükségessé ne váljék s 
ezek miatt a hagyatéki ügy lebonyolítása ne akadályoztassák. 

265-ik §. 2., 3. és 4. bekezdése helyett a következő szerkezet 
teendő: «Ha az örökségi jog vitássá nem vált, a jeg)'zőkönyv és az összes 
iratok csak azon esetben teendők át a hagyatéki bírósághoz, ha az örökség 
tárgyát ingatlanok vagy telekkönyvileg bejegyzett jogok is képezik. 

Azon esetben, midőn az ingatlan az örökhagyó nevén áll, a bíróság 
hirdetményileg felhívja a netaláni igénylőket örökösödési jogaiknak záros 
határidőben leendő érvényesítésére. 

Ha a kitűzött időben igénylő nem jelentkezett, a bíróság minden 
további vizsgálat mellőzésével az ingatlanoknak és telekkönyvi jogoknak az 
örökösök vagy hagyományosok nevére leendő átíratását haladéktalanul elren-
delni, s e végből az illetékes telekkönyvi hatóságot [hivatalból megkeresni köteles. 

Ha a hirdetményileg kitűzött időben igénylő jelentkezett, a további 
eljárás a törvénykezési rendtartás szabályai szerint történik. 

Ha a hagyatékhoz oly ingatlanok is tartoznak, melyek az örökhagyó 
nevére még átírva nincsenek, és az iratok áttétele alkalmával ez iránt oly 
okiratok tétetnek át, melyek alapján a telekkönyvi törvények értelmében az 
örökhagyó nevére való átirás eszközölhető; a hagyatéki bíróság az átirás 
tárgyában kiadott végzésével együtt, ezen okiratokat is az illetékes telekkönyvi 
hatósághoz teszi át a végből, hogy azok alapján az ingatlan az örökhagyó 
nevére, s ezzel egyidejűleg az átírást rendelő hagyatéki bíróság végzése alap-

ján az örökös vagy hagyományos nevére átirassék. 



Ha pedig az örökhagyó nevére való átíratásra alkalmas ily okmá-
nyok nem tétettek át, a bíróság csapán azt állapítja meg, hogy az örök-
hagyó nevére még át nem irt ingatlan, mint örökség vagy hagyomány kire 
szállott, és ezen örökös vagy hagyományos az ilyen ingatlanok telekkönyvi 
átíratását a fenálló törvények értelmében — szükség esetében — a telek-
könyvi tulajdonos ellen megindítandó per utján van jogosítva eszközöltetni. 

Midőn az ilyen még az örökhagyó nevére át nem irt ingatlan valamely 
kiskorúnak vagy gondnokság alatt állónak osztályrészébe jut, az átírás 
eszközöltetésére a gyámhatóság a kiskorúnak, vagy gondnokság alattinak 
törvényes képviselőjét s a mennyiben szükségesnek mutatkozik, a törvényha-
tósági (árvaszéki) ügyészt köteles utasítani. 

Ha a hagyaték csak ingókból áll, a tárgyalási jegyzőkönyv hiteles 
másolatát a leltár Í esetleg a végrendelet — hiteles másolatával felszerelt 
hagyatéki kimutatás kíséretében a gyámhatóság az illető adó (illeték-sza-
bási) hivatalnak az illeték kiszabásu végett megküldi; midőn pedig a 
hagyatékhoz ingatlanok is tartoznak, az említett iratok áttételét a bíróság 
eszközli.» 

Ezen módosítás indokolásául felhozza a bizottság először, hogy 
szükségesnek tartja az illetékességi viták elmellőzése szempontjából 
azon elvi kijelentést, miszerint az iratok csak akkor teendők át a 
bírósághoz — feltéve, hogy az örökségi jog vitássá nem vált :— ha 
a hagyatékhoz ingatlanok vagy telekkönyvileg bejegyzett jogok is 
tartoznak ; másodszor, hogy részletesen előirassék, miféle eljárás kö-
vetendő akkor, ha az ingatlan az örökhagyó nevén áll, és akkor, ha 
az ingatlan tulajdonjoga az örökhagyó nevére nincsen bekebelezve, 
mind a két esetben a módosítás álláspontja eltér a törvényjavaslat 
álláspontjától, — és pedig az első esetben annyiban, hogy mig a 
törvényjavaslat a gyámhatóságot fel kívánta ruházni azon jogkörrel, 
hogy az adott esetben a telekkönyvi hatóságot egyszerűen az ingat-
lan átirása végett megkereshesse, addig a bizottság javaslata szerint 
hirdetményi eljárás megelőzése mellett — ha igénylő nem jelentke-
zett — minden további vizsgálat nélkül az átirás elrendelésére a 
hagyatéki biróság van hivatva, mely azt a telekkönyvi hatóság által 
eszközölteti, — ezen eljárás megfelel az önjoguak örökösödése ese-
tében követett eljárásnak, melytől a helyes jogelvek szerint a kisko-
rúak örökösödése körüli eljárás ingatlanok örökösödése esetében is 
csak annyiban különbözik, hogy érdekeik megóvása egy hatóság 
kezébe van letéve. 

Az oly ingatlanok körüli eljárást illetőleg, melyek nincsenek 
az örökhagyó nevére irva, szükséges volt megkülönböztetni, vajon 
tétettek-e át a birósához oly okiratok, melyek az ingatlannak az 
örökhagyó nevére leendő átíratására alkalmasak vagy sem? mert a 
követendő eljárás ehhez módosul, és pedig első esetben az átíratás 
iránt a biróság intézkedik, második esetben pedig csak azt állapítja 
meg, hogy az illető örökhagyó nevén nem álló kérdéses ingatlan, 
mint örökség vagy hagyomány kire szállott, ennek, illetőleg a kiskorú 
képviselőjének állván feladatában a telekkönyvi tulajdonos ellen szük-
ség esetében per utján az ingatlan átíratását eszközöltetni; mert a 
bizottság e helyen nem tart ja alkalmazhatónak az 1868: LIV. t.-czikk 
580. és 581. §-ait, mivel ezek az örökhagyó nevén álló ingatlanok-
ról intézkednek; de másrészt a telekkönyvileg biztosított tulajdon-
jogot oly erős jognak tartja, hogy annak megingatására a hirdetményi ; 

eljárás elégséges nem lehet, s hogy annak ellenében — mint ez | 

önjoguak között is történik — ha átírásra alkalmas okmányok nem 
léteznek, az öröklési jogon nyugvó átíratást csak per ut ján lehet 
érvényesíteni. 

Mindazonáltal a bizottság nem késik kijelenteni, hogy ezen 
módosítást csakis azon reményben és feltevésben ajánlja a t. kép-
selőháznak, hogy a törvényhozás módot fog találni azon bajok és 
akadályok elhárítására, melyek a kiskorúak ingatlanainak rendezését 
épen a telekkönyvek összekuszált állapota miatt gátolják. — Miért 
is midőn a bizottság a t. képviselőház figyelmét felhívni bátorkodik 
azon rendezetlen és következményeiben felettébb káros állapotra, 
melyben a telekkönyvi viszonyok ez idő szerint országszerte léteznek, 
kifejezést ad egyúttal azon nézetének, hogy eme, a tulajdon biztonsá-
gára épen ugy, mint a kincstár érdekeire hátrányosan ható viszás 
állapot, csakis egy általános törvényhozási intézkedés által lesz 
gyökeresen orvosolható. 

266-ik §. azon indokból, mely a 230-ik szakasznál előadatott, 
a törvényjavaslat ezen szakaszában foglaltak alapján következőkép 
szövegeztetett: «Ha a tárgyalás alkalmával az örökjog vitássá vált, 
vagy az örökösök az osztályra nézve nem egyeztek meg, az összes iratok 
további intézkedés végett, a hagyatéki bírósághoz haladéktalanul átteendök. 

A hagyatéki Vagyon ezen esetben a hagyatéki biróság további intéz-
kedéséig, esetleg zárlat elrendeléseig annak birtokába marad, a ki a gyám-
hatósági eljárás folyama alatt a vagyont bírta és kezelte. 

Ez azonban a hagyatéki bíróságnak a kezelésről számot adni 
tartozik.» 

267-ik §. — azon indokból, mert a bizottság szerint azon eset-
ben, ha a gyámhatóság alatt álló egyénekre hagyomány háramlott, 
nem szükséges mindig és feltétlenül a hagyaték leltározásának elren-
delése, mig más részről, ha a hagyomány az örökösök által kellőké-
pen biztosíttatik, a gyámhatósági beavatkozás indokolatlan korlátozása 
volna az örökösöknek, — következőkép szövegeztetett: «Ha a gyám-
hatóság alatt álló egyénekre hagyomány háramlott, a gyámhatóság a ha-
gyaték leltározását csak oly esetben rendeli el, ha ezt a hagyomány bizto-
sítására nézve szükségesnek tartja. 

Oly esetben, midőn örökösök is vannak, ha az örökösök a hagyo-
mányt a gyámhatóság által elfogadható módon biztosítják, követelhetik, 
hogy a gyámhatósági beavatkozás abban hagyassék. 

A gyámhatóság egyébiránt a hatósága alatt álló egyénekre háramlott 
hagyomány kezelése iránt a fentebbi szabályok határai között jár el.» 

299-ik §. 2-ik bekezdése gyanánt t eendő: «Ezen határidőn 
belül a törlesztési évek számát az egyes törvényhatóságok az előző szakasz 
értelmében készítendő szabályrendeletben állapítják meg)). A bizottság azon 
okból tart ja szükségesnek ezen módosítás felvételét, nehogy a köl-
csönadásoknál a törlesztési évek számának esetről esetre leendő 
meghatározása által visszaélések követtessenek el. 

306-ik §. második bekezdéséhez tétetett ezen szó után «érték-
papírokba » «melyek az állam által óvadék képeseknek elismertettek», mert 
az ily értékpapirokba több bizalom helyezhető, s a belefektetett pénz 
veszélyeztetése legkevésbé sem valószínű. 

Ezek után midőn a törvényjavaslat ujabb teljes szövegét jelen-
tésünk kapcsán 7. alatt ide mellékelni szerencsénk volna, tisztelettel-
jesen kérjük a képviselőházat, hogy ugyanazt ugy általánosságban, 
mint részleteiben elfogadni méltóztassék. 

Budapest, 1877. márczius hó 14-én. 

Gr. Péchy Manó s. k. 
bizottsági elnök. 

Gulner Gyula s. k. 
bizottsági előadó. 

Franklin Társulat nyomdája. 



T ö r v é n y j a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

I. FEJEZET. 

Átalános határozatok. 
1. Kielégítési végrehajtásnak végrehajtható közok-

iratok alapján van helye. 
Végrehajtható közokiratok: 
a) a bíróságoknak jogerőre emelkedett marasztaló Íté-

letei ; 
b) a bíróságoknak jogerőre nem emelkedett oly marasz-

taló ítéletei, melyek ellen használt felebbezés a végrehaj-
tásra halasztó hatálylyal nem bir ; 

c) a bíróságoknak pénzbírság vagy költségek fizeté-
sére kötelező vagy más marasztaló végzései, a mennyiben 
halasztó hatálylyal biró felfolyamodással meg nem támad-
hatók feltétlenül, ellen esetben pedig akkor, ha jogerőre 
emelkedtek; 

d) a bíróságok előtt kereset folytán kötött egyességet 
tartalmazó jegyzőkönyvek; 

e) választott bíróságok által hozott marasztaló határo-
zatok vagy ilyen bíróság előtt kötött egyességről felvett 
jegyzökönyvek; 

f ) a büntető bíróságoknak vagyoni marasztalást tartal-
mazó jogerőre emelkedett határozatai; 

g) az 1874. évi X X X V . t. cz. 111. §-a értelmében 
végrehajtható közjegyzői okiratok; 

h) a közigazgatási és pénzügyi hatóságoknak, az állam 
számvevőségeinek ugy más hatóságoknak azon határozatai, 
melyek az érvényben levő jogszabályok szerint birói végre-
hajtásra utalvák. 

2. A végrehajtás elrendelésére az 1. §. a), b,) c) és 
d) pontjai esetében a per bíróság az e), f ) és h) pontok 
esetében azon törvényszék, 500 frt összeget vagy értéket 
meg nem haladó marasztalás esetében pedig azon járásbíró-
ság illetékes, melynek területén a választott bírósági hatá-
rozat hozatott, illetőleg az első folyamodásulag eljárt bün-
tető bíróságnak vagy más hatóságnak székhelye van. 

A közjegyzői okiratok végrehajthatóságának feltételeit, 
a végrehajtás elrendelésére illetékes bíróságot, a kötelezett 
fél kifogásolási jogát és az e tárgybeli eljárást az 1874. évi 
X X X V . t.-cz. X. fejezete szabályozza. 

3. Külföldi bíróságoknak megkeresései, vagy végre-
hajtási záradékkal ellátott végrehajtható közokmányai alap-
ján, a mennyiben államszerződések ellenkezőt nem rendel-
nek, a viszonosság és ezen felül a következő előfeltételek 
együttes létezése esetében van helye a végrehajtás elrende-
lésének : 

a) ha a végrehajtás alapjául rendes jogorvoslattal 
meg nem támadható birói határozat, vagy perbeli birói 
egyesség szolgál; 

b) ha a perbe idéző okmány a végrehajtást szenvedő-
nek a keresetre hozott első végzés kézbesítésére nézve elő-
szabott módon és nem hirdetményi idézés által kézbesit-
tetett; 

c) ha a végrehajtást szenvedő a perbeli védekezésben 
valamely perbeli szabálytalanság által akadályozva nem 
volt; 

d) ha azon bíróság, mely a végrehajtandó határozatot 
hozta, vagy mely előtt a végrehajtandó egyesség köttetett, 
jelen törvénynek az illetékességre vonatkozó határozatai 
szerint illetékes volt ; végre 

e) ha a végrehajtandó kötelezettség hazai tiltó tör-
vénybe nem ütközik. 

Ezen esetben a végrehajtás elrendelése kérdésében 
azon bíróság határoz, mely a 18. §. szerint a végrehajtás 
foganatosítására illetékes. 

Ha a végrehajtás foganatosítása végett több bíróság 
kerestetik meg, a végrehajtás elrendelése kérdésében az 
első helyen emiitett törvényszék, ha csupán járásbírósá-
gok kerestettek meg, az első helyen említett járásbíróság-
határoz, — és határozatáról a foganatosításra illetékes többi 
hatóságokat értesiti. 

A nem illetékes bírósághoz intézett megkeresések az 
illetékes bírósághoz hivatalból tétetnek át. 

4. §. Horvát- Sziavon és Dalmátországban és az Osztrák-
Magyar monarchiának Eajthán tuli részeiben hozott ítélet 
és kötött peregyesség alapján ezen országok bíróságainak 
megkeresésére a végrehajtás a viszonosság előfeltétele alatt 
feltétlenül megrendelendő. 

5. Valamely magyar honosnak polgári állását (status 
personalis) tárgyazó kérdésekben nem magyarországi bíró-
ságok által hozott ítéletek a magyar honos ellen belföldön 
végre nem hajthatók. 

6. §. A végrehajtás elrendelése rendszerint két pél-
dányban szerkesztett írásbeli beadványban kérendő és az 
első példány eredeti végrehajtható közokirattal szere-
lendő fel. 

Ha a végrehajtás több helyen foganatosítandó, a kér-
vény annyi példányban adandó be, hogy a bíróságnál meg-
maradandó példányon kivül (12. §.) mindenik megkeresett 
hatóságnak, illetőleg mindenik kiküldöttnek külön példány 
jusson. 

7. §. Sommás perekben ingatlanokra vezetendő végre-
haj tás eseteinek kivételével a végrehajtás elrendelése iránti 
kérelem szóval is előterjeszthető, s a birói határozat vagy 
egyesség hivatalból hitelesítendő egyszerű másolatban annyi 
példányban adandó be, hogy mindenik megkeresett ható-
ságnak, illetőleg kiküldöttnek egy példány jusson. 

8. §. A végrehajtási kérelemben megjelölendő azon 
bíróság, melynek területén a végrehajtás foganatosítandó és 
ha a végrehajtató a végrehajtást hivatalból kívánja eszkö-
zöltetni, ez kifejezetten megemlítendő. 

Ha a végrehajtás az annak alapjául szolgáló végre-
hajtható közokirat által megállapított kötelezettségnek csak 
egy részére szándékoltatik eszközöltetni, e körülmény a 
végrehajtási kérelemben előterjesztendő. 

A végrehajtási kérvény a végrehajtandó közokmány-
ban megállapított teljesítési határidő lejárta után adandó be. 

9. §. Ha a végrehajtási jog valamely föltételtől vagy 
viszontszolgálat teljesítésétől függ: a feltétel beállta, vagy a 
viszontszolgálat teljesítése, a mennyiben a bírósági iratok 
által igazolva nincsen: vagy nem köztudomásu, a végre-
hajtató által igazolandó. 

Az elrendelő bíróság azt, hogy a végrehajtás alapjául 
szolgáló birói határozat szabályszerűen kézbesittetett-e s a 
végrehajthatóság feltételei léteznek-e a mennyiben ez a 
bírósági iratokból kipuhatolható, hivatalból tartozik kinyo-
mozni. 

10. §. A végrehajtási kérvény rendszerint az ellenfél 
meghallgatása nélkül intéztetik el. 

A 3. §. esetében átalában a 9. 13. és 14. §§. eseteiben 
pedig akkor, ha a végrehajtás elrendelésének előföltételei 
közokirattal nem igazoltatnak, a végrehajtási kérelem érdem-
leges elintézése előtt sommás vagy jegyzőkönyvi tárgyalás 
tartatik. 

A 3. §. esetében, a mennyiben a végrehajtató képvisel-
tetéséről nem gondoskodott e tárgyalásra részére a bíróság 
ügygondnokot rendel; s egyszersmind a tárgyalási határ-
napról azon hatóságot, a mely a megkeresést intézte, vagy 
a végrehajtható közokmányt a végrehajtási záradékkal el-
látta, értesiti. 



n . §. A végrehajtás elrendelése esetében a végzésbe 
a végrehajtandó közokiratra való hivatkozáson kivül a vég-
rehajtató és végrehajtást szenvedő félnek vagy feleknek 
neve és lakhelye kiteendő, a végrehajtási kérelem körül 
felmerült költségek megállapitandók és ha a végrehajtás 
alapjául szolgáló Ítélet eskütől van függővé téve: az eskü-
letétel megtörténte vagy elmulasztása megemlitendŐ. 

Ha a kért végrehajtás csak részben rendeltetik meg, 
ez a végzésben határozottan kiteendő. 

Ha a végrehajtást elrendelő biróság egyszersmind a 
végrehajtás foganatositására is illetékes a mennyiben a 
végrehajtás kiküldött által foganatosítandó, a végzésben a 
kiküldött is kirendeltetik. 

Ha a végrehajtást szenvedőnek lakhelye ismeretlen, 
ezen körülmény a végrehajtási végzésben megemlittetik. 

12. §. A végrehajtás megrendeléséről a kiküldött vagy 
megkeresett hatóság a kérvény egyik példányára, a 7. §. 
esetében pedig a jegyzőkönyvi másolatra vezetendő végzés 
által, a végrehajtató és végrehajtást szenvedő pedig, utóbbi 
rendszerint a foganatosítás alkalmával felzetre vezetendő 
végzés által értesíttetnek. 

A kiküldött vagy megkeresett hatóság részére a végre-
hajtás alapjául szolgáló okiratok eredetben, illetőleg ha 
több kiküldött rendeltetik vagy hatóság kerestetik meg a 
végrehajtató által beadandó s hivatalból hitelesítendő máso-
latokban kiadatnak. 

A végrehajtási kérvény egyik példánya és az 1. §. 
e) f ) g) h) pontjai esetében a végrehajtandó közokiratok-
nak a végrehajtató által beadandó s hivatalból hitelesítendő 
másolatai a végrehajtást elrendelő bíróságnál megtartandók. 

Ha a végrehajtás el nem rendeltetik, erről a végre-
hajtási kérvény példányainak visszaadása mellett indokolt 
végzésben csupán a végrehajtást kérő értesíttetik. 

13. A végrehajtás rendszerint a végrehajtható okirat 
szerint jogosítottnak javára és az abban kötelezett ellen 
rendelendő el. 

H a engedmény vagy átvállalás folytán a jogositott 
vagy kötelezett személyében változás történt és a változás 
közokirattal igazoltatik: a végrehajtás az uj jogositott javára 
vagy az uj kötelezett ellen rendelendő meg. 

H a a változás közokirattal nem igazoltatik; a biróság, 
mielőtt a végrehajtás megrendelése felett határozna, az érde-
kelt feleket sommás vagy jegyzőkönyvi uton meghallgatja. 

14. §. Ha a marasztalt fél időközben meghalt, s a jo-
gositott a végrehajtást csupán azon vagyonokra kívánja 
vezettetni, melyek a végrehajtást szenvedő fél hagyatékában 
találtatnak, vagy róla az örökösökre szállottak : a végrehaj-
tás az ismert vagy igazolt örökösök ellen, esetleg az isme-
retlen örökösök ellen elrendelendő ugyan; de ha az örökösök 
ismeretlenek, ezek részére, ha pedig az örökösödés kérdésé-
nek eldöntése közokirattal nem igazoitatik, a netalán isme-
retlen öröklést igénylők részére akkor is gondnok nevezen-
dő, ha a végrehajtató bejelentette, hogy az ő tudomása sze-
rint az örökösödési jog kit illet. A végrehajtást rendelő 
végzés ugy az ismert örökösök mindenikének, mint a gond-
noknak kézbesítendő, s ennek alapján csakis azon vagyonra 
vezethető végrehaj tás , mely a végrehajtást szenvedőnek 
hagyatékában találtatik ; vagy róla szállott át az örökösökre. 
Ha a végrehajtás az örökösnek másnemű vagyonára intézte-
tik, ennek ellenében jogait igényper utján érvényesítheti. 

15. §. Ha a végrehajtató nem a végrehajtást szenvedő 
hagyatékában talált, vagy róla az örökösökre szállott vagyo-
nokra, hanem közvetlenül az örökösök ellen kivánja a végre-
hajtást intéztetni: e tárgybeli kérelme felelt sommás vagy 
jegyzőkönyvi tárgyalás tartatik s szükség esetében bizonyí-
tási eljárás után végzés által hozatik határozat. 

A végrehajtás közvetlenül az örökös ellen elrendelendő, 
ha az örökös az 187. . évi t. cz. értelmében örökösi nyilat-
kozatot adott, s ugyan ezen törvény intézkedései szerint az 
örökhagyó tartazásaért felelős. 

16. §. Ha a jogositott hal el időközben: az örökösök 
a végrehajtás elrendelését kérhetik, ha azt, hogy az örökö-
södési jog őket illeti, közokirattal beigazolják. Ennek be nem 
igazolhatása esetében annak kérelmére, a ki örökösödési 
jogát valószínűvé teszi, a végrehajtás elrendeltetik ugyan 
egyidejűleg azonban a követelés érvényesítésére külön gond-
nok neveztetik, ki a végrehajtás utján behajtott pénzt vagy 
értéket — ha időközben az örökösödési kérdés el nem dön-
tetik — a hagyatéki biróság kezeihez szolgáltatja. 

A perben megbízott ügyvéd, mindaddig mig a jogosi-
tott elhalálozása tudomására nem jut a jogositott nevében, 
ha pedig az elhalálozás tudomására jut, addig mig az örö-

kösök a fentebbiek szerint fel nem lépnek az ismeretlen 
örökösök nevében teheti meg a szükséges végrehajtási lépé-
seket, a behajtott pénzt vagy értéket azonban, ha időközben 
az örökösödési kérdés el nem döntetett, ő is a hagyatéki 
biróság kezéhez köteles szolgáltatni. 

17. §. H a a jogosítottnak vagy kötelezettnek személyében 
a végrehajtás folyamában történik változás a végrehaj tás 
folytatásának az uj jogositott javára vagy az uj kötelezett 
ellen való elrendelése azon bíróságnál kérendő, mely a végre-
hajtást elrendelte. — A mennyiben a változás a jogositott 
személyében történt, a kiküldött addig is, mig a végrehaj-
tást elrendelő biróság határoz, foganatosítani köteles mind-
azon végrehajtási cselekményeket, melyek szükségesek a 
végből, hogy a követelés biztosítva legyen. 

H a a végrehajtás foganatosítása alkalmával tűnik ki,, 
hogy a végrehajtást szenvedő fél elhalt vagy ha halála a 
végrehajtás folyama alatt következik be, a végrehajtás a 
hagyatékban talált vagy a marasztaltról az örökösökre szált 
vagyonokra foganatosítandó a nélkül, hogy e végből a vég-
rehajtást elrendelő biróság ujabb határozata szükséges lenne. 
Ezen esetekben a 14. §. rendelkezése szerint szükséges gond-
nokot a kiküldött nevezi ki. 

18. §. A végrehajtás foganatositására azon esetben, 
midőn e végből telekkönyvi bejegyzés szükséges az illetá 
telekkönyvi hatóság, minden más esetben azon járásbiróság 
illetékes, melynek területén a végrehajtás foganatosítandó. 

Azon végrehajtások foganatosítása, melyekhez telek-
könyvi bejegyzés nem szükséges, az illető járásbiróság hatás-
köréhez tartozik akkor is, ha ugyanazon végzésben egy-
szersmind telekkönyvi bejegyzés által foganatosítandó végre-
hajtás rendeltetett. Utóbbinak foganatosítása végett az ille 
tékes telekkönyvi hatóság külön kerestetik meg. 

19. §. H a a végrehajtás csupán az azt elrendelő biró-
ság mint telekkönyvi hatóság által foganatosítandó : a végre-
hajtási kérvény a biróság telekkönyvi igtató hivatalába 
adandó be. 

20. §. A végrehajtást rendelő végzésnek egy példánya 
a végrehajtást kérőnek kézbesittetvén, a többi példányok 
rendszerint a kiküldöttnek adatnak ki, illetőleg a végrehaj-
tás foganatositására illetékes birsághoz tétetnek át. 

H a azonban a végrehajtató kivánja, az összes végre-
hajtási végzések neki kézbesítettnek, s ezekkel a kiküldött-
höz, vagy a végrahajtás foganatositására illetékes hatóság-
hoz közvetlenül fordulhat. 

A végrehajtás foganatosítására illetékes biróság a 
végrehajtási végzések megérkezte vagy bemutatása után a 
mennyiben a végrehajtás kiküldött által foganatosítandó, a 
kiküldöttet azonnal kirendeli, s a végrehajtási végzéseket 
ennek vagy ha kérelmeztetik, rövid uton a végrehajtónak 
kézbesiti. 

A végrehajtás foganatositására rendszerint bírósági 
végrehajtók küldetnek ki. Fontosabb esetekben a biróság a 
végrehajtás foganatosításával egy bírósági tagot vagy köz-
jegyzőt bizhat meg. 

21. A kiküldött a végrehajtást hivatalból csak akkor 
köteles foganatosítani, ha a végrehajtást rendelő végzésben 
a végrehajtás hivatalból foganatositandónak mondatott ki. 

A 3. és 3. esetében a végrehajtás hivatalból foga-
natositandónak rendelendő meg, ha csak a megkeresvény-
ben világosan az ellenkező nem foglaltatik. 

Hivatalból teljesítendő eljárásoknál a kiküldött a vég-
rehajtást csak megfelelő költségelőlegnek a végrehaj tató 
által való előlegezése után köteles foganatosítani, s erről, 
valamint a kiküldött kirendeléséről a végrehajtató a 3. és 
4. §§. esetében pedig az illető biróság értesitendők. 

A költségek előlegezését a kiküldött akkor is követel-
heti, ha a végrehajtás nem hivatalból foganatosittatik. 

22. §. A kiküldött a hivatalból teljesítendő végrehaj-
tásokat a kiküldetés vétele, illetőleg a költség előlegezése 
után nem hivatalból teljesítendő végrehajtásokat pedig a 
meghatalmazott jelentkezése illetőleg a költség előlegezése 
után késedelem, nélkül megkezdeni, s ha ebben akadályozva 
van, az akadályozó körülményt más kiküldött rendelése 
végett az erre jogositott bírósági főnöknek vagy helyettesé-
nek az iratok visszamutatása mellett bejelenteni, vagy ha a 
végrehajtató képviselője kivánja a helyettesítés eszközöl-
hetése végett a jelentést és iratokat ennek téritvény mellett 
átadni köteles. 

A késedelemért a kiküldött vagyonilag is felelős. 
23. §. Reggel 8 óra előtt és este 8 óra után a végre-

hajtás cselekvényt megkezdeni, vagy a megkezdettet foly-
tatni nem lehet. 



A Gergely-naptár szerint való közönséges ünnepeken 
és a végrehajtást szenvedő vallási ünnepén csak azon vég-
rehajtási cselekvények teljesithetők, melyek szükségesek a 
végett, hogy a végrehajtandó követelés biztosítva legyen. 

24. Ha valamely nem hivatalból foganatositandónak 
rendelt végrehajtás foganatba vétele a kiküldöttnél 6 hóna-
pon át nem szorgalmaztatik, a végrehajtási iratok jelentés 
mellett a biróságnak bemutattatván, irattárba tétetnek. 

A rendes elévülési időn belül, mely a követelés minő-
ségére és jogczimére való tekintet nélkül az Ítélet jogerőre 
emelkedésétől számitott 32 esztendő, a végrehajtató kérel-
mére ujabban rendeltetik kiküldött. 

25. §. A birói kiküldött a végrehajtás foganatosításá-
nak megkezdése előtt végrehajtást rendelő végzést a végre-
hajtást szenvedőnek kézbesíteni köteles. 

Ha a végrehajtást szenvedő hon nem talál tat ik: a vég-
zés családja valamely felnőtt tagjának vagy az általa kiren-
delt gondviselőnek kezéhez teljesíttetik. Ilyennek nem léte 
esetében a végrehajtás két meghívott tanú jelenlétében foga-
natosittatik, a végrehajtási végzés pedig kézbesítés végett 
a helybeli község elöljáróságának adatik ki. Ezen esetben a 
végrehajtást szenvedő fél lakására értesitvény függesztendő 
ki arról, hogy ellene végrehajtás foganatosíttatott, s hogy 
a végrehajtási végzés a község elöljáróságánál átvehető. H a 
a kézbesítés tényleg hamarább meg nem történt, a végzés 
a kifüggesztésről számitott 8-ad napon kézbesítettnek tekin-
tetik. 

26. §. ITa a végrehajtás a marasztalt fél lakásától külön-
böző helyen teljesítendő: a kiküldött ügygondnokot rendel, 
a végzést ennek kézbesiti, s a mennyiben a végrehajtást 
szenvedőnek lakhelye vagy tartózko lási helye tudva van 
vagy kipuhatolható, őt erről a végrehajtás befejezésétől szá-
mitott 24 óra alatt levélben értesiti. A feladási vevény az 
iratokhoz csatoltatik. 

A végzés ezen esetben a végrehajtást szenvedőnek a 
postai feladástól számitott 8-ad napon kézbesítettnek tekin-
tetik. 

27. A kiküldött a végrehajtás foganatosítása előtt 
kiküldetésének czélját megmagyarázni, és ha a végrehajtást 
szenvedőt hon találja, őt a végrehajtás tárgyát képező köte-
lezettség teljesítésére felszólítani köteles. A felszólítás ered-
ménytelensége esetében a végrehajtás azonnal foganatosí-
tandó. 

A végrehajtás foganatosítása alkalmával az érdeklet-
tek, s ezen kívül ugy a végrehajtató mint a végrehajtást 
szenvedő részéről felhívott két felnőtt férfi lehetnek jelen. 

28. §. A végrehajtás foganatosításáról jegyzőkönyv véte-
tik fel, melyben a következők foglal ta tnak: 

a) a végrehajtási eljárásnak a felek neveire a végre-
hajtást rendelő végzésre és a mennyiben a végrehajtás meg-
keresett biróság által foganatosittatik, a kiküldetést tartal-
mazó végzésre való hivatkozás melletti megjelölése; 

b) a végrehajtás helye és ideje a végrehajtás megkez-
dési és befejezési időpontnak óra szerint való pontos meg-
jelölésével. Nagyobb városokban a végrehajtás helye utcza 
és házszám, esetleg a városrész kitétele mellett jelölendő 
m e g ; — 

c) a birói kiküldött és a jelenlevő felek vagy képvise-
lőnek megnevezése; 

d) megjelölése azon kötelezettségnek és járulékainak, 
melyre nézve a végrehajtás elrendeltetett; 

e) a végrehajtási cselekvénynek pontos leírása, 
f ) a feleknek és netalán érdekletteknek kérelmei és az 

ügyre tartozó megjegyzései utóbbiak lehető röviden össze-
vonva. 

A jegyzőkönyv a kiküldött, a felek, illetőleg képviselőik 
s a netalán jelen volt többi érdeklettek által aláírandó. Az 
aláírás megtagadása úgyszintén az aláírást netalán gátló 
körülmény a jegyzőkönyv aláírásánál megjegyeztetik. 

A jegyzőkönyvet és az összes végrehajtási iratokat a 
felek és érdeklettek vagy képviselőik megtekinthetik és azok-
ról saját költségökre másolatot vehetnek. 

29. A végrehajtási költségeket a marasztalt fél viseli 
akkor is, ha a perköltségek megfizetésére nem köteleztetett. 

A kérvény beadásakor és minden eljárás alkalmával 
az addig felmerült költségek külön számitandok fel és álla-
pitandók meg. Beadványokért és megjelenésekért járó dijak, 
bélyegköltségek, és más oly költségek, melyekre nézve a vég-
rehajtási iratok elegendő támpontot nyújtanak, megállapi-
tandók akkor is, ha fel nem számíttattak. 

Az eljárás költségeit minden eljárás alkalmával a kikül-
dött állapítja meg. A kiküldött a megállapított költségek-

nek az egyes tételeket és az összegeket kitüntető kimutatá-
sát saját aláírásával ellátva a végrehaj tás alkalmával a 
végrehajtást szenvedőnek, illetőleg a jelenlevő családtagnak 
vagy a kinevezett ügygondnoknak (25. 26. §§.) kézbesíteni 
köteles. 

30. §. A végrehajtás foganatosítására illetékes biróság 
a kiküldött által megállapított költségeket a végrehaj tás i 
iratok beérkezte után hivatalból felülvizsgálja, a netalán 
túlságosan megállapított költségeket leszállítja és erről a 
feleket értesiti. 

H a a kiküldött által megállapítot t költségek kifizettet-
tek, a leszállított költségeken felül val ó összeg a végrehajtás 
alatt álló követelésbe beszámittatik, í j letőleg ha ez meg nem 
történhetik, az érdeklett fél kérelmére viszvégrehajtás utján 
behajtatik. 

Ezen költségtöbblet visszatérítéséért a végrehajtatót 
a végrehajtásnál képviselő ügyvéd feltétlenül, a kiküldött 
pedig akkor felelős, ha magasabb költségeket önmaga részére 
vagy egyébkint nyilván törvényellenesen állapította meg. 
Ilyen esetben a felelőség azon végzésben mondatik ki, mely 
a költségek leszállítása tárgyában hozatik; és a végzés a 
kiküldöttnek is kézbesittetik. 

31. A kiküldött a végrehajtásnak a kiküldő biróság 
által való beállittatása esetén felül a végrehajtást felfüggesz-
teni, vagy kisebb terjedelemre szorítani köteles, ha a végre-
hajtást szenvedő közokirat által igazolja a következő tények 
valamelyikét: 

a) hogy azon határozat, melynek alapján a végrehaj-
tás elrendeltetett a felsőbb biróságnak jogerőre emelkedett 
határozata által egészben vagy részben megváltoztatva lett, 
feloldatott vagy megsemmisíttetett; 

b) hogy visszahelyezés, perújítás vagy semmisitési eljá-
rás (187.. évi t. cz. 72 és 95. folytán hozott jogerejü 
határozattal a végrehajtás alapjául szolgáló határozat egész-
ben vagy részben megváltoztattatott,, hatályon kivül tétetett 
vagy megsemmisít tetett ; 

c) hogy a végrehajtató a végrehajtást felfüggesztette, 
vagy fizetési időhaladékot engedett. 

A c) pont esetében a kiküldött bizonyítékul a végre-
hajtató által valódinak beösmert magánokiratot is elfo-
gadhat. 

Ezen esetekben a kiküldött a biróságnak 24 óra alatt 
jelentést tenni s azon azon okiratot, melynek alapján a vég-
rehajtást felfüggesztette vagy kisebb terjedelemre szorította 
bemutatni tartozik. 

A biróság a végrehajtás felfüggesztése vagy folytatása 
tárgyában, szükség esetében a felek meghallgatása után hatá-
roz, s a körülményekhez képest a már foganatosított végre-
hajtási cselekmények hatályon kivül tételét is megrendelheti, 
de a c) pont esetében csak akkor, ha ebbe a végrehajtató 
világosan beleegyezett. A c) pont esetében az iratok a kikül-
döttnek akkor is kiadatnak, ha a végrehajtás felfüggesztése 
rendeltetett el. 

32. §. Ha a végrehajtás alá került fél ellen csőd nyit-
tatott : a kiküldött a csődöt rendelő határozat kiadmányának 
felmutatása után a végrehajtás folytatását felfüggeszteni köte-
les. A csődöt rendelő határozat kifüggesztésének időpontjáig 
teljesített végrehajtás joghatályára a csőd elrendelése befo-
lyással nincsen. 

A csődöt rendelő határozat kifüggesztésének napján 
teljesített végrehajtás annyiban marad hatályban, a mennyi-
ben a végrehajtató fél bebizonyítja, hogy a végrehajtás a 
csődöt rendelő határozat kifüggesztése előtt történt. Ez iránt 
a 18. §. szerint illetékes biróság a végrehajtató és a csőd-
tömeggondnok meghallgatása után határoz. 

A telekkönyvi bejegyzés által foganatosítandó végre-
hajtási cselekmények joghatályára nézve a bejegyzés első-
sége dönt. 

A csődfeljegyzés iránti megkeresvény megérkeztét meg-
előző végrehajtási megkeresvényekre a csőd megrendelésé-
nek hatálya nincsen. 

Azon végrehajtások, melyeknek hatályára a csőd befo-
lyással nincsen, a csőd elrendelése után és a jelen törvény 
szerint folytattatnak és fejeztetnek be. A végzések és érte-
sít vények a végrehajtást szenvedő helyett a tömeggondnok-
nak kézbesittetnek; ki a végrehajtási eljárásban azon jogok-
kal bir, melyek a csőd el nem rendelése esetében a végre-
hajtást szenvedőt illették volna. 

33. §. A birói kiküldött a végrehajtást foganatosítani 
illetőleg folytatni köteles akkor ha a biróság a végrehajtás 
foganatosítását vagy folytatását megrendelte. 

A 31. c) pontja esetében a kiküldött ujabb birósági 



végzés bevárása nélkül köteles a végrehajtást folytatni ha a vagy a kiküldöttnek meghallgatása után a 18. szerint 
végrehajtató által engedett halasztás ideje lejárt, vagy ha illetékes biróság 8 nap alatt határoz, és a mennyiben vala-
határozott időhöz nem kötött halasztás esetében a végrehaj-
tató a végrehajtás folytatását kéri. 

34. Ha a végrehaj tatónak végrehajtási joga egész-
ben vagy részben elenyészett, vagy időhaladék engedése által 
felfüggesztetett; a végrehajtást szenvedő a végrehajtásnak 
egészben vagy részben való megszüntetését avagy lelfüg-
gesztését kereset utján követelheti ; de csak azon esetben, 
ha a kereset alapjául szolgáló ténykörülmények a végrehajt-
ható közokirat keletkezése után való időben, következtek be. 

A kereset azon biróságnál adandó be, mely a 18. §. 
szerint a végrehajtás foganatositására illetékes. Ezen biró-
ság, ha a végrehajtás nem általa rendeltetett el, a keresetet 
tárgyalás és eldöntés végett azon birósághoz küldi át, mely 
a végrehajtást, illetőleg a jelen törvény hatályterületén kivül 
elrendelt végrehajtásnak a jelen törvény határterületén való 
foganatosítását elrendelte. 

A kereset az ügy minőségéhez képest jegyzőkönyvi 
vagy sommás uton tárgyaltatatik, s Ítélet által döntetik el. 

Két egyenlő bírósági ítélet ellen további felebbezésnek 
helye nincs. 

35. §. A végrehajtás megszüntetése vagy felfüggesztése 
iránti kereset a végrehajtás folytatására halasztó hatálylyal 
nem bir. 

A végrehajtás foganatosításának felfüggesztése iránt a 
végrehajtást szenvedő külön kérvényt adhat be, mely a 
végrehajtás foganatositására illetékes biróság által intézte-
tik el. A végrehajtás foganatosítása az ellenfél meghallgatása 
nélkül csak akkor függeszthető fel, ha a végrehajtás meg-
szüntetése vagy felfüggesztése iránti kereset az 1868. LIV. 
t. cz. 165—168. szabályainak megfelelő okirattal bizonyí-
tott ténykörülményen alapul. 

Minden más esetben a végrehajtató a felfüggesztési 
kérelem felett meghallgatandó, s ennek bele nem egyezése 
esetében a végrehajtás csak akkor függeszthető fel, ha a 
végrehajtást szenvedő fél, a végrehajtás utján behajtandó 
Összeget vagy tárgyat, illetőleg utóbbinak egyenértékét birói 
kézhez biztosítékul leteszi. 

Biztosítékul készpénz vagy a kormány által óvadék-
képesnek nyilvánított értékpapírok árfolyamuk két harma-
dáig, de semmi esetre sem a névszerinti értéken felül foga-
dandók el. 

3Ó. A végrehajtás foganatosítását ellenmondással, 
kifogással vagy ellenszegüléssel gátolni nem szabad. 

A végrehajtó, a mennyiben a végrehajtási cselekvény 
foganatosítása szükségessé teszi, a végrehajtást szenvedő 
lakását és tartályait felnyittathatja, és kutatásokat eszkö-
zölhet. Ellenszegülés esetében a végrehajtás az illető törvény-
hatóság legközelebbi közbiztonsági közegének segélyével 
foganatosítandó. E végből a megkeresést a kiküldött köz-
vetlenül intézi. A netalán szükséges katonai karhatalom 
megszerzése végett a kiküldött a kiküldő biróság főnökéhöz 
köteles fordulni. 

A végrehajtásnak ellenszegülés által való meggátlása 
esetében a kiküldött a bűnvádi eljárás megindítása végett 
hivatalból tartozik külön jelentést tenni. 

37. A királyi palotában, a királyi ház valamely tag-
jának lakásán, és a területen kívüliség jogát élvezők laká 

mely eljárást a kiküldött által elkövetett szabálytalanság 
miatt megsemmisít, a felek kérelme és felszámítása alapján 
a kiküldöttet a feleknek okozott költségek 15 nap alatti 
megfizetésében elmarasztalhatja. 

39. §. Az előterjesztésnek és a végrehajtási eljárás 
során hozott bírósági végzések ellen beadott felfolyamo-
dásnak halasztó hatálya rend szerint csak annyiban van, hogy 
az előterjesztés során hozott bírósági határozat jogerőre 
emelkedéséig vagy a felfolyamodás érdemleges elintézéséig 
árverést foganatosítani, a lefoglalt követelést a végrehajta-
tóra átruházni, készpénzt kiutalványozni, a marasztalás tár-
gyát a végrehaj tatónak átadni és a 38. értelmében elma-
rasztalt kiküldött ellen kielégítési végrehajtást rendelni 
nem lehet. 

Ha a másodbiróság helybenhagyó vagy megváltoztató 
határozat által árverest, a lefoglalt követelésnek a végre-
hajtatóra átruházását, készpénz kiutalványozását, vagy a 
marasztalás tárgyának a végrehajtató részére való átadását 
rendeli meg : az ezen másodbirósági határozat foganatba 
vétele tárgyában hozott elsőbirósági végzés ellen jogorvos-
latnak helye nincsen. 

40. §. H a az előterjesztés folytán a kiküldött eljárása, 
intézkedése vagy végzése megsemmisíttetik, illetőleg meg-
változtattatik : az e tárgyban hozott bírósági végzés ellen a 
végrehajtató részéről beadott felfolyamodásnak annyiban van 
halasztó hatálya, hogy annak érdemleges elintézéséig a foga-
natosított végrehajtási cselekmények a felfolyamodás elinté-
zésétől függő joghatálylyal fentartandók. 

41. A végrehajtás folytatására nézve a 38. §-ban 
megállapított halasztó hatálylyal bir: 

a) a felsőbb bíróságnak még jogerőre nem emelkedett 
azon határozata, mely által a végrehajtás alapjául szolgáló 
határozat megváltoztatva vagy megsemmisítve lett; 

b) visszahelyezés, perújítás vagy semmitési eljárás 
folytán hozott, még jogerőre nem emelkedett azon határozat, 
mely által a végrehajtás alapjául szolgáló határozat hatá-
lyon kiv'ül helyeztetett, megváltoztatott vagy megsemmi-
síttetett; 

c) a végrehajtásnak megszüntetését vagy felfüggesz-
tését kimondó, még jogerőre nem emelkedett Ítélet. 

Részben megváltoztató feloldó, hatályon kivül helyező 
vagy megsemmisítő, ugy a végrehajtásnak részbeni meg-
szüntetését vagy felfüggesztését kimondó határozatok csak 
a végrehajtás vonatkozó részére birnak halasztó hatálylyal. 

Az a) pont esetében folytatandó a végrehajtás, ha a 
felsőbb bírósági határozat megváltoztatásával azon határo-
zat, melynek alapján a végrehajtás elrendeltetett, helyben-
hagy atik; a b) pont esetében ha a felsőbb biróság jogerőre 
emelkedett határozata által a visszahelyezésnek, perújítás-
nak vagy semmitési pernek hely nem adatik vagy ujabb 
végrehajtható határozat hozatik; a c) pont esetében pedig, 
ha a megszüntetés vagy felfüggesztés iránt indított kereset 
jogerőre emelkedett birói határozattal elvettetik. 

42. §. Viszvégrehajtásnak helye van: 
a) ha azon határozat, melynek alapján a végrehajtás 

elrendeltetett és foganatosíttatott felebbezés vagy felfolya-
modás folytán hozott s jogerőre emelkedett felsőbb bírósági 
határozat által megváltoztatik, feloldatik, vagy megsemmi-sán végrehajtási cselekvények csak a főudvarnagyi hivatal 

kiküldöttje, vagy az általa megbízott bírósági közeg által sittetik; 
teljesíthetők. 1 b) ha a visszahelyezés perújítás vagy semmitési eljá-

Ivatonai, vagy katonaság használatában lévő épületek- rás folytán hozott, s jogerőre emelkedett birói határozat 
ben végrehajtási cselekmények az épületparancsnokhoz teendő által azon határozat, melynek alapján a végrehajtás elren-
jelentés után foganatosíthatók. A parancsnok a végrehajtási deltetett hatályon kivül helyeztetik, vagy megsemmisíttetik; 
cselekmény foganatosításánál való jelenlétei végett egy ka-
tonai személyt bizhat meg. 

c) ha halasztó hatálylyal nem biró megszüntetési vagy 
felfüggesztési kereset folytán hozott, s jogerőre emelkedett 

;8. §. A végrehajtási eljárás során hozott bírósági vég- ítélettel a végrehajtás megszüntetése vagy felfüggesztése 
zések ellen a mennyiben a törvény ki nem zárja, felfolya 
modásnak; a kiküldöttnek eljárása, végzései és intézkedései 
ellen pedig előterjesztésnek van helye. 

A felfolyamodásra nézve, mennyiben a jelen törvény 
különös intézkedést nem tartalmaz, az 187. . évi . . . t. cz. 
rendelkezései alkalmazandók. 

Az előterjesztés a sérelmes eljárástól és intézkedéstől, 
vagy a sérelmes végzés kézbesítésétől a 25. és 26. ese-

kimondatott. 
A visz végrehajtás ugyanazon szabályok szerint törté-

nik, melyek a végrehajtásra nézve megállapítva vannak. 
43. §. A 42. a) pontja esetében, ha a végrehajtás 

alapjául szolgáló határozat feloldatott, vagy ujabb avagy 
póteljárás rendelése mellett semmisittetett meg : a végre-
hajtató a marasztalás összegét vagy tárgyát az eljárás foly-
tán hozandó ujabb határozat jogerőre emelkedéséig birói 

teiben pedig azon naptól számítva, melyen a végzés kézbe- kézhez teheti le, illetőleg a viszvégrehajtás utján behajtott 
sitettnek tekintetik, 8 nap alatt a kiküldötthöz adandó be, összegnek vagy tárgynak birói letétben tartását, s a meny-
ki 24 óra alatt az iratokat jelentés kíséretében a birósághoz nyiben a per tárgyát ingatlan vagy telekkönyvi jog képezi, 
beadni köteles. 

Az előterjesztés felett szükség esetében a feleknek 
a per folyamban létének feljegyzését kívánhatja. 

(Folytatása következik.) 
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Előfizetési felhivás 
a 

Jogtudományi Közlöny"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőf izetések p o s t a u t a l v á n y n y a l l e g c z é l s z e r ü b b e n 
e szközö lhe tők é s B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. sz .) , a 
Frankl in-Társu lat m a g y a r irodalmi intézet hír lapkiadó-
h ivata lába intézendők. 

A « Jogtudományi Közlöny í 
kiadóhivatala. 

A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

I. 

A birtok, mint a birói védelem tárgya. 
A birtok önálló védelme szükségessé teszi annak a 

jog teréről való szoros elkülönzését. A birtok önmagában 
védelmeztetik, arra való tekintet nélkül, vájjon jogosult-e, 
vagy nem jogosult? Tehát önálló helyet foglal el a jog 
mellett: azzal nem áll ellentétben, hanem attól független. 

Ebből következik nem csak az, hogy a birtok védelme 
javára szolgálhat a jogosulatlan birtoknak szintúgy, mint 
a jogosultnak; hanem az is, hogy az a jog ellen is fordul-
hat, oltalmazván a jogosulatlan birtokost a jogosult hábo-
ritóval szemben. 

Ebből világos lévén, hogy a birtok védelmére nézve 
a jog sem a birtokos, sem a háborító részéről jelentőség-
gel nem bir: következik, hogy birtokkérdésekben a jog 
kérdése egyáltalában nem jő tekintetbe.1 Mindezt bizo-
nyítja az a. p. t. k. 339. §-a, mely azt szabja meg, hogy a 
«birtokot . . . . senkinek sem szabad önhatalmúlag hábo-
ritni. A háboritottnak joga van a beavatkozás megtiltását 
bíróilag- követelni.» o 

A jognak és a birtoknak egymástól független jelentő-
sége magával hozza az egyiket és a másikat tárgyazó pe-
rek természetének merőben különböző voltát; mely különb-
ség kihat az eljárás egész terére; minélfogva a jog körüli 
eljárás (petitorhun) és a birtok körüli eljárás (possessorium) 
közt különbséget szokás tenni. 

Ha a birtokhoz való jog létezése annak védelme szem-
pontjából jelentőséggel nem bir: annál kevésbbé tekinthető 

1 Ez világosan kifejezésre jutott a római jogban : Nihil commune 
habét proprietas cum possessione (L. 12. §. 1. D. de poss.), ugy szin-
tén: . . . nec possessio et proprietas misceri debent (L. 52. pr. eod.). 

jelentősnek e szempontból a birtoknak puszta jogi minő-
sége, tulajdonsága." Ez kiviláglik az imént id. §-nak ottan 
kihagyott ezen szavaiból: «bármi tulajdonságú legyen is 
az». A birtok tulajdonságait illetőleg, az a. p. t. k. annak 
jogszerű és jogszerűtlen;3 jóhiszemű és roszhiszemü;4 va-
lódi és valódiatlan (ál)5 voltát különbözteti meg. 

Sajátságos az, hogy mig az általánosan uralkodó né-
zet a birtok jogszerűségét és jóhiszeműségét annak védelme 
szempontjából közönyösnek tart ja, az Íróknak egy része6 

az álbirtokot, legalább a birtok teljes elvonása általi hábo-
ritás esetében a birói védelemből teljesen; más része7 bár 
csak azzal szemben kizárandónak véli, a kitől a birtokos 
a birtokot vétkes módon (vi, clam vagy precario) elvonta, 
s a ki azután maga szorította ki abból elébbit. 

Mind a két nézet tarthatatlan és az a. p. t. k. 346. és 
347. §§-nak hibás értelmezésén alapszik. 

Az albirtok védelmére nézve különbséget tenni annak 
puszta megszoritása, korlátozása, megrövidítése (szorosabb 
értelemben vett háborgatás) és teljes jogellenes elvonása 
közt: a törvény szabványain nem alapszik és következ-
ményeiben képtelen eredményekre vezet. Az elébb emii-
tett nézetből az következnék, hogy az álbirtokos csupa 
szorosabb értelemben vett háborgatások esetében birói 
védelemben részesül; birtoka jogellenes elvonása esetében 
ellenben attól megfosztatik; a másodikból pedig az, hogy 
az, kinek birtokát egy másik valódiatlan módon magához 
ragadta, ennek egyszerű nyugtalanítása esetében elma-
rasztalással sujtatik; ellenben erőszakos kidobása esetében 
az ellen biztosíttatik." 

«A birtokot bármi tulajdonságú legyen is az, senkinek 
sem szabad önhatalmúlag háboritni^ (33§.). 

2 Ezt a római jog is kimondja a következő tételben : in summa 
possessionis non multum interest, juste quis, an injuste possideat. 
(L. 3. §. 5. D. de poss.) 

3 A. p. t. k. 316. §. : «Valamely dolognak birtoka jogszerűnek mon-
datik, ha érvényes czimen, vagyis a szerzésre alkalmatos jogalapon 
nyugszik. Ellenkező esetben jogszerűtlennek neveztetik.)) 

4 A. p. t. k. 326. §. : «Ki azon dolgot, melyet bir, valószinü okok-
nál fogva magáénak tartja, az jóhiszemű birtokos. Roszhiszemü birtokos 
az, ki tudja, vagy a körülményekből vélelmeznie kell, hogy a birtokában 
levő dolog másé.» 

5 «Ha valaki a birtokba betolakodik, "vagy ravaszság, avagy kére-
lem által alattomosan csúszik be, s . a z t , a mi neki csak szívességből s 
folytonos lekötelezettség nélkül engedtetett meg, állandó joggá változtatni 
iparkodik : a már magában jogszerűtlen és roszhiszemü birtok, azon fölül 
még álbirtokká is válik; ellenkező esetben a birtok valódinak tekintetik® 
(a. p. 1. k. 345. §.) 

6 I g y p l . Z E I L L E R , I I . 97 . 1. E L L I N G E R , 169. 1. S T U B E N R A U C H , 
(első kiadás) I. 691. 1. 

7 STUBENRAUCH, (második k iadás ) I . 460. 1. RANDA 81. 1. 
8 A szászországi t. k. szerint, mely a birtok háborgatása és elvo-

nása közt szoros különbséget tesz, épen megfordítva áll a dolog; mert 
ez csak puszta háborgatás esetében tulajdonit a keresetnek duplicitást, 
melynek hatálya abban áll, hogy alperes kifogása folytán maga felperes 
is elmarasztalható; de nem teljes elvonás esetében. Ugyanis a 207. §. 
igy hangzik: «I)er Beklagte kann sich gegen die Klage wegen Besitz-
störung durch die Einrede schützen, dass der Klaeger im Yerhaeltniss 
zu ihm fehlerhaft besitze, und Verurtheilung des Klaegers in demselben 
Rechtsstreite verlangen.» Az álbirtokostól tehát, puszta háboritás eseté-
ben, a birói védelem megvonathatik; mig önkényes elvonás esetében 
abban feltétlenül részesittetik. V. ö. SLEBENHAAR. Comm. 204. 1. — 
Ugyanaz áll a Justinian-féle római jog szerint; .melyben interd. Unde 
Vi esetében a régebben megengedett vitiosae possessionis exceptionak 
már nincs helye: «Nam ei (sc. dejecto) proponitur interdictum Unde vi, 
per quod is, qui dejicit, cogitur ei restituere possessionem, licet is ab eo, 
qui dejicit, vi, vei clam, vei precario possidebat® (§ 6. Ins. de interd.) 
( V . ö . SAVIGNY, i. m . 4 4 8 . 1.) 



I O JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁM. 

Ezen általános elv jelentőségével biró tilalom szük-
ségképen kiterjed a birtok minden önkényes megsértésére : 
ha magában foglalja annak könnyebbikét, bizonyára kihat 
annak sulyosbikára, veszélyesbikére; ha a birtokot há-
borgatni nem szabad: annál kevésbé szabad azt erőszak-
kal, csellel vagy a szivességgeli visszaéléssel (precario) 
elragadni; ha a birtokosnak, bármily tulajdonságú legyen 
is, (tehát az álbirtokosnak is) «joga van a beavatkozás 
megtiltását bíróilag követelni», (a mint ezt nem is vonja 
kétségbe senki): jogában kell állania a birói segélyt jog-
ellenesen elvont birtoka visszaszerzése végett felhívni; ha 
a birtokot senkinek sem szabad (önkényes beavatkozás 
vagy elvonás által) megháborítani: azt annak sem szabad 
tenni, a kitől maga az ellenfél vonta azt el jogellenesen, 
ezen tilalom megszegése reá nézve ugyanazon következ-
ményeket eredményezvén, mint bármely más háboritóra 
nézve.' 

Oly jogtétel, mely a fennebbi elvből vont következ-
ményekre nézve megszorításokat állítana fel, halomra dön-
tené magát az elvet, és utat nyitna az önkény használá-
sára. Azon szabály, mely az «önhatalmú háborgatásokat» 
tiltja, kivételt nem tür meg. 

Ily kivételeket, ily megszorításokat az a. p. t. k. nem 
is állit fel. A 346. §. tartalma csak oda megy ki, hogy az 
ellen, a ki.valódiatlan módon jut hozzá valamely birtokhoz, 
kereset utján az elébbi állapotba való viszszahelyezést lehet 
kérni; hogy ki kérheti eztP arról az id. §. hallgat; erre a 
309. §. adja meg a feleletet: kétségen kivül az, a kitől a 
birtok jogellenesen elvonatott, «bármi tulajdonságú lett 
legyen is az», tehát ha álbirtok volt is.1" 

Ebből világos, hogy az a. p. t. k 346. §-a annak 33g. 
§-ához ellentétben nem áll, és hogy az álbirtok a törvény 
védelmében részesül, annak önkényes elvonása esetében 
ugy, mint puszta sz. é. vett háborgatása esetében. 

Ezen nézet helyes voltát az a. p. t. k. 347. §-a sem 
dönti meg. 

Ezen §. azon esetet tárgyazza, midőn maga a birtok 
kérdése vitás a felek közt, (a mi gyakran előfordul a gya-
korlati életben pl. erdőknél, havasi legelőknél) és azonnal 
meg nem oldható Itt mind a két fél magának tulajdonítja 
a birtokot; holott valóságos birtokos csak az egyik vagy 
a másik lehet; mert többen ugyanazon dolgot kizárólagosan 
nem birtokolhatják (plurium in solidum possessio esse non 
potest). Erre az esetre az id. §. azt rendeli, hogy a per 
tárgya a bírtok kérdésének eldöntéséig birói őrizet alá 
vétessék, vagy zárgondnokra bizassék. Ha a törvény igy 
hangzik: «ha azonnal ki nem tűnik ki legyen valódi bir-
tokban» stb.: a <ívalódi-í> kifejezés nem mű — / hanem 
közértelemben veendő, tehát ugy, hogy ki legyen valóságos 
birtokban, a minek a meghatározása gyakori villongások 
esetében igen nehéz lehet. 

Azon nézet, hogy a törvény a kérdéses esetben csakis 
a valódi birtokost (műértelemben véve) szándékszik vé-
delemben részesíteni, oly következményekhez vezet, melyek 
magának az id. §-nak rendeletével ellentétben állanak. 
Ugyanis a fenebb előadott elvnél fogva lehetetlen lévén az, 

0 Onmagávaj j u t ellenmondásba RANDA, midőn (80. 1.) a 339. §. 
általános elvi jelentőségét elismeri: és az álbirtokost birtokelvonás ese-
tében még sem részelteti védelemben azzal szemben, a kinek kiszorítá-
sával a birtokot jogellenesen megszerezte (81. 1.). Nem áll azon okosko-
dás, hogy alperest azon tény, hogy felperessel szemben birtoka jogellenes 
elvonása miatt keresetet támaszthatott volna, kifogásra jogosítja fel a 
keresettel szemben; mert azt, a mit birói uton elérhetett volna, nem 
állott jogában önhatalmúlag eszközölni. Ezen nézet oda vezet, hogy 
attól, a ki birtokunkat erőszakkal elfoglalta, azt szabad hasonló erőszak-
kal visszafoglalnunk: a mi a 339. §-ban foglalt elvvel homlokegyenest 
ellenkezik, s a mit maga R. is (6. §. 8. jegyz. és 225. 1.) csak az önvé-
delem korlátai között (in continenti) tart megengedhetőnek. — A szöveg-
ben nyilvánított nézetet vallják: BRUNS, («Das Recht des Besitzes ím 
Mittelalter» stb. 459. 1.) UNGER, (Entwurf, 82. 1.) KLRCHSTETTER, (comm. 
177. 1.) 

10 V . ö . R A N D A , 80 . I. 

hogy a keresetre alkalmul szolgáló állítólagos háboritási 
tényt közvetlenül megdözőleg, egyidejűleg a felek közül az 
egyik a per tárgyának valódi; a másik valódiatlan birto-
kában lett légyen: csakis az egyik, vagy a másik lehetett 
annak akár valódi, akár álbirtokosa'1. Hogyan állana a 
dolog a kérdéses nézet szerint azon esetben, ha akár az 
egyik, akár a másik fél birtoka <z/birtoknak bizonyult be ? 
Ezen esetben az ügy birtok utján (in possessoris) nem 
volna eldönthető; a birtokot egyik félnek sem lehetne 
odaítélni; mert az egyik éfen nincsen birtokban, a másik 
birtoka vcdádwctlannak bizonyult: tehát egyik sincs valódi 
birtokbanify A bíróságnak tehát a birtokpert függőben 
kellene hagyni és a zárlatot fentartani: a mi oda vezetne, 
hogy a felek még annak lehetőségétől is meg volnának 
fosztva, hogy valamelyik tulajdoni keresettel lépjen fel; 
mert erre nézve szükséges annak bizonyítása, hogy a má-
sik birtokban van.13 

Hogy ezen képtelen eredmények távol állanak a tör-
vény szándékától: az világos magának az id. §-nak azon 
rendeletéből, hogy a per tárgya addig helyezendő zár alá, 
vagy veendő birói őrizetbe, «.mig a birtok iránti per tár-
gyaltatott és eldöntetett»; miből következik, hogy annak 
szükségképen el kell döntetnie; továbbá azon tételből, hogy 
a «vesztes fél keresetét, a dolog iránti erősebbnek vélt 
jogánál fogva, ezen (a birtok felett hozott) határozat után 
is megindíthatja». 

Tehát a birtok magábanvéve, legyen az akár valódi 
akár valódiatlan részesül védelemben az a. p. t. k. 347. §-a 
esetében is" és a «valódid kifejezésre súlyt fektetni, annak 
műértelmet tulajdonítani nem lehet. 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Folyt, következik.) n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

11 V. ö. UNGER, Entwurf. 84* 1- — Nem tehetem azonban magamévá 
azon indokolást, hogy azon esetben, ha mind a két fél állítja, hogy bir-
tokban van, vegyik birtokának valódiatlannak kell lenni; minthogy vala-
mely possessio plurium in solidum lehetetlent) —; mert az álbirtok is 
valóságos birtok. — Azon elvből az következik, hogy az egyik egyálta-
lában semminemű; tehát valódiatlan birtokban sem lehet. — Hibás 
ELLINGER (169.1.) azon feltevése is : «waeren be ide im unechten Besitzex stb. 

i a P. o. A és B közt valamely erdőterület tulajdona már évtizedek 
óta vitás lévén, annak birtokából egymást kölcsönösen többször kiszorí-
tották, a nélkül, hogy birói segélyhez folyamodtak volna. Végre A meg-
ragad egy alkalmat, midőn azon tudatban van, hogy az erdő tettleges 
birtoka az ő részén van és birtokpert támaszt B ellen, a ki abban nagy 
mennyiségű fát vágat. A birtok tényének meghatarozása nehéz lévén, az 
erdő a biróság által zár alá helyeztetik. Végül bebizonyul, hogy A az 
utolsó tettleges birtokos, birtoka azonban valódiatlan ; mert erőszakosan 
jutott hozzá. — Az ellenkező eset az volna, hogy B bebizonyítja, hogy 
a perre alkalmat adó állítólagos háborgatás tényét p. o. egy évvel meg-
előzőleg ő A napszámosait kiűzette az erdőből, melyet sajátjának tart, 
hogy tehát a keresetben felhozott állítólagos háboritás nem volt egyéb 
tettleges birtoka folytatásánál (mely saját beismerése szerint álbirtoknak 
bizonyult be). — Fel lehetne-e oldani a zárlatot a kérdéses nézet szerint ; 
és kinek birtokába volna bocsátandó az erdő az egyik és a másik 
esetben ? ! 

18 Ebben áll a possessorium praejudicialis jelentősége a petito-
riumra nézve. 

14 A zár alá helyezett erdő tehát a 12. jegy. esetei elsejében ^4-nak, 
másodikában i?-nek bocsáttatik ki. Nem is képzelek gyakorlati szak-
embert, a ki ebben kételkedhetnék. 

A czégbejegyzés elmulasztásának jogi következményei. 
Ellentétben más törvényhozásokkal, melyek a keres-

kedők bejegyzését az illetők tetszésére hagyják (fakultatív 
rendszer), a német s utánna a magyar kereskedelmi tör-
vény, tagadhatlanul fontos legislativ érvek által vezérel-
tetve, a kereskedőt — kivételével a kiskereskedőknek -
czégbejegyzésre határozottan kötelezik. Miglen azonban a 
német kereskedelmi törvény — eltekintve a kereskedelmi 
társaságoktól — a czégbejegyzés kötelezettségének elmu-
lasztását semmi joghátránynyal nem sújtja, hanem csak 
egy a biró által szabadon megállapítandó büntetést — 
— mely nem szükségképen pénzbüntetés1 — hoz alkalma-

1 Német keresk. törvény 26. cz. L. HAHN Commentar. 2. kiadás 
I. köt. 71. 1. 



zásba, addig a magyar kereskedelmi törvény elfogadja 
ugyan a német kereskedelmi törvény büntetési rendszerét 
— bár csak 500 forintig terjedhető és fogságra át nem 
változtatható pénzbírság alakjában (k. t. 21. §.) — de ezen 
felül a bejegyzés elmulasztását még joghátrányokkal is 
sújtja, rendelvén: hogy a bejegyzés meg nem történtéig a 
kereskedő azon jogokban, melyeket a kereskedelmi tör-
vény a kereskedők részére megállapít, nem részesülhet, 
ellenben elvállalt kereskedelmi kötelezettségeiért harmadik 
személyek irányában a keresk. törvény értelmében felelős. 
(K. t. 16. §. második bekezdés). 

Ezen intézkedés hordereje ugy látszik még nem talált 
kellő méltatásra; pedig alig van a magyar keresk. törvény-
ben egy intézkedés is, mely oly messze menő következmé-
nyeket rejtene magában. Ugyanazért tán nem lesz felesle-
ges, ha annak tartalmát és folyományait kissé behatóbb 
vizsgálat alá veszszük. 

A kérdéses intézkedést már az ApÁTHY-féle Tervezec-
ben találjuk lerakva, melynek 20. czikkének második be-
kezdése lényegében azonos a törvény jelen szerkezetével, 
jóllehet csak a kereskedők részére megállapított jogoktól 
fosztja meg azt, a ki magát be nem jegyezteti ellenben a 
kötelezettségekről kifejezetten nem intézkedik. Indokolásául 
ezen intézkedésnek a Tervezetben (45. lap) következőket 
találjuk felhozva: «Ha azonban a bejegyzés és az aláírás 
hitelesítésének minden kétségen kívüli fontossága elismer-
tetik •— szükséges, hogy a törvény e részbeni intézkedésé-
nek kellő foganat szereztessék. Erre szolgál egyrészről a 
pénzbírság mint kényszereszköz és másrészről — mi sok-
kal fontosabb — megvonása azon előjogoknak, melyekben 
a törvény a kereskedőket részesiti. Ez intézkéclésnek csak 
jó hatása lehet, mert míg egyrészről a rendetlen kereske-
dőtől a foglalkozásával járó előnyöket megvonja, másrész-
ről nem oldja fel őtet azon kötelezettségek alól, melyeket 
kereskedői minősége, harmadik személyek irányában, 
maga utan von. 

A kereskedelmi törvényjavaslat tárgyalására egybehí-
vott Értekezlet kebelében a Tervezet álláspontja nem ma-
radt megtámadtatás nélkül. Felhozatott mindenekelőtt 
ellene,2 hogy «a bejegyzés az ezen törvénytervezetben kö-
vetett felfogás szerint inkább csak jogrendőri intézkedés, 
melytől nem lehet a keresk. minden jogainak gyakorlását füg-
gővé tenni. A svajczi törvény (ismeretlen; tán a MUNZIN-
GER-féle tervezet?) a czégbejegyzésre alapítja a kereskedő 
fogalmának definitióját; ezen felfogásból kiindulva követ-
kezetes volna a kérdéses rendelkezés, a német törvény-
könyv és a tervezetben kifejezést nyert elv mellett azonban 
ellentétet és következetlenséget foglalna magában». Felho-
zatott továbbá, miszerint «azon kifejezésnek alkalmazása, 
hogy valamely jog csak a «bejegyzett» kereskedőnek ada-
tik, kétértelműségre és bizonytalanságra vezet, mert különb-
séget kellene tenni a kereskedőnek a bejegyzés előtt és az 
után kötött ügyletei között és kétség támadna aziránt, vál-
jon a bejegyzett kereskedő vehet-e jogot igénybe oly ügy-
lettől, melyet czégbejegyzése előtt contrahált». Ez ellenve-
tésekkel szemben ismételtetvén a Tervezetben foglalt azon 
érv, hogy t. i. «ez legjobb sanctiója a bejegyzés kötelezett-
ségének, ez legvilágosabb utmutatás a kereskedőre és a 
biróra nézve is» — a Tervezet intézkedése elfogadtatott 
az előadó (SZVETENAY) által javasolt szerkezetben, mely 
azután a törvénybe is átment. 

Mindezekből kitűnik, hogy a kérdéses intézkedésben 
— egyes elszigetelt hangoktól eltekintve — nem láttak 
mást, mint egy alkalmas indirekt kényszereszközt arra 
nézve, hogy a törvénynek kellő foganat szereztessék. Maga 
az intézkedés oly egyszerűnek és világosnak tűnt fel, hogy 

2 L. Jegyzőkönyvek. 6. ülés 30. lap. 

egészen szükségtelennek látszott azon egyrészről felhozott 
aggodalmat eloszlatni, miszerint az intézkedés kétértelmű-
ségre és bizonytalanságra vezet s igy magyarázati nehéz-
ségekre ad alkalmat. Még kevésbé lőn figyelembe véve 
azon másrészről érvényesített elvi aggodalom, hogy t. i. a 
kérdéses intézkedés a törvény egyébkénti felfogásával 
szemben ellentétet és következetlenséget rejt magában. 
Pedig ezen ellenvetések nemcsak hogy jogosulatlanok 
nem voltak, hanem ellenkezőleg az ezen intézkedés ellen 
emelhető alapos kifogásokat ki sem meriték, mint ez a 
következőkből ki fog derülni; minélfogva mindenesetre 
nagyon kívánatos lett volna, ha a kérdéses intézkedés az 
Értekezlet kebelében kissé behatóbb érdemleges megvitatás 
alá vétetik, a helyett, hogy mint ez történt, azon formai 
kérdés íránt vitatkozzanak, váljon czélszerübb-e elvben ki-
mondani, hogy a be nem jegyzett kereskedő a törvényben 
megállapított jogokban nem részesülhet, avagy pedig az 
egyes intézkedéseknél külön-külön ? 

Mig e bejegyzés meg nem történt — hangzik a kér-
déses intézkedés szórói-szóra — a kereskedő azon jogok-
ban, melyeket a jelen törvény a kereskedők részére 
megállapít, nem részesülhet; ellenben elvállalt kereske-
delmi kötelezettségeiért, harmadik személyek irányában, a 
jelen törvény értelmében felelős». Ebből következik: 1. hogy 
a be nem jegyzett kereskedő nemcsak azon jogokban nem 
részesülhet, melyeket a törvény a kereskedőnek harmadik 
személyek irányában nyújt, hanem azokban sem, melyeket 
a törvény függetlenül harmadik személyek iránti jogviszo-
nyoktól a kereskedők részére megállapít; 2. hogy a be 
nem jegyzett kereskedő nemcsak azon kötelezettségek te-
kintetében felelős a kereskedelmi törvény értelmében, me-
lyeket ő harmadik személyek irányában elvállalt, hanem 
azon kötelezettségek tekintetében is, melyeknek a törvény 
a kereskedőt vonatkozás nélkül concret jogviszonyokra alá-
veti. Azaz a kérdéses intézkedés valódi tartalma az, hogy 
semmi oly intézkedése a kereskedelmi törvénynek, mely bár-
miként jogot tartalmaz a kereskedő részére, a bejegyzés előtt 
általa igénybe nem vehető; ellenben minden intézkedés, mely 
bármiként kötelezettséget ró a kereskedőre, alkalmazást talál\ 
akár be van jegyezve a kereskedő, akár nem. 

Ez lévén a kérdéses intézkedés tulajdonképeni tar-
talma, lássuk már most azon jogokat és kötelezettségeket, 
melyeket a kereskedelmi törvény a kereskedőre nézve 
megállapít, s melyekre a kérdéses intézkedés alkalmazandó; 
megjegyezvén, hogy azon jogok és kötelezettségek, melyek 
a kereskedelmi társulatok részére megállapitvák, tekinteten 
kivül hagyandók azon egyszerű okból, mert, miként alább 
látni fogjuk, a kérdéses intézkedés a kereskedelmi társu-
latokra alkalmazást nem talál. 

Dr. Nagy Ferencz. (Folyt, követk.) 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
Altalános észrevételek. 

Összehasonlítva a szőnyegen levő javaslatot az eddigi 
tlkvi rendtartással, meg nem vonható tőle az elismerés, hogy 
utóbbinak sok hiányát szerencsés kézzel orvosolja, és kinyil-
vánított czélját, t. i. a telekkönyvi eljárás egyszerűsítését 
lehetőleg correct akarja eszközölni. De eltekintve attól, hogy 
nyelvezete gyakran nehézkes, és néhol érthetetlen, főhibájá-
nak az mondható, hogy az anyagi nyilvánkönyvi jogot 
nem codificálja. Hogy ezen hiány polgári trkv. léte mellett 
is mit jelent, láthatjuk abból, mit az osztrák birodalmi tanács 
főrendiházának jogügyi bizottsága a jelen javaslat legfőbb 
kútfejéül szolgáló 1871. évi jul. 25-iki telekkönyvi törvényre 
mondott: 

«A bizottság azon nézetben volt, hogy a birodalmi 
törvényhozás első feladata lenne, a nyilvánkönyvi jogot co-
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dificálni és nem oly törvényt alkotni, mely a gyakorlatban 
felmerült néhány vitakérdést eldönt, de némelyt megoldat-
lanul hagy, és sem nem foglalkozik egyedül a tlkvi eljárás 
alaki kérdéseivel, sem az anyagi kérdéseket rendszeresen 
nem tárgyalja. 

Nemcsak az elméletben, de a gyakorlatban jogosan 
tétetik a panasz, hogy az osztrák tlkvi jog alapelvei inga-
dozók s hogy még azon elv is, hogy az a ki nyilvánkönyv 
iránti bizalommal szerez jogokat, ezek szerzésében megvé-
dendő, a törvényhozásban nincs nyiltan kifejezve. 

A kormány által előterjesztett javaslat a bizottság véle-
ménye szerint «nem felel meg azon követeléseknek, melyeket 
a törvényhozástól kivánni lehet». 

A javaslat ezen hibája még kirívóbb ha meggondoljuk, 
a) hogy mi absolut nem bírunk törvénynyel, mely az 

anyagi tlkvi jogot bár ingadozólag rendezné, és igy kényte-
lenek voltunk és vagyunk ez indokból az osztrák polgári 
trvkvnek a tikkönyvre vonatkozó határozmányait érvényben 
tartani. 

Már pedig ezen állapot mig a nemzeti jog fejlődését 
akadályozza, addig a gyakorlati életben a hivatkozott tör-
vény tökéletlensége miatt káros és veszélyes. 

b) Nálunk nem létezik azon szükség, mely a fent mon-
dottak daczára az osztrák törvényhozást az általa tökélet-
lennek elismert telekkvi törvény alkotására rábírta, t. i. az 
egyes tartománygyülések által hozandó tlkvi törvényeknek 
egységes kiindulás ponttal szolgálna. 

c) A porosz 1872. május 5. törvény világosan mu-
tatja, hogy lehet az általános polgári trkv. elkészítéséig is 
a nyilvánkönyvi jogot codificálni. 

Ezen kiindulási pontból következő alternatíva folyik, 
1. vagy elvetni ezen javaslatot és a kormányt a nyil-

vánkönyvi jog codificálását tárgyazó ujabb javaslat elkészí-
tésére utasítani. 

2. vagy a jelen javaslat körében a nyilvánkönyvi jogot 
főbb vonásaiban megállapítani. 

Az alternatíva első része elméletileg rendszeresebb és 
igy helyesebb, mert utóbbi állapot csak provisoriumot al-
kotna, melynek megszüntetése nemsokára az elmélet és gya-
korlat által egyformán kívántatnék. 

Igen de a törvényhozási politikában nem egyedül a 
theoria irányadó, itt a történeti fejlődés, az utilitás, oppor-
tunitás és sok más szempont határoz. Mi tehát az alterna-
tíva második esetét tar t juk elfogadandónak, mert 

1. a jelenlegi tlkvi állapot javítása iránti szükséglet 
oly nagy, hogy egyedül a rendszeresség szempontjából nem 
lehet a szükséglet nagyrészbeni kielégítését bizonytalan 
időre elodázni, mi pedig bizonyosan bekövetkeznék ha a 
javaslat még a tárgyalás alá sem vétetnék. 

2. Igaz ugyan, hogy az anyagi és alaki jognak egy 
törvénybeni együttes és rendszeresen el nem választott sza-
bályozása helytelen, mindazonáltal a történeti folytonosság-
ból származó megszokottság e hibát különösen érezhetővé 
nem tenné. Ugyanis a Laj tán tuli tartományokban a föld-
birtok érdekeinek meg nem felelő általános polgári trkvi 
szabványok változása és módosítása időnkint, a nyilván-
könyvi eljárást, a tlkvi szerkesztését s vezetését szabályozó 
rendeletekbe és törvényekbe vétettek fel, ugy, hogy észre-
vétlenül létrejött azon tény, hogy a tlkvi rendtartás mint 
alaki jog tetemes anyagi tlkvi jogot vett fel magába s mi-
után hazánkba Laj tán túlról lett átültetve a modern tlkv, 
ez usus nálunk is meghonosult és miután a mostani tlkvi 
rendtartás is sok nevezetes materiális intézkedést tartalmaz 
— ezen előzményekből kétségtelen, hogy nem fog zavart 
okozni, ha a tlkvi rendtartásba a materialis tlkvi szabvá-
nyok is felvétetnek. 

3. Jelen javaslat is a tkvi jog reformjára vonatkozó uj 
ntézkedéseket tartalmazván, a czélba vett eljárás jelen 

javaslat körében annál is könnyebben foganatosítható lesz, 
a mennyiben ehez csak a tényállás öntudatos be- és elis-
merése szükséges. 

4. Habár az osztrák polgári trkvnek a tlkvi jogra vo-
natkozó határozatai ingadozók, kétségtelen, hogy némely a 
római, közönséges német és különböző osztrák földpatensek 
jogain alapuló szabványok kihagyása, esetleg praecizirozása 
és módosítása, ugy némely uj szabványok feltétele által a 
modern tlkvi jog színvonalára emelhető és miután jobbadári 
csak elvi intézkedések lesznek szükségesek, ennek ilyképi 
megtétele annál is tanácsosabb,' hogy a majdani részletes 
rendelkezéseket tartalmazó általános polgári törvénykönyv 
vitatásánál, ennek czélszerü megtételére elegendő elméleti 
ismerettel és gyakorlati tapasztalattal bírjunk. 

Ezen általános észrevételek után szem előtt tartva, 
hogy mi az anyagi jogra is reflectálni kívánunk, állapítsuk 
meg a tervet, mely szerint bírálatunkat és javaslatainkat 
dogmatice előterjeszteni akarjuk. 

Ezen terv következő: 
1. felállíttatik a modern telekkönyv elvei és ezek fogal-

milag megmagyaráztatnak. 
2. Ezen elvek szerint csoportosíttatnak a törvényjavas-

l a t egyes §§., vizsgálatával annak, hogy mennyire felelnek 
meg az elveknek és eltérés esetén indokolva van-e ezen 
eltérés, és ha nem, mily változtatás adandó a szakasznak, 
hogy vagy a felállított elvnek következményét képezze, 
vagy a körülmények szerint ettől indokolva eltérjen. Ugyan-
akkor vizsgáijuk, váljon nem szükséges az általános észre-
vételekben indokolt uj szabványok felállítása és ha igen, 
mily formulázással állíttassanak ezek fel. 

3. Vizsgálat alá vétetik a tlkvi rendtartás mint alaki 
eljárás, összeköttetésben a tlkvi ügyvitel tárgyában kiadandó 
miniszteri utasítás tervezetével. 

4. Megvizsgáltatnak szigorúan az előző pontok alá nem 
vonható egyes ugy mondható «különböző)) intézkedések. 

Az eszmék tisztázata végett bírálatunk megkezdése 
előtt megjegyezzük, hogy habár a folytonos uj iránti törek-
vés nem képez mindig haladást és az uj gyakran csak 
egyes osztály kivánatait képezi, mindazon által nem szabad 
visszarettennünk attól, hogy ott, hol az alap hibás, hogy ne 
a tetőt javítsuk, hanem az építést az egész lerontásával az 
alapon kezdjük. 

I. A modern jog szempontjából a nyilvánkönyv alap-
elvei : 

a) «Specialitás» szoros értelemben, hogy t. i. a birtok-
test is a reá vonatkozó jogok és terhek mennyiségileg és 
minőségileg minden kételyt kizáró határozottsággal vezettes-
senek a telekkönyvben. 

b) Publicitás alaki és anyagi értelemben. Alakilag, 
hogy minden érdekelt a közhatóság által vezetett nyilván-
könyvbe betekinthessen és annak állásáról hiteles bizonyíté-
kot nyerhessen. Anyagi értelemben, hogy mi a tlkvbe beve-
zetve nincs, az arra vonatkozólag nem létezik (negatív hatás) 
és az a mi be van vezetve, a bevezetés- hatályánál fogva 
jogosan és jogilag létezik mindaddig, mig nyilvánkönyvileg 
lételét el nem veszíti (positiv hatás). 

c) Legalitás és contensus. 0) Legalitás azon megszorí-
tott értelemben, hogy a tlkvi hatóság egyedül az identitás, 
a cselekvési képességet a legitimatiót, az okiratok alakját, 
a bejegyzés kellékeit és a résztvevők nyilatkozatának értel-
mét megvizsgálja ugyan, de ne bírálja a bejegyzendő ügy-
let jogi megállhatását. 

(?) A legalitás elv megszorításából folyó consensualis 
elv, hogy t. i. lehetőleg minden bejegyzés csak a bevezetett 
jogosított kifejezett vagy birói ítélettel suplicált engedélye 
folytán történhetik. 

A modern tlkv. ezen előadott elvei azonban csak elmé-
letileg választhatók el egymástól oly definitioval mint leira-



tott, mert ott, a hol azokat egy tlkvi törvénybe rendszeresen 
akarjuk valósítani, egyik elv a másikkal érintkezésbe jő, 
egyik a másikára hat, egyik a másikát kiegészíti, feltételezi 
és egyik a másikat szüli, — miért is egyik elv fejtegetésénél 
a másikra vonatkozni kikerülhetlen szükség. 

a) Specialitás. 

A specialitás szempontjából a következő szakaszok 
veendők vizsgálat alá u. m. 

1. §. 

A specialitási elv ezen szakaszban határozottan ki van 
fejezve a harmadik bekezdése első mondatában, de elhomá-
lyosittatik ugyanezen bekezdés vége által, mely megengedi, 
hogy a bejegyzésnél hivatkozni lehet a bejegyzés alapjául 
szolgáló okmány egyes (illető) pontjaira azon hatálylyal, 
hogy a hivatkozott pontok bejegyzetteknek tekintendők. 

Az indokolás ennek megengedését azzal motiválja, 
hogy a mi bejegyzett jogra nézve lényeges, ennek határo-
zott tlkvi kitüntetését elrendeli. Igen, de mi a lényeges és 
mi nem, ezt a § nem tartalmazza, s igy igen könnyen meg-
történhetik, hogy a biró az okmány valamely pontjának tar-
talmát lényegesnek nem tekintvén, ennek bevezetését csak 
az illető pontjára való hivatkozással rendeli el, miért is az, 
a ki óvatossággal akar eljárni egy későbbi jogszerzésnél, 
kénytelen lesz az okirat-gyűjteményt is megtekinteni, pedig 
ezen § indokolása ép abból indul ki, hogy a betekintő ne 
legyen kénytelen az okmányt megvizsgálni. Eltekintve ezen 
ellentmondástól, kétségtelen, hogy egyes pont bevezethető 
és tisztán személyi viszonyt tartalmazhat; ha tehát ily pont 
határozata egyedül a reá történt hivatkozással bejegyzettnek 
lenne tekintendő, igen alapos kétely és nem egy per szár-
mazhatnék a kérdésből, mi, van bejegyezve és mi nincs ? 1 

A mindennapi élet ügyletei és igy a legtöbb bejegy-
zendő ügylet nem oly nagy terjedelmű, hogy a lényeges 
határozmányok bevezetése valami nehézséggel járna, — 
és igy egyedül a földbirtokos osztály érdekéből lehetne 
azon kivételt tenni, hogy földhitelintézetnek záloglevelei 
kölcsöneinél adassék meg a kivétel, mely szerint ily zálog-
jog bekebelezésnél a biróra bizatik, az általa nem lényeges-
nem vélt rendelkezések bejegyzését a pontokra való hivat-
kozással megengedni, — egyéb bejegyzéseknél pedig az ok-
mány pontjaira hivatkozni ne lehessen. 

5- §• 

A tlkv csak ugy felelhet meg rendeltetésének általán, 
különösen pedig a földhitel előmozdításának és szilárdítá-
sának, ha az általa felvett ingatlanság létezését, ugyanazo-
nosságát, térfogatát kezeseli és az ingatlan értékének kiszá-
mítására alapos kulcsot nyújt; — a tlkvnek csak ily szer-
kezete mellett mondhatjuk, hogy eleget tesz a zálogtárgy 
irányában a specialitás követelményeinek. 

A tlkv ily szervezéséhez múlhatatlanul megkívántatik, 
hogy a hiteles kataszteri munkálatokkal összhangba hozas-
sék, illetve hogy a tlkv birtoklapja utóbbi állitassék össze 
és a kataszteri munkálat nevezetes momentumait magába 
felvegye. 

1 Dr. H. A. MASCHER. Das deutsche Grundbuch u. Hipotheken-
wesen Berlin 1869. 700-ik oldal. 

Ez irányban jelen javaslat 5,127 §§. és az ujonan szer-
kesztendő telekkönyvek iránti rendelkezéseiben általán, ha-
tározott haladást tanusit szemben az id. tlkv. rendtartással 
és az osztrák uj telekkönyvi törvény nyel.1 

A fenforgó államháztartási és jelenlegi még nem álla-
podott törvénykezési és administrativ viszonyok mellett töb-
bet kívánni nem lehet. 

A mi ezen 5. §. rendelkezéseit részleteiben illeti, erre 
nézve az indokolásból azt lehetne következtetni, hogy a 
szerző az 5-ik sorban tlkvi szolgalmat és nem telki tehert 
akart mondani, de a 13. ezen feltevést lerontja, mert itt 
a telki terheket nem sorozza azok közé, melyek a teherlapra 
jegyzendők. Ez pedig helytelen, mert a telki teher a telek-
tulajdonos által teljesítendő adás vagy cselekvésben állván, 
kitűnő értelemben dologi jognak tekintendő és mint ilyen a 
teherlapra jegyzendő. 

Váljon a szolgalom is a teherlapra jegyzendő-e vagy 
nem: az már igen vitatott kérdés. Mi azt hiszszük, hogy 
miután a birtoklap alapja a tulajdoni- és teherlapnak és 
mint ilyen dármely teher kitüntetésére alkalmatlan, hogy a 
szolgalmak a teherlapra lennének jegyzendők azon kivétellel, 
hogy telki szolgalom esetében, miután ez növeszti az ural-
kodó birtokrészlet értékét, ezen birtoknál a birtoklapra 
jegyeztessék és a jegyzet rovatában hivatoltassék, a szolgáló 
telek ide vonatkozó teherlapi bejegyzése. „ 

Hasonló indokolásból folyólag nem tartjuk helyesnek, 
hogy a váltsági összeg a birtoklapra jegyeztessék, de mint-
hogy ily bejegyzést rendelő némely törvényeink vannak, ott 
a hol eddig törvény rendeli, fentartandónak véljük, jövőre 
azonban ily törvény hozatala kerülendő lenne. 

i 5 §• 

Ezen szakasz a specialitás fogalmát a tulajdonosra és 
a tulajdon tárgyára szabatosan körülírja s igy ehhez semmi 
megjegyezni való nem lenne ha a javaslat szerzője 29. és 
30. §§-ban hallgatag azon nézetből nem indulna ki, hogy az 
örökség és hagyomány birtokbavétele iránt a prts 559. 
594. §§-ai fognak továbbra is érvényben maradni. Ha ez igy 
áll, akkor miután e által felállított elv lerontatik a prts 
583. §-ban. mely szerint osztály-egyesség hiányában a tulaj-
donjog az örökösök nevére mint közös örökség határozatlan 
arányban kebeleztetik be, — akkor a prts ezen hiánya ad-
dig is mig az örökség és hagyomány birtokbavételéről szóló 
javaslat1 törvény erőre emelkedik (mely a 112. §-ban ezen 
bajt korrect orvosolja) itt lenne orvoslandó az által, hogy az 
átmeneti intézkedésekben kimondatnék : 

«Ha a hagyatéki bíróságnál az örökösök osztálylevelet 
be nem mutatnak, a tulajdonjog az örökösök nevére mint 
közös örökség egyenlő arányban kebeleztetik be, miáltal 
azonban az örökösöknek más arány iránti igényükből, egy-
más iránt fenálló szavatosságuk nem érintetik. 

Dr. Berkovits Ferencz 
h. ügyvéd 

(Folyt, követk.) 

1 A mi különösen utóbbit illeti, ennek főhiánya, hogy nem léptette 
hatályon kivül az 1867. deczember 21-iki törvény 11. §-át, mely a nyil-
vánkönyvek belső berendezése iránti törvényhozást, az egyes tartomány-
gyűléseknek fentartotta és igy az egyenetlenségnek tág tért hagyott. 
Azonban megemlítendő, hogy több tartománygyülés e hiányt elismerte és 
az idézett törvény 12. §. alapján ebbeli jogát a birodalmi parlamentre 
ruházta át. 

1 Értjük a ((Jogtudományi Közlöny» 1875. évi folyamának 12: és 
következő számaiban közlött javaslatot. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Telekkönyvi állapotaink. 

II. 
/ 

Es most tartsunk szemlet azon teren, hol bíróságaink 
a peres és perenkivüli, jelesen a telekkönyvi rendszerrel 
kapcsolatos ügyekbeni eljárásoknál birtok- és hitel-viszo-
nyaink tisztázására naponként hangya-szorgalommal dolgoz-
nak. E szemle czélja nem bírálgatni felsőbb bíróságaink 
eljárását, s döntvényszerü kimondásait; hanem egyedül az, 
hogy kimutassam, miszerint szükséges, hogy a magánjogi 
anyagi törvények ha nem előbb, mindenesetre a telek-
könyvi rendtartással kapcsolatosan alkotandók, egyúttal 
pedig ezen rendszer a mostaninál szilárdabb alapokra fek-
tetendő. 

Magánjogügyi viszonyaink közt zsinórmértékül szolgáló, 
különböző kutforrásu, s ennélfogva szerteágazó törvényeink 
egyike vagy másikának az egyes concretesetekre egyöntetü-
leges alkalmazása, vagy a homályos törvényhelyek magya-
rázása czéljából addig is, mig egy egészszé rendeztetni fog-
nak, az ingadozó jogi élet tengerén világító fényként a 
curiai döntvényeknek kellene szolgálni, melyek egy évtized 
óta is már oly tömeggé gombolyodtak, hogy corpus tekinte-
tében egy rendszeres polg. törvénykönyv és rendtartás hatá-
rait jóval túlhaladják. Azonban ezekre nézve is a figyelő és 
kutató ész mit tapasztal ? mint, habár többnyire látszólagos, 
de nem tagadhatni mégis sok esetben, szembeszökő diver-
gentiákat, ellenmondásokat vagy a gyakorlati életben nem 
sok haszonnal járó, itt-ott finom, alig átlátszó jogi distinc-
tiókat, meiyek az abstract theoriákkal foglalkozó szakem-
berre nézve igen tanulságosak lehetnek, de a melyek elég 
alkalmasak arra, hogy oly néptömeg hitét, mely az ily 
döntvényekben kifejezést nyerő jogi eszmék magasságának 
indokait megérteni nem képes, — a jog és vele gondolt 
igazság iránt egyre fokozódó mérvben megingassák, és a 
jogbizonytalanság, s ebből keletkező általános bizalmatlan-
ság hullámzását mind erősebben lüktessék oly áron, melyet 
a jogot és igazságot kereső közönségnek nagyon drágán 
kell megfizetni. 

Minderre nem csekély alkalmat szolgáltat azon körül-
mény, hogy nemcsak előbbi, de az 1871 : 31. tcz. szerint 
szervezett bíróságaink is, jelesen az e. f. törvényszékeink 
ugyanazon egy testütet ugyanazon tagjai többféle hatásköri 
alakzatra osztva gyakorolják még polgári ügyekben is a 
törvény és igazságszolgáltatást, mely berendezésnek aztán 
nem ritkán igen tarka eredményei vannak. 

Ezen állításomat illustráló jogi különlegességeknek 
tekinthetők a következő legfőbb birósági Ítéletek: 

1872. nov. 19. 8567. sz. a. kimondatik, hogy «a telek-
könyvi helyszínelés előtt létrejött adásvevési szerződés alap-
ján a telekkönyvezett ingatlan vagyonra követelt tulajdon-
jog érvényesítése csak kiigazítási kereset utján lévén eszkö-
zölhető, a birtokbiróság előtt indított tulaj donkereset, mint 
ily esetben helyt nem fogható, elutasítandó)). Mi gyakorlati 
értelme legyen eme döntő birói intézkedésnek akkor, midőn 
a kiigazítási perben is a tulajdonszerzésének jogalapját kell 
igazolni, akkor, midőn birtokbiróság és telekkönyvi hatóság 
ugyanegy: a kir. törvényszék; akkor, midőn az esetleg helyt-
adó ítélet végrehajthatósága ellen nem foroghat fenn aka-
dály, nehéz felfogni. 

Ellenkező intézkedés magyarázható ki az 1875. márcz. 
23. 1920. sz. a. kelt ítéletből, melyben az mondatik ki, hogy 
(•midőn a telekkönyvi tulajdonos ellen indított perben alpe-
resként idézett tulajdonos anélkül, hogy ellenében a telek-
könyv kiigazítása, vagy a tulajdonjog megítélése kéretnék, 
csupán a birtok átadására kéretik köteleztetni, e kérelemnek 
még a tulajdonjogra szerzett czim igazolása esetén sem 

adathatik hely, hacsak a kereset egyidejűleg a tulajdonjog 
megítélésére is nem irányoztatikw. 

Eszerint tehát a tulajdonjog felett itélő biróság, ha az 
telekkönyvi kiigazítás utján szorgalmaztatnék is, illetékesen 
intézkedhetnék. 

Ugyan külön competentiához történik utalás az 1870, 
máj. 31. 3458. sz. a. Ítélet által, melyben kimondatik, hogy 
((ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog iránti perben hozott 
ítélet csakis felperes tulajdonjogának kimondására terjedhet 
ki. Ezen jog telekkönyvi bekeblezése a perben eljárt polgári 
biróság által el nem rendelhető)). 

Ezen ítéleti enunciatiónál nem volt figyelem arra, hogy 
minden rendes biró az előtte lefolyt perben hozott, s jog-
erőre emelkedett ítélet végrehajtására jogosítva van, és a 
tulajdonjog megítélésére hozott határozat végrehajtásaképen 
az 1868 : 54. tcz. 413. §. értelmében a tulajdonjognak telek-
könyvi bekeblezése iránt is illetékesen intézkedhetik. 

Nemkülönben állunk a telekkönyvileg bejegyzett jogok-
nak eredeti érvénytelenség miatt törlései iránti perügyekben; 
mely competencialis zavarról az 1874. febr. 26. 1201. sz. a. 
1874. szept. 27. 6607. sz. a. és 1875. jun. 28. 33537. sz. a. 
kelt ítéletek tanúskodnak. 

Hasonló discordanciákat észlelünk a tulajdon- és bir-
tokjog iránti perek érdeme felett utolsó vonalban ejtett Íté-
letek körül is. A tulajdon és tényleges használattal össze-
kötött birtoklási jogfogalmaknak, melyek nálunk inveterált 
ősnézetek szerint ugyanegy focusban összpontosultak, — 
kettéválasztása, mert törvényen alapszik, e tekintetből véve 
helyes ugyan ; de ki nem tud ja , hogy ez sok igaztalanságot 
is involvál, és ezért, más részről pedig azért, mert a birto-
kosok nagy tömege, de sőt akárhány jogász is, — az erre 
vonatkozó osztr. törv. intézkedéseit vagy nem — vagy roszul, 
— avagy félreérti, az elméket folyton lázas forrongásban, s 
bizonytalanságban tartja. E két különböző fogalom még a 
jelenlegi törvényhozási munkálatokban is nem ritkán össze-
zavartatik. Az érintett chaoticus forrongást növeli még aztán 
azon körülmény is, hogy ezen szinválasztási törekvés több-
ször szárnyaszegett , s következetlen lesz, önmagával meg-
hasonlik, mi például az 1871. febr. 25. 5004. szám a. 1873. 
oct. 17. 8547. sz. a . — 1874. jun. 25. 5303. sz. a. — és 1875. 
jun. 2. 4172. s jun. 5. 3668. sz. a. kelt döntvényszerü ítéle-
tek összevetéséből kitűnik. 

A tulajdon- és birtoklási jogra vonatkozólag eme sötét 
árnyakat vető ellentétességek fejtegetésének tágabb körzetet 
adni nem akarok, csak arra tartom még szükségesnek rövi-
den reflectálni: hová tereltetnek a jogkereső felek azon ese-
tekben, ha ingatlanok tekintetében kötött jogügyleteik a 
jogbiztositó intézmény, a telekkönyv állása miatt nem me-
hetnek teljesedésbe: Erre nézve a fentebbiekben előadóiak-
nál nem kevesebbé elszomorító útbaigazítást találunk az 
1870. apr. 4. 2703. sz. a. 1870. máj. 25. 3644. sz. a. és 1873. 
aug. 7. 7066. sz. a. hasontárgyakra vonatkozólag hozott 
legfőbb birói határozmányokban. 

Az elsőben ugyanis kimondatik elvként, hogy ; «ha 
valamely ingatlan iránt kötött adásvevési szerződésben a 
vételárrészletre nézve kikötött fizetés, ha annak teljesítése, 
minden további feltétel nélkül köteleztetett, — azon esetben 
is teljesítendő, ha vevő az általa megvett ingatlanra tulaj-
donjogát hibáján kivül álló, s általa meg sem szüntethető 
telekkönyvi akadaly miatt le nem jegyeztetheti)). 

A második azt decretálja, hogy: «Azon körülmény, mi-
dőn valamely eladott telekkönyvi ingatlan nem az eladó, 
hanem egy harmadik fél nevére van telekkönyvileg beje-
gyezve, nem a szerződés érvénytelenítésére, illetve a vétel-
ári összeg visszakövetelésére, hanem első sorban a szerződés 
teljesítése iránti keresetre ad jogot». 



2. SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Végre a harmadikban azon jogi elv van pronancirozva, 
hogy: «midőn az adásvételi szerződésben kiköttetik, hogy a 
megvett ingatlant az eladó, a vevő tulajdonába tartozik 
bocsátani, a tulajdonjog bekeblezése azonban telekkönyvi 
akadály miatt nem eszközölhető, a vevő sem kötelezhető a 
vételár lefizetésére*). 

Ki nem látja mindezekből, hogy egy némely a balsors 
által esetleg üldözőbe vett és a jogi mysteriumokban járat-
lan ingatlant szerző fél hányféle perbe keveredhetik ? 

Nem kevesebb risico-játékokat szemlélünk ingatlano-
kat terhelő követelések biztositása tekintetében, jelesen a 
nem épen a hitelemelésre kigondolt tekervényes utu elő-
jegyzések körül, mikből azon oknál fogva, hogy telekkönyvi 
jószágtestek, kiválólag pedig több részletekből álló ugy ne-
vezett paraszt-telkiállományok egyes alkatrészére a telekk. 
rendsz. 55. §. c) pontjában foglalt igen cathegorikus rendel-
kezés, és legfőbb biróságunknak ugyanide vonatkozólag 
hozott számos határozatai ellenére (hogy egy párt idézzek: 
1869. aug. 16. 1565. sz. a. és 1871. márcz. 23. 3498/1870. 
•sz. a.) széltében hosszában előjegyzések engedtetnek; de sőt 
ezt daczára, s mintegy desavouálására az érintett legfőbb 
birói iniciatiónak maga az igaszságügyminiszterium az erdé-
lyi részek számára 1870. febr. 5. kibocsátott telekk. ügyrendt. 
55. §. c) pontjában egyenesen megengedhetőnek mondja k i ; 
ezen előjegyzett aprólékos részletekre aztán a telekkönyvi 
rend. 75. §. értelmében egész lánczolata a továbbbi tulajdon-
és zálogjogi feltételes bekeblezések és előjegyzéseknek kelet-
kezik, nemcsak az resultál, hogy az ilyesmiket magukban 
foglaló telekkönyvekben még a szakértőnek is dolgot ád 
magát tájékozni, hanem az is, és ez a legelszomorítóbb, 
hogy az előjegyzések igazolása, vagy ennek elmulasztása 
folytáni törlések kérdései felett egész labyrinthja támad a 
kimerítő és vagyonpusztitó pereskedéseknek, és ezen özönlő 
előjegyzések a legjóhiszeműbb hitelezőre nézve is a végre-
hajtási eljárást, melynek épen a hitelemelése czéljából az 
osztr. polg. törv. 461. §. intentiójához képest gyorsnak kel-
lene lenni, minek azonban már a törvényhozás is gondos-
kodott elegendő ellengátokat elébetorlaszolni, — szerfelett 
meglassítják. S ma ugy-ugy állunk, minden telekkönyvi — 
tehát par excellence biztosítási rendszerünk mellett, hogy 
számos hitelező tudja pénzének kikölcsönzése tényét és ide-
j é t ; de hogy ahhoz a visszafizetési lejárat után mikor; és 
nem ritkán, —- vájjon ismét hozzájut-e ? azt ugyan kiszámí-
tani nem képes. 

Miután tehát jelenlegi telekkönyveink, minden egyéb-
től elnézve, már maguknak a birtokoknak kitüntetése tekin-
tetében rendszeres, valódi nyilvánkönyvek összeállítására 
egyátalán nem alkalmasak, s ilyeneknek csak azok által 
tekinthetők, kik azt hiszik, hogy erre elegendő egy pár ív 
papíron bizonyos nevekre az A lapou I vagy * alatt néhány 
számjegy-alakzatoknak helyrajzi számokként összeállítása; 
— miután nekünk nem az a bajunk, hogy az eddigi telek-
könyvi rendelet törvénybe iktatva nincs, s ennélfogva azokon 
a törvénybeigtatás sem fog még a tervezett módosítások 
mellett sem segíteni és magánjogi törvényeink rendezése, 
és egy a mi viszonyainknak megfelelő telekk. intézmény 
megalkotásáig a jelenlegi, papirmankókon szédelgő rendszer 
mellett ugy — ahogy csak megleszünk; — a szóban forgó 
javaslatokat mint a mi specificus viszonyainknak meg nem 
felelőket ezúttal becses materialékul veendőknek tartanám. 

Mit kelljen tennünk r az elmondottakból átalos vona-
lakban következtethető. Egyébként a javaslatok, s illetőleg 
az eddigi telekkönyvi rendeletekben lefektetett momentosu-
sabb elvek és intézkedések feletti eszmecserére, ha a t. szer-
kesztőség megengedi, még visszatérendek. 

Bodó István, 
törvszéki biró. 
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Törvénytelen származású szülék gyermekeinek 
örökösödési joga. 

Az alább elbeszélendő egyszerű eset annyira feltűnően 
illusztrálja anyagi törvényeink hiányait, hogy annak elhall-
gatását jelen körülményeink közepette, — midőn egy rend-
szeres polg. törvénykönyv kidolgozásának eszméje kezdi 
foglalkoztatni jogászközönségünk gondolkozását, — valóban 
véteknek tartottam volna. 

Kakasfi Gergely i lakos törvényesen leszármazó 
három kiskorú örökös hátrahagyása mellett 1875. évi október 
hó i-ső napján elhunyt. Halálesete és hagyatéki leltára az 
illető elöljáróság által jól- roszul felvétetvén, a i kir. 
járásbírósághoz terjesztetett be, a kir. járásbiróság pedig az 
ügyet tárgyalás végett a i kir. közjegyzőhöz adta ki. 
A tárgyalás folyama alatt kiderült, miszerint a hagyatékot 
képező ingatlanok, ház és f urbértelki külsőség, telekköny-
vileg nem az örökhagyó, hanem bizonyos Csájoki Borbála 
nevén áll, kit az örökösök gondnoka nem is ismer. Hosza-
sabb puhatolódzás után azonban kivilágosodott, miszerint a 
telekkönyvbe tulajdonos gyanánt «szalma özvegy» jelzővel 
bejegyzett Csájoki Borbála, éppen a kiskorú örökösök nagy-
anyja, Kakasfi Gergelynek pedig édesanyja volt, kiderült 
továbbá az is, miszerint Kakasfi Gergely — Csajoki Borbá-
lának házasságon kívüli törvénytelen gyermeke, és hogy 
Csajoki Borbála után —(elhalt 1862. év dec. hó 10-én vég-
rendelet hátrahagyása nélkül) — maradtak a kérdéses ingat-
lanok a mostani örökhagyóra, Kakasfi Gergelyre, ki édes-
anyja elhalálozása idejében már nagykorú lévén, jogosítottnak 
vélte magát, hogy anyja hagyatékát minden törvényes eljárás 
mellőzésével elfoglalhassa. Tizenhárom éven keresztül békes-
ségesen és megháboritatlanul használta is Kakasfi Gergely 
a fentebb körülirt ingatlanokat, a nélkül, hogy — tulajdoni 
jogát azok iránt valaki kétségbe vonta volna. De miután 
1875. évi október hó i-jén ő is elhunyt és hagyatéka tár-
gyalás alá vétetett, kitűnt, hogy eme ingatlanok, a most 
már Kakasfi Gergely után érdekelt három kiskorú örökös 
nevére tulajdonjogilag át nem kebelezhetők, mert törvénytelen 
gyermeknek sem apja, sem anyja hagyatékában törvényes 
örökösödési joga nem lévén, — Csajoki Borbáláról a tör-
vénytelen származású Kakasfi Gergelyre és Kakasfi Ger-
gelyről — kiskorú gyermekére most már semminémü jog-
czimmel nem lehet átvinni, átruházni a kérdéses ingatlanokat. 
(Lásd H. K. I. R. 106, 108. cz. s ezek extensiv magyará-
zatát KöVY-nél, Elernenta Juris prud. Hung. 372 . §., F R A N K -

nál 354 . §., IVELEMEN-nél III. 197. K Ö V Y szerint 1824-ben 
a Curia is megfosztá a természetes gyermeket az örökösö-
déstől Katics Anna elleni perben.) — Kié lesz tehát most 
a hagyatéki vagyon: még kérdés alatt áll, Csajoki Borbála 
után sem felmenő sem oldalági örökösök eddigelő nem je-
lentkezvén, — hihetőleg vagyona törvényes örökösök hiányá-
ban a kir. kincstárra száll, a kiskorú árvák kárára, sőt 
végromlására, mert ez esetben minden vagyonuktól meg-
fosztatván, a legnagyobb Ínségbe taszíttatnának. 

Menyire helyes és észszerű e tekintetben az osztr. polg. 
törvény intézkedése, mert ez legalább az anya után a tör-
vénytelen gyermeknek törvényes örökösödési jogot ad (754. §.) 
aztán meghatározza, hogy a törvénytelen gyermek anyja 
családi nevét viselje (165. §.). Mindezekről honi törvényeink 
nem intézkednek, pedig mily anomália, ha elgondoljuk, mi-
szerint valaki czivilisált államban egész életén keresztül 
habár törvénytelen születésű is, határozott név nélkül bolyong, 
vagy legfeljebb azt a gúnynevet viseli, mit a falu vagy 
város népe reá ragasztott (mint a fentebb vázolt esetnél is) 1 

1 Nem szükséges azért még, hogy honi törvényünk a házasságon 
kivüli gyermekekhez oly bőkezű legyen mint ama régi spanyol törvény, 
mely kimondja: hogy minden lelencz nemesnek tartandó, mig csak az 
ellenkező történetesen be nem bizonyul (t. i. a nem nemes szüléktől való 
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Az osztrák polg. törvénykönyv 797. §-ával összehasonlítva, 
mennyire hiányos és mennyi zavarra ad alkalmat perrendtar-
tásunk 579. §-ának azon intézkedése is, — melylyel megen-
gedtetik, hogy a nagykorú örökösök a reájok néző hagya-
tékot önkényüleg elfoglalhassák és arra nézve a bíróságon 
kivül osztályt tehessenek, tliszen az ily örökösök tíz eset 
közül egy esetben veszik maguknak a fáradságot, hogy a 
reájok szállott ingatlant telekkönyvileg is neveikre kebelez-
tessék. Ez a legfőbb oka, hogy hazánkban a telekkönyvek 
oly zavartak és roszak, miután ilyen törvény mellett azokat 
rendesen vezetni nem lehet. Ez az oka, hogy a hagyatékok 
nálunk oly igen bonyolódottak, hogy egyszerűen hagyatékot 
tárgyalni és átadni már alig lehet, mert legtöbb esetben az 
örökhagyó atyjának, nagyatyjának, néha szépatyjának nevén 
áll telekkönyvileg az ingatlan és előzőleg ezek hagya-
tékát kell fokozatosan letárgyalni. 

Mindezen hiányok a jogász közönség előtt anyira is-
meretesek, hogy bátran ki lehet mondani, miszerint az orsz. 
birói értekezlet — legalább egy századdal taszitotta hazán-
kat vissza a jogfejlődés teréről, midőn az osztr. polg. tör-
vénykönyvet hatályon kivül helyezte régi rendkivül hiányos, 
— a kor igényeihez alkalmazhatatlan, honi törvényeink 
kedvéért. 

Valóban ily körülmények közt aggasztóvá vált jopálla-
potunkon csak egy rendszeres törvénykönyv sürgős kidol-
gozása és életbe léptetése segithetne, — mielőbb és leg-
könnyebben pedig az osztr. polg. törvénykönyv receptiója. 

Osvcíth Imre. 

Törvénysértés lehet-e tárgynélküli ? 
Érdekes elvi jelentőségű határozatot hozott legközelebb 

a semmitőszék, melynek közlését czélszerünek tartom, — 
mert annak jelentősége a fenforgott concret eseten tul nagy 
horderejű lehet, sőt érdekes elméleti dissertatiónak is alapul 
szolgálhat. 

Az eset a következő : 
Felperes 1900 frt és jár. iránt rendes pert indítván, a 

kereset, melyre perfelvételi határnapul 1875. deczember 27. 
napja tüzetett ki, alperesnek ugyanazon hó 20-án kézbesit-
tetett. 

A perfelvételi határnapon megjelenvén a felek, alperes 
törvényes halasztást vesz igénybe. Később felperes végzést 
kap, mely szerint alperesnek 1875. deczember 30-án (tehát 
a perfelvételi nap után) beadott kérvénye folytán a törvény-
szék tárgyalási határnapot tűzött ki — meglepetésünkre — 
avégből, hogy a kereseti okirat eredetiben a biróság előtt 
mutattassék fel, mert különben az a prts. 184. §-a értelmé-
ben az ítélet hozatalánál figyelembe vétetni nem fog; és a 
végzésben ezen alperesi kérvény törvényes időben beadottnak 
jelentetett ki. 

Ezen tárgyalás megtartása talán közömbösnek vétet-
hetnék ; fenforgó esetben azonban — attól a per kimenetele 
függhetett, s igy azon gond újólag tért vissza, melyet fel-
peres már meghaladottnak gondolt. 

Felperesi ügyvéd a kitűzött határnapon megjelenve, 
tiltakozott az ellen, hogy ő kötelezhető lenne, alperesnek 
későn benyújtott kérvénye folytán az okiratot felmutatni és 
csak óvatosságból mutatta azt fel. Egyszersmind a végzés és 
az egész eljárás ellen semmiségi panaszszal élt azon egy-
szerű okból, mert a kereset alperesnek deczember 20. kéz-
besittetett, a perfelvétel pedig deczember 27-ére volt kitűzve, 
és a prts. 184. §-a szerint «az ellenfél folyamodására, mely 

származás), — mert ugy mond sokkal nagyobb jogsértés követtetik el, 
ha netán egy valódi nemes származású lelencz fosztatnék meg- nemesi 
jogaitól, — mintha százan emelkednek a nemesi osztályba. 

azonban a legközelebbi perirat beadására kiszabott határidő első 
felében nyújtandó be, az eredetieknek a pertárban felmutatá-
sára határnapot tűzzön ki a biróság»; alperes kérvénye 
pedig decz. 30-án, tehát pláne a perfelvétel után adatván 
be, azt törvényes időben beadottnak tekinteni és annak 
folytán az eljárást megindítani nem lehetett. 

Ennél egyszerűbb esete a törvény alkalmazásának alig 
képzelhető, — a hivatkozott szakasz sérelme evidens. A sem-
mitőszék az 1876. évi 7226. sz. alatt hozott határozatával 
mégis az e miatt emelt semmiségi panaszt elvetette; szó-
szerint idézem az indokolást: «mert felperes a kérdéses ok-
irat eredetijét időközben ellenfelének felmutatván, jelen pa-
nasza tárgynélkülivé vált». 

Ha valakinek tagja kificzamodik, segíthet rajta a se-
bész ; ezen határozat tartalmazta bajt azonban sajnos! többé 
orvosolni nem lehet. 

A semmitőszék előtt — következtetve a fenti határo-
zatából — egészen közörribös az a peres felekre és a per 
kimenetelére, váljon alperes követeli-e a kereseti eredetiek 
közlését és váljon felperes tartozik-e azokat közölni; közöm-
bös szerinte az egyik vagy másik eset be — vagy be nem 
álltának következménye; mert csak ennek feltevése mellett 
képzelhető az, hogy a törvénytelen törvényszéki végzésen, 
törvénytelenül rendelt tárgyaláson magát túltéve, tárgynél-
külivé jelenti ki a panaszt. 

E nézet a prts. 184. és 186. §§-aiban előirt jogok s 
kötelezettségek és ezekre kimondott sanctiók által eléggé 
megczáfoltatik. 

Hozzájárul még az is, hogy a per ilyen stadiumában 
sem biró sem a felek az Írásbeli eljárás mellett nem tud-
hatják, mi birhat befolyással a per kimenetelére. Ha már a 
semmitőszék kérdéses tények mi következményeit sem látja, 
avagy azokat előre kiszámította, akkor legalább határozatá-
ban a feleket arról nyíltan biztosíthatta volna is, a mit 
azonban természetesen nem tehetett. De végül mire való a 
törvényszakasz rendelkezése ? 

Das Gesetz, wenn es nicht eitel Spiel und Phrase sein 
soll, muss sich behaupten, — mit dem Recht des Verletzten 
stürzt das Gesetz selbst zusammen. — I H E R I N G . 

Midőn felperesi ügyvéd páratlan óvatossággal járt el 
és az eredetit felmutatta, hangsúlyozva tiltakozását ily eljá-
rás ellen, reményelve a legmagasabb széktől ezen törvény-
telen eljárásnak orvosoltatását, a semmitőszék épen ezen 
óvatosággal és csakis avval indokolja a panasz elvetését. 

K. 

Különfélék. 
( A z ü g y v é d v i z s g á l ó b izot t ságba) az i g a z s á g ü g y m i n i s z -

terium által 1877-re kineveztettek: Elnök: Szabó Imre kir. 
semmitoszéki biró. Helyettes elnök: Vajkay Károly budapesti 
kir. táblai tanácselnök. Bizottsági tagok : Andrassovics Béla, 
Dr. Apáthy István, Dr. Antal Gyula, Barta Béla, Czorda 
Bódog, Erdélyi Sándor, Havas Sándor, Hegedűs Kandid 
Lajos, Dr. Herich Károly, Dr. Hoffman Pál, Kapácsy Miklós, 
Keresztszeghy Lajos, Kömley Pál, Kiss József, Dr. Löw Tóbiás, 
Manojlovich Emil, Ostjfy Pál, Dr. Paiss Andor, Regner Tiva-
dar, Dr. Suhay Imre, Szentgyörgyi Imre, Dr. Szilágyi Dezső, 
Tutschner Ágoston, Zlinszky Imre. 

(Szerény pályázat) A magyar országos levéltárnál egy 
hétszáz frt évi fizetés és 150 frt szálláspénzzel javadalma-
zott, hivataltiszti állomásra pályázat nyittatott következő 
pályázati feltételek alat t : 

A magyar és latin nyelv értése és jártasság a magyar 
történelemben, kívánatos e mellett palaeographiai és diplo-
matikai előképzettség, mely — valamint a jogvégzettség, má-
sodsorban pedig a szépírás és egy vagy több külföldi nyelvnek 
ismerete, — hason minősitvény mellett, előnyül fog tekintetni. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor . 



2. SZÁM. 

Törvényj avaslat, 
a g y á m ü g y r e n d e z é s é r ő l . 

(Folytatás.! 

118. §• Épületeket a gyám biztosítani köteles. Indokolt esetek-
ben azonban a gyámhatóság a biztosítási kötelezettséget kivételesen 
•elengedheti. 

119. §• A gyámoltak vagy gondnokoltak tulajdonához tartozó 
oly helységek és eszközök, melyek a gyámi vagy gondnoksági tiszt 
gyakorlatához, illetőleg a vagyon kezeléséhez szükségesek, ez eset 
alkalmára a gyám vagy gondnok által igénybe vehetők. 

120. §• A gyám vagy gondnok a vagyonkezelésnél elkövetett 
hibáiért vagy mulasztásért felelős. (72. §.) 

Csekélyebb mulasztások vagy visszaélések a gyámhatóság által 
pénzbirsággal büntetendők. 

4. V a g y o n t a l a n g y á m o l t é s g o n d n o k o l t a k r a n é z v e . 

121. §• A gyám vagy gondnok lépéseket tenni tartozik, hogy a 
vagyontalan gyámoltak vagy gondnokoltak, a rokonok vagy más jói-
tevők által eltartassanak, hogy valamely jótékony intézetbe ingyen 
felvétessenek vagy a község állal eltartassanak mindaddig, mig a 
gyámolt vagy gondnokolt alkalmaztatásával vagy munkájával magát 
-el nem tarthatja. 

5. A g y á m v a g y g o n d n o k k ö t e l e s a g y á m h a t ó s á g 
j ó v á h a g y á s á t k ö v e t k e z ő e s e t e k b e n k i k é r n i . 

122. §• 1. A kiskorú nevelése és nevelési költségeire nézve a 
-98. §~ban körülirt esetekben ; 

2. ha a kiskorú a részére választott életpályába bele nem nyug-
szik (98. §.); 

3. ha a kiskorú örökbefogadása; 
4. ha a kiskorúnak a magyar állam kötelékéből való kiválása 

forog szóban ; 
5. a kiskorú házasságára nézve, ha az 18. évét még be nem 

töltötte, házassági szerződésére nézve pedig minden esetben ; 
6. ha a kiskorú részére önálló iparűzést engedni vagy valamely 

reá háramlott üzletet átvenni vagy megszüntetni kiván ; 
7. ha a gyámolt vagy gondnokolt részére valamely vagyont sze-

rezni, felmondott tökéit felvenni s a zálogjog törlését megengedni ; 
8. uj építkezést vagy uj gazdasági s üzleti felszerelést létesíteni; 
9. ha a gyámolt vagy gondnokolt ingatlan vagyonát eladni, 

elcserélni, megterhelni vagv arra zálogjogot megadni — szándékozik; 
10. földbirtok haszonbérleténél a ÍIÓ. és 117. §§-ok esete iben; 
11. köteles végre a gyám vagy. gondnok a gyámhatóság jóvá-

hagyásának fentartani, ha perben az ellenfél igényét elismeri, vagy 
perben egyezséget köt. 

123. §• A gyám vagy gondnok eljárása a 122. eseteiben 
gyámhatósági jóváhagyás nélkül érvénytelen s minden -ebből szárr 
mazható kárért felelős és tisztétől elmozdítható. 

6. A s z á m a d á s r a n é z v e . 

124. §• A gyám vagy gondnok, a mennyiben vagyont kezel, 
számadással tartozik. 

125. §• Olv vagyon-kezelésröl, melynek jövedelme fejében a 
gyámolt vagy gondnokolt tartása és nevelése elvállaltatott, számadás 
nem követelendő. 

126. §• Az örökhagyó vagy hagyományozó a gyámnak vagy 
gondnoknak , a számadás kötelezettségétől való felmentésre jogo-
sítva nincs. 

127. §• A bevételek és kiadások akként jegyzendők fel, hogy 
azok alapján a vagyon kezelése minden időben megvizsgálható 
legyen. 

128. Számadás minden naptári évről készítendő. 
I2g. §. A számadás alapját a leltár, tartalmát a bevételek és 

kiadások, melyek rendszerint okmányokkal bizonyitand'ók, képezik. 
A számadáshoz, annak eredményéhez képest, két példányban uj 

leltár csatolandó, melv a számadás vizsgálatánál megállapíttatik s a 
jövő számadás alapját képezendi. 

A számadáshoz csatolandó egyúttal a gyámolt vagy gondnokolt 
személyes ügyeire vonatkozó jelentés. (103. §.) 

130. §• Számadás-készítésben járatlan gyámok vagy gondnokok 
a 131. §-ban megszabott első határidő alatt a községi közgyám előtt 
okmányaik átadása mellett, szóbelileg számolhatnak ; a közgyám erről 
valamint a szülök és nagyszülők, esetleg a rokonok észrevételeiről 

jegyzökönyvet vesz fel s az okiratokkal együtt a gyámhatóságnak 
beküldi. 

131. §• A rendes számadás (128., 129. §§,) a számadási év 
lefolyta után egy hó alatt a számadó által a szülők és nagyszülők, 
esetleg a rokonokkal közlendő s a második hó végéig a gyámható-
ságnak bemutatandó. 

E határidő nagyobb számadásnál 2, illetőleg 4 hóig a gyámha-
tóság által meghosszabbítható. 

132. §• A számadás okmányai a szülők és nagyszülők esetleg 
a rokonoknak felmutatandó, azoknak átadását azonban nem köve-
telhetik. 

133. §• A szülők és nagyszülők esetleg a rokonok észrevételei-
ket vagy helyeslésüket, a számadásra vezetik. H a nem nyilatkozná-
nak a fentebbi idő alatt, e körülmény a számadó által a számadás 
benyújtásánál bejelentendő. 

A gyámhatóság jogában áll aggályos esetben a szülőket és 
nagyszülőket, esetleg a rokonokat maga elé idézni s a számadásra 
nézve kihallgatni. 

134. §• Ha a gyám vagy gondnok számadását, a számadási év 
letelte után 6 hó alatt be nem nyúj t j a : a gyámhatóság tartozik a 
számadást a számadó költségén elkészíttetni s az erre vonatkozó 
okmányokat saját hatáskörében birtokából kivétetni, egyúttal a m . §. 
érintett esedékes kamatok behajtása iránt intézkedni. 

135. §• H a az ekként készített számadás alkalmával vagy egyéb-
ként a gyám vagy gondnok ellen vétkes mulasztás vagy sikkasztás 
alapos gyanúja merülne fel, az ügy tisztába hozataláig a követelés a 
gyám vagy gondnok ingóságainak a gyámhatóság által leendő lefog-
lalása és zár alá vétele, ingatlan javaira pedig telekkönyvi előjegy-
zés által hiztositandö ; ö pedig tisztétől szabályszerű vizsgálat alapján 
annak eredményéhez képest elmozdítható, esetleg bűnvádi eljárás 
megindítása végett a biróság értesitendő. 

Ilv foglalás vagv előjegyzésnek van helye akkor is, ha a gyám 
vagy gondnok a vagyont a gyámhatósági jogérvényes határozat kéz-
besítésétől számítandó 14 nap alatt át nem adná. 

136. §• Ha a gyámot vagy gondnokot a számadás benyújtásá-
nál a hanyagságon kívül semmi más kötelességsértés vagy mulasztás 
nem terhelné, ellene 100 frtig terjedhető pénzbírság alkalmazandó. 

137. §• A gyámhatóság a számadást megvizsgálja arra nézve : 
vajon a bevételek és kiadások helyesen és teljesen vétettek-e föl? 
vajon azok a törvénynek s a gyámhatóság határozatainak megfelel-
nek-e? megvizsgálja továbbá a kezelés czélszerüsége és takarékos-
sága szempontjából, valamint az okmányok, összegek helyessége és 
az uj leltár összeállítására nézve. (129. §.) 

138. §• Kisebb szokásos kiadások okmányolásának hiánya, ha e 
tekintetben a szülők és nagyszülők, esetleg rokonok részéről észre-
vétel nem tétetett, a gyámhatóság által nem kifogásolandó. 

I3g. §• A gyámhatóság a számadás körül a 286. szerint 
eljárván, a számadót a számadás helyessége esetében felmenti (fen-
tartván a később netán felmerülő jogsérelem orvoslására a törvén v 
rendes útját) vagy a körülményekhez képes t , öt valamely összeg 
lefizetésére, valamely cselekvény megtételére , vagy abbahagyására 
kötelezi. 

H a a számadó az első fokú gyámhatósági harározatban meg nem 
nyugszik, a felsőbb gyámhatóságokhoz felebbezéssel élhet, ha pedig 
a jogerőre emelkedett felsőbb gyámhatósági határozatokat is sérel-
mesnek tartaná, jogában áll a számadás azon tételeire nézve, melyek 
alapján pénzfizetésre köteleztetett, a jogérvényre emelkedett felsőbb 
gyámhatósági határozat kézbesítésétől számítandó 3 hó alatt a gvá-
molt vagy gondnokolt ellen, birtokon kivül a törvény rendes utján 
orvoslást keresni. 

140. §. H a a gyám vagy gondnok a gyámság vagy gondnokság 
tartama alatt tisztétől fölmentetett vagy elmozdittatott, tartozik az 
általa kezelt vagyont utódának haladéktalanul átadni, számadását 
pedig a felmentési vagy elmozditási határozat kézbesítésétől szá-
mítva a 131. §-ban megszabott határidő alatt a gyámhatósághoz 
benyújtani. 

141. H a a gyámolt vagy gondnokolt a gyámság vagy gond-
nokság alul felszabadult, vagy a gyámság vagy gondnokság tartama 
alatt meghalt, a gyámhatóság az önjogosulttá vált egyént, vagy annak 
nagykorú jogutódait, esetleg a kiskorú jogutódok képviselőit felhívja, 
hogy a számadásokat a gyámhatóságnál megtekintvén, arra nézve, 
hogy a gyámot vagy gondnokot felmentik-e ? nyilatkozzanak. 

Ez alkalommal az önjogosult, illetőleg a jogutód vagy képvise-
lőik a 142 —146. §§. határozataira figyelmeztetendők. 
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142. §• Az önjogosult vagy annak jogutódai a számadásokat és 
okmányait másolatban kivehetik. 

144. §• Felmentés esetében az utolsó számadás alapján készí-
tett leltár az önjogosultnak vagy a jogutódoknak kiadandó. 

144. §• Ha az önjogosultnak vagy a jogutódnak a számadás 
ellen kifogásai vannak, tartozik a felhivás kézbesítésétől számítandó 
egy év lefolyása alatt észrevételeit a gyámhatóságnak bejelenteni, 
mely a véletlen hibák és kölcsönös igények helyreigazítása, illetőleg 
kiegyenlítése iránt, a volt gyám vagy gondnok és a volt gyámolt 
vagy gondnokol t , illetőleg jogutódok közbejöttével intézkedik, 
amennyiben pedig az ügy ily uton elrendezhető nem volna, vagy a 
gyám vagy gondnok részéről gonosz szándékú cselekmény vagy mu-
lasztás esete forogna fen, a feleket a birói útra utasítja. 

145. §• Ha az önjogosult vagy annak jogutódai a felhivás kéz-
besítésétől számítandó egy év alatt a számadásra nézve a gyámható-
ság előtt nem nyilatkoztak, a gyámhatóság erről a gyám vagy gond-
nok részére bizonyítványt állit ki, mely a felmentés jogerejével bir. 

146. §• Az önjogosult vagy jogutód tartozik kártérítési igényét 
a volt gyám vagy gondnok ellen a 144. §-ban érintett gyámhatósági 
határozat kézbesítésétől számítandó 3 hó alat t ; a gyámhatóság ellen 
pedig az előbbi ellen indított kereset lefolyásától számítandó 3 hó 
alatt a biróság előtt érvényesíteni. 

E határidők elmulasztása a kereseti igényt elévti. 
H a azonban bűntény forogna fen, ennek elévülése az erre vonat-

kozó törvény szerint ítélendő meg. 

7. A g y á m o k é s g o n d n o k o k j o g a i é s k ö t e l e s s é g e 
e g y é b t e k i n t e t b e n . 

147. §. A gyámhatóság a gyám vagy gondnok jogait, a gyámolt 
vagv gondnokolt személyi és vagyoni ügyeiben előterjesztett terv 
(261. §.) vagy az évi számadások vizsgálata alkalmával bizonyos 
ügyek tekintetében megszoríthatja. 

148. §• A gyámok és gondnokok a sérelmesnek vélt gyámható-
sági határozatok ellen a felsőbb fokú gyámhatósághoz felebbezéssel 
élni jogositvák. (139. §.) 

149. §• A gyámok és gondnokoknak a szülők és nagyszülők, 
illetőleg a rokonok irányábani jogviszonyairól az I. rész VII . feje-
zete, az örökösödés körüli teendőkről pedig a I I . rész VI. fejezete 
intézkedik. 

VI. F E J E Z E T . 

A nagykorusitásról. 

150. §. A gyámság alatt álló egyének nagykorusitása körül a 
32. §. határozatai az irányadók. 

151. §• Nagykorusitásnak mind a szülői hatalom, mind a gyám-
ság a la t t levőkre nézve csak akkor van helye, ha a kiskorú 18. évét 
betöltötte. 

152. §• Ha a gyámhatóság a nagykorusitást a gyám vagy a 
szülők és nagyszülők, illetőleg a rokonok vagy mindnyájuk vélemé-
nyének ellenére megadná, ebbeli határozatát, ha az nem felebbeztet-
nék, tartozik a felsőbb gyámhatóságnak jóváhagyás végett hivatalból 
felterjeszteni. 

VII . F E J E Z E T . 

A rokonokról. 
I53* §• A gyámolt vagy gondnokoltaknak férfi- és nő-ágon levő 

negyedizig rokonai, ha az országban tartózkodnak, szülők és nagy-
szülők nem létében, vagy ha azok ellen oly okok forognak fen, 
melyek őket a szülői hatalom gyakorlatából kizárnák, követelhetik, 
hogy a gyámság vagy gondnokság alatt álló rokonaik ügyeinek 
elintézésénél meghallgattassanak és közreműködhessenek; — az 
országban lakó távolabbi rokonok e követeléssel csak akkor élhet-
nek, ha negyedizig való rokonok nem léteznének. 

154. §• Nagyobbszámu rokonok e czélból maguk közül lehető-
ség szerint az atyai és anyai rokonok közül egyenlő számban leg-
feljebb négy tagot választanak és kijelölik azt, kivel a gyám vagy 
gondnok érintkezik. 

I55- §• Rokonok hiányában a gyám vagy gondnokolt családjá-
val jó viszonyban élő férfi nem rokon is helyettesíthető a községi köz-
gyám ajánlatára. 

Ilyennek is hiányában a rokonok jogait a községi közgyám 
gyakorolja. 

156. §• Ha a gyám vagy gondnok és a rokonok által az érint-
kezésre kijelölt egyén közt e tekintetben nehézségek fordulnának elő, 
az érintkezést a községi közgyám közvetíti. 

157. §. A rokonok a gyámolt vagy gondnokolt ügyében tett e 
részbeni fáradozásaik s netaláni költségeik megtérítésére nem szá-
mithatnak. 

158. §• Következő ügyekben a rokonok a gyám vagy gondnok-
kal , ha egyetértenek, gyámhatósági jóváhagyás nélkül intézked-
hetnek : 

1. a gyámolt vagy gondnokolt tartása, nevelése, képzése, szol-
gálatba adatása, életbiztosítása s ezek költségei (98. 102. §§.), — 

2. A gyámolt vagy gondnokolt 18 éven tuli házassága,— 

3. ingóságok eladása (113. §•), — 
4. a vagyon-kezelés módja (116. 117. §§.) iránt. 
159. §• A rokonok írásban is nyilatkozhatnak. 
Ha a rokonok többsége a gyám vagy gondnok javaslata mellett 

nyilatkozott, az egyetértés létrejöttnek tekintendő, ellenkező esetben, 
ha a gyám vagy gondnok javaslatához ragaszkodik, — a gyámható-
sághoz kell előterjesztést tennie. 

Ha a rokonok 15 nap alatt nem nyilatkoznak, a gyám vagy 
gondnok a 158. §. eseteiben saját felelősségére intézkedhetik. 

160. §• A rokonok a gyám vagy gondnok által mindazon ese-
tekben, melyek gyámhatósági jóváhagyást (122. §.) igényelnek, meg-
hallgatandók. 

A gyámhatóságnak jogában áll a rokonokat kétely esetében, 
vagy ha nem nyilatkoztak, maga elé idézni, s a gyámolt vagy gond-
nokolt ügyében kihallgatni. 

Köteles pedig azokat a gyám vagy gondnok személyét illető 
ügyekben meghallgatni. 

Hogy a gyámhatóság mennyiben van kötve a rokonok vélemé-
nyéhez, a II . rész VI I I . fejezete határozza meg. 

161. §• A 156—161. §§-okban foglalt határozatok azon esetek-
ben is alkalmazandók, midőn a gyám vagy gondnoknak, a szülők 
vagy nagyszülőkkel kell érintkeznie. 

VI I I . F E J E Z E T . 
A családtanácsról. 

162. §• A szülői hatalmat gyakorló atyának jogában áll, vég-
; rendeleti uton, vagy a végrendeletekre előszabott alakban kiskorú 
j gyermekei részére, ha összes hagyatéka 100,000 frtot felül halad„ 
i családtanácsot felállítani s annak tagjait kijelölni. 

163. §• Ily atyai rendelkezés hiányában családtanács felállítását 
az anya, nagyszülők vagy rokonok kérelmére, melylyel a család-
tanács tagjai is javaslatba hozandók, az alantas gyámhatóságok meg-

j hallgatásával oly esetekben, midőn a kiskorúakra terjedelmes s keze-
lésének felügyeletére nézve gyors és szakszerű eljárást kívánó vagyont 
háramlott, — vagy a gondnokság alá helyezett ily vagyon birtokában 
van, a belügyminiszter megengedheti. 

164. A családtanács az elnökön kivül csak 4 tagból állhat. 
165. S- A családtanács elnökét az atya jelölheti ki, különben 

j a tanács tagjai által választatik. 
166. Oly ügyekben, melyek rendszerint a gyám vagy gond-

nok és a szülők és nagyszülők, esetleg rokonok egyetértő intézke-
désétől függnek, (158. §.) családtanács felállítása esetében a gyám 
vagy gondnok és a családtanács elnöke intézkednek. 

167. A családtanács tagjai rendszerint csak rokonok lehetnek, 
i egy tag azonban a gyámolt vagy gondnokolt családjával jó viszony-
ban élő és ügyeit ismerő nem rokon is lehet. 

A rokonok közül, a mennyiben lehetséges, egynek az atyai, egy 
1 másiknak pedig az anyai részről kell lenni. 

168. Tagjai lehetnek a nőrokonok is, különben csak azok,, 
kik gyám- vagy gondnokságra jelen törvény szerint alkalmasak. 

169. Az időközben hiányzó tagok pótlása a 163. §. módozatai 
szerint a belügyminiszter által történik. 

170. A kijelölt tagok arra nézve, hogy a tagságot elvállal-
( ják-e ? tartoznak a hatósági felszólítás kézbesítésétől számítandó S 
nap alatt nyilatkozni. 

\ Az elvállalt tagságtóli felmentés a belügyminiszter által az 
58. §. határozatai szerint történhetik. 

171. A családtanács tagjai a gyámolt vagy gondnokolt vagyo-
nának fentartásáért felelősek. 

172. A családtanács gyámhatósági jogkörrel bir. 
A gyám- vagy gondnok-rendelés, nagykorúsítás, leltározás és 

hagyatéki tárgyalás, nem különben a bírságolás és fegyelmi jog az 
illetékes gyámhatóságnak tartatik fenn. 

173- A családtanács a kiskorú vagy gondnokolt ügyeiben 
1 szótöbbséggel határoz. (199. §.). 

Érvényes határozat-hozatalra az elnökön kivül 2 tag jelenléte 
szükséges. 

174. Felebbezésnek a családtanács határozatai ellen a gyám 
vagy gondnok vagy a tanács valamelyik tagja részéről csak oly eset-
ben van helye, midőn a gyámolt vagy gondnokolt törzsvagyona adSs 
vagy vétel utján megváltoztatnék és ha ezt az illető a gyámolt vagy 
gondnokolt érdekeire hátrányosnak, vagy nagy koczkáztatással járó-
nak tartaná. 

175. A felebbezés a II . rész IV. fejezetének határozatai sze-
rint a belügyminiszterhez történik. 

176. 8. Ha a családtanács felállítása az atyától származott, a 
gyámhatóság bírálja meg, vajon az törvényszerüleg alakittatott-e ? 

Igenlő esetben a családtanácsot elismeri és ezen elismerést a tagok 
megnevezésével a gyám vagy gondnok részére, valamint a tanács 
elnökének, vagy ha ez nem volna kijelölve, az első helyen megne-
vezett tagnak kiszolgáltatja s ebbeli határozatának jogérvényre emel-
kedésével a családtanács felállítását a hivatalos hírlapban közzé teszi. 

Ez utóbbi eljárás a 163. §. esetében a belügyminisztert illeti. 
177. A családtanács működhetése ezen közzétételtől kezdődik, 

ellenkező esetben a gyámolt vagy gondnokolt ügyében az I. rész. 
VII . fejezetének határozatai alkalmazandók. 
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178. 8. A családtanács felügyelete alatt álló gyámoltak vagy í 
gondnokoltak drágaságai, kötvényei és értékpapírjai, megőrzés végett 
a szokásos őrzési dijak fizetése mellett bármely gyámpénztárba 
letehetők. 

179. A családtanács tartozik a gyámolt vagy gondnokolt 
vagyoni állásáról a belügyminiszternek évenként jelentést tenni. 

A belügyminiszter, ha e jelentésből vagy az első fokú gyámha-
tóság a rokonok vagy a gyámgondnok indokolt előterjesztéséből arról 
győződnék meg, hogy a családtanács működése, vagy mulasztásai 
folytán a gyámolt vagy gondnokolt szellemi vagy anyagi érdekei 
veszélyeztetnének, a családtanácsot feloszlathatja. 

I I . F E J E Z E T . 

Az árvaszékek szervezete. 

I I . Rész. 

A gyámhatóságokról . 

I. F E J E Z E T . 

187. §> A gyámhatóságot első fokulag a rendezett tanácsú városok 
és a törvényhatóságok árvaszékeik által gyakorolják. 

188. §• Minden árvaszéknek egy elnökből és legalább két ülnök 
és egy jegyzőből, azonkívül megfelelő számú segédszemélyzetből 
kell állni. 

A jegyző csak akkor bir szavazati joggal, ha ülnököt helyettesit. 
189. §• A törvényhatósági bizottságok, illetőleg a városok képvi-

selő testületei felhatalmazvák, hogy saját tagjaiból bizonyos számú 
egyéneket választhassanak, kik az egyúttal meghatározott sorrendben 
és oly számban, mint a mennyi árvaszéki ülnök van, az árvaszék 
üléseiben döntő szavazattal részt vesznek, szavazataikhoz képest 
azonban szinte felelősek. 

A törvényhatóságok, illetőleg a rendezett tanácsú városok 
az árvaszéknek szintén tagjai, de döntő szavazattal nem 

1 9 0 
j ügyészei 
birnak. 

Az ügyész minden jogi és peres kérdésekben, valamint jogügy-
letek kötésénél határozat-hozatal előtt meghallgatandó, s nyilatkozni 

180. §• A község (jegyzője vagy körjegyzője által) felveszi a halál- ! mindenkor Írásban köteles. 

A község teendői gyámügyekben. 

gondnok 
m i 

esetet, gondoskodik a hagyaték biztosságáról, leltároz s végrendeleti 
gyám vagy gondnok nem létében gyámot vagy gondnokot hoz javas-
latba. ( I I . rész VI. fej.) 

181. §• A községi közgyám: 
r. felügyel a zár alá tett hagyatékra (237. §.); 
2. gyám vagy gondnokot hoz javaslatba (239. 
3. közreműködik a leltározásnál (243. §.); 
4. helyettesíti a gyámot vagy gondnokot, mig 

illetőleg mig működését megkezdi (65. §.); 
5. helyettesíti a rokonokat (155. §.) ; 
6. közvetíti az érintkezést a gyám vagy 

nagyszülők, esetleg rokonok közt (156., 161. 
7. nyilvántartja a községbeli gyámoltakat és gondnokoltakat; 
8. felügyel a községben létező gyámok és gondnokok eljárására, 

s e részben ha mulasztást tapasztal, a községnek vagy a gyámható-
ságnak jelentést tesz ; 

9. jegyzőkönyvre veszi az Írásbeli számadásra nem képes gyámok 
és gondnokok jelentéseit (129. §.) és számadásait (130. §.) és azokat 
az illetékességhez képest a községnek vagy a gyámhatóságnak be-
mutatja ; 

10. közegül szolgál a községnek oly gyámügyi teendőkre nézve, 
melyeknek teljesítésével jelen törvény által más közeg nincs megbízva. 

182. §• A községi elöljáróság a gyámhatóság megbízása folytán 
vezeti az örökösödési tárgyalást oly esetekben, midőn csupán leszár-
mazó kiskorú vagy gyámhatóság alatti nagykorú törvényes örökösök, 
vagy ilyenek és nagykorú törvényes örököstársak és csekély vagy 
csak annyi vagyon maradt, mely a kiskorúak eltartására felmegy; 
intézkedik továbbá a vagyontalan és oly kiskorúak minden ügyeiben, 
hol a vagyon csekélysége miatt nem annyira számadásról, hanem 
inkább annak ellenőrzéséről van szó, hogy a jövedelem fejében a 
kiskorúak kellőleg eltartattak. 

Ily kiskorúakra nézve a községi elöljáróság a nagykorúsítás 
kivételével gyámhatósági hatáskörrel intézkedik, erre azonban az 
örökösödési tárgyalás befejeztével a gyámhatóság részéről felhatal-
mazást kell nyernie. 

Tartozik a községi elöljáróság ily intézkedéseiről jegyzőkönyvet 
vezetni. 

Köteles a szolgabiró a jegyzőkönyveket minden negyed évben 
átvizsgálni s ennek megtörténtéről, ugy az ezen alkalommal tett 
észleleteiről a gyámhatóságnak jelentést tenni. 

A községi elöljáróság felügyel továbbá, hogy a községi egyes 
közegek gyámügyi teendőiket pontosan teljesítsék. 

Végre eljár mindazon gyámügyekben, melyek foganatosításával a 
gyámhatóság részéről megbízatott. 

183. §• A 182. §. 1. és 2. bekezdésében felsorolt teendőket ren-
dezett tanácsú s törvényhatósági joggal felruházott városokban maga 
az árvaszék, a fővárosban a kerületi elöljáróság teljesiti. 

A községek és kerületi elöljáróságok gyámhatósági hatáskörben 
tett intézkedéseik kiadásánál azon kifejezést: «N. N. gyámhatóság 
nevében és megbízásából» használják. 

184. §• A község közgyámot alkalmazni köteles. Ha egyes köz-
ségek erre nem képesek, a törvényhatóság által több község egy körbe 
egyesítendő. 

185. §• Nagy és kis község a gyámoltak vagy gondnokoltak pén-
zeit és értékeit nem kezelheti. 

Nagyobb községek azonban a gyámhatósági jog gyakorlatával a 
rendezett tanácsú városok árvaszékei szervezetének megfelelőleg, a 
mennyiben erre elegendő szellemi és anyagi képességgel birnak, a 
közigazgatási bizottság meghallgatásával a belügyminiszter által fel-
ruházhatok. 

186. §• Gyámügyekben a kis és nagy községek a szolgabiró fel-
ügyelete alatt állanak, ki ezt a 182. §-ban meghatározott ellenőrzésen 
kivül, azok összes gyámügyi teendőikre nézve gyakorolja. 

A szolgabiró e részbeni teendőit az egész járás vagy egyes közsé-
gekre nézve a törvényhatóság egyes megbízottakra ruházhatja. 

A törvények és szabályrendeletek megtartása felett őrködni tar-
tozván, általa az árvaszék minden érdemleges határozata felebbez-

: hető, mi végből vele e határozatok rövid uton közlendők. 
Köteles a tiszti ügyész az árvaszék megbízása folytán örökösödési 

tárgyalásokban részt venni, továbbá a gyámhatóság érdekeinek védel-
; mére, valamint egyes esetekben a gyámok vagy gondnokok felhatal-
mazottjaként az árvaszék intézkedése folytán a biróságnál lépé-

az kirendeltetik, . seket tenni. 
191. §• Törvényhatóságok árvaszékeinél az elnök és ülnököknek, 

rendezett tanácsú városok árvaszékeinél pedig egy ülnöknek jogvég-
és a szülők, ; zettnek kell lenni. 

Kivétel e tekintetben a belügyminiszter jóváhagyása mellett csak 
oly esetben történhetik, ha az illető gyámhatósági vagy birói hiva-
talt hosszabb ideig viselvén, magát különös képesség és szorgalom 
által kitüntette. 

192. §. Rendezett tanácsú városok árvaszékeinek elnöke a városi 
polgármester. 

193. §• Azt, hogy az árvaszék elnökét, akadályoztatása esetében, 
melyik ülnök helyettesítse, előzetesen a közgyűlés határozza meg. 

194. §• A törvényhatósági, illetőleg városi számvevőség az árva-
széknek szakközege. 

195. §• Az árvaszék végrehajtó közegei: a szolgabirák és a köz-
ségi elöljáróság, rendezett tanácsú városokban az árvaszék kiküldött 
tagjai, törvényhatósági joggal felruházott városokban a tanács erre 
kirendelt tagja vagy tagjai, Budapesten a kerületi elöljáróság. 

196. §• Az árvaszéki rendes személyzet az árvaszéki elnök köz-
vetlen felügyelete és ellenőrzése alatt áll, az összes személyzetre 
különben a törvényhatósági és rendezett tanácsú városok hivatalos 
személyzete iránt fenálló törvények és szabályok alkalmazandók. 

197. §• Árvaszékeknél az előkészítő, vagy az érdemleges határo-
| zatok végrehajtására vonatkozó intézkedéseket ülnöki előterjesztésre 
j az elnök állapítja meg. 

Egyéb érdemleges határozatok ülésben testületileg hozandók. 
Az árvaszék ülései nyilvánosak. 
198. Érvényes határozatok hozatalára az elnökön kivül rende-

zett tanácsú városok árvaszékeinél két rendes ülnök vagy egy rendes 
ülnök és egy kiküldött (189. §.), törvényhatósági árvaszékeknél legalább 
két rendes ülnök jelenléte szükséges. 

199. §• Az árvaszék határozatait szótöbbséggel hozza. 
A szavazatok egyenlő megoszlása esetében azon vélemény emel-

kedik határozatra, melyhez az elnök járult, ha pedig az elnök szava-
zata okozá a szavazatok megoszlását, azon vélemény, melyre az 
elnök szavazott. 

200. §• Az érdemleges árvaszéki határozatok indokolandók. 
201. §• Az árvaszék az illetékessége alá tartozó ügyekben saját 

felelőssége mellett önállóan működik, a felsőbb és társhatóságokkal 
és bíróságokkal közvetlen érintkezik. 

202. §• A gyámhatóság jogerőre emelkedett határozatait közigaz-
gatási uton és pedig saját területén közegei által, más gyámhatóság 
területén pedig annak megkeresése által hajtatik végre. 

Az ingatlanokra vezetendő végrehajtás a polgári törvénykezési 
rendtartásban meghatározott eljárás szerint a biróság utján esz-
közlendö. 

A gyámhatóság elmarasztaló határozata azon okmányok erejével 
bir, melyek alapján birói végrehajtásnak van helye. 

Kártérítés iránti határozat a gyámhatóságot nem illeti. 
Jogérvényes gyámhatósági határozatok ellen birói uton csak a 

139. §. esetében lehet orvoslást keresni. 
203. §• Bírságpénzek az azon ügyben érdekelt gyámolt vagy 

gondnokolt illetőségi községének javára esnek és vagyontalan árvák 
tartására és kiképzésére fordítandók. 

204. §• A gyámhatóság külországi gyámhatóságok határozatait 
csak oly esetben, ha az illető országgal e tekintetben kölcsönösség 
viszonya áll fen, és csak oly ügyekben, melyek jelen törvény szerint 
a gyámhatóságok hatásköréhez tartoznak, hajtja végre. 



205. Saját határozatainak külországban leendő végrehajtása 
végett a gyámhatóság a belügyminiszterhez fordul. 

206. Az árvaszéki határozatokat, intézkedéseket és levelezé-
seket az elnök irja alá. 

207. Pecsétjét az illető törvényhatóság, illetőleg rendezett 
tanácsú város czimere és az árvaszéknek köriratba foglalt czime képezi. 

208. 8. Az árvaszékek ügyrendjét a belügyminiszter rendeleti 
uton állapítja meg. 

I I I . F E J E Z E T . 

A gyámhatóságok illetékességéről, 

209. S. A gyámhatóság illetékessége jelen törvényben körülirt 
hatáskörrel rendszerint azon egyénekre terjed ki, kik azon területen, 
melyre nézve a gyámhatóság felállíttatott, községi illetőséggel birnak. 

210. A gyámhatóság azon árvaszékre, melynek területén a 
gyámoltak vagy gondnokoltak állandóan tartózkodnak, ez utóbbiak 
kérelmére átruházható. 

211. A gyámhatóság az illetékességet igényelheti, ha a gyám-
ság vagy gondnokság alá jutottak vagyonának legnagyobb része terü-
letén fekszik. 

212. A gyámhatóság illetéktelensége esetében is köteles oly 
egyénekre nézve, kik a gyámság vagy gondnoksági eset felmerül-
tekor területén tartózkodnak, a halasztást nem tűrő intézkedéseket 
mindaddig megtenni, mig az illetékes gyámhatóság meg nem álla-
píttatott. 

213. S. A gyámhatóság rendszerinti illetékessége mindaddig tart, 
mig a gyámhatósági teendőket az időközben illetékessé vált gyám-
hatóság át nem veszi. 

214. Az illetékes gyámhatóságnak megállapítása és a rend-
szerinti gyámhatóság gyakorlatának átruházása egy törvényhatóság 
területén lévő gyámhatóságok közt a közigazgatási bizottságot, — 
külön törvényhatóságok területén levő árvaszékek közt, a belügy-
minisztert illeti, ha azok ez iránt egymás közt egyetértésre nem 
jutnak. 

Az átruházás a 211. esetében csak a belügyminiszter jóváha-
gyása vagy rendeletére történhetik. 

215. A gyámhatóságok és bíróságok közt előforduló illeté-
kességi kérdések a gyámhatóságok részéről a belügyminiszterhez 
jelentendők fel. 

IV. F E J E Z E T . 

A felebbezésről és felebbviteli fokozatokról. 

2x6. ü. A községnek gyámügyekben, valamint az árvaszékeknek 
első fokban hozott érdemleges határozatai az azokban érdekeltek által 
felebbezhetők. 

Az ügy felderítésére szolgáló végzések csak az érdemleges elin-
tézést magában foglaló határozattal együtt felebbezhetők. 

217. S. Gyámtári kölcsönök iránti határozatok, csak a kölcsön 
megszavazása esetében, a törvény vagy szabályrendeletben előirt fel-
tételek meg nem tartása tekintetéből felebbezhetők. 

Ily esetekben köteles az ügyész felebbezéssel élni. 
218. S. Felebbezésnek a határozat kézbesítésétől fogva 15 nap 

alatt van helye. 
E határidő a kézbesítést követő naptól számíttatik. 
Ha a határidő vasárnap vagy ünnepnapra esik, a felebbezés a 

következő napon is benyújtható. 
A felebbezés mindig azon árvaszéknél vagv községnél nyújtandó 

be, mely a határozatot elsőfokulag hozta. 
219. A kellő időben benyújtott felebbezés felfüggesztő jog-

hatálylyal bir, a biztosítási intézkedések megtételét azonban nem 
gátolja. 

220. Sí- A törvényes határidőben nem felebbezett határozat vagy 
annak nem felebbezett önálló része jogérvényre emelkedettnek te-
kintendő. 

221. H a a felebbezésben az ügy érdemének felvilágosítására 
szolgáló körülmények hozatnak fel, a felebbezés előterjesztésnek 
tekinthető s az uj körülmények alapján uj érdemleges határozat hoz-
ható, erre a felsőbb fokú gyámhatóság utasíthatja is az első fokú 
határozat hozóját. 

Ha az első fokú hatóság a felebbezésben felhozott körülménye-
ket nem találja olyanoknak, melyek indokából uj érdemleges hatá-
rozat lenne hozandó, vagy az uj határozat nem felel meg a felebbező 
kérelmének : a felebbezés a felsőbb hatósághoz terjesztendő fel. 

222. S. A felfolyamodvány (ha előterjesztéssel nem kapcsolatos) 
az illető elsőfokú hatóság által a felsőbb hatósághoz legkésőbb 8 nap 
alatt felterjesztendő s ahhoz a felebbezett határozat hiteles másolata 
az ügyre vonatkozó összes iratokkal együtt csatolandó. 

223. S- A község által gyámhatósági ügyekben hozott határo-
zatok elleni felebbezések felett másodfokulag a törvényhatósági árva-
szék, harmadfokulag a törvényhatósági közigazgatási bizottság határoz. 

A közigazgatási bizottság harmadfokú határozatai ellen a felek 
részéről felebbezésnek helye nincs. 

A rendezett tanácsú városok és törvényhatósági árvaszékek első 
fokban hozott határozatai ellen benyújtott felebbezések felett másod 
fokban a törvényhatósági közigazgatási bizottság, végső fokban pedig 
a belügyminiszter határoz. 

224. Két egybehangzó határozat ellen felebbezésnek helye 
nincs. 

V. F E J E Z E T . 
A törvényhatósági közigazgatási bizottságok hatásköre gyámügyekben. 

225. A közigazgatási bizottság elé a területén létező törvény-
hatóság és a rendezett tanácsú városok árvaszékei részéről negyed-
évenkint következő kimutatások terjesztendők: 

1. A gyámolt és gondnokoltak létszámának kimutatása az előbbi 
negyedben történt változások feltüntetésével. 

2. Az árvaszék tevékenységének számszerinti kimutatása mind a 
feldolgozás, mind a kiadmányozásra nézve, a netaláni hátralékok 
indokolásával. 

3. Kimutatása az árvapénztár állásának, a kiadott kölcsönöknek, 
különösen pedig annak, hogy a pénztárba mennyi kamatnak kellett 
befolyni s mennyi folyt be, továbbá hány egyén szabadult fel a gyámi 
hatóság alul, ezek közül hánynak utalvánvoztatott gyámpénztárilag 
kezelt pénze, hánynak adatott az ki tényleg, hány volt köztük va-
gyontalan ? 

4. Kimutatása annak, hogy hány és mily gyámhatósági közegek-
től nem érkezett be jelentés a gyámhatóság által kitűzött időre ? 

Ezen kimutatásokba az előbbi hátralékok is felveendők. 
A közigazgatási bizottság e kimutatások eredményéhez képest 

részint saját hatáskörében intézkedik, részint orvoslás vagy intézke-
dés végett a törvényhatósághoz vagy a belügyminiszterhez fordul. 

226. A közigazgatási bizottság saját hatáskörében: 
1. eljár az árvaszéki személyzet, — mint törvényhatósági és köz-

ségi közegek fegyelmi ügyeiben, 
2. megvizsgálja az árvaszékek eljárása ellen felmerült pana-

szokat, 
3. elintézi a területén létező községek, rendezett tanácsú városi 

és törvényhatósági árvaszékek közt felmerült illetékességi kérdéseket 
§0, . . 

4. intézkedik a gyámhatóság és közegei közt, valamint az utób-
biak és a községi elöljárók közt működésűk közben felmerült s 
fegyelmi eljárást nem igénylő összeütközések iránt, 

5. határoz az illetékességébe eső (223. §.) felebbezések fölött. 
227. A felebbezések tárgyalására a közigazgatási bizottság 

kebeléből egy küldöttség alakittatik, mely áll a főispán elnöklete 
alatt az árvaszéki elnökön és tiszti ügyészen kivül az alispán (elnök-
helyettes), főjegyző és a közigazgatási bizottságnak a törvényhatósági 
bizottság által választott négy tagjából, kik közül kettőt a közigaz-
gatási bizottság, kettőt pedig a főispán választ. 

228. S- Előadó az árvaszéki elnök, vagy az előadásra nézve 
általa helyettesitett árvaszéki ülnök. 

Az előadó és a tiszti ügyész döntő szavazattal nem birnak. 
229. Érvényes határozat hozatalára az elnökön kivül három 

szavazattal biró tag jelenléte szükséges. 

V I . F E J E Z E T . 

Gyámügyi eljárás az örökség birtokba vétele körül. 

230. S- Az 1868. évi LIV. törvényczikknek az örökösödési eljá-
rásra vonatkozó 9. czim VII. fejezete a községi és gyámhatósági 
teendők tárgyában következőleg módosittatik. 

231. §• Haláleset alkalmával a községi halottkém erről, a hulla-
vizsgálat megtörténtével a községnek jelentést tenni tartozván, e je-
lentést azon esetre, ha nézete szerint bármi okból a hagyaték elide-
genithetésétől lehet tartani, «siirgős» szóval jelzi meg. 

232. E jelentés beérkeztével a községi (kerületi, kör) jegyző 
köteles sürgős esetben, vagy ha ő más okból az eljárást sürgősnek 
tartja, azonnal a halottas házhoz menni s a hagyaték biztosítására 
nézve intézkedéseket tenni. 

233. §• Ha az elhunyt lakásán senki sincs, kire annak vagyona 
megnyugvással bizható lenne, jogában áll a különben veszélyben forgó 
ingó vagyont temetés előtt vagy közvetlen utána, két tanú jelenlété-
ben, jegyzékbe véve megőrzés végett község házához vitetni, vagy a 
körülményekhez képest pecsét, és zár alá tenni. 

234. §• Nem sürgős esetben köteles a községi jegyző a halál-
esetet, a jelentés beérkeztétől számítandó 3 nap alatt felvenni. 

235. §• A haláleset felvételéhez tartozik azon körülmények kinyo-
mozása, melyekből az örökség megnyíltának idejét, az örökösök 
neveit, életkorát, tartózkodási helyét, netaláni elmebeli fogyatkozását 

| s az illetékes hagyatéki bíróságot és gyámhatóságot kitudni lehet. 
236. §• A haláleset felvételére szolgáló minta az ügyrendtartás-

ban foglaltatik. (Vége következik.) 
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T ö r v é n y j a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

(Folytatás.) 

44. §. Midőn a végrehajtást szenvedő azon itélet ellen, 
melynek alapján a végrehajtás elrendeltetett halasztó hatály-
lyal nem biró felebbezéssel él, vagy visszahelyezést, per-
újítást vagy semmitési eljárást indit, s egyszersmind kimu-
tatja, hogy az Ítéletnek megváltoztatása, feloldása, megsem-
misítése vagy hatályon kivül tétele esetében viszvégrehajtási 
igénye veszélyeztetve van, kívánhatja, hogy a kielégítés, 
illetőleg a kielégítési végrehajtás a végrehajtató által nyúj-
tandó biztosítástól (35. §.) tétessék függővé, ilyen biztosítás 
nem nyújtása esetében pedig neki megengedtessék, hogy 
fizetés helyett a végrehajtási összeget vagy a végrehajtás 
tárgyát s a mennyiben utóbbi birói kézhez letételre nem 
alkalmas, a biróság által szükség esetében szakértők meg-
hallgatásával megállapítandó készpénzbeli egyenértéket birói 
hézhez letegye. 

Ezen kérelem a per bíróságához adandó be, mely 
szükség esetében az ellenfél meghallgatása után a beigazolt 
vagy a biróság előtt ismert ténykörülmények figyelembe 
vételével határoz. Az e tárgyban hozott végzés ellen jog-
orvoslatnak helye nincsen. 

A beadott kérvény a végrehajtás elrendelésére és az 
elrendelt végrehajtás foganatosítására csak akkor bir halasztó 
hatálylyal, ha a marasztalás összege vagy a marasztalás 
tárgya, illetőleg ennek egyenértéke birói kézhez letétetett. 

II . FEJEZET. 

Végrehajtás készpénzbeli követelés behajtására. 
45. §. Készpénzbeli követelés behajtására irányzott 

végrehajtás a végrehajtó választása szerint a végrehajtást 
szenvedőnek ingóságaira vagy ingatlanaira, vagy egyidejű-
leg mindkét minőségű vagyonaira vezethető. 

A végrehajtás elrendelése iránt beadott kérvényben 
vagy a 7. §. szerint felvett jegyzőkönyvben a végrehajtató 
nyilatkozni tartozik az iránt, hogy minő vagyonra kívánja 
a végrehajtást intéztetni. Ingóságokra vezetni szándékolt 
végrehajtásoknál csupán azon járásbíróság jelölendő meg, 
melynek területén a végrehajtás alá vonandó ingóságok 
léteznek. 

46. §. Ha több járásbirósági területen levő ingósá-
gokra, vagy ingóságokra és ingatlanokra kért végrehajtás 
rendeltetett el : végrehajtató ezen végrehajtások mindenikének 
foganatosítását kívánhatja. 

Ha a végrehajtást szenvedő bebizonyítja, hogy daczára 
annak, miszerint már előbb ingóságokra foganatosított végre-
hajtás által a követelés járulékaival minden eshetőség figye-
lembe vételével teljes fedezetet nyert, s a végrehajtató más 
helyen a végrehajtást mégis foganatosíttatta, azon bírósá-
goknál, mely a végrehajtást megrendelte az utóbb eszköz-
lött végrehajtás által okozott költségek alól való felmente-
tését kérheti. 

Ezen kérelem felett a biróság szükség esetében a 
felek meghallgatása és a végrehajtási iratok bekivánása 
után határoz. A hozott végzés ellen jogorvoslatnak helye 
nincsen. 

47. §. Ha a végrehajtás több járásbirósági területen 
levő ingóságokra foganatosíttatott, a mennyiben az első 
ízben foganatosított árverésen bejött vételárból a végrehaj-
tató követelése járulékaival teljes kielégítést nyert, a többi 
végrehajtások feloldottaknak tekintendők. 

H a ingók és ingatlanokra vezettetik a végrehajtás, és 
a végrehajtató követelése az ingóságokra foganatosított ár-
verés során teljesen kielégíttetett, a végrehajtást elrendelő 
biróság a végrehajtási iratok beérkezte után azon bíróságot, 
mely az ingatlan végrehajtás foganatosítására illetékes, hala-

déktalanul megkeresni köteles a végből, hogy az ingatlan 
végrehajtás beállításával a netalán teljesített végrehajtási 
bejegyzéseknek törlése eszközöltessék. 

E megkeresés megérkeztéig a végrehajtást szenvedő 
kérelmére az ingatlan végrehajtás foganatosítása végett 
megkeresett biróság felfüggeszteni köteles a végrehajtást, 
ha a végrehajtást szenvedő az ingó végrehajtás foganatosí-
tására megkeresett biróság által a végrehajtást rendelő vég-
zésre vezetett bizonyitványnyal igazolja, hogy az ingó végre-
hajtás során a követelés járulékaival együtt teljes kielégí-
tést nyert. 

Ugyanezen szabályok megfelelő értelemben alkalma-
zandók akkor is, ha több telekkönyvi hatóság területén 
fekvő ingatlanokra rendeltetett el a végrehajtás. 

48. §. Az előző § eseteiben ha a megtartott árverésen 
ingóságokból befolyt vételár felosztását elsőségi kérdések 
eldöntése akadályozza vagy az elárverezett ingatlan vétel-
árának felosztása még meg nem történt a végrehajtást 
szenvedő a további végrehajtási cselekvények felfüggesz-
tését a foganatosításra illetékes bíróságnál kérelmezheti, 
ha kimutatja, hogy a vételárból a végrehajtás alatt álló 
követelés járulékaival együtt valószínűen teljes kielégítést 
fog nyerni. 

/ . Végrehajtás ingóságokra. 
49. §. Az ingóságok végrehajtási foglalása a kiküldött 

által a helyszínén teljesítendő összeírás által foganatosittatik. 
A foglalás azon időtől fogva, melyben az összeírás tör-

tént az összeirt tárgyakra nézve zálogjogot ad. 
H a a foglalás alá vehető ingóságok oly csekély érté-

ket képviselnek, hogy abból előreláthatólag nem több mint 
az árverési költség kerülne ki, a foglalás mellőzendő. 

A végrehajtás alá veendő ingóságokra nézve a kijelö-
lési jogot a végrehajtató gyakorolja akkor is, ha követelése 
már zálogilag volna biztosítva. 

Midőn a végrehajtás a végrehajtató képviseltetése nél-
kül hivatalból teljesíttetik: a kijelölés joga a kiküldöttet 
illeti. 

A foglalás addig folytatandó, mig a végrehajtató kívánja, 
hivatalból teljesítendő végrehajtásoknál pedig addig, mig a 
követelés járulékaival együtt teljesen fedezettnek látszik. 

Azon tárgyak, melyekről a végrehajtást szenvedő vagy 
bárki más azt állítja, hogy másoknak tulajdonai, avagy a 
melyek a körülményekből mások tulajdonainak vélelmezhe-
tők, csak akkor vétetnek foglalás alá, ha a végrehajtást 
szenvedőnek egyéb ingóságai a követelésre nézve teljes 
fedezetet nem nyújtanak. Az állítólagos igénylők neve és 
lakhelye a végrehajtási jegyzőkönyvben kitüntetendő. 

50. §. A végrehajtást szenvedőnek tényleges birlalásá-
ban levő ingóságok feltétlenül, másnak tényleges birlalásá-
ban levő ingóságok pedig rendszerint akkor foglalhatók le, 
ha a tényleges birlaló a foglalást nem ellenzi. A tényleges 
birlaló ellenzése esetében is foganatosítandó a végrehajtás, 
ha a végrehajtató által előterjesztett bizonyítékokból, a 
helyhatósági közegek nyilatkozatából vagy a fennforgó kö-
rülményekből valószínűnek látszik, hogy a foglalás alá 
veendő ingóságok a végrehajtást szenvedőnek tulajdonát ké-
pezik. 

Ha ezen eset nem forog fent, a foglalásnak ellenzése 
jegyzőkönyvbe vétetik és a tényleges birlaló a végrehajta-
tónak az ellenzés által okozott károkért a jegyzőkönyv fel-
vételének időpontjától felelős. A kártérítési követelés a tör-
vény rendes utján érvényesíthető. 

A házasság tartama alatt a férj és nő közös tényleges 
birtokában levő ingóságok bármelyik házastárs ellen veze-
tett végrehajtás esetében lefoglalhatok. 



A férj ellen vezetett végrehajtás esetében a női ruha-
nemüek, a nő ellen vezetett végrehajtás esetében a férfi 
ruhanemüek le nem foglalhatók. 

A végrehajtást szenvedő apával vagy anyával közös 
háztartásban levő gyermekek ruhaneműi nem foglalha-
tók le. 

51. §. Az ingóságok a szobáknak és más helyiségek-
nek megjelölése mellett számrendben folyó tételenként irat-
nak össze. 

Mindenik tétel a végrehajtási jegyzőkönyvbe a minő-
ség, mennyiség, darab, szám, suly, mérték és más ismertető 
jelek lehető pontos kitétele mellett bevezetendő. 

Ugyanazon fajbeli csekélyebb értékű ingóságok együtt 
egy tételbe vehetők, de akként csoportosítva, hogy az igy 
összesített tétel együttes becsértéke 100 frtot meg nem 
haladhat. 

A kiküldött csak általa látott, előtte felszámlált vagy 
megmért ingóságokat írhat össze. 

52. Birói végrehajtás alá nem vétethetnek: 
a) az isteni tiszteletre közvetlenül szánt tárgyak; 
b) az isteni tiszteletre szánt helyiségekhez tartozó sze-

relvények, a mennyiben nem magán tulajdont képeznek; 
c) a vallási ereklyék, de foglalványaik lefoglalhatok; 
d) valamely köz- vagy magán hivatalhoz tartozó tár-

gyak, pecsétnyomók, irományok, jegyzőkönyvek, stb. 
e) rendjelek, érdempénzek és egyéb diszek; 
f ) közhivatalnokoknak és a hadsereghez, hadi tenge-

részeihez és honvédséghez tartozó személyeknek egyen-
ruházata; 

g) a hadsereghez, hadi tengerészeihez és a honvédség-
hez tartozó személyeknek fegyverzete és a véderőbeli fel-
szereléshez szolgáló eszközök, szerszámok, műszerek és 
lovak; 

h j a végrehajtást szenvedő és családja részére leg-
szükségesebb öltözetek, ágynemű, a legszükségesebb élelmi-
szerek a legközelebbi 15 napra ; továbbá ima- és iskola-
könyvek és taneszközök; 

i) családi arczképek, de kereteik lefoglalhatok; 
k) a keresetmód folytatásához, a polgári rendeltetés 

betöltéséhez és a személyes biztonsághoz szükséges fegy-
verek ; 

l) tudósok és művészeknek hivatásuk betöltéséhez nél-
külözhetlen könyvei, mintái és szerei; 

m) az iparosok és napszámosoknak legszükségesebb 
munkaszerei. 

53. §. A postajog, továbbá a postaszolgálatra rendelt 
szállítási eszközök, készletek és szerek, az államkincstár 
számára beszedett postailleték és vitelbér összegek, végre a 
postamestereknek szállítási és irodaátalányi járandóságai 
nem tárg)>ai a végrehajtásnak. 

A postára szállítás végett feladott készpénz és más 
értékküldemények, után vételi összegek, postai vagy távirati 
uton utalványozott összegek a jogositott részére való kézbe-
sítés előtt végrehajtás alá szintén nem vétethetnek. 

54. Iparüzleti jog csak ugy vonathatik végrehajtás 
alá, ha a fennálló iparszabályok szerint érvényesen átru-
házható. 

Mennyiben van helye végrehajtásnak az állami egyed-
áruság tárgyaira s az azok termeléséhez vagy eladásához 
szükséges eszközökre, továbbá lotto-nyereményekre és vám-
kezelés alatt levő árukra: a fennálló jövedéki törvények 
szerint döntendő el. 

55. Alladalmi, törvényhatósági és községi szolgálat-
ban levő tisztviselők és hivatalnokok, börtönőrök és hivatal-
szolgák, egyházközségi lelkészek és segédlelkészek, állami, 
községi és felekezeti nyilvános tanintézeteknél alkalmazott 
tanárok, tanítók és tanítónők, a véderőhöz tartozó szemé-
lyek, közhasználatra ^zolgáló gőzmozdonyu vasutak hivatal-
nokai és szolgái, végül a nemzeti színháznál alkalmazott 
igazgatósági, művezetési és gazdasági tisztviselők, drámai 
és operai magánszereplők rendes fizetésének, illetőleg vára-
kozási illetékének személyes (működési) és korpötdijainak 
leg'felebb egy harmada és ez is csak annyiban vehető végre-
ha j tás alá, hogy a végrehajtást szenvedő részére évi 600 frt 
a foglaláson tul is érintetlenül maradjon. 

A fölebb elősorolt személyeknek lakpénzeik csak lak-
bér fejében, a szolgálat után járó más illetményeik pedig 
épen nem foglalhatók le. 

56. Az 55. §-ban emiitett személyeknek, vagy ezek 
Özvegyeinek nyugdijai vagy kegydijai, úgyszintén a nyugal-
maztatás folytán járó személyes pótdijak, valamint a lelké-
szek aggastyáni fizetései szintén csak egy harmadrészben 

foglalhatók le, de csak annyiban, hogy a végrehajtást szen-
vedőnek évi 350 írt ja a foglalás után is szabad rendelkezé-
sére maradjon. 

Ha az 55. §-ban elsorolt személyek nyugdíj helyett 
végkielégítést vagy a véderőhöz tartozó személyek katonai 
rangúk elvesztésével kegydijt k a p n a k : ez a végrehajtási 
foglalás tekintetében a nyugdíjjal egyenlő tekintet alá esik. 

57. §. A rokkantak ellátási dijaira, a sebesültek pót-
dijaira, a vitézségi érmek után járó dijakra, az elhunyt 
katonai személy családjának halálozási évnegyed czímen 
kiutalt illetményekre vagy végkielégítési összegre; a jelen 
és az 55. §-ban említett személyek özvegyének vagy gyer-
mekeinek férje, illetőleg atyjuk szolgálataiért adományozott 
illetményekre végrehajtást vezetni nem lehet. 

58. A katonai házassági biztosíték kamatainak csak 
egyharmada és csak ugy foglalható le, hogy a kamatokból 
egy évre legalább 350 frt a végrehajtás alól ment marad-
jon. E korlátozás mellett is a végrehajtás csak oly kötele-
zettségek miatt engedhető meg, melyeket a házassági köte-
lék tartama alatt mindkét házastárs közösen, vagy a házas-
sági kötelék megszűnte után a nő vállalt magára. 

A katonai házassági biztosíték tőkéje csak azon korlá-
tozással vonható végrehajtás alá, hogy a tőke a végrehajtás 
ut ján behajtandó követelés kielégítésére csak a biztosítéki 
kötelék feloldása után fordittathatik. 

59. §. Az 55. és 56. rendeletei alól kivételnek van 
helye azon esetben, ha a végrehajtás az adós ellen feleségét, 
gyermekeit vagy szülőit illető tartás miatt intéztetik. Ez 
esetben a marasztaltnak 300 frtot meghaladó tényleges szol-
gálati illetményei (424. §.) tényleges szolgálaton kivül pedig 
annak egész nyugdija és személyes pótdija korlátlanul le-
foglalhatok. 

A katonai házassági biztosíték kamatai az adós fele-
ségének vagy gyermekeinek tartása miatt szintén korlátla-
nul, teljes összegeikben vonhatók végrehajtás alá. 

Az adós szüleinek tartása miatt azonban a végrehaj-
tásnak a házassági biztosíték kamatait illetőleg csak a 350 
frtot meghaladó részre van helye. 

60. Az 55. és 56. §§-ban érintett személyeknek oly 
illetményei és járandóságai, melyek őket hivatalos kikülde-
tésük folytán vagy hivatalos állásuknál fogva tett utazásuk 
következtében a fennálló szabályok szerint illetik, habár 
ezen illetmények és járandóságok nem a közpénztár által 
fizetendők is, végrehajtás alá nem vonhatók. 

61. Magán alkalmazásban levő hivatalnokok és szol-
gák évi fizetéseinek és járandóságainak vagy nyugdijainak 
csak fele része és ez is csak ugy vonható végrehajtás alá, 
hogy a végrehajtást szenvedőnek legalább évi 300 frt ma-
radjon. 

Ugyanezek özvegyeinek és gyermekeinek nyugdijaira 
vagy az atya illetőleg férj szolgálataiért adományozott illet-
ményeire végrehajtás nem vezethető. 

Napidijak általában nem, munkabérek pedig ha nap 
vagy hétszám szerint fizettetnek, végrehajtás alá nem vétet-
hetnek. 

Jelen szakasz korlátozó intézkedései a végrehajtást 
szenvedőnek feleségét, fel- vagy lemenő rokonait illető tartás 
miatt foganatosítandó végrehajtások eseteiben nem alkal-
mazandók. 

62. A közpénztárakból vagy szegény és alapítványi 
pénzalapból fizetendő kegydijakra, jótékonysági és alamizsna 
pénzekre, melyek özvegyeknek, árváknak és más szűkölkö-
dőknek az állam, vagy közhatósági felügyelet alatt levő 
társulatok, intézetek és alapítványok által nyújtatnak, végre-
hajtás nem intéztethetik. 

63. §. Egyrészről a kincstár, a köztörvényhatóságok és 
az országos alapok, másrészről magánszemélyek között kö-
tött szerződési viszony tartania alatt az ezen szerződés foly-
tán szállítandó tárgyakra, a kincstár, a törvényhatóság vagy 
az alap által adandó előlegekre vagy részletfizetésekre épen 
nem, a szerződés teljesítéséhez szükséges eszközökre pedig 
csak ugy vezethető végrehajtás, hogy ez által az eszközök-
nek a szerződés betöltésére való fordítása ne gátoltassék. 

A szerződő magánszemélynek a szerződés teljesítése és 
a végszámolás megtörténte után jutandó illetmény a szer-
ződési időtartam alatt is lefoglalható. 

64. A biztosított örököseit átalában, vagy különösen 
megnevezett egyéneket mint kedvezményezetteket illető 
életbiztosítási összeg a biztosított adósságai miatt végrehaj-
tás alá nem vonható. 

/ n . . . , 
Epületek tűzkár biztosítási összegei a biztosított adós-

ságai miatt végrehajtás alá vonhatók ugyan, de a végre-
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hajtási eljárásról értesitendők azon jelzálogos hitelezők, kik 
a tűzkárt megelőző időpontban nyertek zálogjogot, kielégí-
tési elsőséget vagy azt követelhetik, hogy a biztosítási 
összeg zár alá vétessék és a leégett épület helyre állítására 
foidittassék. 

65. Mezei gazdálkodással tényleg foglalkozó egyé-
neknek azon igavonó jószágai és gazdasági eszközei, melyek 
a folytatott gazdálkodáshoz okvetlenül szükségesek, a meny-
nyiben a foglalás márczius 1 -tői szeptember 30-ikig terjedő 
időben foganatosittatik, végrehajtás alá vétethetnek ugyan, 
de ha a végrehajtást szenvedő azokat a folytatott gazdál-
kodáshoz használni kívánja és a jószágok kellő élelmezésé-
ről gondoskodik, ezek tőle el nem vonhatók, s a foglalást 
követő október 1. napja előtt árverés alá nem bocsáthatók. 

66. §. Gőzhajózási és vasúti vállalatoknak vagy más 
fuvarosnak fuvarozás végett átadott tárgyak annak tartozá-
saiért, kinek az áruk kiszolgáltatandók, csak a fuvarlevélnek 
részére való kézbesittetése után foglaltathatnak le. 

A feladónak, vagy ha feladási vevény lett kiállítva, a 
feladási vevény birtokosának tartozásaiért a fuvarozás végett 
feladott áruk csak azon esetben foglalhatók le joghatálylyal, 
ha a fuvarozó, vaspályák és gőzhajózási vállalatoknál pedig 
azon állomás főnöke, melynél a leadásnak történni kell, a 
foglalás megtörténtéről oly időben értesíttetnek, midőn a 
fuvarlevélnek a vevő részére való kézbesítése még beállít-
ható és a mennyiben feladási vevény lett kiállítva, ha a 
vevényre a foglalás megtörténte feljegyeztetik (77. §.) 

A fuvarozó azon követelésének kielégítése előtt, melyre 
nézve őt az 1875. évi X X X V I I . t.-cz. 411. §-a szerint zálog-
jog illeti, a lefoglalt tárgyakat egyik esetben sem köteles 
kiadni ; s ha kiadja is, zálogjoga épségben maradván, ezen 
követelése az árverésen befolyt vételárból előzetesen elégít-
tetik ki. 

H a a végrehajtást szenvedő a fuvarozónak ezen köve-
telését kielégíti a zálog és kielégítési, elsőségi jogot illető-
leg a fuvarozó jogaiba lép. 

H a a fuvarozás végett átadott tárgyakról rakjegy van 
kiadva, a fuvarozás végett átadott tárgyakra végrehajtást 
vezetni nem lehet. 

67. §. A kiküldött a foglalás megkezdése előtt a végre-
hajtató követelését és járulékait felszámítani és e felszámí-
tást a végrehajtásti jegyzőkönyvbe beigtatni köteles. 

Ha a végrehajtás utján behajtandó összeg után a 
végrehajtandó közokmányban kamat nincsen megállapítva: 
akkor a teljesítési határidő lejártától számítva hat száztóli 
kamat jár. 

68. §. A kiküldött a foglaláskor lehetőleg kipuhatolni 
és a jegyzőkönyvben kitüntetni tartozik, hogy azon ingósá-
gok, melyekre a végrehajtás vezettetik, korábbi végrehajtás 
folytán foglalás alatt nem állanak-e ? 

Korábbi foglalás alatt álló ingóságoknak ujabb lefog-
lalása rendszerint felülfoglalás által teljesíttetik. 

A felülfoglalás ujabb összeírás nélkül az által eszkö-
zöltetik, hogy a felülfoglalás a korábbi foglalásról felvert 
jegyzőkönyvnek eredeti példányára az ujabb végrehajtatónak 
és esetleg képviselőjének nevére, lakhelyére, a követelés 
összegére a végrehajtás elrendelését és a kiküldetést tartal-
mazó végzésre való hivatkozás mellett feljegyeztetik, s e 
feljegyzés a felülfoglalás idejének pontos kitétele mellett a 
végrehajtó által aláiratik. A korábbi foglalási jegyzőkönyv 
másolatban az ujabb foglalási jegyzőkönyvhöz hivatalos 
pecsét alkalmazása mellett hozzáfüzetik. 

A felülfoglalt ingóságokon kivül netalán lefoglalt más 
ingóságok összeírása szabályszerűen eszközöltetik. 

H a a korábbi végrehajtás alkalmából a vagyonok szo-
ros zár alá véve nincsenek, a korábbi foglalás pedig az ujabb 
végrehajtást megelőzőleg több mint hat hónappal történt, 
valamint akkor, ha az alap végrehajtási jegyzőkönyv elő 
nem szerezhető, az ujabb végrehajtás nem felülfoglalás által, 
hanem szabályszerű ujabb összeírás által teljesíttetik. A ki-
küldött saját belátása szerint, vagy az érdeklettek valame-
lyikének kívánságára ujabb összeírás által teljesiti a végre-
hajtást akkor is, ha a körülményekből a tárgyakban idő-
közben történt változás látszik valószínűnek. A kipuhatolt 
korábbi foglalás a foglaltató vagy képviselője lakhelyének 
és a követelési összegnek felemlítése mellett a jegyzőkönyv-
ben ezen esetekben is kitüntetendő. 

69. §. A lefoglalt ingóságok értéke a foglalással egy-
idejűleg becsű utján állapittatik meg a végből, hogy a becs-
érték az árverésnél kikiáltási árul szolgáljon. 

A becslés a végrehajtó által hivatalból kinevezett egy 
becsüs által teljesittetik. 

A végrehaj tatónak és végrehajtást szenvedőnek jogá-
ban áll a becsértéknek közmegegyezés utján való megálla-
pításába megegyezni, vagy a becsérték megállapítását a 
kiküldöttre bízni. 

A kiküldött állapítja meg a becsértéket akkor is, ha 
azon községben vagy pusztán, melyen a végrehajtás telje-
sittetik, alkalmas becsüs nem találtatik. 

A becsérték a végrehajtási jegyzőkönyvben kitün-
tetendő. 

70. H a a végrehajtást szenvedőtől oly ingóságok 
foglaltatnak le, melyekre annak, kitől a végrehajtást szen-
vedő bérletet bir vagy birt, törvényes zálogjog igénye lehet, 
a bérbeadó a foglalás megtörténtéről a kiküldött által a 
végrehajtás befejezésétől számitott 24 óra alatt postára 
adandó ajánlott levélben értesíttetik. A feladási vevény az 
iratokhoz csatoltatik. 

Törvényes zálogjog illeti a bérbeadót a kibérelt helyi-
ségben levő ingóságokra fél évi bérösszeg erejéig, a haszon-
bérelt jószágon levő marhákra, felszerelvényekre és termé-
nyekre pedig egy évi bérösszeg erejéig; és ezen fél, illetőleg 
egy évi bérösszeg erejéig érvényesíthető a törvényes zálog-
jog a már lejárt bérhátrány és a legközelebb lejárandó 
bérrészletekre nézve ; érvényesíthető arra való tekintet nél-
kül, hogy az ingóságok a bérlő tulajdonát képezik-e avagy 
pedig nem. 

71. §. A kiküldött az összeirt tárgyak között talált kész-
pénzt, arany és ezüst nemüeket és más drágaságokat a megbecs-
lés után ugy az értékpapírokat is magához veszi; erről a 
végrehajtást szenvedő részére és ha kívántatik a végrehaj-
tató részére is téritvényt ad és e tárgyaknak birói letétbe 
helyezése iránt haladéktalanul külön jelentést teszen. 

A többi lefoglalt ingóságok rendszerint szoros zár 
alkalmazása nélkül a birói kiküldött által birói zár alá vei-
teknek nyilváníttatnak, s az elidegenítés vagy szándékos 
megrongálás büntetőjogi következményeire a végrehajtást 
szenvedő, vagy ennek távollétében azok, a kik a végrehaj-
tásnál jelen vannak, figyelmeztetnek. 

72. A végrehajtató indokolt kérelmére a kiküldött a 
lefoglalt ingóságoknak szoros zár alá vételét rendelheti el. 

A szoros zár rendszerint az által foganatosittatik, hogy 
a kiküldött által a végrehajtató ajánlatának meghallgatása 
után zárgondnok neveztetik és a lefoglalt ingóságok ennek 
kezelése alá adatnak. 

H a kereskedelmi áruczikkek foglaltattak, a kiküldött 
ezeket a bolt vagy raktár bezárása, vagy esetleg ha nem 
az egész árutár foglaltatik — a lefoglalt áruknak tartályokba 
helyezése és lepecsételése által szoros zár alá venni köteles, 
ha csak a jelenlevő végrehajtató a szoros zár alkalmazásá-
nak mellőzését kifejezetten nem kívánja. — Más lefoglalt 
tárgyaknak elzárását vagy birói pecsét alá vételét a kikül-
dött csak azon esetben foganatosíthatja, ha ez által a végre-
hajtást szenvedőnek és családjának lakása és rendes foglal-
kozása gátolva nincsen. 

73. §. A végrehajtás alá vett ingóságoknak elszállítá-
sát a végrehajtató külön kérelmére a 18. szerint illetékes 
biróság rendelheti meg, ha ezt a végrehajtató biztosítására 
szükségesnek látja. Ennek megrendelése előtt a biróság a 
végrehajtást szenvedőt meghallgatja. 

Az elszállítás minden esetben a végrehajtató felelős-
ségére és költségére történik. 

Ha a biróság szükségesnek látj cly CLZ elszállítás a végre-
hajtató által nyújtandó biztosítéktól tétethetik függővé. 

74. Felülfoglalás esetében, a mennyiben a korább 
foglaltató kérelmére szoros zár alkalmazva nem lett, a ké-
sőbb foglaltató kérelmére a szoros zár elrendelhető ugyan, 
de a korább foglaltató a zárgondnok javaslatba hozatalát 
illetőleg a kiküldött által meghallgatandó, s addig mig ez 
megtörténik, csak ideiglenes zárgondnok nevezhető. 

Ha a felülfoglaltató az elszállítás elrendelését kérel-
mezi, ennek elrendelése előtt a biróság a korábban foglalta-
tót minden esetben meghallgatni köteles. 

75. H a a végrehajtást szenvedő a korább foglaltató, 
az igénylő vagy bármely más érdekelt annak biztosítására 
hogy a lefoglalt tárgyak az árveréskor sértetlenül meglesz-
nek, ezek becsértékét, vagy a mennyiben kisebb összegre 
rúgna, a végrehajtás utján behajtandó követelést és járulé-
kait biztosítékul birói kézbe leteszi (3. §.) a szoros zárnak 
és az elszállításnak elrendelése elmellőzendő, illetőleg az 
elrendelt szoros zár feloldandó s az elszállított tárgyak a 
végrehajtást szenvedő birtokába visszabocsátandók. 

76. Midőn a vég'rehajtást szenvedőnek harmadik 
személy elleni követelése foglaltatik le: a foglalásról a vég-



rehajtást szenvedőnek adósa vétiv mellett az első végzések 
kézbesítésére előirt szabályok szerint kézbesítendő rendel-
vény által értesíttetik. Azon engedményes ellenében, kinek 
engedményéről az adós korábban értesíttetett a foglalás 
hatálylyal nem bir. 

H a a lefoglalt követelésről szóló írásbeli okmány talál-
tatik, erre a foglalás feljegyzendő s maga az okirat a végre-
hajtási jegyzőkönyvhöz melléklendő. Bekeblezett követelés 
lefoglalása esetében a kiküldött az alzálogjog bekeblezése 
végett az illető telekkönyvi hatóságot a végrehajtási jegyző-
könyv kivonatának hiteles kiadványában való megküldése 
mellett közvetlenül keresi meg. A foglalás joghatálya ezen 
esetben a megkeresvény elsőségétől számíttatik. 

77. §. Váltóbeli követelések, kereskedelmi utalványok, 
rakjegyek, közraktári jegyek és más váltójogi hatálylyal 
forgatható értékpapírok nyilvános számadásra kötelezett 
pénzintézeteknél vagy más társulatoknak betéti könyvecs-
kékre, pénztári jegyekre elhelyezett összegek, részvények, 
ideiglenes elismervények s átalában az oly követelések, 
melyek a fennálló jogszabályok vagy társulati alapszabályok 
szerint csak a követelésről kiállított okirat birtokosai által 
érvényesíthetők, csak azon esetben foglaltathatnak le, ha az 
okirat megtaláltatik s erre a foglalás reá vezettetik. 

A lefoglalt váltók, értékpapírok és fent megjelölt más 
okiratok a foglalás feljegyzésének megtörténte után a 71. §. 
intézkedései szerint letétbe helyezendők. 

78. §. Az adós a követelés lefoglalásáról történt értesí-
tés után tartozását a végrehajtást szenvedőnek ki nem fizet-
heti, hanem ha az esedékessé válnék mielőtt további birói 
intézkedés történt a tartozást birói kézbe helyezni köteles. 

Azon adós, a ki a lefoglalt követelést a végrehajtást 
szenvedőnek vagy bárki másnak birói utalvány nélkül kifi-
zeti, az esetleges bűnfenyitői következményen felül vagyoni-
lag akkint marad kötelezve, mintha a fizetést nem teljesít-
hette volna. 

79. §. Ha a végrehajtást szenvedőnek oly követelése 
foglaltatik le, melyet valamely közpénztárból vehet fel, vagy 
ha birói letétbe helyezett összegek vagy tárgyak foglaltat-
nak le; a foglalást tudató rendelvény mind az illető pénz-
tárnak, mind a pénztár felett álló hatóságnak megküldetik. 
A foglalás joghatálya azon időponttól számíttatik, melyben 
a pénztár értesíttetett. 

A pénztár a foglalást egyelőre jegyzékbe veszi, s a 
végrehajtást szenvedőnek ezután fizetést nem teljesíthet, 
illetőleg a birói letétet ki nem szolgáltathatja mindaddig, 
mig a foglalás megszüntetéséről a kiküldött vagy a végre-
haj tás foganatositására illetékes hatóság nem értesiti. 

80. §. Ingat lan vagyon bérösszege a 77—79. §§. szabá-
lyai szerint veendő foglalás alá, s a mennyiben a körülmé-
nyek figyelembe vételével, különösen azért, mert az ingatlan 
többek által részben béreltetik, szükségesnek mutatkozik: a 
bérösszeg beszedésére zárgondnok rendelendő. 

Bérházakból befolyó bérösszegek foglalás alá vételénél 
a végrehajtás érvényben marad akkor is, ha az egyes bér-
lők időnként változnak. A foglalás azonban az uj bérlő 
ellen csak akkor bir hatálylyal, ha az uj bérlő a foglalásról 
utólag a kiküldött által rendelvényileg értesíttetik. Ezen 
értesítést a kiküldött a végrehajtató vagy a zárgondnok 
szóbeli bejelentésére megtenni köteles. 

81. §. Ingatlanok függő termésének foglalása az ingó-
ságokra előirt szabályok szerint történik, s a függő termés 
beszedésére zárgondnok rendeltetik. 

A függő termés beszedése után a zárgondnok a kikül-
döttnek jelentést tesz, melyben a beszedett termést tételen-
ként, mennyiség és minőség szerint kitünteti, s azok meg-
becslését előtüntető helyhatósági becslevelet bemutatja 

összeg vagy a függő termés az ingatlan tulajdonosát illeti, 
azon jelzálogos hitelezők, kiknek javára magára az ingat-
lanra a végrehajtási jog a 82. §. szerint való feljegyzést 
megelőzőleg kebeleztetett be, illetőleg jegyeztetett fel, köve-
telhetik, hogy a lefoglalt bérösszeg, illetőleg a függő ter-
més elárverezéséből befolyt összeg a végrehajtató kielégíté-
sére ne fordittassék, hanem birói letétben tartatván, az 
elárverezendő ingatlan vételárához csatoltassék, s első sor-
ban a jelzálogos hitelezők követelésének kielégítésére for-
dittassék. 

Ha maga az ingatlan a 82. §-ban érintett feljegyzés 
iránt való megkereséstől számított két év alatt el nem ár-
vereztetik, a birói letétbe helyezett összeg a jelzálogos 
hitelezők igényére való tekintet nélkül a végrehajtató köve-
telésének kielégítésére fordítandó, a netaláni felesleg pedig 
a végrehajtást szenvedőnek kiadandó. 

85. §. Ugyanazon végrehajtást szenvedő ellen egyide-
jűleg elrendelt több végrehajtás foganatositására lehetőleg 
egy kiküldött rendelendő, a később elrendelt végrehajtás 
foganatosításánál pedig lehetőleg azon kiküldött bízandó 
meg, a ki a még befejezve nem lévő korábbi végrehajtást 
foganatosította. 

86. §. Ha ugyanazon kiküldött különböző végrehaj-
tásoknak ugyanazon fél ellen leendő foganatosítására 
több végrehajtató részéről akkor szólittatik fel, mikor a 
foglalást még tényleg meg nem kezdette; az összeirás vala-
mennyi végrehajtató javára együtt és egyszerre teljesítendő. 

Azon kiküldött, ki valamely végrehajtásnak hivatalból 
való foganatosításával megbízatott, ha ugyanazon adós ellen 
megrendelt más végrehajtást foganatosít, a hivatalból meg-
rendelt végrehajtást is együtt és egyszerre foganatosítani 
köteles, habár azon végrehajtató, kinek részére a hivatalból 
teljesítendő végrehajtás rendeltetett a költségeket nem elő-
legezte volna is. 

A lefoglalt ingóságok a vételárból, ennek elégtelensége 
esetében a végrehajtatok követeléseik aránya szerint nyer-
nek kielégítést. 

87. §. H a a birói kiküldöttnél a foglalás megkezdése 
után jelentkezik ujabb végrehajtató, vagy ha foglalás közben 
a kiküldött ugyanazon adós ellen hivatalból teljesítendő 
végrehajtásra nyer megbízást : a már összeirt javakra a ko-
rábbi végrehajtató elsőséggel bir a későbbi végrehajtató 
felett; de a még le nem foglalt vagyon valamennyi végre-
hajtató részére az előző szakaszban meghatározott jogha-
tálylyal együtt és egyszerre irandó össze. 

88. §. A 86. és 87. §§. szabályai megfelelően alkalma-
zandók akkor is, ha ugyanazon adósnál több kiküldött 
találkozik. 

Ezen esetben ugyanazon jegyzőkönyvben valamennyi 
végrehajtató javára az összeírást más megállapodás hiányá-
ban azon kiküldött fogja teljesíteni, ki a foglalást már 
megkezdette; és ha a foglalást még egyik sem kezdette 
meg, az, a kinek kiküldetése korábbi. 

89. §. A kiküldött a foglalási eljárás befejezése után 
azonnal hirdetményt bocsát ki, melyben a végrehajtató és 
végrehajtást szenvedő nevének és lakhelyének, a követelés 
összegének, a végrehajtás helyének, az ingóságok átalános 
megjelölésének és becsértékének ugy a kiküldött lakhelyének 
kitüntetése mellett mindazokat a kik a lefoglalt ingóságok-
hoz tulajdoni igényt támaszthatni vélnek felhívja, hogy 
igénykeresetöket a foglalás befejezésétől számított 15 nap 
alatt hozzá adják be. 

A 86., 87. és 88. esetében valamennyi foglaltatóra 
nézve egy hirdetmény bocsátandó ki. 

A kiküldött a foglalás befejezésétől számított 3 nap 
alatt a hirdetmény egy példányát a végrehajtási hely köz-

Í2. A 80. és 81. §§. esetében az ingatlan bérössze- ségelöljáróságának kifüggesztés vagy a helyi szokás szerint 
gére vagy függő termésére foganatosított végrehajtásnak való meghirdetés végett vétiv mellett kézbesiti vagy aján-
telekkönyvi feljegyzése végett a kiküldött az illetékes telek- lott levélben postára adja, egy példányban pedig a bíróság-
könyvi hatósághoz jelentést tenni köteles. Ezen feljegyzés nál kifüggeszti. 
által a végrehajtás az ingatlannak későbbi tulajdonosa ellen 
is hatályossá válik. 

83. §. H a az ingatlan a függő termés beszedése előtt 
árvereztetik el, a függő termésre vezetett végrehajtás hatá-
lyát veszti és ez ugy az árverés napja után esedékessé vált 
bérösszeg az uj tulajdonost illeti. 

A függő termés beszedésére rendelt zárlat költségei 
azon esetben, ha az ingatlan a függő termés beszedése előtt 
árvereztetik el, az ingatlannak vételárából az előnyös téte-
lek sorából (191. §.) elégitendők ki. 

84. A 80. és 81. §§. eseteiben, a mennyiben a bér-

Ezen felül ha a lefoglalt ingóságok becsértéke 1000 frt. 
összeget meghalad, a hirdetmény a hivatalos lapban egy-
szeri beigtatás által közzé tétetik, s ezen esetben az igény-
kereset beadására szolgáló 15 napi határidő a beigtatás 
napjától számíttatik. 

Azoknak, a kik igénylőkül a végrehajtási eljárásnál 
jelentkeztek, vagy a kiknek igénye ugyanakkor bejelentetik, 
a hirdetmény 3 nap alatt egy példányban vétiv mellett 
kézbesittetik vagy ajánlott levélben postai uton megküldetik. 
Ha az igénylő lakása ismeretlen, ezen értesítés mellőzendő. 

(Folytatása következik.) 
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A czégbejegyzés elmulasztásának jogi következményei. 
(Folytatás.) 

1. Egyike a legfontosabb jogoknak, melyeket a tör-
vény a kereskedőnek nyújt, az, mely a törvény értelmében 
vezetett czég kizárólagos használására és oltalmára vonat-
kozik. Ezen jog a be nem jegyzett kereskedőt még az eset-
ben sem illetné, ha a kérdés alatt lévő intézkedés a tör-
vényben hiányzanék is, mert a törvény 17. és 18. szakaszai 
világosan csak a bejegyzett czéget tartják szem előtt s 
különben is a dolog természetében fekszik, hogy csak oly 
czég vehető oltalom alá, melynek existentiája hitelesen 
meg van állapitva, a mire épen a czégjegyzék szolgál. 
Hogy azonban ennek daczára a be nem jegyzett kereskedő 
épugy köteles a bejegyzett kereskedő czégét respektálni s 
czégbitorlástól tartózkodni mint a bejegyzett kereskedő, 
szintén oly természetes, hogy ahhoz szó sem fér. 

2. Minden kereskedő köteles bekötött, laponként 
folyószámmal ellátott és átfűzött könyveket vezetni (k. t. 
25. §.); köteles üzlete megkezdésével, azontúl pedig rend-
szerint évenként leltárt készíteni és mérleget szerkeszteni 
(26. §.); köteles a kapott üzleti leveleket megőrizni, az általa 
küldöttek másait egy másolati könyvbe bevezetve megtar-
tani (29. §.); köteles ugy könyveit mint leveleit, nemkülön-
ben a leltárakat és mérlegeket legalább tiz éven át meg-
őrizni (3o. §.). Ezen kötelezettségekkel szemben áll azon a 
kereskedők részére megállapított kiváltság, hogy az álta-
luk szabályszerűen vezetett könyvek nemcsak ellenük, 
hanem mellettük is bizonyítanak (k. t. 3i. §.). Hogy ezen 
jog csak a bejegyzett kereskedőt illeti, a 3i. §-ban még 
külön is ki van mondva. A magyar kereskedelmi törvény 
e tekintetben lényeges eltérést mutat szemben a némettel, 
mely a könyveknek — b á r c s a k kereskedők között — bizo-
nyító erőt tulajdonit tekintet nélkül arra, váljon a keres-
kedő be van-e jegyezve vagy sem (német k. t. 34. cz.). 
Részünkről ezen eltérés jogosultságát annál kevésbé va-
gyunk képesek elismerni, mert a törvény a rendes könyvek 
vezetését — eltekintve az 5. §-ban felsorolt kiskereskedők-
től -— a be nem jegyzett kereskedőtől épugy megköveteli, 
mint a bejegyzett kereskedőtől. Mire való a kötelezettség, 
ha megtagadtatik a jog? Igaz, hogy a rendes könyvek ve-
zetése nemcsak a könyvek bizonyító ereje miatt, hanem 
más okokból is követeltetik. De nem kevésbé igaz, hogy 
e kötelezettség főleg mégis a könyvek kiváltságos bizo-
nyító erejének szempontjából bir értelemmel. Igen, de hisz 
a törvény épen kényszeríteni akarja a kereskedőt arra, 
hogy magát bejegyeztesse! Ám legyen; de erre nézve a 
törvényben megállapított büntetés is teljesen kielégítő s ha 

a németek a büntetés rendszerével tökéletesen jól tudtak 
kijönni, jóllehet sokkal élénkebb kereskedelmi forgalomnak 
örvendenek mint mi, miért kell a magyar kereskedőt a 
büntetésen kivül specialiter a könyvek tekintetében még 
kétszeresen sújtani ?! Hogy minő méltatlanságokra vezet a 
magyar keresk. törvény rendszere, azt könnyen beláthat-
juk, ha magunkat a gyakorlati életbe beleképzeljük. Tegyük 
fel, hogy egy be nem jegyzett kereskedő a törvényben 
megállapított kötelezettségnek megfelelőleg a legnagyobb 
pontossággal és hűséggel vezeti könyveit, míg egy bejegy-
zett kereskedő, a kivel ő üzleti összeköttetésben áll, ren-
detlen, szabálytalan könyvvezetést visz. Ha mármost a be 
nem jegyzett kereskedő a bejegyzett kereskedőt az üzleti 
összeköttetés alapján beperelni kénytelen, nyilvánvaló do-
log, hogy követelését sikerrel érvényesíthetni nem fogja, 
hogy követelését el fogja veszteni.. Ugyanis a bejegyzett 
kereskedő könyvei rendetlenül lévén vezetve, ha a biró a 
szabálytalan könyvnek bizonyító erőt tulajdonithat is (k. t. 
32. §.), ezt még sem fogja tehetni oly esetben, midőn a sza-
bálytalanság épen a peres ügyet érinti s midőn feltehető, 
hogy a könyv, mert felmutatója roszhiszemü ember, nem 
hiven tükrözteti vissza az ügylet valódi állását. Minthogy 
pedig a be nem jegyzett kereskedő, bár szabályosan veze-
tett könyvei, a törvény értelmében nem birnak mellette 
bizonyító erővel, tekintve hogy a kereskedelmi forgalomban 
a folyó ügyletekről nem szokás külön okiratokat kiállítani 
vagy tanukat felhívni: nem marad számára más hátra, mint 
főesküvel kínálni meg az ellenfelet. Igen, de midőn az alpe-
res roszhiszemü ember, a felperes ugyan tartózkodni fog 
ezen bizonyítási eszközhöz nyúlni, minélfogva — más bizo-
nyíték hiányozván — okvetlenül pervesztesnek kell lennie. 
Ugyanez áll, midőn a be nem jegyzett kereskedő nemkeres-
kedővel áll üzleti összeköttetésben. — Azt fogják mondani, 
hogy csak maga az oka, ha veszteséget szenved, miért nem 
jegyezte bemagát? De hátha a legjobb szándék mellett sem 
eszközölhette a bejegyzést? Hátha oly körülmények fordul-
tak elo nála, melyek a bejegyzést, habár ideiglenesen is, 
megakadályozták, mint pl. betegség, távollét, talán feledé-
kenység stb ?. . . Arra is fog talán utalás történni, hogy hiszen 
eddigelé, azaz az 1840: XV. és XVI. t. cz. alapján, is csak a 
bejegyzett kereskedők könyvei birtak a felmutató mellett 
bizonyító erővel, hogy tehát a kereskedelmi törvény csak a 
már meghonosult rendszert szentesíti. Igen, de az idézett 
törvények nem is kötelezik a be nem jegyzett kereskedőt 
arra, hogy az általuk felállított kellékeknek megfelelő köny-
veket vezessen! A jog megtagadása tehát itt teljesen kor-
rekt eljárás volt. De a jogot megtagadni, ellenben a köte-
lezettséget fentartani, mivel sincs indokolva s mindenesetre 
méltatlanságot involvál. 

3. Egy további joga a kereskedőnek a czégvezető ren-
delésében áll (k. t. 37. s. k. §§,), mely a kereskedőt felmenti 
azon teher alól, hogy minden egyes jogügyletre különös 
meghatalmazást állítson ki. Ezen jognak megfelel a kötele-
zettség mindazt mint magáét elismerni, mit a czégvezető a 
czégvesztésnek megfelelőleg főnöke nevében tesz (k. t. 49. §.). 
A törvény 16. szakaszának kérdéses intézkedését itt alkal-



Jff̂ W- 1 I r'" 

18 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 

mázni akarván oly eredményekre jövünk, melyek valóban 
képtelenséget foglalnak magukban. Ugyanis a kérdéses 
intézkedés folytán a be nem jegyzett kereskedő czégvezetőt 
nem rendelhet. Nem lévén azonban czégvezető, nincs is kö-
telezettség a czégvezetési jogosítvány alapján! Ez esetben 
tehát azt találjuk, hogy jog és kötelezettség egymástól el 
sem választható, hogy tehát a kérdéses intézkedés, midőn a 
jogot megtagadja, a kötelezettséget is megtagadni kénytelen 
bárha önmagával ellenkezésbe is jön. Ebből mármost követ-
kező anomalia fejlődhetik ki: Valaki egy be nem jegyzett 
kereskedővel contrahálni akar. Azt mondja a kereskedő az 
illetőnek : itt van X. ur, ez az én czégvezetőm, tessék magát 
ő vele érintkezésbe tenni. A czégvezeto rendelése szóval 
is történhetvén (k. t. §.), a szerződni akaró fél belenyug-
szik s eszébe sem jut tudakozódni, váljon a kereskedő be 
is van-e jegyezve ? Az ügylet tehát létrejön. Később kide-
rül, hogy a kereskedő rosz üzletet csinált, minélfogva ő az 
ügylet teljesítését megtagadja. A szerződő fél természetesen 
érvényesíteni fogja jogait. Azt mondja azonban mármost a 
kereskedő : sajnálom, de én nem vagyok bejegyzett keres-
kedő, én tehát nem is voltam feljogosítva czégvezetőt ren-
delni, ennélfogva egy érvénytelen czégvezetési meghatal-
mazás alapján nem is vagyok kötelezve. A facit tehát az, 
hogy a jóhiszemű szerződő fél keresetével elutasittatik; 
mert ha helyesnek is tartjuk azon nézetet, hogy egy érvény-
telenül adott czégvezetési meghatalmazás mint közönséges 
meghatalmazás bir érvénynyel,1 ugy ez mégis csak annyi-
ban áll, a mennyiben a meghatalmazási akarat a concret 
esetre nézve kétségtelenül fenforog, a mi az általánosan 
adott czégvezetési meghatalmazásból magából még egy-
általában ki nem tűnik. 

4. A kereskedelmi törvény 259. §-a az u. n. relatív 
vagy subjektiv kereskedelmi ügyleteket sorolván fel, utolsó 
bekezdésében azon intézkedést tartalmazza, hogy az érin-
tett ügyletek az esetben is kereskedelmi ügyleteknek tekin-
tetnek, ha azok nem iparszerüleg ugyan, de kereskedő 
által a kereskedelmi üzlet körében köttetnek. Ennnk alap-
ján a kereskedőnek joga van követelni, hogy ilynemű ügy-
let csakugyan mint kereskedelmi tekintessék. Jog ? Ergo 
ez a be nem jegyzett kereskedőt nem illeti meg! Csakhogy 
nem függ ám pusztán a kereskedőtől, váljon akarja-e, hogy 
valamely ügylete kereskedelminek tekintessék: Ellenkező-
leg: ő köteles egyszersmind tűrni is, hogy ügyletei, melye-
ket üzlete körében köt, mint kereskedelmiek vétessenek 
elbírálás alá. Ez esetben tehát a 16. §. kérdéses intézkedése 
teljesen alkalmazhatlan egyszerűen azért, mert jog és köte-
lezettség kellőleg el nem választható. Ugyanaz áll a 260. §. 
esetében, mely szerint: «a kereskedőnek mindazon ügyle-
tei, melyek kereskedelmi üzlete folytatásához tartoznak, 
kereskedelmi ügyleteknek tekintetnek»; s nemkülönben 
a 261. §. esetében, mely szerint a kereskedő által kötött 
szerződés, a kereskedő által kiállított kötelezvény kétség 
esetében a kereskedelmi üzlet folytatásához tartozónak te-
kintetik (u. n. vélelmezett keresk. ügyletek). Mindezen intéz-
kedések jogokat tartalmaznak a kereskedők részére, 
azonban jogokat, melyek nem függnek attól, váljon az 
egyes kereskedő akarja-e azokat igénybe venni? melyek 
adott esetben az egyes kereskedőnek nem kis hátrányára 
is lehetnek. Megtagadván a jogot a be nem jegyzett keres-
kedőtől, ő egyszersmind egy nagy tehertől is szabadulna 
meg; pedig a 16. §. kérdéses intézkedése épen joghátrá-
nyokban akarja a be nem jegyzett kereskedőt részesíteni! 
Azt sem lehet mondani, hogy a concret eset az, midőn a 
k. t. 16. §-a alkalmazást talál. Mert midőn a kereskedő 
rendszerint kétoldalú jogügyleteket köt, minden ügylet 
nemcsak kötelezettséget, hanem jogot is tartalmaz a keres-

1 L. THÖL das Handelsrecht. 5. kiadás I. köt. 185. 186. 1. 
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kedő részére. A kötelezettséget fentartaní, ellenben a jogot 
megtagadni pedig annyit jelentene, mint a kötelmi jog-
alapelveit felforgatni! 

5. «Kereskedők kölcsönös kereskedelmi ügyleteikből 
eredő követeléseik után a lejárattól előleges kikötés és 
megintés nélkül is követelhetnek kamatokat» (k. t. 283. §.). 
Ez pusztán joga lévén a kereskedőnek, a 16. §. intézkedé-
sének alkalmazása magában nehézséget nem okoz. A mi 
azonban annak alkalmazhatóságát mindazonáltal kizárja, az 
a k. t. 282. §-a, mely a dies interpellát pro Jiomine-íéXz elve-
mindenkire kiterjeszti, kinek részéről valamely ügylet ket 
reskedelminek tekintendő. Tulajdonképen a 283. felesle-
ges ismétlése a 282. §. első bekezdésének vonatkozással a 
kereskedőkre, a mi a törvényhozó figyelmét ugy látszik 
teljesen kikerülte.1 Ha tehát a 16. §. kérdéses intézkedését 
alkalmazni is akarnók, ugy ennek még sem lesz foganatja, 
mert ha a be nem jegyzett kereskedő nem is mint keres-, 
kedő, de mindenesetre mint olyan, kinek részéről valamely 
ügylet kereskedelminek tekintendő, foga lejárattól előleges 
kikötés és megintés nélkül kamatokat követelhetni. 

(Folyt, köveik.) Dr. Nagy Ferencz. 

A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

I I . 

Birtok és birlalás. 
Miután a fenebbiekben kimutatni igyekeztem, hogy a 

birtok önmagában véve birói védelemben részesül, áttérek 
az a. p. t. kvben kifejezetten el nem döntött azon nehéz 
kérdés taglalására: vájjon tárgya-e a puszta birlalás a bir-
tokvédelemnek r 

Hogy ezen kérdést ignorálni, hallgatással mellőzni 
nem lehet: annak gyakorlati fontossága hozza magával, 
melynélfogva az már az a. p. t. k. legrégibb magyarázói által 
felvettetvén, az elméletben a mai napig élénk vita tárgya; 
és a gyakorlatban is sok nehézségnek, ellentétnek és hatá-
rozatlanságnak képezi forrását. 

Ezen macában véve nehéz kérdés csak nehezíttetik 
azáltal, ha egyfelől a birlalásnak oly széles fogalom szaba-
tik, melynek határai a jogi haszonvehetőség körén messze 
tulcsapongnak; másfelől pedig a jogok birtokának (quasi 
possesio) fogalma bizonyos, birlalással és használással járó 
kötelmi viszonyokra kiterjesztetik; minek folytán a birla-
lásnak önálló védelmet tulajdonitani, ha bár csak bizonyos 
esetekben fölöslegesnek látszanék — ; mert ezen eljárás 
csakis kiforgatja sajátlagos fogalmából mind a birlalást, 
mind a jogok birtokát, anélkül, hogy a birlalásnak akár 
jogi jelentőségét, akár védelmének szükségességét meg-
gyöngithetné. 

Hogy tehát a felvetett kérdéssel határozott értelmet 
lehessen összekötni; másfelől pedig a birlalást önmagá-
ban való jelentőségében vizsgálat alá vonni, szükségesnek 
látom: y jy^ 

A) Megállapítani a birlalás fogalmát. 
B) Meghatározni a. jogok birtokának körét. 
A) Az a. p. t. k. 309. §-ában a birlalást következőleg 

határozza meg: «Ki valamely dolgot hatalmában, vagy őri-

1 A német k. t. szerint a dolog másként áll; ott a nemkereskedő 
a lejárattól csak annyiban követelhet megintés nélkül kamatot, a meny-
nyiben ezt a polgári jog megengedi (288. czikk.). — SCHNIERER nézete, 
hogy fizetési határnap hiányában a kereskedők, és csakis a kereskedők, 
megintés nélkül is követelhetnek kamatot. (A kereskedelmi törvény ma-
gyarázata ad 283. §.) tévedésen alapul. Ugyanis a 282. és 283. a 
késedelmi hamatokról, és csak ezekről, intézkedvén, miként lehessen 
lejárat hiányában tudni, váljon az adóst késedelem terheli-e, h i csak 
nem megintés folytán?! 
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zete alatt tart, annak birlalójdnak neveztetik», és folytató-
lagosan hozzáteszi: « Ha valamely dolog birlalójdnak az az 
akaratja, hogy azt, mint magáét tartsa meg, akkor ő annak 
birtokosa ». 

Ebből azon következtetés vonatott, hogy birlaló az, 
ki valamely dolgot hatalmában tart akár más akarattal, 
minthogy azt sajátjaként tekintse, akár minden akarat; 
sőt a tartás tudata nélkül1 — Ezen okoskodás azonban 
minden logikai alapot nélkülöz. 

Hogy az id. §. első tétele a birlalás sajátlagos, szoros 
meghatározását nem tartalmazza : kitűnik abból, hogy az, 
a mi abban mondva van, ráillik a birtokra is; minthogy 
azon tény, hogy valaki valamely dolgot hatalma körében 
tart, legalább semmi esetre nem zárja ki azon akarat lehe-
tőségét, hogy azt sajátjaként tartsa. Ellenben azon akarat, 
hogy valamely dologgal sajátunkként bánjunk el, arra nézve, 
hogy ez tettleg megtörténjék, azaz, hogy azt birjuk, múlha-
tatlanul szükségli azt, hogy az hatalmunk körében álljon. 

Ebből következik egyfelől hogy a puszta hatalomban 
való tartás sajátlagos jelentőséggel nem bir: másfelől hogy 
az szükségképi alkatrésze a birtoknak, melynek tényelemét 
képezi. Ámde olyasmi a mi sajátlagos jelentőséggel nem 
bir, hanem valamely fogalomnak alkatrészét képezi, habár 
abstractio utján önálló felfogásnak lehet is tárgya: a reali-
tasban önálló concrct fogalmat nem képez. Ugyanazért 
azon tétel, hogy valamely dolognak hatalmunk körében 
való léte önmagában álló fogalomnak nem tekinthető, mi 
változást sem szenved azáltal, hogy a törvény ezen hata-
lomban létet külön határozta meg és birlalásnak nevezte 
el.2 Az az id. §-ban még sem jöhet másként tekintetbe a 
birtok puszta alkatrészénél. Ennek azon szavai: «Ha vala-
mely dolog birlalójának az az akaratja». st. tehát nem indul-
nak ki egy már meglevő fogalomból, hanem csak annyit 
fejeznek ki: ha annak, «ki valamely dolgot hatalmában 
vagy őrizetében tart» az az akaratja st. — 

Miben áll tehát a birlalás, mint önálló jelentőségű fo-
galom ? mert hogy a törvényhozó erre gondolt, az bizonyos 
abból, hogy azt (habár helytelenül) meghatározta. Ezen 
kérdésre csakis az id. § tartalmából az ellenkezőre vont (a 
contrario) következtetéssel felelhetünk. Ezen következtetés-
nél azonban azt kell szem előtt tartanunk, hogy az alaku-
landó- fogalom nemcsak a birtokot, hanem az elébb emiitett 
azon tisztán phisikai viszonyt is zárja ki, mely magában 
véve egyáltalán nem jöhet tekintetbe. Ha tehát az id. §. 
értelmében a fennebb mondottakhoz képest birtokos az, a 
ki valamely dolgot hatalmában tart azon akarattal, «hogy 
azt mint magáét tartsa meg- > — : birlaló alatt nem azt lehet o o 
érteni, a ki valamely dolgot hatalmában tart azon akarat 
nélkül, hogy azt mint magáét tartsa meg; mert ezen zára-
dék a teljes akaratnélküliséget is magában foglalja; hanem 
azt, á ki a dolgot nem azon, tehát más akarattal tartja ha-
talmában. Valamely dolgot pedig más akarattal hatalmunk-
ban tartani, mint azzal, hogy vele sajátunkként bánhassunk 
el: tevőlegesen kifejezve annyit tesz, mint azt más birtoká-
nak elismerésével hatalmunkban tartani; más számára vagy 

1 Ezen nézetet nyilvánítja R A N D A . (5 1.) Szerinte birlaló az is 
a kinek becsukott szekrényébe valamely dolog- tudtán kivül bezáratott. 
Téves félfogása már abból is kitűnik, hogy ezen esettel összehasonlítja 
azt, midőn a találó tanakodik magában, vájjon a lelt dolgot megtartsa-e, 
vagy visszaadja tulajdonosának. Mintha bizony annak, a ki ilyformán 
tanakodik, nem volna a dologra irányzott akarata / Hiszen ez nem ke-
vesebbet, hanem többet akar annál, hogy a dolgot a tulajdonos nevében 
birlalja, s ha elhatározása utóbbira dől el, akaratát megszorítja. 

a Ugyanezt találjuk a porosz Landrechtben (I. R. 7. cz. 1. §.) és 
a szászországi p. t. kvben (186. §.). — A franczia «code civil» a bir-
lalást (d'etention) a birtok alkatrészének tekinti és azt nem határozza 
meg külön, hanem beleolvasztja a birtok definitiojába ; a 2228. czikk 
ugyanis ezt tartalmazza: «La possession est la détention . . . d'une 
chose . . que nous tenons . . par nous — mémes, ou par un autre qui 
la tient . . en notre nom». Azonban különbséget teszen a saját- és ide-
gen névben való birtoklás között; az elébbinek elnevezése: possession 
á titre de propiétaire; az utóbbinak possession précaire, vagy á titre 
précaire (2230—2236 czkk, code de proc. 23. cz.). 

nevében bírni, arra vonatkozólag idegen birtokot helyet-
tesíteni? 3 

Ezekből kitűnik a fennebb hivatok nézetnek helytelen 
volta, mely a birtoknak, mint concret jogi fogalomnak, an-
nak egyik alkatrészével való szembeállításából származik; 
kitűnik, hogy valamely dolognak az akarattól, sőt az ön-
tudattól teljesen elvont, mintegy szenvedőleges lefoglalva 
tartása tisztán physikai állapot, mely a jog körében jelen-
tőséggel nem bir4 ; kitűnik végül, hogy a birlalás szintúgy 
mint a birtok szükségképen két elemet foglal magában, 
u. m. az akarat (animus) és a tény (corpus) elemét, és hogy 
a kettő közötti különbség alapja az elébbi tartalmában 
fekszik. 

Ezen nézetet igazolja a törvény, mely a birtokról 
szóló fejezetnek minden következő §§-aiban, melyekben a 
birlalásról van szó (315, 3i8, 319, 334, 348), azt a kifejtett; 
sőt a 315. és 334. §§-ban a birtokra is alkalmazható érte-
lemben fogja fel; és a 309. §-ban sem akarhatott egyebet 
mint meghatározni a birtoknak a birj^ással közös anyagi 
alapját: a tényelemet (corpus). 

Igy fogva fel a birlalást5, az a birtok mellett sajátlagos 
jelentőséget nyer. Általános jellemvonása abban áll, hogy 
szükségképi vonatkozással van bizonyos idegen birtokhoz, 
vagy birlaláshoz6, melyet helyettesit. Ezen vonatkozás a 
dologhozi hatalmi viszonynak korlátokat szab7, és múlha-
tatlanul feltételez valamely különös okot, mely azt megala-
pítja és fennállásának czélját megszabja. Ilyen okokul szol-
gálnak p. o.: a birlalt dologra vonatkozó valamely dolog-
ban?'jog (örökhaszonbér, örökbér, földbér, használat, haszon-
élvezet, kézi zálog); a birlaló és birtokos között fenálló 
valamely kötelmi viszony (haszonkölcsön, haszonbér, bérle-
tét) ; a képviselet esetei; valamely birói intézkedés (zárlat); 
valamely dolog találójának azon szándéka, hogy azt tulaj-
donosának visszaadja sat. Hogy azonban a birlalás lénye-
géhez nem kívántatik meg szükségképen, hogy az annak 

3 Nyilván alaptalan tehát azon nézet, ( K L R C H S E T T E R , 159. 1.) hogy 
akaratképtelen személyok (310. §.) valamely dolognak hatalmukba ejtése 
által nem ugyanannak birtokát, de birtoklását megszerzik. Mintha bizony 
a birtokra és a birtoklásra szükséges akarat közötti különbség annak 
épségében, teljességében és nem tartalmában fekünnék ! Ilyen hatalom-
ban való tartás jogilag véve épen olyan, mint a melynél minden akarat 
teljesen hiányzik; s ugyanazért arra vonatkozólag birlalásról szintoly 
kevéssé lehet szó, mint birtokról. Ugyanazért tévesnek tartom B R U N O 
(Besitz im Mittelalter 466 1.) felfogását is, a ki az őrültekben, gyerme-
kekben, sőt alvókban is lehetségesnek tartja a birlalást. Ily állapot 
n. sz. jogilag épen olyan, mint a milyenről ugyanazon lapon pár sorral fen-
nebb szól lelásd köv. jegyz.) s ugyanazért a két állítás között ellenmon-
dást látok. Egészen más az, hogy oly akaratképes személy a ki bizo-
nyos dologra vonatkozólag nem birtokképes, azt valamely, birtokképes 
személy nevében birlalhatja (v. ö. R A N D A , 200. lap 17. jegyz. S T U B E N -
R A L ' C H , I. 430. 1.). Erre nézve azonban szükséges, hogy akarata arra 
irányuljon. 

4 Találóan mondja B R Ü N S (Besitz im Mittelalter 466. 1.): «Inne-
haben, detinere, ist wesentlich ein Begriff der auf einer Thaetigkeit des 
habenden Subjects gegen das gehabte Object beruht, der alsó wesent-
lich eine psychische Betheiligung des Subjects voraussetzt. Man kann 
auf einer Sache stehen, liegen, sitzen ohne alle psychische Betheiligung, 
alléin habén, haltén kann mann eine Sache nur, wenn man in irgend einer 
Weise den Willen dazu hat» ; és alább «bei völliger Beseitigung alles 
und jeden Willens noch von Detention zu sprechen ist gerade zu wider-
sinnig und sprachwirdig.» Ugyanezen nézetet nyilvánítja Savigny müve 
VII. kiadásához irt függelékében (563 1.) R U D O R F F , idézvén D O N E L L U S 
következő szavait: «tenere non est corpore rem contingere, sed ita attin-
gere, ut affectionem tenendi habeas». 

5 Es valóban igy fogják fel azt az a. p. t. k. commentatorai. (V. 
Ö. ZF .ILLER , I I . 4 9 , 5 0 . 1. N I P P E L , I I I . 5 7 . 1. E L I . I N G E R , 154 1. S T U B E K -
R A U C H , I . 425 1. K I R C H S T E T T E R , 159 1.) — N I P P E L megkülönböztetése 
erkölcsi és physikai birlalás közt azonban haszonvehetetlen. 

6 A birlalás a birtok módjára helyettesíthető, más által gyakorol-
ható. (Pl. az alzálogtartó, albérlő, mint birlalók a záloghitelező, bérlő 
birlalását helyettesitik.) Miből következik, hogy a közvetlen birlaló hábor-
patása nemcsak őt, hanem azt is sértheti, a kinek a nevében birlal, mi-
nélfogva az elébbi megháboritása ötletéből az utóbbi is igénybe veheti a 
birói védelmet (1. e. é. III. p.). 

7 Tekintve azt, hogy a birlalás fogalmánál fogva kizárja a dolog 
feletti absolut uralmat : annak tárgyában sem kívántatik meg az ö?iál-
lóságnak azon teljessége, mely a birtokolhatás szempontjából szükséges. 
Ezért van az, hogy a birlalásnak tárgyát némely dolgok puszta alkat-
részei is, a mennyiben kizárólagosan lefoglalhatok és használhatók, 
képezhetik, pl. valamely ház egyes szobái (lakás), pinczéje sat., melyekre 
vonatkozólag birtok?iak nem lehet helye; (a birtokolhatásra nézve v. ö. 
R A N D A , 163 1. 11. jegyz.) 
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alapul szolgáló ok egyszersmind jogosult is legyen: annak 
tettleges természete hozza magával. 

A természetéből folyó fenebb emiitett általános meg-
szorítások korlátain belől, az alapjául szolgáló okok és 
czélok sokféleségéhez képest, a birlalás a benne foglalt 
hatalmi viszony iránya és kiterjedése tekintetében igen kü-
lönböző lehet. Általános szempontból annak vagy a birlaló 
saját érdeke, vagy idegen érdek szolgálhat alapul8. A birtok-
védelem tekintetéből a birlalásnak az emiitett szempont 
szerinti megkülönböztetése bir jelentőséggel, mint ez e. é. 
következő (III) pontja alatt ki fog mutattatni. 

B) Habár a feltett kérdés közvetlen czélja csakis azon 
dologbani és kötelmi jogok birtokolható voltának megvizs-
gálását hozza magával, melyek valamely birlalást szükség-
képen feltételeznek: mindamellett a tárgy rokonsága és a 
fejtegetés teljesebb volta kedvéért szükségesnek/tartom a 
jogok birtokának körét egészben áttekinteni. V / 

Az á. p. t. k. 3n. §-a azon általános elvet áftiija fel, hogy 
«minden testi és testetlen dolgok, melyek a jogi forgalom 
tárgyai, birtokba vehetőké \ «testetlen dolgok» alatt pedig 
a törvény a 292. § tanúsága szerint mindennemű jogot ért-
vén : az elébbi § szabványából az következnék, hogy csakis 
oly (állítólagos) jogok nem vehetők birtokba, melyeket a 
t. é. vett jog már magukban véve nem ismer el olyanok-
ként9 (melyek a jogi forgalomnak nem tárgyai); ellenben 
minden más (törvényesen elismert) jog birtok tárgyát ké-
pezheti. 

Ezen általános elvként odaállított tétel azonban igen 
mélyen bevágó megszorításokat szenved, melyek a birtok 
természetéből folynak, s melyek magának a törvénykönyv-
nek részletesebb intézkedéseiben igazolásukat lelik; és e 
tekintetben a törvénykönyvnek nemcsak közvetlenül a bir-
tokot (II. R. 1. fej.), hanem az elbirtoklást (III. R. 4. fej.) 
tárgyazó szabványai is mérvadók; mert az elbirtoklásnak 
alapját a birtok képezvén ( 1 4 6 0 . §.); mindaz, a mi birtokol-
ható (természetesen az elbirtoklás egyéb kellékei mellett) 
elbirtokolható lévén; másfelől azonban csakis az (1455. §•): 

az elbirtoklás tárgyainak megszorítása szükségképen meg-
szorítását képezi a birtok tárgyainak is. A mondottakból 
következő szabályok származtathatók le: 

1. A birtoknak csak oly jogok lehetnek tárgyai, a me-
lyek vagyonjog köréhez tartoznak és ennélfogva rendszerint 
elidegenithetők. Ez következik az a. p. t. k 1455. §"na-k kö-
vetkező szavaiból: «oly dolgok és jogok, melyek teljesség-
gel elidegenithetlenek: nem tárgyai az elbirtoklásnak* (tehát 
a birtoknak sem10). Ennélfogva sem az u. n. személy jogok 
(15. §.), helyesen jogilag jelentős személyes tulajdonságok 
és állapotok11 (jogképesség, életkor, elmebeli épség, távollét, 
jogi személyiség, állampolgárság, vallás 16—39. §§.); sem 
a családi viszonyok12 (szülői, gyermeki, házastársi viszony) 
nem képezhetik birtok tárgyát (1458. §.) . 

8 A porosz Landrecht (I. R. 7. cz. 2. §.) csak az utóbbi esetre 
alkalmazza a bir tat ás elnevezést, mig az elébbiben (6. §.) nem teljes 
birtokról (unvollstándiger Besitz) szól ellentétül a birtokhoz, melyet (7. 
§.) teljes birtoknak (vollstándiger B.) nevez. 

9 P. o. a megszüntetett úrbéri kötelékből származott jogok. — V. 
ö . R A N D A , 2 3 5 . 1. 

10 V. ö. R A N D A 2 3 6 1. és 2 jegyz., a ki azonban ezen szabályt 
már az a. p. t. k. 311. §-ból le akar ja származtatni; holott ebben azon 
((testetlen dolgok» alatt, melyek «a jogi forgalom» tárgyai, nyilván álta-
lában mindazon jogok értendők, melyek a t. i. vett jog értelmében meg-
állhatnak, általa olyanokként elismertetnek. 

11 V. ö. R A N D A , 2 3 6 , 2 3 7 11. U N G E R , System I. 5 0 5 s. k. 11. 
12 Az a. p. t. k. 1458. §. második tétele a következő szavakban: 

«de azoknak, kik ily jogokat jóhiszemüleg gyakorolnak, a vétlen nem-
tudás, vélt jogaik ideiglenes megtartására és gyakorlására nézve javukra 
szolgál)), — a családi jogviszonyokra nézve valóságos birtokot nem álla-
pit m e g ; a mit már az «ideiglenes» kifejezés magával hoz. V. ö. R A N D A 
2 3 7 — 2 3 9 11. U N G E R , System II . 2 6 7 . 1. 5 0 jegyz. K I R C H S T E T T E R , 161 . 1. 
— Ellenben Z E I L L E R , IV. 2 0 0 . 1. S T U B E N R A U C H (első kiadás) I. 6 3 4 . 
1. és azelőtt UNGER, Entwurf, 90, 91 1. családi viszonyokra vonatkozó-
lag lehetségesnek tar t ják a birtokot. — A code civil a birtokot a családi 
viszonyokra, névszerint a gyermeki állapotra is alkalmazza «possession 
d'état» elnevezés alatt (320. 321. czkk.) Ily birtokot különböző tények 
összetalálkozása eredményezhet és hatálya abban áll, hogy a törvényes 

2. Csak olyan jogok lehetnek birtoknak tárgyai, me-
lyeknek tartalma tettleg önállóan megállhat, a keletkezé-
sükre és elenyésztükre nézve fenálló szabályoktól függetle-
nül, és huzamos gyakorlatra alkalmas, melynek a törvény-
ben megszabott időn keresztüli folytatása (a birtoklás mi-
nőségére nézve megkívánt kellékek hozzájárultával) elbir-
toklásra : azaz a tettleg gyakorolt jognak valóságos meg-
szerzésére vezethet. Ez következik, az a. p. t. k. 3i2. §-a 
végső tételének ezen szavaiból: «testetlen dolgok vagy 
jogok birtokába azoknak önnevébeni használása által jut-
hatni»; mert a puszta használásnak, helyesebben gyakor-
latnak (minőségéhez és az akarat irányához képest) már 
magában véve valamely concret jog tartalmát kell feltün-
tetnie és eredményeznie, arra nézve, hogy azon jognak 
tettleges gyakorlásáról birtokáról lehessen szó; s mert oly 
jognak birtoklása, mely tartalma gyakorlása által elenyé-
szik, lehetetlen; — továbbá azon elvből, hogy mindaz, a 
mí birtokolható elbirtoklás tárgya is lehet. — Ennélfogva 
a birtoknak (és elbirtoklásnak) tárgya nem lehet a vagyoni 
jogok közül az örökjog; mert ennek tartalma, mely az örök-
hagyó összes vagyoni jogviszonyai tekintetébeni képvise-
lésének jogában áll, — önálló huzamos gyakorlatra alkal-
matlan13. — A kötelmi jogról alább lesz szó. 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Folyt, kftvetkezik.) rt.-szebeni ny. r. jogtanár. 

születés jogczimét pótolhatja: 319. czikk «La filiation des enfants legi-
times se prouve par les actes ce naissance» sat. 320 czikk: «A défaut 
de ce titre, la possession constante de l 'état d 'enfant legitime suffit». 
A birtokkereset azonban a possession d 'é tatra nem alkalmaztatik. Lásd 
BRUNS, Besitz im Mittelalter, 449. 1. 

13 Az örökösként való ténykedés nem tekinthető ama képviseleti 
jog —hanem a hagyatékhoz tartozó egyes dolgok és birtoklásra alkal-
mas) jogok birtokának (v. ö. R A N D A 2 6 9 . 1. U N G E R , System II, 2 7 0 . lap. 
S T U B E N R A U C H I . 4 2 7 . 1.) 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
18 

Ezen szakasz rendelkezése annyiban tér el az eddigi 
tlkvi rendtartás 58. §-tól, hogy megengedi, miszerint az al-
zálogjog valamely jelzálogos követelés aránylag vagy szám-
szerűleg meghatározott részére is bejegyezhető; mig az ed-
digi tlkv* rendtartás 58. ezt csak akkor engedte meg, ha 
ilyes részek más hitelezökrei átruházás által telekkönyvileg 
származtak. Az eltérés azzal indokoltatik, hogy ha megen-
gedtetik a követelés tulajdonosának a részleges engedmé-
nyezés, nincs ok őt ennek részleges elzálogositásától el-
tiltani. 

A mi a külföldi törvényeket illeti, ezek több kevesebb 
határozottsággal, nagyobbára a javaslat álláspontján állanak, 
igy az osztrák tlkvi törvény 13. porosz tlkvi rendtartás 
84. 1 szász polgári tkv 504. és tlkvi rendtartás 148. 
bajor jelzálog törvény 53. 153. hanoverai zálogtör-
vény 50 §. 

Ha azon álláspontból indulunk ki, hogy elzálogosítás 
feltételeges vagy eshetőleges cessiot képez akkor ezen uj 
rendelkezés jogosultságát megtagadni nem lehet. 

De eltekintve e kiindulási pont tarthatlanságától mi 
az eddigi tlkvi rendtartás 58. §-t véljük meghagyandónak 
mert: 

1. a tlkvi specialitás elvéből a mint minden jószágtest 
jogilag egy egésznek tekintendő, ugy hasonlóan egységes 
egészet képez minden abban bevezetett és további jogszer-

1 «A földtulajdon és jelzálog»-ról szóló 1872. évi május 5-iki tör-
vény 54. §-a szerint azonban a jelzálogi követelés elzálogosításának ha-
tálya nincs a bejegyzéshez kötve. 

2 A prts 387. §-a e nézetet támogatni látszik, de azért ezen hely-
telen felfogástól tartózkodni kell, mert ezen §. egyedül az árverés mel-
lőzését concedalja azon indokból, hogy mennyiben a követelés névértékben 
átvétetik, árverést tartani fölösleges. 
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zés alapjául szolgálható bármely más jogosítvány. — Hisz 
egy jószágtestből is eszközölhet a tulajdonos részletes el-
adást anélkül, hogy azt részenkint elzálogosíthatná r 

2. Igaz ugyan, hogy a gyakorlati élet szempontjából 
a módosítás lényeges változást nem fog előidézni, de mégis 
sokkal mesterkéltebb viszony lesz a különbözű alzálog tu-
lajdonosok közt mint eddig lehetett. 

3. A vételárfelosztás mindenesetre complicáltatik, mert 
mig most a befolyt követelés arányosítása csak akkor szük-
séges, ha a követelés részben engedményezések által többek 
tulajdonába ment által, most ezen complicatió még gya-
koriabbá tétetnék, ha a zálogjog részbeni alzálogositása is 
megengedtetik. 

4. Könnyen megtörténhetik azon viszásság, hogy a 
nélkül, miszerint az (alap) zálogjoggal biró közadós magá-
nak követelést fentartott, neki egy alzálog által igénybe 
nem vett rész felszabadul, mig egy másik részre alzáloggal 
biró hitelező követelése ki nem kerül. 

5. Igaz ugyan, hogy ezen tervezet módosítás a köte-
lezettre nézve előnyösnek látszik, a mennyiben jogának 
részleteit tehermentesen tarthatja, de ezen előnyösség igen 
problematikus, mert ott, hol az alzálogositás szerződés utján 
fog történni a hitelező az eshetőségek miatt nagyobb részt 
fog ílekötni kívánni és igy a forgalomtól elvonni, mint ha 
az egész (alap) zálogjogra terjesztené alzálogjogát, a mennyi-
ben utóbbi esetben a későbbi jogosult egyedül az előző 
alzálogos követelés terjedelmet fogja számítani; ott ellen-
ben, hol a hitelező nem az adós beleegyezésével szerzi alzá-
logjogát, ily részbeni zálogjoggali megelégedés alig képzel-
hető. S ha végre az alzálogjoggal biztosítandó követelés 
viszonyítva zálogu tárgyához oly kicsi, hogy ez utóbbit 
egészben nem szükségli, akkor a későbbi alzálogositásnak 
nem fogja útját állani, ha az előző alzálogjog az egész 
.zálogtárgyra van is bekebelezve. 

l9- Sí-
Lényegében megegyezik az ed. tlkv. rt. 65. §-val és 

rendelkezése a specialitási elvet jutatja érvényre. 
Az első bekezdés által lerontatik azon birósági gya-

korlat, mely szerint a törvényes kamatok bejegyzés nélkül 
is érvényesíthetők voltak, mely gyakorlatnak jogi indoka 
eddig sem volt, hanem egyedül a méltányosági elv túlzott 
alkalmazásán alapult. 

A második bekezdés azon félreértésre adhatna alkal-
mat, hogy ott ki nem tett más esetben u. n. biztosítéki jel-
zálog1 bejegyezhető nem volna, azért a bekezdés módosítá-
sát ajánlanák péld. igy: 

«Ha oly követelés melynek számszerű összege egyelőre 
nem tudatik lenne jelzálogilag biztosítandó, előadandó azon 
legmagasabb összeg a meddig a zálogjogi biztosítás terjed-
jen. Ha az okiratban ezen összeg ki nem tétetett, az a jogo-
sított által a bejegyzés kérvényben kifejezendő.» 

A harmadik bekezdés kihagyandó lenne, mert ily eset-
ben nemcsak az összeg kevesbitése, hanem a zálogtárgyak 
mennyisége és minő aránybani lekötése is vita tárgyát ké-
pezheti, mindezen kérdés pedig az előjegyzés igazolásának 
útjára tartozik. 

Ezen §-t el nem hagyhatjuk, mielőtt a biztosítéki jel-
zálog iránt az irodalomban és gyakorlatban felmerült két 
kérdést vizsgálat alá nem veszszük és irányokban a javasolt 
törvény alapján állást nem foglalunk el. 

Dr. Berkovits Ferencz 
(Folyt, követk.) ügyvéd 

1 «A biztosítéki jelzálog* némikép pleonatsmus és e tekintetben 
helyesebb lenne «maximalis vagy ultimát jelzálog)) elnevezés, de ha az 
intézmény lényegét nem a szavakból, hanem a rendelkezésből ítéljük 
meg, az idegen nyelvű elnevezést mellőzhetjük. 

Jogirodalom. 
/. «A kötelmi jog általános elviélete az ausztriai jog szem-

pontjából, tekintettel a római jogra s ujabb törvényhozásokra. 
Irta Dr. Sághy Gyula nyilv. rendes jogtanár a budapesti m. k. 
tud. egyetemen. I. Füzet. Ara 2 frt 4.0 kr. Budapest, 187*7. 
Eggenberger-féle könyvkereskedés kiadása. (Hojfmann és Molnár.)» 

Jogirodalmunk szellemi és anyagi gyarapodása évtized 
óta észlelt kétségtelen tény. Immár nemcsak szorosan az elemi 
jogtanulmánynak avagy a nyers, azaz, közvetlenül alkalmaz-
ható szabványok és directivák után áhítozó gyakorlatnak 
szerény szükségleteire szorítkozó irodalmi dolgozatok- és 
vállalatokból áll egész abbeli értékünk, hanem csaknem foly-
ton támadnak jelenségek, melyek jogászi látkörünk tágulá-
sáról, a tudomány és a gyakorlat igényeit egyaránt számba 
vevő módszer alkalmazásáról és jogászközönségünk öregbedő 
fogékonyságáról tesznek bizonyságot. Igaz, ezen örvendetes 
gyarapodásunkat nagyon nélkülözhető, de sőt mielébb el-
nyomandó jelenségek is kisérik. Jogirodalmi életünk legújabb 
folyamában nemcsak a tehetségektől dagadó ifjúi kornak 
kedves és sokat ígérő bimbózása, hanem a «Flegeljahre» 
extravagantiáinak burjána is mutatkozik. Az utóbbi kathe-
goriából valók: az egyednek, sokszor immár első szereplése 
alkalmával, magát fennen izoláló souverain magatartása és 
evvel kapcsolatban ignorálás avagy épen lenézés jobbra-
balra ; egyes külföldi tudományiránynak avagy épen szak-
embernek exclusiv cultusa és könnyeden kárhoztatása mind-
azoknak és mindannak, kik és mik amattól idehon eltérnek; 
féktelen, a hazai tudomány, irodalom és jogélet érdekét feledő 
rivalizálás, mely, ha nemes térre nem szorittatik, azon érde-
ket csiráiban megsemmisítheti; végre néha fölületes képzett-
ség mellett, mely egyetlenegy szakmára vonatkozólag sem 
jogosít fel irányadó hatályra, mégis jogéletünk valamennyi 
ága iránt merészlett alkotói avagy bírálói vállalkozás. 

Mindezen értékcsökkentő járulékoktól ment, tiszta gya-
rapítás Sághy urnák a fenn idézett müvet nyújtó törekvése, 
mely ugyanazért teljes elismerést és meleg buzdítást érdemel. 

A mü a kötelmi jog általános tanait az osztrák polg. tk. 
értelmezéseid, de a német közönstges jog irodalmának alapján és 
modorában tárgyalja — monograpkiaszerá részletességgel és bő-
séggel. E pár szóban ki van fejezve minden, mi a munka 
általános ismertetéseül mondandó, — oly szük keretben, 
minő e folyóiraté. Hogy szerző azonkívül a magyar jog-
irodalomra és egynémely külföldi törvénykönyvek egyes ha-
tározataira is reflectál, a munka becsét jelentékenyen emeli 
ugyan, de annak fenn jellemzett lényegén nem változtat. 

Ezekkel az értesítői feladat megoldottnak tekinthető. 
Mert a mü részleteinek is méltatása kötetet eredményezne, 
nem pedig szűkre szabott folyóirati értesítést és bírálatot, a 
nélkül, hogy egyebet constatálna, mint hogy szerzővel több-
nyire egyetértünk, némelyekben az övétől eltérő vélemény-
ben vagyunk. Van ugyan még egy harmadik is, mi — a 
műnek immár kifejezett általános becsén kivül — e helyütt 
szóba jöhet : a semmi emberi tettben, tehát szerzőnk e mü-
vében sem hiányzó gyöngék; de e tekintetben is egyre, 
áftalánosra szorítkozhatni. 

Mondatott, hogy szerző monographiaszerü részletesség-
gel adja elő tárgyát, minélfogva müve( amahoz" arányítva, 
roppant terjedelmet vőn. Természetes ! De ha meggondol-
juk, hogy szerző a kötelmi jog általános részének anyagát 
hét fejezetre (fogalom, keletkezés, gyakorlás és védelem, tar-
talmi módosulás, alanyváltozás, megszűnés, biztosítás) osztja 
és hogy az előttünk fekvő füzetben (kötetnek is beillik), 
noha 21 legsűrűbb nyomatú legnagyobb 8-ad rétü ívre (336 
lapra) terjed, még csak az első fejezet végéig sem jut e l : 
méltán kérdhetni, váljon ezen terjedelem csakugyan egyedül 
a monographiaszerü tárgyalásnak corolláriuma ? De sőt nem 
szenved kétséget, miszerint szerző túlságosan értelmező és 
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az egyes gondolatokat többszörösen kifejező, azonos jelen-
tésüeket halmozó előadási és fogalmazási modora nyújtotta 
müvének terjedelmét a szükségesen túl. Óhajtandó, hogy 
szerző a munka további folyamában e túlságtól tartóz-
kodjék. 

A mi a mü egyes kiválóbban sikerült darabjait illeti, 
nem habozom ilyekül a kötelmek tárgya és tartalma (5—7. §§.) 

és a pénzszolgáltatásról (12. szólókat elismerőleg ki-
emelni. 

Végre elismerést érdemel a derék kiadó czég is, mely 
ily műnek megjelenését lehetővé tevé, és óhajtandó, misze-
rint az utóbbi jogászközönségünk körében, az e kiadás által 
benne helyzett bizalom igazolásául is, a legjobb keletnek 
örvendjen. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A perujitás az uj váltóeljárás 54. §-a szerint. 
Az uj váltóeljárás 54. ^-a, mely a perujitás megenged-

hetőségének eseteit tárgyazza, a controversiák igen gazdag 
forrásává Ígérkezik válni. 

Tudtomra eddig a szakirodalom terén két részről fog-
lalkoztak az uj váltóeljárással: N É M E T H P É T E R ur commen-
tár jában és a «Themis» (y) jegyű czikkezője egy czikkso-
rozatban, mely azt birálgatva ismerteti. 

A nézetek eltérése, mely az uj váltóeljárásra vonatkozó 
irodalom ezen két első termékében különösen az 54. $-ra 
vonatkozólag nyilvánul, ezen tüzetesebb megbeszélését 
indokolttá teszi. A jelen lap egyik utolsó száma is épen 
ezen §. tekintetében emeli ki a commentár nélkülözhetlen 
voltát. 

Az uj eljárás a perujitás megengedhetőségére nézve 
egyetlen egy szabályt állit fel; ezt a többször emiitett sza-
kasz első kikezdése tartalmazza. E szabály szerint a perújí-
tásnak csak oly uj bizonyíték alapján van helye, mely 
lényegileg a per tárgyára vonatkozik és melyről kimutat ta-
tik, hogy az alapperben nem használtathatott . 

Bizonyiték alatt itt a perrendtartásban megengedett 
bizonyítási módok értendők, melyeket egészben véve az uj 
váltóeljárás is elfogadott. 

A bizonyiték mindig tényekre vonatkozik. Ezek való-
ságáról a birót meggyőzni, a bizonyiték czélja. A perben 
felhozott azon tények, melyek a vitás jogviszony helyes 
megitélése czéljából alapul veendők, érdemleges releváns 
ténykörülményeknek mondatnak; ezek képezik a per anya-
gát. A jogkérdéstől eltekintve, ezek valósága vagy valótlan-
ságától függ a per eldöntése. Minthogy ilyképen a releváns 
tények képezik a perben a vita tárgyát, a polgári törvény-
kezési rendtartás, és ennek nyomán az uj váltóeljárás ezen 
tények összességét a per tárgyának nevezi. 

A per tárgyára lényegileg vonatkozó bizonyiték tehát 
nem egyéb, mint a váltóeljárás által elfogadott valamelyik 
bizonyítási mód, mely érdemleges ténykörülményre vagyis 
oly tényre vonatkozik, a mely, ha az alapperben felhozatik 
és a bizonyitás szabályai szerint beigazoltatik, az ügy meg-
ítélésénél mint döntő mozzanat lett volna tekintetbe 
veendő. 

Minthogy az idézett szakasz csak a bizonyítékokra 
vonatkozólag követeli, hogy azok az előbbi perben ne hasz-
náltat tak legyen, az azokkal bizonyitott tények felhozatalára 
nézve azonban ezen megszorítást nem tartalmazza, ezek 
tekintetében nem tehető különbség, vájjon az alapperben 
felhozattak-e vagy nem. 

Ebből önkényt foly, hogy a bizonyiték, melynek alap-
ján a perújításnak helyt adni kell, akár oly releváns tényre 
vonatkozhatik, mely az alapperben már felemlittetett sőt 
netalán a fennálló bizonyitási szabályok szerint igazoltnak 
is vétetett, akár pedig oly tényre, mely az alapperben bármi 
okból szóba sem jött. 

Az első esetben a bizonyiték «az alapperben előadott 
tényekkel és bizonyítékokkal kapcsolatosan)), az utóbbi eset-
ben pedig «önmagában véve» vonatkozik a per tárgyára. 

Az első esetben a perujitás közvetlen czélja vagy az, 

hogy az alapperben előadott valamely tény, melyet a biró-
ság az Ítélet hozatalánál valónak elfogadott, az uj bizonyí-
tékkal valótlannak győzessék be, vagy az, hogy az alap-
perben felhozott, de nem igazolt és azért az itélet hozata-
lánál tekintetbe nem vett körülmény valósága uj bizonyí-
tékkal beigazoltassék. 

Példa ezekre azon eset, midőn a váltón lévő aláírás 
valódiságát alperes az alapperben tagadta, vagy midőn azon 
kifogással élt, hogy a váltót felperesnek már kifizette, ha 
az első esetben netalán szakértők véleménye alapján, az 
utóbbi esetben pedig azért lett pervesztessé, mert a fizetés 
tényét igazolnia felperes tagadása ellenében nem sikerült. 

Ezen esetekben ugyanis oly tanukkal, kikről az alap-
per folyama alatt tudomása nem volt, beigazolhatja az újí-
tott perben, hogy a váltón lévő aláirás, bármennyire is 
hasonlitson a magáéhoz, másvalaki által Íratott a váltóra, 
illetve igazolhatja ezek vallomásával, hogy a váltót felpe-
resnek tényleg kifizette. 

Szóval a perujitás czélja ily esetekben az alapperben 
nyert formális igazság helyébe a materialis igazságot 
helyezni. 

Azon esetben pedig, midőn az uj bizonyiték az alap-
perben fel nem hozott tényre vonatkozik, a per megújításá-
nak közvetlen czélja oly tényeket vezetni a biróság szeme 
elé, melyek, ha az alapperben felhozattak és beigazoltattak 
volna, a pernek más, az ujitó fél érdekének inkább meg-
felelő eldöntését eszközlik. 

Ez olyankor válhatik szükségessé, midőn valamelyik 
fél az eventualis maxima mellőzésével, kifogásul használha-
tott tényeket a perben felhozni elmulasztott, vagy ha ezen 
tények netalán már a tárgyalás berekesztése után merültek 
fel. Pé lda : ha alperes védelmében egyedül szenvedő váltói 
képességének vagy a váltó valamely lényeges kellékének 
vélt hiányára támaszkodik és ezen védelmébe vetett hitében 
elmulasztja megtenni azon kifogást, hogy a váltót felperes-
nek már kifizette; vagy, ha felperes a pernek oly stádiumá-
ban, melyben alperes uj tényeket többé fel nem hozhat, 
tegyük fel, a tárgyalás berekesztése után, alperesnek váltói 
tartozását elengedi, de az itélet meghozatalának útját nem 
állja, sőt ennek alapján a követelést behajtani törekszik. 

Ezen utolsó eset által jelzett irányban a perujitás 
mintegy pótolná a végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása 
iránti kereset helyét mindazon esetekben, melyekben vala-
mely jog nem az itélet hozatala után, hanem előbb, de 
mégis a per oly stadiumában felmerült tények folytán szűnt 
meg, hogy ezen tények felhozhatók és bizonyithatók már 
nem voltak. 

Jobb átnézet kedvéért összefoglalva a fentebbiekből 
levonható eredményt, az a következő leszen: 

Peruji tásnak csak uj bizonyiték alapján van helye, oly uj 
bizonyiték alapján, mely érdemleges ténykörülményre vonat-
kozik és melyről kimutattatik, hogy azt az alapperben hasz-
nálni nem lehetett. 

A bizonyiték, melynek alapján a peruji tásnak hely 
adható vagy : 

1. oly tényre vonatkozik, mely az alapperben már fel-
hozatott, és pedig vagy : 
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aj az alapperben bebizonyíttatott, -a midőn az ujitott 
perben ezen tény valótlanságának igazolása szándékoltatik, 
vagy: 

b) annak bebizonyítása az alapperből valamely okból 
elmaradt, és ezen elmaradásnak az ujitott perben való pót-
lása kiséreltetik meg ; avagy : 

2. oly tényre vonatkozik, melyről az alapperben emlí-
tés nem tétetett, és pedig vagy azért; 

a) mert a pert nyitó fél, bár ama tényről tudomása 
volt, arra még sem hivatkozott, vagy azért: 

;j) mert ezen tény a pernek csak oly stádiumában me-
rült fel, melyben arra hivatkozni már nem lehetett. 

Az 1. csoport a) pontja alatt foglalt esetek közül a 
váltóeljárás 54. §-ának második kikezdése azon esetet teszi 
külön intézkedés tárgyává, midőn a pernyitás oly ténykö-
rülményre vonatkozó bizonyíték alapján történik, mely az 
alapperben felhozatott és esküvel igazoltatott. Ezen esetben 
a per megújításának helyét csak, akkor látja, ha az alap-
perben letett eskü előbb a büntető biróság által hamisnak 
mondatott ki, vagy ha a ppttás 322. ^-ának esete forog 
fenn. 

Ez a benne foglalt positiv intézkedés. A contrario ezen 
határozmány ugy az 1. csoport b) pontjában, valamint az 
egész 2. csoportban foglalt esetekre vonatkozólag azon intéz-
kedést tartalmazza, hogy mivel ezen esetekben az alapper-
ben esküvel bizonyított tények valótlanságának bizonyításá-
ról szó nem lehet, mindezen esetekben perújításnak büntető 
eljárás nélkül helye van, jóllehet az alapper esküvel lett 
eldöntve. 

A szóban forgó intézkedés annyira hasonlít a ppttás 
317. b) pontjában foglalt hason irányú intézkedéshez, 
hogy első tekintetre a fennforgó különbségre alig tesz 
figyelmessé valami más, mint azon kérdés önkénytelen fel-
vetése, vájjon a ppttás ezen határozmánya miért lett a vál-
tóeljárásban ismételve, midőn a váltóeljárásban in subsidio 
úgyis a ppttás alkalmazandó. És e kérdésre a két intézke-
dés tüzetesebb összehasonlítása után a meglepő felelet az, 
hogy a kérdéses határozmány épen a ppttás 317. §. b) pont-
jában foglalt, s itt majdnem szó szerint Ismételt intézkedést 
akarja hatályon kivül helyezni. 

Persze ezen szándéknak valami nagyon plasticus kife-
jezés nirtcsen adva. 

Mig a ppttás az esküvel eldöntött pert egyáltalában 
csak az eskü hamisnak bizonyulása után engedi megújítani, 
tekintet nélkül arra, vájjon nem más ténykörülményre vonat-
kozó bizonyíték alapján kéretik-e a perújítás, mint a mely 
körülményre az eskü letétetett, addig az uj váltóeljárás ezen 
intézkedést igen helyesen csak azon esetre szorítja, ha az 
ujitott perben ugyanazon tény valótlanságának bizonyítása 
czéloztatik. 

Ezen intézkedés súlypontja tehát ezen néhány szóban 
rej l ik: «az eskü által bizonyított tény valótlanságai), jóllehet 
a mondat szerkezete szerint a hangsúly azon fekszik, hogy 
mily feltétel alatt van eskü által eldöntött perben a perújí-
tásnak helye; rejlik az különösen az idézett szavakból 
a contrariv folyó azon következtetésben, hogy minden oly 
esetben, midőn nem az ellenfél esküjével bizonyított tény valót-
lanságának bizonyítása czéljából, hanem egyéb okokból indíttatik 
az ujitott fer, az eskü hamisnak deciaráitatása szükségtelen. 

Ezt kellett volna közvetlenül és világosan kifejezni, 
nem pedig a szabály levonását, az argumentum a contrario 
többnyire ingatag procedúrájára bízni. 

Sokkal szembeötlőbb és nyomatékosabbá vált volna 
ezen intézkedés ha egyszerű hivatkozással a ppttás meg-
felelő szakaszára meghatároztatik, hogy ezen szakasz minő 
irányban és mennyiben szenved a váltóeljárás tekintetéből 
módosítást. Ezen eljárást ugvis nem -egy helyütt követték a 
váltóeljárás készítői. 

Nem hagyhatom itt megjegyzés nélkül azon szabályt, 
melyet N É M E T H P É T E R ur commentárjában a szőnyegen 
forgó intézkedésből levon, mely szerint oly pereken, melyek-
ben valamelyik fél esküt tett, ezen eskü hamisságának be-
igazolása nélkül akkor van helye a perújításnak, ha kitű-
nik, hogy az eskü irreleváns tényre tétetett le. 

Először is a ppttás 221. §-a szerint az eskü csak döntő 
körülményre ítélhető meg; a legtöbb esetben tehát valóban 
ily körülményre fog az a biró által megítéltetni. 

N É M E T H úr szabálya alapján tehát majdnem ugyanazon 
állapot állana elő a váltóeljárás terén, mely a polg. törvény-
kezés terén jelenleg létezik, és a melyen az uj váltóeljárás 
épen változtatni akart. 

Továbbá N É M E T H ur szabálya nem gondol arra, hogv 
oly tényről is lehet szó, mely az alapperben felhozva nem 
is lett, ugy hogy arról szólni sem lehef, miszerint ezen, és 
nem ez esküvel bizonyított tény volt releváns. 

Szóval e szabály generalisálja a fentebbi átnézetben 
1. b) alatt összefoglalt eseteket, és mellőzi az ott körülirt 
esetek egész 2. csoportját. 

Az 54. harmadik kikezdése sem fejezi ki valami 
nagyon szerencsésen az intentiót, mely benne rejlik; nem 
ad ugyan félreértésre okot, de nehezen érthető meg és pedig 
ismét azon okból, mert ezen pont szövegezésénél fogva 
egészen más hol keresi az ember az intézkedés súlypontját, 
mint a hol az tényleg rejlik. 

Azt kívánja ugyanis ezen pont kimondani, hogy az 
alapperben hozott ítélet ellen, melylyel az egyik félnek az 
eskü oda ítéltetett, élhet az ellenfél perújítással, a nélkül, 
hogy az eskü letétetnék, azon esetben, ha az esküt letett-
nek elfogadja, és ezáltal magát az esküvel bizonyitandott 
kérdésre nézve az eskü letétele nélkül is pervesztessé teszi. 

Ezen intézkedés practicuma abban, és egyedül abban 
rejlik, hogy módot nyújt azon félnek, ki az eskü letétele 
esetére pervesztessé válnék, az eskü letételét megakadá-
lyozni az által, hogy azt letettnek elfogadja, és hogy módot 
nyújt neki, habár ezen megakadályozással az alapperben 
pervesztessé lesz, legalább azon előnyt biztosítani magának, 
hogy az esküvel bizonyitandott ténv valótlanságát uj bizo-
nyítékokkal beigazolni megkísérelhesse a nélkül, hogy az 
eskü hamis voltának a büntető eljárás utján való hosszan-
tartó kiderítését bevárni kényszerülne. 

Ez lévén az intézkedés gyakorlati tartalma, ezt kellett 
volna határozottan és világosan kifejeznie. 

Nagyon természetes, hogy ily bekezdő szavak után, 
min t : «az eskü le nem tétele e s e t é b e n a z ember első pil-
lanatban arra gondol, hogy bizony ezen esetben az, a kinek 
az esküt tennie kellett volna pervesztes lesz, és így ellen-
felének alig lesz kedve vagy oka ezen esetben pert újítani. 

Igy okoskodik a «Themis» (y) jegyű czikkezője is. 
Criticául, a hiányos szövegezés criticájául ezen okos-

kodás ugyan megjárja, de azért oly komolyan az mégsem 
vehető, mint azt czikkiró venni látszik. 

Mert, hogy az illető passus nem az eskü letételének 
elmulasztásáról intézkedik, nagyon világosan kitűnik egy-
részt az érintett kikezdés tartalmának a többi intézkedé-
sével való összevetéséből, másrészt azon mindenki előtt 
ismert jogszabályból, hogy perújítással csak pervesztes fél 
élhet. 

Czikkiró kételyei egyébiránt eloszlathatok azon egy-
szerű procedúra által, hogy ezen szavak helyett az eskü le 
nem tétele esetében az érintett kikezdést ezen szavakkal 
kezdi meg: <»az eskü letétele nélkül is. De azért ezen kikez-
dés szövegzése igy sem lenne helyessé, mert az intézkedés 
fentebb említett lényegét még igy is csak hosszabb keresés 
után lehetne belőle felismerni. 

Czikkiró továbbá a felett panaszkodik, hogy a váltó-
eljárásnak a perújítással foglalkozó határozmányai nem 



oldják meg a ppt tás 317. §-a alapján vitás azon kérdést, 
vájjon azon fél, a ki az eskü letételét elmulasztja, élhet-e uj 
bizonyiték alapján perujitással. 

NÉMETH ur commentár jában ezen kérdésre nemmel 
fplel. Nem indokolja ezen megoldást, hanem csak az 54. 
harmadik kiktzdésére utal. 

Ebből azonban, mely a «Themis» által vitásnak felhozott 
esettől lényegesen eltérő esetet szabályoz, ily megoldást 
kiolvasni nem lehet, hacsak abból, hogy ama kikezdésben 
az ellenfél perújí tásáról van szó az eskü le nem tétele ese-
tében, arra nem akarunk következtetni, hogy tehát ily eset-
ben a másik vagyis az esküre kötelezettnek arra joga nincs. 

Minthogy az ellenfél peruji tása az eskü le nem tétele, 
annak az ellenfél részéről való letettnek elfogadása, és e 
miatt bekövetkező pervesztessége feltételétől van függővé 
téve, oly feltételtől, mely a másik félre soha fenn nem forog-
hat, és mivel, mint fentebb kifej tők, az intézkedés súlypontja 
nem abban rejlik, hogy az ellenfélnek a peruji tás joga ada-
tik, nagyon természetes, hogy itt az ellenfél positiv felem-
litéséből nem lehet a másik fél kizárására következtetni. 
Unius positiv ez esetben nem exclusiv alterius. 

Nézetein szerint tehát az 54.. §-nak a perujitás megenged-
hetösége feltételeit tartalmazó els'ó ki kezdése alapfán perujitással 
azon fél is élhet, ki az esküt letenni elmulasztotta és ez által 
lett pervesztessé, ha egyébiránt a perujitás feltételei fenforognak. 

Ezen nézetemet egyébiránt a pptásnak a «Themis» által 
kétesnek mondott 317. a) pont ja is támogat ja , mely igy 
szól : «nincs helye peruj i tásnak az esküvel eldöntött perre 
vagy egyes kérdésekre nézve, kivéve ha az eskü hamisnak 
bizonyul be». Nem tekinthető esküvel eldöntöttnek azon per , 
melyben az, kinek az eskü megitéltetett , azt le nem teszi ; 
erre tehát nem vonatkozik a 317. azon intézkedése, mely 
a peruj i tás t kizárja. 

Ezt legvilágosabban muta t ja azon kivétel, melyet a 
most idézett a) pont statual, midőn az esetben, ha az eskü 
hamisnak bizonyul, a peruj j tásnak helyt enged. 

E szerint a szabály, mely az esküvel eldöntött perekre 
nézve uj i tásnak helyt enged, csak azon esetekre vonatkoz-
hatik, melyekben az eskü hamisnak még be nem bizonyult 
— ámde ez feltételezi, hogy az eskü letétetett legyen. 

Az 54 §. negyedik és ötödik kikezdése nehézséget nem 
okoz. Szirmai Róbert, 

ügyvéd. 

Különfélék. 
(A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s á l landó b izot t sága) f. h . 14. t a r -

tot ta alakuló ülését. A tagok nagy számban jelentek meg; a 
vidékiek közül Nagy József Nagyváradról , Dr. Ziskay Anta l 
Győrről, Mozgay Anta l Veszprémből. Mailáth György ország-
bíró mint hatodik magyar jogászgyülés elnöke megnyitván 
az ülést , megköszönte megválasztatását , mit a jogászgyülés 
alkalmával csak távirati lag tehetett . Dr. Hoffmann Pál indít-
ványára az állandó bizottság elnökévé Mailáth György, helyet-
tes elnökévé Daruváry Alajos egyhangúlag megválaszta tot t ; 
szintúgy egyhangúlag t i tkárrá Dr. Siegmund Vilmos, pénz-
tárnokká Morlin Imre választatott meg. A pénztár állásáról 
tett előterjesztés tudomásul vétetvén, indítvány tétetett ez-
után négy albizottság kiküldésére a jövő jogászgyülés által 
tárgyalandó kérdések kitűzése i rán t ; Dr. Hojfmann Pál pe-
dig egy 12 tagból álló albizottság kiküldését indítványozta, 
melynek feladata volna először is javaslatot készíteni a 
magyar jogászgyülés jövendőbeni feladata és i ránya tárgyá-
ban, ezután pedig négy albizottságra oszolva kidolgozná a 
jövő jogászgyülés számára kitűzendő kérdéseket. Hosszas 

vita után elfogadtatott azon indítvány, hogy négy albizott-
ság küldessék ki, melyek mindegyikébe öt t ag választas-
sák, s egyszersmind utasításul adatott a megválasztandó albi -
zottságoknak, hogy egy összülésben előlegesen tanácskozza-
nak Dr. Hoffmann Pál indítványa felett. Az albizottságokhoz 
lesznek utasi tandók az állandó bizottságon kivül álló t agok-
nak a kérdések kitűzésére vonatkozó indítványai. Ezen 
indítványok Daruváry Alajos ' alelnöknél (ujvilág-utcza 8. 
sz.) nyúj tandók be. Az albizottságok következőleg alakí t ta t -
tak m e g : az 1. szakosztályba: Czorda Bódog, Daruváry 
Alajos, Dr . Gy'óry Elek, Dr. Hoffmann Pál, Dr. Tcleszky 
István; a 2. szakosztályba: Dr. Apáthy István, Dr. Bróde 
Lipót, Janitsek József, Manojlovits Emil, Dr. Schnierer Gyula; 
a 3. szakosztályba: Dr. Dárday Sándor, Dr. Emmer Kornél\ 
Dr. Körösi Sándor, Sárkány József, Szabó Miklós; a 4. szak-
osztályba : Dr. Mannheimer Ignácz, Ráth György, Rupp 
Zsigmond, Dr. IVeinmann Fülöp, Zlinszky Imre választatott . 
Végül a Vajkay Károly lemondása folytán megürült helyre 
titkos szavazás ut ján Csemeghy Károly választatott meg az 
állandó bizottság tagjává. — A legközelebbi jogászgyülés 
megtar tása a jövő évre tüzetett ki. 

(A birói v i z sgá la t i b izot tság) 1877. é v r e k ö v e t k e z ő l e g 
alakí t ta to t t : Elnök : Karap Ferencz, kir. táblai tanácselnök. 

/ 

Bizottsági tagok : Erdély Sándor, Kiss Jósa, Szabó . Igoston és 
Szentmihályi István, kir. táblai birák. 

A t e l e k k ö n y v i v i z sgá ló b i zo t t ság 1877. k ö v e t k e z ő l e g 
alakít tatott meg. E lnök : Ráth György, kir. táblai tanács-
elnök. Elnökhelyettes : Matyasovszky Lipót, kir. táblai bíró, 
Bizottsági t a g o k : Regner Antal és Szabó Ágoston, kir. táblai 
birák, mint rendes ; Szloboda János, kir. táblai biró és Ocjfner 
Ferencz, kir. táblai pótbiró, mint póttagok. 

(A budapes t i kir. k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k ü g y -
forgalma 1876-ik évben.) Törvényszéki beadvány hátra lékban 
maradt 1875. évről: 889, érkezett 1876. évben 145.135, elnöki 
beadvány 1876. évben 1.298, lett összesen 1876. évben 147.322, 
elintéztetett 1876. évben 146.802, elintézetlenül maradt 520. 

Per tárgyalás alatt maradt 1875. évről 818, szaporodott 
1876. évben 14.622, lett összesen 15.440, elintéztetett itélet 
és perdöntő végzés által 2.978, más végzéssel 10.018, egyez-
ség által 1.554, további tárgyalás, tanuzás és szemle miatt 
folyamatban 890; kereskedelmi kereset beadatott 1.065, ezek 
közül perfelvétel rendeltetett 999, kereset felett, visszauta-
sittatott 66, kereset kereskedelmi per bevégeztetett ítélettel 
477, megszüntetet t végzéssel 244, egyezség által 51, folya-
matban maradt 227, illetékességi kifogás feletti határozat 
136, ezek közül hely adatot t a kifogásnak 10 esetben; vég-
rehajtási ügy folyamatban maradt 1875- évről 592, érkezett 
1876. évben 10.240, elintéztetett 1876. évben biztosítási 4.223, 
kielégítési 6.407, folyamatban maradt 202; hitelpapírok meg-
semmisítése 1876-ban 17, a Magyar földhitelintézet ügyei 
1876. évben 565. Csödügy hát ra lékban 1875-ről 180, szapo-
rodott 1876. évben 61, elintéztetetett 1876. évben vagyon-
felosztással 21, egyezség által 32, vagyonhiány miat t meg-
szüntetett 9, folyamatban maradt 179. Csődügyben hozatott 
1876. évben valódisági itélet 74—7750 kereset felett, osztá-
lyozási itélet 41, fizetési itélet 23. Czégbejegyzés 1876. évben 
2699, felterjesztetett felebbvitel folytán ügy 1425, helyben 
hagyatot t e. b. határozat 957, megváltoztatott vagy felol-
datott 309. 

(Értesítés.) A curiai határozatok betüsoros tá rgymuta-
tóját jövő számban közlendjük. 

(Kérelem.) A kiadóhivatal szívesen visszaváltja e lap 
mult évi folyamának teljes számú példányait , avagy legalább 
az april-deczember havi számokat. — A kiadó-hivatal. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 
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Törvényj avaslat, 
a g y á m ü g y r e n d e z é s é r ő l . 

(Vég e.) 

237. §• A községi jegyző tartozik azon esetben, ha az örökha-
gyónak halála helyén sem hátrahagyott házastársa, sem önjogu gyer-
meke, sem más közelebbi rokona nincs, a kinek kezeinél s felügye-
lete alatt a hagyatéki javakat hagyni lehetne, vagy ha az örökösök 
között oly személyek vannak, kik jogaikra fel nem ügyelhetnek s 
ezek törvényes képviselővel még nem birnak, addig is, mig a gyám-
hatóság, illetőleg hagyatéki biróság intézkedhetik, a hagyatékot zár 
alá venni, lepecsételni és a községi közgyám felügyelete alá helyezni, 
az eltarthatlan ingóságok értékesítéséről pedig gondoskodni. 

H a az ürökhagyó végrendeletet hagyott hátra, az attól, kinél 
létezik, átveendő és a haláleseti felvételhez csatolandó. 

Szóbeli végrendelet esetében a végrendeleti tanuk neve, polgári 
állása s tartózkodási helye a felvételi ivben feljegyzendö. 

238. §- A községi jegyző a halálesetet a kitöltött minta meg-
küldésével, azon járásbíróságnak, melyhez a község tartozik, bejelenti. 

239. §• Midőn kiskorú örökösök maradtak s átalában a 240. §. 
1. 2. pontja esetében köteles a községi jegyző a fentebbieken felül: 

1. végrendelet létében a járásbíróságot a kiskorúak létére figyel-
meztetni. 

A járásbíróság oly esetben, midőn kiskorú örökösök maradtak, 
a végrendeletet két tanú jelenlétében haladéktalanul kihirdeti, egyút-
tal annak hiteles másolatát az illető községnek azonnal megküldi, 
ha pedig gyám vagy gondnok jelöltetett k i , ezt arról rögtön 
értesiti. 

A községi jegyző, ha a végrendeletben gyám vagy gondnok van 
kijelölve, annak nevét, állását, tartózkodási helyét a haláleset felvéte-
léről szóló ivbe beigtatja, a végrendelet hiteles másolatát pedig a 
felvételi ivhez csatolandja. 

2. Gyám ki nem jelölése esetében megkérdezi a netalán életben 
lévő szülőt, illetőleg nagyszülőt, vajon azok a szülői hatalmat gya-
korolni és a vagyont kezelni kivánják-e ? s válaszukat a felvételi ivbe 
bejegyzi. 

3. H a nincs, ki a szülői hatalom gyakorlatát elvállalja, kipuhatolja 
azokat, kik törvény szerint (40. §.) a gyám-, gondnokságra hivatvák, 
a rokonokat pedig (esetleg a kiskorúakat) meghallgatja az iránt, 
hogy kit ajánlanak gyámul vagy gondnokul, az erre hivatottak közül 
vagy általában ? esetleg kit ajánlanak gondnokul a méhmagzat vagy 
távollevő örösök részére? ebbeli nyilatkozatukat, valamint a lelkész, 
közgyám és saját e részbeni ajánlatát, ugy azt, hogy a javaslatba 
hozottak a gyámság vagy gondnokságot elvállalják-e ? a felvételi ivbe 
feljegyzi, végre a kiskorú örökösök születési bizonyítványát az illető 
egyházi közeg utján megszerzi, a felvételi ivhez csatolja és az ekként 
kiegészített és (szülök vagy nagyszülők nem létében) a közelebbi 
rokonok jegyzékével ellátott halálesetrőli felvételt a gyámhatósághoz 
beterjeszti. 

240. §• Holt tá nyilvánítás esetében a községi jegyző a haláleset-
felvétel és leltározás iránt a gyámhatóságnak jelen törvény korlátai 
közt kibocsátandó rendelete szerint jár el. 

241. §• Az anyakönyv-vezető egyházi közeg köteles a jegyző fel-
szólítására a kiskorú örökösök születésére vonatkozó bizonyítványt 
hivatalból díjmentesen kiszolgáltatni. 

242. §• A hagyaték leltározásának következő esetekben van 
helye: 

1. ha az örökösök közt kiskorúak, méhmagzat, e lmebetegek vagy 
általában oly személyek vannak, kik gyámság vagy gondnokság alá 
tartoznak (35. §.); 

2. ha azok közül, kiket az örökség valószínűleg illetni fog, 
habár azok nagykorúak is, egyik vagy másik ismeretlen helyen 
távol van; 

3. ha az örökösök ismeretlenek vagy örökös általában nem 
létezik. 

Ez esetekben a községi jegyző hivatalból — különben a gyám-
hatóság vagy biróság rendelele folytán tartozik a leltárt felvenni. 

243. §• A községi jegyző a 239. §-ban körülirt teendőinek vé-
gezte után a leltározást és pedig, ha a kiskorúak szülői hatalom alatt 
maradtak, legfeljebb 3 nap múlva, ha gyám vagy gondnok jeleltetett 
ki, ennek közbenjöttével és tudósításától számítva 8 nap alatt, mely 
határidő azonban a kijelölt gyám vagy gondnok kívánságára 14 napra 
hosszabbítható, ily esetek nem létében pedig 8 nap alatt a községi 
közgyám közbenjöttével megkezdi. 

244. §. A leltár a községi jegyző által az 1868. LIV. törvény-
czikk 569., 570., 571., 572., 573. §§-ainak határozatai szerint ve-
endő fel. 

245. §• A leltár a 242. §. 1., 2. pontjai esetében a gyámható-
ságnak, a 3. pont esetében pedig a járásbíróságnak küldendő be. 

A halaszthatlan kiadások fedezésére nem szükséges pénz, továbbá 
kötvények, értékpapírok, ékszerek és drágaságok a gyámhatósághoz 
a leltárral együtt beküldendők. 

246. §• A telekkönyvi hatóság köteles a leltározó jegyző felszó-
lítására, az elhunyt ingatlan birtokának és bekebelezett jogainak 
telekkönyvi állását oly alakban, hogy az az átiratásnál használható 
legyen, valamint a terhek mennyiségét is, töke- és kamatösszegekben 
hivatalból közölni; a jegyző pedig azt a leltárba e szerint beigtatni, 
a telekkönyvi értesítést pedig ahhoz csatolni. 

247. S. A leltárorásnál a rokonok is jelen lehetnek. 
248. A leltár az összes jelenlevők által aláírandó. 
249. A községi jegyző részére leltározásért szabályrendelettel 

a törvényhatóság szab meg mérsékelt dijakat. 
250. A községi jegyző által felvett leltár a közjegyző vagy 

bírósági közeg által felvett leltárakéhoz hasonló joghatálylyal bir. 
251. S. A leltározás, ha a szülői hatalmat gyakorlók, az örökö-

sök vagy a rokonok kívánják, vagy ha a gyámhatóság elrendeli, köz-
jegyző által is teljesíthető. 

252. A gyámhatóság a halálesetrőli jelentés beérkeztével, 
annak netalán szükséges kijavítása, valamint más községben levő 
hagyatéki javak leltározása végett intézkedik s a szülői hatalom, 
illetőleg a gyám vagy gondnokság kérdését tárgyalja. 

E czélból kiskorú örökösök létében a gyám személye iránt a 
még meg nem hallgatott rokonokat kihallgatja, fontosabb ügyekben, 
melyek ellátására a községi közgyám alkalmasnak nem mutatkozik, 
vagy ha a kijelölt gyám vagy gondnok iránti tárgyalás előre nem 
láthatólag több időt venne igénybe, ideiglenesen gyámot vagy gond-
nokot rendel ki. 

253- §• H a nehézségek nem merülnek fel, a gyámhatóság tudo-
másul veszi a szülői hatalom gyakorlatának bejelentését, vagy a 
körülményekhez képest elismeri, megerősíti, vagy kirendeli a gyámot 
vagy gondnokot és utasítja ő t : 

1. hogy a leltározásban, a mennyiben az még meg nem történt 
volna, részt vegyen ; 

2. hogy a kiskorúak gondozását és a leltár alapján a kiskorúak 
vagyonát vagye át s mindkét tekintetben az elhalaszthatlan intézke-
déseket tegye meg. 

254. §• H a a gyámoltak vagy gondnokoltak ügyében végrende-
leti végrehajtó is hivatva volna közreműködésre, ez a gyámhatóság 
által azon teendők teljesítésére utasítandó, melyek eszközlésére az a 
végrendeletnél fogva jogosított vagy köteles. 

255. §- A gyámhatóság a leltár beérkeztével azon esetre, ha az 
örökösödésre hivatottak, vagy azok egy része szülői hatalom, gyámság 
vagy gondnokság alatt áll, az örökösödési eljárás megindítása czél-
jából tárgyalást rendel. 

256. §• A tárgyalás a helyszínére tűzendő ki s annak vezetésére, 
ha a helyszíne a gyámhatóság székhelye, az árvaszék egy t ag ja ; 
különben pedig a szolgabíró és ha a gyámhatóság az örökösök kérelme 
folytán vagy különben szükségesnek tartja, mellé a gyámügyész is 
kirendelendő. 

Az örökösök kívánatára vagy ha a gyámhatóság czélszerünek 
látja, a tárgyalás vezetésével a királyi közjegyző is megbízható. 

257. §• Oly esetekben, midőn csupán leszármazó kiskorú vagy 
nagykorú, de gyámhatóság alatti törvényes örökösök és semmi vagy 
csak annyi vagyon maradt, melynek jövedelme a kiskorúak eltartá-
sára s nevelésére okvetlen felmegy, — a tárgyalás vezetésével a köz-
ségi elöljáróság bizható meg. 

258. §• Az örökösödési tárgyaláshoz annak vezetője által minden 
érdekelt megidézendő. 

259. §• H a a rokonok közül valamelyik meg nem idéztetett volna, 
ez az illetőt törvényes jogának gyakorlatától nem fosztja meg, a 
tárgyalás folyamát azonban nem akadályozhatja. 

260. §• A tárgyalás mindenkor szóbeli. 
261. §• A tárgyalás alkalmával: 
1. A rokonok megválasztják magok közül azokat, kik a kisko-

rúak ügyében jelen törvény szerint meghallgatandók (154. §.). 
2. A megválasztott rokonok és az összes érdekelt örökösök 

közbenjöttével véglegesen megállapíttatik s aláiratik a leltár. 
3. Tárgyaltatik az örökségi jogczím s esetleg beszereztetnek azon 

okmányok, a melyek alapján az örökösödési jog igazolandó. 
Oly esetben, hol csupán leszármazó örökösök örökölnek s örök-
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joguk iránt kétség nem forog fen, az örökjog igazolására a halál-
eseti felvétel kellő okmányul tekintendő. 

4. Ha a tárgyalás alkalmával kitűnnék, hogy a kiskorúak érdeke, 
szülőinek, a gyám vagy gondnoknak, vagy más kiskorú testvérnek 
érdekével összeütközik, — az esethez képes és azon eset tartamára 
a tárgyalás vezetője a gyámhatóság utólagos jóváhagyása mellett 
akár a közgyám, akár más alkalmas községi lakos személyében ügy-
gondnokot rendel. 

5. Megállapíttatik a kiskorúak neveltetése és kiképeztetésének 
módja és költségei, továbbá a vagyon-kezelés módja, a gyámság vagy 
gondnokság alatti egyéneket illetőleg; megállapíttatik továbbá az 
ingatlanok és ingóságoknak eladhatása és eladási módja, a kötvények 
és,értékpapírok iránti intézkedés, nem különben a terhek mikénti 
lerovása és azon összeg, mely a fenebbiek czéljából a gyám vagy 
gondnok kezén hagyandó lesz, illetőleg azon összeg, melyet a szülei 
hatalmat gyakorlónak biztositnia kell. 

262. §• Ha a tárgyalás alkalmával az örökösödési jog vitássá 
nem vált, e jognak igazolása a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvétetik s 
megállapodás történik arra nézve, vájjon az örökösök vagyon-közös-
ségben maradjanak-e, vagy köztük osztály történjék ? 

H a az örökösök közt önjoguak is vannak, köztük és a gyám-
hatóság alá tartozók közt az osztályos egyezség megkisérlendö, ha 
létre jön, az jegyzőkönyvbe vétetik, vagy külön osztálylevél állít-
tatik ki. 

A tárgyalás vezetője köteles mind az örökösödési jogra, mind 
az osztályra nézve az egyezséget, még pedig ha az eredményhez 
remény mutatkozik, ismételve megkisérleni. 

H a az önjogu örökösökkel sem az örökösödési jog, sem az osz-
tály iránt egyezség létre nem jött, ez szinte jegyzőkönyvbe veendő. 

263. S. H a az örökség tárgyát ingatlan javak is képezik és sem 
az örökségi jogczim, sem az osztály vitássá nem vált, a jegyzőkönyv-
hez az örökösödési jog kimutatása is csatolandó. 

Végrendelet esetében igazolandó, hogy az örökösödési joghoz 
kötött netaláni feltételek teljesíttettek és hogy a netaláni hagyomá-
nyosok kellőleg értesitvék. 

Ha pedig az örökség tárgyát képező ingatlan vagyon telekköny-
vileg nem volna az örökhagyó nevére bekebelezve, ez esetben köz-
ségi bizonyitványnyal igazolandó, bogy az ingatlan vagyon az örök-
hagyónak az örökösödés, megnyíltakor tényleg tulajdona volt. 

264. Az akként felszerelt és a jelenlevők által aláirt jegyző-
könyv a tárgyalás vezetője által a gyámhatósághoz beterjesztetik. 

265. S- A gyámhatóság nehézségek nem létében, vagy a 
kipótolandók kipótlása után a jegyzőkönyvi megállapodásokat jóvá-
hagyja s annak hiteles másolatát a szülőnek, nagyszülőnek vagy 
gyámnak, illetőleg gondnoknak vágrehajtás és miheztartás végett 
kiadja. 

Egy hiteles másolatot pedig a leltár és netaláni végrendelet 
másolatával felszerelt hagyatéki kimutatás kíséretében illetékmegsza-
bás végett az illető adó- (illeték-kiszabási) hivatalnak minden eset-
ben megküld. 

Ha az örökség tárgyát ingatlan javak vagy telekkönyvileg bekeb-
lezett jogok is képezték, a helybenhagyott tárgyalási jegyzőkönyv 
hiteles másolatának megküldése mellett megkeresi a telekkönyvi 
hatóságot ezen ingatlanoknak az örökösök javára leendő átíratás 
végett. 

Azon esetben, midőn az örökség tárgyát képező ingatlan vagyon 
nincs az örökhagyó nevére telekkönyvileg bekeblezve, a gyámható-
ság a tárgyalási jegyzőkönyv hiteles másolata és a szükséges okira-
tok eredetben leendő elküldése mellett megkeresi az illető birtok-
bíróságot, hogy a kérdéses ingatlanra netaláni tulajdonjogi igényt 
tartók megidézése végett intézkedjék, melynek folytán a biróság az 
1868. LIV. törvényczikk 580., 581. §§-ban előirt módon járand e l ; 
köteles azonban a hirdetmény kibocsátásáról azt, kinek nevére a 
kérdéses ingatlan telekkönyvezve van, esetleg annak ismeretes örö-
köseit, vagy ha azok holléte nem tudatnék, az azok részére kirende-
lendő gondnokot külön kézbesítendő végzéssel értesíteni. 

266. Ha a tárgyalás alkalmával az örökösök az örökségi jog 
czimére nézve ki nem egyeztek, a gyámhatóság a tárgyalási jegyző-
könyv hiteles másolatát a biróságnak az 1868. LIV. törvényczikk 
587., 588., 589. §§. értelmében, ha pedig az örökösök közt a jog-
czim nem vitás és csak az osztályrészek mennyisége iránt nem 
egyezhettek ki, — a fenérintett törvény 583. §. értelmében leendő 
eljárás végett megküldi. 

LIa a hagyaték szülők és kiskorú gyermekeik vagy önjogu és 
kiskorú testvérek, illetőleg unokatestvérek közt vált peressé, a vagyon-
kezelés, zárlat nem létében, azon szülőnél gyám vagy gondnoknál 
marad, ki jelen törvény szerint, per nem létében arra hivatva van; 
számadással azonban a per befejeztéig a biróságnak tartozik. 

267. Ha a gyámhatóság alatt álló egyénekre hagyomány 
háramlott, annak birtokba vétele és kezelése iránt a gyámhatóság a 
fenebbi szabályok határai közt jár el. 

268. Távollevő önjogu örökösök örökségének kezelésére a 
gyámhatóság gondnokot rendel, ki a kezelési módozatnak gyámható-
sági jóváhagyása és számadás mellett azt mindaddig kezeli, mig a 
felett a biróság az 1868. LIV. törvényczikk 576. §-a értelmében nem 
intézkedik, ha azonban a távollevő gyámhatóság alá tartozik, vagy 

ilyennek örököstársa, a fenérintett szakaszban előirt hirdetményi és 
örökösödési eljárás a gyámhatóságot illeti. 

VII . F E J E Z E T . 

Gyámügyi eljárás nagykorúak gondnoksági eseteiben. 

269. Az árvaszék, elmebetegség miatt kórházba vagy gyógy-
intézetbe felvett egyének részére, addig is, mig gondnokság alá 
helyezésük bíróilag kimondatnék s a rokonok meghallgatásával a 
gyámhatóság által gondnok rendeltetnék, szükség esetében ideigle-
nes gondnokot rendelhet ki. 

270. Az ideiglenes gondnok hatásköre csupán a gondnokolt 
személyi ügyeire s vagyonára való felügyeletre terjed ki. 

Addig, mig ily ideiglenes gondnok rendeltetnék, a vagyon 
körüli felügyelet a fenérintett vagy más gondnoksági esetekben is a 
községi közgyámot illeti. 

271. A gondnokrendeléssel egyidejűleg az árvaszék a fen-
tebbi, valamint a nagykorúak egyéb gondnoksági eseteiben tntézke-
dik, hogy a leltár a községi vagy kir. közjegyző által a gondnok 
közbenjöttével felvétessék. 

272. A leltár beérkeztével az árvaszék tárgyalást tűz ki (255., 
256., 257. §§.) a gondnokolt személyi és vagyoni ügyeinek rendezése 
czéljából és a jegyzőkönyv alapján határoz a körülmények és jelen 
törvény szabályai szerint. 

273. A gondnok számadására nézve az I. rész V. fejezetének 
határozatai az irányadók. 

VI I I . F E J E Z E T . 

Alt alános szabályok a gyámhatósági eljárásra nézve, 

274. 8. A gyámoltak és gondnokoltak szellemi és anyagi érde-
keinek megóvása és előmozdítása a gyámhatóságnak legfőbb feladata. 

275. Kötelessége különösén felügyelni, hogy a kiskorúak 
szorgalmas tanulásra és kitartó munkásságra szoktattassanak, szükség 
esetében kényszeríttessenek. 

Minden kiskorú kiképzése (nagy vagyonnal bíróké is) oly irány-
ban vezetendő, hogy esetleges vagyontalanság esetében keresetképes-
ség álljon rendelkezésére. 

Különösen a községek feladata vagyontalan árvákat viszonyaik 
és hajlamuknak megfelelő életpályán szakismeretek elsajátításában 
községi költségen gyámolítani, melyért a kiskorú a község részére 
viszonszolgálat teljesítésére szerződésileg leköthető. 

Ily viszonszolgálat értékének arányban kell lenni a gyámoltra 
fordított költségekkel; az erre vonatkozó szerződés csak bizonyos 
meghatározott időre szólhat s mindenkor az árvaszék jóváhagyása 
alá bocsátandó. 

276. A vagyon állagának csonkítása (14. §.) csak a kiskorú 
érdekében engedhető meg. 

Változtatások a vagyon átlagában, ha a gyámolt vagy gondno-
koltra nézve előnynyel járnak, nem gátolandók. 

Nagykorú gondnokoltak vagyona állagának és kezelésének meg-
változtatása, főleg, ha a gondnokság megszűnésére még annak éle-
tében kilátás van, sürgős szükség nélkül mellőzendő. 

277. §• Kiskorúak részére vagyonszerzés készpénzzel kifizethetés 
esetén kivül csak azon esetben engedélyezhető, ha a szerzés folytán 
előállott adósság törlesztésére és a kamatok fizetésére minden kétsé-
get kizáró fedezet mutattatik ki. 

278. §• Szükségből vagy czélszerüségből eladandó ingatlan bir-
tok a leltári becsün alól csak akkor idegeníthető el, ha az meg-
tartás esetében az elértéktelenülés veszélyének volna kitéve vagy ha 
azért netalán bekövetkező birói végrehajtás alkalmával még cseké-
lyebb ár lenne várható. 

A vevő tulajdonjogának telekkönyvi bekebelezése rendszerint 
csak a vételár teljes lefizetése után engedélyezendő. 

Kedvezőbb vételár elérésének indokából megengedhető, hogy a 
vételár egy harmada bizonyos ideig a megvett birtokon első helyeni 
bekeblezés és kamatozás mellett maradhasson. 

E határidő akként szabandó meg, hogy a gyámolt vagy gond-
nokolt életkor szerint bekövetkező önjogosultsága esetén tul ne 
terjedjen. 

279. §• Telekkönyvi bejegyzésekkel terhelt ingatlan birtoknak 
bíróságon kívüli önkénytes árverezését csak akkor engedheti meg a 
gyámhatóság, ha biztos kilátás van arra, hogy a befolyandó vételár-
ból a terhek törleszthetők lesznek. 

A megkisérlett árverezés eredménye csak e feltétel teljesültével 
hagyható jóvá. 

280. 8. Telekkönyvi átíratással kapcsolatos eladásoknál, történ-
jék az szabad kézből vagy önkénytes árverés folytán, a gyám vagy 
gondnok és a vevő közt adásvételi szerződés kötendő s a gyámha-
tósági jóváhagyás e szerződésre vezetendő. 

281. S- Á vagyonkezelés meghatározásánál, — ott hol a törvény 
tüzetesen nem intézkedik, — nem általános szabályok vagy szokások, 
hanem a fenforgó körülmények és czélszerüség, továbbá a gyám 
vagy gondnok tulajdonságai és a kiskorúak e részbeni viszonya 
nagykorúságuk esetére tartandó szem előtt. 
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Földbirtoknál oly gazdálkodási rendszer, mely a távolabb idő-
beni jövedelmezőségre nézve aggályt kel thetne, csak szakértők 
helyeslő veleménye alapján engedhető meg. 

Epületek és felszerelések jó karban tartása tekintetében a gyám-
gondnokok különösen ellenőrizendők. 

Okszerű gazdálkodás és jövedelmezésre szolgáló felszerelések és 
beruházások lehetőleg előmozditandók. 

282. Gyári, kereskedési vagy iparüzlet fentartható: 
1. ha a gyámolt vagy gondnokolt maga is ugyanazon kereseti 

pályát követi; 
2. ha az a gyámolt vagy gondnokoltnak és családjának fő jöve-

delmiforrása ; 
3. ha az üzlet egészben szállván a gyámolt vagy gondnokoltra, 

a befektetett tőke megfelelő jövedelmezősége alaposan remélhető s 
ha ily üzlet ellenőrizhető ; 

4. ha annak fentartását szakértők helyeslő véleménye indokolná. 
Ily esetek nem létében az üzlet lehetőleg előnyösen értéke-

sitendö. 
Vagyonközösség esetében az üzletnek a gyámoltat vagy gond-

nokoltat illető része kellőleg biztosítandó. 
Az ily üzletekre vonatkozó számadásokat, melyekhez mérleg 

csatolandó, az árvaszék szakértők által is megvizsgáltatja. 
283. A leltározás alkalmával talált vagy időközben a kis-

korúak tulajdonába jutott értékpapirok és magánkötvények iránt arra 
nézve, hogy azok értékesíttessenek, felmondassanak vagy megtartas-
sanak-re ? az árvaszék, a gyám, gondnok és a szülők, nagyszülők, 
esetleg rokonok meghallgatásával és a körülmények szerint a gyá-
molt vagy gondnokolt előnyének figyelembe vétele mellett a tárgya-
lási jegyzőkönyv (264. §.) beérkeztével, egyébként pedig a gyám 
vagy gondnok javaslata folytán esetről-esetre határoz. 

A magán-kötvények csak oly esetben tarthatók meg, ha törvény-
szerüleg biztositvák. 

284. A leltárok fölülvizsgálatánál az árvaszék köteles arra 
ügyelni, hogy abba minden ingó és ingatlan vagyon és vagyonbeli 
érték felvétessék, a terhek pedig ne csak felsorolva, hanem a meny-
nyire lehet, igazolva is legyenek. 

285. §• Ha az örökség vagy hagyománynál önjogu személyek is 
érdekelvék és az árvaszék a tárgyalás alkalmával lélrejött osztály-
egyezséget bizonyos fentartások vagy feltételek kikötésével szándé-
kozik jóváhagyni, ezek iránt előbb az önjoguak meghallgatandók, s 
azoknak a fentartás vagy feltételhez való hozzájárulása a jóváhagyási 
záradékban kitüntetendő ; különben a gyámhatóság jóváhagyása oly 
esetekben, midőn valamely jogügylet megkötésénél önjoguak és 
gyámhatóság alattiak együttesen érdekelvék, csak a gyámhatóság 
alattiak képviselőinek cselekvényeire szoritkozhatik. 

286. §• A gyámgondnoki számadások az árvaszéki számvevőnek 
átvizsgálás végett és ha a számadásra nézve általában vagy némely 
tételeire nézve jogi kérdések merülnének fel, az ügyésznek is véle-
ményezés végett kiadandók. 

H a a számvevő vagy ügyész észrevételeket terjesztenek elő, 
azok a számadóval közlendők, s nyilatkozatának beérkeztével, vagy 
ha a kitűzött határidőben nem nyilatkozott, az ügyiratok a számve-
vőnek és ügyésznek végső javaslataik előterjesztése végett kiadandók. 

E közben a rokonok, ha szükséges, újból meghallgathatók. 
A számadások vizsgálata alkalmával a gyámoltak vagy gondno-

koltak személyes ügyeire vonatkozó jelentések is tárgyalás és birálat 
alá veendők és a szükségesnek mutatkozó intézkedések megteendők. 

287. §• A gyámhatóság a szülők és nagyszülők, illetőleg roko-
nok nyilatkozatait és észrevételeit általában csak akkor hagyhatja 
figyelmen kivül, ha azok alapos okoknál fogva a kiskorúak érdekére 
előnyöseknek nem tekinthetők. 

288. §• A gyámhatóság szóbeli kérelmet is elfogad. Ennek 
jegyzőkönyvi felvétele iránt az elnök intézkedik. 

Ügyvédi ellenjegyzéssel ellátott beadványhoz hiteles alakú meg-
hatalmazván}' melléklendő. 

H a Írásbeli beadványnál a fél azonossága iránt kétely merül fel, 
az annak teljes hitelt érdemlő alakbani kiállítására utasítandó. 

289. §• A gyámhatóság előforduló ügyekben a tényállás valósá-
gának felderítésére nézve hivatalból tartozik intézkedni, s a feleket 
jogaik és kötelességeikre figyelmeztetni. 

290. §• A gyámhatóság bármely ügy tárgyalásához a feleket 
személyes megjelenésre idézi; ha a fél személyesen vagy meghatal-
mazottja által meg nem jelenik, ellene pénzbírság alkalmazásának 
van helye. 

Fontos esetekben a gyámhatóság személyes megjelenésre köte-
lezheti a felet, s ezt pénzbírság s elkerülhetetlen szükség esetében 
kényszer utján is foganatosíthatja. 

291. §. A tárgyalást a gyámhatóság által kirendelt közeg vezeti. 
A felek nyilatkozataik pontos feljegyzését követelhetik, kötelesek 
viszont az ellenfél azon állitásaira nézve, melyeket a tárgyalás veze-
tője felderíteni kiván, nyilatkozni. 

292. §• A gyámhatóságok a felek irányábani fegyelmi hatalmat, 
rendreutasitás és bírságolás által gyakorolják. 

293. §• A gyámhatóság a gyámoltak és gondnokoltak személyi 
és vagyoni viszonyairól, gyámjaik és gondnokaikról, a nagykorúság 
bekövetkeztének idejéről nyilvántartást vezet, azt vezet továbbá mind-

azon ügyről, melyben a gyámhatóság részére vagy részéről valamit 
teljesíteni kell. 

294. §• A gyámhatóság meghatározza azon közegeket, melyek 
egyes ügyekben nyilvántartást vezetni s a határidő lejártával az erre 
vonatkozó ügyiratokat az elnöknek bemutatni kötelesek, az elnök 
pedig tartozik a teendők teljesítésére felügyelni, —- e részbeni 
mulasztásért az illetők nem csak mint kötelességsértők feleletre 
vonandók, hanem esetleg kártérítésben is elmarasztalhatok. 

295. Ha a gyámhatóság gyakorlata valamely gyámolt vagy 
gondnokolt irányában megszűnt, a gyámhatóság tartozik az ebből 
folyó intézkedéseket kérelem bevárása nélkül hivatalból megtenni. 

IX. F E J E Z E T . 

A gyámhatósági pénzkezelésről. 

296. A gyámoltak és gondnokoltak pénzei és pénzértékei az 
árvaszékek pénztáraiban kezeltetnek, illetőleg őriztetnek. 

297. Egyes gyámoltak és gondnokoltak pénzei és pénzérté-
kei csak a felettük gyakorolt gyámhatóság tartama alatt kezelhetők 
a pénztárak által. 

H a a gyámhatóság aluli felszabadulásra vonatkozó határozat az 
illetőnek kézbesíthető nem volna, vagy a kézbesítéstől számítandó 
fél év alatt a pénzt vagy pénzértéket fel nem venné, ha annak 
tulajdonjoga vitássá válnék, vagy ha a jogutódok nagykorúak: tarto-
zik az árvaszék azt birói kézbe letenni, nagy és kiskorú jogutódok-
nál pedig azon esetben, ha az örökségi tárgyalás alkalmával köztük 
egyesség nem jött létre. 

298. 8. A pénzkezelési rendszert, a kezelési részletes szabályo-
kat és a gyümölcsöztetés körüli eljárást az alább következő határo-
zatok keretében a törvényhatóság bizottsága, illetőleg a rendezett 
tanácsú városok képviselő-testülete állapítja meg és a belügyminisz-
ter hagyja jóvá. 

299. 8. I-ször. Az összesitett pénzkezelési rendszernél kölcsön 
csak törlesztés feltétele mellett adható. A törlesztési határidő 32 éven 
tul nem terjedhet. 

300. Kölcsön földbirtokra és házakra a becsérték egy har-
mad részéig adható. 

Ez utóbbiaknak a kölcsön tartama előtt biztosítva kell lenniök. 
A feltételek részleteit a törvényhatóság, illetőleg a rendezett 

tanácsú város képviselő-testülete szabja meg. 
A jelzálogul szolgáló birtokon netalán létező terhek a becsérték-

ből háromszoros összeggel leszámitandók. A kölcsön csak a telek-
könyvi bekeblezés megtörténtével utalványozható. 

301. A kamatok az adósok által félévi előleges részletekben 
január i- jén és julius i- jén fizetendők, a gyámoltak és gondnokol-
tak képviselőinek pedig a gyámpénztár által szinte félévenkint feb-
ruár i- jén és augusztus i-jén szolgáltatandók ki. 

A határidőt elmulasztó adós késedelmi kamatot tartozik fizetni. 
Azon összeget, melyen tul egyeseknek kölcsön nem adható, 

valamint a kamatlábat a törvényhatóság bizottsága, illetőleg a ren-
dezett tanácsú város képviselő-testülete állapítja meg. 

302. §• A gyámpénztár pénzkészlete, jóhitelü pénzintézeteknél 
is elhelyezhető. Ezeket a törvényhatóság, illetőleg képviselő-testület 
jelöli ki, névszerinti szavazattal és a netalán bekövetkező károsodás-
ért első sorban azok felelősek s tartoznak kárpótlással, kiknek sza-
vazatával az erre vonatkozó határozat hozatott, a 310. §-ban emlí-
tettek felelőssége azonban ez által érintetlen marad. 

303. §• A nagykorúvá vált gyámolt tőkéje és pénzértékei a 
nagykorúság életkor szerinti bekövetkeztével azonnal, a gyámság 
vagy gondnokság különbeni megszűntével pedig 3 hó alatt az ille-
tőnek átadandók. 

304. §• A gyámpénztár a gyámolt vagy gondnokoltnál a befolyt 
kamat jövedelméből évenkint io%-ot levonhat, a pénzérték őrzéseért 
pedig a törvényhatóság, illetőleg a képviselő-testület által megálla-
pítandó mérsékelt dijakat szedhet; az ekként befolyt összegekből 
tartalékalap alakítandó. 

305. §• Összesített pénzkezelés alá nem jutnak azon kötvények 
és értékpapirok, melyek a 283. §. értelmében természetben meg-
tarthatók. 

306. §• II-szor. Egyénenkénti rendszernél, az egyes gyámoltak 
vagy gondnokoltak pénzei elkülönítve; vagy 

1. jóhitelü pénzintézetekbe adandók a 302. §-ban emiitett fele-
lősség mellett; vagy 

2. magyar állampapírok, és az állam által kamataikra nézve 
biztosított értékpapírokba, vagy a magyar földhitel-intézet zálog-leve-
leibe fektetendők; vagy 

3. ingatlan vagyonra a becsértéknek a 300. §-ban érintett mér-
tékig, azonban csak első helyeni telekkönyvi bekebelezés mellett 
esetleg a gyámgondnok javaslatára kölcsön adhatók; vagy 

4. a mennyiben egyelőre egyik sem volna eszközölhető, kama-
tozó letétként a kir. adóhivatalba szállitandók. 

A gyámság vagy gondnokság megszűntével a 2. és 3. pont alatti 
kötvények természetben adandók át az illetőknek. 

307. §• A magán-kötvények a gyámolt vagy gondnokolt nevére 



állítandó ki, a kamatok behajtásáról, szükség esetén per utján, a 
gyámgondnok gondoskodik. 

Az értékpapirok szelvényei értékesítés végett a szülőnek vagy 
gyám vagy gondnoknak á tada tnak; ha azonban azok a gyámpénz-
tárnál tőkésittetnek, a beváltásról a gyámpénztár gondoskodik. 

A kötvények őrzéseért a gyámpénztár mérsékelt dijat (304. §.) 
számithat fel. 

308. §• A városi törvényhatóságok maguk állapítják meg, vájjon 
a gyámpénztári kölcsönök kiadása iránti intézkedés az árvaszékre 
vagy pedig a városi tanácsra ruháztassék-e ? 

Utóbbi esetben a felelősség a tanács tagjait is illeti. 
309. §• A tartalékalap és kamatai iránt a törvényhatóságok bizott-

sága, illetőleg a rendezett tanácsú városok képviselő-testülete a 
belügyminiszter jóváhagyásával rendelkezik. 

310. §• A kölcsönadott pénzekért felelősek : az árvaszék, illetőleg 
városi tanács tagjai szavazataik szerint, ha a törvényes feltételeket 
szem előtt nem tartották, s első sorban fizetik a kártalanítást, másod 
sorban a tartalékalap, harmad sorban a törvényhatóság, illetőleg 
község. 

Ez utóbbiak azonban tartoznak a felszabadult gyámoltat vagy 
gondnokoltat kielégíteni, illetőleg a kijáró összeget a kártalanításra 
első vonalban kötelezettek elleni viszkereseti jog fentartásával előle-
gezni, és pedig összesített rendszernél minden esetben, egyénenkénti 
rendszernél pedig, ' ha a vagyon pénzintézetbe helyeztetett el, és ha 
a magán-kötvények mellett elhelyezett tőkékre nézve az árvaszék a 
kölcsönadásnál a törvényszerű feltételeket szem előtt nem tartotta 
volna. 

311. §• A gyámpénztári számadások felett számvevői előleges 
vizsgálat alapján, rendezett tanácsú városokban a községi képviselő-
testület, törvényhatóságokban a törvényhatósági bizottság határoz. 

A számadás alapján készített évi mérleg a belügyminiszterhez 
felterjesztendő. 

X. F E J E Z E T . 
Átmeneti ifitézkedések. 

312. §• Az árvaszékek részére jelenleg fenálló szabályrendeletek 
azon része, mely jelen törvénynyel nem ellenkezik, egyelőre ervény-
ben marad. 

A törvényhatóságok és rendezett tanácsú városok azonban köte-
lesek az ily szabályrendeleti határozatokat egybeállítani és jelen 
törvény életbeléptétől számítandó fél év alatt jóváhagyás végett a 
belügyminiszterhez felterjeszteni. 

313. §• A törvényhatóságok és rendezett tanácsú városok jelen 
törvény életbelépte után intézkednek a IX. fejezet értelmében szük-
séges szabályrendeletek megalkotása s az iránt, hogy a rég i pénzke-
zelési rendszer miként olvadjon össze az uj rendszerrel, s kötelesek 
azokat — és pedig a rendezett tanácsú városok a törvényhatóság 
utján — egy év alatt a belügyminiszterhez jóváhagyás végett felter-
jeszteni. 

314. §• Jelen törvény életbeléptetése alkalmával: 
a folyamatban levő ügyek, valamint az eddig benyújtott vagy 

benyújtani kellett számadások, a biztosítás és végrehajtás kivételével, 
az előbb érvényben volt törvények és szabályrendeletek szerint dön-
tendők e l ; a biróság előtt folyamatban levő hagyatéki ügyek pedig 
a biróság által látandók el. 

A gyámhatóságok által jelen törvény életbelépte előtt hozott 
határozatok elleni felfolyamodványokra a felebbezési fokozat tekin-
tetében jelen törvény alkalmazandó; az előbbi felsőbb gyámhatóság-
nak már felterjesztett felfolyamodványok azonban ez utóbbi által 
nyernek elintézést. 

315. §• Jelen törvénynek a gyámi és gondnoki jutalomra és gyám-
pénztári levonásokra (304. §.) vonatkozó intézkedései, a mennyiben 
a gyámság vagy gondnokság jelen törvény életbeléptetése előtt vette 
kezdetét, az életbeléptetés határidejére következő év elejétől alkal-
mazandók. 

316. §• Jelen törvény végrehajtásával s az e végre szükséges 
utasítások és intézkedések kibocsátásával, valamint az életbeléptetés 
idejének meghatározásával a belügyminiszter bizatik meg. 

Kelt Budapesten, november 14-én 1876. 

Tisza Kálmán, 5. L 
mint belügyminiszter 

Franklin- Társulat nyomdája. 



T ö r v é n y j a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

(Folytatás.) 

90. §. Ha oly ingóságok foglaltatnak le, melyek ön-
képviseletre nem jogosított egyén tulajdonának állíttatnak, 
és a végrehajtás a törvényes képviselő ellen intéztetik, vagy 
pedig az érdeklettnek látszó önképviseletre nem jogosított 
törvényes képviselőjének létezéséről, személyéről vagy tar-
tózkodási helyéről biztos tudomás nincsen, köteles a végre-
hajtó az önképviseletre nem jogosított igénylő részére 
ügygondnokot nevezni, erről az illető gyámhatóságot érte-
síteni s a hirdetményt (89. §.) mind az ügygondnoknak 
mind a gyámhatóságnak megküldeni. Utóbbinak jogában 
áll intézkedni az iránt, hogy az igényper vagy a törvényes 
képviselő által vagy a végből kinevezett más képviselő által 
indittassék meg, illetőleg folytattassék. 

91. §. Az eljárás befejezésétől számitott 3 nap alatt a 
kiküldött a felvett jegyzőkönyvet a járásbirónak vagy 
helyettesének rövid uton bemutatni köteles. 

A járásbiró vagy helyettese a költségeknek • a 30. §. 
értelmében való felülvizsgálása után a jegyzőkönyvet aláírja 
és a kiküldöttnek rövid uton visszaszolgáltatja. 

92. §. Az igénykereset, a végrehajtást szenvedő és a 
végrehajtató ellen; ha több végrehajtató van ezek vala-
mennyié ellen intézendő s a végrehajtás foganatosítására 
illetékes bíróságnál annyi példányban adandó be, hogy a 
bíróságnál egy példány megtartatván, alperesek mindegyi-
kének egy példány jusson. A bírósági példányhoz a végre-
hajtási jegyzőkönyv vagy annak vonatkozó kivonata hiteles 
másolatban melléklendő. — Az igénylő felperes felzeten 
értesíttetik. 

93. §. Az igénykereset ha a végrehajtás befejezésétől, 
illetőleg a hirdetmény hírlapi beigtatásának napjától számí-
tandó 15 nap alatt adatik be, az igényelt tárgyakat illetőleg 
a végrehajtás további folyamára felfüggesztő hatálylyal bir. 

Ezen határidő után beadott igénykereset folytán a 
végrehajtás csak azon esetben függeszthető fel, ha az igénylő 
kereseti jogosultságát valószínűvé teszi egyszersmind pedig 
az igénykereset elvesztése esetére a végrehajtató követelését 
és járulékait, vagy a mennyiben ez kisebb összeget tenne, 
az igényelt tárgyak becsértékét biztosítékul (35. §.) birói 
kézhez leteszi. 

A felfüggesztési kérelmet elutasító végzés ellen jogor-
voslatnak nincsen helye. 

A végrehajtásnak az igénykereset folytán való felfüg-
gesztéséről a kiküldött hivatalos felzeten értesíttetik. 

94. §. Az igénykeresetek sommás uton tárgyaltatnak 
és ítélet által döntetnek el. 

Ugyanazon végrehajtást szenvedő ellen beadott ugyan-
azon foglalás folytán, vagy ugyanazon tárgyak többszöri 
lefoglalása folytán beadott igénykereset együttesen tárgyal-
tatik és döntetik el. 

Azok, a kik a tárgyalás határnapjáig az igényelt tár-
gyakra felülfoglalást vezettek, vagy azt ujabban lefoglalták, 
a tárgyalásra végzés által szinte beidéztetnek, s beidézés 
nélkül is jogukban áll az igénytárgyalásra megjelenni és 
védelmöket előterjeszteni. 

Az igénykereset tárgyalására a végrehajtatok a végre-
hajtásnál közbenjárt képviselőjök által is megidézhetők. 

H a a végrehajtást szenvedő lakhelyének nem tudása 
miatt a tárgyalásra meg nem idéztethetik, vagy a meg nem 
jelent végrehajtást szenvedőnek szabályszerű megidézéséről 
szóló vétiv a tárgyalás napjáig meg nem érkezik, részére 
hirdetményi idézés nélkül ügygondnok neveztetik, s a meny-
nyiben a tárgyalás az ügygondnok beidézése mellett a ki-
tűzött határnapon megtartható nem volna, legrövidebb időre 
ujabb határnap tűzetik ki. 

95. §. Igényperekben a végrehajtást szenvedő beisme-

rése alapján a lefoglalt ingóságokat a végrehajtás alul fel-
menteni nem lehet. 

Azon igényperekben, melyek a végrehajtás további 
folyamára halasztó hatálylyal birnak, az igénylő vagy végre-
hajtást szenvedő által hivatolt tanuk közül csak azok hall-
gat tatnak ki, a kik a biróság területén laknak, vagy kiket 
a hivatkozó fél legalább 8 s legfelebb 15 napra kitűzendő 
határnapra előállít. 

96. §. Az igény bebizonyítása esetében az igényelt va-
gyon a foglalás alul felmentetik. 

Halasztó hatálylyal nem biró igényperekben hozott 
ítélet által megállapított igénynek azonban ha az árverés 
már megtartatott, csak a vételárra s ha a vételár felosztatott, 
csak ennek netaláni feleslegére nézve van hatálya ; s ennél-
fogva az igényper jogerejü eldöntéseig a vételárfelesleg 
birói letétbe helyezendő. 

Az igényperben hozott Ítélet azon foglaltatókra nézve, 
kik az igényper megindításától az igényper tárgyalásáig 
nyertek zálogjogot, hatálylyal bir, akkor is, ha ők a tárgya-
lásra meg nem idéztettek és arra meg nem jelentek (90. §.) 

Az igénylő és a végrehajtást szenvedő között való jog-
viszonyra az igényperben hozott ítélet hatálylyal nem bir. 
Ezek egymás ellenében jogaikat a törvény rendes utján 
érvényesíthetik. 

97. Igényperekben az igénylő igazolással nem élhet, 
perújításnak pedig általában nincsen helye. Az elsőbiró-
sogi ítéletet helybenhagyó másodbirósági ítélet ellen további 
jogorvoslat nem használható. 

Felfüggesztő hatálylyal nem biró igénykereset folytán 
hozott habár még nem jogerejü ítélet által a foglalás alul 
felmentett ingóságokra árverést foganatosítani vagy a neta-
lán megtartott árverésen bejött még meglevő vételárt fel-
osztani nem lehet. E végből az ítélet egy példánya a kikül 
döttnek haladéktalanul kézbesittetik. 

98. Ha a foglaláskor a fennforgó körülményekből 
azt lehetett a foglaltatónak jóhiszemüleg vélelmezni, hogy a 
lefoglalt tárgyak a végrehajtást szenvedő tulajdonai: még 
ha az igény megállapíttatik is, a perköltségek kölcsönösen 
megszüntetendők. 

99. §. Azok, a kik a végrehajtás folyamát felfüggesztő 
igénykeresetet indítanak : ha az igény nyilván alaptalannak 
találtatik, 500 frt ig terjedhető pénzbirsággal büntettetnek. 

100. §. A 91—99. §§. intézkedései megfelelően alkal-
mazandók azon igénvény perekre nézveis, melyek adó és köz-
igazgatási ügyekben vagy más, nem a jelen törvény szerint 
foganatosított végrehajtás folytán lefoglalt ingóságokra tá-
masztatnak. 

Ezen igényperek azon járásbíróság előtt inditandók, 
melynek területén a végrehajtás foganatosíttatott. 

A végrehajtató helyett adóügyekben az adófelügyelő; 
az államkincstárt érdeklő követelések behajtásánál a kir. 
ügyész, a törvényhatósági pénztárt érdeklő ügyekben a tör-
vényhatósági ügyész, községi pénztárt érdeklő ügyekben 
a községi biró, illetőleg a rendezett tanács polgármestere, 
gyámhatósági ügyekben a gyámügyész idézendő. 

101. §. A végrehajtás további folyamát felfüggesztő 
igénykereset beadására szolgáló határidő után ha igényke-
reset nem adatott be, az összes lefoglalt ingóságokra, ha 
pedig ezek egy részére vonatkozó igénykereset adatott be, 
az igénykereset tárgyát nem képező lefoglalt ingóságokra 
a további végrehajtási lépések megteendők. 

102. §. A lefoglalt ingóságok birói árverés utján adat-
nak el. 

Az árverés határnapját a kiküldött hivatalból fogana-
tositandónak rendelt végrehajtások esetében jelentkezés nél-



107. §. Minden tárgy a becsáron kiáltatik ki, s ha a 
becsár meg nem igértetnék, a kikiáltási ár fokozatosan 
lejebb szállittatik. 

Az árverés addig folytattatik, mig felüligéret tétetik, s 
ha további igéret nem történik, az árverés tárgya három-
szori kikiáltás után a legtöbbet igéröre «harmadszor*) szóval 
a becsáron alul és azon esetben is leüttetik, ha más árverelő 
által igéret nem tétetett. 

108. §. Az árverésnél minden tárgy a leütéskor azon-
nal készpénzben fizetendő, s a vételár kifizetése után a 
vevőnek birtokába adatik. Ha a legtöbbet igérő a vételárt 
azonnal le nem fizetné, a tárgy azonnal ujabban árverel-
tetik. A fizetést nem teljesitő árverelőnek a netaláni tóbb-

kül, ellen esetben pedig a végrehaj tatónak vagy végrehaj-
tást szenvedőnek szóbeli vagy Írásbeli jelentkezésére tűzi ki. 

Az árverési határnap kitűzése hirdetmény kibocsátása 
által eszközöltetik. A hirdetménybe a végrehajtató és végre-
hajtást szenvedő neve, a végrehajtást és a kiküldetést rendelő 
végzés, a követelés összege, az árverés helye, napja és órája, 
az árverezendő ingóságok átalános megjelelése és becsértéke 
kiteendő. Nagyobb értékű és rendkívüli minőségű tárgyak a 
hirdetménybe külön felemlitendők. 

A hirdetmény a bíróságnál kifüggesztetik, szokásos 
meghirdetés végett azon község elöljáróságának a hol az árve-
rés foganatosítandó leszen, megküldetik, a végrehaj tatónak, 
a végrehajtást szenvedőnek és ha több foglaltató van ezek 
mindegyikének, a 70. esetében pedig a bérbeadónak is 
kézbesittetik. 

Ha az árverezendő ingóságok becsértéke 1000 frtot 
meghalad, az árverési hirdetmény a hivatalos lapba egyszer 
beigtatandó. 

Mindenik érdekelt félnek jogában áll saját költségére 
az árverési hirdetménynek az általa kijelölendő lapok utján 
esetleg többször is leendő meghirdetését kérelmezni és pedig 
akkor is, ha az árverezendő ingóságok becsértéke 1000 ftot 
meg nem halad. A hirdetési költségek a kiküldöttnek elő-
legezendők. 

103. Az árverési határidő, ha a becsérték 1000 frtot 
meg nem halad 8 napnál rövidebb, s 15 napnál hosszabb, 
ellen esetben 15 napnál rövidebb s 30 napnál hosszabb nem 
lehet. Ezen határidő a hirdetménynek a biróságnál való 
kifüggesztésétől számittatik. 

104. Ha a lefoglalt ingóságok vagy értékcsökkenés, 
vagy aránytalan költségek nélkül el nem tarthatók, a fel-
függesztő hatálylyal biró igénykereset beadására szolgáló 
határidő eltelte előtt, vagy ha ilyen kereset már beadatott, 
ennek eldöntése előtt, a végrehajtás foganatositására illeté-
kes biróság bármelyik érdeklett fél kérelmére az árverésnek 
foganatosítását elrendelheti. 

A kérelem felett a biróság a feleknek, s a mennyiben 
igénylők jelentkeztek vagy jelentettek be ezeknek, esetleg 
ha rövid határidőre való megidéztetésök akadályba ütköz-
nék, a részökre kinevezendő ügygondnoknak, s szükség ese-
tében szakértőknek meghallgatása után határoz. 

Az árverést rendelő végzés ellen felfolyamodás nem 
használható; ha azonban a marasztalt fél vagy az igénylők 
részéről a becsérték készpénzben vagy ovadékképes érték-
papírokban 35. letétetik, vagy a felek között való meg-
állapodás szerint egyébkint biztosíttatik; a megrendelt ár-
verés foganatosításának mellőzésével a lefoglalt tárgyak a 
zár alul felmentetnek. 

Az árverés elrendelése esetében az árverési határnapot 
8 napnál nem hosszabb időre a biróság tűzi k i ; s hírlapi 
hirdetésnek akkor sincs helye, ha a becsérték 1000 frtot 
meghalad. 

Az árverésen befolyt összeg a halasztó hatálylyal biró 
igénykereset beadására szolgáló határidő elteltéig, vagy ha 
ilyen kereset indíttatott annak jogerejü eldöntéseig birói 
letétbe helyeztetik. 

105. §. A végrehajtó hivatalból foganatosított végre-
hajtás esetében az árverést is hivatalból, ellen^ esetben pedig 
csak akkor tar t ja meg, ha a végrehajtató képviselője az 
árverési határnapon megjelen, vagy bejelentette, miszerint 
magát az árverésen képviseltetni nem akarja, de az árverés 
foganatosítását kivánja. 

Az árverés előtt a végrehajtó a letéteményezett tár-
gyakat a biróság főnökének vagy helyettesének utalványára 
magához veszi, s az árverésre kitűzött napon a helyszínére 
kimenvén, a kielégítési összeget és járulékait felszámítja, mi. 
ha a végrehajtást szenvedő részéről ki nem fizettetik, az ár-
verést megkezdi. 

106. §. A végrehajtást szenvedőnek jogában áll kije-
lölni azon sorrendet, melyben az árverés történjék, sőt az 
összeirt ingóságok helyett más ingóságokat is bocsáthat 
árverés alá, de ha ezekből a követelés és járulékai ki nem 
kerül, az összeirt tárgyakra az árverés folytattatik. 

Ha a marasztalt ezen jogával élni nem akar, az árve-
rés az összeirási sorrend szerint tételenként történik. 

A körülmények figyelembe vételével a végrehajtás 
foganatositására illetékes biróság az érdekeltek valamelyi-
kének kérelme folytán, s szükség esetében a többi érdek-
lettek meghallgatásával az összes lefoglalt ingóságoknak, 
vagy több külön tétel alatt lefoglaltaknak együttes elárve-
rezését rendelheti meg. Az e tárgyban hozott végzés ellen 
jogorvoslatnak helye nincsen. 

lethez igénye nincsen, ellenben a netaláni kevesbletet meg-
téríteni köteles és az árverés további folyamában részt nem 
vehet. 

H a tudva levő előbb lefoglaltató és törvényes zálog-
joggal biró hitelező nincsen és sem elsőbbségi bejelentvény 
nem adatott be, sem pedig az árverésen befolyt összegnek 
birói letétben tartása nem rendeltetett e l : a végrehaj tató-
nak joga van az árverésen követelése és járulékai erejéig 
fizetés nélkül venni, vagy másoknak a hitelben vásárlást 
megengedni. A vételár mindkét esetben a követelésbe be-
számittatik. Ha több végrehajtató van, a jog csak azon 
esetben gyakorolható, ha ez iránt köztök megegyezés jött 
létre. 

109. §. A mennyiben az elárverezendő ingóságok rend-
kívüli minősége vagy a körülmények külön árverési felté-
telek megállapítását teszik szükségessé, bármely érdekelt 
félnek az árverési hirdetmény kifüggesztésétől számított 
3 nap alatt beadandó kérelmére, s esetleg a többi érdeklet-
tek meghallgatása után az árverési feltételeket a végrehaj-
tás foganatositására illetékes biróság állapítja meg, s erről 
a végrehajtót és az érdeklett feleket értesiti. Az e tárgyban 
hozott végzés ellen jogorvoslatnak helye nincsen. 

Ezen esetben az árverési hirdetménynek kifüggesztett 
példányára reá vezetendő, hogy a megállapított árverési 

; feltételek hol tekinthetők meg; s az árverés ezen feltételek 
szerint tartatik meg. 

110. § Az árverésről jegyzőkönyv vétetik fel, mely az 
árverés helyét és idejét, a feleknek és az ügynek megjelölé-
sét, a követelés és járulékainak felszámítását, s folyó szám-
rendben az árverelt tárgyak megnevezését, a vevő nevét és 
az eladási árt foglalja magában. 

Az árverési jegyzőkönyv a végrehajtó és a jelenlevő 
felek vagy képviselőik által aláiratik. 

H a különös árverési feltételek állapíttattak meg, a leg-
többet igérő vevő a jegyzőkönyvet és árverési feltételeket 
aláírni köteles. 

Az árverésen eladott ingóságok, ha csak a 109. sze-
rint ellenkező feltétel nem állapíttatott, meg a leütéskor 
azonnal a vevő tulajdonába mennek át ; s az árverési eljá-
rás megsemmisítése a vevő által szerzett tulajdonjogra befo-
lyással nem bir. 

111. §. Mindazok, a kik az elárvereztetni rendelt ingó-
ságok vételárából a végrehajtató követelését megelőzőleg 
leendő kielégíttetést kívánnak, tartoznak a mennyiben a 
részökre korábban eszközlött foglalás a végrehajtási iratok-
ból ki nem tűnik, elsőbbségi bejelentvényeiket az árverés 
megkezdéseig a kiküldöttnek egy példányban írásban adni, 
avagy pedig szóval bejelenteni. A szóbeli bejelentésről a 
kiküldött által külön jegyzőkönyv veendő fel. 

A bérbeadók ugyancsak az árverés megkezdéseig azon 
bérkövetelés összegét, melyre nézve törvényes zálogjogot 
igényelnek, akkor is bejelenteni kötelesek, ha a bérleti 
viszonyon alapuló törvény és zálogjog a végrehajtási jegy-
zőkönyvbe megemlítve van. 

112. §. Ha elsőségi bejelent vénybe nem adatott s a 
végrehajtási iratokból tudvalevő más foglaltató sincsen : az 
árverés addig folytatandó, mig a végrehajtató követelése és 
járálékai fedezve van, vagy mig az összes lefoglalt tárgyak 
elárvereztettek. 

Ezen esetben a befolyt vételárból a végrehajtató köve-
telése járulékaival együtt nyugtatvány mellett azonnal kifi-
zettetik, illetőleg törlesztetik; a követelésről szóló eredeti 
okirat, ha a kifizetés által teljesen hatálytalanná válik, a 
végrehaj tatótól elvétetik, s a végrehajtást szenvedőnek kiada-
t ik; ellen esetben pedig a fizetés a végrehajtató által az 
eredeti okiratra feljegyeztetik, s ennek megtörténte után az 
okirat a. végrehaj tatónak visszaadatik. 

Ennek teljesítése után a kiküldött a netalán fennmaradt 
készpénzt a végrehajtást szenvedőnek nyugtatvány mellett 



3. SZAM. 

kiszolgáltatja, a lefoglalt, de el nem adott tárgyakat birói 
zár alól feloldja, s eljárásáról az iratok bemutatása mellett 
a kiküldő bírósághoz jelentést tesz, mely ha a végrehajtás 
megkeresés utján foganatosíttatott, az iratokat a megkereső 
bírósághoz teszi át. A végrehajtást elrendelő biróság a fele-
ket az iratok beérkeztéről végzésileg azon hozzáadással 
értesiti, hogy azokat a bíróságnál megtekinthetik és máso-
latban kivehetik. 

113. §. Ha elsőbbségi bejelentvény adatott be, vagy a 
végrehajtási iratokból tudva levő más foglaltató van : az 
árverés addig folytattatik, mig valamennyi követelés és járu-
lékai fedezve nincsen; vagy mig az összes lefoglalt ingósá-
gok elárvereztettek. 

Ezen esetben, hacsak az összes érdeklettek a vételár-
nak miként való felosztására nézve magába az árverési 
jegyzőkönyvbe felveendő egyértelmű megállapodásra nem 
jutottak, az összes iratok az esetleg beadott elsőségi beje-
lentvények és a vételár a végrehajtás foganatosítására ille-
tékes biróságnak 24 óra alatt bemutattat ik; egyértelmű 
megállapodás létrejövetele esetében pedig az árfelosztás a 
kiküldött által a megállapodásnak megfelelően azonnal esz-
közöltetik. 

114. §. H a az árverésen befolyt vételárból a végrehaj-
tató követelése járulékaival együtt ki nem telik, a végrehaj-
tató a végrehajtásnak folytatását követelheti, s ha ez iránti 
kérelmét az árverési iratok bemutatásáig terjeszti elő a 
kiküldött a végrehajtást szenvedőnek ugyanazon járásbiró-
sági területen levő ingóságaira a folytatólagos végrehajtást 
ujabb kiküldetés nélkül foganatosítani köteles. 

Ezen eset kivételével folytatólagos végrehajtást csak 
azon biróság rendelhet, mely az alap végrehajtást elrendelte. 

115. A 113. §. esetében ha a vételárfelosztásra nézve 
egyértelmű megállapodás nem jött létre, a végrehajtás foga-
natosítására illetékes biróság az árfelosztásra rövid határ-
napot tűz; s erre az összes érdekletteket megidézi. 

A tárgyalásra az érdeklettek a végrehajtásnál közben-
jár t képviselőjök által is megidézhetők. — H a valamely 
érdekelt fél lakhelyének nem tudása miatt a tárgyalásra 
meg nem idéztethetik, vagy valamely meg nem jelent érde-
kelt félnek szabályszerű megidézéséről szóló vétiv a tárgya-
lás napjáig meg nem érkezik: részére hirdetményi idézés 
nélkül ügygondnok neveztetik s a mennyiben a tárgyalás 
az ügygondnok beidézése mellett a kitűzött határnapon 
megtartható nem volna, legrövidebb időre ujabb határnap 
tűzetik ki. 

116. §. A kielégítési sorrend az érdeklettek meghall-
gatása után hivatalból állapittatik meg s a végzés a felek-
nek azonnal meghirdettetik. 

Az árverési költségek minden más követelést megelő-
zőleg sorozandók. 

H a a végzés ellen a meghirdetéskor felfolyamodás be 
nem jelentetik, a vételár felosztása azonnal eszközöltetik, a 
meghirdetéskor bejelentett és a vételár felosztására nézve 
halasztó hatálylyal biró felfolyamodás esetében pedig az 
iratok 24 óra alatt felterjesztendők. 

A másodbiróság végzése ellen, a mennyiben az első-
biróság végzése megváltoztattatott, a harmadbirósághoz 
halasztó hatálylyal biró felfolyamodásnak van helye. 

Ezen felfolyamodás a másodbirósági végzés kézbesíté-
sétől számitott 8 nap alatt adandó be. 

Ha valamely biztosítási végrehajtás folytán zálogjogot 
nyert követelésnek valódisága kétségbe vonatik, a követelés 
a zálogjogi elsőség sorrendébe soroztatik ugyan; de a meg-
felelő összeg a követelés iránt folyamban levő per jogérvé-
nyes eldöntéseig birói letétbe helyeztetik. 

Ha pedig valamely törvényes zálogjoggal biró köve-
telésnek valódisága vonatik kétségbe, a megfelelő összeg 
birói letétbe helyezése mellett a követelő keresetének az ille-
tékes biróság előtt 30 nap alatt leendő megindítására uta-
sittatik. Ezen per az érdeklettek beavatkozási jogának 
épségben maradása mellett csupán a végrehajtást szenvedő 
ellen indítandó. 

117. §. Több végrehajtató találkozása esetében (85—88. 
§§.) valamint akkor is, midőn ugyanazon ingóságok lefog-
lalva és felülfoglalva vannak, habár az árverés elrendelése-
ért csak egy végrehajtató jelentkezik is, a megrendelt végre-
haj tás mindazon végrehaj tatóra, foglaltatóra és felülfoglal-
tatóra nézve hatályos, a kiknek javára az árverési hirdet-
mény kibocsátásai napján a kielégitési végrehajtás már 
elrendelve volt. 

118. §. Ingatlanok függő termésének foglalása esetében 
a beszedett függő termés, a mennyiben az érdeklettek között 

az értékesítésre nézve másnemű megállapodás nem jő létre, 
birói árverésen adatik el. 

Ezen esetben az igénylők felhivására hirdetmény kibo-
csátása nem szükséges, és az árverés a biróság által a zár-
gondnok jelentése alapján rendeltetvén el, a foganatositásra 
kiküldött rendeltetik. Kikiáltási árul a zárgondnoki jelentés 
mellett bemutatott helyhatósági becsű levéíben foglalt becs-
érték szolgál. 

119. H a oly értékpapírok foglaltattak le, melyek a 
budapesti vagy más belföldi tőzsdén jegyeztetnek, ezek 
értékesítése árverés mellőzésével a legközelebbi belföldi 
tőzsdén való eladás által eszközöltetik. 

A napi közép árfolyamon alul több mint öt száztólival 
az eladás csak az összes érdeklettek beleegyzésével fogana-
tositható. 

Az eladást, a mennyiben helyben tőzsde van, a végre-
hajtó maga eszközli s az eladási számlát az iratokhoz csa-
tolja. 

H a helyben tőzsde nincsen, a mennyiben az érdeklet-
tek között az értékesitésre nézve másnemű megállapodás 
nem jött létre, a végrehajtónak jelentése alapján a végre-
hajtás foganatosítására illetékes biróság az eladás eszköz-
lése végett a legközelebbi tőzsde székhelyén illetékes járás-
bíróságot keresi meg. 

120. Ha a végrehajtást szenvedőnek harmadik sze-
mély elleni követelése foglaltatik le, a mennyiben a köve-
telés pénzbeli és a végrehajtatón kivül e követelésre másnak 
zálogjogja nincsen a végrehajtató a végrehajtás foganatosí-
tására illetékes bíróságnál kérheti, hogy ezen követelés 
végrehajtásilag reá ruháztassék. 

H a a lefoglalt követelés a végrehajtató követelését és 
járulékait meghaladja, átruházásnak csak azon esetben van 
helye, ha a végrehajtató a többletet készpénzben kifizeti. 

Ha a követelésről okirat van, az átruházás erre veze-
tendő és az okirat a végrehaj tatónak eredetben kiadandó. 

A végrehajtást szenvedő a végrehajtásilag átruházott 
követelésnek valódiságáért és behajthatóságáért felelős. 

H a a lefoglalt követelés biztosítására a zálogjog telek-
könyvileg bejegyezve van, az átruházás telekkönyvi bejegy-
zése végett az illetékes telekkönyvi hatóság megkerestetik. 

121. §. H a nem forog fent azon eset, melyben a lefog 
lalt követelés az előző szakasz szerint átruházható lenne, 
valamint akkor is, ha a végrehajtató a lefoglalt követelés 
átruháztatását nem kívánja: a végrehajtás foganatosítására 
illetékes bíróságnál kérelmezheti, hogy ő a lefoglalt köve-
telésnek behajtására feljogosittassék, avagy pedig e végből 
egy gondnok rendeltessék. 

Midőn a követelésre másnak is van zálogjoga, vagy 
a lefoglalt követelés a végrehaj tatónak követelését és járu-
lékait meghaladja, a behajtásra gondnok rendelendő; ellen 
esetben a behajtással a végrehajtató bízandó meg. 

A megbízott végrehajtó, vagy a kirendelt gondnok a 
követelés behajtása iránt saját felperessége alatt van jogo-
sítva a pert megindítani. 

A követelés behajtására szükséges költségeket a végre-
hajtató köteles előlegezni. 

122. A behajtással megbízott végrehajtó vagy a 
kirendelt gondnok a követelés behajtása után a végrehajtás 
foganatosítására illetékes biróságnak jelentést tenni, s utóbbi 
a behajtott készpénzt jelentése mellett bemutatni köteles. 

A biróság, ha a behajtott összegre a végrehajtatón 
kivül másnak zálogjoga nincsen, az általa behajtott összeget 
a követelésnek törlesztésére utalványozza. A törlesztés a neta-
lán létező adóslevélre feljegyzendő, s e végből az eredeti 
adóslevél bemutatandó. 

A végrehajtató ezen utalványozó végzés kézbesítéséig 
a behajtott összeggel nem rendelkezhetik. 

123. §, A gondnok által behajtott és bemutatott kész-
pénznek felosztására a biróság határnapot rendel, s a befolyt 
összeg felosztását a 115. és 116. §-nak megfelelően eszközli. 

H a a behajtott követelés biztosítására e zálogjog 
telekkönyvileg bejegyezve volt a kielégitési sorrend a telek-
könyvi rangsorozat értelmében állapittatik meg, s a végből 
a megbízott gondnok jelentése mellett a telekkönyv hiteles 
kivonatát is bemutatni köteles. 

A megbízott gondnok azon költségei és dijai, melyek 
a végrehajtást szenvedő adósa ellen meg nem ítéltettek, az 
árfelosztási eljárás alkalmával állapittatnak meg, és a behaj-
tott összegből első sorban elégíttetnek ki. 

A 115. és 116. §§. szerint eszközlendő az árfelosztás 
akkor is, ha akár magán fél, akár pedig közpénztár a nála 
többek részére lefoglalt összeget birói kézhez kívánja letenni. 



Ezen esetben a pénz azon birósághoz teendő le, melynek 
kiküldöttje az első végrehajtást foganatositotta. A letéti 
beadványhoz valamennyi foglaltatónak a foglalás időrendje 
szerint összeállított kimutatása a letevőnek aláírásával ellát-
va, ugy a biróság vagy más hatóság, illetőleg ezek ki-
küldöttjei által kiadott rendelvények eredetben csatolandók. 

124. §. Ha a behajtott követelés nem pénzbeli, a biró-
ság a jelentés alapján a behajtott követelés tárgyának 
árverés utján való értékesítését rendeli meg, s ennek foga-
natositására kiküldöttet rendel. 

Igénybejelentési hirdetmény kibocsátása ezen esetben 
nem szükséges; a kikiáltási árul szolgáló becsárt pedig a 
kiküldött, a mennyiben szükségesnek látja, általa választott 
egy szakértő közbenjöttével alakszerű becslési eljárás nélkül 
állapitja meg. A befolyt vételárból a kielégités a 122. és 
123. §§ szabályai szerint történik. 

125. §. Ha a lefoglalt követelés akár az adós vagyon-
talansága miatt, akár más okból be nem hajtható, a végre 
hajtatónak jogában áll a végrehajtást szenvedőnek más nemü-
vagyonára intézendő végrehajtás utján szorgalmazni köve-
telése kielégittetését. A lefoglalt követelés behajtására fordi-
tott és biróilag megállapitott követelések és dijak az alapper-
beli követelés járulékaihoz számittatnak. 

126. §. A végrehaj tatónak jogában áll a lefoglalt köve-
telésnek árverés utján való eladását kivánni. 

Az árverés az ingóságokra előirt szabályok szerint 
tartatik meg. 

Pénzbeli követeléseknél kikiáltási árul a követelés 
névszerinti értéke szolgál; nem kamatozó követeléseknél 
azonban a lejáratig folyó 6% kamatkülönbözet felszámittat-
ván, ezen összeg a névszerinti értékből levonatik. 

Másnemű követelések kikiáltási árát a végrehajtó a 
124. §. szerint állapitja meg. 

127. §. Életjáradékok és más bizonytalan ideig, vagy 
10 évi időtartamon tul folyó időről időre részletekben fize-
tendő követelésekből, ha a végrehajtató követelése három 
évi részlet által teljesen fedeztetik, a kielégités a lefoglalt 
részleteknek a 120. §. szerinti átruházása vagy a 121. §. 
szerinti behajtás utján eszközöltetik. — A 126. §. szerinti 
árverésnek csak azon esetben van helye, ha három évi rész-
letből a végrehajtató követelése járulékaival együtt ki nem telik. 

128. Ha a végrehajtást szenvedőnek oly pénzbeli 
követelése foglaltatott le, melyet valamely közpénztárból 
vagy letétből vehet fel, a végrehajtás foganatositására ille-
tékes hatóság a foglalási eljárás jogerőre emelkedése, s a 
101. 55-ban előirt határidő eltelte után a végrehajtó jelentése 
alapján a lefoglalt pénzbeli követelést a végrehajtató részére 
kiutalványozza, s ezen kiutalványozást tárgyazó végzést a 
kifizetésre illetékes pénztár felett álló hatóságnak küldi meg. 
Ezen hatóság a pénztárt késedelem nélkül utasitani köteles, 
hogy az esetleges fizetési időpont bevárása mellett a fizetést 
a végrehajtató hezeihez teljesitse. 

Az utalványozó végzésben a végrehajtási összeg az 
utalványozás napjáig kiszámított járulékaival kiteendő, 
s az is kitüntetendő, hogy az utalványozás napjától a kielé-
gítésig járnak-e, és ha igen, minő összeg után és hány 
száztólival számított kamatok. Egyszersmind ha a követe-
lésről okirat van, ennek keltére lejáratára és összegére való 
hivatkozás mellett megrendelendő, hogy a pénztár által bírósági tag, vagy kir. közjegyző küldetik ki. Csekély értékű 
fizetés vagy törlesztés ezen eredeti okiratra feljegyeztessék, ingatlanra vezetendő végrehajtásra bírósági végrehajtó is 

129. §. Ha a kielégítési végrehajtás biztosítási végre- kiküldethetik. 
A végrehajtási kérvénynek a végrehajtást rendelő vég-

szerint illetékes biróság zéssel ellátott eredeti példánya a kiküldöttnek kiadatik. 
135. §. A végrehajtást elrendelő végzés a végrehajta-

Ezen biróság, ha egyszersmind a végrehajtás fogana-1 tónak azonnal, a végrehajtást szenvedőnek pedig a végre-
tositására is illetékes, ellen esetben pedig a 18. §. értelmé- hajtási zálogjog bekeblezését vagy feljegyzését rendelő vég-
ben illetékességgel biró és megkeresendő hatóság a 89. §. zéssel egyidejűleg kézbesittetik. 

II. Végrehajtás ingatlanokra. 
130. Készpénzbeli követelés behajtása végett ingat-

lanra vezetendő végrehajtások eseteiben a végrehajtási kér-
vényben az ingatlan a telekjkönyvi szám pontos megjelölé-
sével kitüntetendő, és ha valamely telekjegyzőkönyvben 
több telekkönyvi jószágtest foglaltatik, s a végrehajtás nem 
valamennyi jószágtestre szándékoltatik vezettetni: a telek-
könyvi megjelölés szerint kitüntetendő azon jószágtest, vagy 
jószágtestek, melyekre a végrehajtás vezetése kéretik. 

H a a végrehajtás elrendelésére illetékes biróság nem 
egyszersmind a telekkönyvi hatóság, utóbbi a kérvényben 
szintén megjelölendő. 

H a a végrehajtás utján behajtandó követelés biztosítá-
sára a végrehajtás alá veendő ingatlanra a zálogjog már 
bekebelezve vagy előjegyezve van, ezen körülmény a bekeb-
lezést vagy előjegyzést rendelő végzés számára való hivat-r 
kozás mellett megemlítendő. 

131. §. A kielégítési végrehajtás elrendelésével egyide-
jűleg, a mennyiben a 19. §. esete forog fent, a telekkönyvi 
hatóság a végzésben a zálogjog bekebelezését, ha a követelés 
már bekebelezve van a végrehajtási zálogjog feljegyzését, 
és ha a zálogjog előjegyezve van az előjegyzés igazolásának 
bejegyzését és a végrehajtási zálogjog feljegyzését is elren-
deli s ennek foganatosítását a telekkönyvi irodának meg-
hagyja s egyszersmind a végrehajtási zálogjog bekeblezése 
vagy feljegyzése utáni további végrehajtási lépések teljesí-
tésére kiküldöttet rendel. 

132. §. H a a 19. §. esete nem forog fent, a kielégítési 
végrehajtás elrendelése esetében a biróság a végrehajtási 
zálogjog bekebelezése vagy feljegyzése, esetleg az előjegy-
zett zálogjog igazolásának bejegyzése végett a végrehajtási 
kérvénynek egy-egy példányát a végrehajtást elrendelő vég-
zéssel ellátva, az illetékes telekkönyvi hatósághoz teszi át. 

A megkeresett telekkönyvi hatóság, a mennyiben telek-
könyvi akadály fent nem forog, a végrehajtási zálogjog 
bekeblezését vagy feljegyzését, illetőleg az előjegyzett zálog-
jog igazolásának bejegyzését elrendeli, s egyszersmind a 
végrehajtás foganatositására kiküldöttet rendel. 

133. §. A végrehajtási zálogjog bekeblezése, illetőleg 
feljegyzése, ha az ingatlan tulajdonjoga a végrehajtást szen-
vedő javára előjegyezve van csupán, az előjegyzés igazolá-
sától függő joghatálylyal, ha pedig végrehajtást szenvedő 
mint bekeblezett tulajdonos ellen másnak tulajdonjoga van 
előjegyezve, az előjegyzés nem igazolásától függő joghatály-
lyal rendeltetik el. 

Ezen esetben a végrehajtási zálogjog feltételes bekeb-
lezését vagy feljegyzését rendelő végzés alapján a végre-
hajtatónak jogában áll a tulajdonjog előjegyzésének igazo-
lása vagy kitörlése iránt szükséges lépéseket megtenr i, s a 
végrehajtás foganatositására a kitörlést vagy igazolást ren-
delő határozat jogerőre emelkedése után rendeltetik ki-
küldött. 

H a a végrehajtató bekebelezett vagy előjegyzett köve-
telésének behajtása iránt folyamatba tett per a telekkönyvbe 
feljegyeztetett, a feljegyzést követő tulajdonjog bekeblezés 
vagy előjegyzés a végrehajtási zálogjog feltétlen feljegyzé-
sének akadályául nem szolgál. 

134. §. A végrehajtás foganatositására rendszerint egy 

hajtás utján lefoglalt ingóságokra szándékoltatik vezettetni: 
a kielégítési végrehajtást a 2. 
rendeli el. 

szerinti hirdetményt kibocsátani, s a kielégítési végrehajtás 
foganatositására kiküldöttet rendelni köteles. 

A felfüggesztő hatálylyal biró igénykereset beadására 
szolgáló 15 napi határidő ezen esetben a hirdetménynek a 
bíróságnál való kifüggesztésének napjától, hírlapi közzététel 
esetében pedig a beigtatás napjától számíttatik. 

A hirdetmény kibocsátása előtt netalán beadott igény-
keresetek szintén halasztó hatálylyal birnak; azonban csak 
a hirdetményi határidő eltelte után a netalán beadott többi 
igénykeresettel együtt tárgyaltatnak és döntetnek el. 

Egyébkint a kielégítési végrehajtásra nézve fentebb 
megállapitott szabályok alkalmazandók akkor is, ha a kielé-
gítési végrehajtás előbb már biztositásilag lefoglalt ingósá-
gokra vezettetik. 

Ha a végrehajtás elrendelése iránti kérelem elutasit-
tatik, erről a végrehajtási kérvény összes példányainak 
kiadása mellett csupán a végrehajtató értesíttetik. 

H a a megkeresett hatóság a végrehajtási zálogjog 
bekeblezése, az előjegyzett zálogjog igazolása, illetőleg a 
végrehajtási zálogjog feljegyzése tárgyában egészben eluta-
sitólag határoz: csupán a végrehajtató és a megkereső biró-
ság értesíttetik. 

Ha a végzés a végrehajtást szenvedőnek nem kézbe-
sittethetvén visszaküldetik: részére hirdetményi idézés nélkül 
gondnok rendeltetik s a végzések ennek kézbesíthetnek. 
A gondnok kirendeléséről a kiküldött értesíttetik, s a 
további végzések általa és a gondnoknak kézbesittetr ek. 

(Folytatása következik.) 
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6. A k. t. 284. §-a szerint a kereskedő, ki üzleti köré-
ben más kereskedő vagy nemkereskedő részére ügyleteket 
végez vagy szolgálatokat teljesít, ezekért előleges kikötés 
nélkül is követelhet dijt (provisiót), valamely dolog meg-
őrzéseért raktári dijt, az adott kölcsönök és előlegek, vala-
mint a tett kiadások után a teljesítés, illetőleg a történt 
kiadás napjától kamatokat. A mily egyszerűnek látszik Is 
a be nem jegyzett kereskedőt ezen jogoktól megfosztani, 
ugy ez még sem jár inconvenientiák nélkül. Ugyanis a ke-
reskedő legtöbb esetben előbb nyitja meg üzletét s köt 
ügyleteket, mintsem czégét a törvényszéknél bejegyeztetné, 
illetőleg a bejegyzés foganatosíttatnék. Miként alkalma-
zandó ilyenkor a kérdéses intézkedés ? Ugy, hogy a keres-
kedő csak a bejegyzés megtörténtének napjától követel-
hessen kamatot, ellenben a bejegyzés előtti időre nem? 
Szigorúan véve ugy kell lennie. Hogy ez csak zavarokra, 
felesleges perlekedésekre fog alkalmat szolgáltatni, alig 
szükséges hangsúlyoznunk. — De eltekintve ettől, a kér-
déses intézkedés teljesen alkalmazhatlan azon esetben, ha 
a kereskedő nevezetesen az emiitett kamatokat nem önál-
lóan, hanem folyószámlában (Contocorrent) számítja fel. 
Ugyanis a folyószámla természetében fekszik, hogy minden 
egyes tétel után a folyó kamatok is számittatnak. A kama-
tok felszámítását megtagadni tehát annyit jelentene, mint 
a be nem jegyzett kereskedőt a folyószámla vezetésétől is 
eltiltani. Igen, de a folyószámla nemcsak követeléseket, 
hanem tartozásokat is foglal magában s a tartozások után 
is számittatnak a kamatok! H a pedig a kérdéses intézke-
dést a folyószámla ügyletekre nem akarjuk alkalmazni, 
akkor igazságtalan előnyben részesítjük azon be nem jegy-
zett kereskedőt, ki folyószámlát vezet, szemben azon be 
nem jegyzett kereskedővel, ki ilyent nem vezet. 

Maga a folyószámla tekintetében a kereskedő azon 
jogban is részesül, hogy a lezárás napjától a Saldo után 
kamatot követelhet, habár abban kamatok már foglaltat-
nak (k. t. 285. §.). Ez is annyira essentiale negotii, hogy 
enélkül folyószámlát nem is lehet képzelni. És ezen jogot 
akarja a törvény 16. §-a a be nem jegyzett kereskedőtől 
megtagadni, daczára annak; hogy passiv Saldo esetében ő 
tűrni tartozik, hogy kamatok számíttassanak ?! De hátha a 
Saldo nem egyenlittetik ki, hanem átvitetik a következő 
évszak folyószámlájába (Saldo-Vortrag)! — 

7. «Az ajánlat, a megbízás vagy meghatalmazásf mely 
kereskedelmi üzlet körében a kereskedőtől ered, ennek 

halálával visszavontnak nem tekinthető, kivévén stb.» (k. t. 
289. §.). Ismét egy a kereskedőknek nyújtott kiváltság, 
j og ; azonban ismét olyan, melyre a 16. §. kérdéses intézke-
dése alkalmazást nem találhat, nem lévén meghatározható, 
mennyiben kedvező e jog a kereskedőre nézve, mennyiben 
van terhére? Concret esetben is annál kevésbé lehet a jogot 
a kötelezettségtől elválasztani, mert az ajánlat rendszerint 
kétoldalú jogügyletre, a megbízás vagy meghatalmazás 
több ügyletre, vagy ha egy ügyletre is, de szintén kétol-
dalú jogügyletre vonatkozik. 

8. A k. t. 291. §-a a kereskedőket azon fontos előjog-
ban részesíti, hogy minden általuk kibocsátott vagy elfo-
gadott írásbeli utalvány — ha nem is szól rendeletre — 
kereskedelmi utalványnak tekintetik, melynek érvényessé-
géhez sem a kötelezettség jogczimének felemlítése, sem az 
érték elismerése nem szükséges. Hogy ez in abstracto elő-
jog, jog, semmi kétséget nem szenved. Hogy azonban in 
concreto ezen előjog nem kis terhére lehet a valamely 
általa kibocsátott vagy elfogadott utalvány alapján megtá-
madott kereskedőre nézve, bizonyításra nem szorul. Meg-
fosztván tehát a be nem jegyzett kereskedőt a szabad utal-
ványozás jogától — a mi ellen különben könnyen segíthet 
magán, ha az utalványt rendeletre állítja ki — egyszers-
mind fontos kötelezettségek alól is oldjuk fel őt, s midőn 
a be nem jegyzett kereskedő a 16. §. daczára nem rende-
letre szóló utalványt mégis kibocsát, esetleg csak az fogja 
megadni a kérdéses intézkedés árát, ki az utalvány alapján 
jóhiszemüleg jogokat szerzett! 

9. A k. t. 299. §-a azon nagyhorderejű intézkedést 
tartalmazza, hogy a kereskedő által üzleti körében elárusí-
tott és átadott áruk vagy egyéb ingóságok a jóhiszemű 
vevő tulajdonába tehermentesen mennek át s nem vindi-
kálhatok, bár az eladó tulajdonos nem volt; úgyszintén, 
hogy egy a kereskedőtől üzleti körében szerzett kézizálog 
de legeprioritást ád a jóhiszemű zálogszerzőnek azok elle-
nében is, kik a zálogtárgyakon korábbi dologi joggal bír-
tak. Szintén igen fontos előjoga a kereskedőknek, de szin-
tén csak in abstracto, miglen in concreto tulajdonképen 
nem is a kereskedők, hanem a nagy közönség érdeke forog 
szóban. Ha a be nem jegyzett kereskedőt meg akarjuk 
fosztani ezen előjogtól, akkor meg kell őt fosztani attól is, 
hogy általában eladjon vagy elzálogosítson valamit; mert 
ha ezt nem teszszük, akkor csak az ártatlan vevőt sujtjuk, 
nem pedig a kereskedőt. 

10. Nagyfontosságú jogok végül a kereskedelmi tör-
vényben megállapított törvényes zálog és megtartási jog. 
Az Értekezlet jegyzőkönyveiben (3o. 1.) a könyvek bizo-
nyító erején kivül különösen e két jog hozatott fel mint 
olyan, melyeknek gyakorlása a bejegyzés eszközléséhez 
legyen kötve s ugyancsak SCHNIERER1 a könyvek hiteles-
ségén kivül e két jogra utal, mint a melyekre a k. t. 16. §-a 
vonatkozik. Ez ily általánosságban oda állítva annyiban 
helytelen, a mennyiben csak a törvényes zálogjog képezi a 
kereskedők előjogát, s ezzel is csak azon kereskedők birnak, 
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kik vagy bizományosok (k. t. 379. §.), szállítmányozók (388. §). 
fuvarozók (411. §.), vagy ha nem is azok, kik, anélkül hogy 
ez rendes üzleti körükhöz tartoznék, egyes bizományi, szál-
lítmányozási vagy fuvarozási ügyletet teljesítenek (k. t. 
383. 392. 420. §§.). Ezen törvényes zálogjog azonban nem 
vonatkozik másra, mint bizományi, szállítmányozott vagy 
fuvarozott árukra, tehát tárgyilag véve szintén nem általá-
nos. A mi pedig a törvényes megtartási jogot illeti, ugy 
azzal a nemkereskedő is bir, hacsak az egyéb feltételek fen-
forognak (k. t. 309. §. 1. bek.), s a kereskedők csak azon 
előjogban részesülnek, hogy a törvényben megállapitott 
esetekben is megszorítások mellett le nem járt követelé-
seik tekintetében is élhetnek megtartási joggal, még pedig 
részben tekintet nélkül arra, váljon az adós a megtartott 
dolgok tekintetében adott-e különös utasítást vagy nem 
(k. t. 309. §. 2. bek.) ? Ennyit helyreigazításul s most lássuk 
a törvény 16. §-ának alkalmazását: 

A mi mindenekelőtt a megtartási jogot illeti, ugy ezzel 
a kereskedők csak egymás közt és kölcsönös kereskedelmi 
ügyleteikből eredő le nem járt követeléseik tekintetében 
bírnak, még pedig következő három esetben: 1. ha az adós 
csőd alá kerül, 2. ha csak fizetéseit is szüntette meg, 

' Ö' 
3. ha az ellene vezetett birói végrehajtás siker nélkül ma-
radt. Ez esetekben tagadja meg tehát a törvény a megtar-
tási jogot azon kereskedőtől, kí magát be nem jegyeztette. 
Ez oly méltatlanság, mely valóban ritkítja párját! Az 
adós fizetésképtelen, a hitelező követelése csőd esetén 
valószínűleg csak a negyedik osztályba fog soroztatni ( 1840 . 
XXII. t. cz. 89. §.), tehát fedezetet a legtöbb esetben nem 
találhat, s ilyenkor tagadja meg a törvény a kereskedőtől 
az egyetlen eszközt, mely követelését biztosítani képes 
csak azért, mert egy formalitásnak, tán nem is saját hibá-
jából, meg nem felelhet ! 

Ugyanazon méltatlanság forog fenn a zálogjog tekin-
tetében is, ha a megbízó vagy az áru tulajdonosa csőd alá 
jut. Ezenkívül azonban a kérdéses intézkedés a zálogjog 
tekintetében még keresztül sem vihető, sőt képtelenségekre 
is vezet, a mennyiben t. i. a szállítmányozó és fuvarozó 
zálogjogáról van szó. Ugyanis h a — a mi rendszerint törté-
nik — nem egy, hanem több szállítmányozó vagy fuvarozó, 
vagy szállítmányozó és fuvarozó közreműködése vétetik 
igénybe, az utolsó szállítmányozó vagy fuvarozó előzőinek 
zálogjogát is köteles gyakorolni (k. t. 388. 412. §§.). De ha 
ő előzőinek zálogjogát gyakorolja, akkor eo ipso maga 
is gyakorol zálogjogot, a mennyiben ő t. i. a zálogot nyil-
vános árverés utján eladván, a vételárból nemcsak előzői-
nek, hanem a maga követelését is ki fogja elégíteni, a 
mire már compensando is fel van jogosítva. Még kevésbé 
vihető keresztül a kérdéses intézkedés, ha nem az utolsó, 
hanem egy közvetett szállítmányozó vagy fuvarozó nincs 
bejegyezve, mert hisz az utolsó fuvarozó vagy szállítmá-
nyozó az előzők követeléseit tekintet nélkül a zálogjogra 
tartozik érvényesíteni (k. t. 412. §. 1. bek). Az utolsó szál-
lítmányozó vagy fuvarozó különben rendszerint az előzők 
követeléseit ki szokta elégíteni, a midőn ő a törvény erejé-
nél fogva az előzők összes jogaiba lép (k. t. 388. §. 3. bek., 
412. §. 2. bek.). Ez esetben a 16. §. kérdéses intézkedése 
alkalmazható volna ugyan, azaz az utolsó be nem jegyzett 
fuvarozó vagy szállítmányozó nem volna feljogosítva az 
árut zálogképen visszatartani s magát abból kielégíteni, 
hanem tartoznék azt, habár követelésének kifizetése nélkül 
is kiszolgáltatni. Igen, de ha ő ezt teszi, akkor ő a meg-
előző fuvarozók és szállítmányozók elleni viszkereseti jogait 
veszti el (k. t. 414. §.).' Ennyire csak nem lehet valakit 
sújtani csak azért, mert nincs bejegyezve ? ! . . . . 

1 A k. t. 414. §-ában csak a fuvardíj kifizetéséről tétetik emlités; 
azonban kétségtelen, miszerint fuvardíj alatt itt minden követelés ér-
tendő, melylyel a szállítmányozók és fuvarozók birnak, s melyet az utolsó 
fuvarozó, vagy szállítmányozó kielégített. Ezt mutat ja a német k. t. 

Anélkül, hogy a kereskedők jogait és kötelezettsé-
geit kimerítettük volna, már az eddigiekből is kétségtele-
nül kiderül, hogy a k. t. 16. §-ában foglalt intézkedés alkal-
mazása a legnagyobb méltatlansáóokra és képtelenségekre 
vezet, sőt, hogy számos esetben a kérdéses intézkedés 
teljesen alkalmazhatlan, különösen azon esetekben, midőn 
a törvényben nem annyira az egyes kereskedőket, mint a 
kereskedőket általában, a kereskedői rendet2 illető elő-
jogokról, kedvezményekről van szó. 

Dr. Nagy Ferencz. (Vége követk.) 

412.. czikke is, mely egész általánosságban azt mond ja : «Wenn der 
Frachtführer das Gut ohne Bezahlung abliefert stb.» L . ehhez H A H N 
i. m. II . köt. 1. kiad. 4 9 4 . 1. — Más véleményben van S C H N I E R E R 
(i. m. 291. 1.), hogy t. i. az utolsó fuvarozó az előlegek tekintetében nem 
veszti el viszkeresetét. E vélemény összefügg azon, S C H N I E R E R által 
vallott nézettel, hogy «az utódnak ellenében mindazon kifogásokkal lehet 
élni, melyek az előző, mint engedményező vagy meghatalmazó ellenében 
fenállottak volna.» (i. m. ad 412. §.) — egy nézet, mely azért helytelen, 
mert az utódot, ki. az előzőt kifizette, pusztán engedményes gyanánt 
tekinteni nem szabad, hacsak az utánvételi forgalmat tökéletesen meg-
bénítani nem akar juk. L . különösen L A R A N D (Zeitschrieft für das ge-
sammte Handelsrecht. I X . köt. 4 6 7 . s. k. 1.) , H A H N i. m. I I I . köt. 
488. s. k. 1. — A törvény szavai semmiesetre nem szólnak az általunk 
vallott felfogás ellen. 

2 V . ö . T H Ö L i . m . I . k ö t . 1 5 9 . 1. 

A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

II. 

Birtok és birlalás. 
(Folytatás.) 

Ellenben a birtoknak kétségen kivül helye van a do-
logbani jogok terén, és bizonyos, ingatlanokkal állandólag 
összekötött jogokra vonatkozólag, ugy szintén oly jogokra 
nézve, melyeknek bizonyos, ingatlanokhoz kötött tartozások 
felelnek meg. Ugyanis tárgyát képezik a birtoknak a tulaj-
donjogon kivül (melynek birtoka a dolgok birtokával 
azonos): 

a) Az u. n. haszonvételi tnlajdon (á. p. t. k. 357. §.), 
melyet az á. p. t. k. (359, 1122, 1123 és 1125. §§.) örökhaszon-
béres — örökbéres — földbéres és hűbéres jószágokra 
vonatkozólag állit fel. Ez azonban lényegét tekintve nem 
egyéb idegen tulajdonra vonatkozó dologbani jognál; inert 
egyfelől a tulajdonjog tartalma szerint mások jogai által 
korlátozható ugyan, de fogalmában feloszthatatlan és csor-
bíthatatlan, minélfogva lehetetlen az, hogy valamely dolog 
egy tekintetben egynek, más tekintetben másnak tulajdona 
legyen; másfelől az u. n. haszonvételi tulajdon szükség-
képen u. n. főtulajdont (357. §.) feltételez, melyre vonatko-
zik : minélfogva valóságos tulajdon csak utóbbi lehet. 
Ennélfogva a haszonvételi tulajdon csakis mint idegen do-
logbani jog, mely tárgyának birlalásával és használásával 
jár; lehet a birtok tárgya.14 Miután azonban a törvény azt 
valóságos tulajdonnak tekinti, s gyakorlatilag is ennek 
szempontja alá helyezi:15 a tulajdon — azaz a dolgok bir-
tokának fenállására és a tulajdonjog elbirtoklására nézve 
érvényes szabályok arra nézve is zsinórmértékül szol-
gálnak. 

b) A szolgalmak minden fajai: tehát a tevőlegesek 
ugy, mint a nemlegesek (a. p. t. k. 472. §.); a telki szolgal-
mak ugy, mint a személyesek (a. p. t. k. 473. §.); azon szol-
galmak, melyek tartalma bizonyos állandó készüléknek a 

14 V. ö. R A N D A , 14 . s k. 11. 1. § 2 5 . és 3 0 . jegyz. — U N G E R , Sys-
tem I . 5 2 9 . és 6 0 8 . 1. 8 . jegyz. — K I R C H S T E T T E R , 1 8 3 . 1. 

15 Ezt tartalmának széles kiterjedése hozza magával, mely a tár-
gyát képező ingatlannak nem csak kizárólagos használatára (a. pt. k. 
3 5 7 - §)> hanem elidegenítésére ( 1 1 2 8 . , 1 1 4 0 . §) és elörökitésére ( 1 1 2 8 . , 
1149. §§) is jogosít. Az örökös haszonbér és a földbér sok hasonlatosságot 
mutatnak a római emphytensis — és superficieshez. ( V . ö. U N G E R , . 
System. I . 5 2 9 . 1. R A N D A , 17 . 1. 3 0 . jegyz. A R N D T S , Pandekták ( 5 . kiadás, 
3 0 5 . s k. 11. 
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szolgáló telken való alkalmazásában és fentartásában áll 
(servitutes continuae p. o. a servitus tigni immittendi, a s. 
oneris ferendi a. p. t. k. 475. §. 1. és 2. p.) ugy, mint azok, 
melyeknek lényege nem ebben, hanem bizonyos versen-
kénti cselekvényeknek a szolgáló telken való teljesítésében 
áll (servitutes discontinuae); azok, melyek a tárgyukat 
képező dolog birlalását feltételezik (a haszonélvezet és 
használat a. p. t. k. 509. és 504. §§.) ugy, mint azok, me-
lyekre nézve ez nem áll.16 Ezt bizonyítják az a. p. t. k. 
3i3. §-ában felemiitett második és harmadik eset, melyek a 
szolgalmakra értendők; továbbá annak 528. §-a, melyben 
kifejezetten a szolgalmak birtokáról van szó; valamint a 
szolgalmak elbirtoklásáról szóló 1469. és 1470. §§.17 

c) A földtcrheknek megfelelő jog, melynélfogva vala-
mely személynek bizonyos időszakonkénti pénz — vagy 
természetbeli szolgáltatásokat, vagy személyes szolgálatté-
teleket tárgyazó követelése olyformán tapad szorosan bizo-
nyos ingatlan birtokához, hogy az illető téteményeket 
annak bármely birtokosa teljesíteni tartozik. Ezen jog az 
egyes tétenlényekre vonatkozó követelést tekintve kötelmi 
természetű ugyan; a maga egészében azonban a mennyiben 
bizonyos telket attól elválaszthatatlanul terhel, bárki legyen 
is annak birtokosa: dologbani jog természetét ölti magára,18 

s ez által birtokképességet nyer. Hogy a birtoknak tárgya 
lehet, kitűnik az á, p. t. k. 3i3. §-ának kelleténél általáno-
sabban fogalmazott első tételéből, valamint az elbirtoklást 
tárgyázó 1469, 1470. és 1471. §§-ból; mert az 1469. §-ban a 
szolgalmak mellett felemiitett «idegen földön gyakorolt 
egyéb különös jogoké alatt a földterheknek megfelelőknél 
egyebet érteni nem lehet.19 

d) A földtulajdonnál állandóan összekötött különös 
jogok (Realrechte), melyek ugyanazért csakis avval együtt 
birtokolhatok; ezek lehetnek vagy köz — vagy magánjogi 
természetűek, és utóbbiak ismét vagy közönségesek vagy 
kiváltságosak (p. o. a kegyúri jog, telki szolgalmak, ipar-
jogok, regálék);20 a mennyiben azonban a földbirtokhoz 
bizonyos időszakonkénti teljesítéseket tárgyazó követelé-
sek kötvék, ezek birtokolhatására szükséges, hogy maguk 
a megfelelő tartozások is földhöz kötöttek (1. 3. p.) 
legyenek.21 Ily jogok birtokáról és elbirtoklásáról szól az 
a. p. t. k 1471. §-a. 

Mindezen jogok (a—d) tartalma függetlenül a jog 
fenállásától huzamos gyakorlatra alkalmas. Ez azonban 
nem áll a dologbani jogok közül a zálogjogra nézve; mert 
ennek tartalma, mely a zálog eshetőleges elidegenithetésé-
ben áll, az elidegenítés ténye által teljesen kimerül. Ugyan-

18 A szolglamaknak háziakra és mezeiekre való osztályozása- (a. p. 
t. k. 475—477. §§) gyakorlati értékkel nem bir (v. ö. R A N D A , 300. 1. 
4. jegyz.). A code civil 689. czikke még különbséget tesz a servitudes 
apparentes és non-apparentes között, minek gyakorlati jelentősége abban 
mutatkozik, hogy a 690. és 691. czkk. szerint csakis a servitudes conti-
nues et apparentes szerezhetők meg 30 éves elbirtoklás utján. 

17 V. ö. E L L I N G E R , 664. 1. U N G E R , System I. 546. 1. 25. jegyz. 
I I . 2 6 8 . 1. S T U B E N R A U C H , I . 4 2 7 . 1. K I R C H S T E T T E R , 160 . 1. R A N D A , 2 4 0 , 
241. 1. Hogy miként hivatkozhatik azonben utóbbi az a. p. t. k. 408. és 
409. §§-aira, a melyek a legtávolibb vonatkozásban sem állanak a szol-
galmak birtokához, legfelebb sajtóhibában találhatna magyarázatot. 

18 Ellenkező nézetben van R A N D A , 254. 1. 37. jegyz., a ki abban 
tisztán kötelmi viszonynál egyebet nem lát. Ezzel szemben v. ö. U N G E R , 
I . 5 6 0 , 5 6 2 . 11. S T U B E N R A U C H I . 7 1 8 . 1. K I R C H S T E T T E R 2 7 8 , 2 7 9 . 11. é s 
212. 1. 2. jegyz. Különben a földterheknek megfelelő jog cselekvőleg lehet 
valamely ingatlanhoz vagy hivatali állomáshoz p. 0. lelkészséghez kötve ; 
de az egyes jogi vagy természeti személyeket is megillethet (v. ö. U N G E R , 
System I. 565, 566. 11.) 

1 9 V . ö . E L L I N G E R 6 6 4 . 1. S T U B E N R A U C H , I . 4 2 7 . 1. U N G E R , S y s -
tem I . 546. 1. 25. jegyz. 562. 1. I I . 268. 1. R A N D A 256. 1. — A mennyiben 
a kérdéses jog a megszüntetett jobbágyi köteléknek folyománya, annak 
birtoklásáról nem lehet szó (1. fenebb 9. jegyz.). — A szászországi t. k. 
512. §-a a földterhek birtokát kifejezetten kizárja. 

2 0 V . ö. U N G E R , I . 572. s k. 11. I I . 268. 1. R A N D A 266—268. 11. — 
A kérdéses nemű jogokhoz tarroznak a magyar jog u. n. kisebb kir. haszon-
vételei is, melyek a nemesi jószágok tulajdonához kötvék. (V. ö. W E N Z E L , 
a magyar magánjog rendszere (második kiadás) II. 94. s k. 11. 

21 Ellenkező nézetben van R A N D A (267. 1. és 55. jegyz.) v. ö. 28. 
és 29. jegyz. 

azért a zálogjog birtok tárgyát nem képezheti.23 A kézi 
záloggal biztosított hitelező tehát nem tekinthető másnak 
a zálogdolog puszta birlalójdnál, s ha az á. p. t. k. 1369. §-a 
zálogbirtokról szól, ez alatt csak a zálogdolog birlalását, 
és nem a zálogjog birtokát lehet érteni.23 

Áttérek azon kérdésre, tárgyát képezhetik-e a kötelmi 
jogok a birtoknak? Ezen kérdés az osztrák jogászok között 
vitás. Mig ugyanis közülök némelyek a kötelmeket a bir-
tokra általában alkalmatlanoknak tartják,24 addig mások 
oly követelésekre vonatkozólag, melyek időszakonkénti 
szolgáltalásokra vagy valamely dolog huzamos használa-
tának átengedésére irányulnak (járadékok, haszonbér, bér, 
haszonkölcsön), a birtokot lehetségesnek vallják.25 En az 
elébbi nézethez csatlakozom a következő okokból: 

A kötelmi jog tárgya az adósnak bizonyos téteménye; 
annak tartalma ezen té teményhezi /^z igény. Ezen jogbeli 
tartalom szükségképen feltételezi a hitelező és adós közti 
személyes kötelmi viszonyt, melynek valamely oly tényen 
kell alapulnia, mely ezen viszonyt létre hozza; ezen viszo-
nyon kivül az fen nem állhat, attól eltekintve tettleg nem 
gyakorolható; mert a kötelmi jog tartalmának gyakorlása 
a köteles téteménynek, szolgáltatásnak az adós általi telje-
sítésében ; illetőleg a hitelező általi elfogadásában áll.26 

A hitelező követelése és a szolgáltatás tárgya között köz-
vetlen jogi vonatkozás nincs. Az életjáradéki — bérleti — 
vagy haszonkölcsön szerződésen alapuló jog gyakorlása 
nem a járadékok puszta beszedésében, vagy a dolog hasz-
nálatában, hanem az adós szolgáltatásában, illetőleg a do-
lognak az adós köteles megtürése folytáni használatában 
áll. Az, ki valamely idegen dolgot tulajdonosa beleegyezé-
sén kivül, de az idegen tulajdon elismerése mellett huza-
mosan a maga javára használ, arra vonatkozólag tettleg 
gyakorolhatja a használat vagy haszonélvezet szolgalmát, 
de a bérlet — vagy haszonkölcsön-beli követelést bizo-
nyára nem. Ha a bérlő vagy haszonkölcsönvevő a kibérlett 
vagy haszonkölcsönben kapott dolog használását a szer-
ződés lejárta után folytatja nem gyakorolja tettleg szerző-
désszerű joga tartalmát; mert ez megsemmisült, hanem 
egyszerűen visszatartja az idegen dolgot. 

Már pedig oly jogbeli tartalom, mely önmagában 
nem állhat meg, hanem csakis a jognak keletkezése és 
elenyészte által kiszabott keret határain belől létezhetik, 
nem képezheti a. birtok tárgyát, mert a birtok a jogtól füg-
getlen ; tettleg foganatba vétetvén létesül és fenállhat az 
alapjául szolgáló jog elenyésztének daczára; névszerint a 
feloldó feltétel teljesülte, vagy a z-1 égh a tár idő bekövetkezése 
önmagukban véve nem vetnek annak véget.27 

A kérdéses kötelmek birtokolhatása mellett felhozott 
azon érv, hogy azok huzamos gyakorlatra alkalmasak — 
eltekintve attól, hogy azok természetüknél fogva rendszerint 
bizonyos meghatározott időhez kötvék, melynek lejártával 

2 2 V . ö. R A N D A , 242, 243. 11. U N G E R , Entwurf, 101. 1. 1. jegyz. 
System I . 532. 1. 81. jegyz. I I . 268. 1. 55. jegyz. S T U B E N R A U C H I . 426. 1. 
— Ellenkező nézetben vannak E L L I N G E R 664. 1. és K I R C H S T E T T E R 160. 1. 
3. jegyz. —- Utóbbi már a zálog bir tatásában gyakorlását látja a zálog-
jognak, és erre nézve azon sajátságos érveléssel él, hogy valamint a 
birtokos a dolog puszta birlalása által gyakorolhatja tettleges tulajdonát: • 
jogbirtokot gyakorol a, zálogtartó is a dolognak jogára való tekintettel 
ugy birlalása által. Ámde a birtokosnak teljes uralma van a dolog 
felett, és csak akaratától függ miként és mennyire érvényesitse azt; mig 
a záloghitelező joga arra szorítkozik, hogy esetleg a zálog eladását 
eszközölhesse. Már pedig épen az a kérdés, hogy ezen jog birtokra 
alkalmas-e ? hogy az volna, azt maga K. sem állitja. 

23 V. ö. U N G E R , I I . 268. 1. 55. jegyz. — Alaptalan ezzel szemben 
R A N D A (242. 1.) azon állitása, hogy az id. § a zálogjog birtokára volna 
értendő ; mert a II. R. 6 fejezete, melyre az hivatkozik a 458—460. §§-ban 
a zálogdolog birlalásával összekötött jogokról és kötelességekről szól. 

24 U N G E R , I . 546. 1. 25. jegyz. I I . 296. 1. 56. jegyz. W I N I W A R T E R 
V. 189. 1. 

2 5 R A N D A , 2 6 5 . 1. S T U B E N R A U C H , I . 4 2 7 . 1. K I R C H S T E T T E R , 1 6 1 . 1. 
Az időszakonkénti szolgáltatásokat tárgyazó követelésekre nézve E L L I N -
G E R 664. 1. és azelőtt U N G E R , Entwurf 101. 1. 1. jegyz. 

2 6 V . ö. U N G E R , I . 544. 1. és 21. jegyz. 546. 1. W I N I W A R T E R , V . 
189. 1. 

27 V . ö . R A N D A , 2 2 7 . é s 3 4 4 . 1 1 . 
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elenyésznek, s hogy teljesítésük általi elenyésztöket már 
czéljuk hozza magával, a miben mindenesetre lényegesen 
különböznek a dologbani jogoktól — már azon okból 
sem állhat meg, mert azok tartalma, a fenebb mondottak-
hoz képest, a kötelmi viszonyon kivül, önállólag egyáltalá-
ban nem alkalmas a gyakorlatra.28 

Minthogy pedig az, hogy a jogok birtokára nézve 
tartalmuk önálló gyakorolhatása szükséges, a fenebb mon-
dottakhoz képest magának az á. p. t. kvnek 3i2. §-ból (vég-
tétel) foly; a kötelmek pedig ezen kellékkel nem birnak: 
a 3i3. §. általános szerkezete daczára, azokra nézve szint-
oly kevéssé alkalmazható,29 mint az elbirtoklást tárgyazó 
époly bő szabású 1455. §.30 

Ezeknél fogva a kötelmi jogok általában véve nem 
tekinthetők birtokolhatóknak; és az a mi az emiitett hasz-
nálattal járó kötelmi viszonyokban az egyedüli tettleges 
elem, mely a jogtól független és közvetlenül a dolgot tár-
gyazza: a birlalás. Ugyanez áll a precarium esetében, 
melyre vonatkozólag" jog birtokáról annál kevésbbé lehet 
szó, mert abból valóságos jog nem is származik (á. p. t. k, 
974. §.).31 Önként értetik továbbá, hogy puszta birlalásról 
lehet szó az oly kötelmi viszonyokban is, melyeknél fogva 
a kötelezett fél valamely dolgot idegen érdekben tartozik 
őrizni, gondozni vagy kezelni, mint a letétményes, zárgond-
nok vagy megbízott jószágintéző. Valamely kötelezettség 
birtoka: jogi képtelenség.32 

A fenebbiekbsn megkísértvén megállapítani a jogok 
birtokának körét:33 könnyű felismerni azt, mely esetekben 

28 Ellenben RANDA (258. 1.) a kötelem tartalmát képező jogi ural-
mat az idegen akaratra vonatkozólag tettleg is megállhatónak tart ja , s 
ennélfogva lehetségesnek véli, hogy az «dllitolagvsr> haszonbérlő a haszon-
bérbeli jogot tettleg gyakorolja. Sőt továbbmegy és (263. 1.) párhuzamba 
állitván a haszonbérbeli jogot az ususfructussal, azon kérdést veti fel, hogy 
miért ne lehetne helye a birtoknak elébbire nézve, midőn az utóbbi kétség-
telenül birtok t á rgya : holott tartalmuk egyenlő vagy egyenlő lehet (?) ; 
továbbá, hogy mi lényeges különbség van az ususfructusból és a haszonbéri 
jogból származó használati jog között annak gyakorlására nézve ? és hoz-
záteszi, hogy a clologi jelleg utóbbit nem érintheti. — Ezen kérdések annál 
meglepőbbek; mert maga R. kifejti (259. 1. 42. j.), hogy a dologbani 
jogok tartalma (melyek közé az ususfructus is tartozik) a dolog feletti 
közvetlen (teljes vagy részleges) uralomban; ellenben a kötelmek (és* 
igy a haszonbéres jog) tartalma más téteményére való igényben áll. 
Miből következik, hogy mig elébbiek gyakorlására más személy közbe-
jötte nem szükséges, addig utóbbiak csak másnak szolgáltatása folytán 
gyakorolhatók (v. ö. U N G E R , I. 544, 21. jegyz.) — Ámde ebből kitűnik, 
hogy az ususfructus és a haszonbéres jog mind tartalmukra, mind gya-
korlásukra nézve egymástól merőben különböznek ; és összehasonlításuk 
a kötelem tárgyának a tétemény tárgyával (solutum) való felcseréléséből 
származik. Tehát a jognak dologi jellege igenis lényegesen jelentős moz-
zanat annak önálló gyakorolhatására nézve. Ugyanazért a földhez kötött, 
és ennélfogva dologbani minőségű járadékoknak (v. ö. a szöveg 3. pont-
ját) a földhez nem kötöttekkeli párhuzamba helyezése ( R A N D A , i. h.) 
szintén nem helyeselhető. (A bérleti jog birtokolhalására nézve találóan 
jegyzi meg SAVIGNY i. m. 130. 1: «Für eine Quasipossessio des Miethers 
fehlt es an einem selbstándigen Rechtsverháltniss, woran diese con-
sequent angeknüpft werden könnte».) — A bérleti jognak a telekkönyvbe 
való bekebelezése, minek folytán az a bérbeadó jogutódját is kötelezheti 
(á. p. t. k. 1095. §.), nem változtatja meg annak kötelmi természetét. 

29 Ezt helyesen felismerte U N G E R , a ki (System, 1. 546. 1. 25. jegyz. 
a kérdéses §-t csakis a földterhekre és a szolgalmakra vélf értendőnek. 
Ellenben R A N D A azt a huzamos gyakorlatra alkalmasaknak vélt vala-
mennyi kötelmi viszonyokra is kiterjeszti. Ezen felfogáshoz képest az id. 
§. második esetét illetőleg általában « a j j i r m a t i v jogokról» szól, (melyek 
közé a 263. és 265. lapokon mondottakhoz képest a bérletből, haszon-
bérletből és haszonkölcsönből származó használati jogokat is sorozza), és 
a tevőleges szolgalmakban ezeknek csak ősalakját {prototyp') látja (298. 
1.); úgyszintén a harmadik eset alatt általában n.oly jogokat ért, melyek 
mások nemtevésére czéloznak» és ezek között a nemleges szolgalmak 
mellett különösen felemiit bizonyos tilalmi jogokat (Bannrechte), melyek 
azonfelül U N G E R (System, I I . 272. 1. 64. jegyz.) tanúsága szerint Ausz-
triában rég eltöröltettek, (mit R. 255. 1. 37. jegyz, természetesen nem ismer 
el); végül az első esetet illetőleg, földterhekben szintén csak prototipont 
lát. Ámde miként véli p. 0. a tevőleges szolgalmak megszerzésére nézve 
(305, 306. 11.) felállított azon elveket, hogy az erőszak, csel vagy preca-
rium által is eszközölhető; hogy arra nézve a tulajdonos engedélye sőt 
tudo/nása sem szükséges a haszonbér vagy haszonkölcsön tartalmára 
alkalmazhatóknak ?! Ez belátásom határain kivül esik. 

30 V. ö. U N G E R , II. 269. 1. 56. jegyz. W I N I W A R T E R V. 189. 1. — 
Ellenkező nézetben vannak E L L I N G E R , 664. 1. K I R C H S T E T T E R , 680. 1. 

3 1 R A N D A 275. s. k. 11. mindemellett precariumra vonatkozólag 
is lehetségesnek tar t ja a jog birtokát. 

8 2 V . ö. R A N D A , 235. 1. I A jegyz. 
33 Római jog szerint jogok birtokának tárgyai csak dologbani 

jogok, névszerint pedig a szolgalmak, az emphytensis és a superficies 
lehetnek. (V. ö. S A V I G N Y , i. m. 472. 1. A R N D T S , i. m. 291. és 305. 11. 
B R I N Z , Pandekták I . 79, 80. 11.) Ellenben a birlalás némely esetei a 

egyesülhet a birlalás valamely jog birtokával, és melyekben 
jelentkezik önmagában sajátlagos jelentőségében. Ugyanis 
a fenebbiekből kitűnik, hogy a jog birtokávali egyesülés-
nek csakis a dologbani jogok terén, ezek közül pedig név-
szerint az u. n. haszonvételi tulajdon, haszonélvezet és 
használat eseteiben lehet helye. Ellenben a dologbani jogok 
közül kézi zálog esetében; és a kötelmi jog terén általában 
(a hol t. i. létezik) a birlalás önmagában áll. 

Magától értetvén az, hogy a jogok birtoka, mint va-
lóságos birtok védelemben részesül (á. p. t. k. 339. §.), oly 
esetekben, midőn valamely dolog birlalásával bizonyos jog 
birtoka van összekötve: ennek védelme természetesen 
kiterjed a birlalásra is. De hát ott, a hol a birlalás önmagá-
ban áll, mint kézi zálog, haszonbér, kibérlés, haszonköl-
csön, precarium stb. esetében, védtelen marad-e ? tevőlege-
sen fejezve ki a kérdést: részesül-e a birlalás önmagában 
véve a jog védelmében? s ha igen, mennyire terjed ezen 
védelem körer Ezen kérdések megoldását a következő 
pontban kisérlendem meg. 

Mielőtt azonban ehez fognék, szükségesnek tartom a 
birlalás fogalmának bizonyos részbeni kiegészítést adni, a 
mit tenni csak itt láttam helyén. Ugyanis azon kérdés 
merül fel, ki lehet-e a birlalás fogalmát a jogok terére ter-
jeszteni? azaz lehet-e valamely birtoklásra alkalmas jog 
birlalásáról szó ? —- mely kérdés az á. p. t. k. commenta-
torait nem foglalkoztatta. A porosz «Landrecht>> I. R. 7. cz. 
4. §-a kifejezetten szól a jogok birlalásáról; s hogy ezen 
fogalom ausztriai jog szerint is nemcsak megállhat, hanem 
épen szükséges, kitűnik a következőkből : 

Az á. p. t. k, 309. §-ból, melyben a «dolog» szó szo-
ros értelemben van véve, a jogok birlalására nem lehet 
ugyan következtetni; de igenis lehet 3i2. §. végső tételéből, 
mely igy hangzik: «testetlen dolgok vagy jogok birtokába 
azoknak önnevébeni használása által juthatni». Ebből kitű-
nik, hogy a törvény azoknak más nevébeni gyakorlására 
is gondolt, a mit a birtok fogalmából ki akart zárni: o • ö 
ugyanis kérdés támad, mihez juthatni azoknak <más nevé-
beni használásai által: minek tekintendő a t e t t l e g e s s é g ö O 
szempontjából az, a ki valamely birtokra alkalmas jog tar-
talmát valamely kötelmi viszony folytán más (annak birto-
kosa) nevében gyakorolja, p. o. valamely regale, vagy 
gyökösitett iparjog haszonbérlője? Azok, a kik a kötelmi 
jogokat birtokolhatóknak tartják, jogbirtokost látnak 
benne, s miután kötelmi — az adott esethen haszonbéres 
jogának birtoka egy más jog birtokát tárgyazza: valamely 
birtokolt jog jogbirtokosának kellene tartani; mely állítóla-
gos birtokot SAVIGNY (i. m. 195 lapján) nem minden guny 
nélkül nevez « másod hatvány u birtoknak.» 

Miután azonban a fenebb mondottak szerint a kö-
telmi viszonyok nem lehetnek birtok tárgya: a jog tettle-
ges gyakorlását az előadott esetben nem lehet egyébnek 
tekinteni annak más nevébeni birtoklásánál, vagyis birla-
lásánál. S ha a (birtokolható) jogok mindazon viszonyla-
tokban nem lehetnek birlalás tárgya, melyekben a dolgok 
s ennélfogva e tekintetben sokkal szűkebb körre szőrit-

dolgok birtokának körébe vonattak. Ezek az u. n. származtatott birtok 
(abgeleiteter Besitz) esetei, melyekhez névszerint a zálogtartó, precarista 
és zárgondnok (sequester) birtoka tartozik ( A R N D T S , 201 1. B R I N Z , I. 
66. 1.) SAVIGNY i. m. 130. 1. 1. jegyz. és 293. 1. a származtatott birtokot 
az emphytentiára is kiterjeszti; s ugyanazért (472. és 497. 11.) a szolgal-
mak mellett csak a superficiest tekinti a jogok birtoka tárgyának. — 
A porosz Landrecht szintúgy, mint az á. p. t. k. nem szabja meg a 
jogrok birtokának tárgyait, hanem egészen általánosan ezt határozza : 
«Wer ein Recht ausübt, ist Inhaber des Rechts (I. R. 7. cz. 4. §). «Wer 
aber ein Recht für sich selbst ausübt, wird Besitzer des Rechts genannt» 
(5 §). — Ep oly általánosan van tartva a code civil 2228. czikke, mely 
a dolgok és jogok birtokának fogalmát egymás mellé foglalva, igy szól-
ván : «La possession est la détention ou la jouissance d' une chose ou 
d' u i droit que nous tenons ou que nous exer9ons par nous-mémes, ou 
par un autre qui la tient nu qui l'exerce en notre nom». — Ellenben a 
szászországi törvénykönyv a jogok birtokát szolgalmakra szoritja meg. 
(556—563. és 602. §§. A földterhekre nézve 1. fenebb 19. jegyz.) 



koznak, ez az utóbbiakhoz képesti korlátoltabb lényökben 
leli magyarázatát. Azonfölül azon esetekben midőn a jog-
nak más nevébeni gyakorlója már magának valamely do-
lognak birlalója (pl. valamely ususfructus haszonbérnöke) 
még külön a jog birlalásáról szólani szükségtelen. 

Valamint tehát a jogok birtoka a dolgok birtokának 
analógiáján alapszik, ugy a dolgok más nevébeni bírásá-
nak megfelel a birtokolható jogoknak más nevébeni gya-
kor lása : a jogok birlalása;34 ugyanazért azokat, a miket a 
következő pont alatt a birlalás védelméről általában elmon-
dandok, a fenebb érintett megszorítással a jogok birlalá-
sára is alkalmazandóknak tartom. 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Folyt, következik.) n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

S4 Tehát távol állok R A N D A (77. 1.) azon nézetétől, mely szerint 
•az, a kinek ablakai «véletlenül» (?) a szomszéd telkére tekintenek, — 
•a kilátás jogának birlalója volna. Ez megfelel a birlalásról nyilvánított 
fogalmának (5. 1.), mely szerint ahoz sem akarat, sem öntudat nem kíván-
tatik meg. Erről nézetemet fenebb már előadtam. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

A két kérdés következő: 
1. A biztosítéki jelzálog tárgyául szolgáló alapviszony-

hól származó követelések, képezhetik-e külön bevezetés 
tárgyát ? 

2. Mennyiben képezheti alapját további nyilvánkönyvi 
jogszerzésnek a biztosítéki jelzálog? 

Mindkét kérdés iránt sem az eddigi tlkv rendtartás, 
sem a javaslat nem intézkedik és tudtunkkal e két kérdés 
mindeddig még a bíróságok előtt sem merült fel, habár 
kétségtelen, hogy mindkét kérdés fontos tárgyú és a for-
galmi élet mindjobban növekedő complicatiójával elő fog 
fordulni. 

Negatív az első kérdést eldöntve találjuk, mert sehol 
sincs kimondva, hogy a biztosítéki jelzálog hatályához szük-
séges az alapviszonyzatból származó egyes követelések be-
jegyzése. De másrészt minthogy ez megtiltva nincs és a 
jog'ositott részéről gyakran szükséget képezhet, a bejegyzés 
alapjául szolgáló viszonyzatból létrejött önálló követelésnek, 
a biztosítéki jelzálog rangsorozatábani kitüntetése, a feltett 
kérdésre különös tekintettel a javaslat 61—65. §§-ok korlát-
lanságára igennel lehetne felelni, ha következő ellenérvelés 
tehető nem volna u. m: 

«Ha a biztosítéki hypotéka bejegyzése után későbbi 
jelzálogos hitelező nem következik és a zálogtárgy tulajdona 
nem. változott meg, a kérdéses bejegyzés feltétlenül meg-
engedhető, mert különben az eltiltó rendelkezés egyszerűen 
kijátszatnék azzal, hogy a biztosítéki hypothéka kitörlésével 
egyidejűleg uj és önálló jelzálog kebeleztetnék be és pedig 
vagy az adós önkénytes beleegyezésével vagy a követelést 
megítélő birói határozat által. 

Ha azonban későbbi jelzálogos hitelező van vagy pedig 
a zálogtárgy tulajdona megváltozott, ily átváltozás csak 
mind az érdekeltek beleegyezésével történhetnék, mert min-
den ily későbbi jogszerző látván a hypothéka biztosítéki 
minőségét, azon reményben szerezte jogait, hogy a biztosí-
téki jelzálog még nem határozott terhelés és a terhelési 
összeg megállapításához ő is hozzá fog szólhatni.» 

Ez utóbbi feltevés nálunk törvényen alapszik, mert ott, 
hol a zálogjogok tényleg érvényesülnek a vételár felosztás-
nál a prts 447. §. szerint a követelés valódisága, összege 
és a jelzálogi elsőbbség ugy az adós, t. i. a zálogtárgy tu-
lajdonosa mint a jelzálogos hitelezők által kifogásolható, 
mely jog ugyan a közvetlen szerző ellenében még átvezetés 
esetén sem csonkulna meg, de már harmadik jogszerző elle-
nében hatálytalanná lenne. 

Az ellenérvelés tehát jogosult, de nem azon határig, 

hogy a közbeeső jogosultak beleegyezése mulhatlanul szük-
séges az átváltoztatásra, hanem csak oly irányban, hogy 
ezek az átváltoztatásról értesitendők és mennyiben ezt sérel-
mesnek találják, jogosítva vannak a javaslat 68—77. §§-ban 
szabályozott eljárással akár az uj bevezetés törlését, akár 
leszálitását kieszközölni. 

A mi azon további kérdést illeti, váljon a biztosítéki 
hypothéka mennyiben képezhet alapot további jogszerzésre, 
különbség teendő, a szerint a mint a jogszerzés alatt zálog-
vagy tulajdonjogot gondolunk. 

Biztosítéki jelzálogra a további zálogjog kettős irány-
ban gondolható, u. m. 

1. a zálogadós ellen a biztosíték rendeltetésének sé-
relme nélkül, vagy 

2. a záloghitelező ellen mennyiben a biztosítéki jelzá-
log alapjául szolgáló ügyletből joga jött létre a biztosíték 
igénybe vétele iránt. 

Ha a modern jelzálog azon alapjából is indulunk ki, 
hogy a zálogjog bejegyzése a zálogtárgy illető értékének 
lekötését képezi, mely értékkel a zálogtárgy tulajdonosa a 
bejegyzett zálogjog megszűnte után szabadon rendelkezhet 
s illetve a viszonyt ugy construaljuk, hogy a jelzálogos kö-
vetelés megszűntével a későbbi hitelezők nincsenek jogosítva 
követelni, hogy a megszűnt jelzálogos követelés helyébe 
lépjenek, mindazonáltal nem lehet egy zálogtétel által betöl-
tött helyre uj zálogjogot alapítani vagy nyerni1 azon eshe-
tőségre, hogy «ha a már fenálló zálogjog nem kerül érvé-
nyesítésre*). Igaz, ez eshetőség bekövetkezhetik és mi a ké-
sőbbiek szerint elismerjük a zálogtárgy tulajdonosnak azon 
jogát, hogy a megszűnt zálogtétel helyébe uj jelzálogot 
alapithat, de ezen eshetőség nem tlkvi jog és igy telek-
könyvi terhelésre sem alkalmas és ha ezen ellenvetéstől el 
is lehetne tekinteni, a tlkvi specialitás is ellentmond a tlkvi 
állapot oly bizonytalanitásának, mely származnék abból, ha 
egy fenálló zálogtétel által a zálogtárgyból lekötött s meg-
határozott értékre eshetőleges zálogjogot alapithatnánk, 
mely rangsorozatilag a korábban bejegyzett, feltétlen zá-
logköveteléseket megelőzné és ezekre nézve még az előre-
nyomulás lehetőségét is elzárná. — De ha mindez nem 
állana is, biztosítéki jelzálognál ily jogszerzés azért nem 
lehetséges, mert ily jelzálogra a modern jelzálogrendszer is 
elismeri, hogy ha a biztosítandó ügyletből követelés nem 
jött létre, az ennek javára fanállott zálogjog ex tunc szűnik 
meg, az az olykép semmisül meg, mintha sohasem létezett 
volna. 

Hogy azonban a biztosítéki jelzálog jogosítottja ellen 
alzálogjog szerezhető legyen, ennek semmi akadálya, ha ez 
azon hoszáadással történik, mennyiben a jogosítottnak a 
biztosítéki jelzálogból igénye származik. Mindazonáltal ennek 
megengedése ellen számos érv szól, mely mind oda mutat, 
hogy ily alzálogositás csak akkor engedtessék meg, ha a 
biztosítéki jelzálogból származott végkövetelés bejegyezte-
tett. Mert: 

a) vannak biztosítéki jelzálogok, melyekből feltenni 
nem szabad, hogy követelés fog származni, habár ez tény-
leg megtörténhetik is, igy ha egy pénztárnok a netáni bűnös 
eljárása folytán származható pénztári hiánylat biztosítására, 
a pénztár tulajdonosának jelzálogi biztosítékot adott, sza-
bad-e ezen jelzálogi biztosítékra a pénztár tulajdonosának 
alzálogjogot engedélyezni, mely tulaj donkép csak akkor 
lépne érvénybe, ha a pénztárnok sikkasztása folytán a pénz-
tár tulajdonosának követelése származott; bizonyára nem 
szabad, és ily alzálogjog bejegyzése iránti kérvényt minden 
biró visszautasítaná. Ha azonban a pénztárnok csakugyan 
sikkasztott és a pénztár tulajdonosának ily módon követe-

1 A királyi közjegyzőkről szóló 1874. XXXV. t. ez. 43—46, 173. §§. 
ily bejegyzést mintegy megengedni látszanak, de logikai interpretatió 
alkalmazásánál e látszat eloszlik. 



lése származott és ezen követelés a tlkvbe bejegyztetett, 
erre zálogjogot feltétlenül lehet engedélyezni vagy szerezni 
és ily bejegyzés visszautasításának semmi indoka nem lenne. 

b) Az adós, ki biztosítéki jelzálogot engedélyez, feltét-
len követeléssel bir, hogy mennyiben a biztosíttatni kivánt 
ügyletből a jelzálogi biztosíték tulajdonosának követelése 
nem származott, a törlési engedélyt kiadja, mert a jelzálog 
biztosítéki minősítése folytán e jogot magának világosan 
fentartotta. Ezen jogában pedig megháborittatik, ha a biz 
tositéki jelzálogra alzálogjog bejegyeztetik, mert ily esetben 
a biztosítéki jelzálog törléséhez az alzálogos hitelező bejegy-
zése is szükségeltetnék és neki világos fentartása daczára, 
vitatkozni kellene az alzálogos hitelezővel, ki nem igen fogja 
akarni elhinni, hogy ő kevesebbel tartozik, mint a biztosí-
téki jelzálog bejegyzett maximalis összege. H a pedig min 
dent kikerülendő azt mondjuk, hogy a biztosítéki zálogjog 
törléséhez az aljelzálogos hitelezők bejegyzése nem szüksé-
geltetik, akkor hatálytalan jog bejegyzését engedtük meg, 
vagy pedig csak az legyen hatálya ily aljelzálog bejegyzé-
sének, hogy az adós ezután többé eredeti hitelezőjének nem 
fizethet ? Ha el is lehetne tekinteni fentebb előadott vitától, 
ez sok esetben azért nem lenne helyes, mert a biztosítéki 
jelzálog alapjául szolgáló ügylet kétoldalú lehet és igy 
az egyik fél a kötelezettség teljesítésétől eltiltatván, káro-
sodhatik, mert könnyen lehet, hogy e miatt a másik fél 
nem fog teljesíteni és vagyonnal sem bir, melyből az ennek 
folytán származott kár bevehető lenne, mindenesetre oly 
complicatiójának nyittatik tér, melyből csak zavar és csak 
per meg per fog származni. 

Ez előadottak alapján, ez irányban mint már fentebb 
állítottuk, kimondandó lesz, hogy biztosítéki jelzálognál a 
záloghitelező ellen alzálogjog csak akkor lesz szerezhető, 
ha a biztosítéki jelzálog, önálló bejegyzésre átváltoztatott. 

(Folyt, követk.) 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

Jog-irodalom. 
A magyar váltójog, az 1876. 27. tcz. szerint oknyomozólag, történe-
tileg és ezelőtti váltótörvényünkkel', valamint a külföld legelter-
jedtebb váltójog szabályaival összehasonlítólag irta Mutschenbacher 
Viktor jogtudor, köz- és váltóügyvéd, egyetemi magántanára s a 

pécsi jog- és államtudományi karnál a magyar polg. törvény-
kezés, váltó- és kereskedelmi jog nyilvános rendes tanára. Pécs, 

1877. Ara 1 frt 25 kr. 

Ez a czime egy, a folyó év elején megjelent, váltójogi 
munkának, az elsőnek, mely az uj váltótörvény (1876. XXVII . 
tcz.) alapján íratott. Miután szerző e munkáját sem kézi-
könyvnek sem a joghallgatók számára írottnak nem mondja, 
hanem egyszerűen magyar váltójognak, azt kel föltennünk, 
hogy ő evvel a váltójog-tudósoknak kíván mint oly művel 
kedveskedni, mely egy jogtudósnak is élvezetes és épületes 
olvasmányul szolgálhat. 

Ha ez volt czélja szerzőnek, azt, véleményem szerint, 
több tekintetben elérte. En legalább, a munkának nem egy 
helyét, azon helyeit t. i., melyekben a váltótörvénynek 
egyik-másik szakaszát sokkal világosabban adja elő, mint 
egynémely más magyar váltójogi munkák, s ez által a 
fogalmak tisztázását nem csekély mértékben mozdítja elő, 
nagy élvezettel sőt érdeklődéssel olvastam. 

Figyelemre méltóbbak pedig a figyelemre méltók közül: 
1. Az a mit (108.) a váltódijről mond, hogy t. i. ez azon 

díj, melyet a kereskedő minden munkájáért és fáradságáért 
kikötés nélkül is követelhet. Nagyon helyes, hogy szerző egy-
úttal a kereskedelmi törvény illető (284.) §-ára is hivatkozik, 

mivel a dolog igy még világosabbá lesz s könnyen megért-
hetni, hogy a váltódij nem a levelezésért vagy postabér 
fejében, mint ezt némely váltójogi munka mondja, követel-
tetik. 

2. Az a mit (139. 140. 141. 1.) a váltói elévülési idő 
indokolásául fölemlít, különösen pedig midőn igy szól: 
«Nemcsak méltányos de jogos is tehát, hogy az egyenes, 
adós ellenében az elévülési idő hosszabb legyen, mint az 
idegen adósságért való jótállás ellenében, azért t. i., hogy 
azon esetben, ha a fizetés az előzőktől az elévülési időnek 
közvetlen befejezte előtt követeltetik, ezeknek még mindig^ 
nyitva maradjon egy hosszabb határidő saját joguk érvé-
nyesítésére ». 

3. Az a mit (148. 1.) a váltói zálog- és megtartási jog-
ról mond, különösen pedig: «Ezek közül azonban a birói 
zálog törvénykezési cselekvény következtében jővén létre, 
az anyagi váltójog körébe nem tartozhatik; de a jelzálog 
is, a mennyiben az ingatlanból való kielégítés szükségképen 
több időt vesz igénybe, mint a mennyi az alaki váltószi-
gorral megegyeztethető, a váltójog körébe föl nem vétethe-
tik. Nem marad tehát ezek közül több az anyagi váltójog-
körében mint a szerződési kézi s az átvitt értelemben vett 
törvényes zálogjog, a mely utóbbi a váltójogban is ugy 
mint a kereskedelmi jogban, megtartási jognak (Retentions-
recht) neveztetik*). 

4. Az a mit (153. 1.) a váltó megsemmisítéséről ekkép 
mond: «A váltójog érvényesítése a törvény szerint csak a 
váltó felmutatása mellett történhetik meg, birtoka tehát 
föltétele a váltójog érvényesítésének, a fizető pedig a birto-
kosi minőség jogosságát vizsgálni nem tartozik. A fentebbi 
czél elérése végett tehát az elvesztett váltót a megtalálóra 
nézve váltói erejétől meg kell fosztani, az elvesztőre nézve-
pedig azt valami más okirat által kell pótolni». 

Ezen fényoldalai mellett azonban vannak a munkának 
árnyoldalai is, melyeket természetesen nem a jogtudósok 
kedvéért mutatunk ki , mert ők azokat különben is észre-
veszik, hanem kimutatunk a tanuló if júság érdekéből, mivel 
nagyon valószínűnek tartjuk, hogy szerző mint activitasban 
lévő jogtanár, e munkát hallgatói által kézi- vagy legalább-
segédkönyvül fogja használtatni. —- Mi a következő tévedé-
seket észleltük : 

1. A 128. lapon azt mondja szerző, hogy «a névbecsü-
lésből elfogadónak a névbecsült és ennek előzői ellen bizto-
sítási viszkeresetre jogának kell lenni». Tévedés ez azért,, 
mert a névbecsülésből elfogadónak biztosítási viszkereset 
indítására joga nincs, hanem igenis van az ő névbecsült-
jének és ennek előzőinek. A névbecsülésből elfogadónak, 
azon jogon kivül, hogy bizonyos esetben váltódijat követel-
het, csak kötelessége van, a mi a törvény 58. §. szerint 
főkép abból áll, hogy a névbecsülési elfogadást az óvás 
függelékébe megjegyeztetni s az óvást két nap alatt a név-
becsültnek megküldeni tartozik, a miből következik, hogy 
miután az óvást kezei közül ki kell eresztenie, biztosítási 
viszkeresetet nem is indíthatna. 

2. A 130. lapon azt tanít ja szerző, hogy «a névbecsülő-
fizetése által a névbecsült és az ezt követők megszabadulnak 
a viszkereset alól». Tévedés ez; mert igaz ugyan, hogy 
azon váltóbirtokos, ki a névbecsülésből elfogadónak a váltót 
annak idejében fizetés végett be nem mutatja, elveszti visz-
kereseti jogát a névbecsült és az ezt követők ellen, de a 
fizetést teljesítő névbecsülési elfogadó nem veszti s nem 
vesztheti el viszkereseti jogát a névbecsült ellen. A törvény 
63-ik §. ugyanis világosan mondja, hogy «a névbecsülő a 
fizetés által a váltóbirtokosnak az elfogadó, a névbecsült és 
ennek előzői elleni jogaiba lép». De különben ki is tenne 
névbecsülési fizetést, ha azt épen attól a kiért fizetett s a 
kit a váltókötelezettek közül legjobban ismer, viszkeresettel 
nem követelhetné ? 



3. Ujabb tévedés, midőn szerző a 132. lapon azt mondja : 
<«ha a váltóbirtokos a névbecsülésből ajánlott fizetést vissza-
utasítja, viszkeresetét a névbecsült követői ellen elveszti». 
Tévedés; mert elveszti a névbecsült ellen is. 

4. Tévedés, midőn szerző a 162. lapon azt állítja, hogy 
«a közönséget polgárjogi kifogások, mint p. az érték le nem 
fizetése, a fedezet meg nem küldése sat. miatt, váltójogilag 
senki ellen nem érvényesíthetők». Tévedés; mert a törvény 
92. §. szerint a váltóadós oly kifogásokkal is élhet, «melyek 
őt a mindenkori felperes ellen közvetlenül illetik». Kétséget 
nem szenved tehát, hogy ha p. a kibocsátó az intézvényes-
től, vagy az elfogadó a kibocsátótól fedezetet nem kapott, 
•e kifogással az intézvényes, illetőleg a kibocsátó ellen a 
váltóbiróság előtt is élhet, s ha azt bebizonyitja, rendszerint 
nem főesküvel, mert ennek a biróság az uj váltóeljárás 29. §. 
•első kikezdéséhez képest csak a felek beleegyezésével adhat 
helyet), a kereset alól fölmentetik. 

Ezek a szerző észleltünk tévedései. 
Egyéb észrevételeink a következők: 
1. Nem helyeselhetjük, hogy szerző (63. 64. 1.) a helyett 

hogy a váltótörvény 16-ik §-ában emiitett engedmény ter-
mészetét fejtegetné, a közönséges engedmény jogi hatályáról 
beszél, s még kevésbé azt, hogy midőn a törvény idézett 
î -a azt mondja, hogy «az engedményt magára a váltóra 
vagy annak másolatára . . . . kell vezetni», szerző igy nyi-
latkozik : «kétséget sem szenved, hogy a váltónak ily köz. 
polgárjogi engedmény utján való átruházása külön okiraton 
is történhetik®. Nem helyeselhetjük, mert az uj váltótörvény 
egyfelől a közönséges jelző szót az engedmény szó előtt mel-
lőzte (nem ugy mint az ó-váltótörvény 38. ^-a), más felől 
•elég világosan tudatja, hogy az ily — t. i. váltói — enged-
ményt külön okiratba foglalni nem lehet. Ezekből pedig az 
következik, hogy a 16. §-ban a törvény épen nem közönsé-
ges, hanem ettől egészen különböző, azaz váltójogi enged-
ményről szól, s mely engedménynek épen azon jogi hatálya 
van, mint a forgatmánynak, azon egyetlen kivétellel, hogy 
az engedményező ellen sem engedményese, sem ennek követ-
kezői jogukat váltói uton nem érvényesíthetik. Szerzőnek 
tehát a váltójogi engedménynek a köztörvényi engedmény-
től való különbségét kellett volna kiemelnie. 

2. Szerző teljesen homályba hagyja a tanulni vágyó 
•olvasót a törvény 8. §-ának valódi értelme iránt. Szerző 
ugyanis e §. következő szavairól «ha a kibocsátó a váltó 
átruházását e szavakkal: nem rendeletre, megtiltotta, a for-
gatmánynak váltójogi hatálya nincs» magyarázatul elégnek 
tart ja annyit mondani, hogy a kibocsátó e szók által a váltót 

forgathatósági minőségétől fosztja meg. A laicus ezekből épen 
csak annyit ért mint magából a szövegből. Azt kellett volna 
tehát mondani, hogy az e szókat használó kibocsátó csak 
saját forgatmányosának van váltójogilag kötelezve, ellenbeu 
az ezt követők forgatmányának, ö reá nézve, váltójogi hatá-
lya nincsen; a miből egyúttal következik, hogy az ily váltót 
is bizvást lehet tovább forgatni. 

3. Szerző egy egész hosszú czikkben (67—72. 1.) tár-
gyalja azt a kérdést hogy meddig lehet a váltót forgatni', s 
azon eredményre jut, hogy jobb lett volna, ha törvényho-

zásunk, az utóforgatmány tekintetében a közönséges német 
váltórendszabály intézkedését fogadja el. Nem akarunk szer-
zővel e tárgyra nézve vitába bocsátkozni, s különösen nem 
akarjuk meggyőzni a felől, hogy uj váltótörvényünk az utó-
forgatmány jogi hatályára nézve helyesebben intézkedett 
mint a német váltórendszabály. Nem akarjuk, mert csak 
azon érveket lehetne ismétlenünk, melyek az orsz. képviselő-
ház illető ülésein felhozattak, s melyek a törvényhozást 
arra bírták, hogy az utóforgatmány jogi hatályára nézve 
(a meg nem óvatolás esetében) a német váltórendszabálytól 
eltérőleg intézkedett. Szerzőnek csupán azon állitására kivá-
nunk egy pár észrevételt tenni, mely szerint (71. 1.) «a ki 
nem fizetett és nem ovatolt váltó az első forgatmány kelté-
től számítandó 2 év elteltével volna lejártnak veendő, ha t. i. 
ezen idő alatt az utolsó váltóbirtokos a viszkereseti jog 
fentartására szükséges cselekvényeket ismét elmulasztotta 
volna». S mire alapitja szerző e 2 év alatti lejáratot ? Arra, 
mert ő szerinte, valamint B IENER és KUNTZE szerint is, az 
ily váltóból az utóforgatmány által látra szóló váltó lett. 
Tiszteljük B I E N E R és KUNTZE egyéni meggyőződését, de 
mi ugy látjuk, hogy azon állításban, mely szerint a lejárt 
és nem ovatolt váltó még két évig forgatható, petitio principii 
van, mert előbb azt kellett volna bebizonyitani, hogy az 
ily váltó csakugyan látra szóló váltónak tekintendő. Mert 
hátha BLENER-nél és KÜNTZE-nél még nagyobb tekintélyek 
azt találják állitani, hogy az ily váltót nem látra fizetendő-
nek, hanem lát után 2 évre fizetendőnek kell tekinteni, mivel 
igy az még tovább foroghat, mit fog akkor mondani szerző r 
mert hiszen e vélemény indokoltabb volna, mint a B I E N E R 
és KUNTZE véleménye. — Jobb lett volna, ha szerző mun-
kájából ezen egész czikket kihagyja, illetőleg a törvény 
álláspontját foglalja el, mert egy oly munkában, mely az 
uj váltótörvény commentálását tűzte ki feladatául, a törvény 
világos rendelkezése elleni érvelés aligha van helyén. 

4. Szerző a törvény 88. §-át, mely szerint az elévülés 
hivatalból figyelembe nem vétetik, egyszerűen reproducalja. 
Nem lett volna fölösleges megjegyezni, hogy e szabály alól 
(az uj váltóeljárás 17. §. értelmében) kivételt képez azon 
eset, midőn a fél sommás eljárást kér, mivel a biróság ez 
esetben a fizetést, végzésében, csak ugy hagyhat ja meg, ha 
előbb meggyőződött, hogy a kereseti, illetőleg viszkereseti 
jog még el nem évült. 

Es itt befejezzük e biráló ismertetésünket, noha még 
egyéb aprólékos észrevételeink is volnának p. hogy visz-
váltó esetében, ha az illető nem fizet, van-e szükség, mint 
szerző mondja, óvásra; hogy szerző még csak véleményt 
sem nyilvánit az iránt, hogy mit kell érteni a törvény 106. 
§-ban előforduló lejárat helyént sat. befejezzük pedig azon 
kijelentéssel, hogy igyekeztünk az objectivitás terén maradni 
mert nem azt tekintettük, hogy ki irta a munkát, hanem hogy 
mikép irta. Ily eljárást várunk szerző részéről is az esetre, 
ha netalán valamely munkánkkal alkalmat nyujthatunk neki 
a biráló, vagyis Flaccussal szólva : 

hanc veniam petimusque damusque vicissim. 
Takács István, 

v, jogtanár . 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Beperelhető-e az árvapénztár mint ilyen ? 

Egy előfordult eset alkalmából a m. kir. Curia mint 
semmitőszék egy főleg a gyámhatóságokra és a községekre 
nézve igen érdekes határozatot hozott. 

Az eset az volt, hogy egy nagykorúvá vált árva az 
árvapénztárban kezelt készpénzbeli vagyonának kiadatása iránt 
Törökbecse község biráját perbe idézvén, a községi árvatárt 
követelésének megfizetésére végrehajtás terhe alatt kötelez-
tetni kérte. 

Az első biróság s véle egyezőleg a budapesti kir. itélő 
tábla a felperesi keresetnek helyet adott s alperest a kere-
seti követelés s járulékainak megfizetésére elmarasztalta. 
A m. kir.Curia mint legfőbb Ítélőszék azonban ebben az eljá-
rásban hivatalból figyelembe veendő semmiségi esetet ész-
lelvén, az iratokat áttette a semmitőszékhez, az pedig 1876. 
évi deczember 5-én 17056. sz. alatt következő határozatot 
hozott: 

«Mindkét alsóbb bírósági itélet, úgy az azt megelőz 
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zött egész el járás megsemmisít tetik, s a kereset felperesnek 
visszaadatni rendel te t ik; 

mert eltekintve, hogy a kereseti felzet szerint a kere-
set Dekker Simon Törökbecse község birája ellen intézte-
tett, magában a kereseti kérelemben pedig a törökbecsei 
árvatár kéretik marasztal tatni , ezen szabálytalan kereset 
folytán azután az első biróság a kereseti tőkében alperest, 
a másod biróság pedig a községi árvapénztárt marasztal ta 
el, minthogy kereset az árvapénztár mint olyan ellen egyáltalán 
nem intézhető ; hanem jelen esetben gyámhatósági kiutalványozás 
iránti rendelvény foganatosítása forgott kérdésben, melynek csak 
az illető felettes hatóság utján kell érvényt szerezni s eként a 
kereset tárgya a polgári biró hatósága alá nem tartozik : ez 
okból mindkét alsóbb birósági Ítéletet hivatalból megsem-
misíteni s a keresetet felperesnek visszaadatni kellett. 

Mint lá t juk ez a határozat a bíróságok és közigazgatási 
hatóságok illetékességi körére nézve egy igen fontos, s 
gyakran előforduló esetre nézve döntött . — Mi is teljesen 
osztjuk a semmitőszék álláspontját , mert a per s az ebből 
származó végrehaj tás az árvapénztári rendet, sőt magát az 
árvaügyet is megzavarhatná, mert oly pénz is lefoglal tathat-
nék, mely tán épen más árvák élelmére van szánva. I t t 
tehát orvoslás, ha az árvapénztár a kifizetés körül késedel-
mes, csakis a felette álló ha tóság előtt emelt panasz ut ján 
orvosolható. Felesleges azonban tán még megjegyeznünk, 
hogy viszont a nagykorúvá vált árvák e felettes hatóságtól 
méltán megvárhat ják , hogy figyelmét az árvapénztári keze-
lés körüli rendre, s főleg arra is irányozza, hogy az, mely 
árva s mikor válik nagykorúvá nyilván tar tatván, a gyám 
a kellő pénz beszerzéséről eleve gondoskodjék, hogy azok-
nak jogos igényeik kielégítésére ne kelljen évekig vá rn i ; 
mert — valljuk meg — az ily perek út jára az illetők leg-
inkább akkor lépnek, midőn a hosszas biztatás a várako-
zás folytán türelmük kimerülve, azt mint a pressió végső 
fegyverét használ ják fel. Er re okot adni nem szabad, s ren-
des kezelés mellett ok nem is lesz. . T 

Zlinszky Imre, 
kir. táblai biró. 

Az intvények közlése nem tartozik kizárólag a kir. 
közjegyzők hatáskörébe. 

B. András és neje m—i lakosok 1876. évi 6752. sz. a. 
a m—i járásbírósághoz O. Mihály és neje ellen intőlevelet 
nyúj tot tak be. A járásbíróság erre következő végzést hozot t : 

«Ertesitvények közlése, minő a beadott intő levél is, 
az 1874. évi X X X V . t. cz. 53. §-a szerint a kir. közjegyző 
hatáskörébe tartozván — folyamodó oda utasittatik.» 

E végzés ellen intetők semmiségi panaszszal éltek, 
m e r t : «százados gyakorla tunk az intőlevelek közlését a bí-
róságok hatáskörébe sorolta, s a közjegyzői törvény 53., 
illetve 98. §-a az intés felőli értesítést nem jelöli ki, mint 
olyan tényt, melynél okvetlenül közjegyzői okmányra van 
szükség, a mint hogy ilyen gyanánt a törvény 54. §-ába 
felvéve nincsen is ; tehát a féltől magától függ, ha vajon 
azon néha gyorsabb, de mindenkor tetemesen költséges eljárás-
hoz akar-e fordulni, akar-e arra költegetni.» 

A semmitőszék 1876. évi deczember 6-án 20928. sz. a. 
következő határozatot hozot t : 

«Tekintve, hogy az 1874. 35. t. cz. 53. §-a az intvé-
nyekre nézve kizárólagos intézkedést nem tartalmaz, mely-
nél fogva a felek attól, hogy a fennálló gyakorlathoz képest 
intvényüket ellenfeleikkel a kir. járásbíróságok által közöl-
tethessék, elzárva vo lnának; s e szerint a kir. jb i róság pa-
naszlókat az idézett törvény alapján helytelenül utasította 
el a helyett, hogy azt az ellenfelekkel egyszerűen közölte 
vo lna : ezeknél fogva a panasznak hely adatván, a nehez-

telt végzés a prtts. 297 §. 1. pont jánál fogva megsemmisí t -
tetik és a kir. jb i róság utasittatilc, hogy a 6752. sz. a. be-
nyúj to t t intőlevelet az abban megnevezett felekkel közöltesse.» 

Szél Akos, 
iigy véd. 

Különfélék. 
(Zlinszky Imre) a magy. tud. akadémia hétfői ülésében 

tar tá székfoglaló értekezését, mely alkalommal ez osztály-
ülés szokatlanul látogatot t volt az akadémia jogásztagjai 
részéről. Ott láttuk Pauler, Wenczel, Kőnek, Kautz és Haj-
nik t anár urakat, Fogarassy, Tóth L'órincz és Suhayda urakat 
a birói karból ; Tanárky ál lamtitkárt , Keleti K. m. tan . 
Pauler Gyula orsz. 1. sőt más osztályok tagjai yközül is szá-
mosan jelentek, mint Gyulai Pál, Greguss Ágost, stb. — 
A székfoglaló értekezés czime: «A telekkönyvi intézmény-
befolyása a tulajdonjog szerzése és érvényesítésére». Értekező 
másfél óráig olvasott e tárgyról s mégsem fejezheté be. 
Érdekesebb mozzanatai közt kiemlit jük azokat, mit neveze-
tesen az örökösödési és végrehajtási árverés ut ján való tulaj-
donszerzésekről mondott ; az elsőnél az örökség birtokbavé^ 
tele, az utóbbinál a birói leütés ténye kell, hogy a tulajdon-
jog szerzési módját képezze. Értekező fölveté azon kérdést 
is, hogy a telekkönyvi rendszer mellett fentartandó-e az 
elbirtoklás intézménye is; szóló behatóan, számos példákkal 
illusztrálva fejtegeti a kérdést és azon véleménynek ad kife-
jezést, hogy az elbirtoklás intézménye fenntar tandó ugyan, 
de az évüléssel hozandó kapcsolatba és ekként ne szerzési 
módot képezzen, hanem csak a bejegyzésre annak u t ján 
érvényesítendő igényül szolgáljon. 

(A budapesti ügyvédjelöltek és joggyakornokok egyesüle-
tének közgyűlése; jan. 21-én tar ta tot t meg. Az ülés Haydin 
Károly elnök megnyitó beszédével vette kezdetét; mely 
zajos helyesléssel fogadtatván, a titkári és pénztárnoki je-
lentések vétettek tudomásul, s ezután az egyesület alapsza-
bályai módositat tak. Keppich Henr ik egyesületi tag javas-
latára Majláth György országbíró a tiszteletbeli elnökség 
elfogadására felkéretni egyhangúlag elhatároztatott . A volt 
elnök Haydin Káro ly megválasztatott ez egyesület ál landó 
disztagjának és kimondatott , hogy arczképe az egyesületi 
helyiségben ki fog függesztetni. A tisztújítás eredménye 
a következő: E l n ö k : Molnár József; alelnök Gozsdu Elek, 
t i tkár Berczeller Henrik, pénztárnok Gállos Ede, ellenőr 
Feyman Gyula, jegyzők Kallós Lajos és Dr. Vécsey Ignácz, 
háznagy Kreith Gyula gr., könyvtárnok Grejf József. Bizott-
sági tagok : Haydin Károly, Kozma Elek, Dr. Baintner Hugó , 
Besze Antal , Keppich Henrik, Weisz Ignácz, Jánski József, 
Török Lipót, Ny itrai Gyula, Engelmann Zsigmond, Farkas Gyula. 
P ó t t a g o k : Közemberszky Ö d ö n , Klein M ó r , Basch Lajos, 
Weiner Salamon, Dr. Schiller Henr ik és Jankovich Is tván. 

(«A csődnyitás feletti tárgyalások Budapesten») czimü s 
lapunk f. é. i -ső számában megjelent czikkre vonatkozólag 
illetékes helyről azon felvilágosítást vet tük: hogy midőn e 
törvényszék ügybuzgó Elnöke a polgári osztály vezetését 
átvette, nem 2—3 hónapos, hanem 3—4 éves csődnyitási 
ügyeket is talált, melyekben 60—80 halasztás adatott . Ennek 
egyik főoka az volt, hogy a csődnyitási kérvények feletti 
tárgyalások a per tárban tar ta t tak, s a csődreferens nyilván-
tartásából egészen kiestek. Ezen visszás eljárást az elnök 
rögtön megszüntette, sőt tovább menve f. é. január i-jétől 
fogva — tehát még M. A. urnák különben igen helyes és 
becses czikkének megjelenése előtt a törvényszék csődosz-
tályát egészen újra szervezte, egyúttal oda hatván, hogy a 
csődnyitást kérő kérelmére halasztás ne adassék és az 1840. 
X X I I . t. cz. 6—8. §§-ai szigorúan megtar tassanak, minek 
üdvös eredménye már eddig tapasztalható, a mennyiben 
már e hó folytán mintegy 35 csődeljárás megszüntetett . •— 
Nem mellőzhetjük azonban ezen alkalommal ugyanazon 
illetékes helyről vett panaszhangnak is nyilt kifejezést adni, 
mely azon óhaj tásban nyilvánult : hogy az ügyvédi kar is 
nemes hivatásának helyes felfogásával közreműködjék! Sa j -
nos, ha az ügyvédek «.nagy, igen nagy részeit azt nem teszi. 
A 9 órára kitűzött tárgyalásra 12 órakor jelennek meg s 
ily módon kisértik meg a biróság törekvésének meghiúsí tá-
sát. Nem kételkedünk, hogy az elnök erélyessége fog tudni 
e bajon is segíteni. Mi készséggel felajánljuk a nyilvános-
ság segédkezését, mely a nemtelen visszaélések megtor lá-
sára hathatós eszközül szolgálhat. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor 



T ö r v é n y j a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

(Folytatás.) 

136. A 131. és 132. §§. szerint a végrehajtást elren-
delő biróság által és a telekkönyvi hatóság által hozott 
végzés ellen mindkét fél a kézbesitéstől számitott 8 nap 
alatt felfolyamodást adhat be. 

A végrehajtást elrendelő végzésre nézve a másodbiró-
ság végérvényesen határoz; a zálogjog bekeblezése az elő-
jegyzés igazolása vagy a végrehajtási zálogjog feljegyzése 
tárgyában hozott elsőbirósági végzést megváltoztató másod-
birósági határozat ellen további felfolyamodásnak van helye. 
Ezen felfolyamodásoknak a végrehajtás további folyamára 
való halasztó hatályára nézve a 39. §. intézkedései alkalma 
zandók. 

137. §. A végrehajtás elrendelése tárgyában hozott 
végzés ellen intézett folyamodás rendszerint azon bíróság-
hoz adandó be, mely a végzést hozta. 

A végrehajtást szenvedőnek azonban jogában áll a 
végrehajtás elrendelését tárgyazó és az ennek folytán hozott 
telekkönyvi végzés ellen együttesen adni be felfolyamodást. 
Utóbbi esetben a felfolyamodás a telekkönyvi hatósághoz 
adandó be, s ez — ha a 131. esete nem forog fent, az 
iratokat saját felterjesztésével a végrehajtást elrendelő bíró-
sághoz teszi át; honnét az iratok utóbbinak felterjesztésével 
kiegészítve a II-od bírósághoz felküldetnek. 

138. §. A végrehajtási zálogjog bekeblezésének vagy 
feljegyzésének azon joghatálya van, hogy ezen bekeblezés 
vagy feljegyzés rangsorozatát követő tulajdonjog bekeblezés 
vagy előjegyzés a végrehajtás további folyamát meg nem 
akaszthatja; és hogy azok, a kik az ingatlanra zálogjogot 
vagy az ingatlanra bejegyzett valamely követelésre alzálog-
jogot vagy tulajdont később szereznek, a végrehajtás folya-
mában külön csak akkor értesitendok, ha jogosultságukat 
és lakásukat a kiküldöttnek bejelentették vagy ez a végre-
hajtási iratokból különben is kitűnik. 

139. §. H a a közös vagyon tulajdonjoga határozatlan 
részekben van a tulajdonos társak nevére irva, a végrehaj-
tás pedig nem az összes tulajdonos társakat terhelő vala-
mely tartozás behajtására van irányozva: a telekkönyvi 
hatóság azon végzésben, melyben a végrehajtási zálogjog 
bekeblezése vagy feljegyzése elrendeltetik, az összes érdek-
lettek megidézése mellett jegyzőkönyvi tárgyalást rendel s a 
tulajdonjog aránya felett a netalán szükséges bizonyitási 
eljárás után ítélet által határoz. 

H a ellenkező nem bizonyittatik, valamennyi bejegyzett 
tulajdonostárs hányada egyenlőnek tekintetik, kivéve ha 
valamely elhalt egyénnek házastársa és leszármazó! vannak 
határozatlan részben közös tulajdonosokul bejegyezve; mely 
esetben az ingatlan fele a házastárs tulajdonának, másik 
fele pedig fejenkénti illetőleg törzsönkénti egyenlő osztály-
részekben a tulajdonosokul bejegyzett leszármazók tulajdo-
nának tekintetik. 

Két egybehangzó ítélet ellen felebbezésnek helye 
nincsen. 

Ezen esetben a végrehajtási iratok a kiküldöttnek az 
ítélet jogerőre emelkedése után az ítélet hivatalos kiadvá-
nyával együtt adatnak ki. 

140. §. A végrehajtató azon naptól számítva, a mely 
napon a végrehajtási iratok a kiküldöttnek kiadattak 8 nap 
eltelte után a kielégitési végrehajtás foganatosítása végett 
közvetlenül a kiküldöttnél árverési határnap kitűzése iránt 
ielentkezhetik. 

A végrehajtató ezen alkalommal tartozik bemutatni: 
a) az ingatlan telekkönyvi hiteles kivonatát, mely a 

•égrehajtató javára a végrehajtási zálogjog bekeblezését 
t-agy feljegyzését tartalmazza; a jelentkezést megelőző 15 nap 
íolyama alatt legyen hitelesítve ; 

b) a kikiáltási ár megállapítására szükséges adatokat; 
c) az árverési feltételek tervezetét. 
Ezen adatoknak a kiküldötthöz való elküldése az ár-

verési határnap kitűzése iránti jelentkezésnek tekintetik. 
141. §. A kikiáltási ár megállapítása szempontjából a 

végrehajtató az elárverezendő ingatlannak a legközelebb 
mult évbeli állami adójáról kiállított adóhivatali, s a meny-
nyiben az adó a községben fizettetik községi bizonyítványt 
tartozik beszolgáltatni. 

142. §. A kiküldött a mennyiben az árverést elrende-
lendőnek találja ez iránt az árverési hirdetmény kibocsátása 
által intézkedik, — ha pedig az árverést nem találja elren-
delhetőnek az árverési feltételekre vezetendő elutasító vég-
zés kapcsában a 140. §. szerint beadott iratokat a végrehaj-
tatónak kézbesitteti, megjelölve az elutasító végzésben eset 
leg azon hiányokat, melyek az árverés elrendelése szem-
pontjából pótlandók. 

143. §. Azon körülmény, hogy a jelentkezés a 140. §-ban 
megirt határidő eltelte előtt adatott be, az árverés elutasí-
tása indokául nem szolgálhat; azonban az árverés csak ezen 
határidő eltelte után rendelhető el; és ha e határidő eltelte 
előtt a végrehajtást szenvedő tartozását teljesen kielégíti az 
idő előtti jelentkezés által felmerült költségek őt nem ter-
helhetik. 

144. Az árverés elrendelése esetében a kiküldött 
által kibocsátandó hirdetménynek a következőket kell tar-
talmaznia : 

1-ör az elárverezendő ingatlannak a törvényszéki terü-
let, község és telekkönyvi szám szerinti pontos megjelölését; 

2-or a végrehajtatónak és végrehajtást szenvedőnek 
megnevezését, s azon követelés összeg szerinti megjelölését, 
melynek behajtására a kielégitési végrehajtás irányozva van; 

3-or a kiküldött által megállapított kikiáltási ár t ; 
4-er az árverési határnapnak vagy határnapoknak 

naptár szerinti napját és óráját ; 
5-ör a venni szándékozók által leteendő bánatpénz 

összegét; 
6-or annak megemlítését, hogy az árverési hirdetmény 

kibocsátásával egyidejűleg a kiküldött által megállapítandó 
árverési feltételek s a kikiáltási ár megállapítására vonat-
kozó adatok a hivatalos órák alatt a telekkönyvi hatóság 
mely helyiségében tekinthetők meg; 

7-er annak megemlítését, hogy a további eljárás során 
— ide értve az árfelosztást is, a kiküldött is a biróság által 
hozandó végzések azon érdekletteknek, a kik a biróság 
székhelyén nem laknak, vagy kellő időben ott lakó megha-
talmazottat nem neveznek a postára adás által saját költ-
ségökre küldetnek meg és a feladást követő napon kézbe-
s í t e t tnek fognak tekintetni. 

A telekkönyvi hatóság székhelyén lévő ingatlanok ár-
verése a telekkönyvi hatóság helyiségébe, más helyen levő 
ingatlanok árveré se pedig az illető község házához tű-
zendő ki. 

145. A kikiáltási ár szőllőknél és házosztály alatt 
álló ingatlanoknál az évi államadó kétszázszoros összegé-
ben, földadó alá eső más és házbéradó alá eső ingatlanoknál 
az évi államadó százszoros összegébon. Az ingatlanok után 
fizetendő általános jövedelmi pótadó és a községi adók szá-
mításba nem vétetnek. 

146. §. Az ingatlanokkal együtt a 145. §. szerint meg-
állapítandó kikiáltási ár mellett azon tartozékok is elárve-
reztetnek, melyek az ingatlantól állaguk sérelme vagy 
nevezetes értékcsökkenés nélkül el nem választhatók. 

A mennyiben az árverési feltételek ellenkező kikötést 
nem tartalmaznak az ingatlanokkal együtt árvereztetik a 



végrehajtást szenvedőt illető még be nem szedett függő 
termés is. Ezeknek becsértéke, a mennyiben az érdeklettek 
valamelyike azt az árverés napját 15 nappal megelőzőleg 
bemutatott helyhatósági becslevéllel igazolja az árverés 
alkalmával a kiküldött által a kikiáltási árhoz hozzá szá-
míttatik, s ha az árverés napját 8 nappal megelőzőleg ezen 
becsérték az érdeklettek valamelyike által kifogásoltatnék: 
a függő termés becsértéke az árverést közvetlenül megelő-
zőleg a kiküldött által hivatalból kinevezett egy szakértő 
közbenjöttével becsültetik meg. 

147. §. A kir. kisebb haszonvételek az ingatlannal 
együtt csak azon esetben árvereztetnek, ha ez az árverési 
hirdetményben világosan kifejezve van. 

Ezen esetben a kikiáltási árhoz az ezen jogok után 
fizetett jövedelmi adó százszoros összege az árverési hirdet-
mény kibocsátása alkalmával hozzászámítandó. H a a jöve-
delmi adó összege bizonyítható nem volna, ezen jogok becs-
értékét a felek által bemutatandó, esetleg a mennyiben 
ezen jogok közösen kezeltetnek a közbirtokosság elnökétől, 
pénztárnokától vagy egyes közbirtokossági tagoktól beszer-
zendő adatok és felvilágosítások alapján a kiküldött álla-
pitja meg. 

A kir. kisebb haszonvételek a mennyiben nem az 
ingatlannal együtt árvereztetnek, az ingóságokra élőirt sza-
bályok szerint vétethetnek végrehajtás alá. 

148. §. Az árverési hirdetmény kibocsátásával egyide-
jűleg az elárverezendő ingatlanra és értékére való tekintet-
tel s a végrehajtató által bemutatott tervezet figyelembe 
vétele mellett a kiküldött akként állapitja meg az árverési 
feltételeket, hogy egyrészről a végrehajtató kielégítése 
szükségtelen késedelem nélkül eszközölhető legyen, más-
részről a végrehajtást szenvedő is a jelzálogos hitelezők 
érdekei sérelmet ne szenvedjenek, a vevők versenye pedig 
ne nehezíttessék. 

Különösen világos határozatokat kell az árverési felté-
teleknek magokban foglalniok az iránt, mennyi összeg le-
gyen az árveréskor bánatpénzül leteendő, továbbá a vételár 
milyen részletekben s mely időben fizettessék, végre mit 
kell a vevőnek teljesítenie a végett, hogy az árverezendő 
ingatlant birtokba vehesse és hogy a telekkönyvi átirás 
eszközölhető legyen. 

Az árverési feltételekbe felveendő, hogy a vevő a vétel-
ár után az árverés napjától számítva 6% kamatot fizetni 
köteles, és a vétel után járó kincstári illetéket viseli. Ezen 
kötelezettségek a vevőt akkor is terhelik: ha ezeknek az 
árverési feltételekbe felvétele mellőztetett. 

A mennyiben az árverési feltételekben az ellenkező 
világosan kitéve nincsen, a bánatpénz készpénzben vagy 
óvadékképesnek nyilvánított értékpapírokban, a 35. §-ban 
megállapitott árfolyam szerint számítva, teendő le. 

149. §. Az árverésre, ha a 145. és 147. szerint meg-
állapitott kikiáltási ár 500 frtot íheg nem halad, a hirdet-
mény kifüggesztésének napjától számított hatvan napra 
csupán egy árverési határnap tűzetik ki, azon hozzáadással, 
hogy ezen határnapon az ingatlan a kikiáltási áron alul 
is el fog árvereztetni. 

150. §. Ha a kikiáltási ár 500 frtot meghalad: a hir-
detmény kifüggesztésétől számított legalább hatvan napra 
első, és e naptól számított legalább harmincz napra másod 
árverési határnap tűzetik ki. 

Ezen esetben az első árveréskor az ingatlan, ha csak 
abba az összes étdeklettek (152. §.) közjegyzőileg hitelesített 
névaláírással ellátott, avagy a kiküldött előtt tett és jegyző-
könyvbe veendő s az érdeklettek által aláírandó nyilatko-
zatba bele nem egyeznek, a kikiáltási áron alul el nem 
adathatik, a második árverési határnapon ellenben az ingat-
lan a kikiáltási áron alul is eladatik. 

151. Az árverési hirdetmény a 149. §. esetében csu-
pán a telekkönyvi hatóságnál való kifüggesztés és az illető 
járásbiróság területén való szabályszerű körzés által tétetik 
közzé. 

Az 151. §. esetében a kifüggesztésen kivül a hirdet-
mény az illető törvényszék területén közhírré teendő, s ezen 
felül egyszer a hivatalos lapba igtatandó. 

Ezen kivül saját költségén mindenik érdekelt (152. §.) 
kívánhatja, hogy az árverési hirdetmény valamely más köz-
lönyben, vagy a hivatalos lapban egyszernél többször ille-
tőleg a 149. §. esetében is közzé tétessék. — Az ebbeli 
szóval is előterjeszthető kérelmet, ha a hirdetési dijak elő-
legeztetnek, a kiküldött teljesíteni köteles. 

A hirdetménynek a telekkönyvi hatóságnál kifüggesz-
tett példányára a kiadóhivatal főnöke a kifüggesztés napját 

reá jegyezni, s aláírásával ellátni köteles. Ezen hirdetményi 
példány az árverési határnap eltelte után leveendő és az 
iratokhoz csatolandó. 

152. §. Az árverési hirdetmény külön kézbesittetik: 
a) a végrehaj tatónak, 
b) a végrehajtást szenvedőnek, 
c) mindazoknak, a kiknek javára a bemutatott telek-

könyvi kivonatból kitünőleg az elárverezendő ingatlanra 
zálogjog vagy valamely bekeblezett zálogjogra alzálogjog, 
vagy más telekkönyvi jog van bekebelezve, vagy előjegyez-
ve; vagy az e tárgyban beadott kérvény mint elintézetlen 
széljegyezve, vagy mint nem jogérvényesen elutasított fel-
jegyezve van ; 

d) a végrehajtást szenvedő netaláni tulajdonostársának, 
e) a kir. adófelügyelőnek. 
Az árverési hirdetmény a b) c) d) pont alatt említett 

érdekelteknek a hirdetményi időzés mellőzésével a keresetre 
hozott első végzésre előirt szabályok megtartása mellett 
kézbesítendő. 

Ha a hirdetmény kifüggesztésétől számított 30 nap 
alatt az árverési hirdetménynek a b) c) és ^ pontban 
érdekeltek részére való kézbesítéséről a szabályszerű vétbi-
zonyitvány be nem érkezik, a kiküldött a nem értesített 
érdekeltek képviseletére ügygondnokot rendel. A gondnoki 
rendelvény kapcsában az árverési hirdetmén}^ is legalább az 
árverési határnap előtt 15 nappal kézbesítendő. 

A kirendelt gondnok, azon nem értesített érdekeltet, 
kinek részére kineveztetett, a végrehajtási eljárás egész 
folyama alatt, az árfelosztást is ide értve, képviseli, mind-
addig, mig ez képviseltetéséről nem gondoskodik. 

A mennyiben érdekösszeütközés nem valószínű, ugyan-
azon ügygondnok több érdekelt részére is kinevezhető; a 
végrehajtást szenvedő részére azonban ha a 135. szerint 
ez meg nem történt, mindig külön ügygondnok rende-
lendő. Az érdekeltek a gondnok kinevezéséről tudva lévő 
utolsó lakhelyökre, s ha ez nem tudatnék azon községbe 
czimzendő ajánlott levél feladásával értesíttetnek, a mely 
községhez az elárverezendő ingatlan tartozik. 

153. Ingatlanok, a mennyiben törvény szerint egy 
telekkönyvi jószágtestet képeznek, együttesen bocsátandók 
árverés alá. 

H a valamely telekkönyvi jószágtest különböző részlet-
számok alatt bejegyzett több birtokdarabból áll, s a vég-
rehajtató az árverési feltételek tervezetének előterjesztése 
alkalmával az illetékes helyhatóság bizonyítványát mutatja 
be az iránt, hogy az egyes birtokrészleteknek külön-külön 
árverés alá bocsátása kedvezőbb eredményre nyújt kilátást, 
mintha a telekkönyvi jószágtesthez tartozó birtokrészletek 
együttesen árvereztetnek: kívánságára a kiküldött az árve-
rést akként rendeli el, hogy az egyes birtokrészletek külön 
fognak árverés alá kitétetni. Ezen esetben a végrehajtató a 
141. $$-ban megjelölt adatokat akként köteles előterjeszteni, 
hogy azokból a különböző birtokrészletek kikiáltási ára 
külön-külön megállapítható legyen, ellen esetben e tárgy-
beli kívánsága nem vétetik figyelembe. 

A végrehajtást szenvedő jelzálogos hitelezők, és a 
mennyiben az egész ingatlan árvereztetik, a tulajdonos tár-
sak az egyes részleteknek külön árverezés alá bocsátását 
előterjesztés (166. §.) során kívánhatják, tartoznak azonban 
ugyanazon adatokat beszolgáltatni, mely fentebb a végre-
hajtatóra nézve előírva van. 

Több telekkönyvi jószágtestet, ha egyidejűleg árverel-
tetnek, is együttesen árverés alá bocsátani nem lehet. 

154. §. H a több jószágtest árvereltetik, vagy ugyan-
azon jószágtest különböző birtokrészletei külön tétetnek ki 
árverésre az árverési hirdetményben a jószágtestek és bir-
tokrészletek azon sorrendben sorolandók fel, a mely sor-
rendben az árverés megtartatni fog. 

H a a különböző birtokrészleteknek külön árverezését a 
telekkönyvi hatóság rendeli el, végzésében egyszersmind az 
árverés sorrendét is megállapí t ja; mi ha nem történnék, az 
árverezés a telekkönyvi bejegyzés sorrendében történik. 

155. §. Ha valamely ingatlan jószágra több tulajdonos-
társ közül csak egynek vagy többnek, de nem valamennyi-
nek adóssága miatt intéztetik végrehajtás, rendszerint csak 
a végrehatást szenvedő vagy szenvedők hányadára rendel-
tetik el az árverés. 

Ezen szabálytól eltérőleg az egész ingatlanra rendelte-
tik el az árverés: 

a) ha az egész ingatlan kikiáltási ára 500 frtot, vagy 
a végrehajtást szenvedő vagy szenvedők hányadának kikiál-

; tási ára 250 frtot meg nem halad, 



b) ha Budapesten oty ház és beltelek árvereztetik, 
melynek kikiáltási ára 10,000 frtot vagy a végrehajtást 
szenvedő vagy szenvedők hányadának kikiáltási ára 5000 
frtot meg nem halad, 

c) ha más helyen oly ház és beltelek árvereztetik, 
melynek kikiáltási ára 4000 frtot, vagy a végrehajtást szen-
vedő vagy szenvedők hányada 2000 frtot meg nem halad. 

156. Azon esetben, midőn az árverés csupán a vég-
rehajtást szenvedő vagy szenvedők hányadára rendeltetik 
e l : a tulajdonostársaknak jogában áll a hirdetmény kézbe-
sítésétől számitott 8 nap alatt a telekkönyvi hatósághoz 
azon kérelmet terjeszteni elő, hogy az egész ingatlan bo-
csáttassák árverés alá. Ha ezt a végrehajtást szenvedőn 
vagy szenvedőkön kivül valamennyi tulajdonostárs kérel-
mezi, az árverés az egész ingatlanra elrendelendő s a kiküldött 
uj árverési határnap kitűzésére, s uj hirdetmény kibocsátá-
sára utasitandó. 

Az ujabb hirdetés költségei ezen esetben a tulajdonos-
társak által viselendők. 

157. §. Midőn a 155. eseteiben nem csupán a végre-
hajtást szenvedők jutalékára rendeltetik el az árverés: a 
végrehajtás alatt nem álló tulajdonostársaknak vagy ezek 
bármelyikének jogában áll a végrehajtató követelését be-
váltani. 

A 155. és 156. eseteiben a végrehajtás alatt nem 
álló tulajdonostársaknak vagy ezek bármelyikének jogában 
áll az ingatlanra árverezni. 

LIa a közös ingatlant a tulajdonostársak közül egy 
vagy többen vették meg: a vételár azon hányadát, mely az 
ő hányadának megfelel, befizetni nem kötelesek. A befize-
tett vételár felosztása és a terhek kitörlése ez esetben azon 
módon eszközlendő, mintha csak a többi tulajdonostársak 
hányada bocsáttatott volna árverés alá. 

158. Ha a közös ingatlanra a végrehajtató követelé-
sét megelőzőleg oly követelés biztosítására van a zálogjog 
bekebelezve vagy előjegyezve : mely a végrehajtást szenve-
dőkön kivül egy vagy több tulajdonostárs hányadát is 
egyetemlegesen terheli: az árverés ezek hányadára is 
elrendelendő akkor is, ha a 155. §. esetei nem forognak fent. 

séges, ha a 149. §. szerint egy árverési határnap lett ki-
tűzve, s a becslés eredménye szerint az elárverezendő ingat-
lan becsértéke 1000 frtot meghalad. Ezen esetben az ujabb 
hirdetmény által, vonatkozással az előbb kibocsátott hirdet-
ményre, egy második árverési határnap tűzetik k i , azon 
hozzáadással, hogy az ingatlan becsáron alul csak ezen 
második árverésen fog eladatni. Ezen hirdetmény a törvény-
szék területén s egyszer a hivatalos lapban meghirdetendő. 

Ha az utóbb eszközlött becslés szerint a becsár 1000 
frtot meg nem halad, s a 149. szerint egy árverési határ-
nap tüzetet t : kikiáltási árul a becsérték vétetik ugyan, de 
az ingatlan a kitűzött egy árverési határnapon a becsáron 
alul is eladatik. 

161. §. Ha az elárverezendő ingatlanra még jogérvé-
nyesen el nem döntött tulajdonjog igény van telekkönyvileg 
feljegyezve, s a végrehajtató követelése a tulajdonjog igény 
feljegyzése után van telekkönyvileg bekebelezve: az igény 
jogerejü eldöntéseig az árverés csak azon feltétellel rendel-
hető el, hogy a feljegyzett igény az uj tulajdonos ellen is 
érvényesíthető leszen. 

Ha pedig a végrehajtató követelése az igény feljegy-
zését megelőzőleg van telekkönyvileg bejegyezve: az árve-
rés az igényre való tekintet nélkül rendelendő el és foga-
natosítandó ; a vételár azon része azonban, mely az igényt 
megelőzőleg bejegyzett tehertételek kielégítése után fent 
marad, az igény jogerejü eldöntéseig birói letétben tartandó. 

Ugyanezen szabályok alkalmazandók akkor is, ha az 
elárverezendő ingatlanra valamely tulajdon iránt indított 
per van feljegyezve. 

162. Ha valamely ingatlanra zálogvisszaváltási jog 
van telekkönyvileg feljegyezve: ugy a zálogbirtokosnak, 
mint a zálogvisszaváltásra jogosítottnak telekkönyvi joga az 
ingatlanok árverésére előirt szabályok szerint árvereztetik el 
azon módosítással, hogy ezen esetekben a kiküldött az 
árverési hirdetmény kibocsátása előtt helyszíni becslési eljá-
rást tartani, s a még hátralévő zálogos évek és a zálog-
szerződés feltételeinek figyelembe vételével a becsértéket 
hivatalból kinevezett 2 szakértő által megállapítani köteles. 

Ha azonban a végrehajtató követelése a zálogvissza-
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Ezen tulajdonostársak azonban az árverést rendelő váltási jog feljegyzését megelőző elsőséggel van bekebelezve, 
végzés kézbesítésétől számitott 8 nap alatt jogosítva van- az árverés az ingatlanra a zálogvisszaváltási jogra való 
nak a telekkönyvi hatóságnál az árverésnek a végrehajtást tekintet nélkül rendelendő el; s a vételár azon maradványa, 
szenvedő vagy szenvedők hányadára való korlátozását kérni, 
ha az illető jelzálogos hitelezőknek közjegyzőileg hitelesített 
nyilatkozatát mutatják be arra nézve, hogy ha csupán a 
végrehajtást szenvedő vagy szenvedők hányada árvereltetik, 
a vételárból követelésök kielégítését csak azon arányban 
igénylendik, a mely arányban a végrehajtást szenvedő vagy 
szenvedők hányada a többi adós hányadához áll. 

Ha a végrehajtást szenvedők hányadán kivül a többi 
adósok hányada is árvereztetik : utóbbiak sem árverezhetnek. 

159. §. Az elárverezendő ingatlanok tartozéka a hely-
színén rendszerint nem iratik össze. A végrehaj tatónak 
azonban jogában áll saját költségére az illetékes helyható-
ság által a tartozékokat összeiratni és ezen összeírásról 
kiállított helyhatósági bizonyítványt a kiküldöttnek bemu-
tatni, ki a tartozékok összeírását a végrehajtási iratokhoz 
csatolja. 

H a azonban az előterjesztett iratokból az tűnik ki, 
miszerint az elárverezendő ingatlannak a 145. §. szerint 
megállapítandó kikiáltási ára legalább 5000 frtot tenne, 
valamint akkor is, ha a végrehajtató az illetékes helyható-
ság bizonyítványával igazolja, hogy az elárverezendő ingat-
lanon gyár vagy gőzmalom vagy más oly rendkívüli épít-
mény van, mely az érték megállapítására döntő befolyású: 
kérheti, hogy az árverés elrendelése előtt a kiküldött a 
helyszínén a tartozékok szabályszerű összeírását, s ugy ezek 
mint az ingatlan becsértékének hivatalból kinevezendő két 
szakértő általi szabályszerű megbecslését eszközölje. Ezen 
esetben az árverés a helyszíni eljárás befejezése után ren-
deltetik el és kikiáltási árul a becsár szolgál. 

160. §. A végrehajtást szenvedőnek az árverési hirdet-
mény kifüggesztésétől számitott 15 nap alatt az előző szakasz 
esetein kivül is jogában áll az általa viselendő költségek-
nek előleges fedezése mellett az ingatlan tartozékainak 
összeírását és hivatalból kinevezett szakértő általi becslés 
•eszközlését a kiküldöttnél kérelmezni. 

H a ily tartozék összeírás és becslés eszközöltetik, a 
felveendő jegyzőkönyv az iratokhoz csatoltatik, s a kitűzött 
árverési határnapon ezen becsérték leszen kikiáltási árul 
alkalmazandó. 

Ujabb hirdetmény kibocsátása csak azon esetben szűk-

mely a zálogvisszaváltási jog feljegyzését megelőző teherté-
telek kielégítése után fent marad, birói letétbe helyezendő 
mindaddig, mig azon kérdés, hogy e maradvány a zálog-
visszaváltásra jogosított és a zálogbirtokos, illetőleg ezek 
jelzálogos hitelezői közt mi módon osztandó meg, birói 
ítélettel vagy egyességgel el nem döntetik. 

163. §. Ha az elárverezendő ingatlanra szolgalmi jog 
van telekkönyvileg bejegyezve, az árverés azon feltétellel 
rendelendő el, hogy az árverés által e szolgalmi jog és 
kötelezettség nem érintetik. 

Ha azonban az ily módon tartott árverésen az ingatlan 
oly árban adatnék el, hogy a vételárból a szolgalom telek-
könyvi bejegyzését megelőző jelzálogos hitelezők követelése 
teljem kielégítést nem nyerhetne: a leütéstől számitott 8 nap 
alatt ezen hitelezők bármelyike kérheti a bíróságnál, hogy 
az árverés hatálytalannak nyilvánittassék, s az ingatlanok a 
szolgalmi jog fenntartása nélkül való ujabb árverése rendel-
tessék el. 

164. Ha az árverés tárgyát szőllőbirtok képezi, a 
végrehaj tatónak vagy a végrehajtást szenvedőnek avagy a 
telekkönyvileg érdeklettek bármelyikének kérelmére a végre-
hajtás foganatosítására illetékes biróság a szőllőnek általa 
hivatalból kinevezett zárgondnok által való kezelését rendel-
heti el. 

Másnemű ingatlanok zárgondnoki kezelése csak azon 
esetben rendeltethetik el, ha a kérvényező igazolja hogy e 
nélkül az ingatlan az árverésig értékcsökkenés veszélyének 
tétetnék ki. 

165. §. A kiküldött az árverési hirdetmény kibocsátá-
sával egyidejűleg a hirdetménynek egy példányát az árverés 
feljegyzése végett a telekkönyvi hatóságnak megküldeni s 
egyszersmind jelentésében megjelölni köteles azon telek-
könyvi érdekletteket, a kiknek részére a 152. §. c) és d) 
pontja szerint az árverési hirdetmény kézbesítését elrendelte. 

Az ezen felül netalán levő telekkönyvi érdekelteknek 
a mennyiben lakásuk a telekkönyvből kitűnik, a telekkönyvi 
hatóság részéről az árverés feljegyzését rendelő végzés kéz-
besítendő. 

166. §. A kiküldöttnek az árverés elrendelésére vonat-
kozó intézkedései és végzései ellen a 152. §. szerint érdek-



lettek a 38. §. értelmében előterjesztést használhatnak s az 
előterjesztés beadására rendelt határidőn belül a kiküldött 
által megállapitott árverési feltételek módositását is kérel-
mezhetik. 

Az előterjesztést, és az árverési feltételek módositását 
tárgyazó kérvényt a kiküldött az összes iratok kapcsában 
azon telekkönyvi hatóságnak adja be, a mely tőle a kikül-
detést nyerte; s a telekkönyvi hatósága mennyiben az elő-
terjesztésnek vagy az árverési feltételek módosítása iránti 
kérelemnek helyét találja megfelelően intézkedik, a kikül-
döttnek a teendők iránt köteles utasítást ad; s a mennyiben 
szükséges ujabb árverési határnapok kitűzését, ujabb árve-
rési hirdetmény kibocsátását rendelheti el. 

A telekkönyvi hatóság végzése elleni felfolyamodásra 
és ennek halasztó hatályára nézve a 38. és 39. intézke-
dései alkalmazandók. 

167. §. A 150. §. esetében ha az első árverésen a kiki-
áltási ár meg nem igértetett, a kiküldött hivatalból köteles, 
az előbbi hirdetményre való hivatkozással ujabb hirdetményt 
kibocsátani. 

Ezen hirdetmény hirlapi hirdetés mellőzésével a 151. §. 
szerint teendő közzé. Az árverési hirdetmény kifüggesztésé-
nek legalább az árverést 20 nappal megelőzőleg kell tör-
ténni. 

Ezen hirdetmény a 152. §. szerint érdekletteknek, a 
mennyiben helyben laknak, vagy helyben lakó megbízottju-
kat bejelentették, és a 152. §. szerint kinevezett ügygond-
noknak vétiv mellett, a többi érdekletteknek pedig a 144. f. 
7. pontja szerint postai uton kézbesítendő. 

A klrdetési dijak előlegezése mellett saját költségére 
bármely érdekelt fél követelheti, hogy a másod árverés hir-
lapilag meghirdettessék. 

168. §. Ha a 149. §. eseteiben az első, vagy valamely 
másod vagy későbbi árverés sikertelen maradt, a kiküldött 
a végrehaj tatónak vagy a végrehajtást szenvedőnek szó-
beli, vagy írásbeli jelentkezésére egyébként a 167. §. 
intézkedéseinek megtartása mellett ujabb árverési határnapot 
tűz ki; ha azonban a sikertelen maradt árverés napjától 
számított fél év alatt ujabb árverési határnap kitűzése iránti 
kérelem nem terjesztetett elő: az iratokat a telekkönyvi 
hatósághoz bemutatni köteles. Ezen jelentés alapján az 
árverési feljegyzés kitörlése rendelendő el. 

Ugyanezen szabályok alkalmazandók akkor is, ha 
valamely kitűzött árverés a felek közmegegyezésével elha-
lasztatott. A 150. eseteiben ha az első árverés halasztatoft 
el, ujabban két árverési határnap tűzendő ki. 

A sikertelen maradt vagy elhalasztott árverés határ-
napjától számított fél év eltelte után az árverés ujabb elren-
delése a telekkönyvi hatóságnál kérelmezendő. 

Az ujabb árverés elrendelése esetében az iratok a 
kiküldöttnek kiadatnak, ki a végrehajtató jelentkezésére a 
140. és következő szabályai szerint tűzi ki az ujabb árve-i 
rési határnapot. 

H a a 150. esete forog fent, az ujabb árverésre akkor 
is két határnap tűzendő ki, ha korábban már az első árverés 
megtartatott . % 

Az érdeklettek értesítésére nézve a 152. §. intézkedései 
megtartandók. 

169. Ha a végrehajtási zálogjog bekebelezésének 
elrendelésekor ugyanazon végrehajtást szenvedő ellen ugyan-
azon ingatlanra valamely más végrehajtató követelésének 
behajtása czéljából kielégítési végrehajtási eljárás van már 
folyamatban: a telekkönyvi hatóság a végrehajtási zálogjog 
bekebelezését elrendelő végzésben a későbbi végrehaj tatónak: 
a korábbi végrehajtatóhoz való csatlakozását kimondja, s 
további eljárás végett az iratokat a korábbi végrehajtással 
megbízott kiküldöttnek adja ki. 

A csatlakozás elrendeléséről a kiküldöttön kivül a 
végrehajtató, a végrehajtást szenvedő és a korábbi végre-
hajtató végzésileg értesitendők. 

170. H a a csatlakozás elrendeltetett: a kiküldött, a 
mennyiben a korábbi végrehajtató érdekében még az árve-
rési hirdetményt ki nem bocsátotta: bármelyik végrehajtató 
jelentkezésére a korábbi és későbbi végrehajtató követelésé-
nek behajtása czéljából s mindkét végrehajtató megnevezése 
mellett együttes árverési hirdetményt bocsát ki, ha csak 
egyik vagy másik végrehajtató a kielégítési végrehajtástól 
való elállását szabályszerűn be nem jelentette. 

Ha pedig a korábbi végrehajtató érdekében az árve-
rési hirdetmény már kibocsáttatott, a későbbi végrehajtató 

jelentkezésére a kiküldött póthirdetményt bocsát ki; — 
melyben a korábbi végrehajtató érdekében elrendelt árve-
résnek a későbbi végrehajtató érdekében is megtartását 
mondja ki. Ezen póthirdetmény csupán a végrehajtatónak 
a végrehajtást szenvedőnek és a korábbi végrehajtatónak, 
kézbesittetik, s a telekkönyvi hatóságnál kífüggesztetik. 
Saját költségére azonban s a költségek előlegezése mellett 
mindenik érdekelt fél kívánhatja, hogy a póthirdetmény 
hirlapilag is közzététessék. A póthirdetmény az árverés 
feljegyzése végett a telekkönyvi hatóságnak is megküldetik. 

Az árverési határnapot megelőző 15 nap alatt póthir-
detmény többé ki nem bocsátható, hanem ha ezen árverési 
határnapon az ingatlan el nem adatott a 167. és 168. 
szerint kibocsátandó hirdetménybe a későbbi végrehajtató 
követelése is befoglalandó; ha pedig az árverés azon ok 
miatt nem tartatott meg, mert a végrehajtató kielégíttetett, 
vagy a végrehajtástól elállott; a későbbi végrehajtató 
jelentkezésére a 140. és következő §§. szerint ujabb árverési 
hirdetmény bocsátandó ki. 

171. Ha több végrehajtató követelésének behajtása 
végett ugyanazon ingatlanokra egyidejűleg kebeleztetik be 
a végrehajtási zálogjog, a végrehajtás foganatositására egy 
kiküldött rendeltetik és a további lépések a végrehajtatok 
érdekében együttesen teendők meg. 

Ezen esetben a kiküldött bármelyik végrehajtató 
jelentkezésére az árverési hirdetményt valamennyi végrehaj-
tató érdekében együttesen bocsájtja ki, hacsak egyik vagy 
másik végrehajtató a kielégítési végrehajtástól való elállását 
szabályszerűen be nem jelentette. 

172. §. Az árverési határnapon a kiküldött a helyszínén 
megjelenvén, az árverést, a mennyiben a végrehajtás hiva-
talból foganatositandónak van rendelve hivatalból, ellenkező 
esetben pedig csak akkor foganatosítja, ha a végrehajtató 
képviselve van; vagy Írásbeli beadványban avagy jegyző-
könyvbe vett nyilatkozatban bejelentette, hogy magát az 
árverésen képviseltetni nem akarja, de az árverés foganato-
sítását kivánja. 

173. §. Az árverés megkezdése előtt a megállapitott, 
illetőleg módosított árverési feltételek felolvastatnak. 

Ezután a kiküldött az árverelni szándékozókat felhívja, 
hogy a megállapitott bánatpénzt kezeihez tegyék le, avagy 
pedig ennek a bíróságnál birói letétbe történt előleges elhe-
lyezéséről kiállított szabályszerű letéti elismervényt szolgál-
tassák át, és az árverési feltételeket írják alá. 

Ezután az árverés a becsár kikiáltásával megkezdetik, 
s folytattatik mindaddig, mig fokozatos Ígéretek tétetnek. 
Ha többet ígérni senki sem akar: a kiküldött az árverés 
berekesztésére zárhatáridőt tüz, mely 5 percznél rövidebb 
és 15 percznél hosszabb nem lehet, de az érdeklettek vala-
melyikének kérelmére ujabb 15 perczczel meghosszabbítható. 

Ha ujabb igéret tétetik az árverés folytatandó, s a 
fentebbieknek megfelelően az igéret megszűntekor u jabb 
zárhatáridő tűzendő ki. 

A zárhatáridő elteltéig bármely árverezni szándékozó 
időközben is leteheti a bánatpénzt, és tehet Ígéretet. 

174. Azon esetben midőn az ingatlan becsáron alul 
is eladatik, ha a becsár meg nem igértetnék a kiküldött a 
kikiáltási árt fokozatosan lejebb szállítani köteles mig igéret 
nem tétetik. 

Ha igéret tétetik a további ígéretekre és a zárhatár-
idő kitűzésére nézve a 173. §. intézkedései tartandók meg. 

Ha a végrehajtató az árverésnél képviselve van a 
kikiáltási ár fokozatos lejebb szállítása közben az árverés 
felfüggesztését kérheti mindaddig mig igéret nem tétetett. 
Több végrehajtató érdekében elrendelt árverés esetében a 
joggal végrehajthatók csak együttesen élhetnek. 

Hivatalból foganatositandónak rendelt árverés esetében, 
ha kikiáltási ár fokozatosan az eredeti kikiáltási ár egy 
negyedére leszállittatott; a kiküldött az árverést felfüggesz-
teni s ujabb árverési határnapot kitűzni köteles. Az ujabban 
kitűzött határnapon a kiküldött által ezen ok miatt az árverés 
fel nem függeszthető. 

Felfüggesztendő a további árverés azon esetben is, ha 
több jószágtestnek, vagy ugyanazon jószágtesthez tartozó 
különböző birtokrészleteknek egy része árverésen oly áron 
adatott el, hogy a telekkönyvi állás figyelembe vételével a 
végrehajtató követelése járulékaival együtt a már elárvere-
zett ingatlanok vételárából kétségtelenül kitelik. 

(Folytatása következik.) 
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A becstelenség mint a büntettek következménye. 
A bűntett maga után vonja a büntetést, mely majd-

nem kivétel nélkül lényegileg a személyes szabadságnak 
rövidebb vagy hosszabb elvonásából áll. Midőn a bűnös 
személyes szabadságát visszanyerte és a polgári társada-
lomnak visszaadatik, az igazság eszméjében sértett társa-
dalommal külsőleg kibékülve, ott helyét visszafoglalhatja. 
Mindamellett létezik ezután is bizonyos erkölcsi korlát a 
börtönből épen kiszabadult fegyencz és a büntető törvény 
tilalmait még meg nem szegett polgárok közt. Ezen korlá 
tot lehet helytelennek mondani, mert a bűntettes kiállván 
szabadságbüntetését, bűnhődött tetteért, de eltagadni nem 
lehet. Minden bölcsészeti deductió itt a tények logikájával 
szemben erejét veszti. Az erkölcsi iszony a bűntett, az 
erkölcstelenség: előtt erősebb mindazon következtetésnél, O f j 
melylyel az ellenkezőt bizonyitani iparkodnak. Es nagyon 
szomorú is lenne, ha évezredes államélet, a civilisatió és a 
kereszténység eszméinek ráhatása alatt annyira sem fejlő-
dött volna az emberi lélek és kedély, hogy bárhol talál-
kozzék az erkölcstelenséggel, ott iszonyt, undort ne érezne. 
Ez az undor kifejezésre jut azokkal szemben is, kik bűntett 
miatt büntetésüket már kiállották, és pedig azért, mert az 
erkölcsi ösztön bennök joggal sejtheti az erkölcsi romlott-
ságot. Ha ezen sejtelem alaptalannak bizonyul be az által, 
hogy az erkölcsi javulás feddhetlen élet által igazoltatik, 
akkor az undor magától enyészik el. Nincs tehát semmi 
igazságtalanság abban, ha az erkölcsi közvélemény a bű-
nösöktől elvárja, hogy előbb javulásukat megmutassák, s 
csak ezután tekinti őket teljesen rehabilitáltaknak. Meny-
nyire adhatnak ezen erkölcsi közérzületnek kifejezést a 
törvények, hol van a határ, melyen tul a törvényes intéz-
kedéseknek helye nincsen, mennyit szabályozhat ezen 
kényes tárgyból a törvénynek rideg és nem hajlékony 
szava, és mennyi befolyást kell a közvéleménynek engedni, 
ezekre a következőkben kísértjük a feleletet megadni. 
A létező jogállapot kellő feltüntetése végett vessünk azon-
ban előbb egy pillantást azon történelmi fejlődésekre, me-
lyek alapján ez létrejött ugy hazánkban mint a hozzánk 
legközelebb eső országokban, melyek joga a hazainak ala-
kulására fontos befolyást gyakorolt. 

A súlyosabb büntetéseknek alapgondolata kezdettől 
fogva a bűntettes személyiségének megsemmisítése volt, 
és csak a legújabb időkben, midőn a halálbüntetés már 
csupán az elrettentés szüksége miatt tartatik fen, tértek el 
a törvényhozások ezen eszmétől. Azon államokban, hol a 
teljes jogú polgárok osztálya mellett, kik szabadsággal és 
polgári magán jogaikon kivül politikai jogokkal birtak, a 

szolgaság intézménye fenállott, gyakorlatból ismeretes 
volt az, hogy a politikai és jogi személyiség nem mindig 
össze van kapcsolva a physicai személyiséggel és hogy 
physikai személyiség fenállhat a jogi nélkül. Közel volt 
tehát a gondolat, a büntetést, mely a személyiség meg-
semmisítésére irányult bizonyos esetekben a politikai és 
jogi személyiség megsemmisítésére megszorítani, a physi-
kai személyiséget pedig megkímélni. Ez úgyis a jogi sze-
mélyiség nélkül mitsem ért, mert az ekkép jogaitól meg-
fosztott ember, egyéniségét vesztette, a jogokból teljesen 
ki volt zárva, a közéletből teljesen, mellőzve. A politikai 
személyiség jogi önállást adott; sőt a jog a közügyekben 
való részvétre majdnem minden népnél a jogi személyiség 
feltétele volt. Azon ' népek, melyek szabadsággal birtak, 
alkalmazták is a jogi és politikai személyiségnek meg-
semmisítését mint súlyos büntetést. A számkivetés, a rab-
szolgaságba való eladás, a kijelentés földönfutónak (vogel-
frei) mind meg annyi különböző alakjai voltak ezen bün-
tetésnek. Még az egyháznak nagy átka is, mint a keresztény 
személyiségnek büntetéskép való megsemmisitése is ide 
számitható. Hazánkban sem volt ismeretlen a legrégibb 
időkben ezen büntetés. A névtelen valamint a székely 
krónika egyhangúlag jelentik, hogy a vérszerződés szerint 
azon fejedelmi személy, ki tett esküjét megszegné, zárassék 
ki a nemzetből, Szent István törvényeiben pedig az eladást 
a rabszolgaságba sokszor találjuk büntetéskép kimondva. 

Előfordul ezen büntetés valamennyi népnél, mely az 
európai államképzésnél állandóbb szerepet vitt. A fejlődés 
a Közép-Európában letelepedett népeknél ugyanazon irány-
ban történt és a jogi személyiség ezen megsemmisítéséből 
alakult ama «büntetés jogkövetkezményei* neve alatt 
ismert jogmegfosztások rendszere. A magyaroknál azon-
ban nem oda fejlődött ki ezen büntetés, és a politikai és 
jogi személyiségnek megsemmisitése eltűnik, a mint meg-
szűnik a szolgaság. Ez után hazánkban ezen büntetésnek 
emléke kihalt. 

Ezen nevezetes és a mai magyar jogrendszernek 
egyik kiváló sajátságát megalapított különbségnek okai 
az államszervezet külömbözőségében rejlenek. 

A germán népek által alkotott államok rendi szerve-
zettel birtak. Az, ki nem volt a rendek (Standé) egyiké-
nek tagja, jogi személyiséggel, politikai jogokkal nem birt, 
«ehrlos» «rechtlos» vala. A szolga, továbbá az, ki az akkori 
fogalmak szerint szabad, önjogu férfihez nem illő foglala-
tosságot iizött, «rechtlos»-nak tekintetett. «Rechtlos» volt 
azonban az is, kinek jogi és politikai személyisége bűntett 
miatt meg lett semmisítve, kí bűntett miatt rendi állását 
vesztette, a rendből ki lett zárva. Ennek az eredménye 
azonban csakis a jogoktól való megfosztás volt és nem 
járt becstelenséggel a szónak mai értelmében, mert a ki-
zárás nem történt csupán a kizártnak bűne miatt, és egy 
és ugyanazon tett nem vonta okvetlenül és mindig a kizá-
rást maga után. Az embert ölő csak akkor volt kénytelen 
kiválni a rendből, ha sem o, sem hozzátartozói a pénzbír-
ságot megfizetni nem tudták. Ha erre képes volt, maradt 
a rend tagja és tette miatt szégyen nem érte. A bűntettnél 



tehát inkább a magánjogi oldal lépett előtérbe és elköve-
tése eredményezhette a polgári jogoktól való megfosztást 
mint büntetést, esetleg a physikai személynek megsemmi-
sítését, a vagyon elkobzását is, de nem megvetést a bűn-
tett miatt. 

A szolgaság megszűnése után a nemesi magában 
elzárt egészet képező renddel szemben kifejlődött a pol-
gári ép ugy elzárkózó rend. A rendek jogaikból egyes 
tagjaikat most is kizárhatták és ki is zárták. Ekkor azon-
ban ezen kizárás már nem történt mint régen azért, mert 
az illető a bűntett miatt reá kiszabott pénzbírságot lefizetni 
nem tudta. Időközben átalakult a büntetési rendszer. A bűn-
tettnél a kereszténység befolyása által előtérbe lépett az 
erkölcsi oldal, azon mozzanat, hogy annak elkövetése er-
kölcstelen tett. Ezen felfogáshoz képest módosultak a bün-
tetések is s a kiegyezési rendszer, mely a pénzbírságok 
rendszere volt, halomra dőlt. Módosultak azonban a néze-
tek is, melyeket a bűntettes felett táplált a nép. Az erkölcs-
telenség, a gonoszság, a kereszténység tanai szerint meg-
vetendő, gyűlölendő; a nép nem igen értvén az elvont 
fogalmakkal való bánásmódhoz, concret tárgyat keresett, s 
találta azt a bűntettesekben, kik a bűntett elkövetése által 
lelkületük gonoszságát napfényre hozták. Ezen nézetnek 
gyakorlati következményei nem maradtak ki. Azok, kik 
egyáltalában jogokkal birtak, az államszervezet folytán tar-
toztak valamely rendhez s ha rendtársaink (Standes genos-
sen) megvetéssel fordultak el tőlük, ha nem akarták többé 
tűrni körükben ezáltal tényleg jogi és politikai személyisé-
güket vesztették. A kizárás a rendből tehát az illetőnek 
megvetése miatt történt, azért mert rendtársai becstelennek 
tartották. Természetes, hogy a kizárás csak a rendre szól-
lott, melynek tagja az illető volt. Ebből azután kifejlődött 
és fen áll még ma is azon visszásság, hogy a nemes, ki bűn-
tett miatt elveszti nemesi előjogait, polgársággal büntette-
tik. A rendtársak szigorúan Őrködtek a felett, hogy rend-
jük tagjainak hírneve szeplőtlen maradjon. Ha valaki aljas 
cselekményt követett el, s ilyennek tekintették most már a 
bűntetteket mind, a rendből kizáratott, ezáltal jogait vesz-
tette, «rechtlos», «ehrlos» lett. Most azonban ezen fogalom 
már többet fejezett ki mint hajdan, mert a politikai és jogi 
személyiség elvesztésén felül benne volt még a szégyen, a 
megvetés, a gyalázat, szóval a becstelenség. Összeforrt a 
becsület fogalma a jogképesség fogalmával s mert minden 
becstelen ki lett zárva a rendből, aránylag rövid idő alatt 
meg volt állapítva a tétel, hogy a becstelen, az a ki bűn-
tettet elkövetett, jogképességgel nem bir. A bűntett elkö-
vetéséről akkor lehettek a rendtársak biztosak, ha valaki 
el lett ítélve bűntettéért, és a kizárásnak akkor adhattak 
tényleg kifejezést, ha büntetését kiállotta. Innen terjedt a 
nézet, hogy a becstelenség és ezzel együtt a jogmegfosz-
tás a büntetés következménye. Nagy mérvben elősegítette 
e felfogásnak meghonosodását a római jognak azon tétele, 
hogy minden elitéltetés ín publice judicio infamiat szül 
Még azon külső, de épen azért a népre nézve talán legha-
tásosabb mozzanat, hogy a büntetéseket a bakó hajtotta 
végre s ennek megérintése becstelenitett, — is megerősí-
tette a nézetet, hogv a büntetés becstelenit. 

Németh Péter, 
(Folyt, következik.') ig. miniszt. fogaim. 

A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

III. 
A birlalás birói védelme.1 

A birtokban bizonyos vagyoni érdek jut tettleges ér-
vényre. A birtoknak megtámadása ezen érdeket sérti és 

1 Az á. p. t. k. commentatorai közül a birlalást védelemben része-
sitendőnek vélik, habár a védelem határainak tüzetesebb kijelölése nél-

koczkáztatja. Ezen érdek megóvása az, a mi a birtokvéde-
lemnek magánjogi jelentőséget kölcsönöz; ez az, a mit a 
jog a birtok által és a birtokban védelmez. Ámde a birla-
láshoz, legalább bizonyos esetekben épen oly önálló va-
gyoni érdek fűződhetik, mint a birtokhoz, anélkül, hogy 
más birtokának elismerése azon bármit változtatna. Tehát 
a birtokvédelem elvének beiső következetességnél fogva 
ki kell terjednie a birlalás ezen eseteire is. 

Az ált. polg. t. k. (339. §.) a birtok védelmének elvét 
a birtok önkényes háboritásai általános tilalmának alak-
jában juttatja kifejezésre. Lehet-e következetlenség nélkül 
állítani, hogy ezen tilalom az önkényes háboritást csak is 
ott éri, a hol a vagyoni érdek a birtokban jut tettleges 
érvényre; ellenben érintetlen hagya ott, a hol az a birla-
lásban szintoly tettleges érvényre jut? Kevésbbé sértő-e az 
önkény, kevésbbé káros, veszélyes-e annak eredménye itt 
mint ot t : — RANDA (I. m. 73. 1.) a bérlőben jogbirtokost 
lát, s ugyanazért őt birtokvédelemben véli részesítendő-
nek; de ezen vélelmet megvonja a zálogtartótól, mert ezt 
puszta birlalónak tartja. Ámde lehet-e ezt helyeselni? Le-
het-e nyilván tarthatatlannak nem Ítélni azon érvelést, 
hogy a zálogtartónak semmi szüksége sincs önálló véde-
lemre, mert azt a birtokos közvetítése által elérheti: Ugyan 
mi szolgálhatna a védelem szükségessége megbirálásának 
mértékéül, ha nem az ahoz fűződő vagyoni érdek? s váljon 
mivel van a zálogtartónak kisebb érdeke a zálog; mint a 
bérlőnek a bérlemény megtartásában ? Amannak követe-
lése valósítása, emennek a bérleményről várt haszna lehet 
a birlalástól feltételezve; és eltekintve attól, hogy a birto-
kos távolléte, vagy más okkól való akadályoztatása miatt 
a zálogtartó birlalásának védelme meghiúsulhatna,2 váljon 
a birtokos közvetítése nem eszközölhetné-e épen ugy a 
bérlő birlalásának védelmét, mint a zálogtartóét; mivel 
volna kevésbbé szükségtelen, fölösleges az önálló védelem 
az elébbire, mint az utóbbira nézve ? miért volna utóbbi 
inkább ráutalva a birtokos közvetítésére mint elébbi: hiszen 
pl. a római jog épen a zálogtartót ruházta fel önálló bir-
tokvédelemmel az által, hogy u. n. származtatott birtokot 
(1. II. 33. jegyz.) tulajdonított neki, mig a bérlőt utalta a 
birtokos közvetítésére. De RANDA azon esetről nem emlé-
kezett meg, midőn maga a birtokos háborítja a zálogtartót 
birlalásában, s ez valóban a legközvetlenebbül tünteti fel a 
különben nagyérdemű iró nézetének téves voltát. Ebben 
az esetben sem lehetne a zálogtartónak semmi szüksége 
önálló birtokvédelemre ? ! Ezt bizonyára komolyan állítani 
nem lehet. 

Az önálló vagyoni érdekkel párosult birlalás, tárgyaz-
zon az akár valamely dolgot, akár valamely (birtokképes) 
jogot, a jog védelmét ép ugy szükségli, mint a birtok; és 

k ü l : Z E I L L K K , I I . 85 . 1. W I N I W A R T E R , , I I . 78 . 1. E L L I N G E R , 165. 1. 
STUBENRAUCH, (első kiadás) I. 679. 1. És elhibázott R,\NDÁ-nak (71. 1. 
2. jegyz.) azon állítása, mintha nevezett irók önmagukkal ellenmondásba 
jővén, a birlalás védelmének esak szoros értelemben vett háborgatások 
esetében adnának helyet, ellenben megtagadnák azt teljes jogellenes 
elvonás esetében. Mert ezek a 346. §. esetében a R. által idézett helyeken 
( Z E I L L E R , I I . 97 . 1. W I N I W A R T E R , I I . 69 , 9 3 — 9 5 . 11. E L L I N G E R , 169. 1. 
S T U B E N R A U C H , I . 6 8 6 . 1.) nemcsak hogy világosan el nem zárják a 
birlalót a védelemtől, hanem arra, hogy ezt tenni kivánnák még követ-
keztetés utján sem lehet rájönni. Hogy ezen esetben a kérdésről egé-
szen hallgatnak, egyszerű magyarázatát abban ta lá l ja ; mert elébb a 
339. §. alkalmából, mely a birtokvédelem elvét általánosan megszabja, 
egyszer már kimondották, hogy a birlalót védelemben részesitendőnek 
tart ják. — Ugyanezen nézetben van U N G E R , Entwurf 81 . 1. és System, 
II . i n . §., 340, 342. 11. és 6, 7, 14. és 16. jegyz. — Ellenkező vélemény-
ben vannak R A N D A , 7 1 — 7 8 . 11. és az ő nyomán S T U B E N R A U C H (máso-
dik kiadás) I . 4 5 2 . 1. és K I R C H S T E T T E R 176. 1. — A gyakorlatot ille-
tőleg, a GLASER-UNGER-iéle gyűjteményben 936. sz. a. előforduló legfőbb 
törvényszéki döntvény a bérbeadóval szemben a bérlőt kifejezetten mint 
birlalót védi ; a 990. és 1030. sz. alatti pedig minta kibérlett ház, lakás 
tettleges birtokosát, mely kifejezés alatt birlalónál egyéb nem lehet értve. 
(L. e. é. II. 7. jegyz.). 

a Ezen esetben maga R A N D A czélszerüségit okokból (Utilitaets-
gründe) ajánlatosnak tar t ja a birlalás védelmét. És ugy látszik, hogy 
munkája folyamában szakit azon nézetével, hogy a birlalónak nincs 
szüksége védelemre, midőn ugy nyilatkozik, hogy törvényhozásilag a 
birlalás védelme nyilt kérdés (v. ö. i. m. 74. 1. 5. jegyz. és 90. 1.) 



nem forog fen helyes ok, melynélfogva az id. §. által a 
birtok biztonságára felállított védelmet a birlalástól meg 
lehetne tagadni. Ha ennélfogva a törvénynek közvetlenül 
a birtokot tárgyazó szabványaiból nem is lehetne érvet 
meríteni annak bizonyítására, hogy az a birtok mellett a 
birlalást is szándékozik védeni: a kétségtelen analógia3 

folytán lehetne és kellene a birtok védelmét a birlalásra 
átvinni (á. p. t. k. 7. §.). Ámde erre nincs szükség, mert 
nézetetem szerint egyszerű törvénymagyarázat által (á. p. 
t. k. 6. §.) ki lehet mutatni, hogy a birtok védelmét általá-
nosan, elvileg szabályozó 339. §-ban a «birtoka szó széle-
sebb értelemben van használva, melyben az a birlalást is 
magában foglalja. 

Ugyanis eltekintve attól, hogy az á. p. t. kvnek a bir-
tokról szóló fejezete némely helyein (323. 324. 344. §§.) a 
«birtok» szó — mint ezt a birlalás védelmének ellenzői is 
elismerik — a birlalásra is alkalmazható értelemben fordul 
elő, s hogy viszont némely esetekben (315. 334. §§.) a «birla-
lás» birtokot is jelent,4 minélfogva a törvény ott, a hol 
utóbbit ki akarja zárni, a birlalást még különösen körül-
írja (p. o. a 3i8. §-ban azon birlalóról szól, «ki valamely 
dolgot nem a maga, hanem más nevében birlal» a 348. §. 
a «csupán birlalóról» ;5 a mi minden esetre bizonyít annyit, 
hogy a törvény sem a birtokot, sem a birlalást nem veszi 
mindig szoros értelemben —: a következőket hozhatni fel 
annak bizonyítására, hogy a törvény szélesebb értelemben 
veszi a birtokot épen ott, a hol annak védelméről van szó: 

Az á. p. t. k. 320. § a az önsegély tilalmát (19. §.} a 
birtokra alkalmazván, azt szabja meg, hogy «érvényes 
czím által csak valamely dologra nézvei birtokjogot nem 
magát a birtokot nyerhetni meg. Kinek csak joga van a 
birtokhoz, ellenzés esetében magát önhatalommal a birtokba 
nem helyezheti; hanem azt a rendes bírótól, czimének elő-
adása mellett, törvény utján kell követelnie». Fellát a tör-
vényt azt rendeli, hogy a jogosultnak «ellenzés esetében» 
«önhatalommal» nem szabad a birtokba helyezkednie; de 
kivel szemben nem szabad ezt tennie ? erről a törvény hall-
gat; nem szenvedhet azonban kétséget, hogy azzal szem-
ben, a ki a birtok tárgyának tettleges hatalmában van, 
legyen az birtokos vagy bíráló: valamint kétségtelen az is, 
hogy ezen tilalom nemcsak arra vonatkozik, a ki még egy-
általában nincsen jogi értelemben vett birtokban, hanem azt 
«érvényes czime» alapján csak meg akarja szerezni; hanem 
azon birtokosra is, kinek birtokát valamely birlaló gyako-
rolja, tehát a birtokosra is saját birlalójával szemben : mi-
ből kitűnik, hogy ezen §-ban a «birtok» szó szintén széle-
sebb értelemben van véve. Ámde ha az id. §. értelmében 
magának a jogosultnak sem szabad a birlalót és illetőleg 
saját birlalóját tettleges helyzetéből kiszorítani:6 a 339. §-nak 
általános tilalma bizonyára kiterjed a birlalásnak harmadik 
jogosulatlan személyek részéről származó megtámadására. 
Ellenkező esetben belső ellentmondást kellene constatál-
nunk a törvény egyes szabványai között; a mi pedig meg 

' 3 Ezen kétségtelen analógia alapján terjesztette ki a középkori 
némethoni törvényszéki praxis és jogtudomány a római Unde vi inter-
dictumot, mely csak a birtok védelmére szolgált, az actió spolii a lakjá-
ban a birlalás védelmére. — (V. ö. BRUNS, «Die Besitzklagen des 
römischen und heutigen Rechts» 226. s k. 11.). 

4 V . ö. R A N D A , 6 3 — 6 6 , 5 6 — 5 8 . 11. és 74 . 1. 7. jegyz. továbbá 3 4 . 1. 
K I R C H S T E T T E R 176. é s 163 . 11. 

5 V. ö. U N G E R , Entwurf, 81. 1. S T U B E N R A U C H (első kiadás) í. 
679.1. - V 

0 Különös az, hogy R A N D A 88 . 1. 11. jegyz. U N G E R (System II. 
342. 1.) azon állítása ellen, hogy az, a ki önsegélyt használ, tartozik azt, 
a mit elvont, visszaszolgáltatni, azon érveléssel él, hogy osztrák jog 
szerint az önsegély büntetlen! Mintha bizony a restitutio iiánti köteles-
ség büntetés volna ! Hiszen U N G E R maga épen az idézett helyen vilá-
gosan kiemeli, hogy osztrák jog szerint az önsegély tilalmának megsze-
gése magánbüntetést nem von maga után. De igenis maga után vonja 
az á. p. t. k. 19, 320, 339. és 346. §§. értelmében a vagyoni, elégtétel 
illetőleg az elébbeni állapot visszaállítása kötelességét. Mi köze tehát az 
önsegély büntethetlenségének annak tilalmával ? hogyan jöhet kérdésbe 
a büntethetőség ott, a hol az önkényesen elvontnak a restitutiójáról 
van szó ? ! 

nem engedhető. A «bármi tulajdonságú» birtok alatt tehát, 
melynek háborgatását a 339. §. tiltja, a birlalásnak is értetnie 
kell. Ha pedig a birlalás a mondottakhoz képest önkényes 
háborgatások ellen jogilag védelmeztetik, önként értetik, 
hogy védelmeztetnie kell az a. p. t. k. 346. §. esetében is; 
a mi annak szövegével nem is ellenkezik, miután ez csak 
arról szól, a ki vétkes módon jutott birtokához (álbirtokos), 
és nem határozza mng szorosabban annak a személyét a 
kinek a kiszorításával ez történt, s a kinek ennek folytán 
« keresetet lehet támasztani». 

\/Tégül szélesebb értelemben fordul elő a «birtok» szó 
az á. p. t. k. 344. §-ban, mely annak önátalom általi védel-
mét szabályozza, s melynek ide vonatkozó része így hang-
zik: «A birtokjogokhoz tartozik a birtokbani magameg-
ótalmazás, és azon esetben, ha a birói segély későn érkez-
nék, az erőhatalomnak ahhoz mért erőhatalommali vissza-
verési joga is (19. §.).» Ez általában el van ismerve,7 s név-
szerint el van ismerve maga RANDA által is (i. m. 57.1 . 75. 1. 
7. jegyz.). Tévesnek tűnik ki azonban azon nézete, mely 
szerint a birtoknak önótalom általi védelmében nem lát 
valóságos jogot, (miért is azt «úgynevezett» és < állítóla-
gos » jognak nevezi) mely az általános védelemhezi jogból 
folyna, hanem azt csupán a «büntető jog kifolyásának» 
tartja, mely szerint a vétlen védelem (Nothwehr) büntetlen, 
sőt azt állitja, hogy az id. §. csak a birtokos büntetlenségét 
szabja meg azon esetre, ha birtoka fentartására az erősza-
kos támadás ellenében a szükséges erőszakot felhasználja. 
Mely nézetből kiindulva aztán azt állitja, hogy az id. §-ból 
nem lehet érvet meríteni arra, hogy a birlalónak/^vz volna 
a védelemhez. — Ezen nézettel szemben valóban talán 
fölöslegesnek látszhatnék a behatóbb czáfolás. Hát nem 
azért áll-e szabadságában a birtokosnak az önótalom, mert o > 

joga van birtoka védelméhez? Hát lehet-e vétlen önvéde-
lemről szó ott, a hol annak, ki a kényszerrel szemben erő-
szakot használ nincs, joga a védelemhez? Nem épen ezen 
jog (legyen az akár a személyiség kifolyása, akár a vagyon-
ból származó) hozza-e magával a vétlen önvédelem büntet-
hetlenségét? Hogyan lehet a büntethetlenséget oknak, és 
azt, a minélfogva annak helye van, a büntethetlenség oko-
zatának, «kifolyásának» tekinteni?! 

A birtokosnak joga van birtoka védelméhez, s ennél-
fogva joga van az az ellen intézett erőszakos támadást 
megfelelő erőszakkal elhárítani. Az "onoltalom nem egyéb, 
mint a védelmi jog természetes kifolyása és nem terjedhet 
amannál szélesebb körre, s hogy ezt igy fogja fel az id. §. 
is, az kitűnik azon szabványából, mely szerint az önoltal-
mat csak azon esetre engedi meg, *ha a bírái segély későn 
érkeznék», tehát a birói segélyhezi jogot feltételezi. Ezt 
megerősíti az id. §-nak a 19. §-ra való hivatkozása. —• 
(V. ö. e. é. bevez. 1. jegyz.) Ámde a mondottakból követ 
kezik, hogy egyfelől a birlalónak jogot adni az önoltalom-
hoz, másfelől tőle megtagadni a birói védelemhezi jogot: 
kirivó ellentmondást foglal magában. ö ö 

A birlalás tehát a tárgyilagos jog védelmében részesül. 
Ez egyelőre bizonyos annak azon eseteire nézve, melyek-
hez önálló vagyoni érdek fűződik (pl. zálog, bérlet, haszon-
kölcsön, precarium). Áttérek azon kérdésre, mennyire lehet 
helye ezen védelemnek ott, a hol ily érdek nem forog fen ? 
— Mindenek előtt azonban hangsulyozandónak tartom, 
hogy itt, a birlalás természetéből kifolyólag, tettleg fenálló 
és érvényesülő érdekről van szó, és nem jogosult érdekről. 
Ily érdek a birlaláshoz tettleg fűződhetik ott is, a hol az az 
utóbbinak alapul szolgáló jogviszony elenyészte folytán 
jogilag többé már nem állhatna meg, sőt ott is, a hol annak 
ezen viszony természeténél fogva jogilag egyáltalában nem 
volna helye. Más szóval valamely jogviszony fen — vagy 

7 V . ö . Z E I L L E R , I I . 86 . 1. W I N I W A R T E R , I I . 78, 79 . 11. N I P P E L 
I I I . 5 8 . 1. ELLINGF.R , 167. 1. U N G E R , Entwurf 8 1 . 1. K I R C H S T E T T E R 176. 1. 



JÉ. 
fen nem állása, illetőleg természete magában véve nem szol-
gálhat a birlalással járó vagyoni érdek lehetőségének 
ismérvéül. Ámde a tettleg érvényesített érdekkel párosult 
birlalás önmagában véve elégséges a jogi védelemre. 
Ugyanazért a bérlő, haszonkölcsönbe vevő vagy precarista, 
a ki szerződése, illetőleg engedélye lejárta után a dolog 
használását folytatja; a záloghitelező, a ki követelése kielé-
gítése daczára a zálogot visszatarja ; a letétmenyes vagy 
megbízott jószágkezelő, a ki a letétmény vagy kezelt dolog 
kiszolgáltatását megtagadja és azt saját hasznára fordítja; 
a lelő, a ki a talált dologra vonatkozólag szándékosan 
elmulasztja azon kötelmek teljesítését, melyek a tulajdonos 
kipuhatolása végett törvényesen megszabvák, tettleg, habár 
nem azon szándékkal, hogy sajátjukká tegyék az idegen 
birtokot, érvényre juttatott érdeköknéls fogva birlalásuk 
fentartására jogosulvák a birói védelemre, annak nemcsak 
harmadik személyek; hanem annak részéről származó ön-
kényes megsértése esetében is, a kinek a nevében birlal-
nak: és ennélfogva a birlalásukra intézett erőszakos táma-
elás esetében az önoltalom jogát gyakorolhatják utóbbival 
ugy; mint elébbiekkel szemben. 

A mi már azon kérdést illeti, védelemben részesül-e a 
birlaló azon esetben is, ha neki a birlalásban, sem az annak 
alapul szolgáló jogviszony természeténél fogva, sem tettleg 
saját közvetlen érdeke nincs: erre tagadólag felelek. 

Talán következetlennek látszhatnék a törvényből 
leszármaztatni, hogy a birlalás önálló védelem tárgya és 
azután annak védelmét mégis megszoritani es azt a birlaló 
érdekébe helyezni. Nézetem szerint azonban a következet-
lenség vádja igazolatlan volna; mert az érintett megszorí-
tást a törvény szavaiból szintén ki lehet magyarázni. 
Ugyanis a mi egyelőre a birtokos és az érdekét szolgáló 
birlaló (pl. letétményes) közötti viszonyt illeti, szem előtt 
tartandónak vélem, hogy az á. p. t. k. 320. §-a a jogosult-
nak a birtokba való helyezkedést «ellenzés esetében» tiltja, 
s hogy a 339. §. «önhatalmú háborgatásról» szól. Ott ter-
mészetesen, a hol a birtokhoz jogosult a valóságos birto-
kossal vagy ennek helyettesével; avagy saját birlalójával 
szemben, a ki legalább tettleg a birlaláshoz való önálló 

> o o 
érdeket érvényesít (ha ez nem is jogosult)—- «helyezkedik 
birtokba» : az «önhatalmú háborgatás megállapítására nem 
szükséges az utóbbiak részérőli különös «ellenzés» ; mert 
ezen esetekben a tettleg érvényesülő idegen érdek a leg-
határozottabb és legérthetőbb ellenzést foglalja magában, 
Ellenben ott, a hol a birlalónak sem jogos, sem tettleg 
érvényesített érdeke nincs, birlalása tárgyának a birto-
kos részérőli elvonása csak azon esetben tekinthető önké-
nyesnek, önhatalmúnak, ha annak a birlaló ellene mondott, 
vagy ellene szegült: ha azt «ellenezte, s ez által saját érde-
két kifejezésre juttatta. Ha azonban ily ellenzés sem forog 
fen, érdeksérelemről, s következőleg tiltott önsegélyről, 

8 A «nemo sibi causam possessionis mutare potest» jogszabálynak 
melyet az á. p. t. k. 319. §-a a következő szavakban juttatott érvényre: 
((valamely dolog birlalója nincs jogosítva tartoztatása alapját önhatalmú-
lag megváltoztatni, s ezáltal magának czimet tulajdonitni» — értelme 
csak az, hogy a birlaló egyoldalú akara ta által nem teremthet birlalá-
sának oly czimet, mely jogszerű birtok megalapitására alkalmas (á. p. 
t. k, 316. §.): tehát hogy birlalását egyoldalulag nem teheti jogszerű 
birtokká. Mert, hogy a birlaló akaratának külsőleg megfelelően kifeje-
zésre jut tatott megváltoztatása által birlalását tettleg (habár jogszerűt-
len) birtokká átváltoztathatja: az annyival kevésbé szenvedhet kétséget; 
mert maga az á. p. t. k. (345. §.) a precaristát, a ki «azt, mi neki csak 
szívességből engedtetett meg, állandó joggá változtatni iparkodik)), — 
birtokosnak {habár álbirtokosnak) nevezi. Miből következik, hogy a 
birlalásra vonatkozó szándék, s ez által maga a birlalás minősége is, 
birtokszerzésre irányzott akarat nélkül is tettleg megváltoztatható. (V. ö. 
R A N D A , 143, 144. 11.). — A gyakorlat szempontjából v. ö. G L A S E R -
UNGER-féle gyűjteményben 206. sz. a. feljegyzett legfelsőbb törvényszéki 
döntvéuyt, mely a bérbeadónak a berlet idejének lejárta után a bérle-
mény feletti önkényes rendelkezése ellenében a bérlőt védelmezi ; továbbá 
az 1565. sz. alattit, melyben egy bizonyos telekre vonatkozólag usus-
fructusra jogosult nőnek elhalálozása után annak férje, mint a telek 
tettleges birtokosa (birlalója) védelmeztetik a telket önkényesen birtokba 
vevő tulajdonossal szemben. 

5 . S Z Á M . 

«önhatalmú háboritásrób nem lehet szó,9 s ennélfogva vé-
delemnek sincs helye. Ki fogná pl. állítani, hogy azon eset-
ben, ha a birtokos a letétményes által őrzött dolgát, arra 
hirtelen szüksége levén, utóbbinak lakásán, a hol annak 
csak hozzátartozóit találja hon, magához veszi és elviszi: a 
letétményesnnek joga volna annak kibocsátását birtok-
perrel követelni: talán csak azért, hogy azt maga adhassa 
át birtokosának!10 

A mi végül azon esetet illeti, ha az idegen érdeket 
szolgáló birlaló harmadik személyek által háborgattatik 
birlalásában, illetőleg vettetik ki abból: nincs kétségem 
benne, hogy a birlaló annak a nevében, a kinek a birtokát 
helyettesíti, igénybe veheti a birói védelmet, sőt erőszakos 
támadás esetében az önoltalom jogát is gyakorolhatja. Ezt 
az általa képviselt idegen érdek önkényes megsértése 
hozza magával, mely felett őrködni kötelmében áll," sőt 
gyakran (névszerint a birtokos távolléte, vagy egyéb ok-
bóli akadályoztatása esetében) a gyakorlati szükségesség 
fogja követelni. 

Ezen vizsgálódások eredménye tehát az, hogy a birtok-
védelem elve felkarolja a birlalást is.12 A birlalás önálló 
védelme a birlaló saját érdekében leli természetes határait; 
mert általában csak valamely érdek állapithatja meg a jog 
védelmének lehetőségét és szükségességét.13 

O ö ö 
A jog védelmének szempontjából tehát azon korlát, 

mely a birtokot a birlalástól elválasztja, s mely az alany 
akaratából indul ki, mintegy elsimul és a birtok szélesebb 
értelmet ölt, melyben az a birlalást is magában foglalja. 
Ezen szélesebb értelemben, a védelem szempontjából tehát 
a birlalás is birtoknak tekintethetik : a minthogy a gyakor-
latban valóban igen gyakran annak is tekintetik és nevez-
tetik. 14 A birtok ezen szélesebb körből csak annyiban válik 
ki a maga szorosan meghatározott, sajátlagos mivoltában, 
a mennyiben mint az elbirtoklás alapja jő tekintetbe. 

Ha azon kérdés merül fel: vájjon a dolgok vagy a 

0 Tehát egy és ugyanazon egyoldalú tény, mely önkényesnek és 
sértőnek tűnik ki ott, a hol érdekkel párosult birlalás ellen intéztetik : 
minden önkénytől és sértéstől ment lehet ott, a hol a bi-rlaláshoz érdek 
kötve nincs. Ugyanazért arra vélek következtetni, hogy a birlalás védel-
mének jelzett határai t maga U N G E R is elismeri ; midőn rendszerének az 
önsegélyt tárgyazó általános tanában (II. m . §. 340. és 342. 11. és 6, 
7, 14, 16. jegyz.) a birlalónak jogot tulajdonit, hogy a hitelező, illetőleg 
tulajdonos által tőle önkényesen elvont dolognak, mint spoliuninak utób-
biak részérőli visszaszolgáltatását kereshesse. — A porosz Landrecht 
I. R. 7. cz. 144. §-a értelmében a puszta birlaló (1. e. é. II . 8. jegyz.) 
azáltal, kinek birtokát gyakorolja, birlalásból minden esetben kitétethetik. 

10 V. ö. a GL.ASER-LJNGER-féle gyűjteményben 256. sz. a. feljegy-
zőit legfelsőbb törvényszéki döntvényt, mely a hagyatéknak bíróságilag 
kirendelt kezelőjétől az egyik örökössel szemben; a 605. sz. alattit, mely 
a szolgálatából elbocsásott jószágigazgatótól megbízójával szemben ; a 
819. sz. alattit, mely a perbeli zárgondnoktól az egyik peres féllel szem-
ben megtagadja a birtokvédelmet. 

11 Y. ö. WINIWARTER, II. 78. 79. 11. Ugyanazért nem látok okot 
R A N D A (90 . 1. 14"- jegyz.) azon nézetének elfogadására, hogy az á. p. 
t. k. 347. §-a esetében kinevezett zárgondnok birlalásának harmadik 
személyek általi háborgatásai esetében védelmet ne kereshetne. — A po-
rosz Landrecht I. R. 7. cz. 137. §-a a birlalónak védelem iránti jogát 
épen az idegen birtok megóvását és fentartását tárgyazó kötelmeibe 
helyezi. 

12 A római jog a birlalást magában véve. (1. e. é. I I . 33. jegyz.) 
nem részesítette védelemben. (V. ö. SAVIGNY i. m. 91 , 9 2 . 11. B R Ü N S , 
Besitzklagen, 226. 1.) — A porosz Landrecht a birtokos mellett á fen-
nebb (9. jegyz.) emiitett megszorítással a birlalót is védi (I. R. 7. cz. 
141. és 1 4 6 — 1 5 0 . §§.) — A franczia jog (code de proc. civ. 23. czikk) 
csak az «« titre non précaire» birtokost jogosít ja fel a birtokkeresetre ; 
a birlalót tehát attól elzárja (1. e. é. II . 2. jegyz.). — Ellenben a szász-
országi t. k. (208, 209. §§.) a birtok védelmét a birlalóra is kiterjeszti. 
— A birlalás magyar jog szerint is védelemben részesül a birtok mel-
lett. V . ö. W E N Z E L : « A magyar magánjog rendszere, I I . 16. 1. és a 
gyakorlat szempontjából a m. kir. Curia legfőbb itélőszéki osztályának 
a ((Döntvénytár)) VI. folyamában 68; VII I . folyamában 159; úgyszintén 
IX. folyamában 204. számok alatt feljegyzett Ítéleteit. 

13 A közönséges németjog szempontjából az actio s polii-t hason-
lólag az érdekkel párosult birlalásra szorítja BRUNS. (Besitzklagen 
2 3 6 — 2 4 6 . 11.). 

14 Így különösen legfőbb törvényszéki döntvényekben is (1. fennebb 
az 1. és 8. jegyzetben hivatoltakat). — Ennélfogva igazolatlannak látom 
R A N D A szigorát, midőn ( 11 . I. 2 I A jegy z.) a törvény otromba félreértését 
(derbes Missverstándniss) látja abban, hogy a GLASER-UNER-féle gyűj-
teményben 1030. sz. a. feljegyzett legfelsőbb törvényszéki döntvény a 
bérlőt ((tettleges birtokosnak» nevezi. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 



jogok birtokának szempontja alá vonandó-e a birlalás?15 

ezen kérdés megoldására a legegyszerűbbnek és megfele-
lőbbnek tartom a tárgyból indulni ki, mely maga a birtok 
emiitett osztályazásának is alapul szolgál. Ennélfogva a 
dolgok birlalása a dolgok, — a jogok birlalása a jogok 
birtoka köré sorakoznak. (V. ö. e. é. II. pontja 7. jegyz. és 
végét). Önként értetik azonban, hogy ott, a hol bizonyos 

jog birtoka valamely dolog birlalásával jár, a birlalást 
amattól elszakítani és a dolgok birtokának szempontja alá 
vonni nem lehet; mert itt a birlalás nem önmagában álló, 
hanem mintegy beleolvad egy magasabb fogalomba, mely-
től elválaszthatlan. A dolgok és jogok birtoka pedig egye-
sülnek a birtokvédelem elvében. — Ezekhez képest további 
fejtegetéseimnek alapját általában a védelem szempontjából 
felfogott birtok képezendi. 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Folyt, kfivetkezik.) n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

15 Ezen kérdést felvetvén B R U N S (Besitzklagen 240. 1.) a birlalás 
védelmét (243. 1.) általáhan a jogok birtokának analógiája alá vonja ; 
mely nézetet azonban, legalább az ausztr. jog szempontjából, mely szár-
maztatott birtokot nem ismer (1. i. m. 241. és 242. 1.) nem tehetek 
magamévá. 

A czégbejegyzés elmulasztásának jogi következményei. 
(Vége.) 

De a kérdéses intézkedés már azért is kell hogy 
megtámadtatásban részesüljön, inert csak az egyes keres-
kedőt sújtja, a kereskedelmi társaságokat ellenben nem — 
a mi határozott következetlenség. Hogy ez csakugyan igy 
van, s hogy nevezetesen a k. t. 4. §-a, mely szerint a keres 
kedőkre vonatkozó határozatok a kereskedelmi társasá-
gokra is alkalmazandók, a fenforgó esetben nem jöhet 
tekintetbe, kitűnik, ha figyelembe veszszük, miszerint a 4. §. 
csak annyiban jön alkalmazásba, a mennyiben a későbbi, 
magukra a kereskedelmi társaságokra vonatkozó intézke-
dések kivételeket, eltéréseket nem állapítanak meg s hogy 
a jelen esetben ily kivételes intézkedések tényleg előfordul-
nak. Igy nevezetesen a részvénytársaságokra és szövetkeze-
tekre vonatkozólag, melyek a czégjegyzékbe történt beve-
zetés és kihirdetés előtt létezőknek nem tekintetvén (k. t. 
160. 228. §§.), a bejegyzés előtt természetesen ezeknél sem 
jogokról, sem kötelezettségekről a kereskedelmi törvény 
értelmében nem lehet szó, a mi azonban nem zárja ki azt, 
hogy azok, kik a bejegyzés és kihirdetés előtt a társaság 
nevében eljárnak, a törvénynek alá legyenek vetve. 

De a közkereseti és betéti társaságra sem alkalmazható 
a k. t. 16. §-ának kérdéses intézkedése. Hogy a betéti tár-
saság tekintetében a bejegyzés elmulasztása még azon 
különös joghátránynyal sujtatik, miszerint a kültag a be-
jegyzésig, illetve a bejegyzés közzétételéig keletkezett tár-
sasági kötelezettségekért harmadik személyek irányában 
beltagként felelős, a mennyiben igazolni nem képes, hogy 
azok korlátolt felelősségéről tudomással birtak (k. t. i38. § 
3. bek.) — az a kérdéses intézkedés alkalmazhatóságát 
ugyan ki nem zárja. Az általános joghátrányhoz legfeljebb 
még egy speciális joghátrány is járulna. De a mi a kérdé-
ses intézkedés alkalmazását ugy a közkereseti mint a betéti 
társaságra nézve nézetünk szerint kizárja, az a törvény 87. 
illetve i38. szakasza, melyeknek értelmében a társasági vi-
szony joghatálya (activ és passiv tekintetben) harmadik 
személyek irányában, azaz kifelé, nemcsak azon időponttal 
veszi kezdetét, midőn a közkereseti ill. betéti társaság fel-
állításának a kereskedelmi czégjegyzékbe történt beveze-
tése közzététetett, hanem előbb is, mihelyt a társaság üzle-
tét tényleg megkezdette. 

Ha ez igy van, bátran azon kérdést lehet felvetni, 
váljon miért e különbség az egyes kereskedő és a közkere-
seti és betéti társaság között? miért részesülnek ez utób-

bíak kedvezményben szemben az egyes kereskedővel? — 
Őszintén megvallva, mi ezen kedvezmény rátióját feltalálni 
képesek nem vagyunk. Nem tudjuk megérteni miért legyen 
két kereskedő, ha egymással szövetkezik, kedvezőbb hely-
zetben, mint ha ugyanazon két kereskedő külön-külön foly-
tat üzletet? miért részesüljön X és társa czég minden jog-
ban, melyeket a törvény a kereskedők részére megállapít, 
ellenben A* czég semmi jogban, hanem csak a törvényben 
megállapított kötelezettségekben? Sőt ellenkezőleg azt tart-
juk, hogy, ha a bejegyzés kényszerűsége mellett fontos 
okok harczolnak, ezen okok sokkal inkább forognak fenn o 
a kereskedelmi társaságok, mint az egyes kereskedő tekin-
tetében. A kereskedelmi társaságok jogi személyisége1 az 
ebből folyó fontos következményekkel, egymagában véve 
elég ok arra nézve, hogy a kereskedelmi társaságok czég-
bejegyzése szigorúbb sanctió által biztosittassék, mint ez 
az egyes kereskedő tekintetében szükséges. Hogy a ma-
gyar keresk. törvény megfordított eljárást követ, oly ano-
mália, mely legjobban mutatja, mennyire szükséges lett 
volna, ha a k. t. 16. §-ának kérdéses intézkedése, meghoza-
tala előtt kissé behatóbb érdemleges bírálat alá vétetik. 

De az egyes kereskedők sem esnek kivétel nélkül a kér-
déses intézkedés alá, a mennyiben ugyanis a k. t. 5. §-ában 
felsorolt kiskereskedők, habár ők is be nem jegyzett keres-
kedők, sőt habár ők czéget nem is vezethetnek, azt be sem 
jegyeztethetik,2 mégis — eltekintve a czégekre, könyvekre 
és a czégvezetésre vonatkozó intézkedésektől —- minden 
jogban részesülnek, melyeket a kereskedelmi törvény a 
kereskedők részére megállapít. Ez ismét mivel sem igazol-
ható következetlenség! A meddig valaki be nincs jegyezve, 
habár magát bejegyeztetni tartoznék is, ő ép oly be nem 
jegyzett kereskedő, mint az, a ki magát bejegyeztetni nem 
köteles. Miért legyen tehát az utóbbinak egyrészt több 
joga, másrészt kevesebb kötelessége, mint annak, a ki 
magát bejegyeztetni tartozik? Sok esetben alig lehet meg-
határozni, váljon valaki kiskereskedő, vagy czégbejegy-
zésre kötelezett kereskedő-e ? Ezt adott esetben biztonság-
gal meghatározni, legalább is kiterjedtebb vizsgálatokba 
kerül, s mit csináljunk addig, mig ezen vizsgálat meg van 
ejtve? Ervénytelenitsük-e azon cselekvényeket, melyeket a 
kereskedő időközben előjogai alapján foganatosított, ha 
később kiderül, hogy ő czégbejegyzésre kötelezve van? 
Resolutiv feltételnek (conditio juris) tekintsük-e a czégbe-
jegyzési kötelezettség megállapítását? Hová fog az ve-
zetni ?! 

A mire azonban különös súlyt kell fektetnünk, s a 
miért a kérdéses intézkedés leginkább érdemel megtámad-
tatást, azon körülmény, hogy miként ez az Értekezlet kebe-
lében is felismertetett — a kereskedelmi törvény egész rend-
szerével ellentétben áll, egész rendszerét felforgatja. Ez kö-
zelebbi tekintetbevéteít igényel : 

A régibb különösen középkori kereskedelmi jog" rendi 
jog, a kereskedői rend kiváltságos jcga lévén,3 szigorú krité-
riumokra volt szükség annak meghatározására, kik legyenek 
ezen kiváltságos jog részesei, kik tartoznak a kereskedői 
rendhez.4 E kritériumok tisztán materiálisak annál kevésbé 
lehettek, mennél ingadozóbb és változóbb volt az elmélet 
és gyakorlat felfogása aziránt, mit kelljen kereskedés, keres-
kedelmi ügyletek alatt érteni? Ugyanazért sokkal egysze-

1 V. ö. különösen k. t. 63. 89. 95. 96. 97. 106. §§. — Ellenkező 
véleményben a közkereseti és betéti társaságra nézve: A P Á T H Y keresk. 
jog 63. §., anélkül azonban, hogy ezen elvi álláspont a társaságok min-
den jogviszonyaira nézve szigorúan keresztülvitetett volna. — V. ö. a 
jogi személyiség mellett: Jegyzökönyvek 13. ülés, 76. lap. — E kérdés 
beható fejtegetését fentartjuk magunknak. 

2 V. ö. szerző fejtegetéseit a «Jogtud. Közl.» mult évi 48. és 49. 
számában. 

3 L. E N D E M A N N Das deutsche Handelsrecht. 3. kiadás 10. s. k. 1., 
G O L D S C H M I D T Handbuch des Handelsrechts. 2. kiad. I. köt. 318. s. k, 
3 2 1 . 3 2 2 . 3 6 3 . s . k . 4 3 1 . l a p . , A P Á T H Y i. m . 5 0 . 1. 

' 1 L . E N D E M A N N i . m . 5 4 . 1. 



rübb és biztosabb volt a kereskedő fogalmát bizonyos 
alaki kritériumoktól függővé tenni; s ha el is ismertetett, 
hogy az alaki kellékek egymagukban véve valakit keres-
kedővé még nem tesznek, hanem, hogy a kereskedés tény-
leges iparszerü gyakorlása is szükséges,5 ugy mégis más-
részt senki a kereskedők részére szokásilag vagy törvényi-
leg megállapitott jogokban nem részesülhetett, ha az alaki 
feltételeknek meg nem felelt. Ezen alaki feltételek közé 
tartoztak különösen: hogy valaki egy kereskedői testület 
(czéh) tagja legyen, hogy az állami vagy községi hatóság 
engedélyével birjon, hogy egy kereskedői anyakönyvbe 
(matricula), egy czégjegyzékbe bejegyeztessék, hogy hite-
lesített kereskedelmi könyveket vezessen stb.6 Igy volt ez 
különösen a kereskedelmi jog hazájában Olaszországban s 
hasonló kellékek állitattak fel egyebütt is, hol a kereskedői 
rend egy kiváltságos jogban részesittetett. E rendszert 
követi még jelenleg is a spanyol, portugálliai, brazíliai s 
több más amerikai törvényhozás,7 s ugyancsak az 1840. 
XVI. t. cz. 1. § a szerint: «törvény előtt rendes kereskedő-
nek csak az tartatott, ki kereskedési czimét bejegyezteti 
és kereskedéséről rendes könyveket vezet». 

Azonban a kereskedelmi jog idővel megszűnvén rendi 
jog lenni, a kereskedő fogalma is emancipáltatott bizonyos 
alaki kritériumoktól. Már a franczia Code de Comerce ( 1808) 
a mint egyrészt nemcsak a kereskedőket tartja szem előtt 
(objektív rendszer), ugy másrészt kereskedőnek nemcsak 
azt tekinti, ki egy kereskedői testületnek tagja, vagy kinek 
czége be van jegyezve 8 hanem általában mindazokat: «qui 
elercent des actes de commerce et en font leur profession 
habituelle» (Art. 1.). Ugyanezen álláspontot foglalják el 
nevezetesen: az olasz keresk. törvény (Codice di Commer-
cio 1. cz.), a hollandi keresk. törvény Wetboek van Koophan-
del 2. cz.), a revideált belga Code de Commerce (1. cz.), 
különösen pedig a német keresk. törvénykönyv (4 cz.). Ez 
utóbbi törvény előzményei közül a két osztrák javaslat 
még fentartotta volt a bejegyzést a kereskedő fogalmának 
kritériuma gyanánt, azonban már a porosz javaslat (Ent-
wurf eines Handelsgesetzbuchs fiir die Preussischen Staa-
ten), mely a nürnbergi tanácskozmány alapját képezte, a 
bejegyzéstől teljesen eltekintett sőt, a bejegyzést rendészeti 
szempontból is csak a kereskedelmi társaságokra nézve 

5 L . G O L D S C H M I D T i. m. 447. 1. 2. jegyz. 
0 L . G O L D S C H M I D T i. m. 447. 1., E N D E M A N X i. m. 54. 1. 1. jegy., 

A P Á T H Y i . m . 1 0 5 . 1. 
7 L. G O L D S C H M I D T i. m. 448. 1. 2. jegyz. 
8 A Code de Commerce bejegyzést, czégjegyzéket nem is 

ismer. 

követelte. A nürnbergi conferentia azután, a porosz javas-
lat elvi álláspontjának elfogadásával, a rendészeti szem-
pontból követelt bejegyzést minden kereskedőre — kivé-
telével a kiskereskedőknek — terjesztette ki. 

Elvileg, azaz jogilag véve tehát a német keresk. tör-
vénykönyv, épugy mint a Code de Commerce s általában 
az ujabb kereskedelmi jog, tökéletesen eltekint minden 
alaki kelléktől, kereskedő lévén, s a kereskedő jogaiban 
részesülvén — a kiskereskedőktől eltekintve — mindenki: 
«wer gewerbemássig Handelsgescháfte betreibt.» (4, cz.). Ez 
álláspontot foglalja el, azaz akarja elfoglalni a magyar ke-
resk. törvény is, mely tudvalevőleg nagyban és egészben 
véve a német keresk. törvénytől eltérni nem akart. «Keres-
kedőnek a jelen törvény értelmében az tekintendő, ki saját 
nevében kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglalkozik» 
(3. §.). Formai kellékekről, feltételekről itt tehát szó sincs, 
a materiális kritériumok: a kereskedelmi ügyletekkel való 
foglalkozás és az iparszerüség kizárólag döntők. Igen, de 
ez egyszerűen nem igaz; a törvény később maga-magát desa-
vouálja! Csak az, a ki magát bejegyezteti — eltekintve a 
kiskereskedőktől — az kereskedő a törvény értelmében, 
Mert hisz a ki magát be nem jegyezteti, az a törvény által 
a kereskedők részére megállapitott jogokban nem része-
sülhet, az tehát nem kereskedő a törvény értelmében, 
hanem ugyanazon tekintetek alá kell hogy essék, mint az, 
a ki kereskedelmi ügyletekkel nem iparszerüleg foglalko-
zik. Ö legfeljebb annyiban kereskedő a törvény értelmé-
ben, a mennyiben a törvény a kereskedőre kötelezettsége-
ket ró, tehát kereskedő is, nemkereskedő is, a mint vesz-
szük, azaz találó kifejezéssel élve: jogi he7rmaphrodite/ 

Kritikai eszmefuttatásunk végeredménye tehát az, 
hogy a magyar kereskedelmi törvény, bár látszólag az 
ujabb kereskedelmi jog színvonalán áll, tényleg mégis 
a régibb jogfelfogást emeli érvényre, jóllehet attól némi-
leg el is tér. Haladás helyett tehát visszalépés! S ezt 
ugyanazon törvényről kell mondanunk, mely különben azon 
modern vezérelvből indul ki, hogy a kereskedelmi jog nem 
rendi jog, hanem mindenkinek joga, ki a kereskedelmi for-
galomban részt vesz! Valóban fájdalmas érzet fog el ben-
nünket, midőn ennek constatálására kényszeríttetünk s 
csak azon feltevésben találhatunk némi megvigasztalást, 
hogy bíróságaink, látva a törvény 16. §. második bekezdé-
sének alkalmazhatlanságát, ezt egyszerűen nemlétezőnek 
fogják tekinteni, beérvén azzal, hogy büntetéssel sújtsák 
azt, ki magát bejegyeztetni elmulasztja. 

Dr. Nagy Ferencz. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A törvényes zálogjogról s ennek különösebb eseteiről. 

I . 

Pusztán gyakorlati álláspontból fogom kifejteni szerény 
nézetemet jelen igénytelen sorokban felsorolva néhány ese-
tet illustratiójául annak, hogy tételes törvényeink a törv. 
zálogjogra vonatkozólag mily hiányos intézkedéseket és 
szabályokat tartalmaznak. 

Az anyagi jog meghatározása szerint zálogjog oly do-
logbani jog, mely a hitelezőnek engedtetik a végre, hogy 
abból magát követelésére nézve kielégítse. 

A zálogjog ezen fogalmából következik, hogy ez a 
szerzett jogok közé tartozik, tehát bizonyos módok és felté-
tek között lép életbe az. A jog szerzési módjai pedig a tör-
vény, birói eljárás, szerződés és végrendelet. 

E négy zálogjog közötti különbség igen lényeges s 
figyelemre méltó; mert : 

a) a törvényes zálogjog a törvény rendeletén alapszik 
bizonyos jogviszonyra vonatkozólag, — tehát e jogviszony 

megkötésével már «ipso facto» életbe lép a viszonyba lépők 
vagy más harmadik személyeknek e jog szerzésére irányuló 
tényei nélkül; 

b) a birói zálogjogot a forrásául illetve, alapjául szol-
gáló jogviszony nem hivja életbe, hanem ehhez az illető fél 
kérő cselekvénye és a biróság ténye követeltetik; 

c) a szerződéses zálogjog a szerződött felek cselekvé-
nyei akaratnyilvánítása, tehát kétoldalú cselekvényen alapul ; 

d) a végrendeleti pedig egyoldalú cselekvényen és 
egyetlen akaratnyilvánításon. 

E négy rendű zálogjog közül melyik a legfőbb? melyik 
legfontosabb; melyiket illeti meg az elsőség!? 

Tétova nélkül a törvényes zálogjognak kell nyujtanunk 
az elsőséget, mert szerény nézetünk szerint oly jog, mely 
az alapját képező jogviszony megkötésével azonnal életbe 
lép; melynek megszerzéséhez külön cselekvény és tény nem 
szükséges, melyet a törvény á pirori megad, jóllehet még 
az indok arra nem is létezik — elsőbbséget és a legna-
gyobb fontosságot érdemel. 



A tételes törvények is a legfontosabbik zálogjognak 
decretálták a törvényest, mert intézkedéseikben feltétlen 
elsőbbséget adnak annak minden más zálogjog előtt. 

A mily észszerű és magában véve természetesnek jelent-
kezik a törvényes zálogjognak ezen előnyösitése, épen oly 
szükséges, észszerűen és önmagából természetszerűleg folyó 
lett volna arról is intézkedni, hogy qualitative mily állást 
foglaljon el akkor, ha más zálogjoggal összeütközik, s szük-
séges lett volna e szerint nemcsak meddig terjedését, hanem 
-a biróság közbejöttéveli foganatositásának érvényét és ebbeli 
minőségét is kitüntetni. 

A prdts. 362-ik §-a e tekintetben felette hézagosnak 
jelentkezik s a legfőbb és legnagyobb visszaélésre szolgál-
tatott és szolgáltat alkalmat épen azért, mert a precisirozás 
hiányzik. 

Az ausztr. polg. tkv. 1101. már e tekintetben körül-
ményesebben és érthetőbben van szerkesztve; mert mig a 
prdts. hivatolt czikke csak azt mondja, hogy a bérbeadónak 
félévi hátralékos bér a haszonbérbeadónak pedig egy évi 
hátralékos bér erejéig van törv. zálogjoga a bérlő és haszon-
bérlőnek a bérlemény területén találtató ingóira — az osztr. 
polg. tkv. hivatolt §-a határozottan hangsúlyozza, miszerint 
e törv. zálogjog kiterjed minden a bérlemény területén 
találtató, habár a bérlő tulajdonát nem is képező, annál csak 
bizományban vagy ideiglenesen letett ingókra azon időponttól 
kezdve, a melyben az ingók a bérleménybe hozattak. 

A prdts. tehát az igénykeresetí jogot a törvényes zálog-
j o g esetén fennhagyja, az osztr. polg. törv. pedig ezt telje-
sen beszünteti. És ez igen lényeges különbség. Az egyik §. 
nem biztosítja sem a bérlőt mint tulajdonost sem a bérle-
ményen találtató ingókat, mint idegen tulajdonokat; mig a 
másik a törvényes zálogjogot, még a tulajdonjog felett is 
igen helyesen fölénynyel látja el — s a bérlemény tulajdo-
nosát a bérlemény területén találtató ingók tulajdonosa felett 
•elönvösiti; — mi által elejét veszi az egyenlő jogok közötti 
összeütközésnek, melynek planálása nemcsak terhes a bíróra 
nézve is, de egyáltalán a legelkeseredettebb küzdelmek 
•okozója a társadalmi életben. 

Az osztr. tkv. ezen intézkedése és a bérleményen talál-
tató ingók iránti felmerülhető tulajdonjog e korlátolása nem-
csak a haszontalan perlekedéseknek veszi elejét, de termé-
szetes alapokon is nyugszik: ugyanis kétségtelen, hogy a 
bérleményi tulajdonos tulajdonjoga már azon tárgyilagos 
kapocsnál fogva is erősebb, melyben a bérlemény a rajta 
levő ingókkal áll, — eltekintve hogy ezen ingók egy har-
madik tulajdonát képezik; de erősebb az ingók iránti 
tulajdonjognál már azon körülménynél fogva, hogy az ingók 
a bérlemény keretén belül vannak, abban helyet foglalnak 
-— tehát egy harmadik személy tulajdonát azon tart ja fenn; 
tulajdonjogát a bérlemény iránti tulajdonjogban gyakorolja 
az ingókra vonatkozólag: következésképen az ingók iránti 
tulajdonjog mintegy a bérlemény iránti tulajdonjogban lel 
tartályt, őrzési és óvási helyet; s ebből kifolyólag a bérle-rény iránti tulajdonjog, mert magában rejti az ingók iránti 

lajdonjogot, főbb jognak tekinthető — s e tárgyilagos 
kapocsnál fogva e főbb jognak gyakorlása esetén a kisebb 
jognak el kell enyésznie. 

Prdtsunk ezzel ellenkezőleg felületes intézkedést tar-
talmaz : sem nem elég határozott sem nem elég őszinte s 
valóságos fiskális fogással van szerkesztve; mert sem a törv. 
zálogjogot nem állapitja meg feltétlenül a bérleményen 
találtató, bárki tulajdonát képező ingókra határozottan — 
kijelentetten, sem az ingók tulajdonosát nem biztositja tulaj-
donjoga tekintetében — s még ezen felül a birót a legna-
gyobb zavarba hozza, mert ennek a tulajdonjog két neme 
közöl meg kell határoznia, hogy melyik legyen erősebb; s 
igy leggyakrabban, de sőt mindig igazságtalan Ítélkezésre 
nyújt alkalmat és módot; — mig a határozott szabály e 

tekintetben az ily összeütközéseknek véget vetve, mert a 
törvény nem tudásával magát senki kivételes helyzetbe nem 
teheti — s a törvény ily kijelentési szabályával szemben 
mindenki igyekezzék védmüvekkel venni körül tulajdonjogát. 

Jóllehet a fentebb kifejtett irányban az osztr. polg. tk. 
világosabb és határozottabb intézkedést foglal magában, 
mint prdtsunk, szerény nézetem szerint azonban a törvényes 
zálogjog valódi és tényleges érvényesítésére még az sem 
nyújt elég garant iá t : mert a jus retentionist kijelentetten 
nyiltan e törvényes zálogjogba be nem foglalja s mert nem 
határozza meg, hogy a félévre és egy évre esŐ bérhátralék 
tekintetében a törvényes zálogjoggali védelem mily esetben 
vagy esetekben illeti meg a bérbeadókat. 

A törvény intentiója itt az lenne: hogy a törvényes 
zálogjog fél, — illetve egész évi bérre nézve akkor illeti a 
bérbeadót, ha a bérlő ingóságaira harmadik személy fogla-
lást vezetett s azokra birói uton zálogjogot szerzett. 

Eltekintve attól, hogy mint már fentebb emiitettem 
szerződéses és végrendeleti zálogjog is van : nyilt kérdés 
marad, hogy váljon midőn a prdts azt hangsúlyozta, hogy 
a házbérkövetelés hátraléka erejéig a zálogjog feltétlenül 
minden más követelést megelőz ; ez alatt érthetők-e a két-
rendü zálogjogok: a szerződéses és végrendeleti ; másrészt 
azonban azon kérdés is megfejtetlenül áll, hogy váljon a 
házbérkövetelés czímén foganatositott birói zálogjog —-. mi-
után ily esetben ebbe olvad a kétségtelenül fennálló zálog-
jog, más birói zálogjog fennforgása esetén mikép veendő: 
egyszerűen törv. zálogjognak vagy egyszerű birói zálogjognak 
vagy a kettő egyesülésének; az első esetben csak a törv. 
meghatározott időkig terjedő hátralékokra nézve állhat fenn, 
a második esetben erősebb leend s a harmadik esetben ki-
zárhat minden más zálogjogot. 

H a a birói közbejárással érvényesített törvényes zálog-
jog egyszerűen törvényes zálogjognak tartandó, ugy terje-
delmében nem nyerhet, — bármily időre terjedjen is a bér-
hátralék ; ha egyszerűen birói zálogjoggá válik, ugy terje-
delmében nyer más birói zálogjogok mellett; ha végre 
biróilag foganatositott törvényes zálogjognak vétetik, ugy 
feltétlenül meg kell hogy előzzön még oly követeléseket is, a 
mely netalán erősebb jogalapból származnék; és ekkor már 
nem lehet kérdés arra nézve, hogy váljon mily időtartamról 
ered a bérhátralék ?! 

Szerény nézetem szerint a mily ártalmas lenne kelle-
ténél jobban terjeszteni ki a törv. zálogjog fogalmát, ép 
oly hiányos intézkedés lenne annak minden esetekbeni sze-
rep- és hatáskörét figyelmen kivül hagyni, meg nem hatá-
rozni ? mert mindkét esetben nyitva állhatna a jogsérelem utja. 

Határozatlan szövegű törvény nem nyújt anyagot 
egyébre, mint megtámadásra s a mely erőditvényen rés ha-
gyatik, azon az ellenség könnyen bemehet: a törvénynek 
oly eroditvénynek kell lennie, mely bevehetetlen legyen s 
melynek gyengébb oldalai ne legyenek, hogy még a beve-
hetés eszméje se támadhasson fel azokban, kik mellőzésével 
vagy megdöntésével akarnak jogokat aquirálni maguknak. 

Miután a törvényes zálogjog a közönséges mindennapi 
életben találja úgyszólván mindennapi gyakorlatát, s miután 
e zálogjog az emberi lét szükségletével: a lakással közvet-
len kapcsolatban ál l : szükségesnek jelentkezik annak jelle-
gét tüzetesen meghatározni, mi igen kevés munkába kerülne. 

A. törvényes zálogjog, mint már fentebb kifejtettem 
jellemét abban rejti, hogy minden különösebb cselekvény 
nélkül életbe hivatik pusztán a bérleti viszony megalakulása 
által : következőleg a törvényes zálogjogot különösen érvé-
nyesíteni nemcsak nem kell, nem szükséges; de épen saját-
ságos jelleme a különös érvényesítést cselekvények által 
ki is zárja. 

Ebből önkényt következik, miszerint a törvényes zálog-
jog a kikötött időhatárig járó hátralékok erejéig foganato-



1 4 : nem igényelvén : mihelyest birói uton érvényesíttetik 
z, jellege változást szenved?! A kérdés itt az, váljon e 

változás szoros jogi szempontból előnyére szolgálhat-e vagy 
há t rányára r! 

Tulajdonképen, miután a törvényes zálogjog nem jog-
czím, mely valamely követelés alapját képezhetné, hanem e 
jog a házbérkövetelésen alapszik: a logika törvényei szerint 
mihelyt a házbérczímen birói foglalás által zálogjogot szerez 
valaki, e zálogjog többé nem törvényes zálogjog, hanem 
birói zá logjog: ez esetben tehát a törvényes zálogjog az 
erre jogositott önkénytes cselekvénye által elejtetvén,* nem 
igényel te tvén, a házbérkövetelésnek birói uton eszközlött 
biztosításánál többé a törvényes zálogjog kérdésbe nem 
jöhet — hanem egyszerűen birói zálogjog lép hatályba. 

Azonban e vélekedést a gyakorlat terére vinni, vesze-
delmes lenne ; veszedelmes lenne éppen azon jogokra nézve, 
melyeket a törvény különösen megvédni aka r t ; — s ezért 
sokkal kívánatosabb a törvényes zálogjognak azon fogalma 
mely a következőkben pontosítható össze: 

«A törvényes zálogjog fél, illetve egy évi hátralék 
erejéig foganatosítás nélkül fenáll a bérbeadó j a v á r a ; — 
birói foganatosítással pedig ebbeli jellegét el nem vesztve 
tekintet nélkül a hátralékra nézve — minden más követe-
lést megelőz.» 

• Ebből következőleg oly esetekben, midőn a bérbeadó 
előtt valaki foglalt a bérlőnél, a bérbeadó a fél, illetve egy 
évi bérhátralékot törvényes zálogjogánál fogva a lefoglalt 
bérleményi ingókból követelheti ; ha pedig a törvényes zá-
logjogot birói foganatosítással érvényesítette s már ugyan-
ezen ingókat a bérbeadónál később bíróilag lefoglalta •— 
fél illetőleg egy évi bérhátralékra — ha nagyobb lenne a hát-
ralék — a bérbeadót érvényesített törvényes zálogjogánál 
fogva szorítani nem lehet. 

Mindezekből önkényt következik, hogy mindkét eset-
ben joga van a bérbeadónak nemcsak a bérlő irányában 
visszatartani az ingókat a bérleményen ; de e vissza- s meg-
tartási jogát gyakorolhat ja oly foglaltatok ellenében is, kik 
a lefoglalt ingókat a bérleményről elszállítani akar ják. 
A törvényes zálogjog csakis ily bástyákkal óvható meg 
minden megtámadástól s csakis ekkép lehet biztosítva a 
bérbeadó a kijátszás ellen s jogai megóvásában, követelése 
kielégítésében; ezek nélkül a törvényes zálogjog holt betű 
marad, melyet hiába hordoz magán a türelmes papiros. 

Vörös Vidor, 
(Vége követk.) ügyvédjelölt. 

* Dehogy! Nem ejtetik el, hanem érvényesíttetik. Szerk. 

Különfélék. 
A jog- és államtudományi tanrend) ügyében élénk moz-

galom uralkodik a budapesti egyetemen. Értesülésünk sze-
rint a jog- és ál lamtudományi kar egy albizottságot küldött 
ki a tűrhetetlen visszás tanrend ügyében ujabb javaslat ki-
dolgozására. Azelőtt az ál lamtudományok képeztek egy 
csupán szerény appendix-et , — most megfordítva áll a 
viszony és a positiv jogi t an tá rgyak vannak hát térbe szo-
rítva, ugy hogy az összes tételes jogszakok hal lgatása egy 
tanévre van limitálva. E mellett a tan- és vizsgálati rend-
szer oly ferdeséget tüntet fe l : hogy a jogtudományi és állam-
tudományi államvizsgálatok tekintetében az egyik a másik 
tudományszaknak csupán csak feltételét képezvén, — önczélu 
vizsgát egyik sem képez s igy a kellő szigor talán helyte-
lenül is alkalmaztatnék. 

Tly vizsgák valóban nem érdemlik meg az «államvizs-
gák)) hangzatos czímét, mint ezt VAJKAY K Á R O L Y ékes tol-
lával (sajnálatunkra egyik német lap hasábjain) fejtegeté. 

Érthetetlen előttünk is az oly tanügyi politika, mely 
az állam vizsgálatokat elővizsgálatokká degradál ja . Avagy 
talán a tudományos kiképzés nyer az által, ha a taninté-

zetek gyökeres reformálása nélkül, ha a nélkül, hogy a jog-
és á l lamtudományok két alkatelemük szerint egymástól el-
választatnának, ha anélkül, hogy azoknak ha nem is kizá-
rólagos, de legalább behatóbb tanulása lehetővé tétetnék,, 
— csupán s egyedül a selejtes vizsgák száma szaporit tatik, 
hogy a jövedelmező köteles t an tá rgyak óraszáma épségben 
tar tassék! 

En még 1870-ben az első magy. jogászgyülés a lkal-
mával hoztam indítványba a jog- és ál lamtudományi facul-
tások különválasztását, de indítványom e részben elodáztatott . 
Azóta az életben, a gyakorlatban megtörtént a szétválasz-
tás, melyre akkor utaltam, — csak a tanrend nem lett ahoz 
képest átalakítva és ut liquid fecisse videatur a vizsgálati 
rendszer «bifurcatiója» lett kicombinálva, bizonyságául annak, 
hogy a legüdvösebb dolog is oktalan használat által ren-
deltetésével ellentétben valóságos csapássá válhat. 

Mi nem az ál lamtudományok jelentőségét akar juk ki-
csinyelni. Ezt ép rólam, ki néhány héttel ezelőtt egy köz-
igazgatási szaklapot indítottam meg, — bizonyára senki 
sem fogja feltenni és ép a jelen fejlődési áramlat mellett az 
á l lamtudományok jelentőségét tanúsí t ja azoknak nagy befo-
lyása az államélet egészséges fejlődésére. De a jogászi hivatás 
nem képes többé ama tudományokat átfogni. Ónálló élethí-
vatásá lőn mindegyik s ezért többé sem elméleti, sem gya -
korlati téren nem eg'yesithetők. 

A nemzetgazdaságtant , pénzügyi tudományt, a lkot-
mányi és beligazgatási politikát, államszámviteltant, rendé-
szeti tudományt stb. nem lehet behatóan művelni az összes 
jogtudomány roppant terjedelme mellett, hacsak az utóbbi-
nak rovására nem történik ugy, hogy mint jelenleg péld. az 
összes kereskedelmi, váltó és csődjog előadása egy semes-
terre van szorítva. 

A két tankör közti belső összhangzatnak megóvása 
merő káprázta tás ha az a tudományos kiképzés és a meg-
felelő tudománykör alapos müvelésének árán történik. Edd ig 
legalább örvendetes haladást tanúsított hazánkban a jogtu-
domány müvelése és e fejlődést egyenesen veszélyezteti 
a felrendszabályok mesteri müve vagyis azon bifurcatio, mely-
nek alapeszméje az: hogy a tanintézetek és tanrendszerek 
gyökeres átalakí tása nélkül, avagy tudományosan kifejezve: 
a két tankör közti belső összhangzatnak megzavarása nélkül 
is a külön életpályára szükséges formaszerü kepesitvény külön is 
megszerezhető legyen ! 

Nem szólanánk ha azóta az ál lamtudományok müve-
lése terén ép oly haladást észlelhetnénk. De mit és meny-
nyit tudunk az angol, franczia, porosz és olasz közigazga-
tásról ? Avagy csak Miskolczig terjed a hazai tudomány. 
Merjük állítani, hogy az ál lamtudományok tudományos 
müvelésében azóta egy lépéssel sem haladtunk — mig a 
jogtudományi kiképzés hanyat lásnak indult. Ezt legilletéke-
sebben constatálhat ja ünnepelt jogtudósunk VAJKAY, ki 
mint az ügyvédi vizsgáló bizottság egyik elnöke, bő tapasz-
talatokat szerezhetett. 

HOFFMANN P Á L egyet, tanár, kinek a tanrendszer á t -
alakításában jelentékeny része volt, e kérdést újból szellőz-
teté ugyancsak a «P. L.» hasábjain s mi felhívjuk a közön-
ség figyelmét ezen ujabban megindult mozgalomra, melynek 
tárgyalására készséggel felajánljuk szaklapunkat. Ézzel kap-
csolatban figyelembe vehető lenne a műegyetem is, mert 
szerintünk czélszerü rendezés mellett fölösleges ott ugyan-
azon tá rgyakra külön tanszékeket fentartani. 

Dr. Dárdai S. 
t Dr. Tomassek Béla) kir. ügyésznek öngyilkossága 

nagy izgalmat s elkeseredést keltett a fővárosi jogászköröl^ 
ben, a mennyiben a főügyész úrhoz intézett és a sajtó ut ja 
nyilvánosságra került levele szerint kétségbevonhatlan : hogy 
érzékenyen sértett becsületérzete indította őt a végzetes 
elhatározásra. Biztosnak vehető tudomásunk szerint ugyanis 
az ig. minisztérium «durva tudatlanság)) «tapintatlanság)) s 
efféle otromba megrovást tartalmazó leirattal sérté vérig e 
ritka ügybuzgalmu tisztviselőt és e kíméletlen otrombaságát 
még azzal tetézé, hogy ama leiratot másolatban a törvszék 
elnökével is közölteié. Ugy látszik, némely ember mindenki-
ről azt hiszi : hogy bocskorborből van az arcza! De van e 
szomorú esetnek még elvi jelentősége is. Quo jure gyakorol 
az ig. minisztérium fegyelmi hatóságot ? Avagy utasitási 
jogának otromba módjával surrogálja a fegyelmi megrovást? 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 



Tö r von yj a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

(Folytatás.) 

175. §. A zárhatáridő eltelte után ha időközben maga-
sabb igéret nem tétetett, az ingatlan a legtöbbet Ígérőre a 
kiküldött által «harmadszor» szóval leüttetik, s ezzel az árve-
rés befejezettnek nyilvánittatik. 

A kikiáltási áron alul az ingatlan csak akkor üthető 
le a legtöbbet Ígérőre, ha legalább két árverelő részéről 
egy-egy igéret tétetett. 

Ha legalább a kikiáltási ár megigértetik, az ingatlan 
leütendő akkor is, ha csak egyetlen árverelő vett részt az 
árverésben, vagy ha csak egyetlen árverelő tett Ígéretet. 

Kikiáltási árnak az veendő, a mi a 145. és 159. §§. 
szerint az árverési hirdetményben, illetőleg a 146. és 160. 
szerint pótlólag megállapittatott. 

176. §. Az árverésről jegyzőkönyv vétetik fel, melynek 
a következőket kell tartalmaznia: 

a) az árverés tárgyának, helyének és idejének meg-
jelölését, a kiküldetést tartalmazó végzésre, és a kibocsátott 
árverési hirdetményre való hivatkozással; 

b) a kiküldöttnek és a jelenlevő feleknek vagy kép-
viselőinek nevét; 

c) azon körülmény megemlitését, hogy az árverési fel-
tételek felolvastattak; 

d) a bánatpénzt letevő árverelni szándékozók nevét és 
lakását; 

e) a fokozatos Ígéreteknek pontos feljegyzését oly 
módon, hogy minden igérő neve után az általa tett Ígéretek 
összege beigtatandó; 

/ ) a 174. §. esetében a kikiáltási ár fokozotos leszállí-
tásának kitüntetését; 

g) a legmagasabb ígéretet számjegyekkel és betűkkel 
is kiirva, s annak kitüntetését, hogy ezen legmagasabb 
ígéretben az árverés tárgya a legtöbbet ígérőre miután 
a zárhatáridő alatt magasabb igéret nem tétetett, harmad-
szor szóval leüttetett; 

h) annak megemlitését, hogy a legtöbbet ígérőnek 
bánatpénze megtartatott ; a többi árverelők bánatpénze 
pedig visszaadatott. 

A jegyzőkönyv a kiküldött, a felek, illetőleg képviselőik, 
a legtöbbet igérő és a többi árverelő által aláírandó. 

Azok, a kik az árverésben többé részt venni nem akar-
nak, az árverési jegyzőkönyvet bánatpénzük, illetőleg a letéti 
elismervény visszavételének igazolása mellett az árverés 
folyamában bármikor aláírhatják. 

177. §. A legtöbbet igérő vevő, ha valakinek megha-
talmazásából, vagy valakivel közösen árverezett, tartozik a 
leütés után azonnal megbízóját, vagy tulajdonostársát meg-
nevezni, s a jegyzőkönyvet ezen minőségének kitüntetése 
mellett aláírni. 

Ha a leütéskor azonnal ily nyilatkozat tétetik, vala-
mint akkor is, ha nyilatkozat tétetett ugyan, de a meghatal-
mazó vagy tulajdonostársa által kikiáltott és szabályszerűen 
hitelesített különös meghatalmazás azonnal át nem adatik, 
vagy legkésőbb az árveréstől számitott 8 nap alatt a biró-
ságnak be nem mutattatik, egyedüli vevőnek az tekintetik, 
a ki az árverésnél a legmagasabb ígéretet tette. 

A legtöbbet igérő vevő kérelmére a kiküldött köteles 
ideiglenes zárgondnokot kinevezni, kinek tiszte abból áll, 
hogy addig, mig az ingatlan átadatik vagy zár alá vétetik, 
az ingatlan és tartozékai sértetlen fentartására felügyel. 

178. §. Az árverés befejezése után tartozik a kiküldött 

egyébként pedig a kiküldött haza érkezte után azonnal 
külön jelentés mellett mutatandó be. 

A jelentés beérkezte után a telekkönyvi hatóság a 
kiküldött által megállapított költségeket a 30. §. szerint 
felülvizsgálni köteles. 

179. §. Az árverési eljárásnál felmerült alaki sérelmek 
miatt a végrehajtató a végrehajtást szenvedő, a jelzálogos 
hitelezők s azon esetben, ha a tulajdonostársak hányada is 
elárvereztetett ezek is az árverési eljárás befejezésétől szá-
mitott 8 nap alatt közvetlenül a bírósághoz beadandó elő-
terjesztéssel élhetnek. 

Az előterjesztés folytán hozott bírósági végzés ellen 
felfolyamodásnak van helye. 

180. §. Ingatlanokra foganatositott árverés megsemmi-
sítésének csak a következő esetben van helye: 

1-ör ha az árverési hirdetménynek a végrehajtató, a 
végrehajtást szenvedő a tulajdonostársak és a jelzálogos 
hitelezők, ugy a 186. és 188. §§. eseteiben a vevő, vagy 
ezek részére kinevezett ügygondnok részére való kézbesítése 
tárgyában a 152. és 167. szabályai meg nem tar ta t tak; 

2-or ha az első árverési hirdetmény a telekkönyvi 
hatóságnál a 149. és 150. §§-ban megállapított időben a 
további árverési hirdetmény pedig legalább az árverést 20 
nappal megelőzőleg ki nem függesztetett; s a mennyiben a 
150. és 160. szerint hírlapi hirdetés szükséges, ha az 
első árverési hirdetmény az árverést 15 nappal megelőzőleg 
a hivatalos lapba egyszer beigtatva nem lett; 

3-or ha a végrehajtási eljárás során kellő időben 
beadott, s az árverés foganatosítására halasztó hatálylyal 
biró előterjesztés vagy folyamodás daczára az árverés meg-
tartatott ; 

4-er ha az árverés nem a kifüggesztett, kézbesített, 
vagy közhírré tett hirdetményben megjelölt helyen vagy 
időben foganatosíttatott; 

5-ör ha az ingatlan a 149. §. esetein kivül, vagy az 
összes érdeklettek beleegyezése ellenére az első árverésen 
becsáron alul eladatot t ; 

6-or ha az árverési feltételek fel nem olvastattak, vagy 
olyanok, kik a bánatpénzt le nem tették, árverésre bocsát-
tattak, vagy a bánatpénzt letenni hajlandó árverelők az 
árveréstől kizárat tak; 

7-er ha az ingatlan nem a legtöbbet Ígérőre üttetett 
le, vagy a leütés a 173. §-nak megfelelő záridő kitűzése 
nélkül tör tént ; 

8-or ha a 174. és 186. értelmében az árverés foga-
natosítása felfüggesztendő lett volna, s ennek mellőzésével 
az árverés mégis megtartatot t ; 

9-er ha az ingatlan a becsáron alul leüttetett annak 
ellenére, hogy legalább két árverelő részéről egy egy igéret 
nem tétetett. 

Azon ok miatt, mert az árverési hirdetmény nem vagy 
nem szabályszerűen kézbesittetett, az árverés csak akkor 
semmisíthető meg, ha e miatt azon érdekelt fél ad be elő-
terjesztést vagy folyamodást a ki a kézbesítési szabálytalan-
ság miatt értesítve nem lett. 

Azon ok miatt, hogy ügygondnok nem neveztetett, 
vagy ennek az árverési hirdetmény nem vagy nem szabály-
szerűen kézbesittetett az árverés megsemmisítésének csak 
akkor van helye: ha az árverésről külön nem értesített 
végrehajtást szenvedő, jelzálogos hitelező vagy tulajdonos 

a még meg nem állapított végrehajtási költségeket megálla- társ ad be előterjesztést vagy folyamodást. 
pitani s az összes iratokat s az árverési jegyzőkönyvet ugy 
a bánatpénzül letett összeget vagy értékpapírokat a telek-
könyvi hatósághoz haladéktalanul beadni. 

H a az iratok bármi okból haladéktalanul bemutathatok 
nem lennének, a bánatpénzül letett összeg vagy értékpapír 
helyben tartott árveréseknél az árverés befejezése után, 

181. §. Ha az árverés napjától számitott 8 nap alatt 
előterjesztés nem adatik be, a telekkönyvi hatóság, ha csak 
az árverési feltételek ellenkezőt nem tartalmaznak, a vevő-
nek vételi bizonyítványt ad ki, melynek alapján a vevő a 
megvett ingatlant birtokába veheti, s a mennyiben ebben a 
végrehajtást szenvedő által gátoltatnék, a birtokba vételre 



nézve a községi vagy közigazgatási hatóság segédletét 
veheti igénybe. 

Ha a legtöbbet igérő kérelmezi a birtokba helyezés 
birói kiküldött által, s szükség esetében kárhatalom alkal-
mazása mellett eszközöltetik. 

Ha az árverés befejezésétől számitott 8 nap alatt elő-
terjesztés, vagy az előterjesztés folytán hozott birósági vég-
zés ellen felfolyamodás adatik be: a vevő kérelmére az 
árverésen eladott ingatlanok a veszély igazolása nélkül zár 
alá vétetnek. 

182. Ha az elárverezett ingatlan bérbe vagy haszon-
bérbe adva van, a bérlők vagy haszonbérlők a használati 
jogot — ha csak az árverési feltételekben más ki nem 
köttetett a vevőnek az árverés jogerőre emelkedésétől szá-
mitott 15 nap alatt átbocsátani tartoznak; ellen esetben a 
bérlő vagy haszonbérlő ellen is a birtokba vétel, illetőleg a 
birtokbahelyezés a 181. rendelkezései szerint történik. 
A bérlőnek vagy haszonbérlőnek a bérbeadó elleni, s eset-
leg a vételárra vonatkozó igénye sértetlenül fent marad. 

Az árverés napjától annak jogerőre emelkedéseig ese-
dékes bérösszeget a bérlő vagy haszonbérlő ha a vevő által 
az árverés megtörténtéről értesittetett, a végrehajtást szen-
vedőnek ki nem fizetheti, hanem birói kézhez köteles 
letenni. 

183. §. A vevő az árverésen megvett ingatlan tulajdon-
jogának előjegyzését az árverés jogerőre emelkedése előtt is 
kérheti. Ha az árverés jogerőre emelkedett, birói határozattal 
megsemmisíttetik, a telékkönyvi hatóság az előjegyzés kitör-
lése iránt hivatalból intézkedik. 

H a az árverés jogerőre emelkedett, és a vevő igazolja, 
hogy az árverési feltételeknek eleget tett, különösen a 
vételárt egészen birói kézhez lefizette illetőleg a vételárra 
szóló beváltott utalványokkal beszámolta: az ingatlan tulaj-
donjogának nevére leendő bekeblezését a telekkönyvi ható-
ság hivatalból rendeli el. 

A tulajdonjog bekebelezésével egyidejűleg az összes 
bekeblezett vagy előjegyzett tehertételek és feljegyzések a 
161 —163. §§. szerint netalán érvényben maradókés a 184. §. 
szerint átvállalt terhek kivételével hivatalból törlendők. 

184. A vevőnek szabadságában áll a jelzálogos 
hitelezőkkel megegyezni abban, hogy utóbbiak követelései a 
mennyiben a vételárból kielégítést nyernének, a birtokon 
teherképen továbbra is megmaradjanak. Az ilyen követelések 
ugy tekintetnek, mintha befizettettek és a hitelezőknek 
kiutalványoztattak voli a. 

185. §. A vevő, a mennyiben az árverési feltételek 
ellenkezőt nem tartalmaznak, csak a vételárt s az átruházási 
százalékot köteles fizetni; az előbbi tulajdonos semmi más 
terheiért nem felelős. 

Az ingatlant terhelő és az árverés napját követőleg 
esedékes adók a vevő által viselendők. 

Az elárverezett ingatlant a fenálló törvények szerint 
terhelő úrbéri és szőllődézsmaváltságnak ugy a vízszabá-
lyozási tartozásnak az árverés napja után esedékes részletei 
azonban, a vételárba való betudás nélkül a vevőt terhelik, 
ha csak az ellenkező az árverési feltételekben világosan 
kitéve nincsen. 

186. §. Ha a vevő az árverési feltételeknek a kitűzött 
időben eleget nem te t t : a bánatpénz elvesztésén felül, mely 
az ujabb árverés során befolyandó vételárhoz csatoltatik, s 
azzal együtt osztatik fel, az érdeklett felek bármelyik kérel-
mére a telekkönyvi hatóság ujabb árverést rendel. 

Ezen esetben az elrendelt árverés feljegyzése mellett 
az összes iratok kiküldöttnek adatván ki, ez által a 167. §. 
szabályai szerint 30 napra egyetlen árverési határnap tűze-
tik ki, a melyen az ingatlan az előbbi kikiáltási áron alul 
is eladatik. Az e tárgyban kibocsátott árverési hirdetmény 
a 152. §-ban megnevezetteken kivül a korábbi vevőnek is, 
és pedig ennek a keresetre hozott első végzés kézbesítésére 
előirt szabályok szerint kézbesítendő, és ha az árverést 
megelőző 15 nap előtt szabályszerű kézbesítést igazoló vét-
bízönyitvány vissza nem érkezett, az előbbi vevő részére 
külön ügygondnok rendelendő s ennek a hirdetmény legalább 
8 nappal az árverés előtt kézbesítendő. 

A korábbi vevő az ujabban elrendelt árverésen mint 
árverelő részt nem vehet. 

Ha a vevő az ujabb árverési határnapot megelőzőleg 
az ujabb árverés elrendelése által okozott összes költségek 
megfizetésén felül az árverési feltételeknek teljesen és oly 
időben tesz eleget, hogy a kiküldött az árverés megtartása 
előtt értesíthető: a telekkönyvi hatóság az elrendelt ujabb 
árverést felfüggeszteni köteles. 

187. §. Ha az ujabb árverésen az ingatlan a korábbi 
vételárnál magasabb árért adatnék el, a többlet a korábbi 
vevőt nem illeti. 

Ellenben ha az ingatlan olcsóbb áron adatnék el, a 
korábbi vevő megtéríteni köteles azon különbözetet, mely a 
későbbi és korábbi vételár között fent forog, ebbe azonban 
az elvesztett bánatpénz azon része, mely az ujabb árverés 
költségeinek fedezése után fent marad, a korábbi vevő javára 
beszámittatik. 

A megtérítendő különbözet erejéig a telekkönyvi ható-
ság a korábbi vevő ellen bármely érdekelt fél kérelmére 
veszély igazolása nélkül biztosítási végrehajtást rendelni, s 
az érdekletteknek s a korábbi vevőnek jegyzőkönyvi tár-
gyalás során való meghallgatása után a megtérítendő össze-
get megállapítani köteles. 

Az e tárgyban hozott végzés ellen beadott folyamodás-
nak a kielégitési végrehajtásra nézve halasztó hatálya van. 

188. §. H a valamely ingatlan a 145. és 159. §§. szerint 
az árverési hirdetményben, illetőleg a 146. és 160. szerint 
pótlólag megállapított kikiáltási árnak felén alul adatott el 
és az árverés napjától számitott 8 nap alatt a telekkönyvi 
hatósághoz beadott hitelesített ajánlatba valaki részéről a 
megállapított bánatpénz letétele mellett a vevő igéretét 
ennek legalább egy ötöd részével meghaladó igéret tétetett: 
a telekkönyvi hatóság a leütést hatálytalannak nyilvánítva 
ujabb árverést rendel, melyre vonatkozólag az árverési hir-
detmény kibocsátása és kézbesítése tárgyában a 167. és 
186. §§. szabályai alkalmazandók. 

Az ujabb árverés a megállapított szabályok szerint 
történik, azon különbséggel, hogy az utólag beadott ajánlat 
az ajánlat tevőre feltétlenül s akkor is kötelező, ha ő az 
árverésre meg nem jelent ; és ha ennél magasabb igéret nem 
tétetik, az ingatlan reá ütendő le. 

Az utólag tett ajánlat az ajánlat tevőre kötelező akkor 
is ; ha az annak folytán tartott ujabb árverés megsemmi-
síttetik. 

A jelen szakasz értelmében megtartott ujabb árverésen 
eladott ingatlanra nézve beadott utólagos ajánlat figyelembe 
vétele mellett ismételt ujabb árverés akkor sem rendelhető 
el: ha a jelen szakasz szerint megtartott ujabb árverésen az 
ingatlan a kikiáltási ár felén alul adatott el. 

189. A telekkönyvi hatóság az árverés jogerőre 
emelkedése után, ha a vevő által a vételárnak legalább egy 
harmadrésze befizettetett a vételár felosztási eljárásra egy 
birósági tagot vagy kir. közjegyzőt küld ki, és ennek az 
összes iratokat az időközi bejegyzésekkel hivatalból kiegé-
szített és hitelesített telekkönyvi kivonattal együtt kiadja. 

Ezen végzésről az illetékes adóhivatal az árverési jegy-
zőkönyv hivatalból hitelesített másolatának megküldése 
mellett értesítendő. 

190. A kiküldött az iratok megérkezte után azonnal 
az árfelosztásra hivatalból tüz ki határnapot, s erre a 152. 
szerint érdekelteket, illetőleg a részökre a végrehajtási 
eljárás során kinevezett ügygondnokot a 167. §-ban meg-

: állapított módon, a kir. adófelügyelőt pedig azzal idézi meg, 
hogy az ingatlant közvetlenül terhelő s az árverés napja 
előtt esedékessé vált állami és községi adóknak, ugy az 
ingatlant közvetlenül terhelő illetékeknek az esedékesség 
napját és az árfelosztás napjáig kiszámított járulékokat elő 
tüntető kimutatását az árfelosztás napjáig annál bizonyo-
sabban mutassa be; mivel ha ezt elmulasztaná és az árfel-
osztási határnapra meg nem jelennék, az adók és illetékek 
az árfelosztásnál mellőztetni fognak. 

A végzés egy példánya a telekkönyvi hatóságnál kifüg-
gesztendő, s a mennyiben a végrehajtási eljárás során az 
ismeretlen tartózkodás jelzálogos hitelezők képviseletére 
gondnok nem neveztetett, az ismeretlen tartózkodású jelzá-
logos hitelezők képviseletére gondnok rendelendő; s a vég-
zés egy példán3^a ennek is kézbesítendő. 

Ha a telekkönyvből kitünőleg, vagy a kiküldött tudo-
mása szerint az elárverezett ingatlant úrbéri vagy szőllő-
dézsmaváltság vagy vízszabályozási tartozás terheli, az 

| árfelosztási tárgyalásra a jogosított földbirtokos vagy köz-
j birtokossági képviselő, illetőleg a vízszabályozási társulat 
képviselője is megidézendő. 

Hirdetmény kibocsátása a távollevő vagy ismeretlen 
hitelezők részére nem szükséges. 

Ha a vevő az egész vételárt be nem fizette, az árfel-
osztási tárgyalásra ő is megidézendő. 

191. A vételárból a jelzálogos hitelezők előtt a kö-
vetkező előnyös tételek, s a következő sorrendben elégiten-

! dők ki. 



1-ör. A végrehajtatónak és a 169—171. §§. eseteiben a 
végrehajtatóknak az ingatlan végrehajtás kérelme és foga-
natosítása és az árfelosztás körül felmerült s bíróilag meg-
állapított költségei; hová az ismeretlen hitelezők képvisele-
tére rendelt gondnok dija a 83. és 164. §§. esetében a 
.zárgondnoki költségek és dijak is számitandók. 

2-or Az elárverezett ingatlant közvetlenül terhelő 
állami és községi adók, a mennyiben az árverés napjától 
megelőzőleg esedékessé váltak, s az árverés napjától vissza-
számított 3 évnél nem régibb időről vannak hátralékban; 
ugy az elárverezett ingatlant közvetlenül terhelő s az árve-
rés napjától visszaszámítva három évnél nem régibb ille-
tékek. 

3-or A fenálló törvények értelmében az ingatlant köz-
vetlenül terhelő úrbéri és szőllődézsmaváltság összegnek, 
ugy vízszabályozási tartozásnak az árverés napját megelő-
zőleg esedékessé vált részletei; ha a 3-ik pont alatti köve-
telések a vételárból egészen kielégíthetők nem lennének: 
aránylagos levonásnak leend helye. 

192. §. Az előnyös tételek kielégítése után a vételárból 
a jelzálogos hitelezők követelései elégitendők ki a telek-
könyvi rangsorozat sorrendében. 

Ha ugyanazon telekkönyvi hatóság telekkönyveibe 
bejegyzett különböző ingatlan vételára egyidejűleg kerül 
árfelosztás a lá : azon jelzálogos hitelezők, kiknek követelése 
több ingatlant terhel, ezen ingatlanok vételárából aránylag 
elégítendő ki. Ugyanezen szabály áll azon jelzálogi köve-
telésekre is, a melyek valamely közös ingatlannak több 
tulajdonos társat illető hányadát terhelik. 

Ha pedig a jelzálogilag biztosított követelés egyidejű-
leg árfelosztás alá nem kerülő más ingatlant, vagy valamely 
közös ingatlannak más tulajdonos társat illető, de el nem 
árverezett hányadát is terheli: a mennyiben a hitelező 
kivánja a vételárból teljesen kielégítendő. 

A későbbi jelzálogos hitelezőknek azonban jogukban 
áll az utóbb említett esetben az előttök levő jelzálogos 
követelést készpénzzel kifizetve magokhoz váltani. 

Azon hitelező, a ki valamely jelzálogos követelést ma-
gához váltott, a többi jelzálogokból vagy több tulajdonos-
társak jutalékából a magához váltott követelésnek az elár-
verezett ingatlan vételárából ki nem elégített összeg erejéig 
aránylagos kielégittetését követelheti. 

Az arány, ha a többi jelzálog vagy jutalék is árverés 
alá kerül, a vételárak szerint, ellenkező esetben az elárvere-
zett jelzálogok vagy jutalékoknak vételára, s a többiek 
becsára szerint állapítandó meg. 

193. Ha valamely szolgalmi joggal terhelt ingatlan 
a 163. értelmében a szolgalom fentartása nélkül árverez-
tetett el, a szolgalmi jog egyenértékeül fizetendő összeg, 
továbbá bekeblezett haszonbérlet vagy bérlet esetében a 
bér megszűnte esetére a haszonbérlőt vagy a bérlőt illető 
kártérítési összeg a hitelező által felszámított összegben, a 
telekkönyvi rendelet 65. §-a értelmében valamely összeg 
szerint meg nem határozott követelés fedezetéül bekeblezett 
vagy előjegyzett legmagasabb összeg által biztosított köve-
telés pedig ezen legmagasabb összeg erejéig veendő számí-
tásba. 

194. §. A jelzálogos hitelezők tőkekövetelésével ugy a 
191. §. 3. pontja szerint az előnyös tételek közé sorzott 
tőkekövetelésekkel egyenlő sorrendben elégitendők ki: 

a) a kamatok, és pedig ha a kamatfizetési kötelezett-
ség és kamatláb a telekkönyvben kitüntetve nincsen, 6 °/o 
kamatok a mennyiben az árverés napjától visszaszámított 
három évnél nem régibb időből vannak hátra: — ha pedig 
a kamatfizetési kötelezettség a telekkönyvben kitüntetve 
van, a törvény szerint követelhető kikötött kamatok, vagy 
ha a kamatláb vagy összeg meghatározva nincsen, a 6% 
kamatok a mennyiben az árverés napjától visszaszámított 
5 évnél nem régibb időről vannak hátralékban; 

b) az árverés napjától tovább folyó kamatok 196. §. az 
előző pontban említett kamatláb szerint számítva; 

c) a perbeli és végrehajtási költségek, ha ennek fede-
zetéül bizonyos összeg erejéig a zálogjog bejegyezve van, 
ezen összeg erejéig, ellenkező esetben 200 frtot meg nem 
haladó követelésnél 20 frt, 1000 frtot meg nem haladó köve 
telésnél 50 frt, 10000 frtot meg nem haladó követelésnél 100 
frt, végre 10000 frtot meghaladó követelésnél a tőke i°/o-ja 
erejéig; 

d) az árfelosztási képviseletnél felmerült költségek. 
Azon jelzálogos hitelező részére, a ki megidéztetése 

daczára az árfelosztási tárgyalásra meg nem jelent, csupán 
a bekeblezett tőkekövetelés veendő számításba. 

Az árfelosztás napján még le nem járt nem kamatozó 
jelzálogos követelések oly összegben sorozandók, hogy 6% 
kamatoknak félévi utólagos részletekben való hozzászámitá-
sával a sorozott összeg a lejáratkor megfeleljen a bekeb-
lezett vagy előjegyzett tőkekövetelésnek. 

Évi járadékoknál a fedezetül szükséges tőke veendő 
számításba, oly módon, hogy az e végből elhelyezett tőke 
a későbbi követelések kielégítésére akkor fordittatik, ha a 
járadék fizetési kötelezettség megszűnik. 

195. §. A vételár felosztási tárgyalást a kiküldött 
vezeti, s erről a tárgyalás menetét kitüntető jegyzőkönyvet 
vesz fel. 

A tárgyalás azzal veszi kezdetét, hogy a vételárnak 
birói letétbe helyezett része az árfelosztási határnapot követő 
napig folyó letéti kamataival, a vételárnak a vevőnél lévő 
része pedig a fizetési napig folyó kamatokkal együtt kiszá-
mittatik, és e kiszámítás eredménye a jegyzőkönyvben kittin-
tettetik. 

Ezután az érdeklettek meghallgatásával megállapíttatik 
a kifizetési sorrend. 

A kifizetési sorrendbe a netaláni kifogásokra való tekin-
tet nélkül folyó szám alatt vétetnek fel a felszámított téte-
lek, ugy azonban, hogy a nem kifogásolt fizetendő tételek 
külön rovatba, a kifogásolt s birói letétben tartandó tételek 
pedig ismét külön rovatba igtattatnak. 

195. §. Mindenekelőtt a végrehajtató vagy végrehajta-
tok költségkövetelése a megállapitott összegekben, s az árfel-
osztási költségek a kiküldött által megállapítva felszámit-
tatnak s ha a megjelent érdeklettek részéről senki által nem 
kifogásoltatnak, a kifizetendő összegek rovatába, ha pedig 
kifogásoltatnak a kifogásolt tételek rovatába részbeni kifo-
gásolás esetében pedig a nem kifogásolt rész a fizetendők 
rovatába, a kifogásolt rész pedig a kifogásoltak rovatába 
igtattatik. 

Ezután hasonló módon vétetnek számításba s igtattat-
nak az illető rovatokba a kimutatott adóbeli tartozások, ha 
pedig a kimutatás be nem küldetett, a vagy a tárgyalás 
során be nem mutattatott : ezen körülmény megjegyzésével 
az adó és illeték számításba vétele mellőztetik. 

196. A 195. §-ban emiitett követelések után a 191. 
harmadik pontja szerint az előnyös tételek között netalán 

kielégítendő követelések vétetnek számításba, ha és a meny-
nyiben a jogositott részéről felszámittatnak. 

Az előnyös feltételek után a telekkönyvi rangsorozat 
sorrendében tételenkint számittatnak fel a jelzálogos követe-
lések és járulékai. 

Mindezen követelések a szerint a mint kifogásoltattak 
vagy nem kifogásoltattak a fizetendő vagy a kifogásolt téte-
lek rovatába vagy részben az egyik, részben a másik rovatba 
a 195. §§. rendeletei szerint igtattatnak. 

Azon követelések után, melyek a 198. §. szerint a 
vételárnak birói letétben levő része által fedeztetnek, a 194. 
szerint járó kamatok az árfelosztást követő napig, a vevő-
nél levő vételárrészlettel fedezett követelések kamatai pedig 
a vételár fizetési határnapig számitandók. 

A jelzálogos követelések felszámítása addig folytattatik, 
mig a nem kifogásolt tételek által a vételár kimerítve 
nincsen, vagy az összes jelzálogos követelések fel nem 
számíttattak. 

197. §. Mindenik kifogásolt tétel tárgyában külön 
jegyzőkönyv nyittatik, s ebbe a kifogásolók kifogásaikkal, 
erre a hitelező nyilatkozatát, s végre a kifogásolók végnyilat-
kozatukat, netaláni bizonyítékaikra való hivatkozás mellett, 
beigtatják. 

A jegyzőkönyvek 3 nap alatt befejezendők. 
198. §. Az átalános felszámítás befejezése után a kikül-

dött azon nem kifogásolt tételeket, melyek a vételárból 
akkor is kitelnek, ha valamennyi kifogásolt tétel teljesen 
megállapíttatik: a vételárra szóló utalványok kiadása által 
elégíti ki. 

H a a vételár csak részben van lefizetve és birói letétbe 
helyezve: az utalványok a felszámitási sorrend folyó tételei-
nek figyelembe vételével akként adandók ki, hogy a vétel-
árnak a birói letétben levő részére csak azon követelések 
utalhatók, a melyek sorrend szerint a vételár ezen részéből 
azon esetben is fedezhetők lennének, ha a kifogásolt tételek 
a sorrend szerint szinte kifizettetnének. 

A további kifizetendő tételek a vételárnak a vevőnél 
levő fizetetlen részére utalandók. 

A vételárnak azon netaláni maradványa, mely a nem 
kifogásolt tételek kielégítése és a kifogásolt tételek fede-



zése után fent marad — a mennyiben arra időközben senki valódisága vagy összege az adós által kifogásoltatott: a 
által zálogjog nem szereztetett — a végrehajtást szenvedő, | mennyiben a hitelező a kifogási tárgyalás során nem iga-
vagy igazolt jogutóda részére utalványozandó. zolta hogy követelése jogerejü itélet vagy birói egyesség 

199. Az utalványokba általában az utalványozott által van megállapítva vagy hogy követelése iránt per vant 
összeg betűkkel és számokkal, továbbá a pénzfelvételre jogo- folyamatban: a hitelező utasittatik, hogy a végzés vételétől',, 
sitott egyénnek s illetőleg e végből megbízott felhatalma-| vagy ha akkor követelése le nem járt volna, a lejárat nap-
zottjának is neve és lakhelye, ezenfelül az adóhivatalhoz szóló jától számitott 30 napi zárhatáridő alatt a követelés érvé-
utalványokba a letéti napló, és igtató szám — a vevőhöz nyesitése tárgyában az adós ellen keresetet indítson, vagy 
szóló utalványokba pedig az elárverezett ingatlan telekjegyző- ha a követelés nem perbeli eljárás utján érvényesítendő, az: 
könyvi számra, és a volt tulajdonosra vagy 
hivatkozás leigtatandó. 

Az utalványok a kiküldöttnek aláírásával s ezen felül 
rövid uton a telekkönyvi hatóság elnökének, esetleg az elnök 

vevőre való e végből a fennálló jogszabályok szerint szükséges lépéseket 
megtegye, s ezek megtörténtét a 30 napi zárhatáridő alatt 
a telekkönyvi hatóság előtt igazolja. 

Ha valamely jogerejü itélet vagy egyesség által meg 
helyettesének aláírásával és a telekkönyvi hatóság pecsét- nem állapított, de az adós által nem kifogásolt követelés-
jével láttatnak el, s az illető hitelezőnek szabályszerűen ellen a hitelezők részéről tétetik kifogás: a végzés vételétől 
kiállított nyugtatványára az eredeti adós-levél vagy a telek- ; számitott 30 napi zárhatáridő kitűzése mellett a kifogásoló 
könyvi bejegyzés alapjául szolgáló más okirat visszaadása hitelezők utasitandók, hogy azon hitelező ellen, kinek köve-
mellett k iadatnak; az utalvány általi részletfizetés pedig telését kifogásolták, keresetet indítsanak, s ennek megtör-
az okiratra feljegyeztetvén, ez a hitelezőnek visszaadatik. 

Azon kifizetett eredeti adóslevelek, melyek az adóhiva-
talhoz szóló utalvány által elégítettek ki, elismervény mellett 
az adósnak azonnal, a vevőhöz utalt hitelezők adóslevelei 
pedig csak akkor adatnak ki, ha a vevő az illető hitelező 
részére kiállított és beváltott utalványt a telekkönyvi ható-
sághoz bemutatta. 

200. §. Az árfelosztási eljárásról felvett általános jegyző-
könyvben kitüntetendő, hogy kinek részére minő összegű s 
az adóhivatalhoz vagy a vevőhöz szóló utalványok adattak 
ki ; továbbá a hitelezők nyugtatványai a beváltott adósle-
velek, s az adós által kézhez vett adóslevelekről szóló 
elismervény a "jegyzőkönyvhöz csatolandó. 

Az adóhivatalt illető összegekről kiállított utalványok 
akkor is, ha a kincstár képviselője az árfelosztási tárgya-
lásra megjelent, a kiküldött által az adóhivatalnak közvet-
lenül megküldetnek, s ezen körülmény a jegyzőkönyben 
megemlittetik. 

A jegyzőkönyv a kiküldött és a jelenlevő összes érdek-
lettek által aláiratik; s ha ezek valamelyike a jegyzőkönyvet 
aláírni nem akarja, ez az ok rövid megjegyzése mellett a 
kiküldött által meg'jegyeztetik. 

201. A kiküldött köteles ugy az illető adóhivatal 
mint a vevő részére is kimutatást küldeni azon összegekről, 
a melyek az árfelosztási tárgyalás során kiutalványoztalak. 

Ezen kimutatásba a pénzfelvételre jogosított, s az 
utalványozott összeg betűkkel és számokkal kiteendő. 

A kimutatás az árfelosztási tárgyalást rendelő végzés 
száma alatt állíttatik ki, s a kiküldött, továbbá rövid uton 
a telekkönyvi hatóság elnöke vagy helyettese aláírásával s 
e hatóság pecsétjével látandó el. E kimutatás megérkeztéig 
az adóhivatal és a vevő fizetést teljesíteni nincsenek jogo-
sítva. 

téntét a 30 napi határidő alatt igazolják. 
Ha pedig a követelés jogerejü itélet vagy egyesség 

által megállapítva van: a kifogások csak akkor vehetők 
figyelembe, ha a kifogásolók a kifogások során valószínűvé 
tették, hogy a követelés a végrehajtható itélet vagy egyes-
ség kelte után felmerült ténykörülmények által egészben 
vagy részben megszűnt. 

Ezen esetben akár az adós, akár a hitelező részéről 
emeltetett kifogás, a kifogásolók utasitandók, hogy a végzés 
jogerőre emelkedésétől számitott 30 napi zárhatáridő alatt a 
hitelező ellen keresetet indítsanak és ennek megtörténtét 
igazolják. 

H a a kifogásolók kimutatják, hogy a kifogásolt köve-
telést meg'állapitó itélet vagy egyesség' ellen visszahelyezés,, 
perújítás vagy semmisitési eljárás tétetett folyamba, a 44. 
értelmében a folyamban levő eljárásnak jogerejü birói hatá-
rozattal való eldöntéseig a kifogásolt összegnek birói letét-
ben tartása rendelhető el. 

205. §. A telekkönyvi hatóság által a kifogások felett 
hozott vég'zés ellen halasztó hatálylyal biró folyamodásnak 
van helye. 

A végzés azon része ellen, mely által a 204. §. első 
bekezdése szerint a hitelező, s ugyanazon második bekez-
dése szerint a kifogásolók perre utasíttattak, nincsen jog-
orvoslatnak helye. 

206. §. A kifogások felett hozott végzés jogerőre emel-
kedése, illetőleg a 204. szerint kitűzött zárhatáridő eltelte 
vagy a megindított eljárás jogerejü eldöntése után a telek-
könyvi hatóság a fizetési sorrend figyelembe vételével a 
vételárnak birói letétbe helyezett részét az illető hitelezők-
nek, illetőleg a végrehajtást szenvedőnek vagy igazolt 
jogutódának kiutalványozza. Ezen kiutalványozás fokozato-
san történik, a szerint, a mint a kifogások egyike vagy 

Ha a vevő az árfelosztási tárgyalásra megjelent, a j másika a jogerőre emelkedett határozat vagy a zárhatáridő 
kimutatás neki átadatik s ennek átvétele a jegyzőkönyvben j letelte által elintézést nyert. 
elismertetik. 207. §. Azon hitelező részére, kinek követelése alaptalan 

202. §. Az árfelosztási eljárás befejezése után a kikül- vagy nem érvényesített kifogással támadtatott meg, a kifo-
dött az összes iratokat a 197. §. szerint felvett külön jegy 
zőkönyvekkel együtt jelentés mellett a telekkönyvi hatóság-
nak bemutatni köteles. 

Az ügygondnok által képviselt vagy a tárgyalás fo-
lyama alatt eltávozott vagy az eredeti adós-levelet felmu-
tatni nem képes hitelezők nem kifogásolt követelései tár 
gyában kiállított utalványok e jelentés mellett szinte 
bemutattatnak, s ezek kiadatásáért az illető hitelezők a szük-
séges igazolások mellett a telekkönyvi hatósághoz kötelesek 
folyamodni. 

A jelentés mellett bemutatott összes kifogások a telek-
könyvi hatóság által egy végzésben intéztetnek el. 

203. §. A 195. §. esetében beadott, valamint a 19Ó. §-ra 
vonatkozó azon kifogásokat, melyek csupán a telekkönyvi 
rangsorozat kérdését tárgyazzák, a telekkönyvi hatóság a 
kifogás tárgyában felvett jegyzőkönyvek és a telekkönyvi 
állapot alapján a perreutasitás mellőzésével dönti el. 

Az adók és illetékek tekintetében a telekkönyvi ható-

gásolók a birói letét után járó és a 194. §. szerint a hite-
lezőt illető kamat közötti különbséget egyetemlegesen meg-
téríteni kötelesek. 

A hitelező ebbeli igényeit a 204. szerint megindított 
perben, vagy külön per utján érvényesítheti. 

Ha a követelés ellen az adós emel kifogást: a hitelező 
kívánhatja hogy ezen kamatkülönbözet két évi időtartamra 
számításba vétessék, s követelésének sorrendében sorozva 
letétileg biztosittassék. Ha pedig a kifogás valamely más 
hitelező által emeltetik, azon hitelező, kinek követelése 
kifogásoltatott, a kifogások tárgyában felvett jegyzőkönyvben 
követelheti: hogy a kifogásolók a két évi kamatkülönbözetet 
a 35. értelmében biztosítsák, minek folytán a biróság a 
202. szerint hozott végzésben a kifogásolókat a biztosíték 
letételére utasítja. 

A végzés ezen része ellen jogorvoslatnak helye nincsen, 
és ha a kifogásolók a biztosítékot a végzés kézbesítésétől 
számitott 8 nap alatt le nem teszik: a felszámított összeg a 

ság csupán azon kérdés felett elönt, hogy a kimutatásban jogosított kérelmére a kifogások figyelembe vétele nélkül 
kitüntetett adók és illetékek az elárverezett ingatlant köz- kiutalványoztatik. 
vetlenül terhelik-e vagy nem; — s e részben ha szükséges- Egyébiránt az érdekelt feleknek jogukban áll meg-
nek látja, az illetékes' pénzügyi hatóságot bővebb felvilágo- egyezni az iránt, hogy a kifogásolt tétel fedezetéül szolgáló 
sitások és adatok beadására utasíthatja. Az adók és illetékek összeg birói letét helyett valamely általok megállapított 
összegére nézve az érdeklettek az illetékes pénzügyi ható- pénzintézetben gyümölcsöztessék, vagy az érdeklettek vala-
ságnál kereshetnek orvoslást. melyikének esetleg általa nyújtandó biztosíték mellett ki-

204. §. A 196. eseteiben akkor, a midőn a követelés I adassék. (Folytatása következik, l 
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A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

IV. 
A birtokháboritás. 

Az á. p. t 339. §-a a birtok önkényes háboritását meg-
tiltván, a birtokában megháboritottnak jogot ad a birói 
védelemnek kereset utjáni igénybevételére. A birtokhábori-
tás tehát a kérdéses keresetnek oka — és előfeltételeként 
jelentkezvén: szükségesnek tartom azt behatóbb vizsgáló-
dás tárgyává tenni. 

Birtokháboritás alatt általában minden önkényes cse-
lekvényt értünk, mely valamely idegen birtok megsértését 
eredményezi. 

A birtokháboritásban ennélfogva két mozzanat tűnik 
szembe, u. m. 

1. A birtok tárgyilagos sérelme. 
2. Valamely önkényes cselekvőség, mely a sérelmet 

előidézte. 
Az elébbi pontot illetőleg, birtokháboritás ausztriai 

jog szerint csak a birtok valóságos megsértésében állhat.1 

Ennélfogva puszta szavak, fenyegetések, az idegen birtok 
vagy az ahoz való jog tagadása, avagy annak állítása, 
hogy az minket illet meg; valamint általában a birtok 
jövendőbeli megsértésének lehetősége vagy veszélye bir-
tokháboritást nem képezhet. Ugyanazért az á. p. t. k. 340. 
és 341. §§-ban tárgyalt önkényes építkezés birtokháboritási 
keresetet csak annyiban alapithat meg, a mennyiben általa 
az idegen birtok tettleg sérelmet szenved (pl. mert a mű 
részben idegen telekre kezdett építtetni; vagy mert a szom-
széd a kilátás szolgalmának van birtokában). E tekintetben 
azonban «az Önkényes építkezés általi háboritás» teljes-
séggel nem nyújt sajátlagos szempontot; hanem a birtok-
háboritás általános fogalma alá esik, a melynek tilalmát 
és következményeit a 339. §. elvileg megszabja. A hábori-
tás kérdéses nemével járó különös következménynek leg-
fenebb azt lehetne tekinteni, hogy alperes az á. p. t. k. 
341. §-a értelmében a biróság által addig is, a mig a bir-
tokháboritási kereset felett érdemleges határozat hozatnék, 
az épités folytatásától rendszerint eltiltandó; habár, a szük-
ség ugy hozván magával, a birtokháboritás egyéb eseteiben 

1 V. ö. R A N D A , 70 . 1. — Ugyanez áll porosz; (Landrecht I . R . 
7. cz. 146, 147, 150. §§.) franczia (code de proc. civ. 23. cz.) és szász-
országi (p. t. k. 205. §.) j og szerint is. (V. ö. BRUNS, Besitzklagen 68. 1.). 

2 Ezt az egyideig mind Magyarországon, mind Erdélyben hatály-
ban állott ausztr. polg. perrendtartás 625. és 626. §§-ai, szószerinti ösz-
hangzásban az 1849. évi október 27-én kelt császári rendelet 9. és 10. 
§§-aival kifejezetten kimondják. 

is lehet helye ilyes ideiglenes birói intézkedéseknek, me-
lyeknél fogva alperes a per tartamára annak tárgyától, 
vagy arra vonatkozó bizonyos cselekvényektől eltiltatik 
(á. p. t. k. 347. §.).2 A mennyiben azonban az á. p. t . 'k. 
340. §-a az építkezés megtiltását tárgyazó keresetet vala-
mely ingatlan dolog, vagy dologbani jog birtokosának, 
egészen általános kifejezéssel élve, akkor bocsátja rendel-
kezésére, ha az önkényes építkezés által «-.jogaiban veszé-
lyeztetik» ezen kereset alapjára nézve a birtokháboritási 
kereset előfeltételein nyilván túlmegy, és az állítólagos 
jogoknak és azok veszélyeztetésének, illetőleg a bekövet-
kezendő kárnak a bizonyítását teszi szükségessé.3. — Mi-
után az á. p. t. k. 342. §-a valamely épület lerontására 
nézve azon szabályokra utal, melyek a 340. és 341. §§-ban 
az uj építkezés esetére megállapitvák: az építkezés megtil 
tását tárgyazó keresetre vonatkozólag előadottak a mü 
lerontásának tilalmára irányuló keresetre nézve is állanak. 
— Épen nem szabályoz birtokháboritási keresetet az á. p. 
t. k. 343. §-a, mely valamely dologbani jog birtokosának, 
kit bizonyos dűlő félben levő «idegen építmény, vagy más 
idegen dolog* € világos kárvallással fenyegeti, jogot ad 
biztosítás keresésére.4 Tehát csak a birtok tettleges megsér-
tése alapithatja meg a birtokháboritási keresetet. 

Megsértetik pedig a birtok annak bármily nemű meg-
szorítása korlátozása, megrövidítése, valamint teljes elvo-
nása által.5 És itt meg kell jegyeznem, hogy nem járulha-
tok hozzá azon uralkodó nézethez, mely az á. p. t. k. 339. 
és 345. 346. §§-ra támaszkodva elvi különbséget tesz a bir-
tok szoros értelemben vett háboritása (Störung) és elvonása 
vagyis a birtokbóli kivetés (Entziehung, Entsetzung) közt, 
és ebből kiindulva, a római jog mintájára, két birtokkere-
setet (interdicta retinendae possessionis és interdicta recu-
perandae possessionis) állit fel.6 Ugyanis a római interdic-
tum retinendae possessionis, illetőleg az interdictum uti 
possidetis, mely a JuSTiNiAN-féle jog szerint egyedül bir 
jelentőséggel, egészen más elven alapszik, mint az ausztriai 
jog birtokháboritási keresete, t. i. a birtoknak jövendőben 
valószínűleg bekövetkezendő, fenyegető háborgatás, vagy 
elvonás elleni megóvásán, míg utóbbi a tettleg megháborí-
tott birtoknak az orvoslásán. -Az elébbi megalapítására 

3 Ezen kereset sokban hasonlít a római operis novi nuntiatiohoz, 
melyre nézve a sértett jog bizonyítása szintén megkívántatik. (V. ö. 
A R N D T S , i. m. 5 2 9 . 1.) — Elhibázottnak tartom S T U B E N R A U C H ( I . 4 5 4 . 
1. 4. jegyz.) azon nézetét, mely szerint a hatósági engedély nélkül tör-
tént építkezés önmagában véve megalapíthatná az elébbi állapot vissza-
állításának megítélését. Ez legfennebb az épités folytatásának «az 
ügy eldöntéseig» való meg nem engedését (á. p. t. k. 341. §.) indo-
kolhatná. 

4 Ezen jogorvoslatnak lényegileg megfelel a római cautiso damni in 
fecti. (V. ö. A R N D T S i. m. 5 2 4 . s. k. 1.). 

5 A dolog természetében fekszik, hogy a birtok sérelme különbö-
zöleg alakul annak különböző nemű tárgyaihoz képest. Dolgok és oly 
jogok birtokát illetőleg, melyek valamely dolog birlalását "feltételezik, 
(u. n. haszonvételi tulajdon, usus fructus usus) az közvetlenül a dolog 
ellen irányul. A tevőleges szolgalmak közül azokat tekintve, melyek 
bizonyos állandó készülékkel járnak (servitutes continuae) a készülék 
elrontásában vagy megsemmisítésében; azokra nézve pedig, melyek tar-
talmát bizonyos versenkénti cselekvények képezik (serv. discontinuae) 
ezek meggátlásában áll. Továbbá nemleges szolgalmak esetében az azok-
ban foglalt tilalmi jog ellenében való cselekvésben ; végül földterhekre 
vonatkozólag az illető szolgálmányok megtagadásában jelentkezik. 

6 V . ö. S T U B E N R A U C H , I . 4 5 1 , 4 5 2 . 11. R A N D A , 70 , 71 . 11. K I R C H -
S T E T T E R 176. 1. 
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minden ok elégséges, a mely a birtoknak bizonyos személy 
általi jövendőbeli megháboritását vagy elvonását valószi-
nüvé teszi, és czélja kiválólag ezen háborgatások megelőzése, 
birói megtiltása,.'1 Ellenben az utóbbinak szükségképi elő-
feltételét képezi a birtoknak tettleg megtörtént háborga-
tása; közvetlen czélja tehát a háborgatás megszüntetésében, 
illetőleg annak következményei elhárításában áll. Ezekhez 
hozzá járul, hogy mig a római interdictum U. P. tisztán 
praejudicialis keresetként is alkalmaztathatik, melynek 
czélja nem egyéb mint eldönteni azon előkérdést, melyike 
a feleknek szerepeljen a jövendőbeli tulajdoni perben fel-
peresként és melyike alperesként?8 addig az osztrák bir-
tokháboritási kereset praejudicialis alkalmazásának nincs 
helye. Habár különben a birtok feletti praejudicialis birói 
eldöntések az osztrák jog előtt sem ismeretlenek (á. p. t. k. 
3 4 8 . § . ) . 

Az ausztriai jog a szorosabb értelemben úgynevezett 
birtokháboritási kereset megalapítására a birtoknak azt 
megelőző megsértését épen ugy feltételezi, mint a birtok 
elvonását tárgyazó kereset esetében. Ezt kétségtelenül 
bizonyítja az á. p. t. k, 339. §-a, mely a «megháboritottnak» 
ad jogot «a beavatkozás megtiltását és a bebizonyítható 
kár megtérítését bíróilag követelni». Tehát egy és ugyan-
azon elven, a tettleg megsértett birtok orvoslásának elvén 
alapszik a kereset mindkét esetben, anélkül, hogy azon 
körülmény, hogy a sértés az egyik esetben tovább ment 
mint a másikban annak lényegén valamit változtatna.9 

A birtok védelme szempontjából tehát annak háboritása és 
elvonása közt elvi különbséget tenni nem lehet. 

Ezen megkülönböztetést azonban törvényen alapuló-
nak sem tekinthetem. Mert a birtok védelmét általánosan, 
elvileg szabályozó 33g. §-nak szükségképen ki kell terjednie 
annak mindennemű megsértésére (1. e. é. I. p.). Háboritás 
alatt tehát, melyről a kérdéses §. szól, s melyet megtilt, 
általában a birtoknak minden megsértését, tehát elvonását 
is; a beavatkozás (az eredeti szövegben: Eingriff) megtil-
tásai alatt pedig a sérelem orvoslását, a birtok helyreállí-
tását kell érteni. Ezen nézet támogatást nyer az által, hogy 
az á. p. t. k. 345. §-a nem tárgyazza általában a birtoknak 
elvonás általi sérelmét, hanem a birtokelvonásnak csak 
egyes veszélyes, jogellenes eseteit emeli ki különösen és 
foglalja öszsze; mely esetekre nézve a törvény szükséges-
nek látta a 346. §-ban különösen megszabni, hogy az elébbi 
állapotba való visszahelyeztetés iránti keresetnek az ily 
jogellenes módon a birtokba helyezkedett ellen, annak 
«erősebb jogárai tekintet nélkül» helye van. 

A kérdéses megkülönböztetés gyakorlatilag is tartha-
tatlan, mint ez kitűnik, ha a birtoknak lehetőleg különböző 

7 «Est igitur hoc interdictum (uti possidetis) retinendae possessio-
nis : nam hujus rei causa redditur ne vis fiat ei qui possidet, et conse-
quenter proponitur post int. Unde Vi ; illud enim restituit vi amissam pos-
sessionem, hoc tuetur, ne amittatur possessio: denique praetor possi-
denti vim fieri vetat; et illud quidem interdictum obpugnat possessorem, 
hoc tueturw. L. i , §. 4, D. Uti poss. (43, 17.) — BRUNS, Besitzklagen, 
21. s. k. 26. s. k. 62, 65. 11. IHERING, Grund des Besitzesschutzes 18, 19. 11. 

8 I H E R I N G , i. m. 9 2 — 9 5 . 11. B R U N S , Besitzklagen 1, 2 . 11. 
9 Hogy lehetnek birtoksértő cselekvények, a melyek a birtokot tel-

jesen elenyésztetik, viszont mások, a melyek azt csak egy vagy más 
tekintetben megszorítják, azt kétségbevonni senki sem fogja ; habár azon 
kérdés eldöntése, vájjon egyes adott esetekben ezen hatályok melyike 
következett be? gyakran a legnagyobb nehézséggel jár , vagy t i sz tán^sak 
a felfogás különböző szempontjaitól függ. (Lásd alább a szöveget). Ámde 
ezen kérdés a birtok fennállására nézve, melynek ellene irányzott önké-
nyes cselekvényeken kivül más tények is vethetnek véget, és nem a bir-
tokkereset megalakítására nézve fontos, melyre vonatkozólag egyedül 
az határoz vájjon megsér te tett-e a birtok valamely önkényes cselekvény 
folytán ? Nem érthetek ennélfogva egyet RANDÁ-val, a ki annak (364. í. 
20. jegyz. és 377. 1.) utóbbi tekintetben is oly nagy fontosságot tulajdo-
nit, s ennélfogva a sérelemnek érintett hatályaiban két különböző kere-
setnek az alapját véli felkeresendőnek — A lehető sérelmek különböző 
alakjából és kiterjedéséből kiindulva, a birtokkereseteknek még számos 
más osztályozásait lehetne megállapitani. E tekintetben példát lehet 
meriteni a magyar jogból, mely ingatlanokra vonatkozólag megkülön-
bözteti a sommás visszahelyezést és a sommás határjárási (határ— 
mesgyeigazitási) keresetet. ( 1 8 6 8 . évi LIV. t. cz. 93 . §. i., v. ö. W E N Z E L 
id. m. II . 19—21. 11.) A birtok védelmének szempontjából azonban min-
den birtokkeresetnek az alapja ugyanaz. 

tárgyait, s azok minőségénél és lényegénél fogva ktilönbö-
zőleg alakuló sérelmeit szemügyre veszszük, 

Mindenekelőtt igen nehéz, sőt majdnem lehetetlen 
határvonalat állapítani meg ingók birtokának szoros értelmű 
háborgatása, az az tettleges megszorítása, megrövidítése 
és elvonása között; mert ingók birtokának tettleges meg-

' O Ö ö 
szorítása, mely magát a birtokviszonyt a maga egészében 
el ne enyésztetné, egyáltalában alig képzelhető. Erre nézve 
érdekes tanúságot szolgáltat a római interdictum utrubi, 
mely habár retinendae possessionis interdictumnak tekin-
tetett, gyakorlati hatályában mindazonáltal rendszerint, 
sőt talán kizárólag10 recuperatorius természetű volt, s mely 
annak folytán, hogy a JusTiNiAN-féle jog által előfeltételeire 
nézve az uti possidetis interdictummal egy színvonalra he-
lyeztetett :11 gyakorlati jelentőségét elvesztette. 

érintett nehézség azonban ingatlanok birtokára o o 
vonatkozólag is fenforoghat. Valaki más szántóföldjének 
egy részét elfoglalja, felszántja és beveti. Birtokháboritást, 
vagy elvonást képez-e ez? Ha abból indulunk ki, hogy a 
birtokos ezáltal egész szántóföldjének birtokában megrövi-
díttetett az esetet csupa háboritásnak kell tekintenünk. 
Ámde ha erre az á. p. t. k. 339 §~át alkalmazzuk, vájjon 
mit fog jelenteni az, ha a biróság, kimondván azt, hogy 
alperes felperest utóbbi földje egy bizonyos részének elfog-
lalása által birtokában megháborította: elébbinek a «be-
avatkozást megtiltja- ? kétségen kivül első sorban azt, 
hogy elébbi tartozik utóbbinak az elfoglalt területet kibo-
csátani; mert hiszen épen ennek az elfoglalásában áll fel-
peres birtokának megháboritása, ennek a visszaszerzése 
képezi a kereset czélját. A további jövendőbeli háborgatá-
sok birói megtiltása nem lényegesen szükséges, minthogy 
a birtokháboritások általános tilalma amúgy is már törvé-
nyesen ki van mondva az á. p. t. k. 339. §-ában. 12 De vájjon 
nem lehet-e az emiitett esetet az elfoglalt földdarab tekin-
tetében a birtokelvonás szempontja alá vonni ? Hiszen pl. 
RANDA (3 ;O . 1.) a nemleges szolgalmak, névszerint a kilátás 
birtokának részleges elvonását és elenyésztét lehetségesnek 
tartja (az által, hogy az uralgó telek csak némely részei 
elől záratott el a kilátás a szolgáló telken történt építkezés 
által), Hogyan szenvedhetne kétséget az, hogy a szántó-
földből elfoglalt rész a birtokostól elvonatott? Háboritás 
vagy elvonás forog-e tehát fen? Hol keresendő és található 
fel a tárgyilagos kiindulási pont ezen kérdés eldöntésére? 

Még nagyobb mértékben ingadozók és egymásba 
folyók az állítólagosán kétféle birtoksérelemnek határai, ha 
a jogok birtokát veszszük szemügyre. RANDA (364. 1. 2 0 . 
jegyz.) azon szolgalmakra nézve, melyek bizonyos versen 
kénti cselekvényeknek a szolgálo telken való teljesítésében 
állanak (servitutes discontinuae) azt állitja, hogy birtokuk-
bóli kivetést csak oly készülékek által eszközölhetni, melyek 
gyakorlásukat akadályozzák; ellenben olyanok, a melyek 
azt csak nehezítik, csupán háboritást eredményeznek; és 
ennélfogva puszta birtokháboritást lát abban, ha a szolgáló 
telek tulajdonosa az azon keresztül vezető utat tövissel 
rakja meg, vagy borozdával metszi keresztül, vagy fel-
szántja; ellenben azon esetben, ha a pallót, melyen az ös-
vény keresztül vezet, elszedi, vagy az uton keresztül átjár-
hatatlan árkot vág, a birtokost szolgalmából kivetettnek 
tartja. — Eltekintve attól, hogy az útra halmozott tövis 
nemcsak nehezíti az átkelést, hanem mindaddig, a mig 

1 0 V . ö. SAVIGNY, Das Recht des Besitzes, 4 1 8 . 4 ^ . 11. B R U N S , 
Besitzklagen. 168, 169. 11. 

1 1 § . 4 . Ins. de Int (4 , 15.) 
12 Nem tehetem ennélfogva magamévá B R U N S (Besitzklagen 5 8 , 

59. 11.) azon nézetét, mely szerint az á. p. t. k. 339. §-ában szabályozott 
keresetnek lényegileg prohibitorius jellemet tulajdonit. A ((beavatkozás 
(Eingriff) megtiltása*), melyről az id. §. szól, mint már fenebb emlitém, 
a birtoknak a múltban tettleg megtörtént, és nem jövendőben bekövet-
kezhető megsértésre vonatkozik ; ezt (i. m. 68. 1.) maga B. kifejezetten 
elismeri (1. fenebb jegyz.). 



elhordatik szintúgy akadályozza, mint az árok, a mig áthi-
daltatík, vagy betömetik: nem az akadályok elhárításának 
könnyebb vagy nehezebb volta, hanem az akadályozás 
ténye, a tettleges kifejezésre juttatott akadályozási szándék, 
mely a birtokos akaratának korlátokat szab, mérvadó 
azon kérdés eldöntésére, hogy forog-e fen az adott esetek-
ben birtokbóli kivetés vagy nem? az akadályozásban tehát 
az erkölcsi elem túlnyomó a phisikai felett. A felszántott 
uton felsarjadzó vetés elgázolása még nehézséget sem fogna 
okozhatni a volt birtokosnak; de ő mindazonáltal tudni és 
érezni fogja, hogy egykori utjának használatától el van 
ütve, hogy szolgalmának birtokából kivettetett. 

Hiában keresünk tehát itt is biztos támpontokat a 
szorosabb értelmű háboritás és a birtokbóli kivetés, a bir-
tokelvonás közt állitólag fenforgó különbség megalapítá-
sára. Ugyanez áll a földterhek birtokára nézve, ha azon 
kérdés merül fel, a sérelemnek melyik neme forog fen azon 
esetben, ha a terhelt telek birtokosa azok szolgáltatását 
egyszerűen megtagadja ? 

Elvileg meg nem állapithatónak tűnvén ki a fenebbiek 
szerint a többször emiitett megkülönböztetés: tarthatat-
lannak bizonyul be az ahoz kötött azon gyakorlati követ-
kezmény is, hogy a birtok elvonását tárgyazó kereset 
alapja más, mint a birtokháboritási kereset alapja; mert 
mig az elébbi a sérelemnek erőszakkal, csellel vagy biza-
lomtörő elsajátítással történt elkövetését és ennek bizonyí-
tását feltételezi : utóbbi megalapítására élégséges a hábo-
ritásnak egyszerűen önkényes volta és ennek bizonyítása.13 

Ezen nézet szerint tehát a birtoknak elvonás elleni védelme 
jóval szűkebb körre volna szorítva, mint annak puszta meg-
rövidítések elleni oltalma. Mig a birtokos e szerint birto-
káuak csekélyebb jelentőségű sérelmei ellen minden ön-
kénynyel szemben védelemben részesülne: addig a birtok-
bóli teljes kivettetés esetében csak akkor kereshetne és 
találhatna birói oltalmat, ha az érintett jogellenes módon 
történt. Ezen nézet — mely az á. p. t. k. 346. §-ának azon 
belső összefüggésbőli kiszakitásán alapszik, melyben a 
birtok védelmét általánosan szabályozó 339. §-sal áll — 
belső ellenmondásánál fogva nyilván tévesnek tűnik ki. 
Hová vezetne továbbá a birtokkeresetnek állítólag kétféle 
alapja a fenebb érintett igen számos esetekben, melyekre 
nézve kétséges az, vájjon háboritást vagy elvonást képez-
nek, vagy a melyek a felfogás különböző szempontjaiból 
kiindulva, hol háboritásnak hol elvonásnak tekintethetnek; 
feltéve hogy a sérelem nem erőszakkal, vagy csellel vagy 
bizalomtöréssel követtetetik el? Ez oda vezetne, hogy 
ugyanazon birtoksértő cselekvény alperes elmarasztaltatá-
sát vonná maga után, ha felperes háborítás alapján indí-
taná meg a keresetet: ellenben nem alapithatná meg az 
elmarasztalást, ha felperes abban elvonást látván, egyene-
sen az elébbi állapotba való visszahelyeztetést keresné. 
Ámde lehet-e ily esélyszerü eredményeket a birtok bizton-
s á g á n a k és védelmének elvével összeférhetőknek tekinteni?! 

Ezeknél f o g v a tehát csak a birtok tettleges megsér-ö o ö 
tése képezhet birtokháboritási. A birtokháboritás esetei 
magukban véve igen különbözők lehetnek: minélfogva a 
birtokháboritási kereset közvetlen gyakorlati czéljának is, 
mely a háboritás következményeinek elhárításában áll, az 
esetekhez képest különbözőnek kell lennie, s ennek meg-
felelőleg a háboritások orvoslása módjának a birói ítéletben 

13 Ezen nézetet vallja (i. m. 138. 1. 3. jegyz.) RANDA. — Hogy az 
álbirtokos védelmére nézve általában, s különösen azzal szemben, a kinek 
a jogellenes kiszorítása utján jutott a birtokhoz, a sérelem két neme közötti 
állítólagos különbség az ausztriai jog szempontjából minden gyakorlati 
jelentőséget nélkülöz, azt e. é. I. pontja alatt igyekeztem kimutatni. — 
Ellenkezőleg áll a dolog szászországi jog szerint, mely a birtokhábori-
tást (p. t. k. 205. §.) és a birtokelvonást (206, 209. §§.) egymástól kife-
jezetten megkülönböztetvén, csakis az elébbit tárgyazó keresetnek tulaj-
donit duplicitást (207. §.), azzal szemben helyet adván a vitii exceptio-
nak. (Lásd fennebb I, 8. jegyz.) 

különbözőleg alakulnia. Lényegében azonban, mely a birtok 
megsértésében áll, minden birtokháboritás egy; s ennél-
fogva annak egyes eseteit, ahoz képest, a mint a birtokot 
csak megszorítják, vagy egészben elvonják különböző 
elvek alá vonni mind elméletileg, mind gyakorlatilag hely-
telen és tarthatatlan. 

Következőleg a birtok sérelmeinek orvoslására szol-
gáló kereset is csak egy van? a birtokháboritási kereset.14 

Mely nézet a gyakorlatban is általában el van fogadva. 
A birtokháboritás második kellékeként fenebb felhoz-

tam, hogy szükséges, hogy a birtok sérelme bizonyos sze-
mély önkényes cselekvőségének legyen az eredménye. 
Ebből következik, hogy ott, a hol a birtok megfogyatko-
zása, vagy elenyészte a birtokos saját cselekvényének a 
szüleménye, birtokháboritásról nem lehet szó; ide tartozik 
különösen azon eset, ha a birtokbavétel átadáson alapszik; 
habár az átadás kényszer, vagy csalás utján eszközöltetett 
ki.15 Úgyszintén nem forog fen birtokháboritás akkor, ha a 
birtokbavétel, habár jogtalanul, de nem valamely tettleg 
fenálló idegen birtok megsértése, illetőleg elvonása által 
történik. Ugyanazért a lelő, a ki a talált idegen dolgot jog-
ellenesen elsajátítja, birtokháboritást nem követ el.16 

Önkényes pedig a cselekvény akkor, ha az a biróság 
kikerülésével (á. p. t. k. 19. §.) a birtokos akarata ellenére, 
vagy legalább ákarata nélkül kovettetik el. Önként értetik 
azonban, hogy nem tekinthető önkényesnek az olyan cse-
lekvény, mely a cselekvőt megillető valamely^ettleg fen-
álló, concret jog tartalmához képest, annak gyakorlásához 
tartozik (á. p. t. k. 362. 1305. §§.); habár abból a birtokosra 
nézve valamely hátrány következnék be. Minélfogva pl. 
nem tekinthető birtokháboritásnak az, ha valaki szomszédja 
kútjának a vizét elvonja azáltal, hogy saját telkére kutat 
ásat. Szintoly kevéssé képez önkényt, s következőleg bir-
tokháboritást az önsegélynek a jogilag megengedett ese-
tekben való gyakorlása (p. o. á. p. t. k i32i §.). 

Egyébiránt a birtokháboritás a birtokos érdekének sé-
relmében lelvén súlypontját, annak lényegéhez nem kíván-
tatik meg szükségképen a háboritónak azon szándéka, 
hogy a sértő cselekvény által saját számára alapítson meg 
birtokot,17 vagy hogy valamely idegen jog birtokának ter-
hétől meneküljön. Ugyanazért jogok birtoka nem csak az 
az által terhelt ellenfél (á. p. t. k. 3i3 és 351. §§.); hanem 
harmadik személyek által is megháborítható.18 Elégséges 
az, ha a birtokos birtokától tettleg elüttetett, vagy abban 
megszorittatott. Úgyszintén mitsem változtat a bírtokhábo-
ritó cselekvény önkényes voltán, vájjon önmagábnn véve 
jogtalan-e az, vagy valamely jogigény érvényesítésére czé-
loz (á. p. t. k. 320. §.). 

14 A franczia code de proc. civ. 23. czikke az «action possesso-
ire»-t megalapitó birtoksértést illetőleg csak «trouble»-ről szól, mely a 
sérelmek minden nemeit magában foglalja. Ennek folytán a hajdani 
«eomplainte» és «réintégrande» közötti különbség, melyek közül az első 
háboritáson, a második a birtokbóli kivetésen alapuló kereset volt, jelen-
tőségét teljesen elvesztette, és jelenleg csak egy «action possessiore» 
létezik. V. ö. BRUNS, Das Recht des Besitzes im Mittelalter nnd in der 
Gegenwart» 3 6 5 — 3 6 7 . 11. és 4 4 9 . 1. 2 . jegyz. E tekintetben igen érde-
kes a aPraticien francais-nek B R U N S által az utóbbi jegyzetben idézett 
helye, mely a complainte és réintégrande közti különbségre nézve követ-
kezőleg nyilatkozik : «nous ne voyons aujourdhui aucune nécessité, de 
laisser subsister cette distinction. En effet des que dans l 'un et dans 
l 'autre cas il n'y a toujours qu'une action possessoire, il est plus simple 
de s 'en tenir a cette seule dénomination». 

1 5 V . ö. SAVIGNY, Das Recht des Besitzes, 4 3 1 , 4 3 2 . 11. B R U N S , 
Besitzklagen, 185 — 1 8 9 . 11. R A N D A , i. m. 89 . -1 . 12. jegyz. 

10 V. ö. BRUNS, i. m. 256, 257. 11., RANDA, i. h. — Ezen nézet 
az á. p. t. k. 352. §-ba ütközőnek látszhatnék. Valósággal azonban a 
puszta reinénység valamely elveszett dolog birtokának a megtartására 
elégtelen és hatálytalan. Ha a birtokos a dolog feltalálása s annak ha-
talma körébe való visszavonása végett nem teszi meg haladéktalanul a 
szükséges lépéseket, vagy tett intézkedései sikertelenek maradnának, a 
a birtok a tényállás valódi mivoltát tekintve elveszettnek tekintendő. (V. 
ö. I H E R I N G Grund des Besitzesschutzes 2 1 3 . 1. K I R C H S T E T T E R , 178, 
179. 11.) A találó által (habár jogellenesen)' elsajátított dolog tehát semmi 
esetre sem tekinthető valamely fennálló birtokból elvontnak. 

17 V . ö. SAVIGNY, Recht des Besitzes 4 4 3 . 1. R A N D A , 8 0 . lap 19. 
jegyzet. 

1 8 V . ö. R A N D A , 3 6 0 — 3 6 2 . 11. U N G E K , System. I. 5 6 2 . 1. 2 8 . jegyz. 



4 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 6 . S Z Á M . 

A birtokháboritásra szükséges Önkényes cselekvény 
formáját illetőleg, az á. p. t. k. 345. és 346. §-ai névszerint 
a birtokelvonásra vonatkozólag a római jog mintájára az 
erőszakot, a ravaszságot és a precariummal való vissza-
élést (vi, clam, precario) emiitik fel különösen. Erőszakos a 
birtokbóli kivetés akkor, ha az a birtokos személye ellen 
intézett kényszer utján történik;19 ravasz vagy alattomos, 
ha a birtokbavétel az előtt, a ki általa megrövidittetik, 
álnokul eltitkoltatik. Végül bizalomtörés általi birtokhábo-
ntás forog fen azon esetben, ha az, kinek valamely dolog 
használata, vagy valamely birtokolható jog gyakorlása 
puszta tetszés szerinti visszavonásig («csak szívességből, s 
folytonos lekötelezettség nélkül > á. p. t. k. 345. §.) enged-
tetett meg, a dolog kiszolgáltatását, illetőleg a jog gyakor-
lásától való elállást a megtörtént visszavonás daczára meg-
tagadja, s általában, ha a dolgot vagy jogot, mint saját 
birtokát kezdi bitorolni, (ha a megengedettet «állandó 
joggá változtatni i p a r k o d i k i . §.). — A birtok megsérté-
sének a törvény által különösen kiemelt ezen súlyos formai 
azonban, mint fenebb emlitém, korántsem meritik ki a bir-
tokelvonás általi háborgatásnak minden lehető eseteit; 
mert az önkényes birtokelvonásoknak igen számos esetei 
merülhetnek fel, melyekre az emiitett formák egyike sem 
illik rá. Az önkény önmagában véve egyáltalában nincsen 
bizonyos meghatározott formához kötve. Mindezen esetek 
tehát, valamint az önkényes háborgatások minden egyéb 
nemei csakis az á. p. t. k. 33g. §-ában kimondott általános 
elv szerint Ítélhetők meg.20 

Kétségesnek tűnhetnék fel, mennyiben lehet birtok-
háboritásnak tekinteni valamely birtoksértő cselekvényt 
akkor, ha a cselekvő szándéka nem volt az idegen birtok 
ellen irányozva, ha tehát ő tudatával sem birt annak, hogy 
idegen birtokot sért; a mi lehetséges tévedés esetében, ha 
valaki az idegen birtokot sajátjának tartja. Ugy látszhat-
nék, hogy az ily nem szándékolt eredményű cselekvényekre 
az önkény fogalma nem illik rá. Azonban eltekintve azon 
gyakorlati nehézségektől, melyekkel a tévedés ily esetekben 
felette aggályos21 kifogásának bizonyítása jár, úgyszintén 
attól, hogy a tévedés, mint igen gyakran gondatlanság, 
vagy hanyagság szüleménye, a tévedőnek sokszor bizo-
nyos mérvben hibául róható fel: — a birtokháboritásra 
megkívántató önkény fogalmának lém/eges ismérve,_a 
fenebb mondottakhoz képest abban fekszik, hogy a birtok-
sértő cselekvény a birtokos akaratán kivül követtetett 

birtokos nezve a légyen-^eI7 Tehát a kérdés eldöntésére 
mely a birtokvédelemnek általában legfőbb je-eri 

lentőségü tényezője — és nem annak a szándéka, a ki a 
birtokot megsértette, képezi az irányadó szempontot. Már 

10 Hogy az á. p. t. k. 345. §-ában a birtokba való tolakodás alatt 
erőszak van értve, kitűnik, az á. p. t. k, 1464. §-ból, mely ugy, mint a 
kérdéses §., az álbirtok nemeit sorolván elő, a ravaszság és a precari-
ummal való visszaélés mellett kifejezetten felemliti az erőszakot is. 
Egyébiránt a kérdéses birtoksértés lényege nem a birtokba való tolako-
dásban, hanem a birtokos kiszorításában (dejectio) fekszik. (V. ö. SA-
VIGNY, Recht des Besitzes 344, 431. 11.) Ez névszerint ingatlanokra 
vonatkozólag történhetik akár a birtokos kiűzése, akár az azokhozi jut-
hatásban való megakadályoztatása által; mitsem változtatván a dolgok, 
vájjon egyik vagy másik esetben az erőszak valósággal alkalmaztatott-e 
vagy pedig a birtokos azt be nem várván előle visszavonult. (SAVIGNY, 
i. m. 432, 1. BRUNS, Besitzklagen, 123—125. 11.). A régebbi római jog 
megkülönböztette a vis armata-t a vis quotidiana-tól; melyek közül az 
elébbi kizárta a vitii exceptis hatályosságát; de nem az utóbbi. Justinian 
azonban ezen kifogást általában elvetvén, a kettő közötti különbség a 
birtok védelme szempontjából gyakorlati jelentőségét elvesztette. (L. e. é. 
I, 8. jegyz.). 

20 Tarthatatlan ennélfogva RANDA-nak (28, 55. 11. 138. 1. 3. jegyz.) 
azon nézete, hogy a birtokos az önkényes elvonás csak bizonyos nemei-
vel, t. i. azokkal szemben részesül védelemben, melyek erőszakkal, vagy 
alattomosan, vagy a precariummal való visszaéléssel követtetnek el. — 
SAVIGNY-nak (395. 1.) hasonló nézetével szemben v. ö. IHERING, Grund 
des Besitzesschutzes, 97, 107. 11. BRUNS, Besitzklagen, 251—254. 11. 

2 1 A kérdéses tévedésről J U S T I N I A N császár L . 11. C. Unde Vi 
8, 4.) következőleg itél : Ridiculum . . . est dicere vei audire, quod per 
ignorantiam alienam rem aliquis quasi propriam occupaverit. Omnes 
autem scire debent, quod suum non est, hoc ad alios módis omnibus per-
tinere» st. 

pedig a birtokos érdeke szempontjából teljesen közönyös 
az, szándékosan, vagy tévedésből vonta-e el valaki birto-
kát, vagy rövidítette őt meg abban.22 És ennélfogva mél-
tatlanság volna a birtokossal szemben őt elütni attól, hogy 
birtokának tévedésből történt sérelmei ellen birtok utján 
orvoslást kereshessen. Nem forog fen tehát helyes ok, 
melynél fogva a birtokháboritás fogalmának nem szándé-
kolt birtoksértésekre való alkalmazását ki lehetne zárni. 
Egyébiránt a mondottakhoz hozzájárul, hogy a gyakorlati 
életben nem egy könnyen fog előfordulni olyan eset, a 
melyben az, a ki más birtokán tévedésből sérelmet ejtett, 
a sértett által egyenesen perbe vonatnék, anélkül, hogy 
elébb annak ellentmondásával találkozott volna. Ha pedig 
ezen ellentmondás daczára a birtokon elkövetett sérelmet 
jóvá tenni vonakodik, cselekvénye következményeiben 
öntudatos önkényességet öltvén magára, a birtokkereset-
nek alkalmazhatósága iránt kétség nem foroghat fen. 

Végül nem szenvedhet kétséget, hogy birtokhábori-
tást képviselő által is követhetni el. A mi az u. n. szükség-
képi képviselet eseteit illeti, ezekben a cselekvő képviselő 
akarata a képviselt akaratának tekintetik. LJgyanazért az 
atya, gyám vagy gondnok a kiskorú vagy gondnokolt 
részére követhet el birtokháboritást (á. p. t. k. 21. 149. 187. 
3io. 865. §§.). Úgyszintén valamely jogi személynek is tu-
lajdonitható birtokháboritás, ha a birtoksértő cselekvény 
alkotmányszerü képviselete által határoztatván el, közegei 
által hajtatik végre; illetőleg ha utóbbiak eljárása elébbi 
határozata által utólagosan jóváhagyatik (á. p. t. k. 337. §.). 

Önjogu személy más által elkövetett birtoksértő cse-' 
lekvény esetében birtokháboritónak csak azon esetben 
tekintethetik, ha a cselekvény megbízásán alapszik, vagy ha 
azt utólagosan jóváhagyta (á. p. t. k. 1017. §.). Mindezen 
esetekben pedig a birtokháboritás következményei azt érik, 
a kinek képviseletében az elkövettetett.23 

Dr. Uzoni Sándor, 
(Vége követk.) n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

22 V. ö. I H E R I N G , Grund des Besitsschutzes, 112, 113. 11. B R U N S , 
Besitzklagen 135. s. k. 11. 

23 V. ö. SAVIGNY 315—318. és 429. 11. R A N D A , 188. s. k. 11. 
Hasonló felfogásra találunk a GLASER-UNGER-féle gyűjteményben 26. 
sz. a. közölt legfelsőbb törvényszéki döntvényben, mely elutasitotta fel-
perest, a ki a szomszédos telken elkezdett bizonyos munkálatokban (a 
közlemény nem nevezi meg a munkálat nemét, birtokháboritást látván, 
a keresetet nem a telek tulajdonosa ellen, a ki a munkát végzette, 
hanem azon személyek ellen támasztotta, a kik azt vezették és teljesítet-
ték. Az itélet azzal van indokolva, hogy a kereset a valóságos háborító 
ellen intézendő és nem az ellen, a ki csak annak megbizásában cselek-
szik, a kitol a háboritás voltakéjien származik. 

A becstelenség mint a büntettek következménye. 
(Folytatás.) 

Ily előzmények mellett a középkor vége felé a népben 
megrögzött volt már a meggyőződés, hogy a büntetés 
becstelenit, hogy ez a polgári jogok tetemes megszorítá-
sát, a rendből való kizárást, mintegy rendi degradatiót 
von maga után. Ekkép a súlyosabb esetekben midőn a 
kevesebb jogokkal biró rend sem akarta tűrni a gonosz-
tevőt, a jogi személyisége el volt törülve, a polgári jog őt 
holtnak tekintette. Ennek következményei az ismeretes 
mondatban mors civilis aequiparatus naturali, borzasztó 
világossággal és rövidséggel vannak kimondva. 

A törvényhozók nagyon jól ismerték a jogmegfosz-
tásnak rendkívüli súlyosságát, és mert a kor szelleme minél 
szigorúbb büntetéseket kívánt, nem is késtek a nép meg-
győződésének kifejezést az által adni, hogy a törvényekbe 
bevették a büntetések becstelenitő hatását s ezzel együtt 
a polgári jogoktól való megfosztást is mondották ki. A XVI. 
század elején Németországban készült, «Carolina» név 
alatt általánosan ismert büntető törvény, mely nagy voná-
sokban hiven tükrözi vissza az akkori jogállapotot a biin-



tető jog terén, ugy külön mint más büntetésekkel kapcso-
latban szabja ki a becstelenséget. Nevezetesen minden a 
bakó által végrehajtott büntetés becstelenséget vont maga 
után. A törvényben tehát kifejezésre talált a nézet, hogy a 
büntetés becstelenit. A büntetés súlyossága miatt a XVI. 
és XVII. századbeli nagyon az elrettentés felé hajló jogok 
is minduntalan az életfogytiglani hatással járó becstelensé-
get alkalmazták. Mennyire ment ezen elrettentési düh, 
mutatja azon adat, mely szerint a hírneves CARPZOW (élt 
1595—1666) huszezerszer mondott ki halálítéletet. Ha a 
halálbüntetéssel oly ember, ki az akkori joggyakorlatra 
mélyen ható befolyást, gyakorolt ily pazarul bánt, képzel-
hetni, hogy a polgári halállal sem voltak a bíróságok és 
jogok fukarok. A legkülönbözőbb durva külsőségekkel 
czifrázták fel a becstelenitést, mint már a becstelenitő bün-
tetések nevei is mutatják. Legáltalánosabb volt a «Pran-
ger» (bitófa) és a megbélyegzés. Gyakorlatban volt még a 
«Strohkranz» «Eselreiten» «Austrommeln» «Ausklingeln» 
stb. Mindazon törvények, melyek Közép-Európában a mult 
század végén vagy a jelen század elején hozattak össze-
kapcsolták a becstelenséget a szabadságbüntetések súlyo-
sabb nemeivel is. 

A jelen század elejéig tehát Német- és Francziaország-
ban oda fejlődtek az e részben hozott törvények, hogy a 
közmegvetésnek, mely a bűnöst éri, a szabadságbüntetés 
kiállása után is adtak kifejezést azáltal, hogy a bűnöst 
becstelennek nyilvánították, hogy a törvény a megvetést 
parancsolta és még azáltal is, hogy a törvény a bűnöstől 
bizonyos jogokat, a legsúlyosabb esetekben pedig minden 
polgári jogot megtagadott. Az alap, melyből a kiindulás 
történt, a jogi személyiség megsemmisítésében állott, az 
eredmény pedig a volt, hogy a legtöbb büntetés következ-
ménye a becstelenség, mely életfogytig tartott, a jogképes-
séget tetemesen megszorította, sot gyakran a polgári halált 
is eredményezte. 

Hazánkban ellenkező irányban fejlődött a jog. A pénz-
bírságok rendszere ugyan mint már említve volt, Szent 
István törvényeiben világos kifejezésre jutott, s evvel 
együtt alkalmazásban volt a politikai és jogi személyiség-
nek megsemmisítése az által, hogy a bűnös bizonyos ese-
tekben eladatott, szolgaságba esett. Midőn azonban a szol-
gaság a kereszténység befolyása mellett megszűnt, a poli-
tikai és jogi személyiség büntetésképeni megsemmisítése 
is eltűnt. A nemzet tagjai a rendi szervezet hiánya folytán 
egyforma jogokkal birrak, s ezektől megfoszthatok nem 
voltak, mert az eddig dívott mód a szolgaságba való taszí-
tás, a szolgaságnak megszűnése folytán lehetetlenné vált. 
Magukban elzárt rendek nem létében a rendi becsület sem 
fejlődhetett ki; miután pedig az ettől való megfosztás ered-
ményezte a germán népeknél a pénzbirsági rendszer meg-
szűnése után a becstelenséget és ezzel együtt a jogi sze-
mélyiség megsemmisítését, hazánkban a becstelenségnek 
ezen fogalma, következményeivel együtt ismeretlen maradt. 
Polgári halált nem ismer és nem ismert a magyar jog. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy ugy a szomszéd német 
közönséges jog és a városi jogok, valamint a római és 
egyházi jog hazánkban a büntetési rendszer kifejlődésére 
befolyást gyakoroltak, de hiányozván nálunk a kellő talaj, 
a rendi szervezet s evvel a rendi becsület, melyben a né-
meteknél és francziáknál az «ehrlos» és «rechtlos» régi 
fogalma a polgári halálig kifejlődött, ily eredmény nem 
jöhetett létre, bár a feudális eszmék terjesztésére ugy az 
Anjou-házból származott királyok mint Zsigmond király 
uralkodása alatt kedvező volt az alkalom. 

A magyar jogban azonban nem hiányoztak a bünte-
tések, melyek a becsületérzésre fájdalmasan hatottak. Leg-
régiebbek az egyházi vezeklések (Szt. István II. i3. 14. 15. 
stb, Szt. László III. 26. Kálmán I. 50. 58. stb.) és a haj-

lenyirás (Sz. István II. 8. 26. László III. 26). Ezek utáni 
időkben előfordul az infamia!. Ott hol törvényeinkben leg-
először van szó róla, ( 1 4 8 6 : 1 0 . tcz. 8. § . , 1 4 8 6 : 14. tcz 5. § . ) 
mindig karöltve a hamis esküvéssel említtetik, mely utóbbi 
kizárást eredményezett a keresztények társaságából és 
némely jogból. Ezen következmények forrását azon drákói 
szigorban kell keresni, melylyel VERBŐCZI hármaskönyvé-
nek tanúsága szerint nálunk a hamis esküvőket büntették, 
s melyben a nagy egyházi átokra való támaszkodás félre-
ismerhetlen. A hamis esküvők elvesztették összes birtokai-
kat és tulajdonaikat, a keresztény hivek társaságából 
kizárva, különféle színű ruhákba öltözve, kenderkötéllel 
övezve, mezítláb és hajadonfővel jártak (II. 3o). Hogy azon-
ban mégis jogaik maradtak, mutatja azon további intézke-
dés, hogy pereket ellenök folytatni lehetett. VERBŐCZI ide-
jében különben ez már csak rendkívüli büntetése volt a 
hamis esküvésnek, melynek elkövetője rendes körülmé-
nyek közt csak fejváltságát fizette. A későbbi törvényekben 
még néhányszor előfordul az infamia, hol mint önálló, hol 
mint mással összekapcsolt büntetés. Hatásait törvényeink 
oda határozzák meg, hogy az infamiával illetett a tisztes-
séges társaságból ki van zárva, hivatalait veszti, azok vala-
mint a gyámságnak viselésére képtelen, tanukép és vádló-
kép fel nem léphet. Infamiának azonban csak akkor lehe-
tett helye, ha az a törvényben mint büntetés elő volt 
szabva és ha a biró e büntetést kifejezetten kimondta. 
Megszűnt az infamiának hatálya ellenkező itélet és királyi 
kegyelem által. Infamiával sújtják törvényeink: a hamis 
esküvőket, hamis okmányok készítőit, vértagadókat, az 
álarczot folytató birtokosokat, a törvényes birói parancsok 
mellőzőit, a letétemények sikkasztóit, az országgyűlési 
megvesztegetések részeseit, azokat kik magánadókat az 
országgyűlésen kivül a közbéke megzavarásával ajánlanak, 
kik alattomos gyülekezetekben az országos törvényekkel 
ellenkező határozatokat hoznak, hűtlen gyámokat, ügyvé-
deket kik az ellenféllel egyetérnek. Ezekből eléggé kitű-
nik, hogy a germán jogok alapján kifejlődött becstelenség-
gel összekapcsolt jogmegfosztás, a büntetésnek ípso jure 
beálló következménye egészen más mint a magyar jog 
infamiája 

Nem voltak ismeretlenek hazánkban azon a szom-
szédországokban dívó büntetések, melyek a becsületérzésre 
fájdalmasan hatottak. Ilyen a megbélyegzés, a nyakvas, a 
forgó kalitka, a szégyenkő, a bitófa. Ezek részint önállóan, 
részint más büntetések súlyosbítására használtattak. Azon-
ban közvetlen erkölcsileg fájdalmas hatásukon kivül a bű-
nösre nézve ipso jure jogi hátránynyal, rövidséggel nem 
jártak, s ő ezen büntetések kiállása folytán a törvény ren-
deletéből jogokat nem vesztett. Természetes, hogy a bűn-
tettnek erkölcsi hatása nálunk is távol tartotta a becsület-
tudó embereket a bűnöstől mindaddig, mig javulásának 
kétségtelen jeleit nem adta; de ezen hatás nem volt a 
büntetésnek törvényileg kiszabott, életfogytig tartó követ-
kezménye, nem jogmegfosztás a bűnösre nézve, hanem a 
közlelkiismeretnek önkénytes nyilvánulása, a bűntett és 
nem a büntetésnek következménye, melynek megszüntetése 
a bűnöstől függött. 

Mily emelkedett álláspontról tekintetett nálunk már 
a mult századnak végén a bűntett folytán beálló becstelen-
ség kérdése, legjobban mutatják az 1791-ki büntető törvény-
javaslatnak ide vonatkozó intézkedései. «A becstelenség 
azon bűntettekkel kapcsoltassék össze, melyek aljas lelkü-
letre, gonoszságra, csalárdságra mutatnak vagy közbot-
rányt okoznak; ha azonban a becstelenség az Ítéletben 
büntetéskép különösen megszabva nincsen, semmi bünte-
tés, annál kevésbé valamely vád, sem eredményezheti a 
becstelenséget.» Hatásairól nem szól e javaslat s igy sze-
rinte fentartandóknak kell tekinteni az előbbi törvények 



intézkedéseit, melyek szerint az itéletileg kimondott becs-
telenség képtelenséget szül hivatalviselés és hivatalnye-
résre, tanúskodásra, elzárja továbbá a becstelent a gyám-
ság viselésétől és attól, hogy mint vádló felléphet. 

És ez is volt a tényleges állapot hazánkban a jelen 
század elején (1. VUCHETICH, JUS criminale). Az ki infamiára 
Ítélve nem volt, szabadságbüntetésének kiállásával jog-
szerűen bűntetteért eleget tett. De a becstelen, az infamiára 
itélt sem szenvedett magánjogaiban sérelmet és a foered-
ményei az infamiának a hivatalvesztés és a képtelenség 
hivatalnyerésre és tanúskodásra voltak. Ma pedig infamiát 
a hazai bíróságok egyáltalán nem mondanak ki, s igy te-
kintve a birósági, joggyakorlaton alapuló mai jogállapotot, 
azon kétely, mely a bűnöst bűnhődése után is bizonyos 
ideig erkölcsi javulását illetőleg körülveszi a büntető tör-
vény szerint kifejezésre nem jut, és az elitélt szabadság-
büntetésének kiállása után bűntetteért — eltekintve néhány 
legújabb speciális törvény intézkedésétől — joghátrányt 
épen nem szenved. 

Szélsőség ez, de következményeiben végzetesebb 
szélsőség az, mely a külföldi törvényhozásokban érvényre 
emelkedett. Azon ferde irány, melyben ezek e részben 
mozogtak, oly súlyos hátrányokkal járt a közérdekre nézve, 
hogy a reformok szükségét általánosan érezték.. A büntető 
törvények azon újjáalakítása alkalmával, melyhez az euró-
pai államok e század elején fogtak, alaposan és terjedel-
mesen meg lett vitatva a becstelenség fogalma, annak 
kapcsolata a bűntettekkel és a büntetésekkel. A CORNEILLE 
által költői ihlettséggel kimondott elv: «C'est le crime, qui 
fait la honte, et non pas l'échafand» uralkodott mindezen 
reformtörekvésekben, csakhogy a törvényhozók ezen elv 
keresztülvitelénél nehéz helyzetben voltak a népnek évszá-
zadokon át meggyökerezett nézetével szemben, mely sze-
rint épen a büntetés eredményezi a becstelenséget. Kény-
telenek is voltak mindannyian e nézetnek bizonyos enged-
ményeket tenni, és a becstelenség helyébe lépett jogmeg-
szoritásokat nem a bűntettekhez, hanem a büntetések 
bizonyos nemeihez kötötték. 

"A jelen század elejétől a legújabb időkig annyira ha-
ladtak a külföldi törvények, hogy ma a becstelenségnek 
fogalmát alkatrészeire szétbontva és azokat ezekből, me-
lyeknek concret tartalmuk van, kiválasztva — külön-külön 
meghatározzák, mitől kell vagy lehet az elitélteket szabad-
ságbüntetésük kiállása után is bizonyos esetekben eltiltani. 
Ennek folytán azon általános kijelentéssel, hogy az elitélt 
becstelenséggel sujtatik, ma már nem találkozunk, hanem 
találkozunk határozottan megjelölt jogokkal, melyeket az 
elitélt elitéltetése folytán vészit és melyeknek gyakorlásá-
tól szabadságbüntetésének kiállása után is el van tiltva. 

Az első kérdés, mely itt felmerül az: helyes-e hogy a 
becstelenités általánosságban az elitéltekre ki nem monda-
tik. A további kérdések pedig: helyeselhetők-e ezen jog-
megszoritások és ha igen, mely jogokra nézve s mily fel-
tételek mellett. 

Ma már eldöntött dolog, hogy a becstelenség mint 
törvényes büntetés, mint ennek vagya bűntettnek törvény-
ben kimondott következménye nem szerepelhet. A törvény-
hozó a törvényben eltekintve az esetek egyéniségétől, 
előre nem mondhatja ki azt, hogy a tettek ezen vagy azon 
neme kell hogy megvetést hozzon az elkövetőre polgár-
társai részéről; törvény nem parancsolhatja meg a polgá-
roknak, hogy a megvetésben rendeletéhez képest részesít-
sék azon polgártársukat, kire ezt a törvény büntetéskép 
megszabta. Ezen parancs meddő maradhat, s igy a törvény 
tekintélye csökkentetnék. Az is kétséges, vájjon az állam, 
feltéve hogy képes erre, fel van-e jogosítva, hogy polgárai-
tól a becsületet, melyet nem ő ad nekik, megvonja. Fen-
tartva továbbá az elvet, hogy a bűntett becstelenit, feles-

leges hogy az állam hatalom még az Ítéletben is kimondja 
a becstelenséget. Hozzájárul ehhez még annak nehézsége, 
mikép foganatosittassék a becstelenség büntetése és meny-
nyire terjednek hatásai. Hajdan a törvény a foganatosítás-
nál drastikus módokhoz folyamodott; a megbélyegzés, a 
bitófán való kiállítás biztosan eredményezték a megvetést 
a bűnösre nézve. Ezen büntetési módokat azonban méltán 
mellőzi a jelen kornak felvilágosodott szelleme. Oly vilá-
gosak az ezt eredményező okok, hogy nem is kell felso-
rolni. A becstelenség, azaz a szégyen, a közmegvetés, mely 
a bűnöst éri, ma már tehát sehol sem alkalmaztatik mint 
büntetés. A mai törvényhozások átengedik ennek teremté-
sét helyesen a közhangulatnak, mely a nép lelkiismereté-
nek ítéletét jobban és biztosabban foganatosítja mint a 
bíróságokéit. 

A becstelenség fogalmának szétesése folytán egyen-
kint megnevezett jogok gyakorolhatásának felfüggesztését 
vagy megvonását két szempontból lehet tekinteni. Vagy 
azt lehet mondani, hogy ezen jogmegvonásokban nyilatko-
zik azon kétely, melyet az állam ugy mint a polgárok a 
büntetésüket épen kiállott, de hosszabb feddhetlen élet 
által javulásukat még be nem bizonyított bűntettesek irá-
nyában táplál, — vagy azt lehet mondani, hogy e jogmeg-
vonások nem ezen kételynek kifejezése, hanem büntetés, 
melylyel az állam kapcsolatban a szabadságbüntetéssel 
sújtja a bűntetteseket s melyet ezek a főbüntetés kiállása 
után kénytelenek szenvedni. A jogmegvonások elrendelé-
sét mindkét szempontból vizsgálva, helyesnek kell elis-
merni. 

Az iránt, hogy az állam jogosítva van a maga részé-
ről is azon erkölcsi ellenszenvnek kifejezést adni, melyet a 
magánszemélyek a börtönt alig elhagyott fegyenczek irá-
nyában kétségbevonhatlanul éreznek, alig lehet kétség. 
Hisz az állam maga magasabb erkölcsi személy, mely 
egész létét csak annak köszönheti, hogy a jognak, az 
erkölcsnek uralma elismertetik. Nem oly tisztának látszik, 
de csak az első pillanatra nem látszik tisztának az, vájjon 
helyes-e ha az állam ezen jogával él, és ezáltal sújtja a 
bűnösöket szabadságbüntetésük kiállása után. Ha az állam 
tartózkodását a büntetésüket épen kiállott egyénekkel 
szemben törvényben kimondja, akkor nem tesz egyebet 
mint a tényleg meglevő állapotnak kifejezést ad, és egyút-
tal gondoskodik arról, hogy ezen állapot továbbra is fen-
maradjon. Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy csak az 
a törvény jó és helyes, mely a fenálló állapatokkal számol 
és azokon alapszik. Ennyire tehát helyes ily törvény. De 
másrészt helyes azért is, mert a jóravaló becsületes embe-
rek minden időben megkívánták, és jelenleg is megkíván-
ják, hogy megkülönböztessék őket azon egyénektől, kik 
ma a fegyházat elhagyták. A kik ezt tagadják, gondoljanak 
arra, vájjon ha összejönnének ily épen kiszabadult fegyencz-
czel, szoritanának-e vele kezet? Rögtön bizonynyal nem, 
hanem csak akkor, ha meggyőződést szereztek maguknak 
arról, hogy csakugyan megjavult. Azon törvény tehát, 
mely a közvéleménynek ekkép kifejezést ad, és gondosko-
dik, hogy ezen helyes közvélemény fenmaradjon kétségte-
lenül helyes. 

De helyes bizonyos jogoknak megvonása a szabad-
ságbüntetés kiállása után bekövetkező időben akkor is, ha 
azt mint büntetést tekintjük, mert megvan ebben minden 
kellék, melyeket azon eszközökben kell keresni, melyeket 
mint büntetési eszközöket alkalmazni akarunk. Előre kell 
azonban bocsátani, hogy csak akkor egyesíti magában 
ezen kellékeket, ha óvatosan és bizonyos megszorításokkal 
alkalmaztatik. Igy használva e büntetés magában véve 
nem erkölcstelen és nem erkölcstelenit, érezhető baj, mely 
a bűnöst saját személyében sújtja, lehetőleg egyformán 
hat, a bűntett nagyságához képest súlyosítható, megbe-



csülhető, osztható, példás, megnyugtató a társadalomra 
nézve, a bűntett természetének legszorosabban megfelelhet, 
visszavonható és nagy mérvben helyrehozható, végre javító 
is. Azon büntetés ellen, mely ezen kellékekkel bir, kifogást 
tenni nem lehet. 

Nem szabad azonban ezen jogmegvonásoknak becs-
telenitő hatást tulajdonítani, vagy azt becstelenitő bünte-
tésnek mondani, mert a becstelenséget vagy becstelenitő 
eszközöket mint büntetést egyáltalában alkalmazni nem 
lehet. 

Az is helytelen, hogy bizonyos büntetésekkel a tör-
vénynél fogva járjanak ezen jogmegszoritások. Ezen állás-
ponton azonban ma valamennyi törvény és javaslat — 
kivéve a magyart — áll. Elvi eltérés ez azon tételtől, hogy 
minden hátrány, szenvedés, mely a bűnöst éri, a bűntett 
következménye és nem a büntetésé. 

Németh Péter, 
(Vége követk.) ig. miniszt. fogaim. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

A mi a nyilvánkönyvi jogszerzés másik nemét t. i. a 
biztosítéki jelzálog engedményezését illeti, nincs kétség, hogy 
a biztosítéki jelzálogból már létrejött igény engedményez-
hető olykép, hogy ezen követelésnek az engedményes nevé-
rei előző kitüntetése és a közbeeső jogosultak előadott mó-
doni értesítése mellett, ily követelés az engedményes nevére 
iratik. Bonyolulttá a kérdés csak akkor válik, ha a biztosí-
téki jelzálog az alapul szolgáló jogügylet szakadatlan foly-
tatása mellett lenne engedményezendő. Itt lehet eset, hogy 
még az engedményező nyilvánított beleegyezése nélkül is 
az engedmény feltétlenül bejegyezhető. — Igy például ha 
a bérlői kötelezettségek biztosítására jelzálog lett bekebe-
lezve, a bérleti jószág eladásánál a bérlő részéről adott biz-
tosíték az uj tulajdonos nevére átírható, sőt, ha a bérleti 
jószág uj tulajdonosa a jószág eladása előtt a biztosítéki 
jelzálogot ki nem töröltette, ezen átirás az uj tulajdonos 
által egyoldalulag követelhető.6 Ellenben lehetséges, hogy 
engedmény nem eszközölhető, mert például az általam a 
kötelezett részére engedélyezett váltóhitel biztosítására adott 
biztosítéki jelzálog nem engedményezhető olykép, hogy ez 
most már engedményes által adandó váltóhitel biztosítására 
szolgáljon, mert a zálogjognak átvitele más követelésre uj 
jelzálog alapításának tekintendő. Szintúgy lehetetlen a biz-
tosítéki jelzálog engedményezése, ha az alapul szolgáló jog-
ügylet átruházás tárgyát nem képezheti, igy a gyámsági 
viszony nem engedményezhető és hasonlóan az ügyvezető 
sem engedményezheti állását. — Igen bonyolulttá válnék 
az átruházás, hol kétoldalú jogügylet forog fen, hol tehát 

6 A viszony ugyanaz, melyet a kereskedelmi törvény 484. §-a 
állit fel. 

mind egyik fél jogosított és kötelezett, mert miután a köte-
lezettség nem engedményezhető, hanem csak átvállalható, 
az egyik fél részéről történt jogengedmény a másik fél ellen 
csak akkor állhatna meg, ha az engedményes egyszersmind 
az engedményező kötelmeit teljesiti. 

I t t más elvet mint a biztosítéki jelzálog és engedmé-
nyezés közt álló jogosultak beleegyezését felállítani nem 
lehet, itt esetről esetre kell a bírónak határozni és legfő-
lebb csak azon utmutatót lehet adni, t. i. az ítélő bírót figyel-
meztetni, hogy a biztosítéki jelzálog lehetőleg megszorított 
értelemben magyarázandó. 

Igaz, hogy ezen megszorító magyarázat és intézkedés 
ellenkezik azzal, mit fentebb a bérlő által adott biztosítéki 
jelzálogra vonatkozó példánál mondtunk, de ezen intézkedés 
szükséges, mert az eset nem mindig ily egyszerű és mi 
mint a legalitási elv megszorításának pártolói, nem enged-
hetjük meg, hogy a telekkönyvi hatóság az itélő biró szere-
pét vegye á t ; s különben is az ellentmondás elenyészik, ha 
az érintett példánál mondottat, az itélő biró álláspontjának 
tekintjük. 

Mindezen kifejtettek alapján, mi ezen 19. §. után kö-
vetkező uj §-t tennőnk, megjegyezve, hogy a formulázásban 
a jobb szerkezetet szívesen elfogadjuk: 

«A biztosítéki jelzálogból származott végkövetelés a 
biztosítéki jelzálog rangsorozatában uj végleges bejegyzéssé 
átalakítható, azonban a közbeeső jogosultak ezen bejegyzés 
ellen az átvezetés törlését vagy módosítását szorgalmaz-
hatják. 7 

H a ily átvezetés megtörtént, erre további alzálog vagy 
tulajdon feltétlenül szerezhető; addig azonban a biztosítéki 
jelzálog tulajdonának átruházása annyiban lehetséges, meny-
nyiben ily engedmény az alapul szolgáló ügylet természete 
szerint megengedhető. — Mennyiben tehát ily bejegyzés 
kéretnék, a tlkvi hatóság az érdekletteket oly figyelmezte-
téssel hívja meg tárgyalásra vagy kitűzött záros határidő 
alatti nyilatkozatra, hogy elmaradásuk vagy hallgatásuk 
beleegyezésnek fog vétetni. H a az ügylet ily engedményt 
nem tür meg, akkor kérvényező feltétlenül elutasítandó, 
mennyiben azonban ez különben megengedhető lenne, de 
egy érdekelt ellentmond, kérvényező az ellentmondó elleni 
perre utasítandó és e per feljegyezhetésére záros határidő 
kitűzendő.8 

Dr. Berkovits Ferencz 
(Folyt, követk.) ügyvéd. 

7 Önkényt értetődik, hogy a 128. §. egy uj 8-ik ponttal lesz meg-
toldandó olykép, hogy ezen (uj) értelmében megengedett bevezetésről a 
közbeeső jogosultak értesitendők. 

8 A biztosítéki jelzálog természete iránt l á sd : R E G E L S B E R G E R , 
Studien im bayerischen Hypothekenrechte 1—70. oldal. SlEGMAN, Sách-
sische Hypothekenordnung Leipzig 1872. 117—121. oldal. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Rangsorozat elsőbbségének átengedese. 

A czímben rejlő ügylet megnevezése után az lehetne 
hinni, hogy ily kérdés alig érdemli a fejtegetést, mert hisz 
a megfejtés az ügylet elnevezésében rejlik. 

Magam is e nézetben vagyok és azért curiosumként 
közlök egy esetet, melynek eldöntése az ügylet eddigi egy-
szerű megfejtését, a legbonyolultabb vitakérdéssé fogja vál-
toztatni. 

Az eset következő: 
« (A) első foglaltató vagy első helyű rangsorozattal 

biró hitelező 1697 frt erejéig nyert zálogjogából, ennek 

rangsorozatát 800 frt erejéig «átengedi, illetve elsőbbséget 
engedő (B) hitelezőnek, kinek 4000 frtos követelése zálog-
jogilag (A) által közvetlenül megelőztetik, azonban azt 
kiköti (A), hogy követelése (helyesebben zálogjoga) többi 
részére (B) -t mindenesetre megelőzze. — A zálogtárgyak 
elértékesitéséből befolyt 3000 frt vételárfelosztásnak tárgya-
lása után a biró következő határozatot hozott: 

(B) kap első helyen 800 frtot, (A) a második helyen 
1697 frtot, a hátralék (BJ-nek adatik. 

Az indokolás eszmemenetele körülbelül következő: 
«Az (A) által adott nyilatkozat az által, hogy a zá-

logtárgyból 2697 frt sőt még ennél is több jött be, hatályát 



egyátalán elvesztette, de ha 2697 írtnál is kevesebb jött 
volna be, az (AJ nyilatkozata mindenkép oda magyará-
zandó, mintha (A) kikötötte volna, hogy mennyiben a be-
folyandó vételár 1697 írtnál többet fog tenni, a többletre 
(A) tart igényt azon 800 frttól, melyre a zálogjognak rang-
sorozatát (BJ -nek átengedte, mert (AJ az adott nyilatkoza-
tában követeléséről illetve zálogjogáról sehol sem mond le, hanem 
csak az elsőbbségét engedte át (B) hitelezőnek. Ily körülmények 
közt tekintettel arra, hogy a vételár a 2697 ' frtot megha-
ladja, mindegy akár (A) -nak adatik először 897 frt és az-
után a (BJ-nek ju tandó 800 frt után ismét 800 frt, akár 
(B) -nek adatik első helyen 800 frt és ezután (A) -nak 
1697 frt, a maradék mindenkép (B)-nek lévén kiadandó)). 
— Persze, hogy ily indokolás mellett méltán lehet csodál-
kozni azon, hogy miért nem mondta ki a biró, miszerint 
(A) kap első helyen 1697 frtot, a maradék pedig (BJ - nek 
adatik ki. 

a 
Őszinte megvallom, hogy a birói indokolás szövege 

nincs még kezeim közt, de a hallomás után Ítélve és a 
vételárfelosztási végzés rendelkezéséből, az indokolást más-
kép képzelni sem tudom. 

Ezután talán fölösleges lesz mondani, hogy nézetem 
szerint a biró által elrendelt vételárfelosztás nem felel meg 
az elsőbbség-átengedés fogalmának, mert véleményem sze-
rint, ha egy kisebb terjedelmű zálogjog elsőbbséget enged 
egy nagyobb terjedelmű zálogjognak, különös kikötés hiá-
nyában ez mindig ugy értendő, hogy a nagyobb mennyiségű 
zálogjog elfoglalja a kisebb mennyiségű zálogjog helyét, a 
nélkül, hogy az előre nem ment rész összege a nagyobb 
összegű zálogjog elvesztené eredeti rangsorozatát , vagyis a 
rangsorozatát á tengedet t kisebb zálogjog, a nagyobb zálog-
jog azon részösszege után sorozódik, mely a jobb helyre át 
nem mehetett . S igy a felhozott esetben (AJ -nak kikötése 
folytán, első helyen (AJ javára 897 frt és a vételár többi 
része egészben (B) javára lett volna sorolandó és csak ha 
a vételár a 4897 frtot meghaladja , (BJ - nek második helyt 
sorozandó 4000 f r t ja után lehetett volna (AJ-t az átengedet t 
800 frt tal osztályozni. (j3. cp.J 

A bélyegtörvény 99, b) tételének helytelen alkalmazása, 
A pozsonyi kir. pénzügyigazgatósághoz kérdés intéztet-

vén aziránt, hogy mily bélyeggel látandók el a járásbíró-
ságok által fölvett váltóóvások? ugyanez 58199/1876. sz. a. 
a bittsei kir. adóhivatalt értesítette, hogy a bélyegtörvény 
99. b. szerint továbbra is a 200 frtot meg nem haladó váltóköve-
telés iránt fölvett óvás 2 frtnyi, — a 200 frtot meghaladó köve-
telés iránt fölvett váltóóvás pedig 3 fr tnyi bélyeggel ellátandó. 

A pénzügyigazgatóságnak ebbéli fölfogását helytelen-
nek tartom, — mert való ugyan, hogy a bélyegtörvény 99. 
bj tétele, a bíróságok által fölvett váltóóvás bélyegeit fön-
tebbiek szerint határozza meg, — a váltójegyzők által föl-
vett óvásokra ellenben 1 frtnyi bélyeget szabván, — de e 
különbség azért tétetett nézetem szerint, mert a váltójegy-
zőnek az 1 fr tnyi bélyegen kivül, 2 frt 10 kr óvásdijj fize-
tendő, holott a bíróságoknál nagyobb bélyeg mellett, külön 
dijj nem jár t . Az utóbbiak az óvási dijj szedésétől eltiltat-
tak (1. az 1864. évi apr. 4. 6227. sz. a. kibocsátott, az ösz-
szes törvényhatóságokhoz intézett udvari rendelvényt) azon 
indokolással, hogy a köztisztviselők rendes fizetést húznak, 
s igy nékik külön dijj nem jár . Ezzel kiegyenlittetett azon 
különbség, mely a váltójegyzők és a bíróságok által fölvett 
óvások költségeinél mutatkozott . 

De máskép áll a dolog a királyi közjegyzőkről szóló 
1874-ik évi X X X V . törvényczikk életbeléptetése óta. E tör-

vény értelmében a váltóóvások fölvétele, a közjegyzők és az 
eddigi váltójegyzők hatásköréhez tartozik, — ellenben a 
járásbiró csakis a közjegyző elhalálozása, állásától való fel-
függesztése, elmozdítása folytán vagy lemondás esetében 
já rha t el a közjegyzőhöz utasított ügyekben mindaddig, mig 
a közjegyzői helyettesítés fölött intézkedés történik (1. köz-
jegyzői törvény 25. §.), s e rendelkezés ott is alkalmazandó, 
hol közjegyző nincsen (1. u. t. 214. §.). 

A járásbiró tehát csak a közjegyző helyettesítésében 
já r el, s ez okból, mindazon esetekben, melyekben a já rás-
biró veszi föl azon okiratokat, melynek fölvételére törvény 
szerint a közjegyző jogosítva van, a közjegyzői dljjak is fize-
tendők és az ál lampénztárba szállitandók, — igy rendelvén 
azt a hivatkozott törvény 209. §-a és az 1876. évi január 
14-én 1082. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet, — és 
minthogy a 38411/1875. sz. a. kiadott pénzügyminiszteri 
rendelet 9. pont ja szerint a közjegyzők által felvett váltó-
óvások első ivére csak 1 forint bélyeg adandó, — önkényt 
következik, hogy a közjegyző megakadályoztatása esetében, 
vagy a fönt elősorolt más okok folytán a járásbiró által föl-
vett óvások is csak 1 frt bélyeggel lá tandók el. 

Hisz különben is, nincs semmi helyes ok arra, hogy 
az egyes váltóóvások fövételénél, a fölvétel helye szerint 
bélyegkülönbség tétessék, hogy az állam azon helyeken, hol 
közjegyző nincsen, nagyobb jövedelmet húzzon. I ly helyeken 
a közjegyzői dijjak úgyis az ál lampénztárba folynak, miért 
kellene azonkivül még nagyobb bélyeggel is terhelni a feleket r 

Ezek szerint a közjegyzői törvény és a 38411/1875. sz. 
pénzügyminiszteri rendelet által a bélyegtörvény 99. b) téte-
lének a) és bj pont ja ha tásá t veszítvén, a pénzügyigazga-
tóság helytelenül hivatkozik ezen tételre. 

A mennyiben azonban nézetem nem állana és a bélyeg-
törvény 99. bj tételének aj és bj pont ja még most is érvény-
ben volna, kell, hogy annak beszüntetése végett illetékes 
helyen intézkedés történjék, — nehogy egy és ugyanazon 
törvény különbözőleg kihasson az állam egyes lakosaira. 

Dr. Neuberger Ignácz, 
kir. járásbiró. 

Különfélék. 
(A jogügyi bizottság) bizonytalan időre felfüggesztette a 

büntető törvénykönyv javas la tának tárgyalását , mivel az 
élet elleni bűntettekről szóló fejezettől kezdve, melynek tár-
gyalása most következett volna, nincs indokolás. Sajátszerű 
hogy a három évvel ezelőtt elkészült codexnek indokolása 
azóta folytonosan «munkában van», s még sajátszerűbb, 
hogy az indokok épen azon ponton fogynak el, a hol a 
codex feltűnő gyengeségei kezdődnek. K á r volt ily körül-
mények közt a félhivatalos lapokban folytonosan azzal kor-
holni a bizottságot, hogy nem elég gyorsan tárgyal ja a 
codexet; másrészt, ha valóban k ivánja a kormány, hogy a 
majdan ismét megnyitandó tárgyalások ne legyenek hossza-
dalmasak, igen czélszerü lesz a javasla tnak még hátralevő 
részét az indokolás elkészítése alkalmával kissé revideálni, 
az indokolást pedig az eddiginél szakszerűbben és a rész-
leges kérdésekre is kiterjedőleg készíteni. 

(Ajánlat.) E g y fiatal vidéki ügyvéd , ki egyébiránt 
joggyakorlat i idejének nagyrészét a fővárosban töltötte, s 
több fővárosi jeles ügyvéd a jánla tára támaszkodhatik, vala-
mely nagyobb irodával biró budapesti ügyvédnél alkalma-
zást keres. — Czímét szívességből a szerkesztőség közli. 

Felelős szerkesztő : D r . D á r d a i S á n d o r . 



T ö r v é n y j a v a s l a t 
a v é g r e h a j t á s i eljárásról. 

(Vége.) 

208. §. A telekkönyvileg bekeblezett tulajdonos jogo-
sítva van az illetékes telekkönyvi hatóságnál ingatlan bir-
tokának birói önkéntes árverésen való eladatását kérel-
mezni. 

E kérelem a tulajdonosnak, vagy hitelesített különös 
meghatalmazással biró megbízottjának hitelesített aláírásá-
val látandó el. Ennek folytán a telekkönyvi hatóság a birói 
önkéntes árverést elrendeli s annak feljegyzése mellett a 
végzéssel ellátott kérvény kiadatásával az árverés foganatosí-
tására kiküldöttet rendel. 

A további eljárás az ingatlan végrehajtási árverelésére 
előirt szabályok szerint történik, azon eltéréssel, hogy az 
árverési határnap kitűzése végett a kiküldöttnél jelentkezni 
és a 140. §-ban előirt adatokat beszolgáltatni a tulajdonos 
köteles s ugyanő az árverési feltételekben megállapíthatja 
azon legkisebb összeget, melyen alul az ingatlan a második 
vagy további árverésen nem adható el. 

Az önkéntes árverés feljegyzésének joghatálya a vég-
rehajtási zálogjog bekeblezésének vagy feljegyzésének jog-
hatályával bir. 

Ugyanezen szabályok alkalmazandók azon esetben, ha 
valamely hagyatéki ingatlannak árverés utján való eladását 
a hagyatéki biróság vagy a gyámhatóság rendeli el, s 
ennek foganatosítása végett a telekkönyvi hatóságot meg-
keresi. 

209. A végrehajtást szenvedőre örökség vagy hagyo-
mány utján szállott, de még tulajdonosául bekebelezve vagy 
előjegyezve nem levő az ingatlanokra az 1877 évi . . . . t.-cz. 
55. és 56. értelmében feltételes végrehajtási zálogjog 
szerezhető ugyan, de a további végrehajtási lépések addig 
mig a tulajdonjog a végrehajtást szenvedő javára bekebelez -
tetik, függőben hagyandók. 

210. Ingatlanokra, melyeket a végrehajtást szenve-
dők közötti jogügylet által szerzett, a tulajdonjog bekeble-
zése vagy előjegyzése előtt azon esetben rendelhető végre-
hajtás, ha a végrehajtási kérvény mellett a telekkönyvi 
tulajdonos által a telekkönyvi rendelet 82. §-nak szabályai 
szerint kiállított nyilatkozattal, vagy az illetékes község-
előljáróság bizonyítványával igazoltatik, hogy az ingatlant 
a végrehajtást szenvedő megszerezte. 

Az ekként elrendelt végrehajtás az illető telekkönyv-
ben a végrehajtást szenvedő mint telekkönyvön kívüli tulaj-
donos ellen feljegyeztetik; mely feljegyzésnek csupán azon 
joghatálya van, hogy ha később a végrehajtást szenvedő 
tulajdonjoga bekebeleztetik vagy előjegyeztetik, ezen bejegy-
zéssel egyidejűleg s attól számitott elsőséggel a végrehaj-
tató javára a végrehajtási zálogjog hivatalból bekebelezendő 
leszen. 

Több végrehajtatónak ily módon ugyanazon telek-
könyvön kívüli tulajdonos ellen feljegyzett követelése egy-
más között a feljegyzés sorrendének elsőségével bir. A 
korábbi tulajdonos által a tulajdonjognak a végrehajtást 
szenvedő javára való bekeblezésével vagy előjegyzésével 
egyidejűleg nyert telekkönyvi jogok az ily feljegyzés által 
biztosított követeléseket feltétlenül megelőzik. 

A feljegyzést elrendelő végzés feljogosítja a végrehaj-
tatót, hogy a tulajdonjognak a végrehajtást szenvedő javára 
való bekebelezését oly módon eszközölje, mint ezt eszközölni 
a végrehajtást szenvedőnek jogában állana. 

Ha azon naptól fogva, a melyen a telekkönyvi ható-
ságnak a feljegyzést megrendelő végzés kézbesittetett, fél 

év alatt a tulajdonjog bekeblezése vagy előjegyzése vagy a 
tulajdonjog iránt indított per feljegyzése sem a végre-
hajtató sem a végrehajtást szenvedő által nem kéretik: 
a telekkönyvi tulajdonos kérelmére a feljegyzés az érdek-
lettek meghallgatása nélkül kitörlendő, és ki a feljegy-
zést kér te , a kitörlési kérelem által okozott költségek 
megtérítésében elmarasztalandó. Az e tárgyban hozott vég-
zés ellen jogorvoslatnak helye nincsen. 

III . FEJEZET. 

A végrehajtás egyéb nemei. 

211. Ha a végrehajtás tárgyát bizonyos ingó vagyon-
nak, vagy határozott fajú ingóságok bizonyos mennyiségének 
átadása képezi: a kiküldött az ingó vagyont, .vagy a hatá-
rozott fajú ingó vagyonnak megállapított mennyiségét 
összeírván, a végrehajtató javára végrehajtás alá vettnek 
nyilvánítja, a végrehajtást szenvedőtől, vagy attól a ki 
azokat a végrehajtást szenvedő nevében birlalja átveszi, s 
azt elismervény mellett ideiglenesen a végrehaj tatónak, vagy 
ha a végrehajtást szenvedő részéről kívántatik, a vagyon 
őrzésére rendelt zárgondnoknak átadja. 

Ha a végrehajtás tárgya nem a végrehajtást szenvedő 
birtokában van ; az átvétel és átadás csak a birtokos bele-
egyezése mellett történhetik. 

H a a tárgy birói őrizet alatt létezik, a kiküldött azt a 
végrehajtató javára végrehajtás alá vettnek nyilvánitja. 

212. §. A 211. §. eseteiben a kiküldött ha eljárása 
ellen előterjesztés nem adatik be, az ennek beadására ren-
delt határidő után, — ha pedig előterjesztés adatik be, az 
eljárást jóváhagyó birói határozat jogerőre emelkedése után 
hivatalból hozandó végzésében a végrehajtás tárgyát a 
végrehajtató részére átadottnak nyilvánitja, illetőleg ha a 
tárgy zárgondnoki őrizet alá bizatott, a zárgondnoknak meg-
hagyja, hogy azt a végrehaj tatónak adja ki, ha pedig a 
tárgy birói őrizet alatt van, azt a végrehajtató részére 
kiutalványozza. 

A végrehajtató a 211. szerint neki, ideiglenesen át-
adott tárgyakra nézve a jelen szakasz szerinti végleges át-
adás által nyer teljes tulajdon, illetőleg használati jogot, 
melynek joghatálya azonban a 211. szerinti eljárás idő-
pontjától veszi kezdetét. 

213. §. Ha a végrehajtás a 211. szerint nem eszkö-
zölhető a miatt, mert a végrehajtató birtokában a végre-
hajtás tárgyát képező bizonyos ingó vagyon vagy a meg-
határozott fajú ingóságnak megállapított mennyisége nincsen, 
a végrehajtás tárgyának készpénzbeli értéke s a mennyiben 
e tárgyban a végrehajtás alapjául szolgáló' közokiratban 
intézkedés nem foglaltatik, a kiküldött egy általa hivatal-
ból kinevezett szakértő közbenjöttével megállapítani, s ezen 
összeg erejéig a végrehajtást szenvedőnek ingó vagyonát 
biztositási végrehajtás alá venni köteles. 

A kiküldött e tárgybeli jelentésének beérkezte után a 
végrehajtást rendelő biróság a végrehajtató kérelmére a végre-
hajtást szenvedőnek más helyen található le nem foglalt 
ingóságaira, vagy ingatlanaira is a kiküldött eljárása során 
megállapított készpénzbeli egyenérték erejéig biztositási 
végrehajtást rendelhet. 



Ugyancsak a végrehajtást rendelő biróság a jelentés 
beérkezte után a feleket hivatalból megidézi, s az ügy 
minőségéhez képest sommás vagy jegyzőkönyvi tárgyalás, 
szükség esetében szakértői bizonyítás után a végrehajtás 
tárgyának készpénzbeli egyenértékét végzés által álla-
pitja meg. A végzés ellen halasztó hatálylyal birói felfolya-
modásnak van helye. 

A végzés jogerőre emelkedésétől számított 15 nap el-
telte után, ha a végrehajtást szenvedő a megállapitott kész-
pénzbeli egyenértéket ki nem fizeti: a végrehajtatónak jogá-
ban áll a biztosítási végrehajtás utján lefoglalt vagyonokra, 
vagy a végrehajtást szenvedőnek más vagyonára vezetendő 
kielégítési végrehajtást kérni. 

214. Ha a 211. szerint a végrehajtás azért nem volt 
foganatosítható, mert azon harmadik személy, kinek birto-
kában a tárgy létezik, annak átvételébe és átadásába bele 
nem egyezett, a végrehajtató saját választása szerint vagy 
a végrehajtást szenvedő ellen a 213. szerint eljárni, vagy 
az átvételt is átadást ellenző harmadik személy elleni igé-
nyét a törvény rendes utján érvényesíteni van jogosítva. 

H a a 211. esetében a végrehajtás tárgya nem azon 
helyen vétetik el és adatik át, a hol azt a végrehajtás alap-
jául szolgáló közokirat szerint a végrehajtást szenvedő át-
adni köteles : az átszállítási költségek a végrehajtást szen-
vedőt terhelik, s ennek megállapítására és behajtására nézve 
a 213. szabályai alkalmazandók. 

216. §. Ha a végrehajtás tárgyát valamely ingatlanra 
vonatkozó tulajdonjog vagy más dologbani jog képezi: a 
biróság a kielégítési végrehajtást rendelő végzésben a tulaj-
don vagy dologbeli jog bekeblezését megrendeli, s ennek 
foganatosítását a 19. §. esetében a telekkönyvi irodának 
meghagyja ; ellen esetben pedig a bekeblezés foganatosítása 
végett az illetékes telekkönyvi hatóságot megkeresi. 

Ha a tulajdonjog iránt indított per, vagy a per tár-
gyára elrendelt zárlat a telekkönyvben feljegyezve, vagy 
pedig a tulajdonjog a végrehajtást szenvedő javára elő-
jegyezve van : a bekeblezés ezen feljegyzés vagy elő-, 
jegyzés által nyert rangsorozatban történik: a végrehajtató 
azonban a végrehajtási kérvényben a feljegyzést vagy elő-
jegyzést rendelő végzés számára hivatkozni köteles. 

A végrehajtást szenvedőnek azon joga, hogy a jog- j 
erejű itélet, vagy más végrehajtható közokmány alapján a; 
bekeblezést, s az itélet jogerőre emelkedése előtt az elő-1 

jegyzést a telekkönyvi rendelet értelmében közvetlenül a 
telekkönyvi hatóságnál kérelmezze, ez által változást nem 
szenved. 

217. §. H a a végrehajtás tárgyát képező ingatlan tulajdon-
jogának átírása végett valamely telekkönyvi részletszám 
alatti birtok eldarabolása szükséges, a mennyiben a per 
során az ingatlannak eldarabolandó részleteit kitüntető és 
a telekkönyvi rendeletnek megfelelő vázlatrajz csatoltatott 
be vagy vétetett fel, a tulajdonjog-bekeblezés ezen vázlat-
rajz alapján történik, s az a megkeresett hatósághoz át-
teendő. 

Ha pedig ily vázlatrajz nem létezik, a biróság a ki-
elégítési végrehajtó megrendelésével egyidejűleg az elren-
rendelt végrehajtást a telekkönyvben feljegyezteti, illetőleg 
annak foganatosítása végett az illetékes telekkönyvi ható-
ságot megkeresi. Ezen esetben a végrehajtást rendelő biró-
ság, illetőleg a telekkönyvi hatóság által az eldarabolási 
vázlatnak a helyszínén szakértők közbenjöttével leendő fel-
vétele, s a végrehajtatót illető eldarabolt részletnek részére 
való átadása végett kiküldött rendeltetik, s a lejegyzéssel 
kapcsolatos telekkönyvi bekeblezés a végrehajtás esetleg a 
per vagy zárlat feljegyzése vagy a korábbi előjegyzés által 
nyert rangsorozatban a kiküldött jelentése alapján fogana-
tosittatik. 

218. §. H a a tulajdonjog vagy más dologbani jog 
bekeblezésével egyidejűleg a végrehajtató az ingatlannak 
vagy a dologi jognak birtokába végrehajtás utján való be-
helyezést is kéri, a végrehajtást rendelő biróság, illetőleg 
ha a 19. §. esete nem forog fent, a bekeblezés végett meg-
keresett hatóság a végrehajtási bekeblezésnek vagy a végre-
haj tás feljegyzésének megrendelésével egyidejűleg a birtokba 
való helyezésnek helyszíni eszközlése tárgyában kiküldöttet 
rendel. 

Ha pedig csupán a tulajdonjognak vagy más dologi 
jognak bitoka és használata képezi a végrehajtás tárgyát, a 
végrehajtást rendelő biróság e végből kiküldöttet rendel, 
vagy a foganatosítás eszközlése végett az illetékes dologi 
bíróságot keresi meg. 

219. 217. és 218. §§. eseteiben a kiküldöttnek az 

összes periratok kiadatnak, és a kiküldött a végrehajtás 
foganatositására általa a helyszínére kitűzött határnapról a 
végrehajtást szenvedőt a perben megjelölt lakhelyére inté-
zendő s a határnap előtt legalább 8 nappal postára teendő 
ajánlott levélben értesíteni köteles. 

220. §. Ha a végrehajtás tárgyát valamely munkatel-
jesítés képezi, a végrehajtató a végrehajtási kérvényben 
kérheti, hogy a végrehajtást szenvedő arra, megfelelő határ-
idő kitűzése mellett aránylagos pénzbüntetés terhe alatt 
szorittassék. 

A pénzbüntetést a biró a végrehajtási végzésben álla-
pitja meg. A munka nem teljesítése esetében a végrehajtató 
ujabb kérelmére ezen összeg behajtására a végrehajtást 
szenvedő ingóságaira vagy ingatlanaira kielégítési végrehaj-
tás rendeltetik. 

Ezen eljárás eredménytelensége esetében, vagy saját 
választása szerint ennek előre bocsátása nélkül is, jogában 
áll a végrehajtatónak a teljesitendett munka készpénzbeli 
egyértékének behajtására kérni végrehajtást. A készpénzbeli 
egyenérték megállapítása és behajtása a 213. §. szerint 
történik. 

Ugyanezen szabályok megfelelő alkalmazásának van 
helye akkor is, ha a végrehajtást szenvedő valaminek tűré-
sére vagy abbanhagyására van kötelezve. 

IV. FEJEZET. 

Biztosítási intézkedések. 

I. Biztosítási végrehajtás. 

221. §. A kereset beadásával egyidejűleg, vagy kereset 
beadása után felperes külön kérelmére biztosítási végrehaj-
tás rendelendő, ha a kereset tárgyát készpénzbeli követelés 
képezi s ugy a követelés összege mint lejárata közokirattal, 
vagy teljes bizonyerejü magánokirattal van igazolva, a 
mennyiben felperes hitelt érdemlőleg kimutatja, hogy kö-
vetelése veszélyeztetve van. 

222. §. Készpénzbeli követelés iránt indított perben 
hozott feltétlenül marasztaló első bírósági itélet alapján 
biztosítási végrehajtásnak van helye, ha alperes a végre-
hajtásra halasztó hatálylyal biró felebbezést vagy igazolási 
kérelmet adott be. 

223. §. Lejárt, de két évnél hosszabb időről hátralékban 
nem levő bérpénz vagy haszonbéri összeg erejéig ugyszinte 
a legközelebb lejárandó fél évi bérpénz és egy évi haszon-
béri összeg erejéig a bérbeadó kérelmére a bérelt helyiség-
ben levő ingóságokra, s a haszonbérelt jószágon levő vagy 
ahhoz tartozó marhákra, g'azdasági felszerelésekre és termé-
nyekre a biztosítási végrehajtás a veszély valószínűségének 
és a követelés összegének igazolása nélkül elrendelendő, ha 
a bérleti viszony írásbeli szezződéssel vagy az illető hely-
hatóság hivatalos bizonyítványával avagy másként hitelt 
érdemlőleg kimutattatik. 

224. §. A 221., 222. és 223. §§. eseteiben, ha a per 
tárgyát nem készpénz, hanem határozott fajú ingóságnak 
bizonyos mennyisége képezi az ott megszabott feltételek 
mellett a per tárgyának valószínű készpénzbeli egyenértéke 
erejéig szintén van helye biztosítási végrehajtásnak. 

Ezen esetben felperes a kérvény mellett azon adato-
kat és bemutatni köteles, melyekből a per tárgyának való-
színű készpénzbeli egyenértéke megállapítható. 

225. §. A kincstárnak, a közalapítványoknak, törvény-
hatóságoknak és községeknek pénz, és vagyonkezeléssel 
megbízott hivatalnokai tisztviselői s elöljárósági tagjai ellen 
a kezelésből eredő'követelések biztosítására a per megindí-
tása veszély kimutatása nélkül is elrendelendő a biztosí-
tási végrehajtás, ha az illetékes állami, törvényhatósági 
vagy községi hatóság meg'keresésében a biztosítandó kész-
pénzbeli követelés, vagy bármely másnemű biztosítandó 
követelésnek készpénzbeli egyenértéke számszerűleg meg-
határozva van. 

226. §. A biztosítás elrendelése iránti kérvény, a meny-
nyiben a biztosítandó követelés iránt per van folyamatban, 
vagy a biztosítási kérvény beadásával egyidejűleg folyamatba 
tétetik, a per bíróságához adandó be. 

A 223. és 225. §§. eseteiben, ha a biztosítandó köve-
telés iránt per nincs folyamatban a kérvény vagy megke-
resvény ingóságokra eszközlendő biztosítási végrehajtásoknál 
azon járásbírósághoz, ingatlanokra eszközlendő biztositá-



soknál pedig azon birtokbirósághoz adandó be, melynek terü-
letén a biztosítás foganatosítandó. Ha ingók és ingatlanok 
veendők biztositási végrehajtás alá, ennek elrendelésére a 
birtokbiróság illetékes. Több birtokbiróság vagy járásbíróság 
területén foganatosítandó biztositási végrehajtás esetében a 
választási jog a biztosítást kérőt illeti. 

227. §. A biztosítási végrehajtás elrendelése iránti 
kérvény vagy megkeresvény az ellenfél meghallgatása 
nélkül intéztetik el, s erről az ellenfél a biztositási végre-
hajtás foganatosítása alkalmával, ha pedig a biztositási 
végrehajtás csupán ingatlanokra intéztetik: a zálogjog 
bekeblezését rendelő végzés kiadmányozása alkalmával 
értesíttetik. 

A 221. §. eseteiben a biztositási végrehajtás vagy fel-
tétlenül, vagy azon feltétel alatt rendelhető el, hogy a biz-
tosítást kérő a biróság belátása szerint megállapítandó 
biztosíték összegét készpénzben vagy óvadékképes értékpa-
pírokban (35. §.) a biztositási végrehajtás foganatosítása 
előtt letenni legyen köteles. 

A 224. §. esetében azon összeget, melynek erejéig a 
biztositási végrehajtás elrendeltetik, bemutatott adatok 
figyelembe vétele mellett a biróság belátása szerint álla-
pítja meg. 

228. §. A biztositási végrehajtás ingóságokra foglalás 
és becslés által jelen törvény II. fejezetének szabályai sze-
rint, ingatlanokra pedig a zálogjog bekeblezése által foga-
natosittatik. 

A zálogjog bekeblezése végett, a mennyiben a 19. 
esete nem forog fent, az illetékes telekkönyvi hatóság keres-
tetik meg. 

A biztositási végrehajtási zálogolás és becslés jogha-
tálya a kielégitési végrehajtási zálogolás és becslés joeha-
tályával azonos. — A zálogjog bekeblezésének joghatálya 
az e részben fennálló jogszabályok szerint ítélendő meg. 

A biztositási végrehajtás költségeit a biztositási végre-
hajtást kérő tartozik előlegezni. Ezen költségek, a mennyi-
ben a biztositási végrehajtás a 231. vagy 234. §§. szerint fel 
nem oldatik, s az alapperben ellenkező meg nem állapitta-
tik, a biztosítást szenvedett felet azon esetben és azon 
arányban terhelik, ha és a mennyiben ugyanő a perköltsé-
gekben elmarasztaltatott. 

229. §. Jogában áll annak, a ki ellen a biztositási 
végrehajtás rendeltetett a zálogjog bekeblezésének vagy a 
biztositási végrehajtás foganatosításának megtörténte előtt 
a biztosítandó összeget készpénzben vagy óvadékképes 
értékpapírokban (35. §.) birói kézhez letenni, mit ha teljesít, 
a biztositási végzés foganatosítása beállítandó, illetőleg az 
ingókra foganatositott biztositási végrehajtás feloldása vagy 
a zálogjog bekeblezésének kitörlése hivatalból rendelendő 
el. Ugyanez teendő akkor is, ha a felek kezes pótállása, 
kézi zálog adása által, vagy más módon való biztosításba 
egyeztek meg. 

230. Azon fél, ki ellen biztositási végrehajtás rendel -
tetett, a biztositási végrehajtást rendelő végzés ellen felfo-
lyamodást nem használhat, hanem a vég'zés kézbesítésétől 
számitott 8 nap alatt kifogásokkal élhet a következő ese-
tekben : 

aj ha a biztosítási végrehajtás a 221—225. §§. ellenére 
rendeltetett el; 

bj ha a követelés a biztositási végrehajtás elrendelése 
előtt teljesen fedezve volt. 

A kifogásoknak a további eljárásra halasztó hatálya 
nincsen. 

231. §. A kifogások azon bírósághoz adandók be, mely 
a biztositási végrehajtást elrendelte. A kifogások felett a 
járásbíróság sommás, a törvényszék jegyzőkönyvi tárgyalást 
tart és a biztositási végrehájtás fentartása vagy feloldása 
tárgyában végzés által határoz. A körülményekhez képest a 
biróság a feltétlenül elrendelt biztositási végrehajtás fentar-
tását a 227. §. szerinti biztosíték letételétől teheti függővé. 

Azon végzés ellen, mely által az elrendelt biztositási 
végrehajtás feloldása, vagy biztosíték letételétől függővé 
tétele rendeltetik, a biztosítást kérő fél halasztó hatálylyal 
biró felfolyamodást használhat. Az ellenfél által használt 
felfolyamodásnak halasztó hatálya nincsen. 

232. §. Biztositási végrehajtás utján lefoglalt ingóságok-
nak árverés utján való eladatása az érdeklettek valamelyi-
kének kérelmére elrendelendő, ha azok vagy értékcsökkenés 
vagy aránytalan költségek néikül el nem tarthatók. 

Ezen esetben az eljárásra nézve a 104. §. intézkedései 
megfelelően alkalmazandók. 

233. Ha a követelés iránt per van folyamatban a 

megrendelt és foganatositott biztosítás a pernek jogerejü 
birói határozattal való eldöntéseig hatályban marad, s azon 
esetben sem oldandó fel, ha az elsőbiróságoknak még jogerőre 
nem emelkedett ítéletével a biztosítást kérő keresetével 
elutasittatott; vagy azon itélet, melynek alapján a 222. 
szerint biztositási végrehajtás rendeltetett feloldva póteljárás 
rendelése mellett megsemmisítve, vagy még jogerőre nem 
emelkedett itélet által megváltoztatva lett. 

Ha azon itélet, melynek alapján a biztositási végre-
hajtás elrendeltetett, a felsőbb biróságnak jogerőre emelke-
dett ítélete által az egész eljárással együtt megsemmisítte-
tett, vagy alperes a felső biróságnak jogerőre emelkedett 
ítélete által a kereset alul felmentetett: a biztositási végre-
hajtás feloldandó. 

234. A 223. §. esetében ha a biztositási végrehajtás 
elrendelésekor a per még folyamban nem volt, vagy meg 
nem indíttatott: a követelő fél köteles a biztositási végre-
hajtást rendelő végzés kézbesítésétől, — vagy ha akkor 
követelése még le nem járt, a lejárattól számitott 30 nap 
alatt a pert megindítani; ellen esetben az ellenfél kérelmére 
a biztositási végrehajtás feloldatik. 

A 225. §. esetében tartoznak az ott elősorolt hatóságok 
a biztosítást rendelő végzés kézbesítésétől számitott 30 nap 
alatt a biztosítást szenvedő hivatalnok, tisztviselő vagy 
előljárósági tag ellen az illetékes biró előtt a pert, vagy a 
büntető biróság előtt bűnvádi vagy az erre illetékes hatóság 
előtt a fennálló szabályok szerinti eljárást megindítani, 
ellen esetben az ellenfél kérelmére a biztositási végrehajtás 
feloldatik. 

A 30 napi zárhatáridő után beadott kereset vagy 
megindított eljárás a biztosítási végrehajtás feloldását akkor 
sem akadályozza, ha a feloldás a per vagy az eljárás meg-
indítása után kéretett. 

Ha a biztosítást kérő fél a per vagy eljárás megindí-
tását közokirattal nem igazolta: a feloldási kérelem folytán 
a felek meghallgatása rendeltetik el, s a biztositási végre-
hajtás feloldandó, ha a biztosítást kérő fél a tárgyalás 
alkalmával, vagy azt megelőzőleg beadott nyilatkozatában 
a pernek illetőleg az eljárásnak a zárhatáridő alatti megin-
dítását nem igazolja. 

Ha azon itélet, melynek alapján biztositási végrehajtás 
rendeltetett, a felsőbb biróságnak jogerőre emelkedett ítélete 
által a megelőző egész eljárással megsemmisíttetett, vagy 
alperes a felsőbb biróságnak jogerőre emelkedett ítélete 
által a kereset alul felmentetett: a biztositási végrehajtás 
feloldandó. 

235. A ki nyilván valótlan vagy megszűnt követelés 
fedezetére biztositási végrehajtást eszközöltet, minden ez 
által okozott kárért felelős; s ezen felül a biztosítást szen-
vedő fél kérelmére 500 frtig terjedhető pénzbirságban ma-
rasztható. 

A kártérítési követelés felett, a mennyiben ez a köve-
telés iránti alapperben viszonkereset utján érvényesíttetik, a 
per bírósága a főperrel egyidejűleg határoz. Egyéb ese-
tekben az alapperben hozott felmentő itélet jogerőre emel-
kedésétől, vagy ha a biztositási végrehajtás a 231., 234. §§. 
szerint feloldatik a feloldást rendelő végzés jogerőre emel-
kedésétől számitott három hónap alatt azon bíróságnál 
indítandó meg a rendes kereset, mely illetékes lenne, ha 
alperes ezen helyen tartaná rendes lakását. Ezen esetekben 
a kártérítési követeléssel együttesen tárgyaltatik és döntetik 
el a bíróságban való marasztalás kérdése is. 

Midőn csupán birságban való marasztalás kéretik: a 
kérelem a fent említett három hónapi határidő alatt azon 
bíróságnál terjesztendő elő, mely a biztositási végrehajtást 
elrendelte. A biróság a feleknek sommás vagy jegyzőkönyvi 
tárgyalás utján való meghallgatása mellett végzés által 
határoz. A végzés ellen beadott felfolyamoclásnak halasztó 
hatálya van. 

A 227. és 231. §§. értelmében letett biztosíték a három 
hónapi határidő eltelte előtt, és ha ezen határidő alatt a 
kártérítési per, vagy a birságban marasztalás iránti eljárás 
megindittatott, ezeknek jogerejü eldöntése előtt ki nem 
adható. 

II. ZÁRLAT. 

236. Zárlatnak van helye: 
aj a per megindítása előtt vagy a per folyama alatt 

felperes kérelmére, ha a követelés tárgyát egyedileg meg-
határozott dolog vagy jog képezi, s a zártkérő a birtokos 



elleni igényét közokirattal vagy teljes bizonyerejü magán-
okirattal igazolja, s egyszersmind hitelt érdemlőleg kimu-
tatja, hogy zárlat alkalmazása nélkül igényének érvényesí-
tése veszélyeztetve van ; 

b) egyedileg meghatározott dolog vagy jog iránt 
inditott perben hozott feltétlenül marasztaló elsőbirósági 
itélet alapján, ha alperes a végrehajtásra halasztó hatálylyal 
biró felebbezést vagy igazolási kérelmet adott be; 

c) a 225. §. eseteiben a mennyiben a követelés tárgyát 
egyedileg meghatározott dolog vagy jog képezi; 

dj ha valamely ingó dolognak vagy jognak birtoka 
vitássá válik, s nem állapitható meg, hogy ki van a valódi 
birtokban vagy kinek legyen joga birói oltalomra ; 

ej valamely ingatlanra bekeblezett vagy előjegyzett 
követeléssel biró jelzálogos hitelező kérelmére: a jelzálogul 
szolgáló ingatlanra, és ennek tartozékaira: ha a hitelező 
igazolja, hogy a lejárt tőke, vagy a lejárt kamatok iránt 
keresetet inditott, s egyszersmind hitelt érdemlőleg kimu-
tatja, hogy a jelzálognak vagy tartozékainak állaga zárlat 
alkalmazása nélkül veszélynek van kitéve; 

f j ingóságokra nevezett végrehajtás során a 72., 80. 
és 81. §§-ban megállapitott esetekben; 

g) végrehajtás alatt álló ingatlanokra a 164. ese-
teiben ; 

h) az árverési vevő kérelmére a 181. §. esetében. 
237. §. A 236. §. a) és b) pontjának eseteiben a 

mennyiben a zár alá veendő tárgy iránt per van inditva, 
vagy a zárlati kérelem beadásával egyidejűleg meginditta-
t ik: a zárlat elrendelése iránti kérvény a per bíróságához 
adandó be. 

A 236. §. aj pontja esetében ha a zárlat a per megin-
dítása előtt kéretik, ugy a 236. §. c) d) és ej pontjainak 
eseteiben a zárlati kérvény azon birtokbirósághoz vagy 
járásbírósághoz intézendő, melynek területén a zárlat foga-
natosítandó. 

Ha a zárlat ingókra és ingatlanokra szándékoltatik 
intéztetni, az elrendelésre a birtokbiróság illetékes. Több 
birtokbiróság vagy járásbiróság területén foganatosítandó 
zárlat esetében a választási jog a zárlatot kérőt illeti. 

A 236. §. g) és h) pontjai esetében a zárlati kérvény 
a végrehajtás foganatositására illetékes bírósághoz (18. §.) 
adandó be. 

A 236. §. f j pontjának eseteiben a zárlat iránti kére-
lem a végrehajtási eljárás során terjesztendő elő. 

238. §. A zárlat iránti kérvény vagy megkeresvény az 
ellenfél meghallgatása nélkül intéztetik el, s erről az ellenfél 
a zárlat foganatosításakor, ha pedig a zárlat csupán telek-
könyvi feljegyzés által foganatosittatik, a feljegyzés tárgyá-
ban hozott telekkönyvi végzés kiadmányozása alkalmával 
értesíttetik. 

A 236. §. aj és ej pontja eseteiben $1 zárlat vagy fel-
tétlenül vagy azon feltétel alatt rendelhető el, hogy a zár-
latot kérő a biróság belátása szerint megállapítandó bizto-
síték összeget készpénzben vagy óvadékképés értékpapírokban 
(35. §.) a zárlat foganatosítása előtt letenni legyen köteles. 

A 236. §. f j pontjának eseteiben a zárlatot a kiküldött 
a végrehajtás foganatosítása alkalmával rendeli el. 

239. §. Midőn a zárlat valamely ingatlannak csupán 
tulajdonjogára rendeltetett el: a foganatosítás zárgondnok 
nevezése nélkül a megrendelt zárlatnak telekkönyvi feljegy-
zése által eszközöltetik és e végből ha a 19. §. esete nem 
forog fent, az illetékes telekkönyvi hatóság megkerestetik. 
A zárt kérő határozott kérelmére azonban ezen esetben is 
a biróság a tartozékok összeírását s zárgondnoki kezelés 
alá adását rendelheti el. 

Midőn a zárlat ingóságokra, vagy valamely ingatlan 
használati jogára rendeltetik el, az a helyszínén a zár alá 
veendő tárgyak összeírása, megbecslése, s a zárgondnok 
bevezetése által foganatosittatik. A 71. §. első bekezdésében 
megjelölt tárgyak zárlat esetében is birói letétbe helye-
zendők. 

A zárgondnokot a zárlatot rendelő biróság nevezheti 
ki. Ha ez nem történt, ugy a 236. §. f j pontjának esetei-
ben az érdeklettek meghallgatása után a zárgondnokot a 
kiküldött nevezi ki. Zárgondnokul feddhetlen jellemű, s ele-
gendő vagyoni biztosítékkal biró magyar honos nevezendő 
ki, kellő tekintettel arra, hogy a zárgondnok lakása és kö-
rülményei a zárgondnoki dijak és költségek felesleges sza-
porodását ne eredményezze. 

240. A 236. §. aj b) c) és dj pontjának eseteiben 
a zárlat telekkönyvi feljegyzése a 19. §. esetében a kérvény 

beadásának időpontjától, egyébként pedig a feljegyzés iránti 
megkeresés megérkeztének időpontjától, a helyszínén foga-
natosított zárlat pedig a foganatosítás időpontjától számítva 
harmadik személy ellenében is feltételes jogot állapit meg, 
mely a zárlat folytán hozott marasztaló határozat vagy 
birói egyesség által feltétlen érvényre emeltetik. A zárlati 
feljegyzést illetőleg a zárlat foganatosítását megelőzőleg 
szerzett jogokra a zárlatnak hatálya nincsen. Ezen jogok a 
zárt kérő és zárt szenvedett ellen külön per utján érvénye-
sitendők. 

241. A 236. §. a) b) c) és dj pontjainak eseteiben 
jogában áll annak a ki ellen a zárlat elrendeltetett, a zárlat 
feljegyzését és foganatosítását megelőzőleg is a zárlat tár-
gyainak értékét készpénzben vagy óvadékképes értékpapí-
rokban (35. §.) birói kézhez letenni; mit ha teljesített, a 
zárlatot rendelő végzés foganatosításának beállítása a fel-
jegyzés kitörlése és a helyszínén foganatosított zárlat fel-
oldása hivatalból rendeltetik el. Ugyanez teendő akkor is, 
ha a felek kezes jótállása, kézi zálog adása vagy más módon 
való biztosításba egyeztek meg. 

A biztosítandó értéket, a mennyiben a felek ez iránt 
meg nem egyeztek, szükség esetében szakértők meghallga-
tásával a zárlatot rendelő biróság állapitja meg. 

242. §. A 236. §. aj b) c) d) és ej pontjának esetei-
ben azon fél, a ki ellen a zárlat rendeltetett, a zárlatot ren-
delő végzés ellen felfolyamodást nem használhat, hanem a 
zárlatot rendelő végzés kézbesítésétől számított 8 nap alatt 
kifogásokkal élhet a következő esetekben 

aj ha a zárlat a 236. §. ellenére rendeltetett el ; 
bj ha a per tárgya, illetőleg a jelzálogos hitelező kö-

vetelése a zárlat elrendelése előtt teljesen biztosítva volt. 
A 23 1 .§. intézkedései a zárlat ellen beadott kifogásokra 

ugy a 236. §. aj b) c) és d) pontjának esetében a 232. §. 
a zárlat alá vett tárgy árverezésére és a 233. §. a zárlat tar-
tamára nézve is megfelelően alkalmazandók. 

243. §. Ha a 236. aj b) és d) pontjának eseteiben 
a zárlat elrendelésekor a zárlat alá vétetni rendelt tárgy 
iránt a per megindítva nem volt, vagy egyidejűleg meg 
nem indíttatik a zárlatot rendelő végzés kézbesítésétől szá-
mított 30 nap alatt azon fél, kinek kérelmére a zárlat el-
rendeltetett a pert megindítani köteles, ellen esetben az 
ellenfél kérelmére a zárlat feloldatik. 

A 236. §. c) pontja esetében ugyanezen 30 napi határ-
idő alatt a zárlatot szenvedő ellen az illetékes biró előtt a 
per vagy a büntető biróság előtt a bűnvádi, vagy az erre 
illetékes hatóság előtt a fenálló szabályok szerinti eljárás 
megindítandó, különben a zárlatot szenvedő fél kérelmire 
a zárlat feloldandó leszen. 

Egyébkint a zárlat feloldására nézve a 234. intéz-
kedései ugy a 23Ó. f. a) b) c) d) és ej pontjai esetében a 
nyilván valótlan vagy megszűnt igény biztosítására kért zár-
latból folyó felelősségre nézve a 235. §. intézkedései megfe-
lelően alkalmazandók. 

A 236. §. é) pontja esetében feloldandó a zárlat, ha a 
zárlatot kérőnek bekeblezett vagy előjegyzett követelése 
kitöröltetett, vagy a zárlat elrendelésekor folyamban volt 
perben alperest felmentő jogerőre emelkedett birói határo-
zat hozatott. 

244. §. A zárlatot elrendelő biróság, a zárgondnokot 
a szükséghez képest, s esetleg a feleknek meghallgatása 
után, akár hivatalból, akár a felek valamelyikének kérel-
mére a körülményeknek megfelelő kezelési utasítással látja 
el, melyet a zárgondnok követni tartozik. Ily kezelési utasí-
tást a biróság intézkedéséig a kiküldött is adhat ki. 

A zárgondnok jogai is kötelességei egyébiránt a meg-
hatalmazott jogaival és kötelességeivel azonosak. 

245. §. A zárgondnok, ha kötelességeinek pontosan 
meg nem felel, vagy megbízhatósága iránt aggályok merül-
nek fel, bármelyik fél kérelmére állásától időközileg a biró-
ság belátása szerint elmozdítható. Az elmozdítás iránti 
kérelmet a felek a zárlat tartama alatt bármikor, az a ki 
ellen a zárlat rendeltetett, a 242. §. szerint beadott k i fogá-
sok sorári is előterjesztheti. 

Fontos okok miatt a zárgondnok állásától hivatalból 
is elmozdítható. 

Az elmozdítást rendelő végzés ellen jogorvoslatnak 
helye nincsen. 

Az elmozdítás elrendelése esetében a zárlat alá vett 
tárgyaknak a zárgondnoktól való átvételére és az ujonan 
kinevezett zárgondnoknak átadására kiküldött rendeltetik. 

A netaláni hiányt, ugy az el nem számolt jövedelmet 



valószínűen fedező összeg" erejéig a zárgondnok ellen bizto-
sitási végrehajtás rendelendő. Ezen biztositási végrehajtásra 
nézve a 225. §. intézkedései alkalmazandók. 

246. §. Azon esetben, midőn jövedelmet hozó dolog 
vagy jog vétetett zárlat alá, köteles a zárgondnok a zárlat 
végeztével, és ha a zárlat egy évnél tovább tart évenkint a 
zárlatot rendelő birósághoz, a 236. §. f ) pontjának esetei-
ben pedig a végrehajtás foganatosítására illetékes biróság-
hoz rendesen vezetett számadását bemutatni. 

Ha a zárgondnok évi számadását a határidő lejárta 
után hivatalból kitűzendő s meg nem hosszabbítható zár-
határidő alatt be nem adná, állásától hivatalból elmozdí-
tandó. 

247. §. A zár alá vett tárgy vagy jövedelmeit képező! 
ingóságok értékesítése iránt a zárgondnok a zárlatot ren-
delő illetőleg á végrehajtás foganatosítására illetékes biró- j 
sághoz javaslatát előterjeszteni köteles. 

Az értékesítés módozata, esetleg a természetben való 
megtartás iránt a biróság" a felek meghallgatása után belá-
tása szerint határoz. Ha a felek az értékesítés más módo-
zatába meg nem egyeztek: az értékesítés birói árverés utján 
történik. Az e tárgyban hozott birósági végzés és az árve-
rési hirdetmény ellen felfolyamodásnak és előterjesztésnek 
helye nincsen. 

A zárgondnok a zár alá vett főtárgy fentartására, vagy 
a kezelés folytatására a zár alá vett tárgyak közül azokat, 
a melyek a fentartásra vagy a kezelés folytatására szüksé-
gesek, továbbá a zár alá vett tárgyak jövedelmét képező 
ingóságokat, a jövedelmi tárgyakból a befolyt összeget és 
a készpénzben befolyt jövedelmet számadási kötelezettség 
mellett felhasználhatja. 

248. §. A zárgondnok által beadott évi és végszám-
adásról a biróság a feleket azzal értesiti, hogy azt a bíró-
ságnál megtekinthetik, s észrevételeiket 15 nap alatt Írás-
ban beadhatják. 

Észrevételek beadása esetében a biróság a felek és a 
zárgondnok meghallgatása után végzés által határoz. Ezen 
végzés ellen jogorvoslatnak helye nincsen ; és az a zárgond-
nok ellen, a mennyiben marasztalását tartalmazza, azonnal 
végrehajtható. 

Az ezen elintézésbe meg nem nyugvó félnek vagy 
zárgondnoknak a törvény rendes utja fent marad. 

249. §. A zárlat költségeit, ide értve a zárgondnoki 
dijakat is, a zárlatot kérő tartozik előlegezni, s a kiküldött 
a zárlat foganatosítását megfelelő előleg letételétől teheti 
függővé. 

Ha a zárlatot kérő a zárlat foganatosítása után a 
szükségesnek mutatkozó és a zárlat alatti jövedelmekből 
nem fedezhető költségeket a biróság meghagyására a ki-
tűzött határidőben be nem szolgáltatná, a zárlat hivatalból 
feloldandó. 

250. §. Az iránt, hogy a zárlat által okozott költsége-
ket melyik fél s minő részben köteles viselni, a 236. §. a) 
b) és d) pontjainak eseteiben és a c) pont esetében is 
akkor : ha a zárlat igazolására a per indíttatik, a biróság 
rendszerint a per során határoz. 

Ha a perben ily határozat nem hozatott, valamint az 
e) pont eseteiben, a zárlati költségek viselésének kérdésében 
a perbeli itélet jogerőre emelkedése, illetőleg a megindított 
másnemű eljárás jogerejü eldöntése vagy esetleg* a zárlat 
feloldása után a per bírósága, vagy ha per nem indíttatott, 
a zárlatot elrendelő biróság a feleket sommás vagy jegyző-
könyvi tárgyalás során meghallgatja és végzés által hatá-
roz. Az e tárgyban hozott végzés ellen beadott panasznak 
halasztó hatálya van. 

251. §. A zárlati költségek, a mennyiben zárgondnoki 
számadásnak van helye, a 248. §. szerint a számadás kérdé-
sével egyidejűleg' — egyébkint pedig a zárgondnok és a 
felek költségfelszámitása alapján, s szükség esetében a 
felek meghallgatása után a biróság által, a 236. pont-
jának eseteiben a végrehajtás foganatosítására megbízott 
kiküldött által, végre a g) és h) pontok eseteiben az ingat-
lan vételárának felosztásával megbízott kiküldött által álla-
pittatnak meg. A kiküldött eljárása esetében az / ) pont 
esetében előterjesztésnek a g) és h) pontok eseteiben a 
195. és következő szerint kifogásoknak, a birósági végzés 
ellen pedig felfolyamodásnak van helye. 

A zárgondnoki dijak akkor is megállapítás tárgyát 
képezik, ha a felek részéről észrevételek nem adattak. 
A zárgondnoki dijak megállapítása ellen felfolyamodást, 
esetleg előterjesztést a zárg'ondnok is használhat. 

A zárlati költségek és zárgondnoki dijak megállapítá-
sát tárgyazó eljárás vagy végzés ellen beadott előterjesztés-
nek és felfolyamodásnak halasztó hatálya van. 

252. §. A zárgondnok a zárlatnak vagy a zárgondnoki 
állásnak megszűntével megállapított költségei és dijainak 
hátrányösszegét azonnal követelheti; ezen követelésének 
biztosítására a zárlat tárgyát képező ingóságokra, vagy a 
zár alá vett ingatlanok jövedelmére zálog és megtartási 
joggal bir, s ezekből annyit a mennyi követelésének fede-
zésére elégséges, kielégítésének megtörténtéig visszatarthat. 

A zárgondnok ezen követeléseért a zárt szenvedett a 
zárlat kérő elleni viszkövetelési jogának épségben maradá-
sával felelős akkor is, ha a zárlat tárgya iránt indított per-
ben a kereset alól felmentetett, vagy a zárlat a 243. sze-
rint feloldatott. 

V. FEJEZET. 

Z á r h a t á r o z a t o k . 
253- Jelen törvény a váltóeljárás alá tartozó peres 

ügyekben is alkalmazandó a következő eltérésekkel 
a) a kielégitési és biztositási végrehajtási kérvény 

első példányához váltóperekben az eredeti váltó is mellék-
lendő, s ha ez azon biróság iratai közt léteznék, melynél a 
végrehajtás elrendelése kéretik: ezen körülmény a kérvény-
ben megemlítendő. 

b) ingóságokra vezetett végrehajtás esetében az előter-
jesztés és felfolyamodás 3 nap alatt adandó be. 

254. §. A^áltóperekben a 221. és 222. §§. esetein kivül 
biztositási végrehajtásnak van helye: 

a) ha alperes a váltón levő aláírását beismeri, de oly 
kifogást hoz elő, mely miatt az ügyben végitélet nyomban 
nem hozathatik; 

b) ha alperes a váltón levő aláirás valódiságát tagadja, 
de a neki az iránt ajánlott esküt, hogy az aláirás tudta 
vagy meggyőződése szerint hamis, vagy nem fogadja el, 
vagy annak letétele iránt épen nem vagy nem határozottan 
nyilatkozik, 

c) ha a biztosítást vagy fizetést rendelő sommás vég-
zés ellen kellő időben kifogások adattak be, 

d) váltóbiróság'ok előtt kötött egyességek alapján, ha 
a kötelezettség teljesítésének ideje még be nem következett, 
és a biztosításhoz való jog az egyességben fentartatott. 

255. §. Váltóperekben kielégitési végrehajtásnak akkor 
is van helye, ha a fizetést vagy biztosítást rendelő sommás 
végzés ellen a kitűzött időben kifogások nem adattak be ; 
vagy a biztosítást rendelő itélet jogerőre emelkedett, avagy 
ezen itélet ellen használt felebbezés a végrehajtásra halasztó 
hatálylyal nem bir. 

Váltóbiztositást rendelő határozat alapján mindazon-
által a végrehajtásból befolyó készpénz a váltóösszeg és 
járulékai erejéig letétbe helyezendő, s ott tartandó mind-
addig, mig a fizetést rendelő határozat jogerőre nem emel-
kedett. Ezen esetben a végrehajtató a 108. §. szerinti azon 
joggal, hogy készpénzfizetés nélkül árverezhessen, nem élhet. 

256. A váltótörvény 106. §. i-ső pontja alapján elren-
delendő végrehajtásnál sem az igények bejelentésére hirdet-
ménynek, sem elsőség iránti eljárásnak nincs helye. A kézi 
zálog becslés és hirdetés előre bocsátása után elárverezendő, 
s a biztosított követelés a vételárból a birói kiküldött által 
kielégítendő, a netaláni felesleg pedig a kifizetett eredeti 
váltóval az adósnak, esetleg a csődtömegnek kiadandó-, vagy 
akadály esetében birói kézhez teendő. A kifizetésről szóló 
nyugta a kiküldött által a váltóra irandó. 

Az ezen eljárás során hozott birósági végzés ellen fel-
folyamodásnak, a kiküldött eljárása és végzése ellen pedig 
előterjesztésnek van helye, mely azonban csak is az árveré-
sen befolyt pénznek kiadatását függeszti fel. 

257. Azon napot, a melyen jelen törvény hatályba 
lép, az igazságügyminiszter állapítja meg. 

E törvény hatálybaléptének napjától kezdve az 1868. 
évi LIV. t. cz. 338—474. s az 1876. november hó 30-án, 
a váltó törvény életbeléptetése és a váltóügyekben köve-
tendő eljárás szabályozása tárgyában kiadott igazságügymi-
niszteri rendelet 57—96. §§. hatályon kivül helyeztetnek. 

258. §. A jelen törvény hatályba léptének napján folyam-
ban levő végrehajtási ügyekre jelen törvény rendeletei rend-
szerint nem alkalmazandók. 

Ezen szabálytól eltérőleg jelen törvény rendeletei alkal-
mazandók : 



a) az egész végrehajtási el járásra: ha a jelen törvény 
hatálybalépte napjáig a végrehajtás elrendeltetett ugyan, de 
foganatosítása meg nem kezdetett; 

bjI az árverés foganatositására és az azt követő eljárásra, 
ha az árverés a jelen törvény hatályba lépte utáni időre van 
kitűzve; 

c) a végrehajtás megszüntetése vagy felfüggesztése 
iránt inditott keresetekre és az igényperekre, ha ezek a jelen 
törvény hatályba lépte után indittatnak, vagy ha az első 
tárgyalási határnap a jelen törvény hatályba lépte után tűze-
tik ki; 

d) az elsőbbségi bejelentvények elintézésére és az árfel-
osztásra, ha az ingókra vagy ingatlanokra sikerrel megtar-
tott árverés a jelen törvény hatályba léptének napja után 
fogan atosittatott. 

259. §. A jelen törvény hatályba lépte előtt vagy ezt 
követőleg ugyan, de a korábbi jogszabályok szerint eldön-
tendő kérdésekben hozott végzések és eljárások elleni jog-
orvoslatra nézve akkor is a korábbi jogszabályok rendeletei 
tartandók meg, ha a további eljárás a 258. §. értelmében a 
jelen törvény szabályai szerint történik. 

A végrehajtási eljárás során a korábbi jogszabályok 
szerint használható semmiségi panaszokat az illető kir. itélő 
tábla további jogorvoslat kizárásával intézi el. 

260. §. A jelen törvény hatálya a fiumei kerületre, és 
a polgárositott határőrvidékre is kiterjed. 

' 261. Jelen törvény végrehajtásával, ugy a 260. §-ban 
foglalt területre nézve szükséges életbeléptetési és átmeneti 
intézkedéseknek rendeleti uton való szabályozásával az igaz-
ságügyminiszter bizatik meg. 
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A birtokról 
annak védelme szempontjából ausztriai jog szerint. 

V. 
A birtokháboritási kereset. 

A birtok birói védelmének eszköze a birtokháboritási 
kereset. A birtokháboritási kereset megalapítására szüksé-
ges annak bizonyítása i. hogy felperes a háboritás idejében 
birtokban volt, 2. hogy alperes őt birtokában megháborí-
totta. Miután a birtokháboritás tényéről fenebb már tüze-
tesebben szólottam, itten a birtok bizonyítását vonandom 
tárgyalás alá. 

Felperesnek a birtokot, mint a háboritás időpontjában 
fenálló tényviszonyt kell bizonyítania. A birtok eldöntő 
jelentősége tehát a védelem szempontjából, fenállásában 
és nem keletkezésében fekszik. Ugyanazért ott, a hol a felek 
között maga a birtok kérdése vitás, az határoz: váljon 
kinek a részén volt az az állítólagos háboritás időpontjá-
ban, vagy i s az u. n. utolsó tettleges birtok. A b i r tok meg-
szerzésének bizonyítása, a mennyiben pusztán bizonyos 
tettleges állapot valóságos fenállása jő kérdésbe, egyfelől 
fölösleges, másfelől azonban elégtelen. Utóbbi tekintetben 
lényeges különbség forog fen a birtok és a jog között, 
mely utóbbira nézve elégséges, ha felperes annak meg-
szerzését bizonyítja, minthogy fenállása nincsen bizonyos 
ténykedéshez kötve; alperes dolga lévén annak elenyész-
tét, mely kifogásnak képezi tárgyát, bizonyítani.1 Mind-
azonáltal a szerzés bizonyítása a birtokra vonatkozólag is 
nagy fontosságú lehet, sőt a körülményekhez képest bir-
tokbízonyitást is eredményezhet, a mennyiben a birtok 
fenállására nézve annak folytonos gyakorlása nem szüksé-
geltetik (á. p. t. k. 351. 352 §§.); különösen pedig átadás 
általi származékos birtokszerzés esetében, ha a birtokos-
nak a birtok tárgya rendeltetésszerű alkalmazhatóságához 
képest a birtokát valósággal érvényre juttató ténykedésre 
még nem nyílt volna alkalma; minthogy a birtoknak szár-
mazékos uton való megalapítására a tettleges birtokbavé-
tel, illetőleg a kérdéses dolog vagy jog természetének 
megfelelő birtokcselekvények végrehajtása, nem kívántatik 
meg minden esetben, névszerint pedig földbirtoknál szük-
ségképen; az átadás általi birtokszerzésben a feleknek az 
átadásra, illetőleg átvételre irányzott megegyező akarata 
képezvén a döntő mozzanatot (á. p. t. k. 315. 3n. 322. 4 2 6 — 
429. §§.).2 Sőt nemleges szolgalmakra vonatkozólag, hogy 

1 V . ö. S A V I G N Y , Das Recht des besitzes, 388—390. 11. I H E R I N G , 
Grund des Besitzesschutzes, 194. 1. 

2 A birtok szerzését és elenyésztét tárgyazó tan ezen értekezés ter-
vének szük körén kivül esvén, itten nem bocsátkozhatom a származékos 

bizonyos cselekvényeknek az ellenfél részéről telke tekin-
tetében való abbanhagyása az annak megfelelő állapot 
felperes részrőli birtoklásának tekintethessék: múlhatatla-
nul meg fog kívántatni a tilalmi jog birtoka megszerzésé-
nek bizonyítása;3 mert az ellenfél telkének azon állapota, 
melyet az bármi hosszas időn keresztül, bizonyos változta-
tások megnemtörténte folytán feltüntetett, magában véve 
még nem állapithatja meg a nemleges szolgalomnak fel-
peres részrőli birtokát (á. p. t. k. 3i3. §. végtétele). 

Érdekes azon kérdés, váljon szükséges-e, hogy felpe-
res a birtoknak tényén kivül annak másik elemét, a birtok-
lásra irányzott akaratot is bizonyítsa? Az osztrák jogászok 
közt ezen kérdés tekintetében nézetkülönbség forog fen.4 

Részemről a birtoklásra czélzó akarat felperes részrőli 
bizonyítását nem tartom szükségesnek; minthogy arra a 
dolog természete szerint már magából a birtoklással járó 
ténykedésből következtetni kell. Ennélfogva a birtok bebi-
zonyított tényelemével szemben azon alperesi állítás, hogy 
felperesben hiányzott a birtokra irányzott akarat, kifogás-
nak tűnik ki, melyet bizonyítani alperes dolga.5 Úgy-
szintén kifogásnak tekintendő az, ha alperes a keresettel 
szemben azt hozza fel, hogy felperesnek állitólag meghá-
borított birlalásában nem volt saját érdeke. (L. e. é. III. 9. 
j e g y z 0 

Alperes a. keresetben csak az lehet, a ki a birtokhá-
boritást akár személyesen, akár képviselője által (1. a IV. p. 

birtokszerzés kérdésének a tüzetes fejtegetésébe. Röviden csak annyit 
jegyzek meg, hogy teljesen alaptalannak tartom azon nézetet ( R A N D A , 
151—153. 11. K I R C H S T E T T E R , 163. 1.), mely az ausztriai jog szempont-
jából a birtokra vonatkozólag az átadás által közvetített suecessio lehe-
tőségét kétségbe vonja, állítván, hogy minden birtokszerzés eredeti. — 
Ugyanis az á. p. t. k. 315. §-a az eredeti és az á tadás által közvetített 
származékos birtokszerzés közötti különbséget határozottan kiemeli (habár 
kétségen kivül helytelen azon osztályozás , mely egyedül a szabadon 
álló dolgok, és jogok (?) foglalását helyezi a «közvetlen birtokszerzés» 
szempontja alá (á. p. t. k. 314. §.); ellenben a «közvetett bír tokszerzés» 
fogalmát mindazon dolgokra és jogokra kiterjeszti, melyek másnak 
hatalma köréből kerülnek a szerző bir tokába: akár elébbinek közremű-
ködése (átengedése) folytán, akár aftól függetlenül; — s mely azután 
(á. p. t. k. 315. §.) a «közvetett birtokszerzést» ismét önkényesre és 
olyanra különbözteti meg, mely a birtokos «átengedésén» alapszik. V. ö. 
U N G E R , System. I I . 5. 1. 9. jegyz.) és ezen megkülönböztetéshez, a 
birtokszerzés előfeltételeire és terjedelmére nézve, fontos gyakorlati követ-
kezményeket is köt, a mennyiben csakis az eredeti, de nem a szárma-
zékos birtokszerzésre nézve kívánja meg a 312. §-ban szabályozott tett-
leges birtokbavételt. Miből az á. p. t. k. 427—429. §§-ban megállapított 
módokon való tulajdon — illetőleg birtokszerzésnek lehetősége könnyen 
megfejthető ; (az id. §§-ban szabályozott birtokátruházásokban szintoly 
kevéssé foglaltatván jel képesség, mint a «világos jelek általi adásban® 
melyről a 315. §. szól) ; valamint ingatlanok birtokának telekkönyvileg 
eszközölhető átruházása is (á. p. t. k. 321, 322. §§), melyet R A N D A , 
(43. s. k. 11.) és K I R C H S T E T T E R (167, 168. 11.) a legönkényesebb módon 
habár különböző utakon, minden jelentőségéből kivetkőztetni iparkodnak. 
(Egyszersmind v. ö. U N G E R System. I I . 285. 1. 108. jegyz.). — A római 
jog szempontjából a birtoknak átadás által közvetített származékos szer-
zés módjára nézve v. ö. B R I N Z , Pandekták. I . 60, 61. 11., különösen 
pedig I H E R I N G remek fejtegetéseit (Grund des Besitzsschutzes, 199. 
s. k. 11.). 

3 V . ö. S A V I G N Y , Das Recht des Besitzes 495. 1. R A N D A , 312. 
s. k. 1. 

4 R A N D A (133, 280, 281. 11.) az animus possidendi bizonyítását 
minden esetben szükségesnek tar t ja . N I P P E L ( I I I , 67. 1.) és S T U K E N -
R A U C H ( I . 428. 1.) a kérdéses bizonyítást a jogok birtokánál hozván 
szóba, azt földterhekre és nemleges szolgalmakra vonatkozólag szintén 
szükségesnek látják. Az ellenkező nézetet vallja I H E R I N G nyomán K I R C H -
S T E T T E R ( 1 5 7 . 1.) 

5 V . ö. I H E R I N G , Grund des Besitzesschutzes, 196. 1. a hol idézve 
van Paulusnak (Sent. Rec. V. 11. §. 2.) következő té te le : sufficit ad 
probationem (traditae) possessionis, si rem corporaliter teneam. 



végén) elkövette. Harmadik személyek ellen a birtokhá-
boritási keresetnek ausztriai jog szerint nincs helye (á. p. 
t. k. 346. §.), névszerint pedig nincs helye sem azzal szem-
ben, e ki magát a háboritót az általa önkényesen elvont 
birtokból kivetette, sem azzal szemben, a ki a háboritótól 
a birtokot, habár keletkezése hibás voltát ismerve, szár-
mazékos uton átvette; vagy azt a hűtlen képviselővel vagy 
birlalóval való egyetértésben keritette kezére.6 Ettől elté-
rőleg a közönséges német magánjog spolii actiója a spolii 
conscius ellen is kiterjed.7 Úgyszintén a szászországi p. t. 
k. 206. §-a is helyet ad a birtokkeresetnek a harmadik bir-
tokos ellen, a ki a birtokhoz jutáskor tudta, hogy elődje a 
dolgot hibásan birta.8 — Ázon kérdést illetőleg, vájjon 
kiterjed-e a birtokkereset a birtokháboritó örökösei ellen ? 
— annak a porosz jog 9 az örökössel szemben minden to-
vábbi megszorítás nélkül; római™ és a szászországi11 jog 
pedig annyiban ad helyet, a mennyiben a háboritás folytán 
valami az örökösre háramlott. Az ausztriai jog ezen kér-
désre nézve intézkedést nem tartalmaz; tekintve azonban 
azt. hogy az á. p. t. k. 548. §. értelmében az örökhagyó 
vagyoni kötelezettségei átszállanak az örökösre; és a 
878. §-ban foglalt azon elvnél fogva, hogy más kárával 
gazdagodni nem szabad, nem szenvedhet kétséget, hogy 
a keresetnek, legalább az emiitett megszorítással, az örö-
kös ellen ausztriai jog szerint is helye van.12 

A birtokháboritási keresetnek czélja és illetőleg ha-
tálya a háboritásnak megszüntetése, elhárítása, illetőleg a 
háboritást megelőző állapotnak helyreállítása és a birtok-
sértés által okozott kár megtérítése (á. p. t. k. 339. 346. §§.) 
Mihez az 1824. évi november 26-án kelt udvari rendelvény 
értelmében hozzájárulhat a további háborgatásoknak bün-
tetés terhe alatti birói megtiltása.13 Az elébbi állapot helyre-
állítása v é e e t t névszerint az elvont birtok mindenek előtt 
kibocsátandó; ha pedig ez azon okból, mert a háborgató 
nincsen birtokban, lehetetlen volna: annak értéke megtérí-
tendő (á. p. t. k. i323. §.) — A mi már névszerint a dolgok 
birtokának értékét illeti, azt a római jog magának a dolog-
nak vagyis a tulajdonnak értékétől megkülönbözteti,14 a 
nélkül azonban, hogy annak megállapítása módját megha-
tározná; miért is az különös nehézségekbe ütközik. Ausz-
triai jog szerint, mely az említett megkülönböztetést nem 
teszi meg, nem marad egyéb hátra, mint magának a dolog-
nak értékét (á. p. t. k. 304. 3o6. §§.) venni a kártérítési 
összeg meghatározásának alapjául. Nem szenvedhet azon-
ban kétséget, hogy a dejiciens, a ki a volt birtokosnak a 
dolog értékét megtérítette, a fizetett összeget utóbbitól, a 
mennyiben ez általa ok nélkül gazdagodott volna, az á. p. 
t. k. 1435. § a alapján a körülmények szerint visszakövetel-
heti, ha a birtok utóbb a harmadik birtokos kezéből tulaj-

6 V . ö . R A N D A , 2 3 1 . 1. K I R C H S T E T T E R , 176 . 1. 
7 V. ö. BRUNS, Besi tzklagen, 246, 247. 11. 
8 Sőt a 216. §. értelmében a hűtlen képviselő által harmadik sze-

mélyre átruházott ingatlanoknak birtokát a birtokos mindaddig megtart ja , 
mig a dolognak tudomására j u t ; s ha ekkor a kérdéses harmadik sze-
mély tágítani nem akar, ellene, mint dejiciens ellen a 206. §-ban szabá-
lyozott keresetnek közvetlenül helye van. 

0 Landrecht I. R. 7. cz. 148. §. 
10 L. 1. §. 48. D. de vi. V. ö. SAVIGNY, Das Recht des Besitzes 

4 3 0 . 1. B R Ü N S Besitzklagen 2 6 0 . 1. 
11 Polg. t. k. 2 2 8 9 . § . 
VJ Ezen nézetben van KIRCHSTETTER is (176. 1.) habár azt mivel 

sem indokolja. 
13 Ezen tilalomnak helye lehet a birtok teljes elvonása esetében 

ugy, mint szoros értelmű háborgatása esetében. A kereset lényeges tár-
gyát azonban nem képezi. (L. e. é. IV. 9. jegyz.). 

14 V. ö. SAVIGNY, das Recht des Besitzes, 4 4 3 . 1. 1. jegyz. B R U N S 
Besitzklagen 189 . s. k. 11. U L P I A N e tekintetben L. 3 . §. 11. D. uti 
poss. következőleg nyilatkozik: «Servii Sententia est . . . . , 
tanti possessionem aestimandam, quanti ipsa res est. Sed hoc nequaquam 
opinandum es t : longe enim aliud est rei pretium, aliud possessionis. 
— R A D N A ( 3 2 . 1.) ezen különbséget az ausztriai jog szempontjából is 
elismeri, csakhogy a birtok becsüjének számszerű megállapítását biztos 
fogantozási pontok hiányában, tényleges okokból rendszerint lehetetlen-
nek tart ja . 

donosi kereset folytán akár a dejiciensnek, akár másnak 
elitéltetik oda.15 

A mondottakon kivül történhetnek a per tartamára 
ideiglenes birói intézkedések a birtokra vonatkozólag (á. p. 
t. k. 341. 347. §§. v. ö e. é. IV. 2. jegyz.). Ez névszerint áll 
az á, p. t. k. 347. §-a értelmében azon esetre, ha a birtok 
kérdése a felek között vitás (1. e. é. I. 11. jegyz), midőn a 
per tárgya az ügy eldöntéséig zárlat alá helyezendő. Ezen 
eljárásnak a czélja az egyideig mind Magyarországon 
mind Erdélyben hatályban állott ausztr. polg. perrdts. 
626. §-a értelmében a felek közti erőszakoskodásoknak 
vagy a per tárgya megkárosításának megelőzésében áll. — 
A középkori törvénykezési praxisban kifejlődött u. n. pos-
sessorium summariissimumot, melynek feladata: előzetes 
eljárás nyomán a felek közt a birtok kérdését a per tarta-
mára elhatározni, és ez által az ügy eldöntéséig határozott 
és nyugodt birtokállapotot létesíteni — az ausztriai jog 
nem ismeri.16 

A mi végül a birtokháboritási keresettel szemben fel-
hozható kifogásokat illeti, a birtok tettleges természetéből 
és védelmének elvéből foly, hogy kizárvák mindazok, me-
lyeket alperes az elkövetett háboritás tényével szemben 
állítólagos jogára alapit. Ez ausztriai jog szerint áll még a 
precaristának, a ki a visszavonásig való használatra nyert 
dolgot tulajdonának ismervén fel, annak kiszolgáltatását 
megtagadta, azon kifogásáról is, hogy a kérdéses dolog 
az ő tulajdona (á. p. t. k. 345. 346. §§.); eltérőleg a római 
jogtól, mely ezen esetben a tulajdonjog kifogásának helyet 
ad.17 — Alperesnek oly tényekre való hivatkozása, melyek 
a birtokháboritás ténydlladékát kizárják, milyenek p. o., 
hogy maga felperes adta neki át a dolgot; továbbá, hogy 
ő a dolgot felperes birtokából nem vonta el, hanem azt 
találta (v. ö. e. é. IV. 16 jegy.); úgyszintén, hogy felperest 
birtokában egy harmadik személy háborította meg, a ki 
neki (alperesnek) nem képviselője, vagy hogy ő a birtokot 
egy harmadik személytől szerezte; végül, hogy cselekvénye 
nem foglal magában birtokháboritást, minthogy az csak 
saját joga gyakorlásának a folyománya, melylyel az annak 
tartalmát megszabó határok között élt (á. p. t. k. 1305. §. 
1. e. é. IV. p.); — nem tekinthető kifogásnak; hanem ellen-
mondást képez, minthogy a háboritás tényének tagadását, 
illetőleg a kereset alapjának megczáfolását foglalja magá-
ban, melynek folytán annak meg kell dőlnie. 

Úgyszintén ki van zárva azon kifogás, hogy felperes 
a birtokot magának alperesnek vétkes módon (vi, clam, 
precario) történt kiszorítása utján szerezte.18 — E tekintet-
ben az ausztriai jogtól eltérőleg intézkedik a szászországi 
t. k., mely (207. §.) a birtokháboritási keresetnek a római 
jog mintájára19 duplicitast tulajdonítván, az érintett kifo-
gás folytán magát felperest elmarasztaltatja (1. e. é. I. 8. 
jegyz-)-

A mi az elévülés kifogását illeti, az á. p. t. k. a bir-
tokháboritási kereset elévülésének határidejét nem szabja 
meg. Az egyideig mind Magyarországon, mind Erdélyben 

1 5 B R U N S (Besitzklagen 195, 196 . 11.) a kérdést következőleg for-
mulázza : B. dejiciálja A.-t, C. B.-t, D. tulajdonosi keresettel elperli a 
dolgot £7.-tői : érvényesitheti-e B. A.-val szemben, hogy C. őt (./4.-t) is 
dejiciálta; D. a dolgot nála is vindikálta volna ? 

1 6 V . ö. S A V I G N Y , das Recht des Besitzes, 5 2 1 . s. k. 1. U N G E R , 
Entwurf, 8 4 — 8 6 . 11. 

17 V . ö. I H E R I N G , Grund des Besitzesschutzes, 9 9 , 100 . 11. B R U N S 
Besitzklagen, 184. 1. Ez ki van mondva L. 4, §. 3. 1). de prec . ; a helynek 
végszavai: receptum est rei suae precarium non esse. — Ugyanezt 
állitja R A N D A ( 1 4 4 . 1. 8 . jegyz.) az ausztriai jog szempontjából is ; né-
zetem szerint azonban az á.. p. t. k. 345. §-ával szemben helytelenül ; 
mert ezen §. szerint a birtoknak valódira és valódiatlanra való osztályo-
zása egyedül annak keletkezése módjára vonatkozik, és jogosult, vagy 
jogosulatlan voltától független. Ez iránt nem hagyhat fenn kétséget az 
á. p. t. k, 346. §-a, mely az álbirtokossal szemben az elébbi állapotba 
való visszahelyeztetést annak aerosebb jogárai tekintet nélküh elrendeli. 
( V . ö . S T U B E N R A U C H , I . 4 5 8 . 1. N I P P E L , I I I . 78 , 7 9 . 11.) 

18 Eltérő nézetben van R A N D A (81 , 82 . 11.). Erre nézve 1. e. é. I . , 
különösen pedig 9. jegyz. 

19 V. ö. SAVIGNY, das Recht des Besitzes, 410. 1. 



hatályban állott ausztriai polg. perrendtartás 618. §-a, ösz-
hangzásban az 1849. évi október 27-én kelt császári rende-
let 2. §-ával, ezen határidőt 3o napra teszi, mely azon idő-
ponttól volt számítandó, melyben felperesnek a háboritás 
ténye tudomására jutott; alperest illetvén annak bizonyítása, 
hogy felperes korábban tudta meg a háboritást, hogysem 
keresetében állitja. — Erdélyben, hol ausztr. ált. polg. t. k. 
jelenleg is hatályban van, ellenben az ausztr. polg. per-
rendtartás, és azzal együtt annak a birtokkereset elévülé-
sét tárgyazó szabványa a törvénykezési rendtartás tárgyá-
ban kelt magyarországi LIV. t. cz. behozatalával 1869. évi 
junius i-ével hatályát vesztette, a kérdéses határidő meg-
állapítása nem minden nehézség nélkül jár. A gyakorlat e 
tekintetben a háboritás tényétől számítandó egy évet követ 
zsinórmértékül; a mi teljesen indokolt, miután a sommás 
visszahelyezési kereset, melyről törvénykezési rendtartá-
sunk 93. §-a i) pontja szól, a magyar jogban egy évhez 
van kötve (H. K. I. R. 68. cz., 1542. pozs. V. t. cz. 1. §.: 1802. 
XXII. t. cz. 1. §.), a mi a H. K. i. h. alapján a régebbi er-
délyi jog birtokkereseteiről is állott.20 A franczia (code de 
procédure civil 23. czikk) és a szászországi jog (polg. t. k. 
210. §.) szintén egy év alatt engedik meg a birtokkeresetek 
támasztását; utóbbi, a mennyiben azt tárgyazzák, a mivel 
alperes gazdagodott, három év alatt. 

Dr. Uzoni Sándor, 
n.-szebeni ny. r. jogtanár. 

V . ö . W E N Z E L , i d . m . I I . 19 , 2 0 . 11. 

A becstelenség mint a büntettek következménye. 
(Vége.) 

A jogok megvonása tarthat életfogytig vagy csak 
bizonyos ideig. Az életfogytig tartó jogmegfosztás igaz-
ságtalan és ellenkezik magának a társadalomnak közérde-
kével. Minél több, bár csak némely jogaiktól, de életfogy-
tig megfosztott egyén van a társadalomban, annál nagyobb 
a veszély, hogy ezek, miután el van zárva előttük a lehető-
ség teljes jogkörüket visszanyerhetni, a szabadságbüntetés 
kiállása után visszanyert szabadságukkal visszaélve, a tár-
sadalmi rend ellen ujabb merényleteket el fognak követni. 
Igazságtalan és az életfogytig tartó jogmegfosztás, mert a 
bűntettel arányban nem áll. Ezen segíteni akart a franczia 
törvényhozás a rehabilitationalis eljárás által. Az elítélt, ki 
szabadságbüntetésének kiállása után hosszabb időn át 
feddhetlenül élt, folyamodhatik, hogy jogait minden meg-
szorítás nélkül ismét gyakorolhassa. Ha az ennek folytán 
nyilatkozatra felhívott hatóságok őt ajánlják és magasabb 
közérdek nem áll ellen, folyamodó jogaiba visszahelyezte-
tik. Nagy hátrányai vannak azonban ezen eljárásnak. 
Nehézkesen mozog és a már feledékenységbe ment bűn-
tettnek emlékét visszaidézi, sőt annyi hatóság foglalkozik 
a visszahelyezés alkalmából az ügygyei, hogy csekélyebb 
esetekben, ekkor jut csak igazán nyilvánosságra a tör-
vényszegés. Ezért az ujabb törvényhozások az elvben is 
helytelen életfogytiglani jogmegfosztások rendszerével sza-
kítván, a jogmegszoritásokat határozott időhöz kötötték. 

A főkérdés azonban az, mely jogokra nézve történ-
hetik a megszorítás. A szabadságbüntetés maga is jár 
okvetlenül karöltve bizonyos jogmegszoritásokkal. Ezeket 
azonban el kell különíteni azon jogmegszoritásoktól, me-
lyek az elitéltre a szabadságbüntetésen kivül, annak kiál-
lása után, vagy ha szabadság esetleg halálbüntetés kiszabva 
nem volt, az itélet után az elitéltre háramlanak. A ki a 
börtönben van, az természetesen hivatalt nem viselhet, 
politikai jogokat nem gyakorolhat, sőt családi és vagyoni 
jogaiban is tetemesen meg van tényleg szorítva. Gyerme-
keit nem képviselheti, önmaga biróság előtt polgári peres 
ügyekben meg nem jelenhet, vagyonát nem kezelheti. 

Ezek a büntetés folyományai, mert különben az elitélt a 
börtönben váltókat írhatna alá, szerződéseket köthetne és 
ha erre feljogosittatnék a szerződő felekkel való érintkezést 
is meg kellene engedni stb., miáltal a büntetés teljesen 
hatálytalanná válhatna. Részletesen szabályozza ezen tár-
gyat a belga büntető törvény. Ezen a szabadságbüntetés 
természetével járó korlátozásoktól most eltekintünk és 
csak azokat veszszük figyelembe, melyek a szabad emberre 
alkalmazhatók. 

A jogalanyiság teljes megsemmisitése polgári halál-
nak neveztetik; ezen büntetésnek erkölcstelenségét ma 
már nem kell bizonyítani. Eredménye volt, hogy az itélet 
jogerőre emelkedésével az elitélt minden jogát vesztette, 
ha házas volt, házassága megszűnt, ha vagyona volt, azt 
törvényes örökösei vették birtokba. Legtovább fenállott 
Francziaországban, hol csak 1854-ben lett végkép meg-
szüntetve. 

A polgári halál intézménye által előidézett szomorú 
következményeken észlelték a törvényhozók, mely jogok 
azok, melyek használatát nem szabad elvonni, s melyek 
azok, melyekét lehet. Vagyoni, családi, a születés folytán 
szerzett jogokat nem szabad elvonni senkitől, ki szabad-
sággal bir. Az állam szabad polgáraitól csak oly jogokat 
vonhat meg, melyek gyakorlásától állami, közérclek függ. 
Es ezek főleg a politikai jogok és a hivataloskodás. A mi 
a hivatalvesztést bűntett, büntetés folytán illeti, erre nézve 
mindenki természetszerűnek fogja találni, hogy az, ki súlyo-
sabb erkölcstelen cselekményt követ el, s ezáltal megmu-
tatja, hogy nem bir tiszta lelkülettel, hogy ez hivatalát 
veszitse. Ha egyébért nem, már azért is, mert bűntette 
folytán szabadságát vesztvén, hivatalát önnön hibája foly-
tán nem képes ellátni. Az nem szenvedhet kétséget, hogy 
az, kí aljas indokból lett bűnössé legalább addig ne alkal-
maztassák közhivatalnál, mig egy ideig folytatott becsüle-
tes magaviselet által javulását esetleg beigazolta. Az állam-
nak joga van, ugy mint minden magánzónak, attól, kire 
ügyeinek elintézését bizza, megkívánni, hogy bizonyos fel-
tételeknek eleget tegyen, s ezen feltételek egyike a fecld-
hetlen élet. Ez történik az egész világon azon törvények-
ben, melyek a hivatalnokok kinevezéséről gondoskodnak 
és történik nálunk is pl. a birói szervezetről szóló 1871. 
VIII. törvényczikkben. De a polgároknak is joguk van 
megkövetelni az államtól, hogy azon ügyeik, melyek a 
kormánynál vannak, ne olyan emberek által intéztessenek 
el, kik a törvényeket, melyek szerint eljárni kötelesek, 
semmibe sem veszik. Igaz, nem lehet feltételezni a kormá-
nyoktól, hogy egy sikkasztót, tolvajt rögtön kiszabadulása 
után birói székbe fogja ültetni, de már könnyebben meg-
eshetik, hogy valaki, ki sikkasztás miatt elitéltetett, három 
hónappal büntetésének kiállása után csekélyebb állomásért 
folyamodik. Elhallgatja bűntényét és ha egyébkint ügyes 
embernek mutatkozik és elitéltetése véletlenül ki nem tűn-
vén kineveztetik, a polgárok összesége kénytelen lehet 
tűrni, hogy egy a törvényeket súlyosan sértett egyén intéz-
kedjék jogviszonyaiban. Hogy a polgárok ez ellen törvé-
nyileg biztosítva legyenek, szükséges annak kimondása a 
büntető törvényben, hogy az, ki lelki romlottságot tanúsító 
aljas indokból származott bűntettek miatt el volt itélve, 
még a szabadságbüntetésnek kiállása után is bizonyos 
ideig a közhivatalok elnyerhetésétől el legyen tiltva, míg 
csak hosszabb időn át folytatott becsületes életével teljes 
javulásának jelét nem adta. Szükséges ezt kimondani még 
azért, hogy a hivatalnoki karnak fényes tiszta neve emel-
tessék azáltal, hogy csak oly egyének foglalhatnak ott 
helyet, kik már hosszabb időn át kimutatták, hogy a tör-
vényeket tisztelik. Szükséges végre ezt a büntető törvény-
ben kimondani azért, hogy ezen képtelenség a hivatalnye-
résre időhöz kötve legyen es ne tartson eletfogytig. Mert 



ha a pl. a birói szervezésről szóló törvényben a birónál 
megkívántatik a feddhetlen előélet, — az ügyvédinél az, 
hogy vagyon elleni bűntett miatt elitélve ne lett légyen, 
ugy az ki 18 éves korában akármi okból pl. párbaj miatt 
akár csak 24 órára el volt zárva, a birói polczra soha sem 
léphet, — vagy az, ki 16 éves korában néhány krajczárnyi 
érték elidegenitéseért meg volt büntetve, harmincz éves 
korában ha büntetése után a legpéldásabb magaviseletet 
is tanúsított, ügyvéd nem lehet, ha csak a bűntető törvény-
ben általános szabály felállítva nincs arra, mennyi ideig 
tart a képtelenség közhivatalokra, ügyvédségre, — ha a 
büntető törvény a bűntett folytán beálló képtelenséget 
határozott időre nem szoritja. 

Ugyanez áll a politikai jogokra nézve. Kétséget sem 
szenved, hogy jogos és méltányos büntetés, midőn az ki a 
választások eredményét csalárd módon meghamisította, ki 
a választásoknál megvesztegetést kísérlett, választási jogá-
tól bizonyos időre megfosztatik. Az is helyes, hogy a tol-
vaj, a csaló helyet ne foglalhasson a törvényhozó testület-
ben és ezen testület meg legyen kímélve ily elemeket ön-
maga eltávolítani. De ha valaki ily bűntettet követett el és 
azután megjavult, akkor nincs ok arra, hogy ezentúl is 
szükség nélkül jogaitól megfosztva legyen. Ezen ismét a 
büntető törvény van hivatva segíteni, mely a politikai 
jogok gyakorlásának felfüggesztését csak bizonyos időre 
engedi meg. 

A politikai jogokon kivül van még néhány különös 
foglalatosság, melyektől az eltiltást a közérdek szempont-
jából helyeselni kell azokra nézve, kik bizonyos bűntettek 
miatt elitélve voltak, ámbár szabadságbüntetésüket már 
kiállották. Ilyen pl. az orvosi foglalatosság, melytől joggal 
eltiltható valaki, ha tudatlansága folytán polgártársainak 
életét veszélyeztette, mindaddig, mig hiányos ismereteit ki 
nem egészítette. Ilyen a tanítói foglalatosság, melytől bizo-
nyos időre eltiltandó az, ki az ifjúság elcsábítása miatt 
büntetve lett. Ily egyén a gyámságtól is eltiltható. Ezen 
tilalmak azonban már a közigazgatás és büntető jog hatá-
rán állanak és itt is, ott is mondhatók ki. 

Ennyire mehet a bűntető jog a jogkorlátozásokban, 
de tovább nem. A tanuskodási képességet megtagadni 
azért, mert valaki el volt ítélve pl. közcsendzavarásért vagy 
verekedésért, ez mar sértené egy harmadik ártatlannak 
jogát, kinek a perében épen ezen elitélt személy tehetné a 
clönő tanúvallomást. 

A büntető törvények, még a legújabbak is ezen jogo-
kon felül még a czímeket, rendeket, kitüntetéseket, sőt 
még a nemességet, a jogot a nemzeti csokor viselésére, és 
a szolgálatképességet a hadseregben is megvonják azok-
tól, kik a súlyosabb büntetésekre elitéltetvén, egyáltalában 
jogmegszoritásokat szenvednek. A nemességet megvonni, 
ha az születés folytán szereztetett, ez nemcsak azért jog-
talan, mert az ember vele született jogaitól meg nem foszt-
ható, hanem azért is, mert gyakrabban a nemességgel 
nevezetes megánjogok is, pl. hitbizományi jogok vannak 
összekapcsolva és igy a nemes magánjogaiban is szenved 
sérelmet elitéltetése folytán, a polgár pedig nem. Czímek, 
rendek és kitüntetésektől valakit bűntett miatt megfosztani, 
ezt nem kivánja a közérdek és csakis a közérdek szem-
pontjából lehet a szabadságbüntetés kiállása után beálló 
jogmegszoritásokat indokolni. Igen helyesen mondja MIT-
TERMAIER, hogy nincs ok, melyért a tiszt, ki a csatatéren szer-
zett érdemek miatt rendjelt kapott, az ki tudománya miatt 
tudori czimet nyert, szerzett jogait a bűntett folytán veszítse. 
A megfosztás czímek, rendek, kitüntetésektől, a tilalom a 
nemzeti csokor viselésére, megannyi reminiscentia arra, 
hogy a jogok megszorításában álló büntetés a becsület 
büntetésekből származik. Ezen jogok megvonása nem 
egyéb mint a becsületet közvetlenül sújtó büntetés és ez 

az utolsó külső jel, mely a hajdani becstelenségre emlékez-
tet. Épen azért mellőzendő, mint egyáltában a becstelenitő 
büntetések, ezen a jogmegvonás álruhájába öltözött becste-
lenités. A mi végre a képtelenséget a katonai szolgálatra 
illeti, ez általános polgári kötelesség, és a kötelesség alól 
való felmentés soha sem büntetés. Nem is egyéb ezen bün-
tetés, mint kinövése annak a fogalomnak, hogy a becstelen 
fegyvert nem foghat, utóhang a középkorból, midőn a 
fegyverviselés a nemességnek kiváltsága volt, mely azon-
ban az általános védkötelezettséghez épen nem illik. 

De azon jogokra nézve, melyeknél gyakorlatuk ideig-
lenes felfüggesztése ellen elvi általános szempontból ellen-
vetéseket tenni nem lehet, mégis igen óvatosan kell eljárni. 
Nevezetesen nem tanácsos sok ily jogot összefoglalni, mert 
a felfüggesztés mindig a bűntett különös indokaiban találja 
igazolását. Természetes, hogy oly törvényszegések is van-
nak, melyek büntetésével jogok felfüggesztése és korláto-
zása egyáltalán össze nem kapcsolható. Ilyen a párbaj. 
Rendszerint nincs semmi ok, hogy az, ki párbaj miatt akár 
hosszabb időre is szabadságától megfosztatott, ezen bünte-
tésének kiállása után eltiltassék közhivatal viselésétől avagy 
politikai jogainak gyakorlásától. Számolnak is a törvény-
hozások mindezen körülménynyel és bizonyos törvénysze-
gésekre nézve egyáltalán nem szabják ki azon büntetési 
nemet, melylyel a jogkorlátozás össze van kapcsolva. El-
tekintve ezektől is nagyon tanácsos, ha a törvény, mely 
több jognak felfüggesztését megengedi, a birónak belátá-
sára bizza, vájjon mind a jogokat vagy csak néhányat ezek 
közül függeszsze fel. 

Vitás kérdés, vájjon nem lenne-e czélszerü a biróra 
egyáltalában bizni, kell-e bizonyos esetekben a törvény 
által előzetesen mint a felfüggesztés tárgyai gyanánt meg-
jelölt jogokat felfüggeszteni vagy sem. Az eddigi törvény-
hozások ezen hatalmat többnyire a birónak nem adják, 
hanem eleve meghatározzák, ezen és ezen büntetésekkel 
ily meg ily jogkorlátozások járnak. Azon büntetések, 
melyekkel külföldön jogkorlátozások összekapcsolandók 
vagy összekapcsolhatók, oly bűntettekre vannak meg-
szabva, melyek aljas indokból származnak vagy melyeknél 
politikai rugó szerepelt, melyeknél tehát a felfüggesztett 
jogokkal való visszaélés veszélye forog fen. 

Ha tehát a jogmegszoritások a törvényben nem mint-
a büntetés következményei, hanem mint büntetés szerepel-
nek, ha hello határok közt alkalmaztatván, minden a mi a 
becsületérzést közvetlenül sújtja elhagyatik, és minden oly 
jogmegszoritás mellőztetik, melyet nem a közérdek kiván, 
ha végre az esetek különféleségéhez képest a jogmegszo-
ritás mindig a bűntett indokához és a bűntettes egyénisé-
géhez mérten alkalmazható lesz, akkor a büntető törvény 
e részben feladatának magaslatán áll és a büntetés indivi-
dualizására egy hathatós eszközzel gazdagabb. Erre kell a 
büntető törvénynek törekednie és ezért kell is ezen bünte-
tést alkalmazni. Le kell azonban mondani arról, hogy a 
törvény azon láthatlan mozgékony válaszfalnak, mely a 
bűntettesek és nem bűntettesek közt a büntetés teljes ki-
szenvedése után is mindaddig erkölcsileg fenáll, mig a bűnös 
hosszabb ideig feddhetlenül nem élt, a becstelenség által 
vagy becstelenitő módon kifejezést adjon. 

Németh Péter, 
ig. miniszt. fogaim. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

20 . 2 1. §§. 

A magánjog elvei szerint a zálogjog extensiv tartalma 
a követelés tekintetében, mindazon járulékokra is kiterjed, 
melyek a követelésből folyó keresettel érvényesíthetők. Ezen 



rendelkezés alatt a tlkvi specialitás elvét az alantiak szerint 
sérti, miért is az ebbeli jogviszony a tlkvi jog szempontjá-
ból ennek keretében tárgyalandó és ennek igényéhez képest 
módositandó. 

H a a specialitás és publicitás fogalmát legszigorúbban 
alkalmaznánk, kétségtelen, 

a) hogy számszerűleg meg nem határozott zálogjogi 
igény a tlkvbe semmikép be nem jegyeztethető és hogy a 
bejegyzések tökéletes képet adjanak a tlkvi objectumra ne-
hezendő terhek maximumáról, továbbá 

b) hogy a tlkvi objectumra a tlkvbe be nem jegyzett 
igény; semmikép sem előzhet meg tlkvileg bejegyzett igényt. 

Kétségtelen, hogy ily viszony a tlkv. idealja, de ez 
ma még nem valósitható mert akármely ország tlkvi viszo-
nyait tanulmányozzuk is, észre fogjuk venni, hogy legalább 
a fiskus adóigénye bizonyos korlátok közt, minden bejegy-
zést megelőz és nálunk még az urbériségből származó igé-
nyek is olyanok, melyek a tlkvi viszony által nem érintetnek. 

Ily előzmény azonban le nem rontja azon törekvést, 
hogy a tlkvnek imént felállitott elveit lehetőleg ne érvénye-
sítsük, már pedig ezekkel ellentétben áll a bevezetésünkben 
emiitett azon magánjogi elv, hogy a zálogjog extensiv tar-
talma a követelés tekintetében annak mindazon járulékaira 
is kiterjed, melyek a követelésből származó keresettel érvé-
nyesíthetők, mert ezen magánjogi elv szerint a követeléssel 
érvényesíthető oly magas kamat és kötbér és más egyéb 
járulék lenne minden bejegyzés nélkül követelhető, hogy 
későbbi záloghitelező semmi kielégítést nem nyerne és lehe-
tetlenné tenné a későbbi jogszerzésnél az előző terhelés 
kiszámítását. Ily állapot a földhitel lerontására és a-z ingat-
lan forgalmi képességének megbénítására vezetne. 

Ebből következik, hogy csak bejegyzett járulékok ter-
helhetik a tlkvi objectumot és ezek is csak azon korlátozás-
sal, miszerint egyedül bejegyzett maximumok határai tart-
hatnak igényt a jelzálogi fedezésére. 

Igy ha bejegyezve van X. tőke kamatai javára N. ösz-
szeg'ig a zálogjog, semmi kétség az iránt, hogy ezen N. 
határig- a kamatkövetelés minden későbbi bejegyzést meg-
előz s minden magánúton nyert tulajdont terhel, tekintet 
nélkül arra, mennyi idő kellett ahhoz, hogy a kamatok N. 
összegre szaporodjanak, Hasonlóan áll ez a követelés behaj-
tásából származó költségekre. 

Igen egyszerű lenne tehát mondani, hogy a kamatok 
és perjárulékok ott és annyiban sorozandók, hol és a meny-
nyiben számszerűleg meghatározott összegben bekebelezve 
vannak, s nincs kétség benne, hogy a perjárulékokra ez 
kimondandó, a mint ezt különben az eddig magyar judica-
tura meg is állapította. 

Ellenben a kamatokra lehetetlen a forgalmi életnek 
nem concedalni-, hogy ezek egyedül a kamatláb szerint 
jegyeztessenek be, minek correctivumául azonban megálla-
pítandó, hogy ilykép bejegyzett kamatok mennyi időre elve-
zik a bejegyzés rangsorozatának előnyét. De ezan correc-
tivum legyen azután egyszerű, könnyen kiszámitható és 
ment meg nem tudható feltételektől. 

A mi a végrehajtási költségeket illeti, ezekre nézve 
sokak állitása és a többi közt a mi jelenlegi perrendünk 
szerint is, feltétlen elsőbbség adandó minden bejegyzett 
zálogjog előtt, mert ezek azon költségek, melyeket a zálog-
jogok maguk érvényesítésére költenek és melyek ép az ér-
vényesítés szempontjából feltétlenül s előlegesen szükségesek 
s mintegy felüljegyzett zálogjog hatályával birnak. Minden 
tlkvi objectum bizonyos tekintetben egy csődtömeget képez, 
melyhez első sorban a csődbe jelentkezett hitelezőknek van 
igényük, mely igényüket azonban megelőz, a csődtömeg 
pénzrei liquidalásánál járó tömegköltségek. Ez azonban 
tökéletesen helytelen szempont, mert a végrehajtási és ár-
verési költségek olyanok, melyeket a végrehajtató azért költ 

egyedül, hogy a maga követelését érvényesítse. Llisz ha e 
költségek az összes jelzálogos hitelezők érdekében költött-
nek tekintetnék, akkor ha a vételárból magok ezen költsé-
gek sem lennének fedezhetők, a vesztességet a többi hitele-
zők aránylagosan tartoznának a végrehaj tatónak megfizetni, 
•— de egyébként is, ha ezen költségek a vételárból minde-
nek előtt levonatnak, nem oly fizetés történik, mely az 
összhitelezők érdekében volt szükséges, mert mennyiben 
valamennyi jelzálogos követelés ki nem telik, a végrehaj-
tási költséget, egyedül azon hitelező viseli, kinek a költség-
nek megfelelő összeg jutottt volna. S jelzálogokkal terhelt 
ingatlanságot különös vagy részleges csődtömegnek tekin-
teni nem is lehet, mert egyik hitelező feltétlenül egész kö-
vetelésére megelőzvén a másikat, a közös érdek a jelzálogos 
hitelezők közt kizárva van, már pedig a közös érdek képezi 
a csődhitelezők kapcsát, mely őket a csődvagyonban ará-
nyosan részesiti és a hiánylatot arányosan kényteti viselni. 
Különösen a mi perrendtartásunkat illeti, a felállitott tétel 
annál is inkább helytelen, mert bármennyi végrehajtató is 
van, mindenik előnyös tételként kapja költségeit kifizetve. 
Nincs tehát indok a végrehajtási és árverési költségeket 
más szempontból, tekinteni mint a perköltségeket azaz, hogy 
legjobb esetben mindkettőnek azon elsőbbséget adni, mely 
a tőkét és kamatbeli járulékot illeti, a mennyiben ilyen ha-
tározatlan követelést a tlkvi specialitási elvvel összeegyez-
tethetőnek tartunk. 

A kamatokra nézve majdnem egyöntetűség uralkodik 
a külföldi törvényekben és kimondják, hogy kamatoknál a 
kamatláb bejegyzése szükséges és percentualis bejegyzésnél 
mint sorozódnak a kamatok. Nem igy áll ez a költségekre, 
például a porosz tlkvi és jelzálogtörvény 30. §. osztr. tlkvi 
törvény 16. §. szerint a költségek t. i. a per és végrehajtási 
költségek minden bejegyzés nélkül a tőkével egyenlő rang-
sorozatban vannak. A szász polgári trkv. 418. §. szerint, 
ha ezen czélból a bejegyzésnél külön összeg kiköttetett, 
ezen határok közt a bejegyzés rangsorozatában a költségek 
feltétlenül követelhetők, — hacsak «költség» általában lett 
bejegyezve, akkor a bejegyzés rangsorozatában a vételár 
elégtelensége esetén legfőbb 50 tallsr követelhető, mig a 
végrehajtási költség minden zálogjog előtt fedezendő. A bajor 
jelzálogtörvény (43. §.) szerint be nem jegyzett perjárulékok 
harmadik személyek ellen nem érvényesíttethetnek. Meck-
lenburgban a különböző jelzálogrendtartások különbözőleg 
intézkednek péld. a mecklenburg-strelitzi lovag-jószági jel-
zálogrendtartás szerint, a költségek feltétlenül követelhetők, 
mig a wismári rendtartás szerint a perjárulékok az uj tulaj-
donostól egyáltalán nem követeltethetnek. A hanoverai zálog-
törvény szerint csak a jelzálogos keresettel érvényesíthető 
és el nem évült költségek terhelik az ingatlant, (22. 23. 41. §§.). 
A hamburgi tulajdon és jelzálog törvény szerint (33. 34. §§.} 
az adós személyi kötelezettsége, minden rendelkezés nélkül 
is átszáll az uj tulajdonosra. 9 

Minő viszonyt foglal el mindezen kérdésekhez a javaslat ? 
Sem a 20. sem a 21. §. nem tiltja meg, hogy a költ-

ségek és kamat fedezésére biztosítéki jelzálog be nem kebe-
lezhető. Ez helyes, de félreértések kikerülése végett czélszerü 
lenne, ezt határozottabban kimondani. 

A 20. §-ban kimondatik, hogy a követeléssel nyert 
zálogjog kiterjed a beperlési és végrehaitási költségekre; 
azonban ezen költségek a tőke egy ötödét meg nem halad-
hatják. 

9 A franczia nyilvánkönyvi jog, ha ugyan ilyenről beszélni lehet, 
egészen a római jogot követi és minden járuléknak ugyanazon elsőbb-
séget adja mint a tőkének (Gönner, Commentar über das Hypotheken-
gesetz für das Königreich Bayern). München 1868. — 2-ik kiadás — 
383-ik oldal. 

Ugyanez áll az angol jog szerint is, hol ugyan még kevésbé lehet 
modern jelzálogról beszélni, mint az e tekintetben elég alacsony fokon 
álló francziai jognál (The kabinet lawyer, London 1875. 24-ik kiadás 
411. és 425-ik oldal.) 



Ez határozottan helytelen, mert e §. törvényre emelése 
annyit tesz, hogy kicsiny tőke miatt nem szabad ingatlant 
végrehajtani. 

A 21. második és harmadik bekezdése homályos és 
zavaros intézkedéseket tartalmaz, mig az első az uzsora-
törvény keretébe tartozik. 

Ugyanis e szerint a tőkével egyenlő elsőbbség illeti a 
kamatokat 6% erejéig három évre, magasabb kamatoknál 
egy évre. Ezen három illetőleg egy év a beperlés és a ma-
rasztalási itélet keltétől, vagy az árverés, vagy a csődnyitás 
napjától vissza számitandó, mig megitélt és végrehajtásilag 
bejegyzett kamathátralékokat a tőkével egyenlő elsőbbség 
a bejegyzésben kitüntetett időtől illeti. 

Ily intézkedésnél épenséggel érthetetlen, mint lehet az 
egy vagy 3 évet a beperlés és marasztalás itélet keltétől, 
vagy az árverési, vagy a csődnyitási naptól, tehát 4 külön-
böző időponttól számítani. Valószínűen a javaslat szerzőjét 
a szász polgáti trkv. 417. §. vezette félre, mely a kamatokat 
a beperlési határnaptól számítja, ha a pert a hitelező három 
hónapon tul heverni nem hagyta, és igy talán szerző a be-
perlést ily esetben akarta irányadónak tekinteni, ellenesetben 
pedig az itélet kelte lenne az irányadó számadási pont ; 
avagy talán a beperlési határnap akkor irányadó, ha a jel-
zálogos kereset feljegyeztetett, mig e nélkül a marasztalási 
itélet kelte döntő a határnap számítására r De hát felebbe-
zett ügyben, melyik biróság ítéletének keltétől történjék a 
számítás r S mikor történjék a számítás az árverési naptó l : 

Eltekintve e botlástól az egész rendelkezés helytelen, 
mert : 

a) ezen kényteleniti a hitelezőt lejárt követelésének 
azonnali beperlésére és igy sok esetben méltatlanul sújtja 
a földbirtokost; 

b) nem ad semmi biztos cynaturát, mert a tlkvből a 
betekintő nem tudhat ja , hol és mikor pereltetett be vala-
melyik követelés ; 

c) a harmadik bekezdés lerontja az elsőt, mert a hite-
lező utóbbi hatályát semmivé teheti az által, hogy megitélt 
követelését végrehajtásilag bejegyezteti. 

Ezen hiányokat kikerülendő, e két §§-t igy véljük szer-
kesztendőnek. 

20. §. Valamely követeléseit nyert zálogjog kiterjed a 
beperlési és végrehájtási költségekre is azon határig, melyig 
ezen czélból különös biztosítéki összeg lett bekebelezve, 
egyébként csak a bejegyzett összeg szerint per esetén fize-
tendő ítéleti kincstári illeték követelhető. 

21. §. Ha a kamat biztosítására a 19. §. értelmében 
különös biztosítéki összeg be nem kebeleztetett, akkor a 
tőkével egyenlő elsőbbség illeti 3 évre az egyidejűleg be-
jegyzett kamatokat. 

H a a kamat vagy ennek változtatása, későbbi rang-
sorozattal van bekeblezve, ezen 3 év a bejegyzés rangsoro-
zatában számitandó. 

Ezen 3 év ingatlan minden egyes magán átruházásá-
nál a tulajdon átírása iránti kérelem előterjesztése napjától, 
kényszer eladás esetében az eredményre vezetett árverés és 
csőd esetében a csődnyitás napjától visszaszámítandó, mig 
az ezen napok után folyó kamat a tőke és későbbi bejegy-
zés esetén ennek rangsorozatában szakadatlanul követelhető. 

H a a bejegyzett követelésre a jelzálogi kereset felje-
gyeztetett vagy végrehajtási zálogjog bekebelezése eszközöl-
tetett, az ezen bejegyzések időpontjától folyó kamat iránti 
igény nem kényszereladás utján tulajdont nyert jogositott 
által viselendő. 

Miután a javaslat 17. §-a megengedi a bérlési jog tlkvi 
bejegyzését, ezen §. a bérleti jog miként foganatosítandó 
bevezetését és a bejegyzés hatályát állapitja meg. 

Váljon a bérleti jog képezze-e a bejegyzés tá rgyát : a 
különböző törvényhozások által különbözőleg oldatik meg. 
Ig"y a porosz 1872. évi május 5-iki az ingatlanbeli tulajdon 
és zálogjog törvény 12. határozottan kimondja, hogy a 
bérleti jog bejegyzése nem szükséges és a bérlő jogát az u j 
tulajdonos ellen fenntartja, és az ebből eredhető kijátszást 
a 31. §-ban azzal akadályozza meg, hogy a bérösszegnek 
több mint negyed évvel történt előrefizetését a bejegyzett 
hitelezők ellen hatálytalannak határozza. A szász polgári 
trkv megengedi a bérleti jog bejegyzését, sőt oly esetben, 
midőn a tulajdonos magát kötelezte, miszerint az ingatlan 
átruházása esetén a bérlet fentartását az uj vevő ellen ki 
fogja kötni, megengedi, hogy a bérlő bérlési joga bejegy-
zését követelhesse (1224.)10 sőt feltételes (855.) hatályt ad 
eladó ily kikötések (853. §.) akkor is, ha eladó ilyen kikö-
tésére a bérleti szerződésnél fogva nem is köteles (pactum 
ius favorem tertii), — mindezek consequentiájául kimondja, 
hogy a vevő be nem jegyzett és általa el nem vállalt bér-
leti jogát respectálni nem tartozik és a felmondási határidő 
(1225. §.) eltelte után a birtok átadását követelheti, viszont 
fennhagyván bérlőnek az eladó elleni kártéritési igényét 
(1222. §.). Habár a porosz idézett törvény egy jeles com-
mentatora (Achilles die preisischen Gesetze über Grund-
eigenthum und Hypothekenrecht Berlin 1873.) a porosz 
törvény intézkedését azzal indokolja, hogy a bérleti viszony 
a figyelmes ember előtt el nem titkolható, mindazonáltal 
egyedül már a publicitás elv negatív hatályából t. i. abból 
kiindulva, hogy tikvön kivüli jog a tlkvi tárgyra nem létez-
het, nem osztjuk ezen intézkedést és helyesnek tart juk a 
javaslat álláspontját, mely e tekintetben az osztrák és szász 
polgári trkvekre támaszkodik.11 

Azonban a javaslat ezen §-ban tulment a határon és 
súlyosan sérti a nyilvánkönyvi hitelt. Ugyanis kimondja, 
hogy a bérleti jog bejegyzésével nem szükséges egy bizo-
nyos pénzösszeg előadása és a netaláni kárpótlási összeget 
törvényes zálogjog illeti azon elsőbbséggel, melylyel a bér-
leti jog bejegyeztetett. 

Ily állapot fölötte káros a földhitelre nézve, mert az 
ingatlanra, mely ily bejegyzéssel terhelve van, ovatos hite-
lező kölcsönt nem adhat, a mennyiben a bérleti szerződés 
hosszú tartalmánál és mellékhatározmányainál fogva köny-
nyen lehet az eset, hogy bérlő kártéritési igénye az egész 
vételárt felemésztheti. 

Nézetünk szerint, ha a be nem jegyzett bérlet uj tulaj-
donos ellen fen nem tartandó és kényszereladás esetén a 
bejegyzett bérlet is elveszti hatályát, akkor a bérleti jog 
bejegyzése nem egyéb mint eventualis követelés biztosítása, 
mely első sorban a bérlet fentartására és ennek nemtelje-
sitése után beállott kártéritési igény pénzbeli kiegyenlítésére 
irányul. Ily kötelem jelzálogilag biztositható, de csak azon 
részre, melynek pénzbeli követelés a tárgya, és mely pénz-
beli követelés meg nem szülemlik ha az eventualis kötelem 
első része teljesíttetik. 

Már pedig ingatlan iránt jelzálog a 19. §. első bekez-
dése szerint, csak számszerűleg meghatározott összegre je-
gyezhető be és azon körülmény, hogy a követelés egyelőre 
meg nem határozható, nem azt vonja maga után, hogy a 
követelésjog általán biztosittassék, hanem hogy megállapit-
tassék egy maximum, melyen tul a követelés későbbi jelzá-
logok kárára nem érvényesíthető. 

Ennélfogva a bérleti jog bejegyzésére nézve, mi a 
módosítani ajánlottt 19. második bekezdését ajánljuk elfo-
gadni, mely szerint azután ezen 23. §. igy hangzana : 

«A bérleti jog a birtoktestnek vagy birtokrészletnek 
egyes részeire is bejegyezhető. 

1 0 S I E B E N H A A R , Lehrbuch des sáchsischen Privatrechts. Leipzig-. 
1872. 301. §. 

1 1 G E R B E R , System des deutschen Privatrechts. Jena 1873. II.-ik 
kiadás. 180. 



A bérleti jog bejegyzésével bérlő netáni kárpótlási 
igények biztosítására előadandó a 19. §. szerint azon leg-
magasabb összeg, mely összegig ezen igéuy az egész bir-
toktestre későbbi jelzálogos hitelezők ellen is érvénye-
síthető. 

Ha ily összeg előadása nélkül lett a bérleti jog beke-
belezve, ennek egyedül azon hatálya van, hogy a nem birói 
árverés utján tnlajdonba jött uj tulajdonos, a bérleményt 
fentartani köteles, de birói árverésnél a bérlő netáni kár-
térítési igényével azon összegre marad szorítva, mely az 
összes jelzálogos hitelezők kielégítése után fenmarad.» 

A kérdés mely e §-nak igy történt formulázásánál fel-
merülhet, következő : 

«CsŐdtömeg által eszközlött birói árverés esetében kit 
illet a jelzálogos hitelezők kielégítése után fenmaradó ösz-
szeg, illetve csőd kiütése esetében a csőd feljegyzése által 
megóvott csődhitelezők oly bejegyzett hitelezőknek tekintes-
senek-e, kiknek ellenében az egyedül bérleti jog bejegyzé-
sével biró bérlő, a vételár fölöslegére ne birjon elsőbbségi 
zálogjoggal r 

Lehet, hogy valaki e kérdés feleleténél azon előkérdést 
fogja felvetni, váljon a csődhitelezők a csődnyitás által tu-
lajdon- vagy zálogjogot nyernek-e a közadós vagyonra ? Ha 
tulajdont nyernek, minthogy ezt a -bukott vagyonából utód-
lás által és nem birói árverésen nyerik, akkor a bérlőt a 

vételár feleslegére elsőbbség illeti, ha zálogjogot nyernek, 
akkor ellenben bérlő ily elsőbbségi joggal nem bir. 

De ezen kiindulási pont helytelen, mert nézetünk sze-
rint a csődhitelezők bármely jogot nyernek is a csődnyitása 
által, ezt ezen tény által és nem a csődfeljegyzése által 
nyerik el, — a közadós rendelkezési képessége nem a fel-
jegyzés, hanem a csődnyitás által vész el és a csődfeljegy-
zés nem egyéb mint a közadós rendelkezési képesség kor-
látozásának nyilvánkönyvi kitüntetése s igy tehát miután 
a csődfeljegyzése nem tesz annyit, mint az összes csŐdhite-
lezők igényeinek jelzálogi bejegyzését, világos, hogy ily 
bérlőnek a felesleg iránt elsőségi joga van a csődhitelezők 
ellenében. 

Egyébiránt már maga a kérdés feltevése is helytelen 
és a fenlévő törvények folytán elintézést nem igényel, mert 
ha a bérbeadó közadós csődtömege a bérletet fentartani 
köteles és magánúton csak a bejegyzett terhelési állapot 
sértése nélkül eszközölhet egyedül eladást, a bejegyzett ter-
helési állapot ellenében jogot nom nyerhet, ha a bérlet tár-
gyát képező ingatlant birói árverésen adatja el.12 

Dr. Berkovits Ferencz 
(Folyt, követk.) ügyvéd. 

12 A magyar csődtörvényjavaslat 20. §-a kimondja, hogy a bérbe-
adó elleni csődnyitás a bérleti viszonyon nem változtat és a tikvben biz-
tositott hitelező jogviszonya a csőd által nem érintetik (javaslat 55, 153, 
173- §§•)• 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A törvényes zálogjogról s ennek különösebb eseteiről. 

II. 

Meghatározva lévén az előbbi czikkben azon kör, mely-
ben a törvényes zálogjoggal élni lehetne, s melynek preci-
.zirozása szükséges lenne: áttérek egyes különösebb esetekre, 
melyekben a törvényes zálogjog más jogokkal összeütközésbe 
jöhet és jött, — s mely esetek észlelése vezetett tulajdon-
képen azon véleményre, mit ezen dolgozat első részében 
kidomborítottam. 

A. háziúr lefoglalta B. bérlő elleni egész évi házbér 
követelése erejéig a bérleményen találtató házi bútorok és 
eszközöket, melyek B. nejének tulajdonát képezték. 

A bérösszeg egyedül a férjet terhelvén ez lett bepere-
sitve bérbeadó által és elmarasztalva : tehát a nő mint 
bérlő-társ nem szerepel, ilyennek bérbeadó által nem is 
tekintetett. A lefoglalt házi bútorok a nő kizárólagos és 
kétségtelen tulajdonát képezvén : kérdés, váljon ezen bútorok 
a bérbeadó bérkövetelése tekintetében minő összeg, illetve 
hátralék erejéig szolgálhatnak kielégitési alapul ? 

A nő, kinek a bútorok tulajdonát képezték, igényke-
resetet inditott a bérbeadó és férje ellen, mely keresetben 
a törv. zálogjog fogalmából kifolyólag félévi hátralékos ház-
bér erejéig kielégitési alapul szolgálónak tulajdonát képező 
bútorait elismeri; de a tulajdonjogból eredőleg a másik fél-
évi hátralékos bér alól a bútorokat kivétetni kéri. 

I t t azon eset fordul elő, hogy a törv. zálogjog birói 
cselekvénynyel nyert érvényesítést, vagyis fenforog a törvé-
nyes zálogjog és birói is. A bérbeadón kivül más foglal-
tató nincsen. 

Szerény nézetem szerint, mely az osztr. polg. törv. 
hivatolt szakaszában leli alapját, nemcsak, de magából a 
zálogjogok kifejtett tulajdonságaiból is következik, miszerint 
törvényes zálogjogról jelen esetben csak félévi hátralékos 
bér erejéig lehet szó : a többi bér házbérből származó köve-
telése bérbeadónak azért, mert házbér — törv. zálogjogot 
nem ad, következésképen a lefoglalt bútorokra vonatkozó 
tulajdonjogot félévi házbér erejéig a törv. zálogjog elenyész-
teti — ezen túl azonban a tulajdonjog lép előtérbe és a 

törv. zálogjog a félévi hátralék kielégítésével megszűnvén, a 
birói zálogjog jön a tulajdonjog mellett tekintetbe : miután 
pedig a nő az egész évi bérösszegben elitélve, sőt bepere-
sitve sem lett s mert a lefoglalt bútorok a nő kizárólagos 
tulajdonát képezik : a félévi házbérért szavatolnak e bútorok, 
— a többi hátralékos bérre vonatkozólag pedig a birói zár 
alól felmentendők, mert senki sem köteles tulajdonát mások 
tartozásának kielégitési alapjául odaadni, vagy átengedni 
egy harmadik — a követelő vagy kereső javára. 

A nő tehát igénykeresetét csak a félévi házbér erejéig 
fennálló törvényes zálogjog megszűnte után érvényesítheti 
azaz: tulajdonjogának lappangnia kell, mindaddig mig a 
törvényes zálogjog fennáll; de mihelyest ez a törvény által 
kitűzött határt eléri, a tulajdonjog jelen esetben minden 
más jogot megsemmisít! 

Ez következik az osztr. törvk. hivatolt §-ból, s a prdts. 
ide vágó szakaszából is, de az utóbbiból már csak intenti-
onalis alapon lehet kivonni e következtetést: nyilt határozott 
intézkedés e tekintetben a prdtsban nem létezik. A prdts 
ugyanis igy szól: «törv. zálogjoga van a bérbeadónak . . . . 
a bérlemény területén találtató és a bérleményhez tartozó s 
a bérlő tulajdonában és használatában lévő igókra» stb. 

Eltekintve attól, hogy e kifejezés ((bérleményhez tar-
tozó, azon lévő, bérlő tulajdona és használatában lévő álta-
lános és igen ruganyos szólamok és szavak, mik törvénybe 
épen nem valók: még azon hátránynyal is birnak, hogy sem 
a jogosítottat meg nem védik, sem a kötelezettet eléggé 
nem kötik meg s a kijátszás minden nemének tág kaput 
nyitván, a törvény tiszteletét alászállitják. 

A prdts. szerint az előbbi esetnek még egy másik fel-
fogása is következhetnék be, mely az igazság látszatával is 
bir s némi tekintetben törvényes és jogos nézetnek is mond-
ható. 

Nevezetesen a fenti esetre azt lehetne mondani, hogy 
a bérbeadó törvényes zálogjoggal bir feltétlenül a bérlemé-
nyen találtató ingókra: mert e zálogjoga nem a hátralékos 
összeg mennyiségéből származik, hanem a bérleti viszony-
ból : következésképen a prdts szerint törvényes zálogjoga 
más birói vagy egyéb zálogjog mellett is épen marad félévi 



bér erejé ig; midőn pedig más foglaltató nincsen — törvé-
nyes zálogjogánál fogva házbérkövetelését ha tár ta lan összegig 
érvényesítheti a bérleményen talál tató ingókon: s igy a 
tulajdonjogot a jelen speciális esetben is elenyésztető hatás-
sal bir a törv. zálogjog. E felfogással egyezőleg tehát a 
hivatolt esetben igénykeresetnek helye nincsen s a tulajdon-
jog hatá lyát a törvényes zálogjoggal szemben sat. sem dom-
borí thatná k i : mi ugy az egyik, mint a másik jogra nézve 
a legroszabb és legkárosabb hatással és befolyással lenne. 

Ez utóbbi nézet — bár még hasonló esetek nem igen 
fordultak elő, hogy döntvénynyé válhatott volna, igen köny-
nyen hozza fel a birói meggyőződéshez: mert első tekin-
tetre ugy látjuk, mintha jobban megfelelne az anyagi igaz-
ságnak, mint az első helyen fejtegetett . De közelebbről 
tekintve egészen máskép tűnik az elő. Ugyanis ha az utóbbi 
nézet forogna érvényben, úgy a házbérkövetelés czíme alá 
a legtöbb esetben más követelések is vonatnának, s mi fő, 
a tu la jdonjog esetleges összetalálkozása vagy fennléte mi 
befolyással és hatálylyal sem b i rha tna : s ennek folytán a 
törv. zálogjog a legfontosabb jogok egyikének: a tulajdon-
jognak megbéní tására vezetne. De ezen utóbbi nézet mellett 
nem is lenne értelme a törv. zálogjognak mint szabadalma-
zottnak : mert mihelyt határ ta lanul terjesztetnék ki az, meg-
szűnnék a jogosított védbástyája és a kötelezett vagy har-
madikat illető jogok védője és a visszaélések korlá t ja lenni. 

A második különös eset, mely szinte eldöntetlenül áll 
s a törvény által meghatározat lanul a következő: A. kivette 
haszonbérbe B. földbirtokos regaljogát , A. a kibérelt jog 
gyakorlása végett C. házát bérelte ki s abban kocsmát tar-
tott és l ako t t ; azonban egyiknek sem fizetett. — C. a ház-
bérhátralék biztosítására s majdani kielégítésére lefoglalta 
A. ingósága i t ; B. a haszonbéri hátralék biztosítására nézve 
ugyanezt tette. A prdts. szerint mindkét foglal tatónak tör-
vényes zálogjoga van : tehát itt ugyanazon jogok találkoz-
nak össze. A kérdés itt a z : hogy kit illet az elsőbbség r 
A törvényes zálogjog fentebbi kifejtésénél fogva B.-nek tör-
vényes zálogjoga épen maradt C. foglalása daczára ; de 
C.-nek is törvényes zálogjoga van, mely minden esetben 
elsőbbséggel bir. 

Szerény nézetem szerint itt a háztulajdonosnak félévi 
bér erejéig feltétlenül elsőbbsége van s csak a félévi hát -
ralék kielégítése után léphet érvényre a haszonbérbeadó 
törv. zálogjoga. Miért?! 

Az ügy igen egyszerű. 
A haszonbérlő jogának gyakorlására természetes és az 

emberi egyéniséggel összekötött okoknál fogva helyiséget 
szükségei: következőkép mint fentebb kifejtém, e helyiség 
iránti tulajdonjogon gyakoroltat ik a haszonbérbeadó tulaj-
donjoga a regalek iránt, miből önkényt folyik, hogy az első 
tu la jdonjognak kivál tsággal kell birnia a másik felett, ha 
csak nem akar juk a jogok békére soha sem vezethető harczát 
megörökíteni. 

A természetszerű kapcsolat ekkép állván, szükségesnek 
jelentkezik, hogy e tényből származó jogi kapcsolat is e 
természetes összeköttetés mintá ja szerint a lakul jon; vagyis 
laikus hasonlat tal élve, az alapfalak tar tván az épületet, 
ezen alapoknak erősebbeknek kell lenniök az épület falainál: 
tehát itt a lakás nemcsak mint az emberi lét fő szükségei-
nek egyike jelentkezik, hanem abstract értelemben a lakást 
bérbeadó joga a regal jog tulajdonosának ebbeli jogát magán 
hordja mintegy. 

Ezen felfogásból folyik egyszersmind az is, hogy tekin-
tet nélkül arra, hogy a lakást bérbeadó foglalt-e elébb vagy 
a regal jog bérbeadó a törv. zálogjognál fogva: mégis a 
háziúr törv. zálogjogának kell adni az előnyt. 

De létezik még más eldöntési módja ezen kérdésnek; 
miután a prdts ez esetről előre nem gondoskodott . 

A kijelölt jelen esetben azon indokolással is hozható 
itélet, hogy miután a törvény a haszonbérbeadónak egy évi 
bérhátralék erejéig engedett törvényes zálogjogot, követke-
zéskép intentiója az volt, hogy e kiterjesztéssel egyszers-
mind a lakástadó törv. zálogjoga fölé emelje azt. A prdts 
értelmében tehát nagyobb terjedelmű lévén a haszonbérbe-
adó törv. zálogjoga erősebb is az s mert erősebb, már e 
tu la jdonságánál fogva eleváltabb állást foglal el s fölénye 
van a másik törv. zálogjog felett: s igy az elsőbbség őt 
illeti s csak a kielégítés után fennmaradt többletre tar that 
igényt törv. zálogjogánál fogva a lakástadó. 

E nézet érvényesítése azonban tévedés l enne , de 
prdtsunk szerint és annak értelmében helytelennek még sem 
bélyegezhető. 

A tévedés e nézetben abban rejlenék, hogy tekinteten 
kivül hagyná a tények tárgyilagos kapcsolatát s a köze-
lebbi kapcsot mellőzve, a távolabbit oldaná fel csak. 

A jelzettem két esetből, melyek mellett többet felhozni 
felesleges lenne, eléggé kitűnik prdtsunk hiányossága. 

Első tekintetre könnyű kérdéseknek látszanak ezek, s 
talán sokan lesznek, kik jelen sorokat feleslegesnek fogják 
ta r tan i ; de szerény nézetem szerint a dolog egészen más-
kép áll. 

Oly jogokat, melyek naponként meghurczoltatnak a 
köznapi élet sorában, oly simákká kell csiszolnia a törvény-
nek, hogy azokra a sárból mi se tapadjon, s hogy a rosz-
akarat , kijátszási szándék nyilai arról lepat tanjanak. 

Minél világosabb és határozottabb a törvény, annál 
biztositottabb az általa felsorolt s megvédni szándékolt j-og 
s annál kevesebb a visszaélés s emelkedettebb a törvény 
tisztelete. 

Szükségesnek véltem tehát ezen igénytelen vélemény 
kifejtését már azért is, hogy a prdts új jáalakí tásánál ezen 
irányban is felserkentsem a figyelmet; szükségesnek tartot-
tam, mert naponta mindenki tanuja lehet a törvény kiját-
szásának főleg azon téren, s mert nézetem szerint azoknak 
joga leginkább és első helyen biztosítandó, kik az emberi 
élet szükségleteinek egyikét nyúj t j ák az embernek! 

Összevonva tehát a fentebb mondot takat és a lenti 
esetekből következtetést származtatva, körülbelül a követke-
zőkben lennének összpontositandók azon intézkedések, me-
lyek a bérbeadók jogait védőleg a törvényben nyíltan 
ki teendők : 

a) A megtar tás i jog, jus retentionis. 
b) Az igénykereset kizárása. 
c) A lakástadó törv. zálogjogának elsőbbsége a neta-

láni összetalálkozás esetén a haszonbérbéadó törvényes zálog-
jogával szemben. 

d) A törvényes zálogjog kiterjesztése minden a bérle-
ményen talál tató ingókra, különbség nélkül arra, váljon a 
bérlemény használatával összeköttetésben ál lanak-e azok; 
bérlő használa tába vannak s kinek tulajdonai!! 

e) S végül a törvényes zálogjog a kijelölt határig, ha 
bíróilag foganatosit tat ik is, ebbeli jellegét megtar t ja ; a fél-
évi és egy évi hátralékon tul terjedő bérkövetelés azonban 
törvényes zálogjogot nem alapit s mint ily jellegű nem 
érvényesíttető. 

Ezen at t r ibútumokkal felruházottan képzelem és kép-
zelhető összeegyeztethetőnek a törv. zálogjog azon fogalom-
mal, mit arról p rd t sunk alkotói képeztek, mely azonban a 
törvényhozás tollában maradt s ma is csak intentio alapján 
vonhat ja ki a biró azon paragraphusból , mely ezen jog vér 
és hus nélküli csontvázát foglalja csak magában. 

Vörös Vidor, 
ügyvédjelölt. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Az államczél gyakorlati jelentősége. 

Némelyek szerint az állam az egyénért létezik; az 
egyén jogbátorlétének megvalósitása, vagy ugyanannak 
erkölcsi élete, vagy pedig jóléte, vagy mindezek együtt 
képezik nézetök szerint az államczélt. Mások föltámasztják 
sírjából az ókori államot; szerintök az állam önmagáért 
létezik, tehát önczél. Ismét mások emberiségi föladatot tu-
lajdonítanak az államnak, s azt mint a világtörténet fejlő-
dési alakját tekintik. Végre vannak, kik minden egyeteme-
sen meghatározható államczélt tagadnak, és csak az egyes 
államok concrét czélját ismerik el, mely természetszerűleg 
ugyanazon államra nézve is az idők és körülmények szerint 
változhatik. 

A fölsorolt elméletek a tudomány gazdag fejlődésére 
utalnak. Bár azokban a tévedés- és egyoldalúság nem 
hiányzik, mégis másfelől nem szabad feledni, hogy azok az 
öngondolkozásnak szárnyakat kölcsönöznek és a szellemi 
életet termékenyítik. Némely elmélet épen egyoldalúsága 
által győzi le a gyakorlati élet valamely téves irányát. Ha 
az ily elmélet értéke nagyon múlékony is, mégis méltány-
lást érdemel, méltánylást nem a bölcsészet örökérvényű 
igazságai, hanem a történeti fejlődés pillanatnyi szükség-
letei szempontjából. 

Ezen méltánylás mellett azonban ne feledjük a köz-
mondást: «nem mind arany, a mi fénylik». Sokan az alko-
tás dicsőségét keresve, állítanak föl elméleteket, mint kár-
tyavárakat. Sokkal többen érdekeik úttörőjéül használják 
a tudományt. Valamint sok ember hivatkozik az önérzetre, 
midőn csak saját előnyeire kellene hivatkoznia, ugy a poli-
tika és még inkább a társadalmi élet mezején küzdő pár-
tok, hogy győzelmet kivívníok sikerüljön, egy-egy elmélet-
tel lepik meg a világot, és sokszor azt, mi «sic volo sic 
jubeo»-nál nem egyéb, a bölcsészet igazságainak, vagy a 
természetes fejlődés törvényeinek fényével veszik körül. 
A terrorismus sokféle. Sokan a nyaktilótól nem félnének 
annyira, mint attól, hogy önérzet nélküli embereknek fog-
nak tekintetni; hirdesse valaki nekik, hogy legszilárdabb 
meggyőződésök az önérzettel ellenkezik, és hűtlenek lesz-
nek önmagukhoz. Sokan a legnagyobb csapásnak tartanák, 
ha oly szinben állanának a közvélemény előtt, mint az ész-
szerű és természetes haladás ellenségei; mondjuk nekik, 
hogy meggyőződésök «reactionarius», és meg fogják azt 
tagadni. Fölötte ügyes fogás tehát az ember legnemesebb 
tulajdonságait, önérzetet és haladási vágyat, gyakorlati 
fogás e'szközévé tenni; de vájjon erkölcsös eljárás-e ez? — 
Korunk legszebb jellemvonásai közé tartozik a tudomány-
nak nagy hatalma, és az embereknek tanulási vágya; de 
ép ezen szép vonásai korunknak a tudománynyali óriási 
visszaélésekre is vezetnek. 

Itt nem azon pártokról van szó, melyek a parlamen-
tek alakításában nyilvánulnak. A szóban forgó pártok nem 
szorítkoznak egyes országra. Azon pártok, melyek kortes-
kedési eszközül a tudományt oly művészileg fölhasznál-
ják, mindig nemzetközi állást foglalnak el. Ügyesen tudják 
érdekeiket, sőt olykor létöket tudományos elvek mögé 
rejteni. Nem máglya, nem börtön, hanem szemfényvesztés-
sel ölik meg a szellem szabadságot; megölik azt észrevét-
lenül ugyan de nagyobb mérvben, mint bármely erőszak; 
s phanatismust szítanak oly mértékben, mely egy mohame-
dánnak becsületére válnék. 

A ki civilisationkért lelkesedik, a ki a tudományért 
érezni tud, azt ne tartóztassa vissza semmiféle tekintet 
attól, hogy az említett iránynyal szembeszálljon. A valódi 
szabadelvüség a gondolat függetlenségében és a tárgyila-
gos okok elismerésében áll. A liberalismus azon pillanat-
ban megszűnik liberalismus lenni, melyben argumentum 
helyett anathemát használ fegyverül. 

De legyen elég az államczélróli elméleteket illetőleg 
általános szempontból ennyi. Irányozzuk a bölcsészet vilá-
gát tényleges, a történeti fejlődés által létrehozott jelen-
ségekre. 

A világtörténet fejlődésében sok látszólagos ziir-zavar 
kebeléből mindinkább két irány merül föl: az egyiknek 
czélja az egyén, a másiknak czélja az emberiség. Bármily 
sokan vannak olyanok, kik egyik, vagy másik irányhoz 
öntudatlanul csatlakoznak vagy a kettő közt ingadoznak,, 
mégis mindinkább kifejlődik nemcsak a tudományban, 
hanem a gyakorlati életben is azon gondolat, hogy e két 
nagy irány közöl öntudatosan választani kell, hogy a művelt 
emberiség a politika s általán a cultura mezején szükség-
kép két nagy pártra oszlik, s aszerint, a mint ezen két párt 
egyike vagy másika győz, vagy az egyéni érdeknek, vagy 
az emberiségi eszméknek uralkodnia kell a világtörténet 
felett. 

Nem uj ezen két iránynak egymássali küzdelme. 
A bölcsészettörténet számos jelenségei közül utalunk a 
stoikusok és epicureusokra, kik közöl az elsők az emberi-
ségért lelkesedtek, az utolsók az egyén élvezetét mindenek 
fölé emelték. Az ókori állam (az individualismus megsem-
misítése folytán) az emberiségi iránynak bizonyos fokig 
kedvezett. De viszont a nemzeteknek egymás iránti ellen-
séges állásánál fogva, a nemzetközi jog csaknem teljes 
hiányánál fogva soha az ókor politikai élete egészen embe-
riségi magaslatra nem emelkedett, — a római birodalom-
ban sem, mert az emberiség eszméje a szabadság és nem 
az elnyomás Ösvényén érhető el. Csak a kereszténység és 
az ujabb idők bölcsészete fejtette ki az emberiségi Öntuda-
tot, és egyszersmind megalapította az állam irányábani 
egyéni szabadságot, hogy az egyéni erők, mint kisebb 
vagy nagyobb folyamok akadálytalanul mehessenek az 
emberiségi civilisatió tengere felé. 

Ennélfogva habár a legrégibb idők óta elméletben és 
gyakorlatban küzdeni látjuk az egyéni élvezet tanát az 
emberiség eszméjével, a történeti fejlődés csak ma jutott 
azon pontig, midőn a civilisatiónak öntudatosan és hatá-



rozottan választania kell. Egyfelől az egyénnek joga, más-
felől az emberiség cultur-érdekei minden lépten-nyomon, 
még pedig eredménynyel emlegetettnek, tudomány rend-
szerek keletkezésének szolgálnak alapul s a gyakorlati 
életben ép ugy szolgálnak emeltyű gyanánt a béke művei-
nél, miként háborúkban a legféktelenebb szenvedélynek 
mérsékletet parancsolnak. Az egyén és emberiség eszmei 
világtörténeti tényezőkké váltak, melyek a gyöngének is 
erőt kölcsönöznek és a legerősebbet is korlátolni képesek. 
Ezen két eszmének egymáshozi viszonyával tehát okvetlen 
tisztába kell jönnünk, okvetlen el kell dönteni azon kérdést, 
vájjon az egyénben, vagy az emberiségben keresendő-e az 
államczél? Mig eddig egyik vagy másik irányban a törté-
net folyama sodorta az embereket, vagy legalább azok 
nagy részét, addig napjainkban az ész és akaratnak kell 
öntudatosan irányt szabni, és vagy a stoikusok, a keresz-
ténység, és az ujabbkori bölcsészet jelentékeny része által 
jelelt uton, még önfeláldozás árán is emberiségi eszmék 
felé menni, vagy az Epicur, a modern materialismusnak 
nem ugyan mindenik, de számos követője, a socialismus és 
communismus által egyéni boldogságnak hirdetett mocsár-
ban elmerülni. Vagy az emberiség organicus egységén 
alapuló művelődési eszmék szempontjából, vagy az egyéni 
jólét atomismusa javára állapítandó meg az államczél. 
A gondolat állithat föl más theoriákat, de a tényleges fej-
lődés csak a most jelzett két irány közöl enged választani. 

S midőn ajtónkon kopogtat az öntudatos választásnak 
kényszerűsége, midőn a történeti eseménynek logikája elu-
tasithatlanul parancsolja, hogy a bölcsészet egyetemes ér-
vényű igazságai alapján tisztába jöjjünk az államczéllal, 
akkor nem a legnagyobb anachronismus-e azt állítani, 
hogy az államczél ily egyetemesen meg nem határozható. 
A mit bölcsészet és történet egyaránt parancsol, azt az 
emberi ismeretnek ugyan miféle fegyvereivel fogják meg-
czáfolni. Voltak idők, mikor az emberek ábrándképekkel 
megelégedtek, és ezen ábrándképek folytán nagy dolgokat 
műveltek. De ma a valót akarják tudni, a valót a tényleges 
világtól függetlenül. A történeti fejlődés parancsolja, hogy 
e fejlődés fölött az ész uralkodjék. — Vájjon az, mi gyakor-
latilag szükségképi, t. i. az államczél meghatározása, a leg-
gyakorlatibb tudományra, a politikára nézve lehetetlensé-
get képez-e? Vájjon a teremtés nagyszerű harmóniája 
csak azért van-e, hogy a teremtés koronájánál a legnagyobb 
ellenmondás álljon be? Vájjon az isteni végzet a világtör-
ténetben csak egy keserű satyrát akart-e alkotni és nemes 
érzelmeinket a kivihetlenség tényével lesújtani? És ha 
csakugyan igy volna, képes-e Epicur tana az emberi mél-
tóságot annyira feledtetni, hogy az érzékiség boldogítson ; 
vájjon a nagy BENTHAM, ki az önhaszonról, mint végczélról 
irt tanait nemes önzetlensége által czáfolta meg, ki tettei 
által messze túlszárnyalta elméletét, mert elméletében nincs 
annyi egoísmus, mint életében önfeláldozás, vájjon BENTHAM 
képes-e az arasznyi élet egyéni boldogságával a cultura 
megsemmisülését kárpótolni?1 

Ha tehát a mai világtörténeti helyzet arra kényszerit 
bennünket, hogy az államczélt vagy az emberiségben, vagy 
az egyénben fölkeressük, ha az államczélnak emberiségi 
álláspontból történő fölállítása a civilísatió további virág-
zására, ellenben az államnak az individualismus bilincseibe 
verése a cultura enyészetére vezet, akkor kétségbevonhat-
lan, hogy az államczél meghatározása, és az erre vonat-
kozó elméletek nagy gyakorlati jelentőséggel birnak. 

Az állambölcsészeti elméletek annyira elárasztották a 
szellemi élet mezejét, hogy némelyekben azok iránt blasirt-

1 Az alkotmány nem az egyéni boldogságnak, hanem a nemzet 
eulturéletének formája. A «legjobb alkotmányt* is t tehát nem az egyén, 
hanem a cultura szempontjából határozható meg. Ámde a jólét a cultu-
rának nem egyedüli factora. 

ság támadt; elnevezték a tudósok állításait költészetnek, 
és tisztán a gyakorlati életet kérdezték. 

Bár a politika csak akkor felelhet meg rendeltetésé-
nek, ha követi a BACON (Verulamius) által a tudományokra 
nézve általában kijelelt tapasztalati utat, mégis viszont a 
tényleges világ biztos tájékozást csak a tudománytól nyer 
het, mert a gyakorlatnak szeme a theoria. A tények nem 
arra tanítanak, miben áll az eszményi czél, melyre töreked-
nünk kell, hanem arra, miként kell ezen czélt megvalósí-
tani. A pillanat apróbb eseményei közt a gyakorlati tapin-
tat ugyan ügyesebben jár el, mint a legnagyobb elvek 
rendszerét alkalmazó elmélet; de viszont a nagyobb ese-
ményeknek és fontosabb érdekeknek kellő megvilágítása, 
nemcsak a múltnak, hanem a jelennek is magasabb szem-
pontbóli tekintése csak az elmélet segélyével lehetséges 

Megjegyezzük azt, mi oly gyakran feledtetik, hogy az 
elmélet és gyakorlat megkülönböztetése nem személyes 
kérdés; nem arról van szó, vájjon az elmélet, vagy a gya-
korlat terén működő egyének vannak-e hivatva nagyobb 
befolyást gyakorolni a politikai eseményekre. A gyakorlat 
terén működő egyének közöl is azok, kik az államéletre 
nagy hatással vannak, ezen hatást nem puszta gyakorlati 
tapintat, hanem kiválólag elméleti műveltségüknél fogva 
gyakorolják, és viszont az elméleti téren működők, ha 
merőben egyoldalúvá válni nem akarnak, a történeti fejlő-
dés szemléletéből eredő gyakorlati tapintatra szorulnak. 

Bármily fontos legyen is a politikusra nézve annak 
ismerete, mit tart az emberek túlnyomó része államczélnak? 
mégis csak a tudománynak minden létezett és létező nézet-
től független és ennyiben «a priori» történő működése 
hozhatja tisztába az államczélt. S hogy a tudománynak ily 
működése nem költészeti, hanem nagyon is a gyakorlatba 
vág, azt a következőkben bizonyitani megkísértem. 

* * 
* 

Az egyéni szabadság két esetben semmisül meg : 
megsemmisül akkor, ha az emberek közti különbségek 
oly nagyok, hogy egyén és egyén közt, osztály és osztály 
közt tátongó lir keletkezik, s ezáltal a társadalmi élet egy-
sége és belső öszszefüggése elenyészik; valamint megsem-
misül akkor is, ha az emberek közti egyenlőség végletekig 
vitetik, erőszakosan föntartatik, s evégett a társadalom 
szabad fejlődése megakadályoztatik. Tehát mind a különb-
ségek, mind az egyenlőség túlságos mértéke ugyanazt 
eredményezi: az egyéni szabadság elvesztését. 

Túlhajtott kiilönféleség az egyéni szabadságot két-
féleképen semmisítheti meg, a szerint a mint vagyonilag, 
vagy jogilag fejlődik ki. Az elsőre például szolgál Róma a 
Grachusok óta, az utóbbira a teljesen kifejlődött hűbér-
rendszer. 

Rómában a jelzett időpontban hiányzott azon közép-
osztály, mely ARISTOTELES szerint az egészséges állam 
lényeges föltétele; jól rendezett vagyont alig 2000 római 
polgár birt, gúnyolódás gyanánt hangzott, ha a vezér a 
csatában felhivá a polgárokat, hogy családi tűzhelyeikért 
és a családi sírokért vitézkedjenek; hisz e polgárok, kik a 
világ urainak büszke nevét viselték, egy földgöröngyöt 
sem bírtak, a vadállatoknál roszabb állapotban voltak, s 
életöket a «népfelség» foszlányaiból, szavazataik eladásá-
ból tengették.2 E helyen nem bocsátkozom annak kifejté-
sébe, hogy a leirt római állapotokhoz korunk társadalmi 
kinövéseit hasonlítani igen nagy tévedés, mert a mely álla-
potban, nálunk aránylag a társadalomnak igen csekély 
része van, abban az állapotban, sőt az önsegély eszközeitől 

11 G Ö T T L I N G , Geschichte der Röm. Staatsverfassung 429. 430. lap ; 
M O M M S E N Röm. Geschichte, több helyen, különösen II . köt. 73. és köv. 
lapok. 



még nagyobb mértékben megfosztva volt Rómában az 
egész társadalom; az államnak már-már a rabszolgavásáron íi> ' o 
kellett vennie katonáit; s egy jobb falatért szabad embe-
rek is eladták magukat gladiator gyanánt, szerződésileg 
megegyezve, hogy Őket «bilincsbe verni, korbácsolni, sütö-
getni és megölni» lehessen.3 De ha ezen előnyösebb hely-
zet mellett is napjainkban «társadalmi szolgaságról» beszél-
nek: akkor a római birodalom hanyatlási korában társa-
dalmi szolgaságról még sokkal inkább panaszkodhattak; 
oly példa fejlődött ki a rómaiknál, mely minden ékesszó-
lásnál megczáfolhatlanabb bizonyitékot nyújt aziránt, hogy 
túlhajtott vagyoni különbség megsemmisíti az egyéni sza-
badságot, hogy tehát vagy azt kell elismerni, miszerint az 
egyéni szabadság nem illet mindenkit, vagy pedig ha az 
mindenkit illet, az államnak a gazdászati viszonyokra vonat-
kozó kormányzati hatáskörrel kell birnia, hogy azt, t. i. az 
egyéni szabadságot) mindenkinek javára meg is védje. — 
A gyönyörű jogi formák, melyek a római magánjog rend-
szerét képezik, egyéni szabadságot formailag oly mérték-
ben biztosítottak az utolsó proletárnak, mint a legtekinté-
lyesebb senatornak és leggazdagabb lovagnak. Mégis azon 
kor történetének minden lapja tanúsítja, hogy ama prole-
tár, tehát a polgárok túlnyomó része, nem volt szabad. 
A köztársaság bukását és a császárok despotismusát egyéb 
fontos okokon kivül az is tette lehetővé, sőt szükségessé, 
hogy a nagy tömeg több szabadságot, vagy legalább 
enyhébb szolgaságot nyert a császárok uralma alatt, mint 
a senatorok és lovagok alatt. A római néptömegnek, melyet 
sem a titkos szavazás, sem a szavazati helyiségbe vezető 
hidak szűkebbre szabása, a hatalom tettleges birtokosainak 
nyomása alól föl nem szabadított, végre a császári despo-
tismus, mely a különbségeket némileg nivellirozta, a föl-
szabadulásnak azon nemét adá, melyet épen érdemlett. 

Míg Rómában túlságos vagyoni különbségek semmi-
sitettték meg az egyéni szabadságot, addig a hűbérrend-
szer korában, tehát az individulalismus virágkorában, a jogi 
különbségek szültek az emberek nagy részére nézve ha-
sonló eredményt; mindkét esetben néhánynak korlátlan 
szabadsága a többinek szolgaságára vezetett. 

Hogy a germánoknál ős időktől fogva létezett nemes-
ség, annak bizonyítása végett, ha egyetlen történeti tény 
sem beszélne erről, elég volna a fejlődés azon stadiumában 
mindenütt előforduló gondolkozásmódra, a gyermekkor-
ban levő népek vallási nézeteire, harczi viszonyaira, továbbá 
arra utalni, hogy azon korban ép ugy hiányzik a demo-
cratia nivellirozása iránti hajlam, mint uralkodik az állások 
különféleségének varázsa. Mindazáltal kezdetben a népélet 
súlypontja nem a nemeseknek, hanem a közszabadoknak 
rendében feküdt; a nemesi előjogok még tátongó iirt a 
nép kebelében nem nyitottak, sőt a királyokkal szemközt 
a népszabadságot megerősítették. 

Ezen állapot később nagyon megváltozott; a hűbéri 
állam kifejlődése a közszabadok rendét megsemmisítette, 
vagy legalább végenyészettel fenyegette; a nép aristokra-
tiára és jobbágyságra oszlott. A közszabadság eszméje 
nem enyészett ugyan el, sőt a hűbéri nemesi állás lénye-
géhez tartozott;4 de elenyészett a közszabadok rende. Ezen 
átalakulási processus a frank birodalom történetének egyik 
főmozzanata; ezen fejlődési processus előmozdítja a Karo-
lingiek emelkedését,5 és később nagyobb dimensiokat 
öltve, ugyanazok bukását okozza. A királyi hatalmat és 
népszabadságot megsemmisítő seigneur-ök kezébe jut az 

3 M O M M S E N I I I . k ö t . 5 2 3 . l . 
4 Egykor minden közszabad baro-nak (Wer, Bar-o, Bar-us) nevez-

tetett, később a báróságban a nemesi szabadságnak teljességét, a hűbéri 
társadalom előnyeinek teljes élvezetét szemléljük. P H I L L I P S , Reichs und 
Rechtsgesch. 92. lap. S C H A E F F N E R , Geschichte der Rechtsverfassung 
Frankreichs II. köt. 152. lap. 

5 S C H A E F F N E R i . m . I . k ö t . 8 3 . l a p . 

országok sorsa; a hűbérrendszer világtörténeti szerepre 
emelkedik, s miután már uralomra emelte azon elvet: 
«nulle terre sans seigneur», később a mindinkább mee-
erősödő királyság, mely a hűbériséget romba döntötte, de 
annak némely elveit, mint hatásos fegyvereket fölhasználta, 
ugyanazon elv további alkalmazása által a közszabadság 
utolsó maradványainak izent hadat. 

A mily tátongó tir keletkezett a római társadalomban 
vagyonilag, hasonló iir osztá meg a társadalmat jogilag a 
hűbérrendszer folytán. Egyéni szabadság az emberek túl-
nyomó részére nézve egyik esetben sem volt. 

A hűbérrendszer maradványaival szemközt a franczia 
forradalom a szabadságot és egyenlőséget együtt említette. 
A jogi különbségek tulságaival szemközt, melyek a forra-
dalom előtti Francziaországot jellemzik, csakis az egyen-
lőség volt azon ut, mely szabadságra vezetett. De azért a 
túlhajtott és végletekig vitt egyenlőség még jobban meg-
semmisíti az egyéni szabadságot, mint a legnagyobb va-
gyoni és jogi különbségek; mert ily egyenlőség csak az 
egyéni erők teljes bilincsbe-verése által hozható létre és 
tartható fön. 

Az egyenlőség még soha egy államban sem valósitta-
tott meg oly mértékben, mint Spartában. Ámde ki állítaná, 
hogy a spartai polgárok egyénileg szabadok voltak. Va-
gyoni, családi és szellemi életök föláldozásába került az 
egyenlőség. Ipart, kereskedést, tudományos tevékenységet 
nem folytathattak, hogy legyenek mindnyájan egyenlők. 
A meggazdagodásnak lehetősége és ösztöne egyaránt el-
vétetett. Miként egyforma volt minden spartainak öltönye 
és élelme: ugy egyforma volt mindnyájuk gondolata és 
érzése. Nehogy egyik mint férj, vagy atya a másiknál bol-
dogabb legyen, mindnyájuknak boldogságát egyaránt 
megsemmisítették. Egyenlőség tehát volt, de az egyéni 
szabadság a spartai alkotmányban a legnagyobb bűnök 
közé tartozott. Ha az egyes cselekvények formája meg-
egyezett is a törvényekkel, de azoknak az egész viseletből 
kitűnő szelleme az egyéni szabadság felé irányulni látszott, 
kész volt az engedetlenség (apaideusia) bűntényeinek tény-
álladéka. A spartai polgárok abban különböztek a heloták-
tól, hogy ők önkényt, magasztos elvek és érzelmek által 
vezettetve áldozták föl magukat az államnak, a heloták 
pedig ugyanazt szigor által kényszerítve, félelemből tették. 
Egyiket öntudat és önérzet, másikat rabláncz vezette ugyan-
azon czélra: az individualismus teljes föláldozására; náluk 
az egyéniség csak az egyéniségnek nagyobb vagy kisebb 
mértékbeni megsemmisítésében mutatkozott. 

A spartait azonban az egyéni szabadságért kárpótol-
hatta a politikai szabadság, részint azért, mivel az állam 
kicsiny és így az egyénnek befolyása nagy volt, vagy leg-
alább mindenki remélhette, hogy az öregkorral e nagy 
befolyás, mint érdemekben gazdag életének jutalma bekö-
vetkezik, részint azért, mivel az ókor az egyéni szabadság-
ért nem lelkesedett, az egyéni szabadság sem a népek ön-
tudatában nem élt, sem a tények által nem parancsoltatott, 
nem képezett korszellemet, s így annak hiányát nem fáj-
lalta senki. 

Ellenben korunkban az egyéni szabadságot a politikai 
szabadság nem kárpótolhatja, mert oly nagyok az álla-
mok, hogy az egyénnek politikai nyomatéka mint csepp a 
tengerben elvész; továbbá korunknak az egyéni szabadság 
oly szükséges, hogy azt bármily nagy politikai befolyás 
sem kárpótolhatná.6 Tehát korunk szellemével ellenkezik 
az egyenlőségnek minden oly tulhajtása, mely az egyéni 
szabadságot tönkre tenné, ellenkezik minden oly elv, mely 
az emiitett egyenlőségre vezetne. 

Utalunk még arra, hogy túlhajtott egyenlőséget min-



denütt despotísmus alkotott: Spartában az állami despo-
tísmus, Rómában a császárok despotismusa, ujabban némely 
államokban a fölvilágosodott despotísmus, és végre a fran-
czia forradalom despotismusa. 

A mondottakból kitűnik, hogy az egyéni szabadság 
föntartására kettő szükséges: az állások és állapotok kü-
lönfélesége, és egyszersmind oly korlátok, melyek a különb-
ségeknek végletekig vitelét elhárítják. Csak a különféle-
ségek lehetősége ad az egyéni erők kifejlődésének szabad 
tért és egyszersmind ösztönt. E különbségek jelentékenyek; 
valamint a polgárisodás fejlődése a természet fejlődésénél 
sokkal gazdagabb: ugy a különbségek is a polgárosodás 
mezején nagyobbak és sokoldaluabbak, mint a természet-
ben. De viszont az egyéni erők fejlődési szabadságának 
korlátai vannak, melyek megakadályozzák a társadalom-
nak fölosztását elnyomók és elnyomottakra, és biztosítják 
annak organicus egységét. 

Ha sikerül bebizonyítani, hogy az említett különbsé-
gek lehetővé tétele és korldtoldsa, és így az egyéni szabad-
ságnak biztosítása csak akkor állhat jogában az államnak, 
ha az végczél gyanánt nem az egyént, hanem az emberisé-
get tekinti, akkor nemcsak azt bizonyítottuk be, hogy 
ennélfogva az államczélt emberiségi szempontból kell meg-
határozni, hanem azt is, hogy az államczél meghatározása 
gyakorlatilag fontos, mert az összes gyakorlati életnek 
irányt ad. 

w * 

Ha az állam az egyénért létezik, akkor vagy az a 
czélja, hogy az egyén jogbátorlétét megoltalmazza, vagy az 
a czélja, hogy az egyén jólétét megalapítsa. 

Akár az ezen értelembeni jogállamot, akár a jóléti 
államot ismerjük el, mindkét esetben az államnak, mint 
egyéni eszköznek, kötelessége minden polgárára nézve 
teljesen egyenlő mértékkel mérni; tehát vagy az egyenlően 
megvédett jogi formák határain belől mindenkinek egyenlő 
szabadságot adni, és ezt, (a gazdászati viszonyok kormány-
zását teljesen mellőzve) még közvetett módon sem korlá-
tolni; — vagy ha az egyéni jólét az államczél, mindenkinek 
teljesen egyenlő jólétet biztosítani. Az individualismusnak 
alárendelt állameszme tehát vagy a mindenkire nézve 
egyenlően megvédett jogi formákon kivül minden egyéb 
hatáskörét az államhatalomnak megsemmisíti, vagy min-
denkinek egyenlő jólétét parancsolja. Mert az emberi sze-
mélyiség lényege mindenkiben azonos; és ha az állam 
egyéni eszköz, csak azon tulajdonoknak lehet eszköze, me-
lyek mindenkiben egyenlően megvannak. Ha egyéni esz-
köz az állam, csak az embernek mint ilyennek lehet esz-
köze. Az individualismus szempontjából a legnagyobb igaz-
ságtalanság volna előnyökkel elhalmozni egyesek oly 
tulajdonait, melyek már magukban nagy előnyök, vagy 
hátrányokkal sújtani oly sajátságokat, melyek már maguk-
ban ís hátrányok. Ha az állam az egyénnek eszköze, nem 
képezheti az egyiknek nagyobb mértékben, másiknak 
kisebb mértékben eszközét, hanem akkor az mindenkit 
egyenlő mértékben. 

Ámde ha az állam a jogi formák határain belől min-
denkinek oly korlátlan szabadságot enged, mely még köz-
vetett korlátokat sem ismer, akkor ép ugy megsemmisül 
az egyéni szabadság, mint megsemmisül akkor is, ha a 
jólétet mindenkire nézve teljesen egyenlő mértékkel 
szabja meg. 

Dr. Kuncz Ignácz, 
jogtanár. 

(Folyt, követk.) 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

24. §• 
A specialitási elv sértését foglalja magában, midőn 

minden további intézkedés nélkül kimondja, hogy szolgal-
maknál, tlkvi teher- és kikötményeknél pénzösszeg előadása 
nem szükséges. 

Ezen §. bírálatánál figyelembe veendő a 14. §., mely 
szerint a tulajdon korlátolásai, a korábban bejegyzett hite-
lezők jogait nem korlátolják; továbbá a 22. §. mely szerint 
évi életjáradékokat, tartási dijakat és ismétlődő évi fizetmé-
nyeket három évi elsőbbség illeti és végre a 41. §., mely a 
bejegyzett szolgáltatások törlését szabályozza, nemkülönben 
a már érintett 18. és 19. §§-ok. 

Mindez figyelembe tartása mellett a javaslat két hibá-
ban szenved : 

a) nem veszi tekintetbe a tlkvbe bejegyezhető jogok 
külön természetét, 

b) és szintén figyelmen kivül hagyja a telekkönyvnek 
egyik főczélját, t. i. hogy a felvett bejegyzések egymáshozi 
visszonya könnyen érthető legyen olykép, hogy mennyiben 
egy a zálogjogtól különböző jog kényszerítve van zálog-
joggá convertálódni, ennek határa iránt kétség ne legyen. 
Mind ezt igen könnyű kimutatni ; — ha a következő példát 
a rendelkezéssel összehasonlitjuk: 

A n.-i kir. széknél felmerült az eset, hogy valaki (AJ 
az x-i tjkvben foglalt ingatlanait (B) -re átruházta, de a 
jószágtestnek m. n. és 0. parczellaira a holtiglani haszonél-
vezetet magának fentartotta. A birtok még az átruházás és 
haszonélvezet előtt bejegyzett hitelező által egészben eladat-
ván, ennek kielégítése után (a birói árverés az uj tulajdo-
nos ellen megszüntetvén a haszonélvezetet) fenmaradt vétel-
árára nézve felmerült a kérdés, (A) -nak mennyi összeg 
kamataihoz van haszonélvezeti joga és illetve mely összeg 
osztassék már most ki a későbbi hitelezők között ? A fel-
merült kérdés megoldása nem lehetetlen és az egészben 
csak az helytelen, hogy egyáltalán ily bonyolat felmerülhe-
tett. Ha kérdezzük, mi okozta a bonyodalmat, a felelet más 
nem lehet, minthogy a birtokra végelemzésben zálogjogot 
nyújtó igény a javaslat 18. §." ellenére a jószágtest egyes 
alkatrészére és pedig számszerű meghatározás nélkül jegyez-
tetett be. 

Ennélfogva tehát kimondandó lenne, hogy szolgalom 
a jószágtest egyes részeire be nem jegyezhető. Igaz ez lenne 
elméletileg leghelyesebb, de nem gyakorlati lag is, mert a 
tlkvnek hivatása nem lehet, a gyakorlatban előfordulható 
jogügyleteket szükség nélkül lehetetlenné tenni, a tlkv csak 
a bonyodalom nélküli helyzetet akarja biztosítani és ebből 
folyólag tökéletesen elégséges, ha kimondatik, hogy 

((Haszonélvezet vagy kikötmény ennek helyébe léptet-
hető pénzösszeg kitétele nélkül csak akkor jegyezhető be, 
ha az illető tárgyon semmi előző teher bejegyezve nincs; 
ily bejegyzésre vonatkozólag a rangsorozat későbbi bejegy-
zés javára csak annyiban engedhető át, mennyiben a pénz-
beli helyettesítés kitüntetése a közbeeső jogosultak bele-
egyezésével történik. Ellenben ha a tárgyat már valamely 
bejegyzés terheli vagy ha nem az egész jószágtestre terjedő 
haszonélvezet vagy kikötmény lenne bejegyzendő, akkor 
előadandó azon az egész jószágtestre nehezedő pénzösszeg, 
melyet a jogok eredeti rendeltetésének nem gyakorolhatása 
esetén a jogositott mint átváltoztatott zálogjogot az egész 
jószágtest értékéből igényelhet.13 

Még nagyobb zavar származhatnék a javaslat alapján, 
ha telki szolgalommal terhelt birtokrészlet adatik el, ezt 
megelőző hitelező által, mert a telki szolgalom becslése 

13 Dr. Fr. B U N G E , Entwurf einer Grund- und Hypothekenordnung 
für Lir-, Est- und Curland. Reval 1864. 47-ik §. 



rendkívüli mérvben hypothetikus természetű és itt még 
inkább felmerülhet a bonyodalmas kérdés, mely részének a 
vételárból képeztessék a kárpótláskép adandó készpénzfizetés? 

Ezen zavar is kikerülhető ha kimondjuk, hogy 
«Nyilvánkönyvileg még nem terhelt birtoktestre telki 

szolgalom akár az egész birtoktestre, akár ennek egyes 
részleteire bejegyezhető és ennek a nyilvánkönyvben kitün-
tetett feltételek alatti fenállását s folytatását minden uj 
tulajdonos tűrni tartozik. H a ellenben a birtoktestre előző 
zálogjog van bejegyezve, a telki szolgalom bejegyzésével 
-előadandó azon az egész birtoktestre zálogjogilag nehezedő 
pénzösszeg, melyet a szolgalomból jogosított követelhet, ha 
a birtoktest az előző hitelezők bele nem egyezése folytán, 
ezen szolgalom világos fentartása nélkül lett kényszerárve-
résen eladva.» 

Az életjáradékok, tartási dijak ismétlendő évi fizet-
mények és telki terhek iránt pedig minden kétség kizáratik, 
ha kimondatik : 

«Eletjáradék, tartási dij, ismétlődő fizetmények és telki 
terhek csak az egész birtoktestre jegyezhetők be és pedig 
azon tőkeösszeg kitétele mellett, melyből a kötelezettség a 
zálogtárgy birói eladása után teljesítendő. Ezen tőkeösszeg 
a végrehajtásra illetékes bírónál leendő letétele mellett a 
zálogtárgy magán utoni uj tulajdonosa is kívánhatja az 
illető kötelezettség kitörlését.14 Az ilykép a vételárból visz-
-szatartott vagy letétbe helyezett tőke a reá nehezedő jogo-
sultság megszűntével, ha tlkkönyvileg más rendelkezés be 
nem jegyeztetett a visszatartás, illetve letétel után következő 
hitelezők közt osztandó fel és a maradvány visszatartás ese-
tén, a zálogtárgy volt tulajdonosának, letétel esetében pedig 
a letevő beleegyezése mellett, a letevőt a zálogtárgyra nézve 
megelőző tulajdonosnak, a letevő bele nem egyezése esetén 
az illető biró által megnevezettnek adandó ki. 

H a a haszonélvezet vagy kikötményre vonatkozólag 
bejegyzett tőkeösszegnél világosan bejegyezve nincs, hogy 
a tőke a jogosított szabad rendelkezéseül kiadandó, akkor 
a tőke a reá nehezedő jogosultság megszüntetése után 
ugyanily elbánás alá esik.» 

28. §. 

Ezen §. lényegében megegyezik az eddigi tlkvi rend-
tartás 73. §.-val és ettől csak abban tér el, hogy a hagya-
tékhoz tartozó tlkvi jog elidegenítéséhez nem kívánja a tár-
gyaló biróság beleegyezését. Már pedig az elengedhetlen 
feltétele az ily elidegenítésnek, mert a tlkvi hatóság hatás-
körével ellenkezik annak vizsgálata, hogy az elidegenítést 
eszközlő örökösök kizáró örökjoggal birnak-e és e mellett, 
ha ily átruházóhoz az illetékes hatóság15 hozzájárulása kike-
rültetik, a hagyatéki hitelezők kijátszásának tág tér nyitta-
t ik ; miért is ezen §. helyett az ed. tlkvi rendtartás 71. §-át 
meghagyandónak vélnők ily szerkezettel : 

«Ha hagyatékhoz tartozó ingatlan vagy tlkvi jog az 
illetékes hatóság beleegyezésével elidegenittetik: a szerző 
jogának bejegyzését az örökhagyó után közvetlenül eszkö-
zölhető)). 

Ezen formulázásnak ellen nem vethető, hogy a jelen-
legi hagyatéki eljárás kötelező hagyatéki eljárást nem ismer, 
mert azon egyetlen esetben ha nagykorú örökösök megegye-
zése folytán hagyatéki tárgyalás nem tartatik az ingatlan 
és ezzel egyenlő elbánás alá eső tlkvi jog, tlkvi átadása 
egyedül a birtokbiróság, tehát hatóság közbenjöttével tör-
ténhetik és ez esetben az ajánlott formulázásban a ((ható-
sági) alatt a birtokbiróság értendő, mely a grts 580. és 581. 
§§-ba szabályozott eljárás után az átadást a szerző nevére 
elrendelhetni fogja. 

14 Hamburgi tlkvi és jelzálogi törvény 11-ik §. 
15 Az osztrák tlkvi törvény 23. §-a nem emliti «az illetékes ható-

ság beleegyezését», de bizonyára csak azért, mert kötelező hagyatéki 
eljárás mellett ez alattomban értetődik. 

29. §. 

Meddig kötelező hagyatéki eljárásunk nem lesz, az ed. 
tkv. rendtartás 72. §-val megegyező ezen 29. §. rendelkezése 
iránt kifogás nem tehető, — ha azonban kötelező hagyatéki 
eljárással birni fogunk, ezen §. megszüntetendő és a már 
idézett «az örökség és hagyomány birtokbavételéről)) szóló 
törvényjavaslat 52-ik §-ának 2-ik bekezdésével felcserélendő 
lesz.16 

A jelenlegi viszonyok közt is azonban ezen 29. §. két 
hibával bir, u. m. : 

a) homályos és félreértésekre adhat alkalmat azon ren-
delkezése, hogy az örökös nevére átirt tlkvi jogra leendő 
hagyatéki adósság bejegyzését azon feltételhez köti, hogy 
«a mennyiben az örökös a hagyatéki adósságért törvény 
szerint felelős» ; 

b) nem intézkedik a hagyomány utján szerzett tlkvi 
jognak a hagyatéki adóssághoz iránti viszonyáról. 

A mi az ÖJ pont alatt érintett feltételt illeti, ennek 
vizsgálata nem tartozik a tlkvi ha tóság hatásköréhez, mert 
ezelőtt csak azon általános elv lehet irányadó, hogy az örö-
kös feltétlenül kötelezve van az örökhagyó adósságáért és 
ekként mennyiben előbbi bejegyzés megengedi, az öökhagyó 
terhének feltétlen bejegyzését kell megengedni, minek elle-
nében az örökösnek szabadságában áll, mennyiben kivánata 
eléggé indokolt, törlési per utján, a hitelező netáni helytelen 
kérelmét, a kellő mértékre leszállítani. 

A mi a hagyomány utján nyert ingatlant illeti, mint-
hogy ugy az osztr. polg. trkv.,1? mint a magyarjog,1 8 tehát 
— de lege lata — általános rendelkezés szerint a hagyatéki 
vagyon elégtelensége esetén, a hagyatéki adósságok törléséhez 
a hagyományosok hozzájárulni kötelesek, ennélfogva kimon-
dandó lenne: 

((Hagyomány utján nyert tlkvi jogra a hagyatéki adós-
ságok csak azon korlátozó záradékkal jegyezhetők be, hogy 
a mennyiben a hagyományos a hagyatéki adósságért fele-
lős. Ily bejegyzés kitörlését ugy a terhelt tlkv jogtulajdo-
nosa mint a bejegyzést követő hitelező által a hagyatéki 
tartozás lejárta utáni egy év múlva jogosítva van kérni, ha 
az idő alatt a hagyatéki hitelező a jelzálog érvényesítésére 
indított lépéseket tlkvileg fel nem jegyeztette.1^» 

30. §. 

Ezen §. bírálatánál a 15. §-ból kell kiindulnunk. 
A 15. §-ban megállapíttatik, hogy a jószágtest jogi 

tekintetben egy egésznek veendő és ennélfogva a jószág-
testre a tulajdonjog több tulajdonos társ részére csak testi-
leg osztatlanul az egyhezi arányban kifejezett képleges 
hányadrészekben j egyezhető be. 

Ezen (és ugy a javaslat 26. §-nak) rendelkezését, a 
30. §. határozottan lerontja, midőn akár egyéb örökös hite-
lezője javára zálogjogot «a hagyatéki igények sérelme nél-
kül)) (az ily bevezetés szokásos záradéka) enged bejegyeztetni, 
mert ily bejegyzés mindenek előtt az örökös tulajdonjogát 

16 52. §. «Az örökhagyó hitelezői és hagyományozok követeléseiknek 
biztosítására a hagyatékhoz tartozó vagyonokra zálogjogot szerezhetnek, 
ha a zálogjog szerzésnek a törvényben előirt föltételei fönforognak. 

Az örökhagyó hitelezője azonban az örökhagyónak tlkvileg bejegy-
zett javaira és jogaira zálggjogot csak addig szerezhet, mig azok a 
tlkvben, az örökhagyó nevén állanak». 

Érdekes ennek ellenében GÖNNER-nek a bajor jelzálog törvényről 
irt hírneves commentárjában (GÖNNER i. m. 559. oldal) a bajor jelzálog-
törvény 75. §-bóli azon vélekedése, hogy a nyugvó örökségre (hereditás 
jacens) mindaddig mig az örökös nyilatkozatát be nem adta, — bejegy-
zés az indokból nem eszközölhető, mert lehet, hogy a hagyaték felett 
csődület fog elrendeltetni. Azonban R E G E L S B E R G E R jeles müvében (das 
bayerische Hypothekenrecht, Leipzig 1874. első rész 241. oldal) ezen 
nézetet alaptalannak nevezi. 

17 Osztrák polgári trkv. 692. 693. §§ , U N G E R , System des Oest. 
alig. Privetrechts. Leipzig 1871. 2-ik kiadás 66. §. 

18 Dr. H E R C Z E G M I H Á L Y magyar család és öröklési jog Bpest 55. §. 
19 Itt ugyan látszólag ugyanazon hibát követjük el, melyet a) alatt 

roszaltunk, de ezen ellenvetés nem jogosult, mert mi itt nem a feltétel 
valódiságához kötjük a bejegyzés megengedését, hanem a feltétel bejegy-
zését rendeljük el. 



jegyzi be a nélkül, hogy e jog arányát megállapítaná. Ezen 
ellenvetés jogosultsága csak akkor lenne megtagadható, ha 
azon helytelen álláspontból indulnánk ki, hogy a hitelező 
zálogjoga ily esetben nem a tlkvi jószágtest vagy jogot tár-
gyazó tulajdoni esetleg más dologi jog juta lékra , hanem 
az örökjogra jegyeztetik be. Ez álláspont azonban helytelen, 
mert a tlkvi jószágtestre örökjog nem létezik, hanem csak 
erre vonatkozó dologi jog, melyet az örökös örökjoga alap-
ján követel. 

Egyébként visszautasítandó e rendelkezése azért is, 
mert az örökös hitelezőjének jogát kijátszhatja. Ugyanis ha 
a hitelező bejegyzési kérvényét nem azonnal az örökség meg-
nyílta után adja be a tlkvhöz, az örökös átruházási okmá-
nyának antedátálása által a javaslat 43. és 50. §§-ai utján a 
hitelező jogait megbiusithatja, és igy tlkvileg hatálytalan 

jogbejegyzés engedtetik a tlkvben, a mi pedig a tlkv fogal-
mával ellenkezik. Avagy ily esetben a tulajdonjog átírásá-
nak csak a 38. §. értelmében hitelesített okmány mellett 
adassék hely r Eltekintve attól, hogy az utóbbi szerint a 
hitelesítés nem vonatkozik az okmány keltére, igazságtalan-
ság és helytelenség lenne, csupán ez esetben még a keletet 
is igazoló hitelesítést követelni, a mennyiben a hitelesítési 
kényszert a törvényjavaslat nem ismeri és igy hitelesítés nem 
kívántatván, a lehetőség kizárva nincs, hogy az okmány 
csakugyan kelte napján Íratott.20 

Dr. Berkovits Ferencz 
(Folyt, követk.) ügyvéd . 

20 A §. indokolása elismeri a nehézségeket, de rendkívüli naivitás-
sal azzal hiszi ezeket eloszlatni, hogy különbséget tesz váljon az átruhá-
zás a hitelező biztositási kérvényének beadása után vagy előtte történt-e. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A telekkönyvi tulajdon vagy birtokállásra vonatkozó 

i g é n y e k . * 

Az ily igények folytán a kiigazítás intézhető: 
a) A birtokállásra ha a földbirtok nem helyesen minő-

síttetett p. o. ha szabad föld irtásnak, vagy irtás avagy déz-
más föld szabad földnek, ha kuriális birtok zsellérbirtoknak 
jegyeztetett be, vagy ha nemesi földekhez csatoltatott ; ha a 
részletszám vagy a térmérték hibásan jegyeztetett be, ha egy 
birtoktesthez tartozó részletek máshoz jegyeztettek, vagy ha 
birtokrészletek egészen kihagyattak1 sat. 

b) A tulajdonos személyére, vagyis, hogy a birtok nem 
lett helyesen annak nevére felvéve, kire helyszineltetett. 
Ebből kifolyólag: 

1. Kiigazításnak csak a helyszínelés alkalmával történt 
eredeti felvétel ellen van helye, ha tehát a helyszínelés 
alkalmával bejegyzett birtokosról másra szállott a tulajdon-
jog s annak nevére be is kebeleztetett, az uj tulajdonos 
ellen kiigazítás csak abban az esetben szorgalmazható, ha 
nem jóhiszemüleg szerezte meg a tulajdonjogot.2 E helyütt 
kérdés tárgyát képezi, ha vájjon a helyszínelés alkalmával 
feltett tulajdonos örökösei oly harmadik személyeknek te-
kinthetők-e, kik ellen a kiigazítás helyt nem foghat. Én — 
előbb e részbeni nézetemtől eltérőleg3 — abban a vélemény-
ben vagyok, hogy a kiigazítás az örökösök ellen is helyt 
foghat, mert azok a hagyaték tárgyaira nézve harmadik 
személy irányában az örökhagyóval egy személynek tekin-
tendők, s harmadik személyek ellenök érvényesíthetik mind-
azokat a jogokat, melyeket az örökhagyó ellen érvényesí-
teni jogosítva voltak. 

2. Kiigazításnak csak hibás felvétel ellen van helye, 
oly személyek tehát, kiknek saját bemondása szerint lett a 
birtokállás felvéve4 vagy a telekjegyzőkönyvet aláírták s ez 
által a felvétel helyességét elismerték, azt kiigazítási5 perrel 
megtámadni jogosítva nincsenek. 

* Közöljük ezt a — különben is szemlénk körébe tartozó tárgygyal foglal-
kozó — czikket, mutatványképen tisztelt munkatársunk ZLINSZKY IMRE Telekkönyvi 
rendtartása egészen újból átdolgozott s sajtó alatt lévő Il-ik kiadásából, melynek 
mint e mutatvány is tanúsítja, egyik főelőnvét az eddig megjelent döntvények rend-
szeres feldolgozása képezi; s ez által főleg a gyakorlat terén működő jogászoknak 
fog igen hasznos kézi könyvül szolgálni. Szerk. 

1 V. ö. HALMOSY a telekkönyvi rendszer alapelvei 113. 1. 
2 Telekkönyvi kiigazításnak nemcsak az eredetileg helyszínelt birtokos, ha-

nem oly harmadik személyek ellen is, kik később telekkönyvi bejegyzés utján sze-
reztek tulajdonjogot, is helye van, de csak abban az esetben, ha beigazoltatik, hogy 
az utóbbi jogszerző telekkönyvi jogát roszhiszemüleg szerezte, (1874, évi február 
1 1-én 722. sz. alatti legfőbb itélőszéki határozat Döntvénytár XI, folyam II. r. 66. 1. 

3 Lásd e mű első kiadásában 205. lap. 
4 A helyszíneléskor az érdeklettek által bemondott adatok későbbi kiigazítá-

sának s é m a bemondók, sem jogutódjaik kérelmére nincs helye. (1875. október 18. 
7583. sz, alatt kelt legf. itélősz. határozat. Döntvénytár XV. f. II. r. 42. 1.). 

5 A telekkönyvi állapot az által, ki a telekkönyvet sajátkezüleg aláirta, 
többé meg nem támadható (1871, január 24, 5270, szám alatt kelt legf. itélősz. hat. 
Döntvénytár 10. folyam 135. lap.). 

3. A kiigazitásnek csak a helyszínelés illetve a hitele-
sítés. előtt szerzett jog vagy jogczím alapján van helye.6 Igen 
fontos és vitatott kérdés tárgyát képezi azonban ha vájjon 
a kiigazítás előtt szerzett minden igények, vagy melyek azok,, 
a melyek kiigazítás utján érvényesíthetők ? E részben annál 
kevésbé lehet a vélemények elágazásán csodálkozni, mert 
maguk a főbb törvényszékek is ingadozó állást foglalnak el 
e kérdést illetőleg. Igy mig a m. kir. Curia mint legfőbb 
ítélőszék egy esetben kimondotta, hogy vitás jogkérdések 
telekk. kiigazítási per tárgyát nem k é p e z h e t i k m á s esetben 
azt mondotta ki, hogy a telekkönyvi helyszínelés előtt lét-
rejött adásvevési szerződés alapján a telekkönyvezett ingat-
lan vagyonra követelt tulajdonjog érvényesítése csak kiiga-
zítási per utján lévén eszközölhető, a birtok biróság előtt 
indított tulaj donkereset, mint ilyen esetben helyt nem fog-
ható — elutasítandó :8 más esetben ismét azt mondotta ki, 
hogy a telekkönyvezés előtt megnyílt örökösödési igények 
alapján a telekkönyv kiigazításának, habár az örökösök a 
hagyaték tényleges birtokában nem voltak is, helye lévén, 
az ily igények a kiigazítási perben megvitathatok s eldön-
tendőké Vagyis e két határozatában ellenkezőleg előbbi 
határozatával kimondotta azt, hogy a vitás jogi kérdések, 
ha a telekkönyvezés előtt létrejött jogviszonyokra vonatkoz-
nak, kiigazítási per utján döntendők el, sŐt egyik határoza-
tában azoknak más uton való eldönthetését egészen kizárta. 
Ámde ez elvhez sem maradt következetes, mert ismét más 
esetben meg azt mondotta ki, hogy a telekkönyi felvétel 
helyessége örökösödési perben is megvitatható,10 más eset-

0 1865. junius 18-án 17212-ik szám alatt kelt hétszemélyes táblai határozat 
I\ASSAY gyűjteményében 42. 1. Azonban a kiigazítást a jogosított jogutódja is kérheti. 
Igy egy előfordult eset a lkalmából kimondotta a legfőbb ítélőszék, hogy birói árve-
résen vevő a megvett birtokot illetőleg az előbbi tulajdonos jogutódjaként lévén 
tekintendő, mint ilyennek joga van a telekkönyvnek a végrehajtást szenvedett nevére 
leendő kiigazítását kérni oly czélból, hogy annak folytán a tulajdonjog az ő nevére 
bekebeleztessék. (Legf. itélősz. határozat 1875. október 28-án 7903. sz. alatt Dönt-
vénytár 207 l ap ) . Továbbá kimondotta azt is, hogy telekkönyv kiigazítás az 1840. 
XXI. törv. czikk szerint betáblázott hitelező által is, — azon vagyonra nézve, melv 
a követelés betáblázása idején adósának birtokában volt, és szorgalmazható oly vég-
ből, hogy azzal egyidejűleg a betáblázott adósság jelzálogilag átkebeleztessék (1871. 
junius 21-én 4734. sz. alatt kelt legf. itélősz. határozat. Döntvénytár VI. f. 136. 1.) 

7 Vitás jogi kérdések birói elintézését egyedül telekkönyvi kiigazítás végett a 
telekkönyvi hatóság előtt indított keresettel, mely csakis a helyszínelésnél elkövetett 
hibák kijavítására terjedhet, előidézni nem lehet. (1869. augusztus 16-án 1161. szám 
alatt kelt legf. itélősz. hat. Döntvénytár I - I I f. 220. lap.) 

8 1872. évi november 19-én 8567. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat . 
Döntvénytár VII . f. 169. lap. 

9 1871. ápril 17-én 2392 sz. alatt hozott legf. itélősz. hat. Döntvénytár VI. 
f 126. lap. — A semmitőszék is azt az elvet állapította meg, hogy a te lekkönyv 
kiigazítás iránti keresetek, legyen bár a követelt tulajdonjog örökösödési jogczímre 
is alapítva, mindig a telekkönyvi törvényszék illetőségéhez tartoznak 1870. julius 
1-én 5872 sz. a. kelt semmitőszéki hat. Döntvénytár III. f. 38. lap. 

10 A telekkönyvi felvétel helyessége örökösödési perben is megvitatható, 
minélfogva az, hogy valamely ingatlanság egyik vagy másik fél nevére helyszinelte-
tett, magában véve a tulajdonjogot akkép, hogy annak ellenkezője az örökösödési 
perben bizonyítható nem lenne, meg nem állapítja. 1872. julius 3-án 4583. sz. alatt 
kelt. legf. itélősz. hat. Döntvénytár VIII. f 132. lap. 



8 . S Z Á M . 

ben pedig azt jelentette ki, hogy az öröklési jog megálla-
pítása előtt kért telekkönyvi kiigazítás az örökhagyó hagya-
téka részére rendelendő el," vagyis egyenesen kizárta azt, 
mit más esetben elvül állított fel, hogy az öröklési igények 
a kiigazítási perben is megvitathatok és eldöntendők. Nem 
csoda, ha ez ellenmondásokkal szemben a kérdés a helyett, 
hogy helyes megoldást nyert volna, mindinkább összebo-
nyolittatik, s az irodalomban is épen oly ellenmondó néze-
tekkel találkozunk, mint a gyakorlatban. így T R A V N Y I K 

ANTAL12 — ki H E R C Z E G H is nyomán követ,13 azt az elvet 
állítja fel, hogy kiigazítást csak a helyszínelés előtt már 
megszerzett tulajdonjog alapján lehet kérni, tehát ha a jog-
czím vitás, kiigazításnak helye nem lehet. H A L M O S Y ugyan 
elismeri, hogy a kiigazításnál peres kérdések is eldönthetők, 
de hozzá teszi, hogy a tulaj donképi tulajdoni perek ide nem 
tartoznak, mert azok a telekk. rendt. 3. §. 2. pontja szerint 
világosan kizárvák, mert a felek ily pereknek feljegyzését 
kérhetik csak, miáltal már feltételeztetik, hogy a tulajdoni 
per tárgyalása a telekkönyvi hatóság illetékességéhez nem 
tartozik.14 

f 
En abban a nézetben vagyok, hogy a helyszínelés 

előtt a telekkönyvezett ingatlanokra vonatkozólag bármi 
czímen szerzett jogok csakis kiigazítás utján érvényesíthe-
tők, s ezekre vonatkozólag a kiigazítási eljárás nemcsak 
hogy kizárva nincs, hanem ellenkezőleg azt a gyakorlatot 
tartom helytelennek, mely az ezen időből származott igé-
nyeknek más és p. o. tulajdonjogi, vagy öröklési per utján 
való érvényesítését megengedi.15 

A helyszínelésnél elv volt, hogy a tényleges birtokos 
vétessék fel, de ez nem volt kivétel nélkül alkalmazandó, 
mert hol a birtokjog nem a tényleges birtokost illette, a 
jogi birtokos volt a telekkönyvbe ilyennek kitüntetendő; ha 
pedig a birtokjog vitás volt, a tényleges birtokos vétetett 
fel, s a birtokjogot követelő a kiigazítás útjaira utasíttatott. 
Vagyis ha a jogczím nem volt vitás, elintézte azt maga a 
helyszínelő bizottság, s épen a jogczím vitás volta folytán 
utasíttatott az illető a kiigazítás útjára, hol volna tehát 
ebben a következetesség, hogy ott, hol a jogczím vitás ki-
igazításnak helye nem lehet; miután épen azért van a ki-
igazításra szükség, mert vitás a jogczím. 

Mást a telekkönyvi rendeletből kimagyarázni nem 
lehet. A 3. §. 1) pontja nem tesz az igények között különb-
séget, származtak légyen azok bármely jogczímen, csakhogy 
még a helyszínelés, illetve a telekkönyvek hitelesítése előtt 
váltak légyen létezővé, a kiigazítási per czélja e jogok ér-
vényesítése. 

A TRAVNYlK-HERCZEGH-féle elmélet gyakorlati alkal-
mazását képzelni is alig lehet, mert mihelyt a helyszínelt 
birtokos a másik jogczímének helyességét kétségbe vonja, 
az azonnal vitássá válik, s így csak egyesség vagy beisme-
rés esetén lehetne a kiigazítási pereket eldönteni, én leg-
alább ily felfogás mellett a határvonalat, hogy mi tartozik 
a kiigazítási per köréhez, megállapítani alig tudnám.16 

Nem áll HALMOSY nézete sem, mely szerint a tulaj-
doni — helyesebben tulajdonjog iránt indított — perek a 
3. 2. pontja által ki volnának zárva, mert e pontban 

11 1871. január 13 án 4539- sz. alatt kelt legfőbb itélősz, határozat. Dönt-
vénytár VI. f. 120. lap. 

12 A telekkönyvi hatóság és birtokbiróságok illetőségi köre az 1871 • évi 
« Jogtudományi Közlöny® 15 számában. 

13 HERCZEGH: Telekkönyvi rendtartás 43. lap. 
14 HALMOSY : a te lekkönyvi rendszer alapelvei 115. lap. 
15 Igen érdekesen illustrálja birói karunk egyik kitűnősége VAJKAY KÁROLY 

kir. táblai tanácselnök «KalászbÖngészet a gyakorlat tarlóján» czímü a «Magyar 
Themis® 1874. évi folyamában megjelent czikkében a viszás állapotot, egy esetet 
hozván fel, melyben háromféle ut is válasz tátik csak nem a telekkönyvi kiigazítás, 
mely a helyszínelés előtt felmerült minden tulajdoni igényekre — nézete szerint is 
— az egyedüli helyes ut. 

1 8 HERCZEGH abbeli véleménye, hogy csak az kérhet kiigazítást, kit a hely-
színeléskor már a tulajdonjog megilletett, már csak azért sem áll, mert a helyszíne-
lés a birtokjogok felvételére volt irányozva, s azért is, kinek nevére a birtok felvé-
tetett, nem a tulajdoni (B), hanem a birtok (A) lapon igtattatott be. 
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csak a már érvényesített tulajdoni igények, illetve azok, 
melyek iránt a helyszíneléskor már a per folyamatban van 
említtetnek, abból azonban, hogy a még nem érvényesített 
tulajdoni igények kiigazítás utján érvényesíthetők ne len-
nének, nem csak hogy nem követelhetik, sőt a telekkönyvi 
rendelet 24. §-a a kiigazítási bejelentéseket egy külön e 
czélra rendelt lapon ((tulajdoni igények bejelentése)) czím 
alatt rendelvén feljegyzendőnek, leghatározottabban az tanú-
sítja, hogy a kiigazítás a tulajdoni igény czímén kezdheti, 
alapuljon ez igény bármely jogczímen is. -—- A dolgok ily 
állásban H A L M O S Y nézetével szemben is ugy lennénk, hogy 
nem birnók meghatározni; hol van az a határvonal, meddig 

. . . . r , , , 
a kiigazítási per köre terjed. Es épen az, hogy elmelet es 
gyakorlat ily mesterséges határvonalak megállapításán fára-
doztak, a helyett, hogy a törvényhozó intenczióját helyesen 
felfogva minden a helyszínelés előtti időből a telekkönyve-
zett ingatlanra származott igényt a kiigazítás útjára s így 
természetes medrébe tereltek volna, oka annak a chaosnak, 
mely e részben ma is honol, s melyről a felsőbb bíróságok 
fentebb közlőtt döntvényei szolgáltatnak legszembetűnőbb 
bizonyítékot. 

A tulajdoni igényeken kivül a telekkönyvi kiigazítás 
tárgyát képezik : 

A zálogbirtoklási igények vagyis ha a zálogbirtokos 
helyett más p. o. a zálogvisszaváltási joggal biró lett bir-
tokosul felvéve, holott birtokosként ez utóbbi volt kitünte-
tendő, s a tulajdonosnak csak zálogvisszaváltási joga fel-
jegyzendő, továbbá kiigazítás tárgyát képezik: 

Az 1840. X X I I . törvényczikk 37-ik §-a szerint nyert 
haszonbérleti jogok,17 mert az utmutatás 65. §-a az ily ha-
szonbéres javak ugyan a tulajdonos nevére voltak felveen-
dők, azonban a haszonbérleti jog kitüntetésével, ha tehát a 
helyszíneléskor e kitüntetés kimaradt, a bejegyzés szintén 
kiigazítás utján eszközlendő. 

Mind ezen igények bejelentésénél az eljárás következő : 
Az ily igények Írásban vagy szóval terjeszthetők elő, 

oly esetben azonban, ha általuk valamely birtokviszony vagy 
jog támadtatik meg, kereset alakjában érvényesitendők. 
(22-ik §.). 

Oly feleknek, kik távolabb lévő járásokban laknak, 
jogukban áll, bejelentéseiket az illető szolgabiróság utján 
terjeszteni elő {23. §.). 

A beérkezett bejelentések folytán mindenekelőtt tarto-
zik a telekkönyvi hatóság illetékességét hivatalból megvizs-
gálni, s ha illetéktelensége nyilván kitűnik, azt visszauta-
sítja. 

H a azonban ebbeli illetéktelensége nyilván nem tűn-
nék ki, a bejelentés azon telekjegyzőkönyvbe, melyre az 
vonatkozik, tüstént feljegyzendő, mi végből a telekjegyző-
könyvhez egy iv fűzendő, ily czím a la t t : tulajdoni igények 
feljegyzései, melyre is minden ilyen bejelentések folyó sor-
szám alatt, azon nap és szám előadásával, mely alatt a. 
beadvány az igtató hivatalba érkezett, — feljegyzendő (24. §.). 

Oly telekkönyvi jószágtesteknél, melyek több községek-
ben feküsznek, a bejegyzés a főtelekjegyzőkönyvben telje-
sítendő. 

A bejelentéseket a telekkönyvi hatóság hivatalból tar-
tozik megvizsgálni, e végből a felek igényei és előadásai, 
a helyszínelési munkálatokkal és különösen a telekkönyv-
ben előforduló bejegyzésekkel összehasonlitandók, ha a tár-
gyalás megindítása végett még utólagos felvilágosítások 
vagy igazolások mutatkoznak szükségesnek, a kérvényező 
kellő határidő kitűzése mellett, beadványának kiegészítésére 
utasítandó, ha pedig a kérelem nyilván alaptalannak lát-

17 Az 1840 XXII . törvényszik 37. §-a szerint ugyanis : a törvényes bizony-
ság előtt kötött, átadással megerősített és az illető törvényhatóságnak bemutatott 
haszonbéri szerződések, ha a haszonbérbeadó esik csőd alá, a csőd idején is meg-
tart ják érvényüket. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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szik, annak a lapta lansága felől a fél felvilágosítandó, s ké-
relmétőli elállásra felhívandó. 

Ezen eseten kivül, vagy ha a fentebbi esetben a fél 
kérelméhez továbbra is ragaszkodik, a felekkel tüstént tár-
gyalás tar tandó, melynek czélja főleg a bará tságos egyesség 
megkisértésében áll. 

A tárgyaláshoz nemcsak azon személyek idézendők 
meg, kik ellen a bejelentés közvetlenül intéztetett, hanem 
arra meghívandók mind azok, kik az ügyben a telekköny-
vek tar ta lma szerint érdekelteknek lenni látszanak. 

A tárgyalás rendszerint szóval történik, azonban Írás-
beli nyilatkozatok is fogadhatók el, ha az által idő nyeretik 
vagy a feleknek költségek kiméltetnek meg. 

H a az egyesség sikerül, az jegyzőkönyvbe veendő, a 
telekjegyzőkönyv ehez képest kiigazítandó, és az igény fei-
jegyzése ki tör lendő; egyszersmind oly esetben, midőn ily 
egyesség által valamely folyamatban lévő per megszüntetik, 
erről az illető biróság értesítendő. 

H a azonban oly vitapontok keletkeznek, melyek foly-
tán a bejelentett igények rövid uton ki nem egyenlithetők, 
a felek, záros határ idő kitűzése mellett, perre utasi tandók, 
ha pedig a bejelentés már eleve kereset a lakjában érvénye-
síttetett, erre nézve rendes utú peres eljárás indítandó, ha 
pedig a perre utasitott fél a záros határidő alatt keresetét 
be nem adta, a feljegyzés hivatalból kitörlendő, minek az-
után az a jogi következménye van, hogyha keresetét a 
határidő lejárta után adja be, elsőbbsége nem a már kitör-
lött igénybejelentés, hanem a kereset beadása napjától szá-
míttatik.18 — H a végre már más bíróságnál per van folya-
matban, annak eldöntéséig a bejelentés függőben hagyandó 

Eltérő nézetek tá rgya volt eddigelő az, ha váljon a 
tulajdoni igény feljegyzésekre szerezhetők-e további feltéte-
les telekkönyvi jogok, melyek érvénye a kiigazítási per 
eredményétől lenne feltételezve, az erdélyi telekkönyvi rend-
tar tás e részben határozott szabályokat tartalmaz, e szerint 
ugyanis : 

Az ellen, ki valamely fekvőségre tulajdoni igényt jelen-
tett be, a birtokigazitási per eldöntése előtt, ugyanazon 
hatálylyal eszközölhetők telekkönyvi bejegyzések, mint az 
előjegyzett tulajdonos ellen (75. §.) és a birtokigazitási ke-
reset jogerejü visszautasítása esetén, a bejelentés feljegyzése 
törlésével egyúttal az ily bejegyzések is hivatalból kitör-
lendők s erről az érdeklettek értesitendők. 

Az ily bejelentésekre vonatkozó bejegyzések a megfe-
lelő lapokon teljesitendők, hivatkozással a bejelentési iven 
eszközlött feljegyzésre, melyek jegyzet rovatában a bejegy-
zésekre hivatkozni kell (erd. telekk. rendt. 28. §.). 

Ezen szabályok — véleményem szerint — nálunk is 
alkalmazhatók lennének. — Felhozatik ugyan ellenök, hogy 
miután e feljegyzés jogot nem ád, erre további telekkönyvi 
jog sem szerezhető; a felfogás azonban téves, mert ezen 
esetben nem a telekkönyvi rendtar tás II . része szerinti fel-
jegyzésről, hanem oly bejelentés feljegyzéséről van szó, 
mely a tulajdonjog szerzésére s igy valóságos és határozott 
dologbani jog érvényesítésére iránynl, minél fogva annak 

18 Midőn a telekkönyvi felvétel ellen beadott igénybejelentés folytán perre 
utasitott igénylő keresetét az erre kitűzött határidő lejárta után adja be ugyan, de 
az igénybejelentés hivatalbóli kitörlése a biróság által elmulasztatván, az igénybeje-
lentés az elkésve benyújtott kereset alkalmával is fel van jegyezve, az ezen kereset 
folytán hozott itélet a bejelentés rangsorozatára is visszahat, (1873. évi deczember 
23-án 1092. sz. alatt kelt legfőbb itélőszéki határozat. Döntvénytár XI. folyamában 
II . r. 40. lap.) 

Ha telekkönyv kiigazítási ügyben az első biró a feleket perre utasitja, a máso-
dik biró azonban a perre utasításnak helyét nem látja, nincs jogosítva az ügy érdeme 
fetett határozni, hanem az első bírót kell érdemleges határozat hozatalra utasítani. 
(1876. márczius 6-án 1 5 U - szám a. kelt legfőbb itélőszéki hat. Döntvénytár XV. f, 
I I . r. 167. lap.). 

alapján további feltételes jogok engedélyezése a törvény 
szellemével ellentétben nem áll. 

Kétségek támadván az iránt, hogy a hirdetményi ha-
táridő lejárta után benyújtot t bejelentések elfogadhatók-e 
vagy azok mint elkésettek visszautasitandók ? az igazságügyi 
miniszter 1856. november 20-án kiadott rendeletében kimon-
dotta,J9 hogy az i lynemű bejelentéseket nem szabad mint 
elkésetteket visszautasítani, hanem azok iránt az 1855. évi 
deczember 15-én kelt rendeletben kijelölt eljárást kell meg-
indítani, minthogy a hirdetményileg kitűzött bejelentési 
határidő elteltéhez kapcsolt jogkövetkezmény a fent idézett 
szakaszban, valamint a hirdetményben világosan csak abban 
állapít tatott meg, hogy a hirdetményes bejelentési ha tár idő 
után bejelentett igények oly harmadik személyek kárára , 
kik a hirdetvény hatályossága kezdetének napjától fogva a 
telekjegyzőkönyvekben foglalt bej egyez vények alapján to-
vábbi nyilvánkönyvi jogokat jóhiszemmel szereznek, többé 
nem érvényesíthetők. 

Ebből következik, hogyha a bejelentett igény által érin-
tett tá rgyra nézve, ezen igény bejelentéséig, további nyil-
vánkönyvi jogok a kijelölt módon nem szereztetnének, a 
bejelentést egyedül azért, mert a hirdetményes bejelentési 
határidőt elmulasztotta, hátrányos jogkövetkezmény sem 
érheti. 

H a ellenben harmadik személyek már további nyil-
vánkönyvi jogokat szereztek, ugy azok a fenn idézett ren-
detet 25. §-ának b) betűje szerint a bejelentett igény feletti 
tárgyalásra idézendők, s azért a felett is kellend ha tározni : 
vájjon és mennyiben legyen a bejelentett igények a harma-
dik személyek részére bejegyzett nyilvánkönyvi jogokra való 
tekintettel hely adandó, vagy a bejelentő elutasítandó. 

19 Birodalmi törvénylap 1856. évfolyam 218. szám. 

Különfélék. 
(Lóvonatu vaspályák) kártérítési kötelezettsége iránt 

legközelébb Hamburgban érdekes per folytattatott , melynél 
főleg a következő két kérdésnek eldöntése forgott szőnyegen: 
1. váljon a lóvonatu vaspályák is azon vaspályák közé soro-
zandók-e, melyeknek kötelezettségét az 1871-ki törvény sza-
bályozta és 2. ha menetközben valaki a kocsi elején felug-
rál, ez oly önokozta vigyázat lanság-e, mely az illető válla-
latot a netaláni szerencsétlenség tekintetében a sérelem 
okozta kártésités kötelezettsége alól felmenti r A birodalmi 
legfőbb kereskedelmi törvényszék mindkét kérdést igenlőleg 
döntötte el s ezzel megállapitá, hogy a lóvonatu vaspályák 
ugyanazon tekintet alá esnek, mint a gőzmozdonyu vaspá-
lyák ; de oly sérelmek után, melyek a menetközben lévő 
kocsi elejére való felugrás által okoztatnak, — kártérítéssel 
nem tartoznak. 

(Az igazságügyi rendeletek) 1876-ki folyamát sajtó alá 
rendeztük s azt külön füzetben l apunk , egyik legközelebbi 
számával veendik t. előfizetőink. 

(A Döntvénytár) könnyebb használhatása czéljából az 
eddig megjelent I .—XV. kötet tar ta lmát egy külön füzetet 
képező * Tárgymutató*-ban fogjuk közrebocsájtani, melyben 
az összes anyag szakszerűen leend rendezve, a semmitőszék 
teljes üléseiben hozott határozatai megjelölve és a gyakor-
lattal ellenkező határozatok lehetőleg eliminálva lesznek. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

Az államczél gyakorlati jelentősége. 
11. 

Ha az állam oly értelemben jogállam, hogy az a szo-
ros értelembeni jog, (tulajdon, szerződés stb.) tehát a jogi 
formák oltalmára szorítkozik, és egyébbel nem törődik, 
akkor csakhamar mind vagyonilag oly különbségek támad-
nak, milyek a római köztársaság hanyatlását kisérték, 
mind jogilag oly különbségek merülnek föl, melyek legfö-
lebb az egyes jelenségek formájára, de nem az egész hely-
zet lényegére különböznek a hűbéri viszonyoktól. 

Az első állítás ellen azt mondhatni, hogy napjainkban 
a gazdászati viszonyok terén oly állapotoktól, milyenek a 
római köztársaság romlását kisérték, ne tartsunk; mert 
korunk gazdászata lényegesen különbözik az ókoritól; az 
ókorban létezett gazdagság, de nem belső fejlődési erőn 
alapuló gazdászat. Napjainkban a nemzetgazdászatnak, 
mint valódi or^anismusnak vannak meo-változtathatlan tör-o o 
vényei, és e törvények nem engedik, hogy az egyéni erők 
küzdelmében teljes győzelem vagy legyőzetés, és erre a 
halál siri csende következzék; egyesek áldozatul eshetnek, 
de az egész biztosítva van. 

Gazdászati szempontból alig lehet mást fölhozni az 
egyénért létező jogállam mellett, mint a most kifejtett okos-
kodást, mely szerint az állam nincs hivatva a nemzetgaz-
dászattal foglalkozni, mert a nemzetgazdászat saját belere-
jéből is a leghelyesebb utat követi. A korlátlan verseny-
szabadságnak korunk szempontjábóli ezen indokolásában 
sok igazság van. Tény az, hogy á mai gazdászat organicus 
törvényeiben az egyéni szabadságnak hatalmas garantiája 
létezik, mely annál többet ér, minél kevésbé van kitéve 
emberi önkénynek; tény az, hogy az ókori államban orga-
nicus gazdászat nem létezett, és annak előnyeit az állami 
gyámkodásnak1 kellett pótolni. De mindebből nem lehet 
azt következtetni, hogy a mai állam a gazdászatban min-
dent a természettörvényre bizzon; mert a természettörvény 
a polgárosodás körében is sokat tesz ugyan, de mindent 
csak az öntudatlan természet fejlődése körében. Nem az a 
különbség az ókori és mai állam közt, hogy az első befolyt 
a gazdászatra, az utóbbi pedig a magánjogi formák oltal-
mán kivül a gazdászat előnyére semmit sem tesz, hanem 
abban fekszik a különbség, hogy mig az ókori állam viasz 
gyanánt, közvetlenül volt kénytelen alakítani a vagyoni vi-
szonyokat, melyekben semmi belső alakulási erő nem léte-
zett, addig a modern állam közvetve, a gazdászat organi-

1 Az ókori államnak gazdászati gyámkodását és mindenbei közvet-
le?i avatkozását nemcsak keleten, nemcsak a helleneknél, hanem a ró-
maiknál is föltaláljuk. Az ager ftublicusra vonatkozó törvények nem 
ugyan a tulajdon szentségével, de bizonynyal a gazdászat önálló szabad 
fejlődésének elvével ellenkezik; még inkább a gabonaosztások. 

cus erőinek vezetése által hat a vagyoni viszonyok alaku-
lására; de minthogy ezen közvetett hatás végtelenül dúsabb 
eredményű, mint az ókori állam mesterséges gazdászati 
politikája, ennélfogva a mai gazdászat önállósága daczára 
a modern állam gazdászati köre sokkal hatályosabb, mint 
az ókori államé volt. S ha ezen hatáskört megsemmisite-
nők, ha az államot jogi formák oltalmára szoritanók, ha a 
szabad versenyt csak az egyén jogának álláspontjából, és 
nem egyszersmind magasabb culturai szempontból is tekin-
tenők: csakhamar beállana azon gazdászati fölosztás, mely 
az ókori államokban, főleg Rómában előfordult, mihelyt a 
meggyöngült államhatalom a gazdászati viszonyokat a 
közérdek szerint többé kormányozni nem volt képes. Es 
ha gazdászati civilisatiónk óriási mértékben túlszárnyalja 
az ókorit, az enyészet fájdalmai és a föloszlás szomorú 
képei is messze túlszárnyalnák az ókor minden hasonló 
jelenségeit. Hogy elhibázott gazdászati politika, vagy gaz 
dászati mulasztások vezethetnek a legegészségesebb élet-
fejlődés mellett is sajnos társadalmi jelenségekre, olya-
nokra, melyek nemcsak az egyén által éreztetnek (hisz 
áldozat nélkül nincs győzelem) hanem az egészre károsan 
hatnak, azt tények bizonyítják. 

Az egyén eszközét képező, és merőben a formai jogra 
szorítkozó jogállam ellen a történet is tanúskodik, mert 
bármily sokféle alakjával az államfejlődésnek találkozunk 
a történet színpadán, bár a gyakorlati életben napjainkban 
is jogállamot sokszor említenek, mégis ily értelembeni jog-
állam mée soha sehol nem létezett. A hűbéri állam nem 
volt jogállam ;2 mert annak magánjogi formáiban politikai 
elvek igen gyakran fordulnak elő. Ha a hűbéri állam 
jogállam lett volna, akkor a szabad versenyt kereskedelmi 
privilégiumok, és czéhrendszer által nem korlátozhatta 
volna; mert mindezen intézmények nem a jogeszméből, 
hanem a tényleges viszonyok folytán a politikai eszélyből 
merültek föl. — Elméletben a jogállamot, mint egyéni 
eszközt a mult század bölcsészete állította föl, hogy az 
egyént a rendőri állam gyámkodása alól fölszabaclitsa. 
Ezen elmélet az egyéni jog eszközének hirdette az államot, 
hogy azt a magánjogi formák, a személy és vagyonbátorlét 
védelmére szorítsa. 

Lelkesedés nélkül alig lehet említeni ama dicső kor-
szakot, a XVIII. századot, melyben az eszmék diadalt arattak 
a zsarnokság fölött, s a lánczok, melyek megsemmisítésé-
hez a kereszténység magasztos tanai az eszközöket elké-
szítették, a föltételeket megadták, a bölcsészet által végkép 
összetörettek. 

De semmiféle lelkesedés se ragadjon bennünket a 
XVIII. század túlzásaiba, melyek akkor lélektanilag érthetők 
és részben tényleg szükségesek voltak. 

A formai jogállapot védelmére szoritkozó állam miként 
fölszabadítja az egyént az állami gyámkodás alól, ugy 
megsemmisíti az egyéni szabadságot az állam túlságos 
korlátolása által. 

A mondottakból kitűnik, hogy nem elegendő az 

a Mint azt B L U N T S C H L I állitja: Staatsrecht I . 391. 



egyéni szabadság valósítása végett a formai jogot oltal-
mazni; a legtökélyetesebb jogí formák mellett is kifejlett 
a római proletariátus, melyet egyénileg szabadnak senki 
sem mondhat. Ha az egyéni és társadalmi erők nem kor-
mányoztatnak, azon fegyverek, melyek az egyéni szabad-
ság védelmére rendeltetvék, annak ártalmára használtat-
hatnak. 

Nem elég azt mondani, hogy az államnak gazdászati 
hatáskörét «a dolog természete» hozza magával. Néha o o 
helyes politikai érzék az, mely a végső okokra visszamenő 
okoskodás mellőzésével ily általános kifejezések alatt rej-
lik. Azonban igen gyakran a «dolog természete» alatt 
tévedés vagy felületesség lappang. Habár napjainkban, 
midőn a gyakorlati életben a jogeszme félreismerhetlen 
haladást tesz, az elméleti politizálásnál szeretik mellőzni a 
jogczímeket; ámde a népek az eszélyesért csak akkor lel-
kesednek, ha annak jogosságáról is megvannak győződve, 
jogczimét pedig az állam azon hatáskörének megalapítá-
sára, hogy az a nemzetgazdászatot vezetve az egyéni sza-
badságot biztosítsa, csak két uton találhatni: vagy az 
egyén jólétét államczélnak mondjuk ki, mely tételnek végső 
consequentiái, mint alantabb kifejtendem, communismusra 
vezetnek, vagy magasabb érdekek szempontjából határoz-
zuk meg az államczélt, és ezekben keressük az emiitett 
jogczimét. Ily magasabb érdek kettő jöhet szóba: maga az 
állam, és az emberiség. Ha az állam hatáskörének jogalap-
ját magában az államban találjuk, akkor az állam önczél. 
Magasztos gondolat ez, mely az ókort nagy tettekre heví-
tette; de korunk az államért csak mint emberiségi intéz-
ményért képes lelkesedni. Nem ok nélkül történik szünte-
len hivatkozás az államok cultur — missiójára. Az állam 
mint Önczél nemcsak a történeti fejlődés által tulszárnyal-
tatott, hanem a bölcsészet ítélőszéke előtt sem állhat meg. 

Egyedül az emberiség eszméjében találhatunk jogczi-
mét arra, hogy az állam (habár közvetve) a nemzetgazdá-
szati viszonyok alakulására hasson, hogy azokat magasabb 
szempontból igazgatva, mindenkire nézve lehetővé tegye 
az egyéni szabadságot, mindenkire nézve lehetővé tegye, 
hogy önsegély által betöltse azon emberiségi hivatását, 
melyet egyfelől ugyan az embernek tehetségei, másrészről 
azonban a külső viszonyok és körülmények is határoz-
nak meg. 

Az egyéni eszközt képező jogállamnak hiányai vezet-
nek bennünket oly jogállam eszméjére, melynek czélja az 
emberiség. 

Említettem fönebb, hogy az egyén eszközét képező 
jogállam a jogi formák oltalmazására szorítkozva nemcsak 
oly vagyoni ellentéteknek nyitna tárt kaput, milyenek az 
ókori Rómában előfordultak, hanem oly jogkülönbségekre is 
vezetne, melyek a hűbéri államban előfordultaktól lényegi-
leg el nem térnének ; s igy az egyéni szabadság ezen eset-
ben is megsemmisülne. 

Afelett, vájjon lemondhat-e az ember szerződési alak-
ban életéről, vagy léphet-e hasonló uton rabszolgaságba 
(ha a dolgot tisztán az indívidualismus szempontjából 
tekintjük) sokat lehet vitatkozni. A germánok története, 
melyet kezdetben az individualismusnak csaknem föltétlen 
uralma jellemez, mindkettőre nyújt példát; mert midőn 
valaki náluk koczkajáték folytán önkényt szolgaságba 
lépett, élet-jogáról is lemondott.3 Sőt az állami geníusban 
g a z d a g - rómaiaknál is a nexum-mal találkozunk, s későbbi o o J 

időkben a már emiitett gladiatori szerződéssel. Azonban a 

3 Ez nemcsak a szolga jognélküliségéből logikailag következik, 
P H I L L I P S : Deutsche Gesch. I . 103. sk. 1.) hanem T A C I T U S szavaiból is : 
«extremo et novissimo iactu de libertate et corporc contendant.» 
Germ. 24. 

történet tényei a tudományt nem kötik, s a vita tovább is 
folyhat, s talán nem minden gyakorlati következmény nél-
kül. — De hogy a középkori függési és jogkülönbségi vi-
szonyokhoz analóg viszonyok, melyek az emberi személyi-
séget meg nem semmisitik, hanem csak az egyéni szabad-
ságot korlátolják, szerződésileg megállapíthatók, ez ellen 
az ember eszméjének, vagyis az individualismusnak szem-
pontjából egyetlen argumentum sem hozható föl; tehát ily 
szerződéseket azon állam, mely az egyén jogának formai 
megoltalmazásában egyetlen és végső czélját ismeri, kény-
telen nemcsak megengedni, hanem egyszersmind ép ugy 
védelmébe venni, mint bármely más szerződést. 

Hogy ilyen, a jogállásra nézve különbséget alapító 
szerződések nem képeznek ábrándképet, s hogy azok indo-
kai az egyéni viszonyok körében a KANT-féle jogállam mel-
lett nem soká váratnának magukra, azt a tényleg létező 
állapotok ís bizonyítják, valamint sok ember könnyelmű-
sége, mely pillanatnyi előnyért a jövőt föláldozni hajlandó. 
Még inkább előfordulnának ily indokok, ha az állami hatás-
kör a formai jogállapot föntartására szoríttatván, a már 
említett gazdászati bajoknak tárt kapu nyittatnék. Oly tár-
sadalmi állapot, melyben csak elnyomók és elnyomottak 
vannak, nem pusztán a könnyelműeket vinné arra, hogy 
egyéni szabadságuk egy részének árán a mindennapi ke-
nyeret maguknak és családjuknak biztosítsák. Valamint a 
középkori ököljog a commendatiókat hozta létre, melyek-
nél fogva a gyöngébb teljes jogú (alloclialis) tulajdonát 
fölajánlotta valamely hatalmas embernek, mint hűbérúrnak, 
hogy ettől azt hűbérül (feudum reprisiae, flef de reprise) 
fogadja, s igy személyes és birtokszabadságának korláto-
zásába beleegyezett, hogy zaklatás és rablástól védve 
legyen: ugy oly államban, mely az egyéni szabadságot 
csak formáira nézve védi meg, igen gyakran beállana azon 
eset, hogy az emberek ezen formai szabadság egy részét 
föláldoznák avégett, hogy szabadságuk maradványa ne 
legyen puszta forma, hanem valóságos tény. 

E czélból a vagyonilag hatalmasabbal jogkülönbséget 
alapító szerződésre lépnének, mely jogkülönbség ismét 
nagyobb vagyoni elnyomásra vezetne. A KANT-féle állam 
tehát, mely az egyéni szabadság biztosítása végett gondol-
tatott ki, kettős uton vezetne az egyéni szabadság meg-
semmisítésére. 

Hogy az emiitett jogkülönbség alapító szerződéseket 
semmisnek nyilváníthassuk, és a törvény előtti egyenlősé-
get az emberek akarata ellen is fon tarhassuk, avégett O / o 
szükségkép az egyén emberiségi hivatásának magaslatára 
kell emelkednünk, és az államczélt emberiségi szempontból 
fölfognunk. 

Dr. Kuncz Ignácz, 
(Vége követk.) jogtanar. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

Ha ezek után fontolóra veszszük e kérdést, mi lehet 
tehát indoka a javaslott §. intézkedésének, alig jöhetünk 
más eredményre, minthogy ez más nem lehet, mint a fele-
ket kényelmükben nem háborítani. Ám osztályozzuk az 
eseteket, melyek az örökös hitelezőnek e értelmébeni be-
adható biztositási kérvényükre alkalmat adnak. Itt két fő 
eset lehetséges: 

a) az örökös önmaga akar az örökség megnyílta foly-
tán, majdan tlkvileg nevére írandó dologi jogra jelzálogot 
engedélyezni, vagy 

h) a hitelező biztosítani akarja követelését, nehogy az 
örökös őt kijátszhassa. 

Vegyük most bírálat alá az eseteket és nézzük váljon 
indokul szolgálhatnak-e a rendelkezésének. 



Első esetben kétségtelen, hogy az örökös e értelmé-
ben csak nyomasztó feltételek alatt fog jogával élhetni, 
mert az óvatos hitelező félni köteles, hogy az örökhagyó 
adósságával őt majdan megelőzendik és mert a zálogtárgyra 
az átirás megtörténtéig végrehajtást nem vezethet. Nincs 
tehát ok, az örökös ezen kivánatának megtagadásával, őt 
az átirás siettetésére és igy rendezett tlkvi viszony létre-
hozására nem szoritani, főleg hazánkban, hol a hagyatékok 
rendezetlensége miatt a hibás késedelem tapasztalat szerint 
legnagyobb részben az érdekelt örökösöket terheli. 

A második esetben, ha a hitelező a kijátszástól a jelen-
legi örökösödési eljárás mellett azért fél, mert az örökös a 
dologi jog nevérei átirásával késedelmez, ezen §. értelmé-
beni bejegyzés őtet nem segiti, mert e mellett is jogát csak 
az örökség végrehajtási eladása utján fogja érvényesíthetni. 
Igaz, hogy a végrehajtásban őt valaki megelőzheti és igy, 
de máskülönben is előállhat az eset, hogy a hitelező az 
örökös más hitelezőinek megelőzésétől fél. A mi ezt illeti, 
e tekintetben igazán különös viszonyok forognak fen hazánk-
ban, hol a helyett, hogy a törvény és bíróságok az adós 
összes hitelezőire lennének figyelemmel és ily esetben őket 
az adós elleni csődkérésre utasítanák, mely mellett lehetetlen 
lenne, hogy egyik a másik kárára egymást megelőzze, min-
dent elkövet, hogy igenis egyik hitelező a másikat megelő-
•és által megkárosítsa.21 Általánosan tudjuk, hogy hazánk 
Üróságai a biztosítási végrehajtást legtöbbször és legköny-
mebben azon esetben rendelik el, ha az adós végrehajtá-
síikal zaklattatik, vagy fenyegettetik, s az eddigi tlkvi rdtt. 
88 és jelen javaslat 44. valóban tág tért nyit, hogy 
égik hitelező a másikat megelőzhesse, sőt mindkettő nem 
is tégszik meg, hogy ezekkel oly biztosítást ismer, mely az 
igaalás feltétele alatt már megszerzett jogokra ad igényt, 
han«n az ed. tlkv. pátens 72. és jelen javaslat 30. az 
oly agyonra is enged biztosítást, mely csak létezhetni fog. 
Ez onormális viszony, melynek ellenében ép a hitelezői de 
t. i. iz öszhitelezői érdek szempontjából a javaslat ebbeli 
rendlkezését elvetnünk kell.22 

NTem gyakorlati, hanem jogi szempontból kiindulva, 
ezenjo. nem egyéb, mint a convalescentia elvének túl-
haj ts alkalmazása, mert helyes korlátai közt ezen elv csak 
addi; terjedhet, hogy megtámadható ingatag jogviszonyok 
miné könnyebben convalescalhassanak. De ennél tovább 
meni és egyelőre hatálytalan jogviszonyokat alkotni azon 
lehebég reményében, hogy azok convalescentia utján tel-
jes jdiatályuak lehetnek, az nem egyéb, mint tulhajtása 
egy :ülönben is kivételes alkalmazhatásu jogi intézke-
désm. 

. convalescentia elv lehető alkalmazásának határa22 ki 
van ondva a javaslat 26. §-ban, mely szerint tlkvi bejegy-
zéselcsak) az ellen eszközölhetők, ki a kérvény benyújtása 
idejek azon fekvőség vagy jogra, melyre vonatkozólag a 
bejegásnektörténni kell, a telekkönyvben mint tulajdonos, 
illetői jogosult már be van jegyezve, avagy egyidejűleg 
mint en bekebleztetik avagy előjegyeztetik. Ezen rendel-
kezésb folyólag kétségtelen, hogy a bejegyzés meg nem 
tagadfr), ha annak engedélyezéskor az engedélyező még 
tlkvi tíjdonos vagy jogosult nem volt, mert az ebbeli hiba 
convaled, ha a bejegyzési kérvény benyújtásakor azzá lett 

2 1 J O H A N N Y L. «Geschichte und Reform des oesterreichischen 
Pfandrecl" Pránotation. Wien 1870. XXI . fejezet. 

Erd s e tekintetben a hazánkban dívó felfogást, a külföld némely 
törvényho/.nak intézkedésével összehasonlítani, melyek szerint az ösz-
hitelezők tkéből a csőd még hivatalból is elrendeltetik. Lásd A P Á T H Y 
a magyar 5 törvényjavaslat (Budapest 1874. 182. és 183. oldal). 

"-özvetlen érdekelt felek közt» mert harmadik személyek irá-
nyában a 1 publicitás, némely iró véleménye szerint a convalescentia 
elvének maj 0 g i i a g n e m igazolható de tlkvileg szükséget legtulzottabb 
alkalmazásq apS Z ik. jrz álláspontot foglalja el különösen legújabban 
Dr. E. S t R L Eigenthum an Immobilien. Graz 1876. i-től 9 oldalig. 
Ennek eller^ i4S ( j E X N E R , das oesterr. Hypothekenrecht. Leipzig 
1876. 9. §• 

avagy azzá egyidejűleg bejegyeztessék,23 de ennél tovább 
menni képtelenség. 

Mindezektől eltekintve megengedjük, hogy ezen 30. 
iránt nagyon sek függ a majdan alkotandó örökösödési tör-
vénytől, de minthogy fel kell tennünk, hogy ez nyíltan ki 
fogja mondani, mi most interpretatio és elfogadás utján áll, 
hogy t. i. mint már fentebb is mondtuk, az örökség birtok-
bavétele előtt az örökösök igénye nem vonatkozik az egyes 
hagyatéki tárgyakra vagy egyes hagyatéki tárgy valamely 
részére,24 hanem a hagyatéki öszvagyonra eshetőleg ennek 
számszerű hányadára. Hogy ezen elv különösen ingatlan 
iránt kétségtelenül fenáll nálunk, kitűnik abból, hogy az 
örökös hitelezője követelése behajtása végett, végrehajtásilag 
mindaddig el nem adhatja adósára, t. i. az örökösre szállott 
hagyatéki ingatlant, mig ennek teljes birtokbavétele tkvi 
átírással meg nem történt, hanem addig csak adósának 
öröklési jogát, t. i. telekkönyvezés tárgyát nem képező jogát 
veheti végrehejtási eladás alá. Ennek ellen nem vehető, 
hogy a tlkvbe valaki javára várományilag bejegyzett t. i. 
őtet majdan megnyílt örökség folytán megillető tulajdonjog 
terheltető és átruházás tárgyát képezheti, mert ily esetben 
nem a majdani öröklés folytán jutandó örökség, hanem 
határozott tárgy iránti felfüggesztő feltételű, illetve időhöz 
kötött tulajdoni jog képezi a bejegyzés objectumát, mit iga-
zol azon körülmény, hogy ily várományi jogot oly kikötés-
sel, hogy ez csak a jószágtest azon részére terjedjen, mely 
a várományosnak az örökösödés szerint jutni fog, bekebe-
lezni nem lehet. Mi következik mind ebből ? Semmi más 
minthogy a javaslat 30-ik §. kihagyásával kimondjuk, hogy : 

«Az örökös és hagyományos hitelezői követeléseiket a 
hagyatéki ingatlanokra egyedül a hagyatéki vagy polgári 
peres vagy csődeljárás utján biztosithatják.»25 

Ezen kivül tekintettel arra, hogy a jelen örökösödési 
eljárás a hitelezőknek majdnem semmi segélyt nem nyújt, 
az átmeneti intézkedésekben a prts. 560. oda lenne bőví-
tendő, hogy a hagyatéki eljárás folyamatba tételét ugy az 
örökhagyó mint örökös hitelezői kérhetik. 

113.—121. 

Váljon az egyetemleges jelzálog sérti-e a specialitás 
elvét, ma még a jogászok között vitakérdést képez, mert 
például mig MASCHER 2 6 az 1864. évi porosz jelzálogtörvény 
javaslat indokaira való hivatkozással, az egyetemleges jel-
zálogot a specialitás engesztelhetlen ellenségének nevezi, 
addig REGELSBERGER2? és E X N E R 2 8 ennek valótlanságát vi-
tatják, mert előbbi szerint a túlterhelés látszata ki van zárva 
az által, hogy minden egyes tlkv. teherlapján a jelzálog 
egyetemlegessége, a többi tlkönyvre való hivatkozás által 
megösmerhető, utóbbi pedig azon kérdést veti fel, lehet-e az 
adós bizonytalanságáról szólani ott, hol több névleg meg-
nevezett egyén egyetemleg van kötelezve r 

A contraversio érthető, ha meggondoljuk, hogy a spe-

23 A porosz 1872. évi május 5-iki törvény 5. 19. 21. §§. ily conva-
lescentiát sem engednek meg. 

El nem mulaszthatjuk megemlíteni az örökség és hagyomány bir-
tokba vételéről s azzal kapcsolatos jogviszonyokról szóló törvényjavaslat 
Jogtudományi Közlöny 1875. évi 15. és 32. számai 64. ^-át, mely a tlkvi 
javaslatnak előbbiekben kifogásolt 30. §. helytelenségeit fentartja. 

24 Maga a javaslat ezen 30. §. harmadik bekezdésében ez elvet 
szintén elismeri, midőn rendeli, hogy törvényes osztályrészre bejegyzés-
nek nincsen helyen. 

25 Az osztrák 1871. julius 25-iki tlkvi törvény a kormány által elő-
terjesztett javaslatának 21. §-a, szintén javaslatba hozott az örökségi 
igények sérelmek nélkül lehető bejegyzést, de a felsőház jogügyi bizott-
sága által beterjesztettt javaslat 26. §-a, mely a törvény 24. §-t képezi, 
egyszerűen oda módosította a szakaszt, hogy «mily feltételek alatt sze-
rezhetnek jogokat a hagyatéki ingatlanokra és követelésekre az örökös 
hitelezői, — a polgári trkv. 822. §-a által határoztatik meg». Lásd Dr. 
K A S E R E R , Die Reichsgesetze über das Grundbuch mit Alaterialien. 
Wien 1874. 

20 Dr. H. A. M A S C H E R i. m. 672. és köv. oldalok. 
27 Dr. F . R E G E L S B E R G E R , das bayerische Hypothekenrecht, Leipzig 

1874. 131. oldal. 
28 Dr. A. E X N E R i. m. 590. oldal 7, jegyzet. 



68 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 

cialitási elv fogalma és természete az egyes tudósok által 
különbözőleg állapittatik meg és sokan nem tudnak határ-
vonalat húzni a specialitási elv és a publicitási elv negativ 
hatálya között, mások ismét a specialitás fogalmát szószerint 
magyarázzák, mig utóbbi ellenében ujabb időben a speciali-
tást helyesen különös tlkvi intézmény és fogalomnak kezdik 
tekinteni.29 

Lehetetlen azok párt jára állani, kik az egyetemleges 
zálogjogot a tlkvi specialitás szempontjából megengedhető-
nek találják, mert az ennek indokolására felhozott érvek 
csak azt mutatják, hogy ez állitás védői igen korlátolt 
szempontból indulnak ki, t. i. abból, hogy az egyetemleg 
bevezetett zálogjog határozottságából azaz speciális körül-
írásából mitsem veszít, ha megnevezett összegben több szin-
tén külön megnevezett zálogtárgyra van bevezetve. 

Ez korlátolt álláspont, mert a specialitási elv nemcsak 
a tlkvbe bevezetett egyes tétel, hanem az abba bejegyzett 
összes tételekben is megvalósitandó, mert különben a tlkvi 
viszonyokban oly bizonytalanság jő létre, mely a tlkvi intéz-
mény egyik főczélját, t. i. a bejegyzett jogviszonyoknak min-
den iránybani megbecsülhetését lerontással veszélyezteti. 
A gyakorlati élet tanúsítja, hogy egyetemleges jelzálognál 
a későbbi hitelezők egyike hol indokolatlan előnyt nyer, 
hol indokolatlan hátrányt szenved, tanusitja azt is, hogy 
egyetemleges jelzálog esetében nem a tlkvi garantiája, ha-
nem az egyetemleges jelzáloggal biztosított követelés tulaj-
donosa állapitja meg szeszélye jó vagy ellenséges indulata 
Aagy összejátszása szerint, a zálogtárgy vételárának felosztá-

29 A különböző helyeken hivatolt munkák bő anyagot nyújtanak. 
3 0 M E I B O M , Das mecklenburgische Hypothekenrecht. Leipzig. 1871. 

42. oldal: «Man spricht oft von einer zweiten Seite des Specialitáts-Prin-
cips und versteht darunter den Grundsatz, dass die einzutragende Forde-
rung ihrem Gegenstand und ihrer Grösse nach bestimmt sein müsse. 
Diese Ausdrucksweise ist nicht glücklich gewáhlt, da der Gegensatz des 
Speciellen nicht das Unbestimmte, sondern das Generelle ist.» Mi ugyan 
nem megyünk ennyire, mert abból indulunk ki, hogy a specialitás fogal-
ma tlkvi fogalom s mint ilyen a tlkvi bejegyzvényekre általán és különö-
sen a jelzálognál ugy a zálogtárgy mint a biztositandó követelés részlete-
zését, határozottságát és ebből folyó megbecsülhetését foglalja magában 
de azért M E I B O M fenti nyilatkozata értelmében helytelenítjük azok néze-
tét, kik jelzálognál a specialitás fogalmát csak a biztositandó egyes 
követelés határozottságaira vonatkoztatják. 

sát. Ily állapot mellett arról beszélni, hogy a tlkvi állapot 
(Grundbuchsstand) biztos, és hogy a birtoktest és a reá vo-
natkozó jogok mennyiségileg és minőségileg minden kétely 
kizáró határozottsággal a tlkvből kivehetők, t. i., hogy a 
specialitás elv megvalósítva van, lehet különös szóllásmód, 
de bizonyára nem logika. 

A törvényhozások jobbadán belátták is, hogy az egye-
temlegesség hátrányára van a tlkvi állapotnak és azért a 
későbbi jogosultak védelmére a vételárfelosztásnál intézke-
déseket tettek vagy oly irányban, hogy az egyetemleges jel-
zálogu követeléssel biró hitelezőt megfosztották a szadad-
ságtól, hogy tetszése szerinti tömegből követelheti teljes 
kielégítését, vagy oly irányban, hogy az előző egyetemle-
ges jelzálog folytán kárt szenvedett hitelezők az egyetem-
leges jelzálog által teljes összegben igénybe nem vett birto-
kok vételárára igényt nyernek vagy jobbadán mindkét 
intézkedést összekapcsolták. Első intézkedés ellenkezik az 
egyetemlegesség fogalmával, a másodiknak nincs tlkvi alapja, 
sőt a tlkv rangsorozat elvével és a publicitás negativ hatá-
lyával összeütközik, a harmadik pedig mindkettő hihájával 
bir. E mellett a számadás és helyzet oly annyira bonyolult, 
hogy a tizedik ember sem érti a viszonyt, különösen ha 
nem mind az egyetemlegességgel terhelt birtok adatik el 
egyszerre és még inkább ha a különböző birtokok mellett 
még különböző zálogtárgy tulajdonosok is szerepelnek vég-
rehajtás szenvedettekként.30 A végre mind ez intézkedés a: 
egyetemleges jelzáloggal biró hitelező által igen egyszerűd 
kijátszható az által, hogy egyik vagy másik terhelt zálc£-
tárgyat a zálogkapcsolat alól kibocsát, avagy ha valaki egy-
szer egyetemleges zálogjogot nyert, elveszítse jogosultsá'át 
egyes zálogtárgyat a zálogkapcsolatból kibocsátani.31 

Dr. Berkovits Ferem 
(Folyt, követk. ügyvéd. 

31 Ily intézkedést akar a csődeljárásban A P Á T H Y a magyar ;sőd-
törvényjavaslat 60. §-ban nálunk is meghonosítani. 

3a Hogy mily bonyolult helyzetek és számadások származhatrk ily 
intézkedésekből, annak bizonyítása végett csak egy munkára hivattzunk 
Dr. F. C H R . A R N O L D , Praktishe Frörterungen Frlangen 1845. I I hol 
234 lapon tárgyaltatik a számadás. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A közigazgatási és birói competentia vitás kérdése. 

Tudva van, hogy az 1871 : 53. és 55. t. czikkek életbe-
léptetéseig az arányositási ügyek (korcsma, legelő, faizás, 

-stb.), amennyiben a kellő jogalappal biró statusquónak fenn-
tartására vonatkoztak, a közigazgatási hatóságok által intéz-
tettek el, a peres igények felett pedig a megyei törvény-
székek döntöttek. Igy történt, hogy Alsó-Fehérmegye, Kis-
Cserged nevü községének volt úrbéresei és földesurai között 
az 1848. előtt élvezett (tűzi- és haszonfára vonatkozó) fai-
zási jog elismerése végett még 1802-ben per támadván, — 
a volt nagy-enyedi megyei törvényszék az 1848. előtti status-
quo szerint a famennyiség megállapítása és kiadása végett 
1864-ben a felek erre vonatkozó kérelmét áttette a megyei 
hatósághoz. Hosszabb időt igénybe vevő tárgyalások a még 
több időt igénylő felebbezések folyamán végre a magy. kir. 
belügyminisztérium helybenhagyta 1869. évi julius hó 5-én 
12821. szám alatt a megye tisztségének 1869. január 5-én 
4964/1867. sz. alatti végzését, «mely szerint mindenik föld-
birtokos köteleztetett volt jobbágyainak egyheti napszám 
után egy szekér fát és 100 szőlőkarót kiszolgáltatni)). E ha-
tározathoz képest — közigazgatási tisztviselő vezetése mel-
lett, a felek és szakértők közbenj öttévei, — a részletesen 
meghatározott famennyiség kiadatott 1872-ig, — 1873-ban 
azonban a megye alispánja utasította a balásfalvi járás szol-
gabiróját, hogy miután az 1871 : 53. és 55. t. czikkek életbe 

léptek, miután a nagy-enyedi kir. törvényszéknél az béri 
per folyamatban van, — «a volt úrbéres közönség fllet-
ménykiadása iránti kérelmét az 1871 : 53. tcz. 37. §.s az 
1871 : 55. tcz. 28. alapján az illetékes birósághoaita-
sitsa», — és midőn a végrehajtás iránt a kérés csakfyan 
beadatott, — fenebbi alapon 6771/1874. sz. a. kérelmek el-
utasittattak, mely végzés azonban semmiségi panzszal 
egybekötött felebbezéssel támadtatván meg, véglsgesiatá-
rozathozatal végett a m. kir. belügyminisztériumhoz ílter-
jesztetett. Az 1875. febr. hó 17-én 2997. sz. alatt ke bel-
ügy m. határozattal az alispáni végzés helyben hagtván, 
— a volt úrbéres ügyvéd MORSCHER által a balásfahárás-
birósághoz folyamodtak a végrehajtás eszközlése vétt, -— 
honnan elutasittatván, e határozat ellen a nmlgu my. kir. 
Curia, mint semmitőszékhez folyamodtak, — és szint eluta-
sittattak az 1876. april 20-án 6132. sz. a. kelt hat/zattal, 
melyből kiemeljük a következőket: 

«a semmiségi panasz elvettetik, mert uri szol^atások 
alatt, melyeknek hátralékai az 1871 : 53. tcz. 8 2-ik 
bekezdésének értelmében sommás eljárás utján jtandók 
be, oly tartozások értetnek, melyeknek behajtásán földes-
urak jogositvák, nem pedig azon haszonvételek, gyeket a 
volt jobbágyok a földesúrnak erdeiben legeltetés^gy fai-
zás által 1848. év előtt élveztek; a kereset tehmelylyel 
olynemü haszonvételek behajtása czéloztatik, m e í e t a volt 
jobbágyok I848. éven innen bizonyos idő a l a t t ; m élvez-



tek, az idézett 1871 : 53. tcz. 87. §. második bekezdésének 
rendelése alá nem esvén és igy sommás útra nem tartoz-
ván, — helyesen lett a sommás biróság által illetéktelen-
sége miatt visszautasítva, hozzájárulván még az is, hogy a 
volt jobbágyokat magánügyeikben a község, illetve a köz-
séget képviselő előljáró nem képviseltetvén, a kereset törvé-
nyes képviselet hiányában is szenvedi). 

A kis-csergediek képviselője ezen döntvényre hivatkozva 
ismét a maga alispánjához folyamodott, kérvén a végrehaj-
tás elrendelését, — mely kérés, — miután ez ügyben már 
jogérvényre emelkedett belügyminiszteri határozat (2997/875. 
sz. a.) létezett, — az ügyfolyam részletes leirása és felfejté-
sével, — utasitás adás végett, — a belügyminisztériumhoz 
terjesztetett fel, — honnan 1876. deczember hó 17-én 53,052. 
sz. a. a következő válasz adato t t : 

((kijelentetik a megye közönségének, hogy miután az 
1871 : 53. 54. és 55. tcz. megalkotása folytán a volt földes-
urak és úrbéreseik között fennállott viszonyból felmerülő 
mindennemű vitás kérdések feletti intézkedés a bíróságok 
hatáskörébe tartozik, a fennforgó panaszos ügyben czélba 
vett közigazgatási hatósági eljárás, illetőleg végrehajtás 
helyt nem foglalhat; ami egyébiránt a politikai hatóság 
illetékességére nézve az idézett jelentésben felhozott azon 
körülményt illeti, miszerint a folyamodók panaszos ügyében 
ez évi 6132. számú semmitőszéki határozatban kimondatott, 
hogy a szóban levő panaszos ügy sommás útra nem tarto-
zik, megjegyeztetik, hogy ezen kijelentésből még nem követ-
keztethető az, hogy az ily ügyekben való intézkedés a bíró-
ságok hatáskörébe egyáltalában ne tartoznék.» 

Tekintve, hogy az 1871 : 53. tcz. 87. §. határozottan 
mondja : ((Mindazon tárgyakra nézve, melyekről a jelen tör-
vény rendelkezik, a birtokállapot fenntartása addig, mig a 
rendes biróság érdemlegesen határozna, ezentúl az 1868 : 54. 
tez. 93. szakaszának i) pontjában kijelölt biróság előtt és 
eljárás utján eszközlendő», — kétségtelenül helyes a bel-
ügyminisztérium utasítása. Másrészt azonban tekintve azt, 
hogy az 1848. előtti statusquo az illetékes közigazgatási 
hatóság utján megállapítva s a határozat végrehajtva volt, 
— mindazonáltal ez tekintetbe nem vétethetvén, felperesek 
a roppant költséggel és időveszteséggel megnyert ügyöknek 
az id. tcz. 27. §. alapján való ujabb peres folytatására lettek 
kényszerítve, — lehetetlen az 1871 : 53. tcz. hiányosságát 
és homályosságát korholnunk. 

Ez eset is bizonyítja ujabbkori codificatiónk gyenge-
ségét és a jövőre nézve nagyobb óvatosságra, a viszonyok 
alaposabb tanulmányozására int. 

Török Bertalan, 
megyei főjegyző. 

A nagyváradi ügyvédi kamara 1876. évről szóló 
jelentése. 

Az 1874. X X X I V . t. cz. §-aiban előirt kötelességünknek 
megfelelőleg, a lefolyt 1876-iki ügykezeléséről szóló évi jelen-
tésünket van szerencsénk a következőkben előterjeszteni. 

Mult évi jelentésünkben kifejezést adtunk azon hitünk-
nek, hogy a kamarai intézmény fennállása és működése további 
folyamában, életképességét mindinkább-inkább igazolandja s 
azon reményeknek, melyek az ügyvédi kar tekintélyének eme-
lése , a szellemi érdekegységen nyugvó solidaritás megóvása, 
s egyfelől a jogellenes cselekmények megfenyitése, de másfelől 
a jogos érdekek megvédése tekintetében létesítéséhez fűződ-
tek, mielőbbi valósulását eredményezendi. A csalódás bizo-
nyos nemét kell elismernünk. A gyakorlat e reményeknek 
nem látszik igazságot szolgáltatni. Tagadhatlanul közöny, 
ha nem ellenszenv kezd nyilvánulni a kamara intézmény irá-
nyában, épen azok között, kiknek az intézmény erkölcsi s 
anyagi támogatása első sorban kötelességük volna, holott az 

autonomicus jogalapon szervezett testület életerejét legfőképen 
tagjai támogatásából, a czélegység iránti érdekközösség érze-
téből merítheti. 

E kedvezőtlen jelenség oka nézetünk szerint két körül-
ményre vezethető vissza. 

Egyik az ügyvédrendtartást tartalmazó törvény szükkeb-
lüsége s egyoldalúsága. 

E törvény valóban nemcsak a bizalmatlanságnak, ha-
nem az ódiumnak egy nemével az ügyvédi kar ellenében 
alkottatot t ; azon elfogultság jellemezte a törvényhozást, 
hogy minden ügyvéd kivétel nélkül bűnbak, kiben, miként 
a vallási dogma az eredendő bűnökről t a r t j a , a jogellenes-
ségrei hajlam természetszerűleg rejl ik, azért az ügyvéd és 
fele között felmerülő viszályban csak előbbi lehet vétkes és 
csak az utóbbi érdekeit kell a törvény szigorú intézkedései-
vel biztosítani és körülsánczolni. 

Bátrak vagyunk kérdezni, van-e az 1874. X X X I V . t. 
czikk szabályaiban csak egyetlen-egy intézkedés, mely az 
ügyvédek jogos érdekeit megóvná, vagy biztosítaná? nem 
illusió-e annak «az ügyvédek jogai és kötelességeiről szóló 
egész V-ik fejezete a «jogoki) tekintetében, mely fejezetnek 
17 §-ából 16 csak a kötelességekről beszél; egyetlenegy, a 
38. §. szól jogról , azon jogról, melyet nem szükséges §-ba 
foglalni, mely az ügyvédi hivatás természetszerű legprimití-
vebb jogosultsága, hogy t. i. az «ügyvéd jogosítva van fele-
ket képviselni)). 

Azon egyetlen jog, mely a törvényben még mint tör-
vényjavaslatban legalább benn foglaltatott, hogy az ügyvéd-
nek a megítélt perköltségek erejéig megtartási joga legyen, 
vagy a követelt , de bíróilag meg nem itélt költség erejéig 
birói kézhezi letételt eszközölhessen: a már hangsúlyozott 
szűkkeblűség folytán kimaradván : az ügyvéd részére a tör-
vény által biztosított jogok értéke egyenlősíthető azon állam-
polgári joggal, melynek tréfásnak látszó definicziója; «szü-
letni, adót fizetni s meghalni')). 

S a mint nem védi meg e törvény az ügyvédnek jogos 
érdekét feleivel szemben, ép ugy igen csekélyre devalvál-
ható azon félrendszabály, mely az ügyvédi kamaráknak a 
törvényhozás bizalmatlanságából megcsonkított szűk hatás-
kört enged. Azon panaszok felett, melyek ügyvédek s feleik 
között felmerülhetnek, egyedül az erkölcsi elégtételt nyújtó 
fegyelmi bíráskodás tartozik a kamarához. Egyéb a gyakor-
lati életben legtöbbször előforduló s az ügyvédi rendtartás 
44., 46. és 48. §-ába ütköző cselekvények, melyek legtöbb-
ször fegyelmi vétséggel is összekötvék, már a trvszékek bírá-
lata alá tar toznak: miből igen sokszor illetékességi kérdések 
merülvén fel, a panaszkodó fél ez indokból gyakran elutasi-
tandóvá lesz, s igy sérelmeit oly későn orvosolhatja, a mi-
kor már azokért a nyert elégtételben recompensatiót nem 
talál. 

Az ügyvédi kamara jogköre tehát egyszerű fegyelmi 
hata lom, melynek hivatása egyedül abból ál l , hogy törvé-
nyes kötelesség ellen vétő tagokat megbüntesse. Igen he-
lyesen ! De óhajtandó, helyesebben joggal követelhető volna, 
hogy azon ha tóság , melynek, pénzügyi fennállhatását a ta-
gok kényszerű megadóztatása biztosítja, necsak a legtöbb-
ször alaptalanoknak bizonyuló, s megtorlás nélküli megher-
cze-hurczálást eredményező panaszok fölött Ítéljen, hanem 
autorisált hatalom legyen, az ügyvédek jogos érdekei meg-
védésében is. 

Igy p. o. az ügyvéd és fél között egyesiségileg el nem 
intézhető clij megállapítási kérdésekben sokkal helyesebb 
volna, ha a kamara s nem a bíróságok jogosíttatnának az 
egyes díjtételek megállapítására. 

Az ügyvédek ez iránybani jogos érdekeit sokkal inkább 
biztosítva látnók, mintha az, az olysokfelé ágazható külön-
féle birói felfogásra bizatik. Óhajtandó volna továbbá, bizo-
nyos megtorlási , vagyis elégtételi hatalom gyakorlására is 



feljogosítani a kamarákat , azon panaszkodók ellenében, kik-
nél sokszor nemcsak a panasz alaptalansága, de a roszaka-
rat is constatálható. 

Nem czélunk ezzel a jogos panaszkodást meggátolni, 
vagy épen visszarettenteni, sőt épen az elkövetett jogsérelem 
minél könnyebb megorvoslása elvéből nem helyeselhetjük 
azt sem, hogy a nem az állam nevében működő, attól fize-
tést nem huzó kamarához beadott kérvények, bélyegkötele-
zetteknek mondattak ki, valamint, hogy az oly sokszor alap-
talanul bepanaszolt ügyvéd bélyeges beadványon s adatokkal 
kénytelen önigazolását megtenni : hanem a cuique suum el-
vénél fogva az igazság követelményekép tűnik fel előttünk 
az alaptalan, vagy épen roszakaratulag panaszkodó elleni 
elégtételnyujtás. Az alább hivatolandó kimutatás bizonyítja, 
hogy a lefolyt 1876-ik évben is 47 benyújtott panasz közül 
37 megszüntetési határozattal láttatott el, s igy a fegyelmi 
eljárásnak megindítására sem tartatott alaposnak. 

Pótlandó volna még továbbá a kamara hatásköre mind-
azzal, miket az ügyvédi rendtartás a tvszékek hatáskörébe 
utal, természetüknél fogva pedig az ügyvédi kamarák által 
is elláthatók volnának; . valamint feloldandó volna azon 
gyámkodás alul, mely reá a kir. ügyészség túlterjedő beavat-
kozási joga által gyakoroltatik. 

Másik körülmény, mely a kamarák működésére, külö-
nösen a szellemi munkálkodás terén oly zsibbasztólag hat, 
az általános nyomott viszonyokban rejlik. Az ipar és keres-
kedelmi üzletek pangása , az egymásután következő termé-
ketlen évekszülte egyetemes vagyoni hanyatlás a társadalom 
minden osztályát s közöttük az ügyvédeket is érzékenyen 
érintette. A kenyérkeresés köznapi gondjai, kettős mérvben 
kényszeritik ma az ügyvédet magát folyton, sokszor küzde-
lemteljes s jutalmaza^lanul maradő teendőinek, a munkásság 
egész odaadó szorgalmával szentelni, a nélkül, hogy maradna 
ideje azon magasab szellemi munkálkodás terén is betölteni 
hivatását, mely pedig közvetlenül az egyetemes közjó, köz-
vetve saját érdekeik előmozdítására is tényezőül szolgálna. 

Igen! az anyagi nyomott helyzet bénitólag hat a szel-
lemi működésre, s hogy az előbbi sújtja osztályunkat is, 
elég ismérvül szolgál azon hátrányok összege, melyek az 
évenkinti tagsági dijak tekintetében a mai közgyűlés egyik 
tárgyát tevő pénztárnoki jelentésben felmutatvák. 

Ez utóbbi jelenségek a körülmények hatalmában feküvén, 
azok jobbrafordultát ugyanazok változtától kell remélnünk. 

Az ügyvédi rendtartás hiányai ellenében felhozott fen-
tebbi okainkat , azonban bár azok távolról sem ölelik fel 
mindazon újí tásokat , melyek a nehézményezett törvényen 
teendők volnának, igy p. o. hiányos az 58. §-ban szabályo-
zott illetékességi kérdés az esetben, midőn az ügyvédnek a 
fél ellen peres és nem peres ügyekből van munkadijbeli 
követelése; helytelen értelmezésre adott okot a nmgu leg-
fübb itélőszéknek ugyan-e törvény 101. §-sa, mely nézetünk 
szerint hibásan — ugy értelmeztetett, hogy a fél ügyvédi 
ellenjegyzés nélkül még' feljelentést sem tehet — jelezni kí-
vántuk nemcsak azért , hogy a baj forrásaira rámutassunk, 
hanem egyszersmind felkérjük nagyméltóságodat, hogy azon 
magas állásánál fogva, mely az igazságügyi reformok léte-
sítésére czélzó törvényjavaslatoknak nemcsak benyújtására, 
hanem annak törvénynyé emeltetésére legilletékesebbé s leg-
hivatottabbá teszi, az ügyvédi rendtartásnak a fenti irány-
ban, s átalában az ügyvédi kar függetlenségének szellemi s 
anyagi érdekeink előmozdítását biztosító megváltoztatását, 
törvényhozásilag eszközölni méltóztassék. 

Fel kell szólalnunk még, bár ez nagyméltóságod intéz-
kedéseire vonatkozik, azon irányzat ellen, mely a kamará-
kat bureaukratikus szerkezetű apró jelentőség nélküli admi-
nistrativ teendőkkel elhalmozni kivánt hivatallá minősítené, 
s ez által lassankint absorbeálná azon függetlenséget, mely 
daczára bizonyos administrativ függésnek, melyben a kamara 

a magas igazságügyministeriumhoz áll, e vonásaira oly sokat 
tartó ügyvédi karnak mindenkor féltett kincsét képezi. 

Az ügyvédi kamaráknak még a szűkkeblű s szabaclel-
vütlen ügyvédi rendtartás 19. §-ában körvonalozott hatásköre 
kétségtelenül autonomicus jelleggel bir, mely tehát kizárja 
a folytonos minutiositásoka menő felügyeletet, s értéktelen 
meddő számonkérés és kimutatásokkali zaklatásokat. 

Másnak valóban, tisztelettel bár , de őszintén kimond-
juk, nem nevezhetjük azon 26677/876. sz. a. leirattal követelt 
kimutatásokat, melyek 166 rovatának kitöltése lélekölő mun-
kának s szerintünk teljesen fölösleges és czélnélküli dolgo-
zatnak tekinthető. A törvény szerint nem lehet más köteles-
ségünk, mint évi jelentésünk során főbb vonásokban feltün-
tettni az ügykezelést s a fegyelmi eljárás főbb mozzanatait. 

Elismerjük, hogy statisticai szempontból bizonyos áta-
lános kimutatások szükségesek, s ily czélu feladatnak szives 
készséggel teszünk eleget, de arra kérjük nagyméltóságodat, 
hogy a kamarát ily terhes, sőt kivihetlen rubrica-dolgozat 
teljesítésétől felmenteni méltóztassék. 

A székhelyünkön létező bíróságok működéséről való 
jelentésünk csak viszhangja lehet mult évi felterjesztésünk-
nek. Rendesen ugyanazon ok, ugyanazon okozatot eredmé-
nyezi. A járásbíróságnál rendkívül lassú az ügymenet , a 
hátralékok inkább szaporodnak, mint kevesbednek, s ez 
irányban javulást mindaddig, mig az , e vidék jelentékeny 
ügyforgalmának, s a jó és gyors igazságszolgáltatás igényei-
nek megfelelő személyzetszaporitást nem nyerend és mint 
mult évi jelentésünkben is érintők, a bagatell-ügyek hatás-
köre alul ki nem vétetnek, épen nem remélhetünk. 

A helybeli kir. trvszéknél a tavaly is jelzett kielégítő 
eredményt constatálhatjuk. A bíróságokra nézve sem helye-
selhetjük azonban, s az igazságszolgáltatás magasabb érdekei-
nek sajnos megrövidítésével járónak tekintjük a kimutatások 
hasonló minutiókba menő összeállításával való megterhelte-
tésüket, mely azt eredményezi, hogy az év első két hónap-
jában ugy a birói k a r , mint a kezelő személyzet a folyó 
ügyektől elvonatva, magát egészen a kimutatások készítésé-
nek kénytelen szentelni. Legyen szabad továbbá ez alkalom-
mal a felekre, s az ügyvédekre sérelmes két eljárás ellen 
felszólalnunk, s nagyméltóságodnak e tekintetben admini-
strativ intézkedését kikérnünk. 

Végtelenül terhes, s a perlekedést a bélyeg és egyéb 
illetékeken kivül rendkívül megdrágít ja a hirdetések sokféle-
sége és magas dijaztatása. Addig is mig a perrendtartás e 
részben igaztalan intézkedései a perlekedő feleknek méltá-
nyos előnyére megváltoztatnak, kérnénk utasítani a bírósá-
gokat, hogy a hirdetményeket lehető legrövidebb szövegezésekkel 
szerkeszszék, hogy ekkint az úgyis alig elviselhető költséges per-
lekedésen némileg segítve legyen. 

Rendkívüli visszaéléseket követ el a kezelő személyzet 
az ügyvédek ellenében a leletezések által. Gyakran történik, 
hogy ügyvédekre vétetik fel a lelet, okmányok után melyekért az 
illető fél lenne leletezendő, vagy ügyvéden követeltetik Ítéleti szá-
zalék, mely pedig az illeték-szabályok rendelkezése szerint a félre 
volna vetendő. Ezenkívül méltányosan követelhető volna az 
ügyvédek ál ta l , hogy időnkint közszemlére kiíratnának az 
illető hivatal-helyiségben azoknak nevei, kik bélyeg-illetéket 
beszolgáltatni tartoznak, s csak ennek nem teljesítése után 
lehetnének megleletezendők. S mily számtalan aztán még az 
az eset, hogy leletek vétetnek föl az ügyvédek s felek zak-
latására, hol annak semmi törvényes alapja nincsen. 

Törvényjavaslatok iránt való véleményadásra ez év fo-
lyamán egyedül a telekkönyvi javaslatra nézve hivattunk fel. 
Mily részben feleltünk meg e felszólításnak, mily mérvben 
járulunk szerény véleményezéseinkkel mi is a tulajdon biz-
tossága s a nyilvános hitel alapelveire fektetett korszerű 
telekkönyvi törvény alkotásához : felterjesztendő jelentésünk-
ből kegyeskedik nagy méltóságod meggyőződést szerezni. 
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De ezzel kapcsolatban nem hal lga that juk el ama észre-
vételünket , hogy az ügyvédi kamarák más igen fontos tör-
vényjavaslatokra nézve is felhivandók lehettek volna véleménye-
zésre. Igy p. 0. a büntető törvényjavaslatnál, vagy a törvényhozási 
tárgyaláson részben már tulment uzsora törvényjavaslatnál. Az 
előbbivel összefüggésben óhaj tandó volna nagyon egy rend-
szeres, a szabadelvüség és védelem szabadság szellemében alko-
tott büntető eljárás behozatala, mely egyszersmind ledöntse 
az egyenlőtlenség azon nagy válaszfalát , mely a vádló és 
védő ügyvéd között a most divó eljárás szerint fennáll. Volt 
reá eset s — természetesen a mostani eljárási szabályzat 
mellett — folyton leend rá ese t , hogy a vádló ügyészség a 
befejezett vizsgálat után sem engedte meg a védőügyvédnek vég-
tárgyalás előtt védcnczével tanuk nélkül értekezhetni. Hogy ilyen 
eljárás igazságtalan volta mellet t , az ügyvédi kar tekintélyét 
is sérti és mélyen megalázza, nem szükséges indokolni. 

Óhaj tva vár juk végül ap.perrcl t . novelláris módositását, 
mely annak hiányain segitni volna hivatva, ugy az átalános 
magyar polgári törvénykönyv mielőbb leendő megalkotását . 

Bár az ügymenetről a k imutatás a leküldött rovatos 
jegyzék rubrikáiban részletesen ki tüntetve v a n : e jelenté-
sünkben is összeállítjuk annak főbb mozzanatait . 

Az ügyvéd-kamarai tagok száma az 1876-ik é v v é g é n : 
162. U j felvétel történt 14; kitöröltettek: a) e lhalálozás: 4. 
b) lemondás: 3. c) á t lépés : 1. d) más okból 1. 

Az ügyvédjelöltek száma 1876. év végén összesen 37. 
Kilépett az azelőtt bejegyzettekből 29. Az igtató-könyv tanú-
sítása szerint összes ügydarab 1876. évben : 735. Elintéztet-
tek mindannyian. Panaszok érkeztek ugyan ebben az évben: 
47. Ebből megszüntetési határozattal elláttatott 37. Fegyelmi 
vizsgálat rendeltetett 3. Folyamatban van 7. Ezekben teszszük 
tiszteletteljes jelentésünket. A nagyváradi ügyvédi kamará-
nak 1877. évi j anuár hó 28-án tartott közgyűléséből. Ritoók 
Zsigmond, elnök. Márkus Lajos, t i tkár. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 

K i m u t a t á s a 
a magyar királyi Curia mint legfőbb itélőszéki osztály összes beadványainak, elintézéseinek és hátralékainak 

az év végével. 

I . 

A magyar királyi legfőbb Ítélőszék ügymenetének kimutatása 
1876-dik év végével. 

1875-dik év végével maradt 540 
1876-dik évben bejött 23,797 

Összesen . . . 
1876-dik évben elintéztetett 
1876-dik év végével maradt 

24,337 
23,782 

Összehasonlítás. 
1876-dik évi beadványok összege 23>797 
1875-dik évi beadványok összege 22,648 

Több . . . . 1,149 
1876-dik évi elintézések Összege 23,782 
1875-dik évi elintézések összege 22,416 

Több . . 7~ 1,366 
1876-dik évi hátralékok összege 555 
1875-dik évi hátralékok öszzege 540 

Több . . . . 15 

I I . 
Kimutatása a magyar királyi Curia mint legfőbb itélőszéki 
osztály összes beadványainak, elintézéseinek és a hátralé-

kainak az év végével. 

1875-dik év végével hátralékban maradt: 
Polgári 357, úrbéri 5, váltó és kereskedelmi, csőd és bányaügyek 

26, büntető 152, összesen 540. 

Szaporodott 1876-dik év deczember hő végéig: 
Polgári 13,103, fegyelmi 463, úrbéri 319, váltó és kereskedelmi, 

csőd és bányaügj/ek 713, büntető 9,199, összesen 23,797. 

Elintéztetett 1876-dik évi deczember végéig: 
Polgári 13,139, fegyelmi 453, úrbéri 316, váltó és kereskedelmi 

csőd és bányaügyek 722, büntető 9,152. összesen 23,782. 

Hátralékban maradt 1876-ik évi deczember végével: 
Polgári 321, feg3relmi 10, úrbéri 8, váltó és kereskedelmi, csőd és 

bányaügyek 17, büntető 199, összesen 555. í 

Bejövetel: 
Polgári Fegyelmi Úrbéri Váltó Büntető Összesen 

1876. évben 13,103 4Ó3 3i9 7i3 9,199 . 23,797 
1873. évben 12,087 209 350 656 9,346 22,648 

Több 1,016 254 57 — 1,149 
Kevesebb — — 32 — 147 — 

Elintézés: 
1876. évben 13,139 453 3 i 6 722 9,!52 23,782 
1875. évben 11,908 209 348 634 9 , 3 1 7 22,416 

Több 1,231 244 88 — 1,366 
Kevesebb — — 32 — 165 — 

1876. évben 
1876. évcen 

Hátralékban maradt: 
321 10 8 

357 — 5 
199 
152 

555 
54° 

Több 
Kevesebb 

10 3 47 15 
36 -

I I I . 
Összehasonlító kimutatása a magyar királyi Curia legfőbb itélőszéki osztályának az 1875. és 1876. évi főügykimutatások 

minden rovataira nézve. 
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magyar királyi legfőbb 
Bejövetel. 

IV. 
itélőszéknek áttekintő részletes ügykimutatása 1876-dik évről. 
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Kelt Budapesten, 1877-dik évi j anuár 27-kén. Rósa Károly, kir. tanácsos és főigazgató. 

Kiadja és nyomat ja a Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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Az államczél gyakorlati jelentősége. 
i n 

Annak bizonyítása, hogy a jogállam nem az egyénnek, 
hanem az emberiségnek eszméjéből származtatott jogot 
van hivatva foganatosítani, s igy annak hatásköre nem 
szorítható azon jogra, melyet a biró véd; sőt inkább a kor-
mányzás is végelemzésben a jogállapotra irányul, némelyek 
előtt elméleti gondolat-fűzésnek, s gyakorlatilag haszonta-
lannak tűnhetik föl azon okból, mivel bármily sokan lelke-
sednek még ma is a mult század bölcsészete által fölállított, 
s az individualismusnak alárendelt jogállamért, mégis igen 
kevesen vannak az elméletben is, a gyakorlatban pedig 
senki sincsen, kik végső consequentiáit azon elméletnek 
kimerítenék, és bár az ő álláspontjukból nem következete-
sen, de különben igen helyesen elismerik, hogy az állami 
hatáskör a nemzetgazdászatra is kiterjed. Az egyéni jog-
bátorlétet és egyéni jólétet mint kettős államczélt összekötő 
elmélet a gyakorlatra üdvösen hat, de azon ellenmondást 
foglalja magában, hogy formai jogvédelmet és vagyoni jólé-
tet mindenkinek egyenlő mértékben adni lehetlen, mert a 
formai jogvédelem a vagyoni egyenlőséget, a vagyoni 
egyenlőség pedig a formai jogvédelmet kizárja. Azt pedig, 
hogy egyiknek több, másiknak kevesebb jólétet nyújtson az 
állam, az emberiség szempontjából igazolni könnyen lehet, 
de az individualismus szempontjából soha. 

Habár tehát a IVAXT-féle jogállam végső consequentiái 
a gyakorlati életét közvetlen nem is fenyegetik, mégis 
mivel a téves elméletek mindig fogalomzavart szülnek, s 
ezen fogalomzavart a gyakorlati tapintat nem képes mindig 
kikorigálni, s általán minden következetlenség azon káros o ' o 
hatást sziilí, hogy a népöntudatban a meggyőződés szilárd-
ságát megingatja, s igy épen a jogállapotot (formai érte-
lemben ís) veszélyezteti, ennélfogva a fönti okoskodás 
mégis olyannak látszik, mely nagy fontosságú gyakorlati 
érdekekre vonatkozik. 

Azonban kétségtelen, hogy az individualismus máso-
dik elméletének, az egyéni jólétért létező államnak bírálat 
alá vétele sokkal közvetlenebb veszélyekkel áll szemközt, 
s így gyakorlatilag is sokkal fontosabb, főleg napjainkban, 
midőn a vagyonszerzés és a vagyoni jólét emelése utáni 
vágy ép ugy heves szenvedély igen sok embernél, mint a 
vagyoni emelkedés lehetlensége, vagy meghiusulta által 
okozott keserűség másoknál, s midőn e kettős szenvedély 
az emberek jelentékeny részének politikai meggyőződésére 
csaknem korlátlan befolyást gyakorol. Az egyéni jólétért 
létező állam mind logikailag, mind lélektanilag socialismus 
és communismusra vezet szükségképen. Hasztalan mond-
juk az embereknek, hogy saját hasznukat roszul fogják föl. 

Ha az államczél az egyéni jólét, mindenki egyenlően 
akar ezen jólétben részesülni. Egyfelől az ész nem fogad-
hatja el azon sokszor használt argumentumot, melylyel a 
hibás theoriákat védeni szokás, hogy t. i. a végső conse-
quentiáig soha sem kell azokat vinni, mert a jó theoriának 
végső consequentiája is jó, s a theoriának ily határozatlan 
korlátolása magát az egész theoriát határozatlanná teszi,1 

másfelől a communisták és socialisták határozott és követ-
kezetes emberek, kik elméleteik eredménye gyanánt fennen 
hirdetik azt, mit más elméletek védői ellen ezek vissza-
riasztása végett érv gyanánt fölhozni szokás (pl. anarchiát), 
kik dicsekesznek avval, mit más elméletek védői elveik kö-
vetkezményeül elfogadni borzadnának, bevallani restelné-
nek, s igy nekik hasztalan mondjuk azt, hogy elméletünk 
végső consequentiájáig ne menjenek. Politikai gyujtogató-
kat, kik a barbarismus egy uj formáját akarják létrehozni, 
melyben a tudomány nem fölszabadit, nem épit, hanem 
bilincsbe ver és rombol, e politikai gyujtogatókat nem 
tarthatjuk vissza a politikai tapintatra való utalás által 
elméletünk logikai következményeitől. Hatalmukat, mely 
az emberek egoismusára van alapítva, csak a logika fegy-
verei dönthetik meg; ugyanazért soha sem kell oly kiindu-
lási pontot elfoglalnunk, mely ellenfeleinkkel szemközt 
ellenmondásokba bonyolít bennünket. 

Ha az állam végczélja az egyéni jólét, akkor az állam 
azt, — mint már említettük, — mindenkire nézve egyenlő 
mértékben köteles valósítani. Kitűnő tehetségek nemcsak 
mások fölötti előnyökben nem részesíthetők, hanem inkább 
elnyomandók, nehogy tetterejök mások jólétét fenyegető 
küzdelmet okozzon, és az államczélt veszélyeztesse. Az erők 
fejlődésének legfőbb szabálya a szabadság. Ha ezen sza-
bályt alkalmazni nem akarjuk, akkor más nem marad 
hátra, mint a szervezés ürügye alatt megölni az erőfejlo-
dést; mert abból, a mi él, gépet csinálni nem lehet. 

A jóléti állam két tételre vezet: a) hogy a jólét min-
denkire nézve egyenlő mértékben valósittassék, és b) evé-
gett az erők szabad fejlődése, vagyis az egyéni szabadság 
megsemmisitessék. E két tétel pedig a communismus 
lényege. 

Ha az állam az egyénnek eszköze, akkor alá is van 
vetve az egyén eszméjének; mert ez a czél és eszköz ter-
mészetes viszonya. Az egyén eszméje pedig föltétlen egyen-
lőségre tanit. A középkor az individualismus viharos nyil-
vánulásának kora, s azért van, hogy e kor, mely az egyé-
niségnek elismerést és érvényt vívott ki, mégis az egyén 
eszméjének megtisztult fölfogására nem jutott, mert külön-
ben nem tűrte volna a szolgaságot. Ámde a középkorban 
is azok számára, kikben az egyén el volt ismerve, az egyen-
lőségnek igen nevezetes formái léteztek: igy a lovagi intéz-
mény, mely a hűbéri aristokratia különböző fokozatait 
egyenlő szabályoknak vetette alá és egyforma eszmék által 
csatolta össze. «Der Herzog und König verschmáhten den o o 

1 Mint a határozatlan kivétel sokszor a szabályt a törvényhozás 
mezején; a mi lehet ügyes gyakorlati politika (cas royaux határozatlan-
sága, S C H A F F N E R i. m. II. 268.) de semmi esetre sem törvényhozás-
politikai elv (de l'espritdes lois L. 29. Ch. 16.) 



Titel Miles, oder Chevalier nicht; sie mussten dieselben 
Stadien durchlaufen, wie der Sohn eines gewöhnlichen 
Lehnbesitzers.»1 Utalunk továbbá a pair-ség intézményére, 
melyben az egyenlőség elve oly messzire ment, hogy mind 
a birói tekintélyt, mind az állami tekintélyt megsemmisí-
tette.2 Hol az ember, mint ilyen elismertetett, ott mindig 
egyenlőségérti lelkesedést találunk, akár a legszentebb 
igazságok, akár a legnagyobb tévedések érették el az 
egyenlőség utján. Minél magasabb szempontból tekintjük 
az egyéniséget, annálinkább következik abból az egyenlő-
ség: isten előtt és a természet szempontjából mindnyájan 
egyenlők vagyunk. Nincs az ember eszméjében egy szik-
rányi argumentum arra, hogy az egyénnek föláldozott állam 
egyiknek több másiknak kevesebb jólétet adjon. 

«Igen», mondják a jóléti állam hivei, «de az eszély 
magának az egyéni jólétnek szempontjából vagyoni különb-
séget parancsol. A communismus és socialismus nemcsak 
a culturát, hanem az egyéni jólétet is megsemmisítené.» 

Tökélyetesen igaz; de vájjon elfogadható-e oly elmé-
let, melynek alapelve és kiviteli módozata közt ily éles 
ellentét van; és vájjon az egyéni jólét által eszélyességi 
szempontból követelt vagyoni különbség magában fog-
lalja-e a különbségek azon fokát, mely a cultura által pa 
rancsoltatik. Ha a végczél az egyéni jólét, akkor nem czél-
szerlibb-e vágyainkat, szenvedélyeinket, szükségleteinket 
s azzal műveltségünket is tetemesen alábbszállitani, s a 
nyugalom és béke verőfényében sütkérézni? De vájjon hova 
jutna így a polgárosodás? Az önsegély ugyan ép ugy szük-
séges az egyéni jóléthez, mint a tornászat a test egészsé-
géhez ; de vájjon az egyéni jóléthez szükséges megfeszítése 
az önsegélynek, elég-e a polgárosodás előbbre viteléhez ? 
Valamint zsákot hordani hasznos foglalkozás, de épen nem 
tornászat: ugy az önsegély, ha arra magasabb szempont-
ból rakunk terheket, már nem pusztán az egyéni jólétnek 
eszköze, sőt azzal az egyéni jólét néha megfordított arány-
ban van. Az egyéni jólét nagyon fontos eszköze az állam-
nak, de soha sem czélja. 

Különben bármennyit okoskodunk is, az embereket 
az eszély nevében meg nem győzhetjük annak ellenkezőjé-
ről a mi fölállított elveinkből logikailag következik, főleg 
ha az emberek e következményekre azoknak minden veszé-
lyessége daczára még hajlandók is. Milliókra megy azok 
száma, kikben a korlátolt ész erős individualismussal páro-
sul, kik annálinkább akarják érvényesíteni azon tulajdon-
ságokat, melyek mindenkiben egyenlők, minél kevesebb 
jutott nekik abból, mi által egyik ember a másik felett 
kitűnik. Az ily hajlamokat nem szítani, hanem korlátolni 
kell. Ámde semmi sem szítja azokat jobban, mint az egyéni 
eszközzé tett állam, semmi sem korlátolja jobban, mint ma-
gasabb czéloknak a népöntudatban kifejtése. Nagyon veszé-
lyes azt mondani az embernek: «mivel ti egyéni jólétre 
törekedtek, tehát az állam is az egyéni jólét eszköze; az 
állam csak arra van, hogy boldogok legyetek. > 

Az egyén saját boldogságára törekszik, mi alatt egyik 
ezt, másik azt érti, és az eszközök is, melyek ama boldog-
ság elérésére használtatnak, igen különfélék. Oly tények 
ezek, melyeket a politikusnak nem szabad egy pillanatig 
sem feledni, nem szabad egy pillanatra sem megfeledkeznie 
az egyéni hajlamokról; de azért államczél gyanánt az egyéni 
boldogságot a politikus ne tekintse. 

Nem puszta szójáték az, hogy az állam az egyéni jólé-
tet mint eszközt, és nem mint czélt emelje. Mert a czél 
szerepe absolut, az eszközé relatív. A czél semminek sem 
enged, és annak minden alárendelendő. Az eszköz más czél-

1 SCHAEFFNER i. m. II . I02. 1. 
2 A bírákat a vesztes fél a pair-ségnél fogva párbajra hivta: «que 

juger c 'était combattre». ( M O N T E S Q U I E U ) — H U G Ó C A P E T kérdezett egy 
grófot : «ki tett téged gróffá ?» Felelet: «Az, a ki téged királylyá.» 

szerű eszközök által korlátoltatik. Egészséges nemzetgaz-
dászat nélkül valódi egyéni szabadság nincs, s igy a polgá-
rok nem tölthetik be a polgárosodás előmozdítására irá-
nyuló emberiségi hivatásukat Ha tehát az állam az egyéni 
szabadságot emberiségi szempontból védi a nemzetgazdá-
szat egészséges fejlődésére hatnia kell. Ámde a tettleges 
(nem puszta formai) egyéni szabadságnak nemcssk a jólét, 
hanem az ember tettereje ís képezi föltételét. Hol erély és 
bátorság nincs, ott valódi szabadság sincs. A tetterőt pedig 
baj és küzdelem aczélozza meg. Tehát nemcsak a jólét, 
hanem a jólétben előforduló hiányok is emelik az egyéni 
szabadság kifejlődését. Bizonyos fokú nélkülözés is szabad-
ságra tanit, miként a túlságos nélkülözések az erőt megtö-
rik, szoigaság és kétségbeesésbe visznek. Ha a modern 
államnak nem is lehet hivatása, hogy a jólét körébeni oly 
hiányokat, melyek tettre ösztönöznek mesterségesen (mint 
Sparta) létrehozzon, másfelől az sem lehet az államnak 
hivatása, hogy azon hiányokat mindenkire nézve, egyen-
lően és egészeu megszüntesse; mert ekkor az államczélra 
vezető eszközök egyikének minden egyebet föláldozna. 
Vegyünk egy hadsereget: a jó élelmezés a hadsereg győ-
zelmét megkönnyíti; de még soha sem győzött oly hadse-
reg, mely az evést-ivást czél gyanánt tekintette; ellenben 
éhséget szenvedett katonák homlokát már gyakran övezte 
babér. 

A tudományra nézve nem kötelező, de a politikusra 
nézve nagy jelentőségű azt tudni, mit tart az emberek 
többsége az állam czéljának. Csakhogy e tekintetben nem 
az irányadó, mit az emberek egyenkint, magán-életök lát-
köre által elszigetelve, hanem azt, mit a népek a maguk 
egészében felelnek. Alig szenved kétséget, hogy az embe-
rek egyenkint megkérdeztetvén, azoknak túlnyomó többsége 
az államot egyéni eszköznek mondaná — legalább napjaink-
ban. Kérdezzük a történet színpadán a népeket, és egészen 
ellenkező feleletet nyerünk. Az ókor az államnak, mint vég-
czélnak áldozza föl magát; a közép és uj kroban minden nagy 
esemény mozgató erejét emberiségi eszmék képezik. Utalunk 
a keresztes hábornkra, melyekben az európai emberiség mint 
egész mintegy öntudatra jő; utalunk a renaissance-ra, a hu-
manisták és obscuransok küzdelmeire, a reformatióra, a mult 
század bölcsészeiének gyakorlati horderejére; mindezek 
ember-milliókat lelkesítettek, és mindezek az emberiség 
szellemi életének voltak ugyanannyi lendületei.1 Szomorú 
a reformatió háborúinak története, szomorú azon emberi 
végzet nyilvánulása, hogy a vallásszabadság csak vérrel 
áztatott földből sarjadhatott föl; de ne feledjük, hogy midőn 
az európai emberiség a harczmezőn és diplomatiai téren 
két táborra oszlott, emberiségi eszmék ülték diadalukat, 
hogy a szakadás csak azért volt, miszerint annál bensőbb 
legyen később a solidaritás. — Miként más a vízcsepp, mely 
a falevélen reszket, más a vízcsepp, mely a tenger hullá-
mának alkatrészét képezi: ugy az egyén is más, ha őt 
elszigetelve tekintjük, és más, ha a néptenger hullámzásá-
ban nagy dolgokat alkot. 

Még egy bizonyítékot hozok föl annak megmutatá-
sára, hogy bármily önző az ember egyenkint, mégis mint 
nép-egész mindig magasabb eszmékért lelkesül: névszerint 
azon nagy erkölcsi erőt, melyet az alkotmányoknak a tör-
téneti fejlődés, a népeknek ezek történeti emlékei adnak; 
mert ezen erő fön nem állhatna, ha a népek szive felett az 
egyéni jólét uralkodnék. Igen tanulságos e tekintetben BAGE-
HOT W A L T É R azon figyelmeztetése, hogy a történetileg kifej-

1 «Minden ország humánistái születésre, vagy hazára való tekintet 
nélkül egymással összeköttetésben álltak. A latin, mely akkor a tudósok 
és diplomaták nyelve volt, megkönnyítette a közlekedést és megérthetést; 
élénk levélváltás, mely a hírlapok helyét pótolta, tartá föl az összekötte-
tést, az irodalmi munkák egy czél felé törtek, és minden nemzet huma-
nistái által közös vagyonnak tekintettek)). Egy történész szavai a humán 
tudományok fölvirágzásáról. 



lett alkotmányokban mindig két momentumot kell megkülön-
böztetni : az egyik a régi intézményekben rejlő erkölcsi 
erő, tehát lélektani hatalom, a másik a modern intézmé-
nyek tényleges hatalma és külső működése. E két elemet 
megkülönböztetni kell, de kevés államban (Magyarország-
ban sem) lehet annyira elkülöníteni, mint Angliában; a 
római köztársaság fejlődésében, melynek phasisaira külön-
ben BAGEHOT észrevétele nagy mérvben alkalmazható, sem 
volt a két elem elkülönítve; sot ugy látszik még Angol-
országban sincs annyira elkülönítve, mint azt a nevezett 
tudós állitja; ugy látszik az angol korona sincsen annyira 
a történeti emlékek képviseletére szorítva, és a tényleges 
hatalomtól annyira megfosztva, hogy a két ház egybehangzó 
követelésére saját halálos Ítéletét alá irni kénytelen volna,1 

ugy látszik az angol parlament hatalma sem lefelé, sem 
fölfelé nem ily korlátlan; ha a történeti intézményeket min-
den tényleges hatalomtól megfosztanánk, akkor lélektani 
erejöket is csakhamar elvesztenék; afölött is sokat lehet 
vitázni, mely körülményeknek és mely szellemi állapotok-
nak kell tulajdonítani a történeti emlékek erkölcsi erejét; 
de mindig megczáfolhatlan tény marad, hogy ezen erkölcsi 
erő létezik, és hogy az nem létezhetnék akkor, ha a népek 
magasabb eszmékért nem lelkesednének; mert a régi intéz-
ményekhez! ragaszkodás az anyagi érdekekből nem szár-
mazhatik; inkább az anyagi érdekek nivellirozó hatásának 
azon intézmények egy része áldozatul esett. Hogy ezen 
jelenség daczára is, miként ragaszkodnak a népek régi 
intézményeikhez, arra nézve elég hazánk történetére utalni; 
Magyarország a mult században anyagi jólétének föláldo-
zásával mentette meg állami existentiáját és alkotmányát 
(KAUTZ GYULA: Nemzetgazdasági eszmék története 79. lap); 
ily áldozat nélkül «az ország most gazdagabb volna, de 
magyar bizonynyal nem». (DEÁK szavai). Mindezekből 
világos, hogy az emberek mint nép-egész nem az anyagi 
jólét, hanem magasabb érdekek által vezéreltetnek. S midőn 
a népek természetes hajlamai magasabb czélokra irányul-
nak, vájjon a tudománynak lenne-e hivatása őket az egyéni 
jólét szük látköréhez bilincselni? 

Fönnebb a communisticus egyenlőséget, mint az egyéni 
jólét eszközét képező állam logikai következményét, emii-
tettem. Jellemezem néhány szóval az egyenlőségnek ezen 
nemét; mert alig van eszme, melylyel több visszaélés és 
tévedés történt volna, mint az egyenlőség eszméjével. 

A communisticus egyenlőség nagyon különbözik az 
egyenlőség azon nemétől, mely a spártaiaknál volt, miként 
általán a mai gazdászati és jóléti communismus az ókori 
politikai communismustól. A spartai egyenlőség az egyént 
egyenlően föláldozta az államnak a mai communismus az 
államot az egyénnek áldozza föl. PLATÓ communismusa is 
az egyént az államnak áldozta, és nem volt elvi ellentétben 
az ókori állammal. Nincs ókori állam, melyben a commu-
nismus egy, vagy más vonásával ne találkoznánk, miként 
nincs a communismusnak (sem az ókorinak, sem a mainak) 
egyetlen elve, mely a mai állammal Összeegyeztethető 
volna. A mai communismus civilisatiónk összes elveivel 
ellentétben van. PLATÓ eszményitette az ókori államot, a 
mai communismus a mai államot mint a legnagyobb roszat 
megsemmisíteni kívánja. 

Korunk communismusának az is sajátságai közé tar-
tozik, hogy az államot az egyénnek ép ugy föláldozza, 
mint a feudalismus, és az egyént az államnak ép ugy alá-
rendeli, mint Sparta. E mechanikus férczmüben az állam 
egyéni eszközzé törpül, és az államczélt képező egyén az 
államnak (tehát a czél az eszköznek rabszolgája lesz; a 

1 W A L T E R B A G E H O T , német fordítás: «Englische Verfassungszu-
stándex, 88. lap. 

közjog magánjoggá lesz, de a magánjog megszűnik egyéni 
szabadságot képezni. 

* 

A jelen értekezésben kifejtett okoskodásnak veleje ez:. 
Az egyénnek emberiségi rendeltetése van. Hogy e 

rendeltetést betölthesse, illeti őt az egyéni szabadság; 
mert öntudatos lény csak a szabadság légkörében fejtheti 
ki erőit. Az állam az egyéni szabadság biztosítása végett 
mindenekelőtt a szoros értelembeni jogot (pl. tulajdont stb.) 
védi. De egyszersmind ugyanazon czélból a jólétet is igaz-
gatja; és arra törekszik, hogy az egyéni szabadság nem-
csak a jogélet utján létre jövő törvényeknek oltalma alatt, 
hanem egyszersmind a nemzetgazdászati természettörvé-
nyeknek védpaizsa alatt álljon. Miután az állam mind a for-
mai jogot, mind a nemzetgazdászatot azért veszi védszár-
nyai alá, hogy az egyéni szabadság formailag és tényleg 
valósuljon; ennélfogva az állam jogállam; de minthogy az 
egyéni szabadság nem végczél, hanem csak eszköz emberi-
ségi cultur-czélokra, ennélfogva az állam nem az incíividu-
alismusnak jogállama, hanem emberiségi jogállam, s mint 
ilyen cultur-intézmény. Az egyéni szabadság biztosítása és 
korlátolása által nyer az állam valódi organicus természe-
tet, melyet az egyéni mindenhatóság ép ugy lehetlenit, 
mint az egyén megsemmisítése 

Az államhatalom és egyéni szabadság közt a jólét 
igazgatása szempontjából általános érvényű demarcatióna-
lis vonalat húzni nem lehet; e tekintetben a viszonyok con-
crét alakulása határozza meg az állam jogkörét. Ezen hatá-
rozatlanságból az egyéni szabadságra háromolható veszé-
lyeket elhárítja azon körülmény, hogy az egyéni szabadság 
formai oldala szigorúan és általában meghatározható. 
A formai szabadság határait az állam tiszteletben tartani 
köteles. Csak igen fontos okok juttassák az államnak 
eszébe, hogy pl. a tulajdon nem czél, hanem eszköz (innen 
a kisajátítás). Vannak eszközök, melyeket majdnem czélnak 
kell tekinteni, hogy velők czélt érjünk. 

Épen mivel a jogi formák sérthetlenek, az államnak 
a jólétre vonatkozó hatása közvetett. Ily közvetett hatás 
pedig csak a társadalmi természettörvények ösvényén lehet-
séges. E természettörvények tehát nemcsak egyesek ellen, 
hanem az állam irányában is védik az egyéni szabadságot. 

Az állam és társadalom közti ellentétek kiegyenlíté-
sére csak két tétel vezet együtt alkalmazva: 

«ajogi formák szentségei, 
«a természettörvények sérthetlensége.» 

Dr. Kuncz Ignácz, jogtanár. 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
E szakközlöny f. é. i-ső és 2-dik számaiban megjelent 

czikkeim során tapasztalati adatokra támaszkodva igyekez-
tem kimutatni, hogy telekkönyvi intézményünk azon felvé-
teli alapokon, melyekre fektetve van, a kívánt czélnak 
meg nem felel. Ebből az következik, hogy az mindenekelőtt 
helyesebb felvételi alapra volna helyezendő, hogy végre 
necsak puszta telekjegyzőkönyveink legyenek, mint minők-
kel eddig bírtunk s bírunk; hanem oly telekkönyveink, 
melyek a nyilvánkönyvek minden kellékeivel ellátva, az 
ingatlanokra vonatkozó kölcsönös jogok és kötelezettsé-
gek feltüntetése mellett egyúttal ezekre nézve azon bizton-
ságot nyújtsák, melyért e könyvek behozvák, és országos 
közköltségen fenntartvák. 

Továbbá ujjal mutattam arra, hogy a telekkönyvi 
intézmény reformja, mert erre más irányokban is szükség 
van, — a polg. törvkönyv szerkesztése és életbeléptetése 
nélkül czéltévesztett munka volna, hasonlattal élve: rozzant 
alapú és oldalfalu épület czifra tetőzettel. 



Sokan ezt az intéző körökén is elismerik; azonban 
egyszerűen arra utalnak, hogy egy uj helyszínelés költsé-
geit az ország jelenben meg nem bírja; a polg. törvkönyv 
és perrendt. szerkesztése és megalkotása pedig hosz-
szabb időt igényel. Mindkét rendli kifogás elodázó ürügy-
nél egyébnek nem tekinthető. 

Nézzünk mindkettőnek szeme közé. 
A magánjogi törvényalkotás, illetve rendezésnek a 

telekkönyvi rendszer törvényesítése, s reconstruatiója előtti 
szükségességét behatóbban fejtegetni és bizonyítani feles-
leges; s még a nem szakértő is első pillanatra belátja, 
hogy mindenekelőtt fixirozni és körülírni kell azon polgári 
jogokat, melyek, — s azon módozatokat, mik között — 
és feltételeket, melyek alatt azok telekkönyvi bejegyzések 
tárgyai lehetnek. Hiszen a jelenlegi telekkönyvi intézmény 
sem állana fenn nálunk azon alakban, melyben vele bajos-
kodunk, hacsak vele kapcsolatosan az osztr. polg. törvé-
nyeknek arra vonatkozó s részint nyíltan, részint homályo-
san fentartott intézkedései hatályban nem volnának. 

Egyébként is azon körülményből, — hogy az igaz-
ságügym. az osztrák telekkönyvi rendszert készül törvé-
nyesítve végleg meghonosítani, s módosításainak egyik 
érvéül is, az indokolás több helyén, jelesen pedig ennek 
II. szakaszában arra hivatkozik, hogy a törvény és utasí-
tás készítésénél «tekintet volt arra, miszerint Ausztriában 
időközben egy telekkönyvi törvényt alkottak, mely nem 
egyéb mint a nálunk érvényben levő telekkönyvi rendelet-
nek ujitott és javított kiadása, miért is ezen törvényből 
minden elfogadható újítás és javítás figyelembe is vétetett» 
— világosan azt kell következtetni, hogy az osztr. polg. 
törvények receptiójának törvényjavaslatképeni előterjesz-
tése is várható; mi ellen a jogászközönség körültekintőbb 
részének kifogása nincs is. — Ha pedig a receptió — 
mint vélni lehet — régóta elhatározott dolog az igazság-
ügyminiszteriumban, s ez az átdolgozáshoz, elég s valódi 
szakértővel is rendelkezik: akkor az eredeti alkotás nehéz-
ségeitől ment, s sokkal könnyebb revisionalis munkálatnál 
az éveken át folytonosan hangoztatott refrain : «a hosszabb 
idő sziikségessége» nehezen érthető. 

Még ehelyütt nem tartom feleslegesnek megemlíteni, 
hogy mielőtt telekkönyvi törvényt alkotunk, nemcsak a 
magán jogi anyagi törvényekkel kell tisztába jönnünk, 
hanem az 1 8 4 7 / 8 . 15. tcz. által elvileg eltörölt, az 1852 nov. 
29-diki nyiltparancscsal szabályozott, és az orszb. értekezlet 
által megállapitott törv. szabály I. r. 2 , 3., 19., 20. §§-ban 
részben még szabályozás elé nézőnek kimondott ősiségből 
fennlézengő foszlány-kérdések is végleges szabályozás alá 
veendők, hogy «az újonnan szerkesztett — s közbevetem 
esetleg revisió alá veendő — telekkönyvek közzétételéről 
stb. szóló II. törvényjavaslat)) a kibocsátandó hirdetmény 
törvényes hatályossága tekintetében a czélnak megfelelőbb 
módon szerkesztethessék. 

Ami azon themát illeti, hogy a telekkönyvi intézmény 
a jelenleginél helyesebb alapokra kell hogy fektessék, e 
tekintetben én is az 1853-ban bebozott helyszinelési módot 
tartom — csakhogy az eddigi felületesnél exactabb alak-
ban, — legjobbnak. 

Azonban nézetem szerint, az anyagi magánjogi tör-
vények megalkotása körüli munkálat keretében a telek-
könyvi intézmény tekintetében a törvényhozónak min-
denekelőtt azon cardinalis kérdést kell megoldania; váljon 
a telekk. intézmény ugy amint fenáll, egyáltalán oly üdvös-e, 
hogy annak közköltségen fentartása összeredményeiben 
tulnyomólag jótékony kihatással van nemcsak a könnyű 
jövedelmezést kereső tőkére, hanem a hiteltkereső, s iz-
zasztó munkában fáradozó nagy — közép — és kisebb 
földbirtokosokra is különbség nélkül, vagy sem: 

Ne higyje senki, hogy a felvetett kérdés hiu, és min-

den jelentőségnélküli. E kérdés egyes társas körökben 
nem ritkán felmerül; és ehez nem csupán a szoros érte-
lemben vett jogásznak, hanem a társadalmi élet különböző 
rétegeinek és iránylatainak mélyébe vizsga szemekkel 
tekintő higgadt gondolkozású nemzetgazdásznak és politi-
kusnak ís van szava. 

Én azonban efelett nem vitatkozom. 
Annyi bizonyos, hogy e kérdés felett a törvényhozó 

egyszerűen napi rendre nem térhet, s az alternatíva egyi-
kére, vagy másikára rálépni kell. — A kettő közötti teker-
vényes kigyószerii haladás, mi eddig annyi bajnak és sár-
badobált költségeskedésnek szülőanyja volt, veszély nélkül 
tovább nem fűzhető. 

A kérdés eldöntésétől függ — mint mondám — a 
további teendők szabályozása. Ha a kérdés igenlőleg dön-
tetik el, akkor a mostani intézménynek a valódi és nem 
játékszerü jogbiztositásra irányuló főbb elveit minden ra-
tionalis exigentitiaival, és pedig a közérdeknél fogva, — 
különösen a birtokátruházásokat illetőleg, mint alább indo-
kolandom, — a világos kötelezés szigorának bizonyos 
nemével kell elfogadnunk és érvényesítenünk: de ez eset-
ben viszont az intézményt könnyebben hozzáférhetővé is 
kell tennünk. Ha pedig a kérdés nemleges megoldást 
nyerne, akkor természetesen az eddig szerzett jogok biz-
tonságának azok elenyészteíg épségben tartása és meg-
óvása mellett vagy az 1840. 21. tcz. elveire, vagy a magyar 
kormányzat által 1847-ben kidolgozott telekkönyvi törvény-
javaslat alapjára kellene visszatérnünk, s az intézményt 
olyképen szabályoznunk, hogy minden birtokosnak szabad 
tetszésére hagyatnék azt igénybe venni, vagy sem. 

Ugy hiszem az ezidőszerinti vélemények többségének 
egyező törekvése nem fogja engedni, hogy az utóbbi nézet 
magának pályát törjön; tehát a felvetett kérdés a mostani 
alakzatú telekkönyvi rendszer közhaszonságának elismeré-
sében fog megoldásra jutni. És ekkor az általános helyszi-
nelési mód mint fentebb jelzém, — minden egyes határbeli 
összes ingatlanokra, mint legczélszeriibb megtartandó, és 
tovább is alkalmazandó. 

Ehez képest valamennyi községben, hol a telekköny-
vezés már befejezve van, a helyszinelési munkálat szak-
értők közbejötte melletti szigorú revisiót igényel, s ott hol 
oly rendetlenségek merülnek fel, minőket előbbi czíkkeimben 
vázlatoztam, s egyszerűbb módon ki nem igazithatók, egé-
szen uj helyszínelés rendelendő el; ott pedig,- hol az ily 
bajok csak szórványosak, a szükséges kiigazítások volná-
nak foganatba veendők; mindenütt pedig a birtokosok, 
illetve tulajdonosok felvétele, és kinyomozásánál — szük-
ség esetében az I. törvjavaslat 126. §-ban tervezett eljárás 
alkalmazandó. 

Egyúttal szigorú rendszabályt kellene a nagyon is 
gyakran előforduló oly esetekre felállítani, midőn a telek-
könyvezett ingatlanok természeti, vagy művelési minősé-
gében oly lényeges változások állanak be, melyeknél fogva 
azok vagy végképen megszűnnek jogi forgalom, vagy biz-
tosítéki alap tárgyai lenni, avagy érték tekintetében szen-
vednek átalakulást, péld. szántóföldek, rétek stb. legelőkké, 
vagy viszont; — hogy ezek azonnal a telekkönyvek A lap-
jain kitüntethetők legyenek. 

Az itt röviden elmondottakat pedig elmellőzhetetlen-
nek tartom, nemcsak a dolog természeténél fogva, de még 
azért is, mert az I. törvjavaslat 5. §-ban nyilvánuló azon 
merész, de különben helyes eszme: hogy t. i. «a birtoklap 
a birtokrészlet természetbeni létezéseért és ugyanazonossá-
gáért kezeskedik» silány phrázis maradand. 

Bodó István, 
(Folyt, követk.) kir. törvszéki biró. 



A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

Az elmondot tak után lehetetlen más k ívánságunka t 
kifejezni, min thogy törekednünk kell a mecklenburgi és 
hamburg i j og azon intézkedései után, melyek az egyetem-
leges jelzálogot meg nem tűrik.32 

Azonban beösmerjük, hogy ebbeli hason intézkedés 
ná lunk még meg nem tehető, mert, 

1. a tlkvi bir toklapok még nincsenek u. n. külön beté-
tek szerint szerkesztve; 

2. az ingat lanok eldarabolása szerfelett megnehezi t -
t e tnék ; 

3. a földhitel emelése véget t kénytelenek vagyunk a 
hitelező osztály képzelt érdekeinek is eleget tenni.33 

Ezen és különösen első helyen előadott indokból az 
egyetemleges jelzálogot a hazai tlkvi rendszerünkben még 
egy ideig türnünk kell és e tekintetben a javasla t ebbeli 
rendelkezéseinek csak két i rányban javí tandó, u. m. 

a) felveendő benne az egyetemleges jelzálog h a t á l y a ; 
b) az egyetemleges jelzálogból folyó há t r ány enyhíté-

sére intézkedés teendő. 
Első i rányban k imondandó lenne, hogy az egyetemleges 

je lzálog fel jogosí t ja a hitelezőt egész követelését bármely 
zálogtárgyból követelhetni . Ezen intézkedés szüksége onnan 
származik, mer t különben a gyakor la t i életben e kérdésből 
sok haszontalan vi ta t ámadna , mit igazol a mai állapot, 
hol az ed. t lkv. rendt . 109. §. daczára, a későbbi rangsoro-
zattal biró hitelezők az egyetemlegesség e ha tá lya ellen 
mindenféle kifogásokkal és érvekkel lépnek fel és a vételár-
felosztásokat ok nélkül halasz t ják . 

A mi az egyetemleges jelzálogból a későbbi hitelezőkre 
származható károsodás megelőzetét illeti, az osztrák birodalmi 
tanács főrendi háza jogügyi b izo t t ságának jelentése szerint34 

legczélszerübb ut a későbbi hi telezőknek az egyetemleges 
jelzálog bevál tásá t megengedn i , illetve «jus offerendi»-t 
megál lapí tani . Az adós hozzájárulása nélkül eddig ez csak 
igen szük korlát közt lehetséges, t. i. az osztr. polg. t rkv. 
462. §. szerint, a későbbi kitelező csak azon előző követelést 
van jogosí tva bevál tani , mely miat t a zá logtárgy elárvere-
lése kéretet t . A törvénykönyv ebbeli rendelkezése, épugy 
mint a szász polg. t rkv. 446. §-a egyedül azon károsodás 
megelőzésére van irányozva, mely az árverésnek a kitűzött 
ha tár időben leendő foganatosí tásából az akkori mostoha 
körülményeknél fogva származhat . 

Czélszerü lenne az intézkedést olykép kibővíteni, «hogy 
h a a zá logtárgy birói elárverelése elrendeltetet t , szabadsá-
g á b a n áll bármely hitelezőnek az előző rangsorozat ta l be-
jegyzet t követelést az illető hitelező teljes kielégítése és a 
pénzfelvétel meg tagadása esetén, az összeg birói letétele 
mellett magához váltani , olykép, hogy több hitelező közt 
ezen bevál tásra annak van joga, kinek zálogjoga későbbi 

32 Hogy mily bonyolult helyzetek és számadások származhatnak ily 
intézkedésekből, annak bizonyítása végett csak egy munkára hivatkozunk 
Dr. F. C H R . A R N O L D , Praktishe Erörterungen Erlangen 1845. II . , hol 
234 lapon tárgyaltatik a számadás. 

3 3 R E G E L S B E R G E R előbb idézett müvének 276. oldalán a felvett 
kérdésre igen-nel válaszol (?). 

34 Az egyetemlegesség eltörlése ellen mint legerősebb indok azon 
kérdés tétetik, hogyan történjék akkor a bejegyzés ha a követelés ugy az 
adós mint a kezes birtokára jelzálogilag biztosítandó ? A felelet más nem 
lehet: «Ha a törvényhozó az egyetemleges jelzálogot meg nem engedi és 
az egyes személy ebbeli szabad intézkedését megszorítja, nem fogja azt 
sem engedni, hogy ingatlan biztositéku egyetemleges kezességi viszonyt 
alkossanak a felek és k i fogja mondani, hogy a kezes ingatlanára bejegy-
zett egész összeg"ü zálogjog csak azon esetben érvényesíthető, ha az adós 
ingatlanából a bejegyzett követelés nem kerül ki, minek azután azon 
haszna is lesz, hogy ily esetben a hitelező a kezes kárára nem fogja az 
adós jelzálogi biztositékát.egyoldalulag kibocsáthatni, mert a viszony a 
biró előtt látható lesz. 

85 Lásd a magyar jogászgyülés évkönyvének 1872. évi folyama II . 
kötetét 44.—69. oldal. 

36 Dr. J . K A S E N E R i. m. 1873. oldal. 

rangsorozat tal van bejegyezve. H a azonban az előző helyen 
bekebelezett hitelező több jelzálogos követeléssel bir a zálog-
t á rgy ra ezen bevál tását csak összes követeléseinek kielégítése 
mellett köteles megengedni , ellenben bármely jogosí tot t 
köteles azon követelés kifizetését, tűrni, és engedményezését 
megengedni , mely miat t a zá logtárgy elárverelése megkére-
tett)*. A javasol t orvoslás h iányai t belá t juk, de azt hiszszük, 
teljes sikert semmiféle intézkedés nem adhat , miután hibás 
lévén az egyetemleges jelzálogrendszere, a radikalis gyógyí-
tás egyedül ennek eltörlésében állhat. 

b) Legal i tás és Consensualitás.3 7 

A tlkönyv ezen két elve anyagi értelemben szoros de 
ellentétes összefüggésben áll egymássa l olykép, hogy egyik 
csak a másik rovására érvényesíthető. 

A két elv közti harcz u j abb időben az utóbbi j avára 
döntete t t el, s ma már el van hagyva az ál láspont, hogy 
«bejegyzés folytán tlkvi jog csak akkor szereztethetik, ha az 
illetékes tlkvi ha tóság az alapul szolgáló jogügyletet , meg-
vizsgálván azt, jogérvényesnek és o lyannak talál ta , mely 
ellen sem a felek egyezkedése sem az okirat szövegezése és 
t a r ta lma tekintetéből kifogást tenni nem lehet.38 

A tlkvi ha tóság nem lehet gyámha tóság , mely a felek 
jogügylete i t csak akkor fogad ja el, ha azok jogi megál lha-
tása kétségte lenül bebizonyit tatot t , mer t a tlkvi ha tóság 
czélja egyedül az inga t lanra vonatkozó jogügyle tek hiteles 
nyi lvántar tása . S ha a t lkvbe bejegyzés ál tal a jog nemcsak 
bizonyit tat ik, de szereztetik is, ez nem a l te rá lha t ja a t ikvet 
vezető ha tóság fe ladatá t és nem semmisí thet i m e g az egyes 
félnek azon jogá t és kötelességét , hogy jogüg jde te érvényé-
ről m a g a gondoskodjék és ennek megá l lha tásá t első sorban 
maga bírál ja meg. 

I lyetén a tlkvi ha tóság csak arra ford í tha t ja figyelmét, 
hogy 

a) mit aka rnak a felek r 
b) a felek aka ra t j a kellően igazolva van-e r 
c) a tlkvi ál lapot megengedi-e a felek aka ra t j ának 

foganatos í tásá t r 
Ezen három kellék szempont jából ér tendő a legal i tás-

nak á l ta lunk adott definitiója, melyben «a cselekvési képes-
ség »> «a legitimatio» és «identitás» bí rá la ta csak annyiban 
tártozik a tlkvi ha tóság hatáskörébe, mennyiben ez a tlkvi 
ál lapotból és az előterjesztett kérelem bizonyítékaiból meg-
bírá lható . 

A javasla t ez i rányban nem foglal határozot t állás-
pontot, mert hol megk íván ja a jogczím k imuta tásá t és kö-
vetkezetesen ennek megbi rá lásá t , hol megin t jogszerzésre 
egyedül a consensus k imuta tásával megelégszik. 

Vegyük vizsgálatra az ide vonatkozó szakaszokat . — 
Ide tartozik : 

32. 

Ezen §. a javasla t ha tá roza t lanságá t teljesen visszatükrözi. 
Ugyanis e szerint jogszerzésre igazolásul szolgáló okmány-
nak a jogczimét kell igazolni , de törlési nyi latkozathoz 
jogczím megemlí tése nem szükséges. 

A jogczím megkivánása a legali tási elv helytelen túl-
k a p á s á n a k folyománya, mely semmi ér tékkel nem bir ugyan, 
de annál nagyobb ba j t idézhet elő következményeivel . 

H a jogczím kívánta t ik kétségtelen, hogy a tlkvi biró 
a jogczimét kettős i rányban megvizsgálni is köteles u. m. 

1. érvényes-e a jogczím ? 
2. ha érvényes, akkor váljon a lkalmas , hogy alapul 

szolgáljon a kért bejegyzésnek. 

37 A z ; hogy e közlöny 12-ik oldalán a publicitás van b) alatt c) 
helyett elősorolva, leirási hibának kéretik tekintetni. 

38 Dr. H E R C Z E G B M I H Á L Y . A telekkönyvi rendtartás, Pest 1873. 
5-ik oldal. 



A helyzet veszélyessége a vizsgálat első s tad iumában 
fekszik. 

Tegyük fel, hogy e tlkvi ha tóság érvényesnek ismeri 
a jogczímet, — váljon biztositva van-e a jogosult , hogy az 
itélő biró az érvénytelennek ki ne mond ja ? S vegyük az 
ellenkező esetet, az itélő biró a per állása folytán nem iga-
zoltnak és jogérvényesnek vehet oly jogczímet, melyet ilyen-
nek a tlkvi ha tóság el nem ismert ? kétségtelen tehát , hogy 
a közvetlen érdekelt felek közt a jogczímnek a tlkvi ható-
ság által tör tént elbírálása ítéletül nem szolgál, harmadik 
fél i rányában pedig nem a bejegyzett viszony jogczíme 
hanem m a g a a foganatosí tot t bejegyzés szolgál i rányadóul . 
Egyá l t a l án nincs ok, nem peres viszonynál a feleket jogczím 
előadására szorítani és ennek bí rá la ta ál tal korlátolni . 

Az u jabb jogfej lődés határozot tan kezdi elismerni, hogy 
a felek közti jogviszonyokat a felek rendelkezése teremti és 
a rendelkezés a lapjául szolgáló ok — a jogczím — csak ott 
kezd szerepelni, hol a jog meg tagad ta t ik vagy vitássá válik. 

H a valaki a kereskedelmi törvény 291. §-a értelmében 
minden jogczím megemlí tése nélkül, adósa válhat ik egy 
másiknak, hol van az ok neki m e g nem engedi, hogy ingat -
lana vagy jelzálogi követelése tu la jdonát más ra jogczím 
megemlí tése nélkül át ne ruházhassa? 

Elismeri e kérdés jogosul t ságát a javas la t 40. §-a is, 
mely tu la jdon jog bekeblezését jogczím megemlí tése nélkül 
megengedi . Ezen concessió mellett a javas la t szempontjából 
is ér thetet len, miért lenne más jog bejegyzése annak szer-
zésére a lka lmas jogczímhez kötve ? 

E g y i rányban a jogczím megkivánása bir értelemmel, 
t. i. zálogjognál , ha abból indulunk ki, hogy ez já ru lékos 
jog, mely valamely követelés biztosí tására szolgál ; miért is 
mi e §-t következőleg a jánl juk módosítani u. m . 

((Bejegyzések csak okiratok a lapján engedte tnek m e g ; 
ezen oki ra toknak az érvényességűkhez előszabott kel lékek-
kel kell birniok. 

Zálogjog bejegyzésnél bemuta tandó azon okirat, mely 
a biztosítandó kötelezet tség jogczímét igazolja. H a valamely 
okmány különböző érvényes és érvénytelen rendelkezéseket 
foglal magában , az okmány csak az érvénytelen rendelke-
zésekre nézve nem szolgál bejegyzés alapjául». 

Több ezen §-ban nem szükséges, mer t hogy az ok-
mánynak bizonyító erővel kell birnia , ez mennyiben a 
bejegyzés megengedésére vonatkozik, önkényt értet ik, s 
másrészt az okmány perbizonyitéki erejének megbi rá lása 
nem tartozik a t lkv ha tóság hatáskörébe. 

37- 39- §§• 

A 37. §. a consensualis elv legtel jesebb elfogadását 
emeli érvényre midőn megkívánja , hogy azon félnek enge-
délye igazolandó, ki ellen bejegyzés megkéret ik . 

De az itt felállított elv lerontat ik azáltal, hogy a 39. §. 
megengedi , miszerint bizonyos okiratok e nélkül is képez-
hetik a bekebelezés a lapjá t és még jobban a 44. és 48. és 
következő §§. által. 

Jóllehet u tóbb hivatolt §§-ra még visszatérünk, már itt 
is k imondhat juk , hogy a javaslat azokban majd nem meg-
gondolás nélkül fen tar t ja az ed. tlkv rendtar tás h iányai t és 
ér telmetlenné teszi a 37. §-t. 

A hiba ott rejlk, hogy a javasla t az ügylet jogczímét 
a bejegyzés jogczímével összetéveszti és igy confundál ja 
azon elvet, hogy minden bejegyzés jogczímet tételez fel. Igy 
történik, hogy a javasla t a bejegyzés jogczímét hol mint az 
okirat kellékét (37. §.), hol mint az okmány minőségét (39.), 
hol mint feltételt (44. §.) t á rgya l ja s igy zavart és incon-
sequentiát idéz elő. 

Nézetünk szerint a javasla t á l láspont ján, helyesebb lett 
volna a jelenlegi 32. §. után és a jelenlegi 35. §-t 34. §-ra 
átvál toztatva, a 33. $-ban kimondani . 

«Minden bekebelezés és előjegyzés jogczímet tételez fel. 
Ezen jogczím lehe t : 
a) a bejegyzés által jogaiban kor lá tolandó fél engedélye; 
b) a bíróságok vagy egyébb arra jogosítot t ha tóságok 

által felvett végreha j tha tó egyezségek ; 
c) törvényes illetékek és fizetmények felett k iadot t 

fizetési meghagyások , a mennyiben a fenálló törvények 
szerint végreha j tha tók ; 

d) egyéb okiratok, melyek valamely közhatóságnak 
végreha j tha tó ha tá roza tá t tar ta lmazzák; 

e) a k incs tá r , törvényhatóság, község vagy jó tékony 
vagy tudományos czélu jogi személyek és a lapí tványok igé-
nyei mindazok ellen, kik ellen, pénztáraik kezeléséből és 
vagyonuk igazgatásából követelésük származott ; 

/ ) rész vény tá rsu la toknak a keresk. törvény 197. 
értelmében kirendel t meghata lmazot tak által gyakor landó 
azon igényei, melyek a részvénytársulat részére az igazgató-
ság és felügyelő bizot tság ellen, a törvény és alapszabályok 
m e g nem ta r tása miat t származtak. 

g) a jelzáloglevelek tu la jdonosának az 1876. X X X V . 
3. t. cz. ér te lmében kirendelt ügygondnok által gyakor landó 
igényei, az igazga tóság és felügyelő bizot tság ellen; 

h) a nőnek igényei fér je ellen a hozomány és hi tbérre 
nézve; a kiskorú vagy gondnokolt illetékes ha tósága ut ján 
gyakor landó igényei, a vagyont kezelő gyám vagy gondnok 
ellen; osztályos társak osztályrészeikre nézve, az osztály 
folytán felvett inga t lanokra ; az eladó és á t ruházó igénye 
az átvételi és vételárra nézve, vétel t á rgyá t képező tlkvi 
j o g r a ; 

i) az adós igazolt ha lá la folytán bármely hitelezőjének 
igénye többi hitelező társai igényeinek sérelme nélkül .^ 

j ) a jelzálogos hitelező bejegyzett követelésének 3 évnél 
régibb kama t iránti igénye. 

Vál jon ezen elősorolt jogczímek még néhánynyal m e g -
toldassanak, vagy ellenkezőleg megkevesbi t tessenek, ez vita 
és felfogás t á rgya lehet, de nem szabad elfeledni, hogy 
azon jogczímnek szaporítása, melyek a terhelendő fél bele-
egyezésén nem alapulnak, a consensualis elv sértését képe-
zik és igy lehetőleg ezen jogszíméket res t r ingálni kell. 

H a az á l ta lunk előadott javaslat , hogy t. i. minden 
bejegyzésnek jogozímmel kell birnia elfogadtat ik, akkor a 
37. és 39. §. e lmarad és ezek következő §-a a lakulnak á t : 

<<37. §. Okirat a lapján bekebelezés csak az esetben ren-
deltethetik el, ha az a fentebbi 32. 33. (fenti uj 33.; és 34. 
(a jelenlegi 33.) §§.-ban előszabott kel lékeken kivül : 

a) azon fekvöség vagy jog szabatos előadását tar ta l -
mazza, melyre a bekebelezésnek tör ténnie kell, 

b) a bejegyzés által nyerendő jog ter jedelme iránti 
jogosul tság igazoltatik, 

c) a felek a lá í rásának hitelesítve, közokira tnak pedig 
az érvényére előszabott módon kell kiáll í tva lennie, 

d) külföldön kelt okiratnak a magya r osztrák követ-
ség vagy ügyelői ha tóság által is hitelesítve kell lenni, a 
mennyiben bizonyos ál lamok tekintetében törvényes kivéte-
telek nem léteznek.*) 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

(Folyt, követk.) 

119 A bajor jelzálogtörvény 75. §-a szerint ha az örökös a leltár jog-
kedvezménye mellett fogadta el az örökséget, egyik hagyatéki hitelező 
sem szerezhet a többi kárára zálogjogot a hagyatéki ingatlanokra. 

Ezen jogczím indokolva van a javaslst 29. §. végmondata folytán 
származható veszélyeztetésből. 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Ügyforgalmi kimutatások szerkesztéséről. 

A nagyvárad i ügyvédi kamara 1876. évről szóló s a 
a «Jogtudnmányi Közlönyt) előbbi számában közlött je lentésé-
ből, azon passus r agad ta m e g figyelmemet, hogy némely 
bi róságoknál az év első két hónap ja a mul t évi ügyforgalmi 
és tevékenységi k imuta tások szerkesztésével telik el, — ezen 
testet és telket ölő, az igazságszolgál ta tás végtelen há t rá -
nyával járó k imuta tás készítésével 1873-ik év elején én is 
megpróbálkoztam, s ezen tapaszta la t meggyőzöt t arról, hogy 
ha a kellő adatok az év fo lyamában össze nem gyűj te tnek , 
az i ra t tár teljes á tnézése nélkül alapos k imu ta t á s nem ké-
szíthető, — ezen bajon akként k ívántam a vezetésem alat t i 
beregszászi kir. j á rásb í róságnál segíteni, hogy 1873-ik év 
elejéről, az a lább közlött minta szerinti előadói könyvet 
a lka lmaztam, melybe elintézés után, mielőtt az ügydarabok 
k iadatnak , az illető rovatba az elintézés mód ja egyetlen 
vonással jelöltetik, — sőt minden hó végével a rovatok 
összeadatnak s igy az év leteltével csakis az utolsó havi 
rovatok összegeztetvén, az egész évről három óra alatt a 
legpontosabb k imuta tás szerkeszthető. — Ezen előadói könyv 
társas biróságoknál is egy rovat szaporí tásával igen előnyö-
sen lenne alkalmazható, kiál l í tása semmibe sem kerül, a 
b i róság kőnyomdá ján díj nélkül készíttetik, — kezelése egy-
szerű, több időt a kivezetés nem igényel, mint a tényleg 
más bi róságoknál a lkalmazot t előadói könyvek vezetése. — 
Min thogy a környékbe székelő kar tá rsa im nagy része ezen 
előadói könyv használa tá t átvette, a közérdeknek vélek szol-
gála tot tenni azáltal, hogy az igen tisztelt szerkesztő urat , 
annak nagybecsű szaklapjábani felvételére kérem, — s ha 
neta lán kar tá rsa im közül többeknek is tetszését megnyerné, 
s után készít tetni k ívánnák — felvilágosításul megjegyzem, 
hogy a 14-ik vagyis a jegyzet rovatba a kereset I. a hagya -
téki beadvány I I . és a folyó ügyek IV-el jelölendők és tün-
te tendők ki. 

Ezen előadó könyv használa ta által eléretik, hogy az 
évi k imuta tás az utolsó számig biztos és minden időveszte-
ség s f á radság nélkül készíthető, legalább engem négy évi 
tapaszta la t erről tel jesen meggyőzöt t . 
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A hagyatéki illetékek kiszabásáról. 
A községi elöljárók, jobban mondva a községi és kör-

jegyzők az 1868-dik évi X X I I I . t. cz. 4. §-a értelmében, az 
1873-ik évi I X . t. cz. 17. §. rendeleténél f o g v a — 10 fr t bír-
ság terhe alat t kötelesek minden halálozást az illeték kisza-
bással megbízott h iva ta lnak 8 nap alat t bejelenteni . 

A magas kincstár, az ál lam bevételei emelésére i rány-
zott törekvése, a törvény ezen intézkedése által biztosítva 
v a n ; de az örökhagyó elhunytával há t ra marad t hagya ték 
élvezői, i l letőleg tulajdonosai , az illeték kiszabásnál minden 
nap előforduló helytelenségek ellen, egy §-us által sincsenek 
biztosítva. 

Helyte lenségek pedig minden nap e lőfordulnak; mert 
az illető e löl járóság a halál esetet bejelentvén a kir. adóhi-
vatalhoz, annak a lapján a kir. illeték kiszabási hivatal , a 
k imuta to t t t iszta jövedelem és egyéb adótételek a lapján, a 
hagya ték értékét hamar megál lap í t ja és annak érdemében 
a hagya ték i illetéket ki is szabja és kérlelhet lenül be is 
ha j t j a . 

Ez még meg já r j a , de bekövetkezik a tkr t . 560. §-a ér-
telmében hivatalos beavatkozás a lapjáni hagya ték leltározása 
és le tárgyalásából eredő átadási okmány kézbesítése, mely 
átadási okmány kiadásával egyidejűleg a hagyatéki á t lag 
k imuta tása is, a kir. közjegyzői — vagy járásbirósági — 
hivatalok részéről az illeték kiszabási hivatalhoz át tétetvén, 
ez utóbbiak, nem fordítván f igyelmet arra, hogy a halálozás 
megtör tén te után az elöl járóság által beje lente t t haláleset 
a lapján egy rendbeli illeték az illető hagya t ék ra már kiro-
vatott , újból kiszabják az illetéket és az illető örökösöknek 
nyomban ki is küldik a fizetési meghagyás t . 

E miat t az illető örökösök bármi csekély hagya t ék ra 
nézve is ki vannak téve azon kellemetlen és f á jda lmas be-
nyomást okozó el járásnak, hogy sok köl tséggel egybekötö t t 
előterjesztést ad j anak be a kir. adóhivatalhoz, a pénzügy-
igazgatósághoz leendő felterjesztés véget t az i ránt , hogy az 
elöl járóság által beter jesztet t haláleset a lap ján k o r á b b a n már 
kiszabott hagyatéki illeték, az utóbbi kiszabással megál lapí -
tott i l letékből leszámit tassék; de mig ez el intéztet ik, a két-
szeresen kiszabott illeték beha j tátik, hisz a felebbezés a vég-
reha j tás t nem gátol ja . 

Nem tudom, mindenüt t divik-e ezen kellemetlen eljárás* 
de hogy az Alsó-Fehérmegyéhez tartozó nagy-enyedi adó-
hivatal és gyulafehérvár i kir. illeték kiszabási hivatal kerü-
letében minden nap előfordulnak ily dicséretre méltó intéz-
kedések, az már bizonyos. 

Szükségessé vál t tehát az, hogy azon ese tben: ha ezen 
viszás dolgok mindenüt t előfordulnak, a magas kormány , — 
ha pedig csak a mi adókerüle tünkbe fordulnak elő ezen ese-
tek, a megye közigazgatási b izo t t sága ; — intézkedjék az 
iránt, hogy az illető kir. adóhivatal és i l letékkiszabási hiva-
tal az elöl járóság által beter jesztendő halál eseteket figyel-
mesen átvizsgálja és ha a há t ra marado t t örökösök közt kis-
korúak is lennének bejegyezve az illeték kiszabást füg-
gőben tar tsa , mig a hivatalos beavatkozási kötelezettségnél 
fogva a kir. b i róság által bevezetendő örökösödési e l járás 
befejezése után, a hagyatéki k imuta tás beérkezik. I ly el járás 
mellett , az ugy is többnemü illetékezés alá eső hagyaték , — 
legalább a jog ta lan zaklatások alól fe lmentetnék. 

Márton Mór, 
nagyenyedi közjegyző. 



Különfélék. 
(A német birodalmi legfőbb Ítélőszék) székhelyeül a biro-

dalmi tanács nem Berl int hanem Leipzig városát jelölte ki, 
mely már ez idő szerint is a birodalmi keresk. főtörvényszék 
székhelye. A birodalmi tanács főleg azon szempontból indul 
k i : hogy a legfőbb biróság függet lenségének biztosí tására 
szolgálhat , ha annak székhelye nem esik össze a ha ta lom 
székhelyével. 

(A váczi orsz. fegyház) házi lag kezelt iparüzletének 
tiszta jövedelméről hozzánk beküldöt t mér leg igen örvende-
tes ada toka t tar ta lmaz. Igy 1874. évben a 40,055 fr t 17 kr. 
t iszta jövedelemből fe jenként és naponként minden munka-
képes fegyencz u tán esett az á l lamkincstár j avára 32.539 kr . ; 
ezenkivül kerestek a fegyenczek önmaguk j avá ra 6494 frt 
24V2 kr t vagyis naponként és fe jenként 5 . 275 krt . I875. 
évben a t iszta jövedelem az á l lamkincstár részére 34,442 frt 
47 kr t vo l t ; a fegyenczek pedig m a g u k számára 7781 frt 
80 kr t vagyis naponként és fe jenként 6.6s4 kra jczár t szerez-
tek. — A mult évben a tiszta jövedelem 37,043 frt 30 kr t 
az á l lamkincstár és 8993 fr t 80 kr t tet t a fegyenczek javára , 
úgy hogy azok naponkén t és fe jenként j.313 k r t szereztek. — 
Ezen fokozatos keresmény igazolja a fegyenczek haladó 
ügyességét az iparüzletben, melylyel saját t a r tásuk költsé-
gének fedezésére is je lenleg a kincstár j avára naponkén t 
31 kr t szereznek. 

(Börtönügyi miseria.) Torontá lmegye február havi köz-
igazgatási bizottsági ülésében tá rgya lás alá vétetet t a nagy -
kikindai kir. törvényszék börtönhelyiségeinek megvizsgálá-
sával megbizott küldöt tség jelentése. 

E jelentés oly szomorú vi lágot vet bör tönügyünkre , 
az igazságügyi minisztérium, de különösen a kir. főál lam-
ügyészség indolent iájára, szóval az egész mostani ferde álla-
pot ro thad tságára , hogy indokol tnak ta r t juk ezen jegyző-
könyvet egész ter jedelmében közölni. 

A jegyzőkönyv igy szól: 
A küldöt tség a börtön összes helyiségeit bejárva, min-

denüt t a l egnagyobb t isztaságot és a kezelésben a legna-
gyobb pontosságot és lelkiismeretességet észlelve, — e 
tekintetben a kir. ügyészség i rányában csakis elismerését 
je lenthet i ki. 

Azonban kénytelen ez a lkalommal már másodízben 
botránkozását je lenteni ki a bör tönhelyiség fölött, mert ez 
nem börtön, sem nem fogház, hanem a benne levők egész-
ségét, életét aláásó, tönkre tevő kinzó helyiség, mely nem 
a tizenkilenczedik századba, hanem a sötét középkor intéz-
ményeibe illett volna be. Ugyan i s a börtön helyiségeül szánt 
épület a n.-kikindai kir. törvényszék által bírt négyszegű 
épületnek az udvarban benn levő, az épület homlokrészével 
egyenközüen épitett alacsony hátsó részét foglal ja el. A bör-
tönhelyiséget m a g á b a n foglaló épületrész m a g a s s á g a nem 
ha lad ja meg az épület többi részének félemeleti magasságá t . 
Ezen magasság is két részre van osztva, földszintre t. i. és 
emeletre, innen van tehát , hogy az egyes zárkák m a g a s s á g a 
a 22/3 m. al ig ha lad ja meg. A börtönhelyiség m a g a az egész-
ségre roppant ká r tékonyán van szerkesztve, mert a zárká-
kat folyosó fu t ja körül, a zárkák kis — al ig z/3 [ ] m . — 
ablakai ezen folyosóra nyílnak, azokat tehát szellőztetni 
lehetetlen, ezenkivül az árnyékszékek ezen folyosókon — a 
zárkák közvetlen tőszomszédságában — vannak ; a folyosó 
ablakai t mindig nyi tva tar tani , részint biztonság, részint 
most télen a h ideg miat t nem lévén lehetséges, a zárkák-
ban oly bűzhödt levegő van, hogy a tiszta levegőhöz szo-
kot t ember csakis lélegzetét elfojtva, orrát be tar tva j á rha t 
körül. Ezen elzárt helyen van idecsatolt k imuta tás szerint 
a 28 zárkából 24, mer t 4 a törvényszéki épület másik osz-
tá lyában van. A börtönépületbeni 24 zárka közül fü thetés 

h iánya miat t 2 üres, használva van tehá t 22. — Ezen 22 
hossza négy és hét . m. között változik, szélessége mind-
egyiké á t lag m. a m a g a s s á g szintén mindenüt t 2V3 m.-nél 
a l ig valamivel több, ezen szűk helyiségben vannak bezsú-
folva, mint a rabszolgakereskedő hajókon lehettek a fegyen-
czek 6—7 m. hosszúságú zárkákban a vizsgáló megbot rán-
kozva talál t 11, mondd t izenegy rabot, a kisebbekben 4—9, 
mert az '/. alatt i k imuta tás szerint 171 fegyenczet kell jelen-
leg elhelyezni!! E lá tvány méltó megbot ránkozás h a n g j á t 
idézi elő. A kipárolgás, bűzhödt gőz oly nagy volt, h o g y 
a küldöt t ség első p i l lanatban azt hitte, miszerint füst van 
a börtön helyiségben, csakis a jelenvolt alügyész és bör tön-
felügyelő biztosítására, hogy ez füst nem lehet, győződött 
m e g a szomorú valóról. — Csakis a fagyenczek edzett te r -
mészetének lehet köszönni, hogy ezen bűzhödt helyiségek-
ben a le tar tózta tot tak el nem pusztulnak!! A gyenge egész-
ségű fogoly nem lenne képes ezen bűzhödt, zárt levegőben 
a fogságot k i ta r tani ! H o g y mily öldöklő ha tása van a testre 
ezen börtön bűzhödt levegője, annak k inyomata minden 
egyes fegyencz arczán lá tható! Jól tud ja a vizsgáló kül-
döttség, hogy a gonosztevők büntetendők, de azt is tudja , 
hogy a börtönök nem arravalók, hogy rohadt , bűzhödt leve-
gőjükkel a le tar tózta t tak életét rontsák meg. 

I t t még figyelembe veendő, hogy a nagy-kik indai k i r . 
tvszék bör tönében nem is lehet gondolni arra, hogy a fegyen-
czek mesterséget tanul janak, foglalkozzanak és igy egyrészt 
önmaguka t e l tar thassák, mint pl. az egri kir. tvszék fegy-
házában ; másrészt ped ig a javulás ú t j á ra térhessenek, a 
becsületes munká t megszeretve! — A nagy-kikindai kir. 
tvszék börtöne nemcsak a testet , hanem a lelket is t önkre 
teszi, mert hely h iányában az első bünte t te t elkövető, a 
megrögzöt t gonosztevővel van együvé zárva! H o g y pedig a 
hosszú 24 órát nem töltik jóravaló dologgá1 , hanem, hogy 
a megrögzöt t gonosztevő az ujonczot oktat ja , az nagyon is 
valószínű, — erre a hosszú vizsgálati fogság és a bünte tés 
t a r t ama alatt elegendő idejük van. A megbot ránkozás tető-
pon t já t érte, midőn a vizsgáló küldöt tség az egyik kis zár-
kában 7 le tar tóztatot t között o lyanra talál t , ki már 4 év 
óta van vizsgálati fogságban! Ezen tapaszta l t leverő tények 
folytán, a kü ldöt t ség e g y h a n g ú l a g következő indí tványt ter-
jeszt jelen jkönyv kapcsában a kiküldő megyei tet tes köz-
igazgatási b izot tsághoz: «Miután a nagy-kik indai kir. tvszék 
börtönhelyisége a fegyenczek testi és lelki életére végtelenül 
veszedelmes és azokat tönkre is teszi, a t á r sada lomnak pe-
dig érdekében fekszik, hogy a bör tönökben a fegyenczek 
erkölcsileg ne romoljanak, hanem j a v u l j a n a k ; másrészt jog-
ta lanság, ha a fegyencz a törvényben előirt bünte tésen kivül 
még a börtönhelyiség szülte k ínokat is kényteleni t te t ik 
e l tű rn i : azért intéztessék felterjesztés az igazságügyminisz-
teriumhoz haladéktalanul , hogy e kinzó, a felvilágosult kor-
ban szenyfoltot képező helyiség rögtön vonassék el mostani 
rendeltetésétől, a czélszerütlen rosz épület szükségnek meg-
felelőleg alakí t tassák át, és nagyobbi t tassék meg, add ig is 
az elitélt fegyenczek a nagy-becskereki és makói ma jdnem 
üresen álló czélszerübb bör tönökbe szál l í t tassanak ; a vizs-
gálat i fogságban levők pedig az egészségesebb zárkákban 
helyeztessenek el. Végre a közigazgatási b izot tság küldöt t -
sége a nagy-kikindai kir. törvényszéket megkereste tni j ava-
solja, hogy a négy évi vizsgálati fogságban levő fogoly 
bűnügyé t mielőbb itélet alá bocsátani mél tóztatnék. K . m. 
f. Dániel János s. k. alispán, küldöttségi elnök. Várnay 
Imre s. k. m. közig. biz. tag. Volsinger Izidor s. k. köz, biz. 
tag. Dr. Plechl Szilárd s. k. h. m. orvos küldöttségi tag. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 

A közigazgatási bíráskodás és mai joggyakorlatunk.1 

Biróságaink szelleme épen nem mondható veszélyes-
nek a közigazgatás működésére, sőt épen azok azt nagyon 
hajlandók voltak, egy reájuk teljesen idegen, elzárt világ-
nak tekinteni. Részben a teendőkkel való elhalmozott-
ság, részben az ötvenes évekből visszamaradt osztrák o > 

elvek közigazgatási ügyek megítélésére nézve,2 részben a 
közigazgatásnak szoros elkülönítése, s a körébe vágó ügyek-
beni tájékozatlanság nevelték a hajlamot, melynél fogva a 
közigazgatással csak valamikép is összefüggő jogi kérdé-
seket azonnal hatáskörükön kiviil állóknak tekintik, és mig 7 o 
Francziaországban egy 1790-ben hozott törvénynyel hiva-
talos hatalommali visszaélés terhe alatt tiltják el egész mai 
napig a közigazgatásba avatkozástól, «les juges ne pour-
ront á peine de forfaiture,3 troubler de quelque maniére 
que ce sóit les opérations des corps admínistratifs . . . . » , 
addig nálunk épen ellenkezőleg szinte hivatalos hatalom-
mali visszaélés terhe alatt lehetne őket arra szorítani. 

Ami pedig biróságaink összeállítását illeti, sokkal 
ujabb keletű az, hogy benne a közszellemtől elütő esprit 
de corps-tói tartani, elemeiben a nemzet zömével sokkal 
hasonszerűbb, hogy tőle mint valamely osztályérdek esz-
közétől félni kellene. 

Érdekes világot vet bíróságainknak közigazgatási 
ügyek körüli felfogására nézve egy 1871. ápr. 18. 7304. sz. a. 
igazságügyminiszteri rendelet, melyben a bíróságoknak 
meghagyatik, hogy adóvégrehajtások alkalmával felmerülő 
igénykeresetek esetében, a hatáskört maguktól el ne uta-
sítsák, miután tulajdoni igényekben más mint biró hatá-
rozni jogosítva nincs. íme nálunk a kormány, melynek 
esetleges túlkapásai ellen szükséges a bírói védelem, tanítja 
ki a bíróságokat e részbeni, bár saját hatalma ellen irá-
nyuló, kötelmeikről. Ez esetnél világosabban szóló példa 
alig szükséges annak megvilágítására, mennyire megzava-
rodnak biróságaink, mennyire irtóznak a beavatkozástól, 
mihelyest valamely közigazgatási intézkedéssel állanak 
szemben, habár segélyük a magánjog alapjának, a tulaj-

1 Dr. C O N C H A GYŐZŐ kolozsvári egyetemi tanár « A közigazgatási 
bíráskodás az alkotmányosság és az egyéni joghoz való viszonyában» 
czímü, e napokban megjelent érdekes müvében, bíróságainknak a köz-
igazgatási ügyek körüli felfogását bonczolgatva, — elégségesnek véljük 
abból ezen rövid mutatványt közölni, hogy ezzel a jogászi körök figyel-
mét e munkára tereljük, melyre érdemileg rendes szakirodalmi rovatunk-
ban még visszatérendünk. Szerk. 

2 Az osztrák biróságok szelleme szintén s még most is ily tartóz-
kodó, minden oly ügyektől, a melyekben közigazgatási complicatio vagy 
csak ennek látszata is fennforog, mint erről az osztr. á l l a m v a s ú t és az 
osztr. északi vasút között felmerült tisztán magánjogi természetű C o n f i i c -
tus tanúskodik, a hol az északi vasút privilégiumának hatálya forgott 
szóban. L. P A N N . Di Verwalt. justiz in Oesterreich. 61. 1. 

3 Forfaiture, bűntény, melyet a hivatalnok hivatala gyakorlása által 
követhet el, legenyhébb büntetése is az illetőt képtelenné teszi, bármely 
nyilvános hivatal vagy alkalmaztatásra, és megfosztja liusz évre polgári 
jogaitól. 

donnák védelmére vétetik is igénybe, mint a most említett 
esetben. 

Biróságaink gyakorlatára irányadó a semmitőszék 
felfogása, a bírói hatáskörnek közigazgatási ügyekbeni 
terjedelméről. 

A semmitőszéki gyakorlat vezérelvét ugy látszik az 
képezi, hogy a biróságok akármily tisztán magánjogi 
igény elbírálására sem illetékesek, ha ez valamely közigaz-
gatási intézkedés folytán támadt, a mig valamennyi köz-
igazgatási instantia ki nincs merítve, és hogy ha ez meg-
történt volna is, mihelyt az igény közigazgatási complica-
tióval fordul elő, legalább ís kétséges arra nézve a birói 
fórum, és pedig nem egyes concret szabályoknál fogva, 
melyek a birói beavatkozást kizárják, hanem átalában. 

Igy egy határoztában (Döntvénytár 314. sz. a.) kimon-
datik, a hol egy zsidó hitközség a rabbijával kötött szerző-
dést akarja felbontani, hogy ezen ügy különben sem tar-
tozik törvénykezési útra, egy másikban (U. o. 321. sz. a.) a 
hol a községi iskolaszék birtokba veszi az egyházközségi 
iskolavagyont és az egyházközség e miatt sommás vissza-
helyezési pert kezd, kimondatik, hogy a per tárgyát képező 
kérdés lényegében az egyházközség és az (felekezetnélküli) 
iskolaszék között az iskolai vagyonnak állított fekvőségek 
kezelése iránti vita lévén, a biróságok illetősége alá egy-
átalán nem tartozik; majd ismét (U. o. 150. sz. a,) egy pos-
tamester kéri a postaigazgatósággal kötött szerződés alap-
ján az abban kikötött felmondási joga felett a határozat-
hozatalt, de elutasittatik azon indokból, mert bár a szerző-
désben a kölcsönös felmondás kiköttetettt, azon kérdés 
elbírálása, vájjon megtartsa-e a postaigazgatóság azt, 
a kivel szerződött, közigazgatási útra tartozik ; érdekes 
továbbá perbeli beadványok nyelvére nézve (U. o. 555. sz. 
alatt) a kijelentés, hogy ezen kérdés közigazgatási jellegű 
lévén, perrendtartási jogorvoslat tárgyát nem képezheti; 
de legérdekesb a pápai izraelita hitközségnek a congres-
susi szabályok alapján alakult elöljárósága által folyamatba 
tett zárlati ügyben hozott határozat; (U. o. 404. sz. alatt 
1871-ből) ebben emiitett elöljáróság kérvényére, melylyel az 
előbbi, orthodox hitközségi elöljáróság által birtokban tar-
tott és általa adósságokkal terhelt egyházközségi vagyonra 
zárt kér, kimondatik, hogy a közös vagyonnak felosztása, 
congressusi szabályok alapján álló és azt elfogadni nem 
akaró községi tagok közt első vonalban közigazgatási O ö O O 
útra tartozik, minél fogva e részben birói zár elrendelhető 

) O 

nem volt. 
Vannak azonban ujabb határozatok, melyek a birói 

védelemnek közigazgatással összefüggő ügyekben utat 
nyitnak, szerény nézetünk szerint a birói hatáskör helye-
sebb megállapítását tartalmazzák; igy kimondatik (U. o. 
579. sz. a.), hogy közigazgatási építési engedély által sér-
tett magánjogok birói védelemből kizárva nincsenek, hogy 
(U. o. 727. sz. a.) p. o. egy városi hatóság és légszesztársu-
lat közt kötött szerződésben meghatározott biróságok tör-
vényszerűségének kérdése, bár azok kiszabására a városi 
rendőrhatóság van jogositva, birói útra tartozik; különös 
fontosságú ama határozat (Döntv. tár XI. f. 49. sz. a.) mely 



a nagyváradi orthodox zsidó hitközségnek elöljárói által a 
congressusi hitközség elöljárósága ellen egy alperes köz-
ség imatermét magában foglaló ház iránt indított sommás 
visszahelyezési perre vonatkozik, s melyben az ügynek 
rendes birói hatásköréhez tartozása kimondatott, mivel a 
per tárgya oly dolog, mely a jogi forgalom alól nincs 
elvonva, s melynek birtoklása tekintetében felmerült vitás 
kérdések eldöntésére csak a polgári biróság van tö-rvény 
és alkotmány értelmében hivatva. A biróságban az állam 
közéletével, alkotmányával szervesen összefüggő hatalmat 
látó felfogás igaz örömmel fogja a fenebbi határozat indokait 
olvasni, melyekben kimondatik, hogy az 1869. IV. tcz. 20. 
és 21. §§ ai szerint Magyarországban sem statutumok, sem 
miniszteri rendeletekkel senkit illetékes birájától elvonni 
nem lehet, s ugyanazon törvény 19. §-a szerint a bírót illeti 
eldönteni, mennyiben ütközik valamely rendelet törvénybe. 

A felhozott esetek,1 melyeket szándékosan állitánk 
egymással szembe, elég tájékozást engednek birói gyakor-
latunk irányára, névszerint arra, mennyire nincs ok aggo-
dalomra, hogy biróságaink hatáskörüket kiterjesztik. 

Az ami biróságaink gyakorlatának alapelvét képezi,hogy 
közigazgatási intézkedés ellenében soha sem lehet biróság, 
hanem mindig legalább előzetesen csakis felsőbb közigaz-
gatási hatóságnál orvoslást keresni, túlcsap a kellő mérté-
ken, mert ha ez indok állana, ugy a pénzügyigazgatóságok 
adóvégrehajtási intézkedései ellenében is kizárva lenne a 
tulajdoni igény biróság előtti kereshetősége, már pedig 
ennek ugy a fenebbi miniszteri rendelet, mint magának a 
semmitőszéknek döntvényei szerint helye van; avagy a 
közigazgatási épitési engedély által sértett magánjogot 
nem lehetett volna, amint egyébként a semmitőszék igen 
helyesen, bár alapelvével ellenkezőleg tette, minden előze-
tes közigazgatási procedúra nélkül, birói eldöntésre alkal 
masnak kimondani. 

Különös figyelmet érdemel még a semmitőszék gya-
korlatában a 60. számú (Régi folyam) határozat, melyben 
közigazgatási intézkedés ellen sommás visszahelyezés 
kéretik, valamint az 579. számú, ahol egy épitési engedély 
támadtatik meg hasonló uton; első esetben a kereset nem 
polgári útra tartozónak mondatik, pedig magánjog sérte-
tett, a másodikban, épen ezen indokból, az arra alkalmas-
nak jelentetik ki; az első esetben helyesen utasittatik el a 
kereset, ámbár nem az igazi indokból, az t. i. nem lehet 
indok, hogy a keresett jog közigazgatási intézkedés által 
sértetett, a másodikban helyesen mondatik ki, hogy köz-
igazgatási épitési engedélyek által magánjogok nem sér-
tethetnek, s hogy ebből folyólag ily jogsérelmek ellen birói 
védelemnek van helye, de szerény véleményünk szerint, 
helytelenül állapittatik meg erre a possessorius jogorvoslat, 
mert amint az első esetben a megsemmisítésnek azért kel-
lett volna történni, mert birtokháboritás közhatóság által, 
amig az saját hatáskörében mozog, el sem követtethetik, s 
ennélfogva ily czímen indított pernek hatóság, mint ilyen 
ellen, biró előtt helye nem lehet, ép ugy nem lehetett volna 
az utóbbi esetben a birói hatáskört megállapítani a sommás 
visszahelyezésre, a mennyiben az hatósági intézkedés érvé-
nyen kivül tételére vonatkozik. 

De mindez tán az érdemre tartozik: S miért nem 
lehetne possessorius eszközökkel magánjog védelmére biró 
előtt fellépni közhatóság ellen is? 

A felhozott esetek, azt hiszem, eléggé bizonyítják, 
hogy a törvénykezési gyakorlat nemcsak közigazgatási 
jogoknak, de még közigazgatási viszonyokkal összefüggés-
ben levő tiszta magánjogoknak birói védelmére sem volt 
nagyon kedvező, sőt mondhatni, hogy az egyöntetű meg-
állapodásra még nem jutott gyakorlat, inkább a birói 

1 L. még â  60., 64., 269., 317., 355., 367., 392., 438., 513., 514., 
516., továbbá a XIII . évfolyamban a 12., 26., 46. számú határozatokat. 

védelem ellen, mint mellett működött. Nem birálgatási 
viszketegből vettük a magas ítélőszék határozatait bon-
czolgatás alá, mindenki tisztelettel fogja annak igazság-
szolgáltatásunk körüli érdemeit elismerni, a felhozott 
hiányok helyzetünk készületlen voltában, közigazgatási 
alaptörvény hiányában lelik magyarázatukat, s pusztán 
annak illustrálására kívántak szolgálni, hogy a birói gya-
korlat sem volt képes eddig a közigazgatási, de részben 
még a vele összefüggő tiszta magánjogok birói védelmé-
nek sem utat törni. 

A közjogok birói védelmének ügyét, hazánkban nem 
az alkotmányos faktorok, törvényhozás, biróság egyenge-
tik, hanem csak az élet az ő mindennapi folyásával, egyre 
szaporítva a panaszok sorát, melyek a közigazgatássali 
érintkezésből keletkeznek, s a sajtó, az irodalom, mely e 
panaszok természetes viszhangjává válik; s amily merev a 
törvényhozás álláspontja a bíróságoknak a közigazgatás-
bóli kizárására nézve, amily bátortalanok a bíróságok köz-
igazgatási ügyekbe való avatkozásnál, ép oly merészek az 
irodalomban, a képviselőházi vitákban támasztott követe-
lések a közjogok birói védelmére nézve. 

Hangos jelszavak alatt, külállamok példájára való 
hivatkozással, adatik kifejezés e kívánalomnak, mely pedig 
a hazai viszonyok által is eléggé indokolva van. 

Hisz minden kérdés, bármily rokon-természetű legyen 
is, minden államban mint önálló probléma áll elő; a fran-
czia justice administrative elleni küzdelemnek egészen más 
jellege van, mint a német jogi államféle törekvések, amint-
hogy ismét az angol közjogi bíráskodás saját önálló kiindu-
lási pontokkal bir, bármennyire közös forrásból fakadjanak 
is mindannyian. 

A kiinduló pontot tehát hazai viszonyainkból kell 
merítenünk, s a kiküzdendő czélra viszonyainkhoz mért 
eszközökkel törekedni, nem pedig nálunk értelemmel sem 
biró, mert viszonyaink által nem indokolt, azoktól teljesen 
idegen jelszavakkal; ily magatartás adhatott fegyvert 
azok kezébe, kik az egész közigazgatási bíráskodás kérdé-
sét gyakorlatiasság nélküli, külföldet utánzó törekvésnek 
tüntették fel. 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
(Folytatás.) 

Az uj helyszínelés és illetőleg revisió költségeinek 
rémalakja sem sokkal több puszta árnyéknál, s csakis arra 
mutat, hogy illetékes helyen a kérdéssel nem foglalkoztak 
komolyan. 

Az előttem fekvő adatok szerint1 — az első helyszí-
nelés 1853—1860-ig az államnak 3.700,000 forintjába, tehát 
átlag évenként valamivel több mint félmillióba, minden 
egyes parcella felvétele ig2/3 krba, minden egyes birtokos 
birtokának felvétele pedig i frt 691/2 krba került. Ezen 
összeget akkor, midőn a mondott időszakban sokkal cseké-
lyebb ügyforgalom mellett az államnak a befektetett tőke 
47°/0-kot kamatozott, — még a jelenlegi állami gazdálkodás 
mellett is megbirhatlannak mondani nem lehet. 

Az uj helyszínelés, és illetőleg csak revisió annyi 
szakszerű mérési, vagy felvételi segédadat mellett, mikkel 
az ország ma már rendelkezik, valami nevezetes, — semmi 
esetre pedig megbirhatlan költségbe nem kerülhet; miután 
e munkálat egy év alatt ugy sem készülhet el, tehát a 
költségek súlya nem egy év budget-ére nehezednék, és 
ilyképen megosztva, egyébként pedig más, kevesbé pro-
ductiv kiadások beállítása mellett, alig észrevehetővé vál-
nék. Meg aztán a II. törvjav. 64. §. szerint különben is a 
telekjegyzőkönyveknek végleges betétekké alakítása alkal-



mából felmerülő költségtöbbletek a községekre szándékoltat-
ván hárittatni, az állampénztár túlságos megterheltetésétől 
alig tarthatni; a főczél pedig, t. i. a végleges betétek szer-
kesztése a 66. §-ban előirt nehézkes módozat helyett, köny-
nyebb, gyorsabb és biztosabb szerrel elérethetik. 

Annyival kevesebbé iszonyodhatunk pedig e munká-
lathoz fogástól és költségeitől, ha meggondoljuk, hogy a 
mostani rozzant, és összebonyolított rendszer mellett mind-
azoknak, kiknek sorsa a telekkönyvekkeli érintkezést szük-
ségessé , vagy óhajtatossá teszi, ezen érintkezés mennyi 
költségükbe kerül, nem annyira az államkincstárba folyó 
bélyegkiadások és illetékek, hanem a kérvények szerkeszté 
sének költségei miatt, melyek gyakran megannyiszoródnak, 
a hányszor a kérvény ügyetlen szerkesztés, vagy felszerelés 
miatt akár egészben akár részben elutasittatik. És aztán 
nagy is a száma az elutasított kérvényeknek, melyek a 
jogbiztositó telekkönyvi intézmény óvszárnyai alá többé 
vissza nem kerülnek. Vagy a Danaidák hordójába évenként 
özönlő ezen költségek magasabb figyelmet nem érdemel-
nek r És végre nem vétetik számításba az, hogy az úrbéri 
rendezési végrehajtások után foganatosított, s csekély bel-
becscsel bíró átalakítási munkálatok is, — miket ismét át 
kellend dolgozni, mennyi haszontalan költségébe kerülnek 
magának az államnak ? 

Nem valamely mélyebb belátás kell annak megítélésé-
hez, hogy valamint a szóban forgó törvényjavaslalokkal, ugy 
azon szűkmarkú, mondhatni fukarkodó eljárási modorral, 
melyet a telekkönyvi intézmény koriil a ministerium részé-
ről tapasztalunk, sem az állam, sem a közönség nem nyer 
semmit, s a tömérdek elfecsérelt költekezéssel csak egy 
Moloch táplálkozik, melynek torkában a nemzet örvényzik. 

Az uj helyszíneléssel, vagy az ezt pótló revisióval még 
nem volna minden elérve. Az intézmény ujabb, és más 
alakbani berendezése is mellőzhetlen, hogy az általam több 
izben hangsúlyozott irányelvek érvényesülhessenek. 

E czélra első sorbani szükségül mutatkozik, a telek-
könyveknek decentralisatiója oly formán, mint az már az 
1855. decz. 15-diki minísteri rendelet 3. §. 3. pontján és 28. §.-
ban foglalt határozatok által is kilátásba helyeztetett. 

A decentralisatió ellenében ugyan ma még igen sok 
és fontos érveket lehetne felhozni; azonban miután a köz-
vélemény azt mind hangosabban követeli, annyira, hogy 
ezt majdnem jogosultnak kell tekintenem; figyelembe véve 
másrészről azt, hogy egyes parcellákból álló parasztjavak 
már jelenleg roppant nagy tömegét teszik ki az egyes 
jószágtesteknek, s a régi paraszttelkek szétdarabolhatása 
mellett azok még nagyobb mérvben szaporodnak is, s 
ennél fogva egy központbani kezelésük mindegyre terje 
sebb és nehézkesen működő gépiszemélyzetet igényel, a 
közvélemény postulatuma előtt az ellenző érveknek hát-
térbe szorulniok kell. 

A telekkönyvek decentralisatiója után másod sorbani 
szükségül előtérbe lép a telekkönyvek kezelése és ügyin-
tézés módjának két különböző iránybani meghatározása. 

És pedig, nézetem szerint: a nemzeti javak kezelésével 
megbízandó törvényszékekkeli érintkezés tekintetében, az 
írásbeli kérvényezés és elintézés módja volna megtartandó. 
Ellenben a járásbíróságok által kezelt telekkönyvekben 
jegyzett összes úgynevezett parasztjavakat illetőleg — 
mint már egyhelyütt érintém — az osztr. polg. törv. 433. 
és 451. §§-ban letett, és az I. törvjavaslat 91. §-ban is meg-
engedhetőnek nyilvánított közvetlenségi elv bővebben ki-
fejtendő. Sőt tekintettel kisebb földbirtokosaink művelt-
ségi fokozatára, czélszeriinek tartanám odáig menni, hogy 
a járásbíróságok mint telekkönyvi hatóságok területén, 
telekkönyvezett ingatlanok iránt vagy ezek terhelésére 
irányulólag kötött jogügyletek bejegyeztetése végett a 
feleknek átalán, minden különbség nélkül, az 1864. évi 

porosz telekk. és jelzálogi rend egyik szabványának analó-
giájára ; vagy legalább ha a jogügyletben résztvevő felek-
nek csak egyike is írástudatlan, mindannyioknak a ható-
ság előtt személyes megjelenése kötelezővé tétetnék, s a 
bejegyzések, vagy esetleg ha a fenforgó akadályok nyom-
ban el nem háríthatók, az elutasítások a kérvényeket pótló 
és röviden szabályozandó sommás jkönyvi eljárás közvetí-
tése által eszközöltetnének. 

A közvetlenség e rendszerének alkalmazásából a 
telekkönyvi intézménynek könnyebben hozzáférhetőségén, 
s egyéb előnyökön kivül még azon, a kezelésben is elérhető 
eredményhez jutnánk, hogy a jegyzőkönyvek velős és sza-
batos rövidséggel, s oly módon szerkesztetvén, miszerint 
azok alapján a biró egyszerű rendeletére a telekkönyvben! 
foganatosítás azonnal megtörténhetnék, — az időpazarló 
hosszadalmas birói végzésgyártás, — mi különben is csak 
ismétlése volna a jkönyv tartalmának, — a felek Írásbeli 
czéltalan értesítése s ezzel összefüggő egyéb kezelési 
munka, felfolyamodás stb. elmaradna; nemkülönben a 
kérvények halmozottsága, valamint az előjegyzések is, 
miknek megengedését én a lehető legkevesebb esetekre 
reducální óhajtanék, olyképen, hogy a telekkönyvi intéz-
ményben csak itt-ott hírmondója volna, — mind szűkebb 
térre szorulnának. 

Jól tudom, hogy ez eszme ellen a zugirászat, melyet 
kormányzatunk tehetetlen kiíríani, továbbá azon kontár-
kodó népréteg, melynek az eddigi intézmény bő jövedelmi 
aratást nyújtott, valamint a bürokratía ápolói, nagy zajt 
fognak ütni, s a kivihetetlenség száz és százféle körmön-
font üres kifogásait előtükrözni; de mindazok, kiknek a 
«salus reipublicae* vezérelvük, s kik a közvetlenség magas 
eszméje közhasznúságának tudatától áthatva vannak, — 
mely eszme kell, hogy előbb-utóbb e téren is diadalra 
jusson, — tudni fogják az érintett kifogásokat a maguk 
értéke szerint mérlegelni. 

Mindazonáltal két momentumra nem tartom felesle-
gesnek megjegyzésemet megtenni. — Egyik azon aggály, 
mely az országos pénzügyeket intéző körökben merül tel 
az indítványozott közvetlenség ellen: hogy t. i. ezen ügy-
viteli berendezés által a kincstári jövedelmek nem kis 
mérvben apadnának. A másik azon itt-ott a szakirodalom-
ban is nyilvánuló észrevétel: hogy a feleknek szintén költ-
séges volna a telekkönyvi hatóságoknáli megjelenés. 

A financzialis oldalt illetőleg, nem hiszem, hogy legyen 
a nemzet kebeléből felemelkedett miniszter, ki gyönyörű-
séget találjon abban, hogy a kincstár a különben is terhelt 
állampolgárok még nagyobb és hozzá immorális terhelte-
tésével járó haszontalan irka-firkák s elutasított kérvények-
ből keletkező bélyegjövedelmek által gazdagodjék. — Ahoz 
pedig, hogy a kincstárt a közszükségletnél fogva illető 
bélyeg és illetékek biztosítása, s lerovása tekintetében az 
érintettem ügyrendtartásnak megfelelő pénzügyi rendsza-
bályok alkottassanak, nem valami geniális pénzügyi talá-
lékonyság és művészet kívántatik. 

Bodó István, 
(Folyt, követk.) kir. törvszéki bíró. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

40. §. 
Ezen szüksége az előbbiekben javas la tba hozott u j 

§§. mellett elesik, hanem az abban érintett «egyoldalúi) nyi-
latkozat ép az ellenkező k imondására kényszerit , mert a 
körülmények szerint a jogosí tandó hozzájárulása nélkül tör-
ténhető bejegyzésnél, utóbbi oly a jándékot nyerhet , mely őt 
igen terhesen érintheti . Nézetünk szerint szükség lenne ki-
mondani : 



«Bármely jog bejegyzéséhez annak beleegyezése szük-
ségeltetik, k inek javára a kért bejegyzés által jogos í tvány 
szerzése czéloztatik. »>4° 

43•> 44-j 45-> 46., 48., 49-> 5*- §§• 
Ezen §§-nak az itt javas la tba hozott u j 32., 33., 37. 

mellett lenyegesen kell megváltozniok. 
Jól lehet az osztr. polg. t rkv. 453. §. szerint előjegyzés 

csak akkor fogha tna helyet, ha a bekebelezés szigorú kel-
lékei pontosan nem igazolhatók, mégis azt lá t juk, hogy 
La j t án tu l az 1871. julius 25-iki törvény hozatala előtt a 
gyakor la t ép az osztr. polg. t rkv. 453. §-a és még néhány 
pá tens a lap ján oda nőt te ki volt magát , hogy minden ok-
mánynya l igazolt követelés előjegyzés által biztosi tható lett, 
— vagyis az előjegyzés mint a tlkvi e l járás egyik mozza-
nata, azon material is ha tású elvnek declarál tatot t , mely 
szerint okmánynyal igazolt követelés t lkvi leg biztositható.41 

Nálunk ez anomalia az eddigi tlkv. rendt . 88. §. ál tal 
némileg korlátol ta tot t , de ezen kor lá tok közt tel jes ér the-
te t lenségében fenállot t és a javas la t 43. 44. §§-ai szerint 
tovább is fentar tani czéloztatik. 

A nyi lvánkönyvi bekebelezés rendkívül életbevágó ha-
tályából következik, hogy a törvényhozó annak megenge-
dését ál tala elég biztosí téknak vélt feltételek igazolásához 
köti, azaz ha e feltételek fenforognak, megengedi a bekebe-
lezést és azzal egybekötöt t és a publicitási elvből folyó 
hatá lyt . 

Bármikép is legyenek a bekebelezés feltételei igazo-
landók, kétségtelen, hogy az ebbeli igazolás a forgalmi élet 
mozgékonyságára sok esetben nyomasztó ha tás t fog gyako-
rolni, t. i. ott, hol az igény létezik, de a létezése nyi lván-
könyvi bekebelezésre a lka lmas módon ki nem muta tha tó . 

Ezen ba j orvoslása égető szükséget képez, mert a tlkvi 
ál lapot gyors fel nem használhatása , gyakran semmifélekép 
nem jav i tha tha tó sérelmet idézhet elő. 

Az orvoslat az előjegyzés megengedésében fekszik, azaz 
oly bejegyzés megengedésében, mely nem szüli ugyan azon-
nal a bekebelezés nyomatékos hatá lyát , de a tlkvi ál lapot 
gyors felhasználását a bekebelezés szigorúbb kellékeinek 
későbbi időpontban leendő k imuta tása mellett megengedi . 
Az előjegyzés tehá t abban külömbözik a bekebelezéstől, 
hogy mig a bekebelezési bejegyzés minden i rányban azon-
nal ha tá lyossá lesz, add ig az előjegyzési bejegyzés hatá lyos-
sága elodáztat ik azon időpon t ig ; mig egy másik bejegyzés 
azt a bekebelezés r ang j á r a emel i ; mig tehá t a bekebelezés 
azonnal feltétlen ha tá ly t szül, add ig az előjegyzésnél csak 
azon valószínűség biztosít tatik, hogy feltétlen ha tá ly fog 
létrejöhetni . 

A bekebelezés és előjegyzés ezen különbsége muta t ja , 
hogy a ket tő közt a bejegyzés material is feltételeire nézve 
semmi külömbség nincs és egyszersmind rávezet azon kér-
dés megoldására , mely esetben adassék hely egyiknek vagy 
más iknak . E szerint bekebelezés engedélyezhető, ha ugy 
igazol ta tnak a feltételek, a mint azoknak igazolásához a 
törvény a bejegyzés te l jha tá lyának egyszerre leendő életbe-
léptetését decretál ja , ellenben csak előjegyzés engedélye-
zendő, ha az igazolás nem a törvény k ivána ta szigorú kel-
lékek szerint eszközöltetik, hanem a feltételek létezése csak 
valószínűvé tétetik. Vagyis az ebbeli viszony ugy constru-
álható, hogy a bejegyzési kel lékek törvényszerű igazolása 
feltétlen hatályú bekebelezést a kellékeknek csak valószínűvé 
tétele feltételes hatályú előjegyzést von maga után. 

A javas la t ép ugy mint az ed. tlkvi rend ta r tás nincs e 
kü lönbség tuda tában , hanem az előjegyzés által a bekebe-

40 A hamburgi ingatlan tulajdonjog és jelzálogtörvén}' 7. §-a, az 
ingatlan tulajdonjogának átírásához megkívánja a leendő uj tulajdonos-
nak határozottan kinyilvánított beleegyezését. 

4 1 J O H A N N Y i. m. és E X N E R , das Institut der Pfandrechts, práno-
tation im Oesterreich, Wien 1868. 

lezéstől különböző belső lényeggel biró jogintézményt állit 
fel.42 Vagyis a javas la t a helyett , hogy k imondaná , hogy 
ott, hol a bekebelezés feltételei a ki te t t kellékek szerint 
nem igazolhatók ugyan, de okmányok által valószínűvé te-
hetők, előjegyzésnek van helye, illetve, hogy ennek a 43. és 
52. §§-ban tör tént enunciat iójánál megál lapodna , már a 44. 
§-ban önálló jogczímeket teremt s ezekről k imondja , hogy 
előjegyzésre a lkalmasak. 

Minthogy tehát nézetünk szerint az előjegyzés csak 
tlkvi technika a bekebelezésnek mint teljes ha tá lyú bejegy-
zésnek létrehozására, ennélfogva mi a j avas la tnak ide vonat-
kozó §§-ait következőkép indítványozzuk megvál tozta tni u. m. 

(<43. H a az okirat a fentebbi (uj) 37. foglalt összes 
kellékekkel ugyan nem bir, azonban a 32, 33 (uj §§-ban 
előszabott kel lékeknek megfelel, annak a lap ján az előjegy-
zés rendelhető el.» 

(<44. §. Zálogjog előjegyzéséhez különösen szükséges, 
hogy ugy a követelés valódisága, mint a zá logjog szerzési 
jogczíme valószínűvé tétessék.*) 

<145. 46. §§. Kihagyandók .» 
<147. §. Megmarad.))43 

<(48. Az előjegyzés igazoltat ik : 
a) annak a ki ellen előjegyzés eszközöltetett , vagy 

tlkvi j ogu tód jának bekebelezésre a lka lmas oly nyi la tkozata 
a lapján, mely által a bekebelezést gát ló akadály e lhár i t ta t ik ; 

b) azon fél ellen, kinek terhére az előjegyzés kieszkö-
zöltetett , az illetékes b í róság ál tal per u t j án hozott és az 
előjegyzés igazolását megengedő jogerejü ítélet a l a p j á n ; 

c) ha közokirat jogere jü igazolásának h iánya mia t t 
csak előjegyzés lett elrendelve, az igazolás a bekövetkezett 
jogerősség igazolása által tör ténik ; 

d) ha az előjegyzés csak az előszabott hitelesítés 
h iánya miat t rendel te te t t el, a tlkvi ha tóság az igazolást 
hivatalból eszközölteti és e czélból az előjegyzési végzésben 
egyút ta l a feleknek tá rgyalás i ha t á rnapo t tüz ki, melyen az 
aláírások valódisága i rán t a feleket megha l lga tván , ha azt 
elismerik, az előjegyzést igazoltnak k imondja ; ha pedig el 
nem ismerik az előjegyzést kieszközlött felet, igazolási perre 
u tas í t ja és az 58. §-ra való hivatkozással a kereset beadá-
sára rendesen 30 napi , de indokolt kére lemre hosszabb 
határ időt tüz ki.» 

«49. §. Minden előjegyzés rendszerint 15 nap alat t vagy 
igazolandó vagy az igazolására szükségelt per fo lyamatba 
teendő. 

Ezen 15 nap ha az előjegyzési végzésben más intéz-
kedés nem történt , az előjegyzési végzésnek az ez által ter-
helt fél ellen jogerőre lett emelkedése u táni 15 nappa l j á r 
le, de a jogosí tot t azt a végzésnek sajá t kezéhez tör tént 
vételétől is számithat ja . 

Ezen ha tár időt a tkvi ha tóság indokolt, bá r egyoldalú 
kérelemre a végső h a t á r n a p ki tétele mellett meghosszabbí t -
ha t ja , ezentúl további meghosszabbí tásnak csak azok Írás-
beli beleegyezésével engedhető meg, kik az előjegyzés ki-
törlése által t lkönyvileg érdekelvék. 

H a az előjegyzési kérvény benyú j tásakor az előjegyez-
tetni kér t jog megítélése iránt a pe r már fo lyamatban van, 
az előjegyzés igazolása e perrel összeköthető, a mennyiben 
a kereseti kérelem ily kiterjesztését a per rendtar tás meg-
engedi. » 

(Folytatása következik.) 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

4'J Az 52. §-ban a javaslat a már itt kifejtett álláspontra emelke-
dik, és azért ha a javaslat ugy mint van törvény erőre emelkednék, 
megoldhatlan vitát szülne az 52. §. értelmezése és alkalmazása iránt. 

43 Az itt általunk adott §§-ok sorozatát csak példa gyanánt adjuk, 
mert a későbbiek szerint mi a 47. §. után a rangsorozat stb. előjegyzé-
sét kívánjuk helyezni. 



1 I . SZAM. jOGTUDOMANYI KÖZLÖNY. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A kassai ügyvédi kamara évi jelentése. 

Az 1874. 34. tcz. 32. §. értelmében évi jelentésünket követke-
zőkben van szerencsénk előterjeszteni: 

I . A m. é. november 22-én 26677. s z áni a. kelt intézményhez 
képest az ahoz csatolt minták szerint a kimutatásokat 1. 2. 3. 4. 7. 
alatt tisztelettel felterjesztjük, de megjegyezzük: hogy ezen 32. §. 
szerint az ügykezelésről csak jelentést s nem kimutatást és csak álta-
lános, nem pedig ilg 18, 22, 48 sőt 77 rovattal ellátott, gyakorlati 
haszonnal nem biró, időt s munkát czél nélkül felemésztő kimutatá-
sokat tartozunk felterjeszteni. 

Mi készségesen lelkiismeretesen eleget teszünk a törvény által 
reánk bizott kötelességnek s hiven megfelelünk karunk és oly csonka 
autonómiánk követelményeinek, de a kamarai intézményt, a lénye-
get megölő oly bureaucraticus formálitástól, mely annak kimutatását 
követeli, hogy hány ügyvédjelölt változtatott irodát, megóvni kiván-
juk, miért is jövőre ezektől a kamarát felmenteni kérjük. 

Az ügykezelésre vonatkozólag ujolag felkérjük Nagyméltó-
ságodat, hogy az 1876. márczius 16-án 8230. sz. a. kelt miniszteri 
intézmény szerint a kamarák levelezéseinek a postabér- és azokhoz 
intézett beadványok bélyegmentességére nézve folyamatba tett tár-
gyalást befejezni és az ügyvédi kamarákra nézve, melyek az állam-
nak pénztárát igénybe nem veszik, de közérdekben közügyeket végez-
nek, a porto- és bélyegmentességet kieszközölni kegyeskedjék. 

Ezen utóbbi tekintetben meg kell említenünk azon jellemez-
hetlen eljárást, hogy panaszügyek a törvényszékhez áttétetvén, jegy-
zőkönyveink, kiküldötteink hivatalos jelentései ellen a bélyeglelet 
felvétetett. 

I I . A fegyelmi ügyekről a 2 •/. alatti kimutatás tesz tanúságot. 
Bárha ügyvédi rendtartásunkban a fegyelmi eljárásra vonatko-

zólag sok késleltető intézkedés foglaltatik, a fegyelmi ügyek mégis 
meglehetős gyorsasággal fejeztettek be, s a törvény- és kötelesség-
szegés vagy az ügyvédi kar tekintélyének megsértése soha megtor-
latlanul nem hagyatott. 

Ezen kedvező eredményt a vizsgáló biztosként vagy a fegyelmi 
eljárásban másként közreműködő kamarai tagoknak erélyes és lelki-
ismeretes eljárásán kivül előmozdította főleg az, hogy a fölebbezett 
ügyek a m. kir. legfőbb ítélőszék fqgyelmi bíróságánál, hazai biró-
ságnál vagy hatóságnál eddigelé soha nem tapasztalt gyorsasággal, 
8—15 nap alatt, intéztetnek el, mit e helyütt legőszintébb elösmeré-
sünk kifejezése mellett meg nem említeni lehetetlennek tartottunk. 

A törvénynek a fegyelmi eljárásra vonatkozó hiányaival jelen-
leg tüzetesen foglalkozni nem kívánunk, a törvényhozás alig lesz 
egyhamar azon helyzetben, hogy ezen javítson csak a 94. §. azon 
intézkedését emeljük ki, mely szerint az alaptalan panaszok csak a 
végtárgyalás megtartása folytán tehetők át a büntetés kiszabása végett 
a törvényszékhez. 

Mint a fönebbi kimutatásból is kiderül, 81 panasz közül csak 
[2 esetben rendeltetett el a fegyelmi eljárás, 34 mint alnptalan, 
2 mint illetéktelen elutasittatott, 5 esetben pedig a panaszló több-
nyire meggyőződve panasza alaptalanságáról, azt visszavonta, s igy 
41, tehát a panaszok több mint fele, teljesen alaptalan volt, ehez 
veendő még, hogy a panaszlott a törvényszékhez áttett ügyekben is 
több esetben felmentetett, 41 esetben lőnek tehát kartársaink zug-
irászok vagy más kétes jellemű egyének által zaklatva; jóhirnevük 
megtámadva, ezen felül igazoló okirataik megszerzése végett költ-
ségre és időmulasztásra kényszerítve s a törvény ezen igazságtalan 
intézkedése miatt a kamara választmánya sem költségek megtérítését 
ki nem mondhatta, sem nekik elégtételt nem szolgáltathatott. 

És még az kedvező helyzet, ha az igazoló nyilatkozat által a 
panasz teljesen megczáfoltatik, de gyakran az egész fegyelmi vizsgá-
lat befejeztetik, s a vád teljesen alaptalannak derülvén ki, nem vád, 
hanem felmentő határozatot kell hozni, s ebben a 94. §-nak a leg-
főbb Ítélőszék által is szorosan magyarázott rendeleténél fogva a 
költség megtérítése, s az iratoknak büntetés megszabása végett a 
törvényszékhez áttétele iránt intézkedni nem lehet. 

I I I . Az ügyvédség terén mult évi jelentésünkben kifejtettük az 
ügyvédi rendtartásnak az ügyvédek jogaira vonatkozó mostoha intéz-
kedéseit, s főleg egy díjszabályzat alkotásának szükségét. 

Különösen a díjszabályzat kamaránk területén, ugy az ügyvé-
dek, mint a közönség részéről felmerült számtalan panasz, visszaélés 
s összeütközés miatt égető szükséggé vált. 

Csak egy némely esetet kívánunk megérinteni, igy az 1876. 
évi 119. sz. a. panasz folytán kiderült, hogy egy felperes s alperes 
között ugyanegy napon egyik járásbiróság előtt 130 és 40 frt iránti 
két perben tartatott tárgyalás, a 130 frtos ügyben a perköltség 44 
frtban, a 40 forintos ügyben 36 frtban állapíttatott meg, két kereset 
s egy napi tárgyalás által 170 frt értékű ügyben tehát 80 frt költ-

1 ség okoztatot t ; — a 164/877. szám alatti panasz folytán kiderült, 
hogy ugyanazon felek között egyszerre folyó 3 rendbeli becsületsér-
tési ügyben a saját fél ellen 420 frt per- s végrehajtási költség álla-
píttatott meg ; tudomásunk van oly esetről, hol az ügyvéd egy egy-
szerű zálogjogi bekeblezés költségei fejében 100 frtos kötelezvényt 
vett felétől ; általános a panasz, hogy oly esetben, midőn a költség 
birói megállapítás alá nem jő, mint például telekkönyvi ügyekben 
vagy a tárgyalás előtt kiegyenlítetett perekben, a felek kizsákmá-
n y o l t a l a k . 

Viszont a bíróságok által az ügyvédek részére megállapitott 
dijak miatt a panasz úgyszólván állandó s többször sajnos összeüt-
közést eredményezett. 

Ezen az ügyvéd egyéni érdeke és anyagi existentiájára mélyen 
beható kérdésben bármily megállapítás alkalmaztassák, a biró az 
ellen — s rokonszenv gyanújával árnyékoltatik be, másrészt az elma-
rasztalt alperes ugy a bírót, mint az ügyvédet egyetértő zsarolással 
vádolja. 

Egyébiránt e költségek megállapításánál valóban kirívó arány-
talanságok és igazságtalanságok merülnek fel, mig némely bőkezű 
járásbiró főleg a vele jó viszonyban élő ügyvéd dijait a per össze-
gével semmi arányban sem álló mennyiségben itéli meg, addig min-
dennapi jelenség, hogy az ügyvéd részére a valódi kiadásnál kisebb 
eljárási költségek állapittatnak meg, ugy hogy nemcsak az ügyvéd 
semmi díjazást nem nyer, de még ráfizetnie kell. Megtörtént az is, 
hogy egy kézműves tanú részére 3 frt dij állapíttatott meg, ezen s 
több tanú kihallgatásánál közreműködött ügyvéd dija a napszámost 
is megillető 50 krban ítéltetett meg. 

Nem szükséges azt bővebben kifejteni, hogy hová vezet az, 
hogy ha az ily igazságtalan, sőt lealázó eljárás az ügyvédet önvéde-
lemből a törvénytelen térre kényszeríti. 

Az sem ritka dolog, hogy a pervesztes fél ellenében a biró 
könyörületből az ügyvéd dijait leszállítja és viszont az is megtörtént, 
hogy az ügyvéd, ki perét elvesztette, a fele ellenében túlzottan meg-
állapitott költségekkel vigasztaltatott. 

Kér jük mindezekhez különös figyelemre méltatni, hogy e vi-
déken az ügyvéd keresménye leginkább abból áll, mit az ellenféltől 
költségképen behajt , vagy mit a biró saját fele ellenében megítél, s 
igy az ügyvéd egész existentiája teljesen a biró belátásának, melyet 
emberi indulat vezet s törvény nem szabályoz, kegyelem, van kiszol-
gáltatva, természetes tehát, hogy ebből az ellentétes érdekek oly 
örökös harcza fejlődött ki, mely a birói s az ügyvédi kar tekintélyét 
s magát az igazságszolgáltatást veszélyezteti. 

Mindezen súlyos calamitást csak egy díjszabályzat orvosolhatja 
bár minden ügyvédi munka ebbe be nem foglalható és sok részben 
az ügyvédi s birói belátásnak mégis tere marad, de a leggyakoribb 
munkálatokra, úgymint adóssági, váltó-, csőd-, kereskedelmi kerese-
tekre, biztosítási, végrehajtási, árverési, bekeblezési, előjegyzési kér-
vényekre, pertári s egyszerűbb biróság előtti megjelenésekre s tár-
gyalásokra, főleg utazási, fuvar- és napidijakra s több efféle gyak-
ran előforduló egyöntetű eljárásokra, melyeknél a panasz leggyakoribb 
a díjszabályzat igazságosan megalakítható s ez által minden kegyelem-
osztás, visszaélés, s zsarolás megakadályozható, előforduló esetekben 
megtorolható. 

Kívánatosnak tartottuk s tartjuk, hogy egy ily díjszabályzat az 
egész országra nézve behozassák. de azt jelen körülményeink között 
egyáltalán nem remélhettük és beláttuk azt is, hogy kiválólag ka-
maránk területén oly bőségesen burjánzó eme visszaélések, habár 
sz ükebbkörü helyi intézkedésekkel minden esetre korlátolandók. 

Ily körülmények között választmányunk ösztönöztetve a még 
1875. május 22-én tartott közgyűlésen tett s általános viszhangra 
talált indítvány, s 1876. márczius 13-án tartott közgyűlésen, a tör-
vénykezés tárgyában kiküldött bizottságnak ezen állapotok tiirhet-
lensége felett tett jelentése által, kérelmével 1876. évi junius 30-án 
798. sz. a. kassai kir. törvényszék elnökéhez fordult, ki is az igaz-
ságügy érdekeit őszintén szivén hordván, ezt azonnal a vezetése 
alatti törvényszék elé terjesztette, — a törvényszék ezen tekintetben 



az intézkedés mellőzhetlen szükségessége iránt semmi kételyt sem 
támasztván, az ebbeli javaslat elkészítése végett két törvényszéki 
birót küldött ki, ehez járult a kassai kir. járásbiró és három kama-
rai választmányi tag. 

Ezen bizottság a kir. törvényszéki elnök vezetése alatt 1876. 
julius 16-án tartott első üléséből egy törvényszéki s egy kamarai 
tagot az előadmánynyal megbízván, — ezek munkálatát 1876. október 
és november havában tartott többrendbeli tanácskozmányban felül-
vizsgálta, azt az elnök által a járásbíróságokkal is közölvén, a tör-
vényszék és a kamara választmánya elé terjesztette ; a kir. törvény-
szék az azt 1876. november 21-én, a kamara teljes választmánya ez 
évi november 17. és 24-én tartott ülésében minden változtatás nél-
kül elfogadta s igy jött létre a 6. s 7. '/. alatt csatolt díjszabályzat, 
mely 1876. deczember i -én egyelőre a kassai kir. törvényszék és 
annak területén levő járásbíróságok előtt folyó perekben életbe is 
lépett s elhatároztatott, hogy annak a kamara területéhez tartozó 
s.-a.-újhelyi kir. törvényszék területén való életbeléptetése iránt az 
ottani kir. törvényszéki elnöknél intézkedés tétessék. 

Ez által a fÖnebb körülirott, az ügyvédi s birói karra, a nagy 
közönségre s az igazságszolgáltatásra nehezült oly sok nyomorúsá-
got elhárítva hittük. 

Nem akartunk ez által valamely törvényhozási vagy valamely 
nagyobb horderejű intézkedést tenni. Az eljárás alapja igen egyszerű 
volt, helyi bajokon helyi intézkedéssel kivánt az segíteni. 

A bíróságok az egyöntetűség s igazságosság szempontjából azt 
zsinórmértékül mintegy belső használat végett házi szabványul elfo-
gadták, ugy miként az más biróságoknál, például az aradi kir. járás-
bíróságnál vagy a budapesti váltó s kereskedelmi törvényszéknél is 
behozatott, sőt gyakran minden írásbeli kijelentés nélkül is a gya-
korlat s a megszokás másutt is bizonyos dijfokozatot honosított meg 
és ezen eljárás a törvény rendeletével vagy a birói ítélkezési jog 
függetlenségével sehol ellentétben lévőnek nem találtatott, és való-
ban az, hogy a biró önként arra határozza magát, miként az ügy 
érdemével, tehát a tulajdonképeni ítélkezéssel egybe nem függő, 
ehez képest csak igen alárendelt mellékes kérdésben a dijak meg-
állapításánál, ezután bizonyos fokozatot használand, semmi törvény-
ellenest, semmi szabálytalanságot nem képez. 

Az ügyvédi kamara választmánya pedig, ezen díjszabályzat a 
törvénynyel semmi ellentétben sem lévén, sőt a törvény sikeres vég-
rehajtására tartozván, — a Nagyméltéságod által 1875. szeptember 
27-én 27,371. sz. a. jóváhagyott ügyrend 15. §. értelmében, — m e l y 
szerint a választmány a kamara tagjaira s az ügyvédjelöltekre nézve 
az iigyvédkedés terén előforduló tárgyakban kötelező határozatot 
hozni, azok közzétételéről s végrehajtásáról gondoskodni köteles s 
jogosult, — ily szabályzatot illetékességi körén belül megalkothatott , 
ez által természetesen az 1874. 34. t. cz. 54. §. által biztosított sza-
bad egyezkedési jog nem korlátoltathatott. 

Es mondhatjuk, hogy e kamarának e szabályzatban érdekelt 
tagjai ez iránt két értekezletben kihallgattatván, mert az ügyvédi 
rendtartás 21. §. szerint az közgyűlés tárgyát nem képezi, azzal nem 
az anyagi előny végett, melyet az szűken nyújtott, hanem az ügyvédi 
állás nemesen felfogott érdekében morális szempontból s az eddigi 
mindenféle kellemetlenségek s viszályok elkerülése végett, megelé-
gedve s azon rövid idő alatt, mig az alkalmazásban volt, a gyakor-
lati életben is teljesen kielégítve voltak, de sőt a közönség kiválóbb 
s nem szakértő férfiai is örömmel üdvözölték azt. 

Ilykép a kassai kir. törvényszék, ennek területén lévő járásbí-
róságok s az ügyvédi kamara, vállvetett s nem csekély munkával 
járó fáradságának sikerült a fönnebb nagyjában körvonalzott, de a 
valóságban még súlyosabb igazságügyi bajt legalább itt, hol az helyi 
viszonyainknál fogva az igazságügyre legkárosabban hatott, ily loca-
lis kisegítő móddal orvosolni, s ez üdvös s jótékony hatását már is 
minden irányban tanúsította, mert az az életre való intézkedésnek 
természete, hogy az minden körülmény közt gyökeret ver, mig a 
gyakorlati értékkel nem biró bármely eszménykép a leghathatósb 
támogatás mellett is elsatnyul.' 

Azonban vettük a kassai királyi törvényszék elnökének 1877. 
január 5-én 1249/1876. sz. a. kelt átiratát, melyben értesittettünk, 
hogy a díjszabályzat tárgyában a kassai kir. törvényszéknek 1876. 
november 27-én 14,947. sz. a. hozott határozata a m. kir. igazság-
ügyi ministeriumnak 1876. évi deczember 17-én 36,593. sz. a. kelt 
intézményével megsemmisíttetett . 

Minthogy már ily díjszabályzat az ügyvédre nézve felével 
szemben is csak ugy birhat gyakorlati értékkel, ha az a bíróságok 

által is zsinórmértékül vétetik, ehez képest e kamara választmánya 
a díjszabályzat elfogadására vonatkozó előbbi határozatait szintén 
hatályon kivül helyezte. 

Nem tudjuk azon indokot, mely a nagyméltóságú m. kir. igaz-
ságügyi ministeriumot ezen elhatározásra vezette, de azt tartjuk, e 
kisegítő módot nem az elmélet szempontjából, mely minden még 
oly jelentéktelen dolgot elvi kérdéssé felfokozni képes, hanem a 
gyakorlat, a mindennapi élet szempontjából tekintve, a bíróságok s 
az ügyvédi kamara közt, főleg e vidéken elterjedt és veszélyessé vált 
baj elhárítására létesült és szükségképen létesíteni kellett ezen meg-
állapodás ellen megállható indok fel nem hozható, miért is bátrak 
vagyunk a roszul értesült ministertől a tehetségünk szerint jól érte-
síteni kivánt ministerhez fordulni s Nagyméltóságodnak a praktikus 
élet kívánalmai iránt több izben tapintatosnak bebizonyított figyelmét 
ezen ügyre legőszintébb tiszteletünk kifejezése mellett felkérni s az 
iránt esedezni: 

Hogy a mennyiben egy ily díjszabályzatnak a bíróságok s az 
ügyvédi kamarák közbenjöttével az egész országban leendő behoza-
talára a törvényhozástól meghatalmazást kinyerni most idő- s czél-
szerünek nem tartaná, ezen csatolt díjszabályzat iránt 1876. deczem-
ber 17-én 36,593. sz. a. kelt határozatát módosítani, vagy ha erre 
nézve a részletekben észrevételek forognak fenn, vagy más tekintet-
ben felvilágosítás szükségeltetik, azt e kamarával közölni és egy-
szersmind a többi ügyvédi kamarát is megbízni méltóztassék, hogy 
az a kerületükben lévő bíróságokkal egyetértve díjszabályzatot létre-
hozhassanak. 

IV. A jogszolgáltatás terén csak főbb körvonalokban kívánjuk 
megérinteni tapasztalatainkat és óhajainkat. 

A tényleges igazságszolgáltatást illetőleg egyedül a telekkönyvi 
hatósággal felruházott tornai, homonnai s tokaji kir. járásbíróságok -
és a s.-a.-újhelyi kir. törvényszékre nézve kérjük Nagyméltóságodat, 
hogy miután ezen biróságoknál a hátralékok tetemesen felszaporod-
tak, ugy annyira, hogy a legegyszerűbb bekeblezési vagy végrehaj-
tási kérvény elintézésére egy évig is várakozni kell, az érdemleges 
perek pedig egyáltalán előre nem látható időre elodázvák, ezeket a 
kellő birói s kezelő munkaerővel, habár ideiglenesen is, a hátralékok 
feldolgozására ellátni kegyeskedjék. 

Általában pedig kívánatosnak tartjuk, hogy miután a birói 
szervezés legnagyobb részt foganatosítva van, az törvényesen állandó-
sittassék s főleg a területrendezés ugy eszközöltessék, hogy a birósági, 
közigazgatási, adóhivatalis tb. kerületek elvégre egybevágók legyenek. 

A birói szervezés s illetékesség végleges megállapítása alkal-
mából azonban kifejezést kell adnunk azon alapos aggályunknak, 
melyet a járásbíróságoknak telekkönyvi hatósággal való felruházása 
irányában a mindennapi tapasztalat alapján táplálnunk kell. 

Igen gyakori eset, hogy a törvényszékek telekkönyvi osztályá-
nál, hol pedig a telekkönyvi ügyek hármas tanácsban intéztetnek el, 
s évek óta alkalmazott gyakorlott telekkönyvvezetők felügyelete alatt 
vezettetnek át, a legfeltűnőbb tévedések és viszásságok merülnek fel, 
igy megtörtént, hogy a telekkönyvi test több részletei teherrel leje-
gyeztetni rendeltetvén, a lejegyzés teher nélkül eszközöltetett, sőt 
egyik törvényszék telekkönyvi hatóságánál egy ideig a tkvi. ren 
161. §-ában előszabott oly fontos széljegyzet hosszabb időn át elmu-
lasztatott. 

H a tehát a törvényszéki telekkönyvi hatóságnál ily hibák for-
dulnak elő, elképzelhető, mi történik a járásbirósági telekkönyvek-
nél, hol kellő szakértő birói s kezelői munkaerő hiányában, miként 
azt itt a tornai, homonnai és tokaji kir. járásbíróságnál tapasztaljuk, 
egyszerű bekeblezés vagy előjegyzés keresztülvitele egy évet is 
igénybe veszen, hol a vételárak a kielégitési sorrend megállapítása 
előtt és után évekig hevernek s hol semmi felügyelet, semmi ellen-
őrzés nincsen, attól kell méltán tartanunk, hogy azon irány, mely 
minél több járásbíróságot kiván telekkönyvi hatósággal felruházni, 
ugy is hiányos telekkönyvi rendszerünkbe vetett bizalmat s ezzel a 
jelzáloghitelt teljesen megsemmisíti. 

Különben is önámitás azt hinni, hogy a járásbíróságnak telek-
könyvi hatósággal felruházása a telekkönyvi forgalmat megkönnyí-
teni fogja, mert mellőzve, hogy pénzügyi okokból s szakértők hiánya 
miatt a járásbirósági telekkönyvi hatóságok még sokáig nem fognak 
kellő munkaerőkkel elláttatni s igy az ügyek ott még sokáig a mos-
tani elhagyatottságban maradnak; a telekkönyvi intézkedésre leg-
többnyire kölcsönzés végett van szükség, azon intézetek, testületek 
s tőkepénzesek pedig, hol az ebbeli igény kielégíthető, leginkább a 
törvényszék székhelyén, a központon vannak s igy ha a telekkönyv 



is itt van, a hitelezés nemcsak lényegesen megkönnyittetik, de gyak-
ran e feltételhez is köttetik, mert sokan óvakodnak oly ingatlanra 
hitelezni, melynél esetleges végrehajtások alkalmával a kielégítési 
sorrend stb. végett több mértföldnyi távolra utazni vagy e végett 
rendkívüli költséget okozni kell, holott pedig a földbirtokosra nézve 
teljesen közönyös az, váljon a zálog vagy tulajdonjogi bekeblezés 
a hozzá egy-két mértfölddel távolabb eső, de többnyire vasúttal egy-
bekötött székhelyen, hol különben rendesen más dolga is van, vagy 
a járásbíróságnál eszközöltetik-e? a fődolog reá nézve az, hogy 
telekkönyve rendesen vezettessék s beadványai gyorsan és pontosan 
intéztessenek el, mire a törvényszék mindenesetre nagyobb biztosí-
tékot nvujt. 

Nem kívánjuk ezzel azt vitatni, hogy a járásbíróságok telek-
könyvi hatósággal egyáltalán el ne láttassanak, mert például a tornai 
telekkönyvi hatóság a Kassától távol fekvő tornai járásra, vagy a 
homonnai telekkönyvi hatóság a homonnai járásra, de csakis ezekre 
nézve az ottani törvényszékeknek megszűnte folytán valóban szüksé-
ges, Nagyméltóságod figyelmét csak arra akartuk felhívni, hogy a 
járásbíróságok telekkönyvi hatósággal csak kivételes esetben és csak 
szerfeletti óvatossággal ruházhatók fel s hogy a már meglévők csak 
saját járásukra szoritandók és mindenesetre a kellő munkaerővel 
ellátandók, különben több kárt, mint hasznot okoznak. 

Mult évi jelentésünkben örömünknek adtunk kifejezést a felett, 
hogy az igazságügyi teendők egy része közigazgatási közegekre bí-
zatni nem fog, fájdalom, ez immár változást szenvedett, mert mint 
az országgyűlési tárgyalásokból kivettük, ugy a közigazgatás, mint 
az igazságszolgáltatás közös romlására e kettő az 1869. IV. t. cz. 
által kimondott nagy elv ellenére, az alsóbb közegeknél ismét egye-
sittetni s igy a jogfejlődés terén határozott visszalépés terveztetik. 

E kérdés kimerítve lévén, azt bővebben nem fejtegetjük, csak 
csodálkozásunknak kell kifejezést adnunk a felett, hogyan lehessen 
igazságügyi teendőket a már nagy költséggel szervezett, beléokult 
szakértő közegek helyett, nagy költséggel ujabban szervezendő, nem 
szakértő közegekre bízni ? 

Nem meritenők ki a törvénykezés feletti tapasztalatainkat, ha 
meg nem emlitenők azt is, hogy az általánosan kitűnően s gyakor-
latinak elismert német kereskedelmi törvény hazánkba átültetve, a 
perlekedés terén teljesen hasznavehetetlenné lön, mert a kereske-
delmi peres eljárás tárgyában 1875. november i -én kelt rendelet a 
bírói illetőséget s az eljárás módját olykép szabályozta, hogy legalább 
Ttt vidéken egy év is eltelik, mig a mindig felhasznált illetőségi 
kifogás eldöntetik s a per legalább a megkezdés stadiumába jő, ugy 
hogy a kereskedelmi törvény nyújtotta előnyökről mindenki inkább 
lemond, mintsem a kereskedelmi eljárás labyrinthusába bocsátkozzék. 

Tar tunk tőle, hogy a váltóeljárás tárgyában 1876. november 
30-án kiadott rendelet hasonló eredményre vezetend, mert az az 
1868. 54. t. czikkben foglalt bonyolult perorvoslati s végrehajtási 

szabályokra alapíttatván, majd azokra utal, majd változtatja, majd 
kiegészíti azokat, a nélkül, hogy egy szerves egészet képezne s igy 
a szabályokat nehezen érthetővé, az eljárást meg bonyolultabbá teszi, 
— mindazonáltal alig két hava lévén életben, bevárjuk gyakorlati 
alkalmazását s akkor leszünk bátrak felette tüzetesb véleményt elő-
terjeszteni, most csak azt említjük meg, hogy annak 48. §-a a fenálló 
viszonyok teljes félreismerését tanúsítja, midőn az igazolást az ügy-
véd mulasztása alapján is megengedi s ezt csak azzal kívánja ellen-
súlyozni, hogy az ügyvéd esetleg mindkét fél részére is igazolási 
költségekben elmarasztaltassék, mert nagyobb ügyben a fél mindig 
fog találni oly ügyvédet, kinek mulasztását ebbeli költségeinek meg-
térítése mellett az igazolás ürügyéül s igy az ügy végtelen elhúzására 
felhasználhatja. 

Ezen kereskedelmi és váltótörvény kiegészítésül egy ujabb, 
ezeknek elveivel egybehangzó csődtörvényt igényel, mert az 1870. 
22 t. cz. a czélnak meg nem felelvén, egy ujabb csődtörvény létesí-
téséig az e téren hozott törvények hézagosak lesznek. 

Szerfölött fájlaljuk, hogy a büntető törvény tárgyalása oly soká 
elhúzódik, pedig büntető törvény nélkül az államban jogrend nem 
létezik, a minthogy gyakran látunk társadalmunkban oly egyes tüne-
teket felmerülni, melyek az ököljogra s annak korára emlékeztetnek. 

A polgári törvénykönyvet megemlíteni sem merjük, mert elő-
készítésének még nyomait sem láttuk. Az 1848. 15-t. cz. azon intéz-
kedése óta, mely a polgári törvénykönyvet a legközelebbi országgyűlés 
elé terjeszteni rendeli, immár majd 30 év folyt le, és az azóta any-
nyira átalakult, előhaladt jogélet érdekei még mindig az adományi, 
ősiségi s úrbéri rendszert tárgyazó hazai törvényeinkből merített 

elvek, de mert ezek ki nem elégitők, olykor az osztrák, majd a szász 
vagy más külföldi törvények, vagy egyátalán csak a birói belátás 
szerint ítéltetnek el. Természetes, hogy ezen bizonytalanság megin-
gatja a társadalom alapjait, megsemmisíti a jogi öntudatot s leg-
egyszerűbb kérdés miatt a bíróságokat a perek halmazával özönli el, 
melyek átalánosan hiányosnak elismert és ezért számtalan javaslat 
által javítani tervezett, de csak tervezett perrendtartásunk zűrzavaros 
feneketlenségében várják szomorú végüket. 

Ismerjük azon sokféle akadályokat, melyek honunkban a hala-
dást gátolják s melyek majd közjogi, majd pénzügyi, majd pártállási 
okokból minden lépést megnehezítenek, de legalább a leplezetlen 
valót Nagyméltóságod előtt, ki fenkölt gondolkozásánál fogva az 
igaz, a szabad szónak mindig barátja volt, feltárni állásunkból folyó 
hazafiúi kötelességünknek tartottuk. 

Kassa, 1877. február hó 28-án. 

A semmitőszék formalismusa és telekkönyvi ható-
sága végrehajtási ügyekben. 

E g y m a k e z e i m h e z é r k e z e t t s e m m i t ő s z é k i h a t á r o z a t 
f e l e t t i e l k e s e r e d e t t s é g e m e t m á s k é n t n e m v i g a s z t a l h a t o m , 
m i n t h o g y f e l k e r e s e m j e l e n i g é n y t e l e n s o r a i m m a l e b e c s e s 
s z a k l a p h a s á b j a i t , h o g y a n a g y k ö z ö n s é g e l é t a r t h a s s a m a 
s e m m i t ő s z é k r i d e g s é l e t t e l e n f o r m a l i s m u s á t . 

K o m á r o m m e g y e á r v a p é n z t á r á n a k n é h a i N a g y J á n o s 
ö r ö k ö s e i e l l e n i 70 f r t t ő k e é s j á r u l é k a i i r á n t i v é g r e h a j t á s i 
ü g y é b e n a k o m á r o m i k i r . t ö r v é n y s z é k t e l e k k ö n y v i s z a k o s z -
t á l y á n a k 4444 /875 . sz. a . v é g z é s é v e l a f e l p e r e s i k ö v e t e l é s 
e r e j é i g a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g n a k b e k e b e l e z é s e a z u d v a r d i 
t k . 12. s z á m ú i v é n A . I . 1—26. r e n d s z á m i g n é h a i N a g y 
J á n o s n e v é r e j e g y z e t t i n g a t l a n o k r a f e l p e r e s i á r v a p é n z t á r 
j a v á r a e l r e n d e l t e t e t t é s f o g a n a t o s í t t a t o t t . 

4556 /875 . sz. a . R o z s n y ó S á n d o r a 3 — 2 6 . r e n d s z á m i g 
j e g y z e t t */4 v o l t u r b . k ü l t e l e k f e l é r e n é z v e a k ö z ö s t u l a j d o n j o g -
n a k j a v á r a l e e n d ő b e k e b e l e z é s e v é g e t t k é r v é n y t n y ú j t o t t be , 
m i n e k f o l y t á n az 1—2. r e n d s z á m a l a t t i b e l s ő s é g az u d v a r d i 
804. s z á m ú i v b e l e j e g y e z t e t e t t , az e z e n t ú l f e n m a r a d t x/4 v o l t 
u r b . k ü l t e l e k f e l é r e n é z v e p e d i g a k ö z ö s t u l a j d o n j o g f o l y a -
m o d ó j a v á r a b e k e b e l e z t e t e t t . 

4 9 2 3 / 8 7 6 . s z á m a l a t t a m e g y e i á r v a p é n z t á r a v é g r e -
h a j t á s a l á v o n t i n g a t l a n o k e l á r v e r e z t e t é s é n e k e l r e n d e l é s e v é g e t t 
k é r v é n y t n y ú j t o t t be , e b b e l i k é r e l m é v e l a z o n b a n f o l y a m o d ó 
á r v a p é n z t á r k ö v e t k e z ő t a r t a l m ú v é g z é s s e l u t a s í t t a t o t t e l : 

« M e r t a k é r v é n y h e z a b e c s é r t é k e t i g a z o l ó o k i r a t h i t e -
l e s k i a d v á n y a n e m c s a t o l t a t o t t , é s m e r t a k é r v é n y b e n h i v a t -
k o z o t t s z á m ú iven az I . 1—2. r . sz. a . b e l s ő s é g m á r f e l v é v e 
n e m t a l á l t a t i k , t o v á b b á m e r t N a g y J á n o s t t ö b b é n e m az 
e g é s z f e k v ő s é g , h a n e m c s a k k t e l e k i l le t i , i g y a f. é. a u g . 
2 2 - é n f o g a n a t o s í t o t t b e c s l é s az á r v e r é s n e k a l a p u l n e m szo l -
g á l h a t , v é g r e m e r t R o z s n y ó S á n d o r t u l a j d o n o s e l m a r a s z -
t a l v a n e m le t t .» 

E z e n e lu tas í tó határozat e l l e n fe lperes i árvapénztár 
részéről b e a d o t t s e m m i s é g i p a n a s z b a n ki fej tetet t , h o g y : 

a) f e l p e r e s i á r v a p é n z t á r R o z s n y ó S á n d o r t u l a j d o n j o g á t 
m e g e l ő z ő l e g n y e r v é n k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o t u g y 
a 8 0 4 i v r e b e j e g y z e t t b e l s ő s é g r e , v a l a m i n t a f e l é b e n R o z s -
n y ó S á n d o r j a v á r a t u l a j d o n i l a g á t k e b e l e z e t t e g é s z V4 vo l t 
u r b . k ü l t e l e k r e n é z v e , m i n d e n , a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g u t á n 
t ö r t é n t b e j e g y z é s e k az e z e k e t m e g e l ő z ő v é g r e h a j t á s i z á l o g -
j o g s é r e l m e n é l k ü l t ö r t é n h e t t e k c s u p á n ; 

b) o l y t ö r v é n y e s s z a b á l y n e m l é t e z , a m e l y a b e c s l é s i 
j e g y z ő k ö n y v n e k hiteles kiadványát r e n d e l n é c s a t o l n i az á r v e -
rés i k é r v é n y h e z , s á l t a l á n v é v e a t ö r v . r e n d t . 428. § - á n a k 
c s a k a z o n e s e t e k b e n v a n é r t e l m e , m i d ő n o l y i n g a t l a n o k 
v o n a t n a k v é g r e h a j t á s a l á , m e l y e k n é l a b e c s l é s s z ü k s é g e 
f e n n n e m f o r o g , h a n e m a b e c s é r t é k e t a 424. §. é r t e l m é b e n 
az á l l a m i f ö l d a d ó s z á z s z o r o s m e n n y i s é g e k é p e z i ; a m i n t h o g y 
e z e n f e l f o g á s t n e m c s a k i g a z o l j a , d e k é t s é g b e v o n h a t l a n u l 
v i l á g o s a n k i f e j ez i a t ö r v . r e n d t . 427 . §-a, m e l y s z e r i n t a z o n 



esetben, a melyben tar tozék összeírásnak avagy becslésnek 
helye nincs, a végreha j ta tó a végrehaj tás i zálogjog telek-
könyvi bekebelezése u tán az árverésért azonnal fo lyamodha-
t ik ; miből ismét logice következik, hogy azon esetben, 
midőn tar tozék összeírásnak és becslésnek van helye, a 
becsértéket igazoló okiratot a végreha j ta tó be nem terjeszt-
heti, mert hisz ez a birósági ügyi ra tok között létez, de ér-
telme sincs annak , hogy a roppant köl tséggel járó, s min-
den egyes végrehaj tás i ügyben ugyanazon inga t lanokra 
nézve u j abban foganatos í tandó becslésről felvett jegyzőkönyv 
hiteles k iadványa az árverési kérvényhez csatol tassék, mert 
ez esetben ezen legköl tségesebb végrehaj tás i cselekményről 
felvett eredeti jegyzőkönyvnek soha sem ju tna hivatása a 
végrehaj tás i e l járás folyamán. 

c) hogy a későbben szerzett nyi lvánkönyvi jogok, a 
korábbi nyi lvánkönyvi ál lapot a lap ján foganatosí tot t birói 
cselekmények érvényességét m e g nem dönthetik, tehát a 
foganatosí tot t becslés jogha tá lyá ra és a becsérték megha -
tározására befolyással nem bí rhat Rozsnyó Sándornak ké-
sőbb szerzett tu la jdonjoga . 

Mindezen a telekköoyvi intézményen alapuló sarkala-
tos jogelveknek ignorálásával a nmlgu magy. kir. Curia 
mint semmitőszék 1876. évi szept. 18-án tar tot t tanácsülé-
sében 22671. szám alat t kel t ha tározatával a semmiségi pa-
naszt e lvete t te : 

mert panaszló árverési folyamodásához az elárverez-
te tni kér t inga t lanok becsértékét igazoló becslési jegyző-
könyvet nem csatolván be, az el járó kir. törvszék a törv. 
rendt . 428. $-ának megfelelőleg jár t el, midőn a nem kellő-
leg felszerelt fo lyamodvány a lapján a kért árverést nem 
rendelte e l ; különben is az elárvereztetni kér t fekvőség 
többé nem egészen képezvén végreha j tás t szenvedett tu la j -
donát , a kérvény, a mennyiben egy ha rmad ik személy 
tu la jdonának elárverezésére is i rányoztatot t , egyelőre is e 
részben elutasí tható volt. 

Ezen semmitőszéki ha tározat ta l oly jogelv á l lapí t ta tot t 
meg, mely egy csapással eltörli a telekkönyvi jogintézményt , 
melynek mindenekelőt t i h ivatása és czélja az elsőbbségi 
j ognak biztosítása v o l t : és decretál ja a teljes iurist i t iumot 
avagy m é g inkább a teljes anarchiá t az igazságszolgál ta tás 
terén. 

Mert az egész telekkönyvi jogin tézménynek czélja a 
korábban szerzett jogok ki tüntetésben és ezeknek törvény-
szerű biztosí tásában culminált , mig a fentebbi semmitőszéki 
határozat — mint a mesebeli fordított vi lág — a korábban 
szerzett jogokat tereli oda, hogy a később szerzett jogok 
után a lkalmazkodjék. 

De különösen honunkban , hol inga t lanokra vezetett 
végrehaj tás i ügynek folyama, .4—6 év között — sőt sok 
esetben még nagyobb időközökben — váltakozik, hová jut 
az igazságszolgál ta tás , ha a végczél előtt egy későbbi jog-
szerző romba dönti az egész el járást és illusoriussá teszi a 
kielégítést!—r 

H o n u n k b a n csúfság a te lekkönyveket nyi lvánkönyvek-
nek nevezni, a későbbi jogszerzőknek megvan azon szaba-
dalmuk, hogy hederi teniök sem kell a telekkönyvekre, hanem 
ez a korábbi jogszerzőknek tétetik köte lességévé; de még a 
végrehaj tás i zálogjog sem biztosit arról, hogy későbbi jog-
szerzők ki ne r án thassák alólunk a gyékényt ; midőn hazai 
igazságszolgál ta tásunk pára t lan köl tséges to r tú rá ja a la t t 
már 4—6 éven át nyögtünk, egy egyszerű tu la jdon jog beke-
belezési kérvény elég arra, hogy a nótát ú j ra kezdjük, s 
ú j ra fizessük a kereseti költségtől kezdve a d rága végreha j -
tási lépéseket, mig nem valamelyik jólelkű alperes megkö-
nyörül ra j tunk, s nem ad el végreha j tás alá vont bir tokából 
semmit, hogy az árverés elrendelhető legyen. 

H o g y k ívánha t ja egy állam, polgáraitól az áldozat-

11. SZÁM. 

készséget és ki tar tás t , va lamint ipart és szorgalmat ? a mely 
á l lamban hiányzik a jogbiz tonság r a mely állam csak min-
dég követel, de mit sem ad!—r 

Ne csodálkozzék az igen tisztelt olvasó, ha az emberen 
az elkeseredet tség erőt vesz, midőn tapaszta l ja azon eljárást , 
mely honunkban a kormányza t minden ágában , különöseb-
ben a pénzügy — és igazságszolgál ta tás — terén lépten-
nyomon jelentkezik, s tapasztal ja , hogy bíráink és ál talán 
véve a kormányza t közegei is, a helyett , hogy a különben 
is hiányos és primit ív törvényekben jelentkező hézagokat és 
kuszái tságot , megfelelő czélszerü intézkedések által pótolni 
igyekeznének, ugy j á rnak el, min tha e h iányokat mindany-
nyiszor pelengérre áll í tani akarnák, és ezen h iányokat s a 
sok ellentétes felsőbb birósági ha tározatokat ar ra használ ják 
fel, hogy majd egyik, ma jd másik i rányban j á rnak el, a 
mint épen a jogkeresőknek a legsérelmesebb ! 

Tisztelt szerkesztő ur megítélésére bizom, vájjon ala-
posak-e a fentebb közlött semmitőszéki határozatból leszár-
maztatot t consequent iák r s talál-e kellő alapot az elkesere-
dettségre, mely a különben is a continensen leggyár lóbb 
igazságszolgál ta tásunkat tabula rásává teszi r* 

Asztalos Mór, megyei főügyész. 

Különfélék. 
(A budapesti kir. ítélőtábla) bünte tő szenátusainak t ag -

jai t Fabinyi Teofil táblai alelnök ur egybehiva, ülést tar tot t 
a bünte tő e l járásban az egyönte tűség elérése czéljából, s a 
következő elvi megál lapodásokra ju to t tak . 1. A vizsgálat 
s tád iumában a kir. tábla e l fogadja a felebbezést a vizsgála-
tot elrendelő végzés ellen még akkor is, ha a törvényszék 
a vizsgáló biró végzését e tekinte tben he lybenhagyta . 
2. Vizsgálatot csak a kir. törvényszék, s nem a vizsgáló 
biró szüntethet be. 3. A járásbiró a bünte tésre irányzott fel-
jelentést , ha a feljelentés szerint bűnte t t jelenségei lá tszanak 
fennforogni nem u tas í tha t ja vissza. A vádhatározt , tekinteté-
b e n : 1. két egyenlő vád alá helyezés ellen bejelentet t felebbe-
zést a k. tábla — tekintet tel a legfőbb ítélőszék gyakor-
la tá ra — elfogadja, s ha az első bí róság azt visszautasi t ja t 
felebbezés esetén a visszautasító végzést megvál tozta t ja , s 
az ügyi ra tokat a legfőbb itélőszékhez való felterjesztés vé-
get t az első bíróságokhoz visszaküldi. 2. A vég tá rgya lás ra 
való közvetlen idézésnek csak azon esetben levén helye, ha 
vádlot t te t ten kapatot t , s két hitelt érdemlő t anú tanúsko-
dik ellene, vagy ha vádlot t tel jesen beismeri bűnösségét ; 
ezen eseteken kivül a közvetlen idézést elrendelő végzést a 
kir. t áb la megsemmisí t i , s az első bíróságot vádhatározat 
hozására utasí t ja . A vég tá rgya lás alat t hozott közbeszóló 
végzés ellen önálló felebbezésnek nincs helye. Hivatal i bűn-
tettnél, p. o. s ikkasztásnál :a vádlott , s nem az állam ma-
raszta landó a kártér í tésre, mert miként a fennálló törvények 
is vi lágosan elrendelik, az állam csak másod sorban, külön 
polgári perben marasz ta lható a törvény korlátai között . Táv-
sürgöny u t j án beadot t felebbezést nem fogad el a kir. tábla . 
A bünte tő b í róság az ítéletében megítél t összegekre nézve 
végreha j tás t rendelhet el, a végreha j tás t azonban az illető 
polgári b í róság foganatos í t ja . 

(Mihelfy Adolf) fiatal ügyvéd, ki l apunkban is több 
figyelemre méltó czikket közölt, Nagy-Váradra tet te át ügy-
védi i rodáját . 

* Czikkiró elkeseredettségének nincs teljesen méltó oka, mert a 
p. t. r. 428-ik §-a végrehaj tatónak határozottan kötelességgé teszi a becs-
értéket igazoló hivatalos okiratoknak az árverési folyamodvány melletti 
bemutatását; ennek mulasztása tehát az árverés elrendelésének megta-
gadását eléggé indokolja. 

A mennyiben pedig a végrehajtási zálogjog bekebelezése után az 
árvereztetni kért ingatlanok egy részére uj telekkönyvbe történt lejegy-
zéssel a tulajdonjog harmadik személy javára lett bekeblezve, ezen körül-
mény ugyan nem szolgál akadályául annak, hogy a végrehajtási zálog-
joggal terhelt egész vagyonra az árverés elrendeltessék, de ez esetben az 
árverési kérvény az uj tulajdonos ellen is intézendő, s tekintettel a ptrs. 
433- §-ának b) pontjára az ingatlanok az uj telekkönyvi állás szerint is 
pontosan megjelelendők. — Az árverési kérvénynek ilykép szerkesztése 
és felszerelése mellett czikkirónak nem lenne oka az árverés megtaga-
dása miatt elkeseredni. A semmitőszék scrupulositása meglehet más 
esetekben szükséges, ha a fenforgó ügyben talán ridegnek és élettelennek 
is tűnhetik fel. Szrk. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenségről: 
1. 

Tudományos, politikai és társadalmi életünket azon 
kérdés foglalkoztatja, mennyire büntethető-a jogügyletekbeni 
bizalommal való visszaélés és szerződésszegés? A büntethető-
ség ezen kérdése a napi sajtó hangos piaczára kilépvén, a 
jogászok, nemzetgazdák, politikusok és jogtörténészek közös 
ügyévé vált. 

Azon hagyományos dogma ellenébe, hogy a magán-
jogi kártalanítás kényszere a szerződésszegésre rendsze-
rint elegendő jogkövetkezmény, — az utóbbi nemzetgaz-
dasági és társadalmi rázkódások folytán, szorosabb érvényre 
akarják emelni a büntető ótalmat, a jogi érintkezésben fel-
merült bizalom és hitszegések ellen, különösen a társulati 
viszonyoknál, munkásszerződéseknél, a részvény ügyek-
nél stb. 

Ezen mozgalomban a törvényhozási reform terén két 
áramlat ismerhető fel. Némelyek a criminalis özönvizet fel-
tétlenül felszabadítani, s abba a szédelgő társulatok összes 
bűneit és az üzleti hűtelenség ledér szellemét, példás bün-
tető megtorlás által, belefojtani akarják; történjék az bár 
a jog és erkölcs megkülönböztetése, a magánjogi és büntet-
hető jogtalanság eddig fáradságosan felépített határvonalai 
lerombolásával. 

Azt mondják, hogy a bizalommal való visszaélés által 
jellemzett szerződéssértések bűnjellege félreismerhetlen, a 
modern forgalmi szükségletre a csalás és sikkasztás bűn-
szabványai elégtelenek, ennélfogva a jogellenes hitszegések 
criminalis atiója törvényhozási szükséggé vált, az erélyes 
büntetések terrorizmusa mentő tény. 

Ezen izgató követelés ellen nem hiányoznak skeptikus 
ellenvetések. Az izgalmas krach-idő legalkalmatlanabb idő-
pont arra, hogy a magánjog classicus terén annak rendit-
hetlen alapjaitól aggályos eltérések vitessenek keresztül 
uj vétségek és bűnesetek alkotása által. Oly időben, mely-
ben a vak és heves túlspeculatió a társadalom majd min-
den rétegét megmételyezte, a törvényhozás ép oly kevéssé 
hagyhatja figyelmen kivül a társadalmi romlás gonosz köz-
reműködését az egyesek vétkességénél, mint fel nem áldoz-
hatja a polgári és büntetőjogi beszámítás nagy és helye-
seknek talált szabványait, csupán egy remélhetőleg pilla-
natnyi szükség kedvéért. 

Am üldözze az erkölcsi megvetés a szédelgő alapítók 
pereit: de a felek felett álló törvényhozásnak óvakodnia 
kel a csak kormányzati vagy polgárjogi felelősséget foglaló 
jogtalanság könnyelmű kriminalisatiójától. Helyes bűnpoli-

Ezen jeles és korszerű értekezés W A H L B E R G bécsi egyetemi tanár 
urtól a «Jurist. Blátter» m. évi folyamában jelent meg, de tárgyhalmaz 
miatt csak most közölhetjük. Szerk. 

tikai hagyományok ellen vétetnék, ha a pillanatnyi szük-
séglet mérve szerint rögtön bűntörvény alkottatnék és 
minden viszontagság alkatára azonnal egy büntető törvény-
czikk szabatnék. Uj vétségek csak utolsó ellenszerek a más-
ként legyőzhetlen jogtalanságok ellen. Komoly crímínalis-
ták és civilisták egyaránt megegyeznek abban, hogy a jog-
talanság büntethetőségének kelletlen kiterjesztésétől ova-
kodni kell. Az egészséges szabadelvű jogpolítika is az 
általános büntető kényszerrel a legnagyobb takarékosságot 
parancsolja s a büntetőjog érzékeny jogkövetkezményeihez 
nyúlni csak állandóan visszautasithatlan jogszükségletnél 
enged. 

Józan jogpolitikai vizsgálat szükséges, mielőtt uj vését-
gek és büntető szabványok alkotása indokolható; mert a biza-
lommal való visszaélés által jellemzett jogsértések bűnjelle-
vét nem eléé elméleti megfontolások szerint átalában meg;-O o o o 
határozni, hanem büntető következményeik elégséges jog-
indokai öszhangzóan állapittandók meg az eddigi anyagi 
és alaki joggal. Csak ha polgári, közigazgatási és per-
jogunkban a forgalmi életbeni hűség és hit jogótalma 
tekintetéből, kétségtelén hézag volna megállapítható, mely 
ezek eszközeivel kitölthető ne7ii lenne, — csak akkor meré-
szelheti megnyugvással a törvényhozás- a tudomány sege-
delmével, ez irányban uj vétségek fogalmát megállapítani. 

E mellett szemet nem hunyhatnak a törvényhozási 
faktorok a technikus nehézségekre, melyek az uj jogfogal-
mak és bűnszabványok beillesztésével kapcsolatosak. 
A hűtlenség helyes meghatározásától függ, hogy ez a sik-
kasztás, csalás a nyilvános szolgálati viszonyokban, biza-
lommal visszaélés a dologbani megkárosítás, a hivatalos 
és magántitkok elárulásának s több hasonlók már megha-
tározott fogalmaihoz szorosan fűződjék, nehogy a hűtelenség 
esetei más rokon bűnfogalmak alá essenek. Ha az uj vét-
ség ily meghatározása nem sikerül, ha az uj jogfogalom 
rendszeres alkalmazása elhibdztatik, akkor azáltal az ítéleti 
gyakorlat számára gonosz helyzet alkottatik, s a subsum-
tiók folytonfolyó kételyeinek forrása megnyittatik. 

Mihelyt azonban a hűtelenség önálló vétségének eluta• 
sithatlan szüksége, a sikkasztás csalás, stb. bűntörvényi 
meghatározásai mellett, elismertelett, tehát megállapittatott, 
hogy a jogélet az eddigi büntető törvény nyel többé már be 
nem érheti, akkor az elismert jogsz'iikséglet elégtelen rész-
letfizetésekkel ki nem elégíthető. Különösen pedig nem elég 
(nem járja), hogy a jogilag elismert bizalmi viszonyon ala-
puló különös hűség kötelezettségének megsértése, vala-
mely más vétség csupán súlyosító körülményéül vétessék. 

Abból a sikkasztás vagy csalás csupán minősítő 
körülményét csinálni sem elégséges, mert a hűtlenség által 
minősített vétségek mellett oly vastag hűtlenség esetei 
merülendnek fel, melyek büntetlenül maradnának, ha a csa-
lás vagy sikkasztás feltételei hiányoznának s igy mint 
büntetés kimérési súlyosító indok figyelembe sem jöhet-
nének. 

A mi a hűtlenségnek a büntethető cselekvények 
rendszerébe beillesztését illeti, éretten megfontolandó, vál-
jon a hűtlenség fogalma a gazdagodási bűncselekvények 



rendszerének egyik izületét, vagyis csak az idegen vagyon-
jogok szándékos megsértésének uj alakját képezze-e r 
avagy a tisztán személyi jogok hűtlen megsértéseire is 
kiterjesztendő legyen ? például: ha egy gyám gyámoltja 
kárára valakinek szándékosan kedvez, nőgyámoltja becsü-
letét koczkáztatja, compromittálja. Atalában a büntethető 
hűtlenség legillőbb helyét a jogi érintkezés biztonsága 
elleni vétségeknél találandja. 

A hűtlenség vétségének a törvénykönyv rendszerébe 
helytelen beillesztéséből, például a csalás fejezetébe, könnyen 
támadhatnak hibás gyakorlati alkalmazások, kétely-kérdé-
sek, például, a vádemelés kellékei tekintetében ha a hűt-
lenség a csalással, sikkasztással stb. eszményileg concurrál. 

Ha ezen megfontolásokat összefoglaljuk, nem marad 
egyéb hátra, mint a hűtlenséget csak önálló vétséggé képezni, 
anélkül, hogy ezáltal a jogi érintkezés bénitólag és boszan-
tólag lebilincseltelnék, a nélkül, hogy a tisztán magánjogi 
sérelem terére önkényesen átnyúlnánk vagy talán azontúl 
is hajtatnék, a nélkül, hogy az erkölcstani hűség és a biza-
lom tisztán erkölcsi belső tényei átalános büntető ótalom alá 
állíttatnának. — Ez utóbbi fogalomkeret tekintetéből elég o o 
itt megjegyezni, hogy a jognak a hűség erényéhez és a 
hűtelenség vétekéhez semmi köze, hogy a bizalom és hűség 
puszta eszményével és érzetével (kedélyállapotával) jogászi-
lag semmisem kezdhető és semmisem intézhető. Érdemes 
itten megemlíteni, hogy a régi német szerződési jogban a 
«hűségre fogadás» és «hitre vallás» alatt nem értetett a 
teljesítési kötelezettség jogi alapja, hanem csak erkölcsi biz-
tosítéknak és megerősítésnek tekintetett 

Rendszerint az ígéret jogi hatálya általában a hűségtől 
függetlennek tűnik fel, a különös hűségigéret kivételével, a 
mint azt ujabban S I E G L A . és L Ö N I N G R. kifejtették. Csak a 
mennyiben a bizalom és hűség tényeivel jogilag kezelhető 
jelentőségük van, csak a mennyiben hűség és hit jogfogal-
makat, jogköveteléseket, bizonyos jogilag elismert bizalmi 
viszonyoknál fogva jogkötelességeket jelent, csak annyiban 
jőnek a mai jogéletben tekintetbe. Minden más, semmi kü-
lönös bizalom vagy különös hűség által, jogilag nem jel-
lemzett viszonyokban, a hűségre és hitre való biztositások 
és fogadások, nem egyéb, mint erkölcsi erősitékek, hitege-
tések, vagy üres szók. A csupán erkölcsellenes bizalom és 
hitszegés feloszlik, mint ilyen a közönséges szerződés vagy 
igéret jogellenes megszegésében és semmi jogkövetkez-
ménynyel nem kapcsolatos. 

A jogilag elismert bizalmi és hűségi viszonyokban, a 
bizalom és hűség tényeinek csak külső jelenségeiben van 
különös jogi hatása. 

Ezzel a jogi jelentőségű hűségi viszonyok erkölcsi 
érvelése félre nem ismertetik. E szerint azonban a szerző-
dés és bizalomszegések pusztán magánjogi jogkövetkez-
ményeinek szoros szabályától való eltérés a jogéletben csak 
ott igazolható, a hol a jogviszony különös neme szerint, az 
egyénitett bizalom, vagy a köteles, a jogi viszony különös 
nemének megfelelő hűség nagyobb mérvben megsértetett. 

Ezen gondolatok fonalai a régibb némethoni jogban 
kimutathatók, mint ez ujabban L Ö N I N G R I C H Á R D és S I K K E L 

V I L M O S jogtörténelmi vizsgálataiban, a német jogszerinti 
szerződésszegés és ennek jogkövetkezményeiről, kifej-
tetett. 

A porosz Landrecht irói azonban, a kik a hűtlenséget 
mint a minősített csalás egyik nemét feltüntették és meg-
határozták, távol voltak attól, hogy azzal egy nemzeti jog-
gondolathoz öntudatos visszatérésnek kifejezést adjanak. Ök 
a német közjog római elméletének uralma alatt állottak 
Az elvállalt magánjogi vagy perjogi kötelezettség elmu-
lasztása vagy szándékos ellencselekvénye rendszerint csak 
polgárjogilag teszen felelőssé; csak kivételesen büntethető 

a határozott kötelező viszonyok megsértése, a különös hű-
ségi kötelezettség dolosus megszegése miatt, a mennyiben 
különösen a gyámság, a társulati, letéti és meghatalmazási 
szerződés viszonyában a polgárjogi elitélés becstelenséggel 
járt. Igy hangzik, néhány esetre határozott vonatkozással, 
a pretori edictum tana: Infamia notatur, . . . qui in judicis 
publico columniae praevaricationisve causa fecisse judica-
tus erit; qui pro socio tutelae mandati, depositi suo nomine 
non contrario judicio damnatus e r i t . . . . ; ehez több más 
eset jött, mint az esküvel erősített szerződés megszegése, 
alteri sponsa, alteri nupta JUSTINIÁN törvénye a kettős 
megtérítés magánbüntetését szabta: a deposítum misera-
bile hűtlen visszatartására; — az adósságnak biróság 
előtti eltagadására, mi által a bizonyítás terhe a panaszosra 
átvitetett stb. 

Eltekintve a praevaricatio bűneseteitől, a bizalommal 
való durva visszaélés, vétkességi természetének meo-fele-> Q O 

lőleg, mintegy a polgári és büntethető jogtalanság határ-
vonalán, épen polgári perjog utján volt becsületbeli követ-
kezményekkel sújtandó. 

(Folytatása következik.) 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
(Folytatás.) 

A mi pedig a feleknek a telekkönyvi hatóságnál meg-
jelenése alkalmából felmerülő költségeket illeti, ezek 
tekintve, hogy köznépünk az ily dolgokat bizalmas barát-
ságban, s többnyire alkalmilag szokta elvégezni, telek-
könyvi ügyeinek is ilyképen fog végére járni, — korántsem 
oly nagyok, mint a jelenlegi, — száz és száz esetben puszta 
csalódásokra szórt költekezések, miktől a telekkönyvi rend-
szerrel érintkezésbe jövő halandót az uj törvényjavaslatok 
sem mentik meg; sőt azokat még szaporítják. 

Jelenlegi és törvényesítendő telekkönyvi rendszerünk-
ről alapnézeteimet és kiindulási pontjaimat az előzmények 
ben főbb vonásokkal körvonalozván, áttérek most a tör-
vényjavaslatokban szabályozott egyes momentosusabb 
tételek és elvek megvilágítására. 

Az I. törvjavaslatnak a telekkönyvi lapok rendelteté-
séről szóló első czímére észrevételeim következők: 

«A3. és 8. §§-ból kivehetőleg a telekkönyvek jövőben 
bekötött állapotban fognának kezeltetni. Az ekkénti 
kezelés azt feltételezi, hogy az eddigi telekjegyzőkönyvek-
ből a rendes betétek, vagyis telekkönyvek már megalkotva 
legyenek. Az e tekintetbeni teendőket a II. törvjavaslat 
3. fejezete 6 4 — 7 4 . §§-ban szabályozza is. Azonban e sza-
bályozás -— mint elég körülményesen kifejtém, — a telek-
könyvek átalános helyszíni revisiója, s esetleg uj helyszí-
nelés nélkül czélhoz nem vezet; s bármennyire iparkodjék 
is «A magyar i g a z s á g ü g y * 1876. évi folyamának 267. és 
köv. lapjain állítani, hogy az uj betétek már a jelenlegi 
brouillonok inkább mint telekjegyzőkönyvekből összeállít-
hatók, ezen összeállítás nem leend más, mint tortákon és 
retortákon keresztül vonszolt copirozás de papiro ad 
chartam. 

A mostani telekjegyzőkönyvnek gyarlóságát maga a 
hivatkozott §§. szerkesztője is, különösen a 66. §. e) pont-
jában sejteti; de még világosabban beismerte azt a II. tör-
vényjavaslat 4. fejezetének szerkesztésével, mely a nem 
telekkönyvezett fekvőségeknek külön kérelem folytán 
(sic ?) utólagos telekkönyvezése iránti intézkedéseket tar-
talmazza. 

Ami a telekkönyvek bekötött állapotbani kezelésének 
előnyeit vagy hátrányait illeti, ezeket Dr. V I D A L A J O S 

«Szemle a bel- és külhoni telekk. rendszerek mezején» cz. 



kis munkájában a 34. lapon eléggé illustrálta, s én is ugy 
találom, hogy az több hátránynyal bir. De nem is hiszem, 
hogy az, egy nagyobb ügyforgalmu területen, mint péld. 
Baranya, hol 7 járásbirósági és 1 városi területen 352 köz-
ségnek közel 70 ezer telekjegyzőkönyvében jegyzett több 
mint 600 ezer parcellából álló részint mintegy 33 ezeret 
tevő / alatti jószágteste és 125 ezeret tevő f alatti részletei 
községekként kötött betétekben nagy nehézségek nélkül 
kezelhetők legyenek. 

A 7. §-nak, mely az ingatlanok tartozékát képező 
valamely jogosultság telekkönyvi felvételéről szól, záradé-
kában az mondatik ki: «hogy a kir. kisebb haszonvételek 
telekkönyvezés tárgyait nem képezik». Ezen törvényi ren-
delkezéssel csak annyiban érthetek egyet, hogy az ily 
javadalmi jogosultság mint elvont fogalom ugyan ingatlan-
kénti telekkönyvezésre nem alkalmas: hogy azonban a kir. 
kisebb haszonvételek amennyiben egyes nemesi birtokkal 
kapcsolatban vannak, tekintettel arra, hogy ezen jogok az 
érintett javaknak még mindig jelentékeny jövedelmet nyújtó, 
s értéket emelő tartozékaiképen szerepelnek, és ezen 
javak egyéb jövedelmeivel együtt zálogtárgyul is szolgál-
hatnak^ de a polg. törv. rendt. 423. §. értelmében végre-
hajtás esetén ilyesül össze is Írandók, — miért ne volná-
nak a birtoklapon kitüntethetők r erre nézve én lehetlenitő 
akadályt nem látok. Sőt véleményem szerint, az előadott 
indoknál fogva kitüntetendők volnának épen a hitel érde-
kében, hogy a hitelező magából a telekkönyvből győződ-
hessék meg attól, miszerint az illető birtokos még ezen 
javadalom élvezetében is van ; továbbá hogy végrehajtás 
esetében ezen javadalom a hitelező kielégítése elől el ne 
vonathassék. 

Az előzmény kapcsában még egyre kell figyelmeztet-
nem, arra t. i. hogy majd minden nagyobb, jelesen ura-
dalmi birtokok complexumaiban vannak egyes községek 
területein oly birtoktestek, péld. házak, patakmalmok stb. 
melyeknél a terület bizonyos haszon- vagy vizbér-joggal 
együtt tulajdonilag a volt földesurat, s csak a felülépit-
mény (superaedificatum) illeti a bérfizető birtokost, mely 
birtoktestek külön álló telekkönyvekben szoktak foglal-
tatni anélkül, hogy ezeknek az illető főjószágtesthez való 
tartozéki minősége feljegyezve volna. Ezen birtoktestek 
tekintetében véleményem az, hogy habár ezek sajátságos 
jogi természetüknél fogva a főbetétekben helyet nem is 
foglalhatnak, mindazonáltal azoknak a főjószágtesthezi 
real-tartozéki viszonya ugy a fobetétek, valamint saját 
külön telekkönyveik birtoklapjain kölcsönös vonatkozással 
feljegyzendó volna azon okból, hogy a főjószágtestek egésze 
minden kapcsolatos részekkel és jogokkal a főtelekköny-
vekben egyszerű áttekintéssel látható legyen, s az érdekel-
teknek ne kelljen ezen lényeges tartozékok és jogok után más 
utakon tudakolódni, vagy a névjegyzékekben után nézegetni. 

A volt úrbéri telkek más községekben fekvő alkat-
részeinek telekkönyvezését szabályozó 10. §. második sza-
kasza sincs egészen helyesen szerkesztve. Mert vannak 
községek, — amint néhányat magam is ismerek, — hol 
az úrbéri rendezés befejezte után is maradnak ily consti-
tutív-részletek. Egyébként e pontnál helyén látom egy 
anomaliára figyelmeztetni, mely sok községben fenforog, 
amit pedig rendezett telekkönyvi állapotok mellett meg-
tűrni nem lehet. 

Ugyanis az úrbéri rendezések folytán sok helyütt a 
községek határai tényleg megváltoztak, azonban mégis 
azok előbbi politikai arrondirozása, mely szerint a jelenlegi 
telekkönyvek is szerkesztvék, megtartatott, minek követ-
kezményeképen vagy zűrzavar, vagy azon körülmény állott 
elő, hogy a rendezés után bekövetkezett telekkönyvi át-
alakításoknál, a régi politikai határokra figyelemmel egész 
dűlőket constitutiv-részletekként kell telekkönyvezni. 

Nézetem szerint miután e tekintetben sem az 1871. 
, 18. tcz., sem az ezt módosító 1876. 5. tcz. rendelkezést nem 

tartalmaz; de az 1871. 53. tcz. 44. §. harmadik szakaszá-
nak a) pontjában foglalt határozat sem a szóban levő kö-
rülményre vonatkozik és e visszásság az 1875. & tcz. ren-
delkezéseiben sem talál világos megoldást, a telekkönyvi 
törvényjavaslatban volna oly intézkedés teendő, hogy az 
uj helyszínelés, illetve telekk. revisiójánál egyidejűleg a 
községek határai is a rendezett állapotokhoz képest meg-
igazittassanak. 

* 

Az I. törvényjavaslat 2-dik czímének r. fejezetében a 
16. §. a telekkönyvi bejegyezvények 3 faját különbözteti 
meg épen ugy, mint a mostani telekkönyvi rendelet, t. i. a 
bekeblezést, előjegyzést és puszta feljegyzést. — Ez utób-
binál a «puszta» melléknév, miután másnemű feljegyzés 
nem is létezik, felesleges. 

A bekeblezés es előjegyzés tárgyait körüliró, 17. §. 
tartalma, mely szerint a «telekkönyvekbe csak dologbani jogok 
és terhek; továbbá vissz- és elővásárlási jog, valamint a bér-
leti jog és kikötmények (életjáradék) kebeleztethetnek be, 
vagy jegyeztethetnek elő* arra látszik mutatni, hogy az o.p. 
törv. 307. §-ban foglalt meghatározása a dologbani és 
dologhozi jog fogalmának és minden ezzel kapcsolatos 
törvénybeli berendezés változás alá esik. — Ha igy van, 
akkor a törvjavaslat 17. §. másképen szövegezendő; ha 
pedig a változás be nem áll, akkor a mostani telekk. ren-
delet 63. §. szövegezése correctebb. Az idézett törvjavas-
lati §-ban miért csak némely dologhozi jogok vannak ha-
tározottan mint bekeblezés vagy előjegyzés tárgyai felvéve, 
az ingatlanokra vonatkozó többiek pedig mellőzve? miután 
erről az indokolás is hallgat, nem érthető. 

A 20—23. §§-ban foglalt határozatoknak nem a telek-
könyvi rendtartásban, hanem részint az anyagi magánjog-
ban, részint a perrendtartásban van helyök. A 20. §. zára-
dékában nyilvánuló azon intézkedés, miszerint a beperesi-
tett jelzálogos követelés utáni per- és végrehajtási költsé-
gek a tőke egyötödrészét meg nem haladhatják, a per-
rendtartás 446. §. határozatát alterálja, s egyrészt arra 
mutat, hogy nálunk divatos kedvencz dolog valamely tör-
vény egyes §§-ait kikapkodva más törvények alkotása 
keretében módosítani, vagy változtatni; másrészt arra hágy 
következtetni, hogy a törvényjavaslat szerkesztője már 
tudomásával bir annak, mit müveitek azok, kik az 1868. 
54. tcz. 413—462. §§. megalkották, melyek azt eredményez-
ték, hogy a kisebb értékű ingatlanok, vagy birtokjutalé-
kok elárverezésénél a vételárt a végrehajtási és árverési 
költségek, mik a vételár felosztási sorrend megállapításá-
nál felszámítva rendszerint 5 0 — 1 0 0 frt. között váltakoznak, 
jó nagy részben felemésztik; de sok esetet tudok, hogy az 
e költségeket nem is fedezte, a hitelezők pedig üres kézzel 
tovább állottak. — A bírósági levéltárak erről elég szo-
morú példát nyújthatnak. — Vagy tán ezen visszásságot 
akarja az itt szóban forgó §-beli intézkedés megakadá-
lyozni, vagy annak mérges élét elvenni r Ki ezt hiszi csaló-
dik. A jelzett intézkedés által legfelebb az lenne elérve, 
hogy az ily kisebb értékű ingatlanok tulajdonosai a beper-
léstől megóva maradnának, vagy a hitelezőnek kellene 
arra elkészülve lennie, hogy az érintett költségek négy-
ötödét a végrehajtás befejezte után vesztett pénzén felül 
sajátjából fizesse. 

A 21. §. szerkezete a kamatok számításának idejét 
illetőleg zavaros és határozatlan, amennyiben egyszerre 
három különböző, s egymástól távolálló időpontot ölel 
össze és jelel meg a visszafelé számítás alapjául, mi egyik 
a másikát egyenesen kizárván a felek közt egymás irányá-
ban, vagy ezek és a bíró között versenygésre szolgáltatna 



okot, miután más a beperlés, más az Ítélethozatal, más az 
árverés, vagy csődnyitás napja. Ugyanezen hibában szen-
ved a 22. §. záradéka is. 

A 23. §. második része, melylyel az o. p. t. 1121. §. bővít-
tetik ki, s a bejegyzett bérleti jogból származtatható kár-
pótlás elsőbbségének azon következménye határoztatik 
meg, hogy ezen elsőbbség a bejegyzés időpontjának rang-
sorözatában érvényes és pedig «az egész birtoktest, illetőleg 
részletre nézve, habár csak egyes részére eszközöltetett is a 
bejegyzése — homályos, általam legalább nem értett szer-
kezete miatt világosabban szövegezendő. 

Egyébként a 22—24. §§-ban érintet életjáradéki, tar-
tási dijak, a bérleti jogból eredhető kártalanítási követelé-
sek és kikötményekre vonatkozó jogok, mint nyilvánkönyvi 
bejegyzés tárgyai sajátságos természetüknél, s azon körül-
ménynél fogva, hogy azok pénzösszegbeli értékének meg 
állapítása és bejegyzése nem kívántatik, a telekkönyvi 
intézménynek — speciális végczélját tekintve, — egyik 
sötét foltját képezik, s főleg a közép és kisbirtokoknál azt 
idézik előj hogy pénzbeli értékük nyilvánkönyvi kifejezésé-
nek hiányában eme birtokok azon minőségét, hogy tovább 
is hitelbiztositék alapjául szolgáljanak, vagy paralizálják, 
vagy problematikussá teszik: minek tarka eredményképei, 
a pénzbeli jelzálogos követeléseken kiviil vegyest ily jogok-
kal is terhelt jószágok birói eladása után bekövetkező 
vételárfelosztásoknál mutatkoznak, midőn a kérdés alatti 
jogokból követelt igények kielégítése tekintetében — ha-
csak maguk a felek kölcsönösen ki nem egyeznek, — a 
biróságok nem tudván mit tenni, a vételári összegeket 
kénytelenek letétbe helyezni, a feleket hosszú perre eresz-
teni, s a vételár felosztását kiszámithatlan időre elodázni. 
Ez ugy hiszem, a hitel érdekében egyáltalán nincs. 

Eddigi birói gyakorlatom folyamán előttem felmerült 
ide vonatkozó esetek mindössze is azon meggyőződést ér-
lelték meg bennem, hogy opportunusabb és czélszerübb 
volna a kicsinyes és aprólékos érdekeket a telekk. intéz-
mény magasabb czéljainak alárendelni, s törvényileg meg-
követelni, hogy az ily jogok alapján formálható igények 
és szolgálmányok maguk a felek által számszerűleg pénz-
összegben is megállapittassanak, hogy ekként azok alzálo-
gitásokra is határozottabb alakú tárgyul és alapul szolgál-
hassanak. 

A törvjavaslat 27—3i. §§. szabályozzák azon kivételes 
eseteket, melyekben a 26. §-ban kimondott sarkalatos 
axiómától; hogy «telekk. bejegyzések csak már bejegyzett, 
vagy egyidejűleg bejegyzendő előző ellen engedtetnek meg» 
— eltéréseknek van helye. A 27. §. — melynek egyébként 
végtételeiben sajtó vagy fogalmazási hibának kell lenni, — 
a 126. §-sal szoros összefüggésben van; minélfogva ez 
utóbbi ez előbbi után volna iktatandó. Azonban vélemé-
nyem szerint a 126. §-ban köriilirt eljárás correctsége és 
publicitása mellett a birtokszerzések jogosságának «való-
színűsége » tekintetében hangsúlyozva kivánt bizonyítás 
felesleges, miután e sokképen magyarázható fogalom birói 
önkénykedésekre vezethet; de másrészről e törvénysza-
kaszban a «valószínűség» ki nem mutatása esetén az 
elutasítás következménye, jelesen azon kérdés iránt, hogy 
az ily át nem irható fekvőségek vagy jogokra mi sors vár? 
intézkedés téve nincs. 

A 28—3o. §§. tartalma egész halmazát veti fel a kér-
déseknek, s összeségében azon élénk óhajt ébreszti fel, 
hogy nagyon különböző időszakokból szakgatottan fen-
maradt, s minden szerves összefüggés nélküli örökösödési 
anyagi törvényeink rendbeszedése és a kor igényeihez 
képest ujjá alkotása, ugy ezzel kapcsolatosan az 1868. 
54. tcz-ben szabályozott laza, s a telekkönyvi intézmény-
nyel csak felületes correlativban álló hagyatéki eljárásunk 
átdolgozása égető szükséggé vált. Ennélkül a hivatkozott o ö 00 

törvényszakaszok, bármennyire vitattassék is az ellenkező 
holmi opportunitási szempontból, — helyesen nem szöve-
gezhetők. o / 

Es miután az itt felmerülő kérdések tisztán az anyagi 
jog terére tartoznak, azokkal foglalkozni feleslegesnek tar-
tom, s csakis néhány rövid észrevételre szorítkozom. 

A 28. §. mely egyszerűen azt mondja: «/ia a hagya-
tékhoz tartozó inagtlan, vagy telekk. jog elidegenittetik, a 
szerző jogának bejegyzését az örökhagyó után közvetlenül 
eszközölhetik tekintettel az előző 27. §-ra, hiányosan van 
szerkesztve, s jelen alakjában csak félreértésekre adhat 
alkalmat. — Jogi meggyőződésem, hogy valamely hagya-
tékot, vagy annak csak egy részét, nem idegenítheti el 
bárki, ki azt magához ragadja, hanem kell ehez jogszerű 
czím is, s csakis ennek kellő igazolása mellett történhetik j O 

egy harmadikra az átruházás. 
A 3o., §. mely «az örökös hitelezőinek biztosítását 

engedi meg a hagyatéki ingatlan aláírása előtt is», jelen 
szerkezetében, s a jelen törvényes állapotok mellett nem 
sok jelentőséggel bír és csakis holmi apró-cseprő hitelbeli 
követelések vélt biztosítására van kigondolva. Solid hitel-
intézet, vagy ilyen magános pénzember is, addig mig az 
örökös ebbeli joga telekkönyvezve nincs, annak jelzálogi 
biztosítékra, — bármennyire igyekezzék is a telekkönyv 
kereten kivül örökjogát bizonyítgatni, mely a telekkönyv-
höz jutásig sok esetlegen vagy alakuláson mehet át — 
hitelt ugyan nem nyit. 

Bodó István, 
(Folyt, követk.) kir. törvszéki biró. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

<<50. Az igazolási p e r n e k t á r g y á t képezi az igénye l t 
t lkvi j o g n a k szerzési j ogcz íme és enné l fogva előjegyzet t 
zá log jog igazolása i ránt i pe r k i t e r j ed a követe lés fená l lá -
sá ra min t a zá log jog szerzési jogczímeire . 

Vá l jon a lperes kö te les -e az e lő jegyzet t j o g fená l lása 
ellen k i fogása i t v a g y fe lperes az e lő jegyzet t j o g fená l lásá t 
igazolni , ez a t ényá l l á s szer int a po lgá r i t rvkezési r end t a r -
t á s ál ta l ha t á roz t a t ik m e g ; e l lenben m i n d é g az e lőjegyzés 
á l ta l te rhe l t fél köte les igazolni , h o g y a jogos í to t t követe-
lése tö rvényes b iz tos i tására ko r l á to l t abb zá log jogga l ta r toz ik 
megelégedni .» 

<151. §. H a az e lő jegyzés kel lő időben n e m igazol ta t ik , 
ki az e lőjegyzés k i tör lése á l ta l t e l ekkönyv i l eg érdekelve van , 
a n n a k tör lését kérheti .4 4 H a a t lkvi h a t ó s s á g előt t az igazo-
lási ke re se tnek v a g y a h a t á r i d ő n e k ny i lván t a r t á sa t u d v a 
van, a törlési ké rvény t v i sszautas í t ja . K ü l ö n b e n ped ig rövid 
időre, oly módon, h o g y a kézbes í tés és h a t á r n a p közt leg-
a l ább hé t nap i időköz essék, t á rgya lá s i h a t á r n a p o t tüz ki, 
melyen az előjegyzést k ieszközlöt t fél köte les bebizonyí tani , 
h o g y az igazolási kerese te t a t á rgya l á s i h a t á r n a p előtt va ló-
ságosan benyú j to t t a , kü lönben az e lőjegyzés tör lése e l ren-
del tet ik. 

25., 60—79., 96., 97-, 106., 114. §§.4s 

Ezen §§. a b e j e g y z v é n y e k h a r m a d i k n e m é t a «fel jegy-
zés »-t és ed. t lkv. r e n d t a r t á s n a k egy ik l egv i ta tobb kérdésé t 
t á rgyazzák . 

4 4 S I E G M A N N , das königlich sáchsische Hypothekenrecht, Leipzig 
1875. 63-ik oldal. 

45 A feljegyzésnek általunk adott értelmezéséből helyesebb lett 
volna, az érintett §§-ok fontosabb részét a publicitás fejtegetésénél és a 
javaslat ez iránybani bírálatánál előadni, de minthogy másrészt a lega-
litási elv is szerves összefüggésben áll a tlkvi állapotot a valósággal 
Összeegyeztetni kivánó feljegyzés tanával, a hivatolt szakaszokat annál is 
inkább itt véltük tárgyalás alá vehetni, mert egyrészt némely feljegyzést 
előjegyzéssé kívánunk átváltoztatni és mert megszokottságunk is magával 
hozza, hogy a bekebelezés és előjegyzés után a feljegyzéssel foglalkozunk. 
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A modern tlkv. egyik főelve, hogy a t lkvben vezetett 
jogok iránt, — a jóhiszemű szerzőre — egyedül a tlkvi ál-
lapot i rányadó. 

H a tehát a t lkv a jóhiszemű szerzőt ily m a g a s pár to-
lásban részesiti, igazságta lanságot követne el, ha nem en-
gedné m e g azon viszonyok bejegyzését , melyek a betekintőt 
a r ra figyelmeztetik, hogy a tlkvi állás nem felel m e g a ma-
terialis jogviszonyoknak és igy betekintővel a valódi tény-
ál lást tudatván, megakadályozzák, hogy a jóhiszeműség 
ha tása beáll jon. 

Mikor nem felel meg a tlkvi ál lapot a material is jog-
viszonyoknak r Kétségte lenül akkor, ha az abból ki tűnő 
jogosul t ság , az anyagi j og elvei szerint vagy egyál ta lán 
nem, vagy legalább nem teljes ha tá lyosságga l létezik. 

Ezen rövid bevezetés képezi a tlkvi feljegyzés lényét, 
t. i. más szavakkal a feljegyzés t á rgyá t képezi minden kö-
rülmény, mely a tlkvi jogosul t ság korlátozására,4 6 vagy meg-
.szüntetézére van irányozva. Mig a bekebelezés és előjegy-
zés mindég jogszerzés valaki részére, add ig a feljegyzés ép 
el lenkezőleg gát ló ok, nehogy valaki bekebelezés vagy elő-
jegyzés által jogot szerezzen s mennyiben ilyet szerzett, 
ennek ha tá lyossága a feljegyzésben ki tünte te t t viszonyzatnak 
alárendeltessék.4 7 

A javaslat noha lényegében az itt e lmondot t felfogást 
k ivánja érvényre juta tni , nem bir correct á l láspont ta l és az 
illető §§-ban tú lmegy a kellő ha táron . 

A javasla t kétféle feljegyzést i smer : aj nem peres, ft) 
pe res viszonyok feljegyzését. 

A nem peres feljegyzés : 
25. §. a) pont, 61—65., 96., 97., 106., 114. 
A «perfeljegyzések*) : 
25. §. b) pont 66., 67., 68—77. 78—79. 
Nézzük tehát a) a nem peres fel jegyzéseket : 

25. §. a) pont. 

Megegyezik az ed. tlkv. rendt . 104. a) pont jával , 
c sak mig utóbbi a fel jegyzendő viszonyokat ugy jellemzi, 
hogy a feljegyzés elmulasztásával semminemű jogi követ-
kezmény összekapcsolva nincs, a javaslat ezen viszonyokat 
o lyanoknak minősiti, melyek nem tudására senki sem hivat -
kozik. Az ál láspont mindket tőben helytelen. 

Nézzünk a javasla t indokolásában felhozott példát. E g y 
kiskorú átruházza tu la jdoná t és a tlkvi ha tóság ez á t ruhá-
zást t lkvileg foganatosi t ja . Hivatkozhat ik-e az uj tulajdonos, 
ha tlkvi joga illetékes közeg által meg támadta t ik arra, hogy 
őtet a jóhiszeműség védi, mert a k iskorúság t lkvileg ki tün-
tetve nem lévén, Ő erről mitsem tudott ? Bizonyára nem, 
mer t mindenki köteles szerződő t á r sának cselekvési képes-
ségéről tudomást szerezni. D e tegyük fel, az előbbi pontban 
emii tet t u j tulajdonos, mielőbb megtámadta t ik , á t ruházza a 
tu la jdonjogot valakire vagy zálogjogot enged bejegyezni 
olyannak, ki nem tudja , hogy ő e tu la jdont kiskorutói sze-
rezte. Vál jon a második tu la jdonos vagy záloghitelező ellen 
fel lehet-e lépni azon indokból, hogy szerződő tá rsa olyantól 
szerezte e tu la jdont , ki k i skorúsága miat t cselekvési képes-
séggel nem bírt? Bizonyára nem, mer t ha igen, akkor oda 
forga tnák fel a tlkvi viszonyokat, hogy mindenki nemcsak 
előzője, hanem a tlkvből kivehető minden előző cselekvési 
képességéről köteles m a g á n a k tudomást szerezni, mi annyi t 
tenne, mint ingat lan iránt minden jogügyle te t beszüntetni . 

P e d i g ezen lehetet lenség következik ugy az eddigi tlkv. 
rendt. , mint a javasla t ide vonatkozó határozatából , daczára 
annak, hogy utóbbi indokolása a tényál lás t helyesen értel-
mez i ; miért is ezen 25. §-t oda módositani kell, hogy 

46 « . . . . származzék bár ezen korlátozás akár a bekebelezett 
jog alanyának cselekvési képességét illető hiányából, akár az érdekelt jog 
tárgyának jogügyletek kötésére alkalmatlan voltából». H E R C Z E G M. a 
tlkvi rendtartás Bpest 1873. 318. oldal. 

47 Dr. R E G E L S B E R G E R Studien im bayerischen Hypothekenrechte 
Erlangen. 1872. 90. oldal. A . A C H I L L E S i. m. 52—53. oldal. 

<125. Telekkönyvi feljegyzések eszközölhetők: 
a) rendelkezési képességet korlátoló személyi viszonyok 

és tények közzétételére, anélkül, hogy a feljegyzés elmu-
lasztásával bárminemű jogi következmény lenne összekap-
csolva a közvetlen jogosul tságot szerző vagy a roszhiszemü 
ha rmad ik ellenében, i lyenek: a kiskorúság, gondnokság alá 
helyezés, az atyai ha ta lom meghosszabbí tása , csődnyitás 
vagy»48 

61—65. §§• 

Ezen szakaszok nem felelnek m e g a «feljegyzési) fogal-
mának , mert közvetlenül eshet'óleges jogszerzésre v a n n a k irá-
nyozva, miért is systematice illő helyük lenne a 47. §. után, 
ily felirattal «Rangsorozat előjegyzései) és ehez képest az 
abban ér intet t «feljegyzés)) szó mindenüt t előjegyzéssel 
lenne felsorolandó. 

• E g y é b i r á n t ezen szakaszok annyiban képeznek haladás t 
a hason tá rgyu 1859. évi augusztus i -én kelt rendelet elle-
nében, hogy 

a) a tu la jdon elidegenítését is, ily uton megengedik és 
b) és hogy az ily uton bármely jogosí tvány szerzőjének 

előleges megnevezését és 
c) hogy leendő zálogjogi bejegyzésnél a kama t l áb elő-

leges kitételét nem kívánják . 
A két első eltérés javí tás , a 3-ik ellenben roszabbitás, 

miért is tekintet te l még a k iadmányozás által igénybe vett 
időre a 61., 62. és 64. §§. módosi tandók lennének olykép, 
hogy 

«6i. §. A tula jdonos kérhet i annak előjegyzését, hogy 
fekvőségét elidegeníti vagy arra egy megjelölendő összeg és 
kamata i erejéig, stb.» 

<<62. Az előjegyzést elrendelő végzés csak egy pél-
dányban adandó ki, melyen a teljesített előjegyzés bizto-
sitandó. 

Ezen előjegyzés ha tá lyá t a 49. §-ban szabályozott iga-
zolási idő le jár tával elveszíti.)) 

(<64. §. Mindazon bejegyzésekre, melyek a rangsorozat 
előjegyzése kérvény benyúj tása után ada t t ak be, az 58. §-ból 
a lkalmazandó." 

96. 97. §§. 

Mindkét jogszerző bejegyzést enged azon esetben, 
ha a bejegyzés a lapjául szolgáló okirat csak hiteles máso-
la tban vagy eredetben ugyan, de szükségelt fordítás nélkül, 
muta t t a t ik be a tlkvhöz. Az ily jogszerző bejegyzés nem 
egyéb mint valóságos előjegyzés, mely az igazolás feltétele, 
eszközli az á l ta la érintet t jogszerzését és a ket tő közt a 
javas la t szerint m á s egyéb különbség nincs, min thogy az 
előjegyzés igazolásának határ idejé t a törvény, az eredeti vagy 
fordítás bemuta tása általi igazolás határ idejé t a biró tűzi 
ki és á l lapi t ja meg. 

Nézetünk szerint helyesebb lenne, a 96. §-ban kimon-
dani, hogy «ha az eredeti okirat azonnal be nem muta t -
ható, mivel az más ha tóságná l létezik, akkor ez a kérvény-
ben oly kérelemmel adandó elő, hogy a másola tban csatolt 
eredeti beszerzését a tlkvi ha tóság hivatalból eszközölje. 

H a a kérvénynek az eredeti okirat a lap ján sem lehetne 
helyt adni, ez azonnal elutasí tandó, egyébként az eredetit a 
tlkv. ha tóság az 1868. LIV. törvcz. 184. §-a ér telmében be-
szerzi.)) Továbbá, «ha az okiratok az országban nem dívó 
nyelven szerkesztvék, teljes hitelt érdemlő fordítás melléke-

48 A tlkvi közhitelesség szempontjából igen örvendetes, hogy már 
nálunk is megindult a mozgalom, mely a tulajdonos cselekvési képessé-
gének azon személyes megszorításait, melyek a tlkvből ki nem vehetők, 
csak roszhiszemü személyek ellen akarják érvényesíttetni engedni. Dr. 
C S I L L A G G Y U L A « A nyilvánkönyv közhitelessége)) czímü czikke a Magy. 
Igazságügy Vl-ik kötetében 403. 1. — Mi e javítást azért nem indítvá-
nyozzuk, mert a fenálló hagyatéki és csődeljárásban ugy a jelenlegi árva-
és gyámügyek kezeléséban nem látunk elég garantiát, hogy a rendelke-
zési képességet korlátozó viszonyok tlkvi kitüntetése kívánatos lelkiisme-
rettel és gyorsasággal eszközölhető lenne. 
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lendő, vagy pedig oly kérelemmel nyúj tandó be a tlkvi ha-
tóságokhoz, hogy ez a hiteles forditást folyamodó fél által 
előlegezendő köl tségén hivatalból beszerezze. 

Utóbbi esetben a tlkvi ha tóság a kérvény érdemét 
csak a hiteles forditás beérkezte után intézi el, kivéve ha a 
kérvényből ki nem tűnik, hogy az mindeneset re elutasi tandó. 

106. és 107. 

Vál tozat lanul meghagyha tok . 
jj) Perfel jegyzések. 

i -

Az eddigi tlkvi r end ta r tás ha tá lya alat t egyike a leg-
vi ta to t tabb kérdéseknek, melyik perek képezhetik feljegyzés 
tá rgyát? S noha az ed. tlkvi rendtar tás X I V . fejezete szerint 
csak törlési perek feljegyzése lenne megengedendő, a m a g y a r 
judica tura oda nőt te ki magá t , hogy mindazon per jegyez-
hető fel, mely által t lkvi jog megtámadta t ik . 

Az ilyképi megál lapí tás azonban vagy igen t á g vagy 
igen szűk, — mer t szerződésből származó tlkvi j o g iránti 
igény is m e g t á m a d j a a jelenlegi tlkvi jogot , illetve jogo-
sul tság kor lá t lanságá t és ellenkezőleg nem eredeti érvény-
telenségre alapí tot t törlési kereset, a vi tatot t j og ez előtti 
jogos fenál lását ismervén el, ez elleni szoros értelemben vett 
meg támadásnak nem tekinthető. 

H a abból indulunk ki, hogy t lkv t á rgyá t képező jog 
csak a t lkvbeni bejegyzés által szerezhető és ennélfogva a 
t lkvben tör tént bevezetés egyedül ad ja m e g a rendelkezési 
képességet a t lkv t á rgyá t képező jog felett, miután fentebb 
kimondtuk, hogy feljegyzés által egyedül a jogosul t ság kor-
lá tolása czélozható, világos, hogy semmiféle oly per nem 
képezheti feljegyzés tá rgyát , melylyel szerződési igény kíván-
tat ik a t lkvbe bejegyeztetni és ellenben minden per fel jegy-
zendő, melylyel a tlkvből k i tűnő jogosul t ság korlá tolása 
czéloztatik, vagyis más szavakkal : csak törlési per képez-
heti feljegyzés t á rgyá t . 

Nézzük a javas la t ide vonatkozó határozata i t s miután 
a 66. 67. §§. szabályozott peres lépések feljegyzése egyedül 
a bejegyzet t zálogjogok érvényesí tésének s tádiumát k íván ják 
a betekintővel tudatni , e helyet csak a 68. 78. és 87. §§. 
t á rgya l juk . 

68. 

Ezen §. tu la jdonkép a publici tás elvhezi viszonyzatból 
veendő vizsgálat alá, miért is ennek későbbi helyeni vita-
tását fentar tva, itt egyedül ar ra reflectáljunk, hogy a vég-
szavai szerint a törlési kereset tel a kereső joga inak bejegy-
zése iránti igény is összeköthető és e per fel jegyezhető. 

Ez nem egyéb, min thogy tlkvi j og szerzéséhez egy-
részt semmi formális ügylet nem szükséges és másrészt 
bá rmi igény a t lkvbe feljegyezhető. 

K i fog ezután bejegyzésre a lka lmas okmány u tán töre-
kedni, ha ő igényét a t lkvbe fel jegyeztethet i az által , hogy 
a tlkvi jogosult ellen egyszersmind törlési per t indit. Igaz, 
a törlés iránti kérelmével el is fog utas í t ta thatni , de miután 
a perfeljegyzés a hozandó ítéletet minden részben bizto-
sí t ja , a megítél t jogot mégis be fogja jegyezhetni . 

Ez lehetet lenség, miért is itt egyelőre csak annyi t 
j egyzünk meg, hogy a törlési keresettel sa já t j o g á n a k be-
jegyzési i ránt igény össze nem köthető illetve a törlési igény 
feljegyzése által egyedül oly ítélet foganatos í tható , mely a 
törlés meg- vagy m e g nem engedése i ránt intézkedik. 

Minthogy már a jelzálogos kereset és esetleg a végre-
ha j tás i zá logjog bejegyzésével az ezután jogot nyert tu la j -
donos tűrni tar tozik a végreha j tás fogana tos í tásá t és esetleg 
a végrehaj tás i árverés folytán u j tu la jdon jog bekebelezését s 
min thogy a javas la t ezen §-nak elfogadása számos vi tára 

adna a lka lmat azon esetben, ha az árverés bármi okból fel 
nem jegyeztetet t , ezen §-t egyszerűen k ihagyandónak in-
dítványozzuk. 

87. 

Ezen mely a nem peres és perfel jegyzésekre egy -
a rán t vonatkozik, a következet lenség ne továbbjá t képezi, 
mer t e szerint a tlkvi ha tóság még azt sem bí rá lha tná meg, 
vál jon valamely igény képezheti a feljegyzés tá rgyát , hanem 
kénytelen lenne az ország összes iktató h ivata la inak a t lkv-
beni gazdálkodásá t tűrni, vagy ezeknek a tlkvi jogok iránti 
nézeteit feltétlenül elfogadni. 

H a ezen elfogadtatnék, bizonyára idézne elő annyi 
ba j t , min t mennyi haszon j á r a t lkv vezetésével egyá l ta lán , 
miért is ezen egyszerűen k ihagyandó . 

C.) Publici tás . 

EXNER, az osztrák jelzálogról irt hírneves és többször 
idézett jeles müvében igen találóan fejtegeti , hogy a tlkvi 
publici tás nem jogelv, hanem a gyakorla t i élet egy postu-
la tuma, mely megkívánja , hogy a hitelességgel felruházott 
ha tóság által vezetett és a közönség által megtek in the tő 
tlkv, összes bejegyzései i ránt a közönséget nemcsak azon 
i rányban nyugtassa meg, hogy a mi t lkvbe bevezetve nincs, 
az nem létezik, hanem, hogy a mi abban bevezetve van, az 
valóban ugy is létezik és máskép nem is létezhet. 

A tudományos élet azonban m e g nem elégedhetik ennek 
enunciat iójával és szükségszerűen jogi a lapot keres a p rak-
t ikus élőt ebbeli követelményének. I g y jöt t létre többféle 
elmélet a publicitási elv természete i ránt , melyek közül a 
jog tudósnak választani vagy talán más eszmékből önállót 
kell kigondolnia . Minket azonban itt a tudósok közt ki tört 
elméleti vita — bármely nagy is annak jogászi je len tősége 
— nem nagyon érdekel, mert valamennyi publicitási e lmé-
let abban találkozik, hogy a tlkv iránti bizodalom megvé-
dendő — ezen közös kijelentés ped ig elégséges egy tör-
vényjavasla t abbeli megbirá lásánál , hogy mint választ ja 
m e g ez a tlkvi intézmény ezen egyik sarkelvét. 

Az ál ta lános észrevételekben a publ ic i tásnak ál ta lunk 
adot t fogalmazásához képest , a javas la t ebbeli véleménye-
zését három fejezet alá kell vonni : u. m. I. Publici tás alaki 
ér te lemben; II . Publ ic i tás mint anyagi elv negat ív ha t á lya ; 
I I I . Ugyanazon elv positiv hatá lya. 

I. 
A mi mindenekala t t a publicitási elv alaki oldalát 

illeti, hogy t. i. a t lkv mindenki által megtekin the tő és 
abból bárki hiteles kivonatot vehet, ez a javasla t által el 
van ösmerve — de csak az ügyviteli szabályokban. 

H a képzelhetünk is a publica fides anyagi elvét min -
denben elfogadó tlkvi szervezetet a lehető legkor lá to l tabb 
betekintési j og mellett, bizonyára nem lehet fe ladatunk, az 
eddig fenállott u. m. tlkvi külső nyilvánosságot , valamely 
különczködés megvalósí tásáért , ná lunk is meghonosí tani . 
Bizonyára a publicitási elv alaki és anyagi elve egymássa l 
szoros összefüggésben nem áll és mint mondtuk, lehet 
egyiket a másik nélkül gondolni , — de téves volna hinni , 
hogy a tikbei szabad betekintés joga jó tékony hatással 
nincs a t lkv iránti bizodalom, tehát a publica fides eme-
lésére. K i ezt t agad ja , f igyelemre nem mél ta t ja vagy észre 
nem veszi azon történeti tényt , hogy az anyagi publ ic i tás 
n a g y elve ép a tlkvi fe l jegyezvényeknek mindenki által lehe-
tet t megtekintéséből képződött és egy nemével a sej telem-
nek mondhat juk , hogy a t lkvbei betekinthetés j ogának meg-
csorbításával, ná lunk a t lkv hitele is megrendülne . 

A javas la t ügyrend jének 25. §-a e tekinte tben a g g ó -



da lomra nem nyúj t okot, de aggasztó, hogy az ebbeli intéz-
kedés, a rendeleti uton életbe léptetendő ügyvitel i szabá-
lyokba tétetet t , melyről a javas la t szerzője m a g a mondja , 
hogy oly intézkedéseket tar ta lmaz, melyeknek módosi tása 
rendeleti uton eszközölhető. Tudjuk , hogy a kormányok 
vál toznak és ki áll jót, hogy nem fog találkozni igazság-
ügyér, ki valamely okból ellenkező rendeletet nem fog hozni. 
Ez t m e g nem engedhet jük , mert a t lkvbei szabad betekin-
tés és a tlkvi k ivonatok szabad haszná la tának joga, gya-
kor la t i lag oly fontos követelménye a tlkvi intézmények s 
különösen ná lunk oly annyi ra á tmen t a nép vérébe, hogy 
a n n a k fen ta r tha tásá t , nem kö the t jük egy ko rmány akara tá -
hoz, miért is az osztrák törvény 7. §-nak min tá já ra , m a g a a 
tö rvényben k imondandó lenne, hogy 

<(A tlkv nyilvános és abba mindenki az ügyviteli sza-
bályok szerint betekinthet is k ivonatokat vagy másola tokat 
nyerhet.» 

II. 

A publicitás elvének negat iv ha tá lya i ránt a tudósok 
közt m é g ma is nagy vita van a felett, hogy váljon a telek-
könyvezés t á rgyá t képező dologi jog, csak tlkvi bevezetés 
á l t a l nyerhető-e, vagy e nélkül is olykép, hogy a tlkvi be-
vezetés egyedül a rendelkezésre való legit imatiót adja? 

A vita érdekes, de csak elméleti értékű, mert a gya-
kor la t és különösen hazai gyakor la tunk, az osztrák polgári 
t rkv. 431., 436., 437. és 1498. §§-ai a lapján, a publicitási 
•elv negat iv ha tá lyá t egész consequencziájában el fogadta és 
meggyőződésünk, hogy valaha az elmélet is, ezen értelem-
ben fogja a kérdés t eldönteni. 

A mi a javasla tot illeti, az e kérdésről tüzetesen nem 
intézkedik, de a vele kapcsolatos és «az ú jonnan szerkesz-
tet t t ikvek közzétételéről és kiegészitéséről» szóló javas la t 
-8» §. már ezen szellemben van szerkesztve, — de az it teni 
rendelkezés nagyon mellékes jellegű, ki nem meritő és azon-
kivül lerontat ik a bi rá la t t á rgyá t képező javas la t 27. és 89 
$§-ai által, mely két utóbbi §. «valamely inga t l anság vagy 
telekkönyvi j og t ikven kivüli átruházását)) feltételezi. 

Mi tehát tekintet tel arra, hogy lehetőleg az osztrák 
polgár i t rkv. mellőzését óhaj t juk , következő anyagi ha t á ro -
zatokat k ivánnánk a javas la tba felvenni u. m. 

«Ott, hol az ingat lanról és ar ra vonatkozó jogokról 
telekkönyvek vezettetnek, az inga t lan tu la jdona és egyéb 
a t lkvezés t á rgyá t képező jogok egyedül a t lkvben tör tént 
bejegyzés által szerezhetők és ugyancsak i lykép módosí tha-
tók vagy szüntethetők meg.» 

§. «A tlkvileg bejegyzet t jogosult a bejegyzett jog érvé-
nyesítésére irányzott bármely kereset tel élhet, de köteles a 
tlkvi jogosult ellen indí tható bármely kereset m a g a elleni 
indí tását eltűrni.» 

i)Tlkvi j og érvényesítésére irányzott kereset ellené-
ben, ezen jog elbir toklására hivatkozni nem lehet. 

H a alperes a tlkvi j og bir tokát felperestől vagy őt 
tet tei ál tal kötelező jogelődétől valamely jogügyle t folytán 
szerezte, ebbeli jogá t egyedül keresettel vagy viszontkere-
settel érvényesítheti.)) 

Lenne itt m é g néhány intézksdés felveendő, de mint-
hogy a részletesebb intézkedés oda teendő, hol a tlkvve. 
összefüggő dologi jogok szabályoztatnak, ezeket a «külöm-
böző intézkedések)* czímében fogjuk előadni. 

Visszatérve a j avas la tnak ide vonatkozható 27. és 89. 
^ - a i r a , ezek közül előbbit k ihagyni , utóbbit pedig követke-
zőleg megvál tozta tni véleményezzük: 

89. §. «Más nevében a nélkül, hogy arra különös fel-
ha ta lmazvány lenne szükséges, következő esetekben lehet 
fe l lépni : 

a) ha valaki olyantól nyerte az ingat lan vagy nyil-
vánkönyvi j og átkebelezése iránti engedélyt , ki a nyi lván-

könyvben mint jogosí tot t még bejegyezve nincs, az á tkebe-
lezés sa já t nevére kérheti , h a igazolni tud ja a tlkvi jogosi-
tótól kezdődő aláírási engedélyek azon szakadat lan kapcso-
latát , melyek egyenként i bejegyzése mellett, a közvetlen 
előtte á t ruházó tlkvi jogosul t tá vált volna; 

b) ha az adós az előbbi pont értelmében igazolhat ja , 
hogy valamely jelzálogos követelés más nevére át í rható, 
utóbbi engedélyével a jelzálogos követelés törlését is kérhet i ; 

c) ha az, ki az a) pont értelmében az inga t lan jószág 
vagy nyi lvánkönyvi j og átkebelezését kérhetné, ar ra vala-
mely hitelezőnek zálog- vagy alzálogjogot engedélyezett , a 
hitelező az elzálogositónak bejegyzését s egyszersmind sa já t 
követelésének biztosítását kieszközölhet i ; 

d) kezes, ha a hitelező az adós fekvőségére vagy nyil-
vánkönyvi jogai ra az engedélyezett zálogjogot be nem jegyez-
teti, a hitelező nevében ezen bejegyzést kérhet i ; 

e) az osztat lan közös jogok bejegyzését mindenik 
részes a m a g a és az összes részesek számára kérheti.» 

I I I . 

A javas la t ra tet t á l ta lános észrevételeinkből követke-
zik, hogy a publicitási elv positiv ha tá lyának tá rgya lásáná l 
a javas la tban hiányzó azon intézkedést kellene abba fel-
venni, hogy a mely j o g a t lkv iránti bizodalommal szerez-
tetett , az többé meg nem támadha tó . 

S jóllehet ezen intézkedés képezi publica fides tu la j -
donképi lényét, mindazonál ta l osztjuk a javas la t abbeli 
szerkesztését, hogy ezen ki jelentést mellőzve, meghatározza 
azon eseteket, melyekben és mily módokon t ámadha tó meg 
valamely bejegyzés, mert ily e l járás ál tal azon ket tős czél 
éretik el, hogy t. i. a jóhiszemű szerzés m e g t á m a d á s a kizá-
rat ik és egyszersmind a meg támadás ott, hol az lehetséges, 
szabályoztatik. 

H a azonban a j avas la tnak ebbeli szerkesztését pár to l -
juk is, ez nem zár ja ki, hogy az egyes ide vonatkozó §§-ot 
birálat alá ne vegyük és ezeken az á l ta lunk vélt javí tásokat 
ne indítványozzuk. A javasla t a tlkvi jogok megtámadásáró l 
a 68.—67. §§-ban intézkedik, de intézkedései ellen következő 
észrevételeink v a n n a k u. m. 

1. A 68. §. indokolása a törlési kereset t tel azért engedi 
egybekötni a sa já t joga inak megítélése i ránt i keresetét , 
nehogy a perek száma feleslegesen szaporit tassék. Ez el 
nem fogadható ál láspont, mer t az ebbeli intézkedés szoro-
san a törvénykezési rend ta r tás feladatához tartozik, de bá r -
mily a lapra is ál l í t tassák ez, bizonyos, hogy valami korlá-
tokat kell a keresetek összehalmozása ellen felállítani, mert 
egyedül az, hogy a perek szaporí tása kizárasék, nem lehet 
i rányadó a keresetek egybekapcsolásának megál lapí tásánál , 
hanem itt tekintet tel kell arra is lenni, hogy más pár to landó 
magasabb érdek nem sértetik-e m e g a keresetek halmozá-
sának megengedésével ? Már pedig előbb a feljegyzéseknél 
előaotuk, hogy mily káros visszaélésre és a tlkvi jogoka t 
a lapja iban megrendí tő visszaélésre adha tna alkalmat , ha a 
törlési kereseteket összekapcsolását , a sa já t j og jogmegi té -
lését czélzó kereset tel megenged jük . A gyakor la t i életben 
ez intézkedés oda vezetne, hogy a sa já t j og megítélése iránti 
kereset ennek tlkvi biztosi thatása végett , mindég törlési 
keresettel köt te tnék össze, ez pedig valóságos • absurdi tásra 
vezetne. 

2. A publici tás ha tá lya csak oly bejegyzést illethet 
meg, mely a tlkvi e l járás szerint jogerőt nyert . Ezen elvet 
szem előtt téveszti a 76. és 77. §§., mert ki ezen §§-ok a lap-
j án kér perfeljegyzést , menthetet lenül kötelezve van annak, 
ki a ki törlendő jogra még a perfeljegyzés előtt a t lkvbeni 
bizodalommal jogai t szerezte. 

(Folyt, következik.; Dr. Berkovits Ferencz 
iigyvéd. 



T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Végrehajtás ingatlan örökségre a hagyatékbirósági 

átadás előtt. 
A gyakor la t i életben igen gyakran előfordul, hogy 

végreha j tás t kell vezetni oly adós ellen, kinek egyebe nincs 
mint oly inga t lan vagyona , mely örökség u t j án reászállt , 
mely azonban m é g te lekkönyvi leg nevére irva nincs. Az á t -
adás, ha az illető örökös nagykorú hivatalból nem eszkö-
zöltetvén, másrészt pedig az örökös talán épen azon okból, 
hogy a hitelezők a végreha j tás t ne kérhessék, az á tadás t 
nem kérelmezvén, kérdés támad, ha váljon jelenlegi törvé-
nyeink szerint van-e mód jában a hitelezőnek, m a g á t adó-
sának örökölt, de m é g át nem adot t ingat lan vagyonából 
kielégíthetni ? 

H o g y a végrehaj tás i zálogjog az adós ö rök jogának 
valószínűsítése mellet t , az örökölt inga t lanra a telekkönyvi 
rendelet 74. §-ában foglalt megszorí tással — «hogy az a 
hagya ték tá rgya lásná l előforduló igényekre nézve sérelmes 
ne legyen s csak az á tadás megtör téntekor lépjen hatályba» 
— bekebelezhető, ar ra nézve al ig van nézetkülömbség, én 
legalább ilyenre eddig egy b í róságnál sem akad tam. De ha 
ez megtör tén t mi tör ténjék akkor ? 

Miután kétségtelen, hogy az á tadás bekövetkezésétől 
érvényére nézve feltételezett árverést ingat lan vagyonra el 
nem lehet rendelni, a végreha j t á s fo ly ta tásának első fölté-
tele az örökölt vagyon á tadásának eszközlése leend. 

De eszközölhető-e ezen á tadás az örökös beleegyezése 
és kérelme nélkül ? A semmitőszék hivatkozással a törvk. 
rendt. 580. §-ára, mely szerint az ingat lan örökség az örö-
kösök kérelmére adat ik át, azt tar t ja , hogy nem, nézetem 
szerint helytelenül. 

A telekkönyvi rendelet 120. §-ának e) pont ja szerint a 
hitelező az elzálogitóra nyi lvánkönyvön kivül szállott telek-
könyvi j og bejegyzését s egyszersmind sa já t követelésének 
biztosítását kieszközölheti. 

Igaz, az eset nem egészen analóg, mert itt az adós az 
ingat lant önkényt zálogitot ta el, tehát már ez által kifejezést 
adot t abbeli akara tának , hogy a jogot m e g aka r j a szerezni, 
ott pedig az adós kényszeríttetik, hogy a reá nézve megnyí l t 
jogot a hitelező érdekében igénybe vegye. 

De miután az örökjog már az ö rökhagyó halálával 
ipso jure megszereztetik, miután továbbá ezen jogszerzésből 
a tu la jdon jog bekebelezéséhez való jogosul t ság önkényt 
folyik, miután végre ezen jog igénybevételének konok megtaga-
dása a hitelezőkkel szemközt azok szándékos kijátszásával egy-
értelmű, — nem látom okát, mért nem lehetne a jogrend 
érdekében a telekkönyvi rendelet idézett szakaszát azon esetre 
is k i ter jesz teni , midőn hitelező oly adóssal áll szemközt, ki 
a zálogjog bekebelezéséhez az örökölt inga t l an ra engedélyt 
nem adott . 

A törvk. rendt . 580. ezen felfogással el lenkezésben 
nincs. Mert ott nem áll, hogy csak az örökösök kérelmére 
eszközölhető az átadás, hanem a hagsúly azon fekszik, hogy 
az örökösöknek kérniök kell az á tadás t . 

A hitelezőnek joga van magá t adósa bármely vagyo-
nából kie légkeni . Az örökölt ingat lan kétségtelenül az adós 
vagyona, habá r m é g nevére irva nincs. H a tehát adósa 
vagyonához máskép nem férhet , mint ugy, h a azt adósa ne-
vére irat ja , miért vonjuk m e g tőle e jogos eszközt a jogos 
czél elérésére ? Hisz az egész végreha j tás nem egyéb mint 
jogos kényszer, s ha végreha j t á s u t ján lefoglalt követelést 
engedmény u t ján beha j tunk , nem-e szinte beleülünk-e adó-
sunk jogában s érvényesí tünk oly jogot , melyet ő ta lán 

épen érvényesíteni nem akar t . Miért legyen kivétel az örök-
jogra nézve ? K inek érdekében emelünk itt akadály t ? V a g y 
ta lán még mind ig az adósoknak való kedvezés marad jon 
nemzeti jogunk egyik jel igéje r 

Ki tűnő szakférfiak velem ellenkező véleményben van-
nak, érveik azonban meglehet , a h ideg észt, de a jogérzü-
letet m e g nem nyug ta t j ák . 

Nézetünk szerint ily esetben a hitelező mitsem tehet , 
várnia kell mig adósának tetszik az ingat lant nevére iratni . 

Legközelebb azonban megkísér tem az adós örökjogát 
mint személyes jogot elárvereztetni s ügyfelem követelését 
a vételárból kielégít tetni , jogosí tva lesz-e azután az örökjog 
vevője az inga t lan örökséget m a g á n a k á tada tn i és a tu la j -
don jog á t í ra tásá t sa já t nevére kérelmezni. 

E r r e kérek feleletet! 
Stehlo Kornél. 

Különfélék. 
(Váltójogi irodalom). Rövid idő alat t két u j abb vál tó-

jogi munka jelent meg, melyeket egyelőre csak regis t rá lunk. 
1. A magya r vál tójog kézikönyve. I r ta Dr. PLÓSZ 

SÁNDOR a kolozsvári egyetem tanára , de ennek még csak 
első füzete fekszik előt tünk. Az egész m u n k a 18 ívre fog 
ter jedni s ára 2 fr t 80 kr . K i a d ó j a : Zilahy S. 

2. Hazai váltójog, az uj váltótörvény (1876. XXVII. tcz.J 
alapján s számos váltó-mintával kisérve irta T A K Á C S I S T V Á N 

volt jogtanár (jelenleg irodaigazgató a M. T. akadémiánál) 
8-rét 236 lap. Ara 2 frt 20 kr. Kiadója: Knoll Károly aka-
d é m i a i k ö n y v á r u s . — E m u n k a FOGARASSY JÁNOS v e t e r á n 
tudósunk a ján la táva l dicsekszik s bőven van mintáza tokkal 
ellátva. 

Mindkét munkát érdemileg jogirodalmi rovatunkban 
fogjuk méltatni . 

Előfizetési felhívás 
a 

"Jogtudományi Közlöny "-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

Az előfizetések postautalványnyal legczélszerübben esz-
közölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4. szám), a Franklin-
Társulat magyar irodalmi intézet hírlapkiadó-hivatalába inté-
zendők. 

A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 

A Frankl in-Társulat magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Bndapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r t a : Schnierer Aladár. 

Fűzve 3 frt. 

A MAGYAR V Á L T Ó J O G KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 



MÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V E N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 

Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. 

KIADO-HIYATAL: 
egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előf izetés i dij: negyedévre 3 7 ^ m e g r e n d e l é s e k a k iadó-hivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a s zerkesz tőhöz . 

TARTALOM : Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenségről. — Telek-
könyvi állapotunk törvényhozási szempontból. B o d ó István, kir. törv-
széki biró úrtól. — A telekkönyvi törvényjavaslat. Dr. B e r k o v i t s 
Ferencz ügyvéd úrtól. — Jogirodalom. — Törvénykezési szemle: Vá-
lasz. A s z t a l o s Mór megyei főügyész úrtól. — Törvénykezési miseria 
B e r t i n Pál k. és v. ügyvéd úrtól. 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

Előfizetési felhivás 
a 

"Jogtudományi Közlöny"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőf izetések p o s t a u t a l v á n y n y a l l e g c z é l s z e r ü b b e n e s z -
közölhetők é s B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. s z á m ) , a Frankl in-
T á r s u l a t m a g y a r irodalmi i n t é z e t h ír lapkiadó-h ivata lába inté-
zendők. 

A « Jogtudományi Közlöny» 
kiadóh ivatala. 

Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenségről. 
(Folytatás.) 

A hamis felmérés által elkövethető határmérők hűt-
lensége ellen védelmezett azonkívül az in factum actio sat. 
A jogügyletekbeni bizalommal visszaélés büntethetőségé-
nek átalánositását azonban sem a római, sem a német jog 
nem kisérlette meg. A büntethető hűtelenség általános jog-

fogalmának fölvetése az utolsó század codificatiójának ma-
radt fentartva. A régibb jog számos hűségi viszonyainak 
individualismusa ellenkezett az elvont szövegezés uralmá-
val, eltekintve, a lopás, sikkasztás, csalás, hamisitás fogalmi 
határainak bizonytalanságától, mely miatt könnyen vált 
lehetővé, hogy a vagyonbani megkárositás vagy tisztán 
személyi jogok megsértése hűtlenség által, esetenkint majd 
a csaláshoz, majd a sikkasztáshoz számíttatott és tolvajság 
büntetésével fenyegettetett. Az úgynevezett «tolvaj meg-
tartása büntetőjogi megítélésénél nemcsak a népjogok, 
hanem a középkor jogforrásai is szétágaztak. K R O P P és 
K Ö S T L I N régibb vizsgálódásaik alapján az elsikkasztás a 
lopással közel rokon, de sajátlagos vétségnek, oly idegen 
tulajdon tolvajmegtartásával jellemeztetett, a mely nem más 
birtokából lopás által kerittetett. Állítólag a hűségre bízott 
vagyon elsikkasztásának büntetése rendszerint a tolvajsá-
géval egyenlővé tétetett, mig oly dolgok tolvajmegtartása, 
a melyek a tettes birtokába történetes módon jutottak, 
enyhébben, a testi, és becsületbüntetések kizárásával, csak 
vezeklés és birság által büntettetett. 

L Ö R I N G R . ujabb vizsgálódásai érdekes eredményekre 
vezettek a régibb német jog tekintetéből: 

Birsággal fenyegettetett, ha valami kötelezettség tel-
jesítése roszhiszeműleg teljesen foganatosíthatlanná tétetett. 
Az előbb átadott dolog visszaadási kötelezettségének meg-
sértésénél, például a letétnél, zálognál, a dolog megmivelése 
végetti átadásnál, a (Ssj. III. 22. 3. §.) jogilag megengedett 

önsegély fentartásával, a teljesítési kereset következmé-
nyeül, a birói teljesitésí parancs és a kényszervégrehajtás 
volt szabva. Az egyszerű vagy kellő időbeni visszanem-
adásra büntetés szabva nem volt. Még az adósnak, a vissza-
adási kötelezettség elkerülésére irányzott, rosz akarata sem 
változtatott a büntetlenségen semmit. Itt a jogtalanság ala-
nyi része a jogkövetkezményekre nézve még közönyös volt, 
de az adós tartozott a jogosítottnak a birói eljárás költsé-
geit megtériteni. 

Ha oly kereset folytán, mely szerint felperes a dolgot 
alperesnek tartásra adta és ez a dolgot neki kellő időben 
vissza nem aclta, panaszlott a dolog visszaadására ítéltetett 
— a visszaadásra bíróilag megszabott teljesítési határidő-
nek elmulasztása büntetéssel sújtatott. Ezen perjogi bünte-
tés a visszaadásra kötelezettet akkor is érte, ha a kötelezett-
ség alól eltagadás által igyekezett kibújni. A nem tagadó 
alperes büntetlenül maradt. A néha megállapított poena 
dupli a tagadó pervesztességére vonatkozik és nem a reá-
bízott dolog tagadással nyilvánított eltulajdonitására. Az 
eredmény abban áll, hogy a régibb német jog a bizomány 
továbbításában vagy eltitkolásában oly jogtalansági alakot 
nem látott, a mely magában a végrehajtáson túlmenő jog-
következményt követelne, különösen nem látott benne tol-
vaj visszatartást, sikkasztást. 

A rábízott tárgynak a kikötött határidőn túli vissza-
tartásában fekvő jogtalanság csupán a visszanemadásban, 
a szerződéses visszaadási kötelezettség megsértésében állott, 
mely esetleg kényszervalósitás által engeszteltetett. 

Ezen tényálláson a visszaadandó dolog eltávolítása, 
eltitkolása, eltagadása, (a biróság előtti eltagadásnak perjogi 
következménytől eltekintve) nem változtatott semmit. 

A középkori német jogban tehát a tolvajvisszatartás 
sajátnemü vétsége, mint a sikkasztás egyik alneme, idegen 
volt, A visszaadási kötelezettséggel való szerződéses átadás 
eseteiben épen nem lehet szó tolvaj elvitelről, miután az 
idegen dolog jogszerűen vétetett birtokba. A büntethető-
ség az idegen vagyon jogellenes szerzésében, a jogtalan-
sággal való birtokbavételben fekszik. Ebben áll a régibb 
német tolvaj ság fogalmának különös jellege; ez a birtok-
jogok szándékos megsértése. De ha valaki más vagyona 
birtokába szerződés által, a tulajdonos akaratával jutott, 
akkor ez ezen tárgy tekintetéből amazzal kizárólag szerző-
déses jogviszonyban áll. Csak ez sérthető\ és ha az átadás-
nál a visszaadásnál a visszaadás kiköttetett a régi német 
jogintézet szerint, a visszaadás megtagadása nem képezi 
a tulajdonos birtokjogi megsértését; a tárgy eltitkolása, a 
hamis ürügy, mely alatt a visszaadás megtagadtatott, iga-
zolhatta az adós roszhiszemüségét, de nem állapíthatta 
meg a jogsérelem uj nemét. Csak egyetlenegy, a nyugot-
góthi-ból a bajor jogba átment jogtétel szerint lett volna 
az adós mint tolvaj büntetendő, ha az Őrizet vagy eladás 
végett reábízott dolgot hamis ürügy alatt visszatartja vagy 
visszaadni vonakodik. 

Ezt érinti a Sachsenspiegel II. 3y. glossája, a római 
jogtételekre támaszkodva, habár a contrectatio frandulosa 
fogalma, a birlalóra bízott dolog dolosus visszanemadásába 



legkevésbé sem illik. Helyesen hangsúlyoztatok, hogy itt a 
kereset nem a jogellenes birtokelvonásra, mint inkább a 
birtokátruházásra támaszkodik. Ha a visszadás vagy telje-
sítés lehetlensége a kötelezett által szándékosan előidézte-
tett, akkor a tényállás vétséges ugyan, de még sem lopási 
vétség. E vétség a szerződésileg elvállalt visszaadási köte-
lezettség megsértésére szorítkozik s következménye oly 
büntetés, mint p. o, a reá bízott' tárgy dolosus eladásá-
nak. A kutforrások ezen cselekvényt ugyan lopásnak, és a 
tettest tolvajnak jelölik, a régibb nyelvszokásnak megfele-
lően, mely szerint vétségek, melyekre külön műszó nem 
alakíttatott, más bűntetti alakzatokhoz kapcsoltattak. 
A nyelvszokás ezen hajlamának tulajdonítandó, hogy az 
adósok is mint tolvajok vagy csalók jelöltetnek, a kiknek 
cselekvési módjuk a tolvajság vagy csalás fogalmába bele 
vonhatónak fel nem tűnik. A németjogi fogalmak elho-
mályosodása fokozódik a régibb rómaiskodó jogtudomány 
befolyása alatt, s innen magyarázhatók a számos önkényes 
eltérések a tolvajság, sikkasztás, csalás felfogásában, kivált 
hogy a római birtokfogalomnak összezavarása miatt a né-
metjogi «Gewere »-vel, s a mérvadó olasz gyakorlat után-
zása miatt, az átvett bűntetti fogalmak meghatározásában 
és érvényesítésében a szükséges biztosság sokáig hiába 
kerestetett. A 16-ik század kríminalistái a német büntető 
szokások és a római alapelvek közt ingadoztak. Leginkább 
a Bambergensisnek és a Carolinának köszönhető, hogy az 
idegen jognézetek harczában a német jog ellen, a régibb 
honi jogforrásokban gyökerező jogfogalmak megtartassa-
nak vagy a bírósági gyakorlathoz alkalmaztattak. 

A Bambergensisben a hűtlenség és az árulás nincsenek 
határozottan elkülönítve. Az első más büntetőjogi szem-
pontok alá tétetik, mint a saját urának megölése, a házas-
társak vagy közel rokonok közt elkövetett hitszegés. 
A gonosz árulás a gyilkosság súlyosított büntetésével 
fenyegettetik, ha ez «a tettes saját urának tartományát, 
városát, ágytársakat vagy közel rokonokat érintené)). (124. 
137-ik art.). 

A Carolinában a hűtlenség csak kevés esete határoz-
tatik meg különösen, úgymint a 115. artikulusban az ügy-
védek (procuratorok) büntetésénél prevaricatio miatt, fő-
képen a dogmatörténetileg legfontosabb 170-ik czikkben a 
reábízott és letéteményezett vagyon körüli hűtlenség bün-
tetésénél, mig a 124-ik czikkben foglalt szabály az árulás-
ról csak ódon érdekű, habár az ujabb kriminalisták: MAR-
TIN, H E N K E , R O S S H I R T egészen MARECZOLL idejéig, regényes 
kincsásási fellengőségükben, alkalmasnak találtak belőle 
a magánárulás uj vétséget reconstruálni. A régi ausztriai 
jogforrásokban a régi elkallott árulás fogalomból még csak 
a hűségviszonybeli cselszövénynyel és álbarátsággal elő-
idézett károsítás fogalma maradt fenn. A Thereziana ezen 
homályos hagyományhoz annyiban ragaszkodik, a meny-
nyiben a magántitokkali visszaélés által elkövetett ügy-
védi hűtelenséget gyalázatos árulásnak bélyegzi. A hűbéri-
ségre és hasonló kötelékekre alapított jogviszonyok kihal-
tával eltűntek a magánárulás bűnjogi fogalmai s az árulás 
elnevezése csak a felség és honárulásnál s a hivatalos és 
peres viszonyok elárulásánál tartatott fel. Ezen régi foga-
lomból lassankint különvált a hűtlenség fogalma, de a hű-
béres korszakbeli hűtlenség után, még a porosz Landrecht 
sem alkotott jogászilag a hűtlenségből egy önálló átalános 
vétséget. Mig a lopás és sikkasztás jogfogalmai szorosan 
elkülönítve nem voltak, a hűtlenség is könnyen összeku-
száltatok a romanizált német jogtudomány furtum és stel-
livuatus tág fogalmával, sőt az itt nem alkalmazható csalás 
fogalmának kóros használatában még a 19. század jogászai 
is betegeskedtek. A Carolina 170-ik czikkében oly hűtlen-
ségről szól, mely a tolvajsággal egyenlőnek tekintessék. 
Ezen czikk «a jóhiszemüleg őrizetre bízott dolgok károsí-

tására irányzót hűtelen cselekvést)) feltételezi. Ezen tétel-
ben a sikkasztás és hűtelenség mintegy csirában foglaltat-
tak. Commentatorok, mint G O B L E R , széljegyzeteikben ugy 
magyarázzák, hogy: fide comissa evuservandaque; K R E S S : 

de perfidia ejus, cum quo contraximus, sí scienter perfide 
circa eam rem, in praejudicium nostrum aliquid égit; 
B Ö H M E R a fidem sanctiorem in deposito hangsúlyozza. 
A i/O-ik czikk magyarázatához sorakozik az ujabb sikkasz-
tás fogalmának kifejlődése, jellemző ezen czikknek elhelye-
zése a Carolina sorozatában, a mennyiben ez a határozot-
tabban körülirott csalási fogalomból távol tartatott; itt a 
sikkasztás nem a csaláshoz, hanem a tágabb értelmű lopás-
hoz, az ujabbak «furtum impoprium »-ához tartatik hason-
lónak, mint átalán azon országos törvénykönyvekben, me-
lyekben a német jog jelleme szilárdabban megőriztetett, a 
tolvajság és sikkasztás még századunkban is, legalább k ül-
sőleg, ugyanazon fejezetbe állíttattak, mig az átalános 
porosz Landrecht a hűtlenséget, a Carpczoviánok szelle-
mében, a minősített csalás egyik nemének tüntette fel 

Azon magyarázat ellenébe, hogy a 170-ik czikk csak 
a letét elsikkasztásának esetét szabályozza, fentartotta ma-
gát a szélesebb magyarázat és ezen törvényczikk alá vont 
minden, hűségre átengedett idegen vagyon hűségtelen hasz-
nálatát és megrontását. 

Ez által nyeretett a sikkasztás fogalmának továbbfej-
lesztésére törvényes alap. Most a sikkasztás, a tolvajság és 
csalástól menten, fel volt taglalható az őrizetre nem bízott 

) o 
és el nem tulajdonított idegen dolog egyszerű eIsikkasztá-
sára (Unterschlagung) és a reábizott idegen tulajdon elsik-
kasztására (Veruntreiung), és ezen szétágozás mellett vo-
nathatott a hitszegéses cselekvények maradéka határozot-
tan kötelező viszonyokban, a különös hűségi viszonyokon 
és a büntethető haszonlesésen alapuló hűtelenség szem-
pontjai alá. 

A bűnjogi fogalomtisztázás és a bűnjogi anyag meg-
különböztetésének ezen utján találjuk a^ német birodalmat 
és Ausztriát a 19-ik században. 

(Folyt, követk.) 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból, 
(Folytatás.) 

Ennélfogva, de még figyelemmel azon körülményekre 
is, hogy a hitelezőkkel szemben, s a hitelemelés érdekében 
az örökösödésen alapuló jogczím sem becsülhető többre, s 
nincs is elegendő ok azt kiváltságosabbnak tekinteni, mint 
a többi jogalapokat. Mert hiszen logice végelemeire vive 
a dolgot, amely biztosítási érdek szól a hitelező mellett a 
nyilvánkönyvön kívüli örökös ellen csak azért, mert ennek 
örökösödési joga megnyílt az örökhagyó halálával, épen 
azon érdek harczol ugyan a hitelező mellett a más czímen 
péld. itélet, szerződés stb. alapján tulajdont szerzők ellen 
is, kiknek nyilvánkönyvönkivüli joga a czím megszerzésé-
vel szintén megnyílik; — de végre az sem érthető, hogy 
az ily kivételek problematicus előnyeiben az örökös ellen 
miért csupán a hitelezők részesittetnek: miért nem például 
az attól tulajdontszerzők is ? meg aztán mindkét iránybani 
telekkönyvi feltételes jogot nyertek ellen a törvényjavaslat 
57. §. szerint a további jogszerzéseket sem lehetne kizárni, 
miből — ki nem látja? — mennyi bonyodalomra nyílik 
alkalom! mely jogi szemfényvesztéstől én a telekkönyvet 
épen fontos czéljánál fogva, megóvni szeretném, — az érin-
tett indokolatlan kivételekkel megbarátkozni nem tudok. 

Ha minden érvek ellenében a szóban forgó ferde intéz-
kedés mégis törvénybe menne, ez esetre ezen §. harmadik 
alineájára, hol az mondatik: hogy «törvényes osztályrészre 
ezen §. értelmében bejegyzésnek helye nincs» — azon észre-



vételem van, hogy ezen törvényrendelkezés nem minden 
körülmények között helyes, s indokolása sem meggyőző. 
A törvényes osztályrész ugyanis a hagyatékból rendszerint 
pénzösszegben levén követelhető, ha azon körülmény áll 
be, hogy a törvényes osztályrészt az örökös nem készpénz-
ben fizeti ki, hanem az átvett hagyatéki ingatlanokra 
zálogjogilag biztosítja, vagy ha ezen osztályrész kiegyenli 
tése fejében valamely ingatlant enged át, nem látom át, 
hogy ily esetben a hitelező miért ne kérhetne telekkönyvi 
bíztositást a törvényes osztályrészhez jogosult örökös ellen 
is. A jelenlegi telekk. rendeletnek az osztr. polg. törvény-
könyv 822. §. hatázozatából kifolyólag szerkesztett 74. §-a 
az ily megkülönböztetését az örökölt javaknak nem ismeri, 
és helyesen, s jogosan ha már ily kivételeknek egyátalán 
hely adatik. 

A bekeblezések és előjegyzések alapjául szolgáló ok-
iratok átalános kellékeit tárgyazó 32. §-nál, mely a mostani 
telekk. rend. 67. 68. és a 69. §-nak első részét, ugy a 83. §-t 
együttesen és röviden, — de emiatt hiányosan is, — akarja 
magába foglalni, — több megoldatlan kérdés merül fel. 
Ilyenek. 

a) Miután az okiratoknál mindenekelőtt megvizsgá-
landó, hogy «azok az érvényességükhöz előszabott kellékek-
kel vannak-e kiállítva» — s a jelenlegi telekk. rend. 69. §. 
szerint ez irányban a biró csakis a törvényből, vagy a 
telekkönyvből merített tudomására támaszkodva azt nézte, 
hogy a jogalap nem «nyilván» érvénytelen-e r vagy hol 
felsőbbségi jóváhagyás szükséges, ez nem hiányzik-e? 
egyéb tekintetben pedig az okmány jogérvényességét nem 
fürkészte, de nem is fürkészhette, mert módjában sem volt, 
s nincs is; — váljon ha az ügyintéző bírónak a törvény-
javaslat 32. §. rendelkezését szorosan alkalmazni kell, mi 
legyen az okirat érvényességének megbirálását segítő 
kritérium? miből merítse a bíró ebbeli meggyőződését. 
Ugy hiszem a törvjav. szerkesztője sem akart többet elő-
írni a kérdéses rendelkezéssel, mint amennyi a mostani 
telekk. rend. 69. §-ban foglaltatik. S miután ezen §. mind 
a bíróra mind a felekre nézve világosabb támaszpontokat 
nyújt, ez a jelen szerkezetében megtartandó volna 

b) Az országos hatóságok intézményeinek és hivatalos 
jegyzőkönyveinek másolatai pótolják-e az eredetieket, s 
mely esetben ? E kérdés sem a 39. sem a 95. 96. §§-ban 
megoldást nem nyer. Egyátalán ha már a hivatalos hitelesí-
tés törvényes értékkel bir, nem kellene az utóbbi §§-ban 
az eljárást nehezíteni, mint ez elfogadásuk által történnék. 

c) Ha bekeblezések és előjegyzések csak dologbani 
jog szerzésére vagy megváltoztatására jogczímet tartalmazó 
okiratok alapján engedtetnek, miért történik kivétel a 
40. §-ban, mely szerint tulajdonszerzésre — miért csupán 
erre ? — egyszerű bekeblezési engedély is elégséges min-
den jogczím kifejezése nélkül, holott a bekeblezési enge-
dély jogilag a fél részéről nyilvánított végrehajtási forma-
lismusnál nem egyéb? 

d) Váljon a magán okiratoknak nem cardinalis kel-
léke-e, hogy azok a felek által aláírva legyenek? S miből 
merítse a biró azon vélelmet, hogy valamely okirat a köte-
lezett fél ellen bizonyító erővel bir ? E tekintetben a 
jelenlegi telekk. rend. 87. §. igen helyesen a perrendtartás 
szabályaira utal. 

Az átalános kellékeken tul magán okiratokra nézve, 
hogy azok alapján bekeblezések eszközölhetők legyenek a 
37. §-ban körülirt alakszerűségek egyike az: «hogy a felek 
aláírásainak hitelesítve kell lenni», s a 38. §-ban ezen hite-
lesítési tiszttel a bírósági tagokon kivül «adhoc» felruház-
tatik a közigazgatási szolgabiró, vagy békebiró; a község 
elöljárója vagy helyettese és a községi jegyző; végre két 
ügyvéd; — egyúttal formuláztatik maga a hitelesítési eljá-
rás azzal, hogy a hitelesítő a személy ugyanazonos-

ságáért, és aláírásának vagy kézjegyének valódiságáért 
«felelős». 

Maguk az osztrák törvénykészitők is az osztr. polg. 
törvkönyv 884. 886. §§. határozataival szemben már a nyil-
vánkönyvi jogok szerzését megalapító okmányoknál a 
434. §-ban, ugy az 1855. decz. 15-diki telekk. rend. 82. §. b) c) 
pontjaiban elég ingadozólag a tanuk általi hitelesítés bizo-
nyos faja után tapogatóztak, minek a gyakorlatban a biró 
előtt tudnivalólag valódi értéke nem volt, s nem is lehetett. 
Hasonló tapogatózásra mutatnak a fentebbi törvény-
javaslati §§-ok is. Csalások és okmánykoholások meggát-
lása czéljából ezen uj különleges intézmény sem fog több 
értékkel birni. Ha az eddig dívott formaság mellett több 
csalási szándékkal párosult okmányhamisitási eset elő nem 
fordult, mint amennyi csakugyan gyéren fordult elo, annak 
oka nem a tanuk kényszer alkalmazásában, hanem népünk 
morális érzületének romlatlanságában keresendő. 

Meglehet, hogy ezt a törvjav. szerkesztője más szem-
üvegen látja. De ez esetben a csalások megelőzésére főleg 
köznépünk között, •— mert nagyobb birtokosok ingatlanait 
tekintőleg ilyesmi alig fordul elő, — a 38. §-beli rendelke-
zés által életbe léptetendő hitelesítési mód sem nyújt 
elegendő, s biztos garantiát. Mert eltekintve attól, hogy a 
hitelesítő közegek aláírásai utánozhatok; eltekintve attól 
is, hogy valamely vidéki biró vagy körjegyző, szolgabiró, 
vagy békebiró aláírását a telekkönyvi hatóság birája nem 
ismeri; — a csalás a legártatlanabb szín alatt a hitelesítő 
közegek közreműködésével mégis tudtokon kivül megtör-
ténhetik. Hogy nem ritkán előforduló példával illustráljam: 
Nagy Ferencz kötlevelet bocsát ki. Egyik hitelesítő közeg, 
ki előtt a személy jól ismerős, annak azonosságát, aláírá-
sának valódiságát in optima forma tanúsítja; a bekeblezés 
is megtörténik, s csak később tűnik ki, hogy azon Nagy 
Ferencz, kinek birtokára a bekeblezés megtörtént, egészen 
más személyiség; vagy a telekkönyben még az okmányt 
kiállítónak hasonnevű atyja, rokona stb. van bejegyezve. 
A hangsúlyozott felelősség ily esetben a telekkönyvvel 
szemben a semmire reducálódik. Különben is a felállítandó 
közegek a telekkönyvi birtokos és az okmánykiállitó sze-
mélyi ugyanegységének kutatására — mi pedig a fődolog 
volna — nem kötelezhetők. 

Meg aztán itt még némely kérdések is vetik fel magu-
kat. Jelesen. Ha a hitelesítés nem szorosan az előirt formá-
ban történik, hanem ügyetlenül és hiányosan, s ezért a 
felek elutasittatnak, vagy csak előjegyzést nyernek; az uj 
kérvényezésből, vagy a 49. 50. §§. szerint eszközlendő 
igazolási eljárásból felmerülő költségeskeclésekért ki felelős? 
Váljon a hitelesítő közeg? Ez esetben a hitelesítő közegek 
kötelesek-e a hitelesítést teljesíteni, vagy azt meg is tagad-
hatják? Ha a községi előljáró, vagy helyettese írni nem 
tud — mert bizon ilyenek is vannak ám elegen — jogo 
sult-e, vagy kötelezhető-e a hitelesitésre ? A hitelesítő köze-
gek tartoznak-e a hitelesítésről jegyzőkönyvet felvenni ? 
Minő hatálya van az ily hitelesítésnek ? Ügyvédek tartoz-
nak-e és milyen hivatalos pecsétet tartani? 

Mindössze is ezen különleges hitelesítési műtét ameny-
nyiben az okiratok némi tekintetbeni hitelességét emeli, 
annyiban másrészről a telekkönyvi intézmény gyorsított 
igénybe vételét nehezíti; de a köznépnek a hitelesitésre 
nézve fenálló átalános törvényes intézkedések iránti isme-
retét is alterálni fogja. És végre is addig és azon költ-
ségen, ameddig és melyen a felek hitelesítő közegek után 
járnak, a telekkönyvi hatósághoz is elmehetnek, s jogaik 
bejegyzését ott egyszerűbben és biztosabb módon eszkö-
zölhetik. 

Mindezeknél fogva és még figyelemmel arra, hogy a 
mi kultur állapotaink nincsenek annyira inficiálva, hogy 
mesterséges és martialis hitelesítési módokat kelljen telek-



könyvi rendtartásunkba szőni, azt hiszem, hogy nem levén 
jogunk a priori valamely okmány érvényessége vagy hite-
lessége ellen az ellenkező bebizonyításáig, vagy annak a 
törvjav. 34. 68. s köv. §§. értelmébeni formális megtáma-
dásáig kételkedni, — csak a felek czéltalan faggatására 
irányuló praeventiv eszközök utáni töprengés mellőzésével 
átalán a belhonban kelt okiratok külalakja tekintetében 
megelégedhetünk telekkönyvi intézményünk terén is azzal, 
ha azok ami polg. törv. rendtartásunk 166—168. §§. eléggé 
határozott és szigorú rendelkezéséhez képest kiállitvák. 
Egyébként is mindazon, leginkább köznépünk rovására 
előforduló bajok, melyek megelőzése czéljából a speciális 
hitelesítési forma behozatni szándékoltatik, csak a közvet-
lenségi eljárás érvényesítése által lesznek lehetőleg meg-
akadályozhatók. 

A törvjavaslat 43—59. §§. az előjegyzés megenged-
hetőségét, igazolását és a bekeblezett, s előjegyzett jogokra, 
vagy előjegyzésileg törlött jogokra való további — kártya-
várszerü — jogszerzéseket tárgyalják. E pontoknál az 
előjegyzés theoriájára vonatkozólag, miután többször jel-
zém a bejegyezvénynek ezen faja a lehető és világosan 
körülírandó minimumra volna összevonandó, helyén látom 
ennek okait tüzetesebben előadni. 

Bodó István, 
(Folyt, követk.) kir. törvszéki biró. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
( Folytatás.) 

Már pedig egyedül a fenti elv lehet i rányadó arra, 
hogy ha rmad ik személyek meg támadása megengedtessék-e 
vagy sem, mer t az tökéletesen közömbös a jóhiszemű har-
madikra , mely alapon t ámadta t ik m e g azon jog, melyre ő 
további jogot szerzett. 

Nézzünk csak gyakor la t i példát . 
A hitelező megígéri , hogy a bekebelezési kérvény be-

nyú j t á sa u tán a kölcsönt le fogja olvasni ; ő azonban ezt 
nem teszi, hanem a jelzálogi biztosítás bejegyzése véget t 
beadot t követelését azonnal engedményezi egy jóhiszemű har -
madiknak , ki az egész tényál lásról mit sem tud. Az adóst 
e tényál lás nem károsí t ja , mert mielőtt , azon hitelező j avá ra 
eszközlött bekebelezés jogerőre emelkednék, kinek ő az 
adóslevélt kiál l í tot ta , ő a 70. §. ér telmében a bekebelezés ere-
deti érvénytelensége miat t perfel jegyzést kér és a per t siker-
rel lefolytatván, ugy az engedményező mint engedményes 
hitelező zálogjogát ki töröl tethet i . 

D e most vegyünk más esetet. 
A hitelező leolvassa a kölcsönt és bead ja a bekebele-

zési kérvényt , de aztán rögtön ugy egyezik az adóssal, hogy 
ez a kölcsönösszeget visszaadja, mire azután a hitelező az 
adós részére a kitörlési engedély k iadásá t megígéri . A hite-
lező azonban e helyet t engedményezi már fenn nem álló 
je lzálogos követelését egy a tényál lásról jóhiszemben lévő 
ha rmad iknak , ki is a jelzálogos követelés á t í rásáér t előbb 
folyamodik, sem mint m é g az engedményező hitelező j avá ra 
eszközlött bekebelezés jogerőre emelkedet t volna. Az adós, 
ki jól lehet m é g a jogerőre lépés előtt perbejelentést eszkö-
zöl, törlési keresetével az engedményes hitelező ellen eluta-
si t tat ik. Miért? Mert a fo lyamatba tet t törlési per t nem ere-
deti érvénytelenség, hanem egyezkedés illetve kifizetés a lap-
j án szorga lmazta , ily törlési kereset ped ig a peresség 
feljegyzése előtt jogot nyert ha rmad ik jóhiszemű ellen nem 
érvényesí thető. 

Hol van itt az észszerüségr Az első pé ldában az en-
gedményes ép oly jóhiszemű mint a másodikban, az előbbi 
ép ugy nem tud a valódi tényállásról mint utóbbi és midőn 
az adós a per feljegyzését kéri, az egyik bekebelezés ép oly 
érvénytelen mint a másik és egyik törlési per ép azt czé-

lozza mint a másik t. i. a meg támado t t bekebelezés nélküli 
ál lapot létrehozását , mindegyik engedményes hitelező egy és 
ugyanazon körülményből véli jogá t származtatni , hogy t. i. 
előzőjének j o g á b a n a tlkvi nyi lvánosság folytán bizott és 
ennek a lapján neki védelem adandó, akár kezdettől fogva 
érvénytelen volt szerzője joga, akár csak később lett azzá% 
és mégis előbbi esetben az engedményes hitelező a vesztes, 
mig u tóbbiban ez a nyertes, vagyis utóbbi esetben a pub-
licitás ol talma megada t ik és előbbiben ez meg tagad ta t ik . 
I ly eldöntés ta r tha ta t lan , mer t ha te lekkönyvben publici tást 
aka runk ennek ha tá lyosságá t nem kö the t jük egyformán 
qualificált ha rmad ik személyek ellenében oly tényekhez, 
melyeket a te lekkönyvből ki nem vehetnek és melyeket a 
t lkönyvön kivüli mozzanatokban keresni nem tar toznak, 
hanem a ha tá ly egyedül a bejegyzés jogerejéhez kötendő. 

A tlkvi publici tás ép ugy mint a birói Ítélet consu-
mál ja a felek közti jogviszonyt és előbbi azon jogviszonyt 
teremti, mely a bejegyzésben, utóbbi ped ig azt, mely az í té-
let rendelkező részében foglal tat ik, azonban azon igen ter-
mészetes különbséggel , hogy mig az ítélet rendelkezése a 
közvetlen érdekelt felek közt eszközöl res jud ica ta t és a benne 
nem érintet t ha rmadik személyek jogviszonyát érintet lenül 
hagy ja , add ig utóbbi ép a közvetlen viszonyzatban álló felek 
közti jogviszonyt nem érinti, de ha rmadik személyekre res 
judica ta t teremt.50 A mint azonban csak rendes perorvos-
latokkal többé m e g nem t ámadha tó Ítélet tekinthető res 
judica tának, ugyan i lyennek csak azon bejegyzés vehető, 
mely rendes jogorvoslat ta l többé m e g t á m a d á s n a k ki téve 
nem lehet. 

Minthogy pedig a második példában emii tet t bekebe-
lezés a pe r feljegyzésekor épugy nem volt jogerős mint az 
első példában, világos, hogy utóbbi esetben is az engedmé-
nyes hitelezőt kell vesztesnek kimondani , és mennyiben a 
javasla t ezt ellenkezőleg szabályozza, ehez képest á t idomí-
tandó lesz. 

A 71. következő tételt állit fel, u. m. a bekebele-
zési végzésnek az azzal terhelt fél részérei tö r t én t kézbesí-
tése, formális kelléke a bekebelezés érvényességének és hogy 
a bekebelezés elrendeléséről a terhelt fél kezéhez tör ténendő 
kézbesítés pótol ta t ik a bekebelezés 3 év ótai fenál lásával . 

Ezen tétel sem első sem második részében el nem 
fogadható , mert ál tala a publici tás oda módosí t ta tnék, hogy 
annak ol ta lma csak azon ha rmad ik j avá ra szól, ki nem a 
t lkvben, hanem a tlkvi végzés helyes kézbesí tésében bízva, 
jogoka t szerez. Ezen elvet ped ig az egész jelenlegi és itt 
javasol t tlkvi rendszer fe l forgatása nélkül elfogadni nem 
lehet, mer t a kézbesítés ténye nem vehető ki a bejegyzés-
ből és különben sem áll összeköttetésben a t lkvbei bete-
kintő és jogot szerző ha rmadik személy jogi viszonyzatával. 
Nem lehet egyébiránt ezen tételt különösen azért sem elfo-
gadni , mert a tlkvi e l járás kezelési h i ányának ha rmad ik 
személyek i rányában materiál is jogi ha tás t tu la jdoní tani 
nem szabad, hanem igenis ugy kell intézkedni, hogy keze-
lési hiba a kézbesítésnél ne tör ténhessék. 

A mi pedig a tétel második részét különösen illeti, ez 
imprakt ikus intézkedést tar ta lmaz. Ugyan i s ezen tu la jdon-
kép elévülést felállító intézkedés a gyakorla t i élet szempont-
jából csak ugy bi rna értelemmel, ha mindenki köteleztetnék, 
ki t lkvi joggal bir, hogy ennek állásáról minden 3 év alat t 
legalább egyszer a t lkvbei betekintés ál tal m a g á n a k tudo-
mást szerezzen, de ekkor meg az időpont kede tének számí-
tása nem ugy lenne megál lap í tandó mint azt a 71. §. teszi, 
hanem egy határozot t és mindenki t kötelező kalendár iumi 
naptól kellene a számi tásnak történni és ekkor lega lább a 
3 év 1 évre is leapasztható lenne. 

I ly intézkedés azonban már csak azért sem fogadha tó 
4 9 E X N E R . Das Publizitats-, prínzips, Wien, 1870. 40. 1. 
5 0 R E G E L S B E R G E R , i. Studien . . . I I . 85. 



el, mert még praegnansabban a tlkvi intézményt az elévü-
lési elvre szoritaná, mit pedig a modern tlkvi jog szempont-
jából visszautasítanunk kell. 

Ezen helyében tehát a I I I . czím 7. fejezete t. i. a 
kézbesítőkre vonatkozó határozatok lennének reformálandók. 

4. Tekintettel arra, hogy az 1871. évi VI I I . tcz. 19. §-a 
csak a birósági közeg által elkövetett sikkasztásért teszi 
felelőssé a kincstárt , a javaslat a tlkv iránti nyilvános bizo-
da lomnak sanctióját nélkülözi, midőn a tlkvi hatóság és 
közegeinek hibája által a tlkvben bizó közönségnek okozott 
károk megtérítéséről és az á l lamnak ez iránti felelősségéről 
nem intézkedik. 

5. Minthogy a 68—77. §§. szerint bekebelezés vitás vol-
t ának feljegyzése a törlési per megindítása előtt kérhető, ily 
feljegyzés óvás, ti l takozás feljegyzésének vagy perbejelen-
tésnek lenne nevezendő, a melyhez azután a megindított 
per feljegyzését vonatkoztatni lehet. 

Mindezek folytán mi az idézett 68—77. §§-ok következő 
változását a j án l juk : 

68. «A ki valamely bekebelezés által tkönyvi jogá-
ban magát annak eredeti érvénytelensége vagy megszünte-
tésére létező valamely alkalmas ok miatt sértve érzi, ezen 
bekebelezést per u t ján az illetékes biróság előtt megtámad-
ha t j a és kitörlésére alkalmas birói Ítélet hozatalát kérheti. 
Ezen keresetet indí that ja a tlkvi jogaiban sértett fél jogán, 
ennek jogutódja , avagy az, a ki ezen telekkönyvi jogra akár 
szerződés akár birói végrehaj tás ut ján jogot nyert.» 

69. §. «Ha a törlési kereset oly viszonyokra alapi t ta t -
nak, melyek közvetlenül felperes és alperes közt á l lanak 
fel, a kereseti jognak tar tama, az elévülés iránti fenálló tör-
vényes határozatok szerint bírálandó meg.» 

70. §. «A ki azonban valamely bekebelezést oly har-
madik személyek ellen is, kik jogaikat a tlkv. iránti bizo-
dalommal szerezték mint érvénytelent akar megtámadni , 
köteles azon határidő alatt, mely alatt ennek elrendelése 
ellen felfolyamodással élhetett, a tlkvi hatóságnál abbeli 
óvásának feljegyzését kérni, hogy ezen bekebelezés vitás és 
vagy egyidejűleg avagy legfeljebb a felfolyamodási határidő 
lejár ta avagy a felfolyamodás visszautasítása után további 
ha tvan nap alatt , mindazon személyek ellen, a kik a meg-
támadot t bekebelezés folytán az óvás feljegyzése vagy a 
feljegyzés iránti kérelem beadása előtt, telekkönyvi jogot 
nyertek, a törlési keresetet megindítani. 

(Folyt, következik.) Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

Jogirodalom. 
A kötelmi jog- általános elmélete az ausztriai jog szempontjából, tekintettel 
a római jogra és az ujabb törvényhozásokra. Irta S Á G H Y G Y U L A egyetemi 
tanár. I. füzet ára i frt 40 kr. kiadja az EGGENBERGER-féle könyvke-

reskedés. 

SÁGHY GYULA- ö n á l l ó i r o d a l m i m u n k á s s á g á n a k m á s o -
dik töredékes terméke fekszik előttünk. Az első «a római 
ős a lkotmány »-ról szóló munka, habár egy korszak alkot-
mány-fej lődésének egészét képezi is, a római jog történetének 
mivelése szempontjából csak töredék, mit annál inkább lehet 
sajnálni , mert nincs kilátás arra, hogy szerző annak folyta-
tását szándékba is venné. Ped ig a munka hézagpótló volna 
i rodalmunkban. A római jog intensivebb mivelés és tanul-
mányozásnak indult utóbbi években. Az akadémiák is szé-
lesebb keretben t raktá l ják és hovatovább utat tör azon 
meggyőződés, hogy a hazai jog alapjául a jövőre nézve, 
ha egészséges i rányban akarunk haladni, más mint a pan-
dekta- jog nem szolgálhat ; ennek helyes megértését megint 
a történeti fejlődés ismertetése segiti elő, még pedig azon 
ter jedelemben való ismertetése, mint azt SÁGHY meginditá. 
Csakhogy épen itt fekszik a b a j ; nagy szabású, a dolog 
ál lását minden i rányban kifejtő munkának nincs nagy olvasó 

köre és igy kiadója sincs. Azt meg józanul nem kívánhat juk 
az irodalmi embertől, hogy fáradságos munká ján kivül még 
anyagi áldozatot is hozzon a kinyomatás lehetővé tételére. 
A mai irodalmi viszonyok mellett más termék mint tan-
könyv alig számithat kiadóra, és igy honnan merítsen a 
búvár lelkesedést, ki tartást , mikor tudja, hogy hosszú fárad-
sággal megteremtet t dolgozatával koldus módra kell kiadótól 
kiadóhoz járni , míg elég kegyes vagy merész valamelyik a 
munka kinyomatására . Ped ig épen a speczialis kutatások, a 
monográfiák azok, mik által a tudomány lendületet nyer és 
várhat . Ezen circulus vitiosusból csak ugy ju tha tnánk ki, 
ha az író valamely oldalról támogatásban részesülne, ha akár 
a kormány, akár az akadémia, akár a természettudományi 
társulat mintá jára szervezett jogász-egyesülés az ily speczialis 
munkák kiadását szerény jutalomdíj mellett saját költségén 
eszközölné; idővel meghozná az ily munka a befektetett 
költséget, és lassan nélkülözhetővé tenné, hogy minden 
dologban a külföldi termékekre szoruljunk. Az ily jogász-
társaság alakítása meg volt ugyan már pendítve, de kivitele 
kezdeményezők hiányában múlik, ugy látszik jámbor óhaj tás 
marad az még sokáig. 

Szerzőnek a kötelmi jog ál talános elmélete oly nagy 
szabásban meginduló munka, melynek eddig a magyar 
monográfiái irodalomban mása pár ja nincs, az első füzet, 
mely kötetnek is beillik, 336 tömötten nyomott nagy lapra 
terjed, holott a bevezetésen kivül a kötelmi jog ál talános 
tanaiból csak két czímet foglal magában, az első: a kötelem 
fogalma és természetes a második : a kötelem tá rgya és 
tartalmáról, ugy hogy ezen terjedelemben folytatva a teljes 
befejezésig 3—4 ily vas tagságú füzetre leend szükség. 

Al ig csalódunk, ha azt állítjuk, hogy szerzőnek ezen 
munka megírásakor azon nemes intentiója volt, hogy UNGER-
nek nálunk is elterjedt System des österreichischen Pr ivat-
rechts csonka müvét az obligatiók tá rgyában kiegészítse. 

Tanúskodik e mellett az, hogy SÁGHY hűen azt az 
ösvényt követi, melyet a System genialis szerzője kijelölt és 
melynek egyszersmind úttörője volt. Abban áll ezen irány, 
hogy az osztrák jog kidolgozásában a pandekta- jog nyomdo-
kain haladva, annak bőséges irodalmi termékeit az osztrák 
jog számára hasznosítsuk, a fogyatkozásokat és hibákat , 
melyek a polg. törvénykönyvben vannak, a tudomány alap-
ján kiderítsük, megvilágítsuk, a hézagokat pedig, miket a 
forgalmi élet gyors fejlődése és a tudomány haladása a polg. 
törvénykönyv keletkezése óta előidéztek, a tudományos ku-
tatások helyesnek felismert és a törvény szellemével sem 
ellenkező eredményei által kipótoljuk. 

Sikerült-e SÁGHY-nak a nagy mester művészetét elsa-
ját í tani r Egyben másban igen, de egészben véve nem! 

Készséggel beismerjük, hogy a mit szerző a jelen kö-
tetben nyújt , az alapos tanulmányokról és nagy szorgalom-
mal megej te t t terjedelmes kutatásokról tesz tanúságot . Fe j -
tegetései felkarolják az egész ujabbkori irodalom anyagát 
és ezen gazdag apparatussal az eddig tárgyal t tanoknak 
nemcsak jelen állása van ki tüntetve és minden részleteikben 
megvilágítva, hanem a történeti fejlődés vázlatának kapcsán 
belebocsájtkozik a controvers nézetek ismertetésébe is, mi 
gyakran alkalmat szolgáltat neki másokéval szemben saját 
nézetét is előadni és ékes érvelés a lapján annak helyességé-
ről az olvasót meggyőzni. 

Ezen vonások azok, melyekben sikerült SÁGHY-nak 
megközelíteni a System i ró já t ; a miben pedig messze túl-
szárnyalta őt, a terjedelemben — ez a vál lalatnak nem 
válik előnyére. 

Sietek ezen paradoxnak látszó ál l i tásnak okát adni. 
H á t r á n y az azért, mert nem pusztán a fent érintett kimerítő 
taglalásból folyik a könyv nagy extensivitása, hanem jó 
részben szerzőnek Mbeszédüségéb'óh. 

Midőn valamely tant kellőkép kifejtett , nem nyugszik 
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m e g benne, hanem ú j ra meg ú j ra taglal ja , elemezi, nyú j t j a 
a dolgot, nem elégszik meg szabatos ismertetéssel, hanem 
minden mérséklet nélkül áradozik, belevonva oly fogalmak 
t isztázását is, melyek egyenest és szorosan tárgyához nem 
tar toznak. Ezen oeconomia-hiány kiválóan mutatkozik a 
«pénzszolgáltatás»-ról szóló 12 §-nál, mely nem kevesebb 
mint 68 lapot tölt be, holott a fél ter jedelem is elég 
mind annak elmondására , mi e tan körül szükséges tudni 
va ló ; nemzetgazdasági elméleteket másu t t keresünk föl. 
Jegyzeteiben egész értekezéseket nyúj t , ké t -három lapon túl 
ter jedőket , mik ta r ta lmi lag ugyan becsesek, de rövidebben 
még jobbak volnának, amennyiben nem vonnák annyi ra el 
a figyelmet a szöveg gondolatmenetétől . 

Ezen túláradozás szülte bő ter jedelem azt vonand ja 
először is m a g a után, hogy a m u n k á n a k a r ány l ag m a g a s 
beszerzési köl tsége sokat visszatart a vásárlástól , és nem 
nyer a m u n k a oly kelendőséget , minőt neki tudományos és 
alapos jogi ismeretet terjesztő képességénél fogva igazán 
ó h a j t a n á n k ; a bőbeszédüségnek másrészt káros ha tása az 
lészen, hogy a nem fegyelmezett elmét a n a g y szótár néhány 
lap elolvasása u tán kifáraszt ja , kimerít i , és k imerülve — félre 
teszi a könyvet, ki tud ja mennyi időre? 

Szép, folyékony, könnyen gördülő, kerekded stylus 
m é g el lensúlyozhatná eme bénitó hatás t , de irály dolgában 
és annak szépsége i ránt SÁGHY-nak nincs érzéke. Nagy, 
fé lhasábokon túlmenő periódusai annyira tömörek, halmo-
zottak, mindent kimerí teni akarók, — hogy az ember több-
ször kénytelen átolvasni, ha nem szokta m e g a fölületes 
regényszerű olvasást tudományos munkákná l is. Hozzá 
még azon rosz szokása, hogy az intercisumakat rendén tul 
kedvel i ; a l ig van mondat , melyben intercisum vagy zárjel 
közé helyezett mondatrész elő nem f o r d u l n a ; ped ig az 
zavar ja a figyelmet, és hozzá m é g sok helyüt t egészen el is 
m a r a d h a t n a az értelem ká ra nélkül, miből aztán az a rosz 
szokás fejlődik ki az olvasónál, hogy egyszerűen á tugor ja , 
k ihagy ja a k l a m m a közé helyezetteket , holott azok néha 
lényeges részei a monda tnak . De az meg már a mula tsá-
gosba megy át, midőn a viszonyitó névmás mellett zárjel 
közé lá t juk helyezve azon fő-nevet, melyet a névmás épen 
pótolni van h iva tva ; pl. az (t. i. a dologbeli jog) ez (t. i. a 
kötelem) ennek (t. i. a tá rgylagos jognak,) és igy tovább. 
H a az áradozásról az irályban e l fogadjuk is, hogy az a sze-
mélyiséggel összeforott mintegy, miről letenni vagy leszokni 
egykönnyen vagy egyál ta lán nem lehet, mert az már ter-
mészetünkben gyökeredzik, de nem lehet elnézni oly stylaris 
gyöngéket és h ibákat , mik némi gond mellett a szerkezet-
ben el vol tak volna kerülhetők. 

Egyá l t a l án min tha nem volna meg ná lunk annak kellő 
tudata , hogy a formai tökély, az elegáns szabatos előadás, 
párosulva bizonyos élénkséggel, mily ha ta lmas tényező 
valamely munkába lerakot t eszmék vagy tudományos elvek-
nek elterjesztésére és népszerűvé tételére. U g y hiszem senki 
se t agad ja , hogy valóban mély gondolatok is e lőadhatók 
egyszerű tagola tban , a szavak túlságos egymásra halmozása 
nélkül, ha azok a .szerzőben tiszta ön tuda t ra j u t o t t a k ; mig 
ellenben homályos érzetek, sejtésszerü gondola tok a szavak 
csűrés-csavarásában keresik menedéküket . Azért szép stylus 
azonos világos gondolat-menet tel , mire minden irónak töre-
kednie kell. 

Sokan kicsinylőleg szólnak az irályról, mint nagyon is 
másodrendű tényről, pedig sok igaz van abban, mit egy 
filosofus ügyvédtől hal lot tam, hogy a szép irás a biróra a 
legsikeresebb vesztegető szer, mert ily uton az érvek mint-
egy behizelgik maguka t a biró meggyőződésébe és rokon-
szenvet köl tenek benne, ugy m é g nagyobb mérvben áll az, 
hogy a világos, szabatos gondola t -menet — az irály csína — 
a legfőbb biztositék valamely mü sikerének és ha tá sának . 
.ALI te t te H O F F M A N N tervezetét ha tás ta lanná , mint csupán a 

formulázás fogyatkozásai , mer t hisz egyéb ta r ta lmat á l t a l á -
nos részbe al ig gondolha tunk. 

Meglehet , hogy csalódom, midőn ily nagy súlyt f e k -
tetve a külformára , az e tekinte tben létező fogyatkozások 
miat t a munka ha tása és el terjedése i ránt oly kedvezőtlen 
prognost ikont á l l i to t tam; szinte kivánom, hogy csalódjam,, 
mert igen sa jná lnám, hogy ily n a g y fá radság árán mega l -
kotot t mű t a r t a lmassága mellett a t udománynak jeles szol-
gála tot ne tenne. D e aká r találkozik egyéni meggyőződésem 
a fentebb mondot tak i ránt a közvélekedéssel aká r nem, 
annyi t bá t ran áll i thatok, hogy jelen munka , ha befejezésig 
jut , — mihez szerzőnek ki tar tó egészséget k ivánunk — a 
kötelmi jog codificatióját tetemesen megkönnyi tendi , össze-
gyűj tvén számára a tudomány és a törvényhozások t á rhá -
zából a legbecsesebb anyagot . 

Ezen ál ta lános megjegyzések után, melyek az összbe-
nyomást tükrözik vissza, á t térek a munka t a r t a lmának rövid 
ismertetése mellet t a részletes birálatra , miről előre m e g -
jegyzem, hogy al ig lesz a lka lmam it t-ott szerzőétől el térő 
nézetet constatálni , és hogy ily széles a lapra fektetet t m u n -
kánál , h iányozván a kr i t ikusnak a szerzőéhez hasonló iro-
dalmi appara tus , igen nehéz, sőt lehetetlen ellenőrizni, a 
különböző irók nézeteit hűen adja-e szerző, megbizhatóan idéz-e. 

A bevezetésben két a lapgondola t van k i fe j tve ; egyik 
az, hogy az osztrák kötelmi jog tárgyalása , melynek a munka 
szentelve van, a római jog a lap ján tör ténhet ik csak észsze-
rűen, mert ezen része a római j ognak kiváló mér tékben 
nyer t az osztrák polgári törvénykönyvben receptiót, mivel 
ez, mint a forgalom szabályozója cosmopolitikai jellegénél 
fogva legkevésbé viselvén m a g á n a nemzeti sa já tszerűsége-
ket, a fejlődött gazdasági viszonyok igényeinek l eg inkább 
megfelelt . A másik s a lapgondola t m e g az, hogy az osztrák 
polg. tvkönyv kötelmi jogot tá rgyaló része, hazai j ogunknak 
erre vonatkozó ma jdnem teljes h iányáná l fogva, a forgalmi 
biz tonságra való tekintetből — birói gyakor la t u t ján , ná lunk 
meghonosult , tényleg élő, fenálló j ognak tehinthető, és igy 
a n n a k tudományos fej tegetése a hazai jogéle tnek válik n a g y 
hasznára , annál inkább, mer t a hazai j og tankönyvei a kö -
telmi j og t á rgyában vagy csak egy pár elvet, vagy a polg. 
törvénykönyv száraz szószerinti szövegét nyúj t j ák . Mindezek 
oly igazságok, melyek iránt jogá l lapota inka t ismerő szakkö-
zönség rég óta t isztában van. Hozzá tehetni ehhez még az t 
is — ha egyál ta lán szorul jelen m u n k á n a k időszerűsége 
indokolásra, — hogy a magya r kereskedelmi törvény az 
á l ta lános m a g á n j o g r a mint a lapra utal mindazon esetekben,, 
hol kereskedelmi ügyeket illetőleg benne szabályozás nem 
foglal tat ik. A kereskedelmi j og alapos beható ismerete t ehá t 
okvetlenül szükségessé teszi, hogy az a lap az a n y a j o g i ránt 
tá jékozot tak legyünk, ami pedig tudományos kalauz nélkül 
nem érhető el, mert ismeretes, hogy az egész jogrendszerben 
épen a kötelmi j og nyú j t j a a legcomplicál tabb jogi a lakza-
tokat , itt fordulnak elő a legszövevényesebb viszonyok, m e -
lyek megoldása a jogászban egyrészt a positiv j og teljes, 
ismeretét , másrészt a tudományos theorémákban való j á r t as -
ságot igényli, hogy a jogviszony belső s t ruk túrá já t éles ész-
szel felfogva, azt helyesen valamely jogszabály alá vonhassa . 

A 3, f, a kötelem fogalmát és lényét (tán helyesebben 
lényegét) határozza meg. A lényeg abban culminál, hogy az 
egyik személy a másik aka ra ta felett bizonyos irányú ha ta l -
mat nyer, melynél fogva tőle aka ra t ának meghatározot t 
i rányban való tevékenyültét , tehát cselekvényi szolgál tatást 
k ivánha t meg, és erre kényszer u t ján is rászorí that ja . P á r -
huzamba áll i t ja a kötelmi viszonyt a szolgalommal. Valamint 
ez a tulajdonul birt dolog összes haszná lha tósága inak egy ike 
vagy másikából áll, ugy a kötelmet az ember össztevékeny-
ségének egyik másik i rányban való tereltetése a lko t ja . 
A definitioja igy hangz ik : A kötelem (obligatio) az^n (va-
gyoni) jogviszony, melynél fogva valamely személy őt jogo-



:sitó a másika t pedig kötelező jogi tény (factum obligatorium) 
a l a p j á n jogot nyer, ezen meghatározot t másik személytől 
bizonyos vagyoni je lentőséggel biró vagy legalább arra 
visszavezethető cselekvény véghezvitelét követelni. 

Nincs ellene érdemleges kifogás, mert minden i rányban 
k imer í tő ; helyesnek ta r tom azt is, — habá r a tudományban 
vi tás , hogy a szolgál ta tás vagyoni je lentősége mellett h a n g -
súlyozva van egyéb a kötelem ál tal elérhető oly érdek 

is, mely ugyan egyenes megbecsülhető pénzér tékre nem 
vezethető vissza, de a jogosul tnak gazdálkodási körében m é g 
sem közömbös. Legfőlebb egy kis pleonasmus vád ja érheti a 
definitiót, a mennyiben e szavak «őt jogosító, a másika t 
kötelező*) hi tem szerint fölöslegesek. 

(Folytatása következik.) 

Dr. Katona Mór, 
a győri kir, jogakad. ny. r. tanára . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 

1 

Válasz. 
Nem mulaszthatom el az e lapok i i -d ik számában 

megje len t czikkemre tek. szerkesztő ur ál tal tet t észrevéte-
leit gyakorla t i szempontból figyelemre méltatni . 

Ugyan i s a törv. rendt . 428-dik §-át elvontan tekintve, 
be kell ismernem, hogy e §. a végrehaj t a tónak határozot tan 
kö te lességgé teszi a becsértéket igazoló hivatalos okiratok-
n a k az árverési fo lyamodvány melletti bemuta t á sá t ; ámde 
ezen §-nak a többi §§-okkali egybevetéséből nem vagyok 
képes m a g a m a t meggyőzni arról, hogy a becslési jegyzőkönyv 
máso la t ának bemuta tásá t a törvényhozás aka r t a volna és 
hogy ezen 428. §-ban érintet t «hivatalos okirata kifejezés alat t 
a becslési jegyzőkönyv másola ta értelmezhető volna, m e r t : 

1. Az 1868. 54. t. czikk 427. §-ból vi lágosan kitűnik, 
h o g y a becslés nem képezi a végrehaj tás i e l já rásnak oly 
mozzanatátmely minden végrehaj tás i e l járásnál — elenyész-
het lenül — fogana tba veendő volna, mert ha csupán oly 
inga t lanok ellen intéztetik a végrehaj tás , hol tartozék össze-
í rásának és becslésnek nincs helye, ugy a végreha j ta tó az 
árverésér t azonnal folyamodhat ik , a mint a végrehaj tás i 
zálogjog telekkönyvi bekebelezése megtör tént . 

2. Ezen törvényes intézkedésből tehát megczáfolhat la-
nul köve tkez ik : hogy a becsérték megál lap í tásá t il letőleg 
kétféle törvényes el járás létezik, u g y a n i s : a) az ér téknek a 
424. §. ér telmében a földadó k imuta tás a l ap ján i ; b) hol 
ped ig tar tozék összeírásnak és becslésnek esete forog fen, 
birói becslés a lapjáni megál lapí tása . 

3. H a tehát becslés szüksége nem forog fen, ugy ter-
mészetszerűleg a becsérték a 424. §. a lapján hivatalos adó-
k imuta tás , vagy a B) tabel lának hiteles kivonata , avagy 
bármily természetű — de minden esetre hivatalos (vagyis hite-
les) a lakú okirat ta l beigazolandó, mely okirat — önkényt 
folyólag — az árverési kérvénynyel bemuta tandó . 

El lenben, midőn tar tozék összeírásának vagy becslés-
nek esete forog fen és a becslési jegyzőkönyvben egyszers-
mind azon inga t l anoknak földadó-kimutatása is benfoglal ta-
tik, a melyeknek értéke a földadó a lap ján ha tározandó meg, 
ezen esetben a becsértéket igazoló hivatalos okirat (maga a 
becslési jegyzőkönyv) az eljáró bí róságnál marad a végre-
h a j t á s i i ra toknál , tehát a feleknek — kiknek ezen jegyző-
könyv hivatalos k iadványban ki nem ada t ik — nem ál lhat 
mód jukban a becsértéket igazoló hivatalos okiratot bemu-
tatni , de rat iója sincs annak, hogy azt a felek bemutassák, 
mer t hisz ez esetben az oly sok köl tséggel járó eredeti becslési 
jegyzőkönyvnek a végreha j tás folyamán mi h iva tása sem volna. 

Ezeknél fogva világos, hogy a 428. §-nak a becsértéket 
igazoló hivatalos okirat bemuta tásá ra vonatkozó intézkedése 
csupán és kizárólag — a megelőző 427. végpont jából 
kifolyólag — azon árverési kérvényekre s illetve a becsérték 
megá l lap í tásá t illető azon esetre rendelkezik, midőn becslés 
v a g y nem történt , vagy ped ig a becslési jegyzőkönyvben a 
földadó alá tartozó inga t l anoknak becsértéke, a földadó 
a lap ján fel nem vétete t t ; ezen felfogás mellett harczol a 
428. §-nak szó szerinti értelmezése is, mert ha a törvényho-
zás ezen nokirah elnevezés a la t t a becslési jegyzökönyvet 
a k a r t a volna értelmeztetni, — tekintet tel a kétféle ér ték-
megál lapi tás i módra — bizonyára a törvény szövegébe ha tá -

rozottan felvette volna ezen k i té te l t : «illetőleg becslési jegyzö-
könyved , de semmi esetben sem lehet a törvényhozás által 
használ t kifejezéseket oly pongyola ér telemben magyarázni , 
hogy «hivatalos okirata kifejezés alat t a becslési jegyzőkönyv 
hiteles másolatát , de még kevésbé, hogy ezen kifejezés alat t 
egyszerű másolatot , akar t volna értelmezni, már csak azért 
sem, mert minden észszerű következtetéssel ellentétes volna 
az, ha a földadó alá tartozó inga t l anak becsértékét igazoló, 
s a végreha j ta tó fél ál tal árverési kérvényénél bemuta to t t 
adókimuta tásnak (tehát a fél ál tal producál t okiratnak) 
eredetbeni bemelléklése e legendőnek tekinte tnék az árverés 
elrendelése a lapjául ; ámde birói közbenjá rás mellet t (roppant 
költséggel) a peres felek közreműködésével, két tanú jelen-
létében felvett birósági becslési jegyzőkönyv kiegészítéséhez 
még ugyanezen o k m á n y n a k akár hiteles- akár egyszerü-
másola tbani bemuta tása szándékol ta tot t volna követel tetni . 

Őszintén bevallom tehát , hogy a 428. §-nak oly mó-
doni értelmezését, a mint azt hazai b i róságaink l egnagyobb 
része és a felsőbb ha tóságok is felfogták, azon felületesség-
nek tulajdoní tom, — bogy ezen — m a g á b a n véve je lentékte-
l e n — kérdést rat ionabil is és a törvény szellemével és intentió-
jával egybevetet t a lapon tüzetesebb megbi rá lás alá vonni 
még ta lán senkinek eszébe sem ju to t t ; — holott midőn ezen 
értelmezés a lap ján valamely jogkereső árverési kérvényétől 
elüttetik, ta lán mégis érdemes volna, ezen minut iá l isnak 
látszó körülményt az észszerüség, következetesség és a rátio 
a lapjain fontolóra venni ? 

Egyébkén t mindezek daczára, a közlött semmitőszéki 
ha tá roza tnak nem ezen része képezte megütközésemnek fő-
tá rgyá t , hanem azon indokolása : hogy a mennyiben a kér-
vény egy harmadik személy tulajdonának elárverezésére is irá-
nyoztalott, egyelőre is elutasítható volt, — holott ezen harmadik 
személy tu la jdonjogá t a végreha j tás i zá logjog bekeblezése 
után nyerte. 

D e tekintet te l arra, hogy ezen esetben csupán a bel-
telek jegyeztete t t le az eredeti te lekkönyvi ivről, másik ret-
tenetes e l járást tanús í t ja az, hogy az alperes tu la jdonában 
marad t kül te lek hasonfélére nézve sem rendel te te t t el az 
árverés, holott mi sem állott ú t j ában annak , hogy legalább 
a kültelekből alperes tu la jdonában marad t hasonfelerészre 
rendel te te t t volna el az árverés. 

Az eljáró bi róság igaz azt mond ta végzésében : dhogy 
ezen tulajdonvál tozás folytán a felvett becslési jegyzőkönyv 
az árverésnek alapul nem szolgálhat)), ámde miután ezen 
becslési jegyzőkönyvben a lejegyzett belsőség értéke becsű 
ut ján külön volt ki tüntetve, a külsőség értéke ped ig a föld-
adó a lapján szinte külön ki tüntetve, Rozsnyó Sándor pedig 
a kül te leknek az egészhez viszonyított hasonfelét vet te meg, 
ily módon az eljáró b i róságnak ezen ha tá roza tá t csak két-
féleképen lehet indokol tnak tekinteni, t. i. 

vagy az által (a mi a legvalószínűbb), hogy az illető 
előadó a becslési jegyzőkönyvet m e g sem tekintet te, hanem 
— mint mondani szokták — hasból indokolta a ha tá roza to t ; 

vagy pedig hogy az előadó a becslési jegyzőkönyvben 
pénzösszegben ki tünte te t t ér téknek hasonfelét kiszámítani 
nem képes és a törvényszék ezen elismerést magáévá tette. 

Tiszt, szerkesztő u rnák azon észrevételét illetőleg, hogy 



J O G T U D O M Á N Y T K Ö Z L Ö N Y . 

az árverési kérelem az uj tu la jdonos ellen lett volna inté-
zendő, őszintén bevallom, lényegesnek nem ta r tha tom, mert 
ilyen a lakszerűségnek sehol a törvényekben nyoma sincs, 
de a te lekkönyvi el járáshoz viszonyitva, miután az árverés 
elrendeltetéséről különben is minden nyi lvánkönyvi j og tu-
la jdonosa hivatalos felzeten nyer értesitést, egyál ta lán nem 
látok különbséget abban, váj jon az u j tu la jdonos az árveresi 
kérvény pé ldányán avagy hivatalos felzeten nyer-e értesi-
tést? de viszont viszásnak tűnik fel előttem olyan egyén 
ellen intézni árverési kérvényt , ki a végreha j tás ezen stá-
d iumáig perben nem állott, ez ismét a törv. rendt . követ-
kezetes el járási elveivel áll el lentétben. 

A mi igen tisztelt szerkesztő urnák pedig azon észre-
vételét illeti, hogy az elárvereztetni kért i nga t l anság az ár-
verési kérvényben megjelölendő lett vo lna ; elméleti leg tel-
jesen correctnek vélem, de a gyakorla t i a lkalmazásnál ezen 
elv is tel jesen megbukik . 

U g y a n i s az á l ta lam felhozott esetben, azon fenforgó 
körü lménynél fogva, hogy az i t teni törvényszék telekkönyvi 
szakosztályánál az ügyek elintézése hónapokra , a telekkönyvi 
foganatbavételek pedig évek sorára há t ra lékban vannak , 
igen gyakran fordul elő azon eset, hogy valamely telek-
könyvi íven számtalan széljegyzetek fordulnak elő, s a fen-
forgó esetben is, az árverési kérvény benyúj tása idejében a 
szóban forgó tu la jdonjog-á t i ra tás i kérvény csak széljegyezve, 
de m é g elintézve nem volt, t ehá t előbb be kellett volna 
várnom a tulaj donjog-á t i ra tás i ké rvény elintézését és telek-
könyvi foganatbavételé t , eset leg netaláni elutasí tás és folya-
modás esetében a másodbi róság határozatá t , hogy megtud-
hassam apodict ikus biztossággal , vájjon ezen tu la jdonjog-
át i ra tás i kérvény benyúj tásáva l nyer t rangsorozat ta l nem 
fog-e lejegyzés tör ténni ? tehát mily a lakban kell árverési 
kérvényemet benyúj tan i ? 

Ehhez já ru l még az, hogy a peres telekkönyvi ügyek, 
a peren kivüli ügyek előtti e lsőbbséggel intéztetvén el, épen 
azért, mert a perenkivüli beadványokra várakozó évek sorát 
ily természetű beadványokná l könnyebben lehet elvárni, ha 
a fenforgó esetben az árverési kérvénynek elintézhetése 
e lkerülhet lenné nem tet te volna a korábban benyúj to t t tu la j -
donjog-át i ra tás i kérvényt , m á i g sem volna ez utóbbi keresz-
tül vezetve, a min thogy tanus i t ja ezen körü lményt az is, 
hogy mind a tu la jdonjog-á t i ra tás i kérvény, mind az árve-
rési kérvény egy és ugyanazon ülésben lőn, ugyanazon elő-
adó á l t a l elintézve. 

Es most ismét szerkesztő ur becses megitélésére bizom, 
vájjon ilyen körülmények között indokolat lan-e az elkesere-
dés, midőn az ember egyik di lemmából a más ikba botl ik? 

Igen jól tudva van előt-tem, hogy azon soha nem ta-
pasztal t minden oldalról feltóduló gyakor la t i nehézségek, 
melyek igazságszolgál ta tásunk terén sárkányfejeiket felütik, 
egészen más a lakban i l lustrál ják az elméleti t anokat , sem 
minthogy azokra a legmélyebb combinatió mellet t is más-
ként , mint a gyakor la t ál tal — reá jönni lehetne, mer t erő-
sen m e g vagyok győződve, hogy oly viszonyokra, minők 
hazai igazságszolgál ta tásunk terén muta tkoznak, soha egy 
törvényhozó sem gondo l t ; mer t ná lunk a törvények csak az 
ország közönségére nézve kötelezők, mig az igazságszolgál-
ta tás i közegek lábbal t iporha t ják a törvényeket ; hogy egye-
bet ne emlitsek, bá tor vagyok felemlíteni azon a bi róságok 
részére megál lapí to t t záros határ időket , melyek a per rend-
ta r tásban madár i jesz tőkként szerepelnek. 

Mindezekhez járul azon roppant költség, melyet a tör-
vénykezési e l járás igényel és azon hajmeresztő eredmény, 
hogy árvatár i 6 % kamatok, a peres e l járás alat t a 448. §. 
ér telmében 3 éven túl elévültnek decretá l ta tnak, és a sor-
rendi t á rgya lás napjá tó l az évekre húzódó tényleges kifize-
tésig további kamatok nem á l lap i t ta tnak meg. 

Szóval a birói közegek maguk a megtestesül t a lpere-
sek, kik sa já t hanyagságuk következményeit büntetésül a 
jogkereső felperesekre rój ják ki. 

H a egyébként becses lapja i rányát őszinteségem nem 
al terál ja , fogok m é g szolgálni jogesetekkel , 1 s igen m e g 
volnék elégedve, ha hasonló esetek csak kivételek vol-
nának . 

Komárom, 1877. márczius 19. Asztalos Mór, 
megyei főügyész. 

1 Mindenkor szívesen fogadjuk becses közleményeit. Szerk. 

Törvénykezési miseria. 
Az ügyál lás röviden ez : A m.-szigeti k. ügyészség 

L. J. n.-szőllősi lakos ellen végreha j tás t vezetvén, a l e fog-
lalt ingókat e lárvereztet te ; a vételár t azonban a végreha j tó á t 
nem adta, mert — ú g y m o n d — elsőbbségi igény lett bejelentve. 

Midőn az el jár t n.-szőllősi kir. jb i róságnál a vételár 
kiutalványozása kéretett , f. é. jan . 31. 629. sz. a. kelt végzésével 
arról értesí tet te a végreha j ta tó ügyészséget , hogy a vétel-
árból első sorban VI. B. elégítendő ki, mert ez az elárve-
rezett t á rgyak ra korább vezetett foglalást , következéskép az 
ügyészség csak felülfoglalást eszközölhetett, miről az i ra tok-
ból oly biztos meggyőződése van a bí róságnak, hogy a 
p. r. t. 466., helyesebben 467. §-a értelmébeni bejelentésnek 
szüksége fen nem forgott . Tehá t valószínűen be sem 
ada to t t ! 

Ha tá rozván ekkép a kielégítési sorrend felett, egyú t t a l : 
«az ügy állás közvetlen megismerése (sic!) tekintetéből mind a 
k. ügyészség, mind VI. B. felhivatik (!) miszerint magát kép-
viseltetve (!) az ezen ügyre vonatkozó összes iratoknak meg-
tekintése és netaláni észrevételének megtételére f . é. febr. 10 napja 
reg. 8 órakor különbeni joghátrány terhe alatt, megjelenjék.» 

l m e rövidke végzésben mennyi kiál tó jele a napon-
kin t kézben forgó per rend ta r tás ismerete h i á n y á n a k ! 

Azon nézetből indul ki, hogy ha ugyanazon t á rgyra 
több rendbeli foglalás tehát «felülfoglalás» is történik, elsőbb-
ségi bejelenésre szükség nincs, mert az e lsőbbség ex oífo 
figyelembe veendő ; de há t ha az előző foglal tatok ily ked -
vezménynyel b í rnának, mi azonban a biróra elviselhetlen 
felelősséggel j á ró teher lenne, mi ér telme van a pr t . 466. 
szerinti fe lhívásnak? minő eset lehet az, melyben a beje-
lentvény beadása és a n n a k tá rgya lása szükséges? mert az 
tán nem vita tá rgya , hogy az elsőbbs. bejelentésnek a p r t . 
361. §-a ér telmében szerzett zálogjogon kell a lapulnia. 

Azután előző tá rgya lás nélkül a kielég. sorrendet m e g -
állapít ja , de ugyanakkor szükségesnek lá t ja a felekkel az 
ügyállást megismertetni, felhívja tehát a két hitelezőt — 
végreha j tás t szenvedettről szó sincs — képviseltessék m a g u -
kat , holott a pr t . 85. §-nak esete fen nem forog, azután te-
kintsék m e g az i ratokat és netáni észrevételeiket tegyék 
meg. Mi ez és mire való ? Mi közük a feleknek a birósági 
iratokhoz és ügyálláshoz; mire ad j anak észrevétel t : a sor-
rendi végzésre ? T á n m é g egyszer akar határozni a biró ? 

De há t igy van az, ha a prt . §§-ai m é g a biró előtt is 
i smere t lenek; ha igényfelhivás, bejelentés, som. uton való 
t á rgya lás «superfluum aliquid.» 

Ez ped ig elég sajnos, mer t a midőn világos szerződé-
sen alapuló hübérlet i viszonyból eredő ügyet csak néhány 
évi k i tar tó perlekedés u tán lehetet t a végreh. s tád iumig 
vezetni és már most m é g e s tad iumban is a biró is oly 
el járást követ, melynek reparat iója hasonlóan huzamos időt 
igényel, akkor ne csodálkozzék a törvényhozás, hogy hazánk-
ban az uzsoráskodás «in floribus» áll. 

Bertin Pál, 
k. és v. iigyvéd. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenségről. 
ii. 

A porosz államok Landrechtje (II. 20. czím, 15. feje-
zet) a csalás és büntethető haszonlesés általi vagyonbeli ká-
rosításokról szól. Az 1329-dik §. szerint, az, a ki másnak, az 
átalános kötelezettségen, kivül még különös hűséggel tartozik 
és mégis rászedi, minősített csalás miatt a keresett haszon 
kétszeres összegével egyenlő pénzbüntetéssel büntetendő. 
Erre következik a büntethető hűtelenség tiz esetének casuis-
tikus felszámlalása, melyeknél minden különnemüségök 
mellett, közös jellegül a különös hűségi kötelék megsértése 
kitűnik. A porosz irodalomban és gyakorlatban kétesnek 
maradott, váljon ezen 1329-ik §. által a hűtlenség vétsége 
csak a felsorolt esetekre megszorittatni, vagy pedig egy 
átalános vétségi fogalom alkottatni szándékoltatott. Az 
átalános Landrechtben a büntethető hűtlenség még a csa-
lás, sikkasztás és lopás fogalmai között ingadozik. Mint 
csalási hitszegések, a hűtlen közhivatalnokokon kivül meg-
fenyíttettek: csalások vagy azok előmozdítása közalkuszok 
által; a jogbiztosok és jogtanácsosok káros tanácsadásaik 
haszonlesési szándékból (prevaricatio); a magán tisztvise-
lők és számvivők hűtlensége; utóbbiak pénzek vagy ter-
mesztmények sikkasztásánál, közönséges tolvajok gyanánt 
testi büntetésekre is voltak elítélendők. Azonnali hivatal-
vesztéssel lett megfenyítve a magántisztviselő minden ellen-
séges inclulatu magaviselete urasága ellen. A közcselédek 
és háziak sikkasztásai, a reájok bizott dolgokban vagy 
pénzekben, mint házi tolvajságok büntettettek. Magánsze-
mélyeket is a minősített csalás büntetése éri, a kik a reájok 
őrizetül bizott vagyonhoz nyúltak, vagy azt elköltötték 
vagy szándékosan eltagadják. A ki dolgokat, melyek nála 
őrizetre vagy zálogul letétettek, a tulajdonos különös enge-
délye nélkül használ, pénz- és fogságbüntetéssel fenyítendő. 
Idegen dolgok tudva jogellenes elzálogosítása a birlaló 
részéről, mint sikkasztás fenyíttetik; a ki idegen dolgot 
elidegenít, hogy azt elzálogosítsa, tolvajnak tartandó. Ezek-
hez sorakoznak továbbá a gyámok, megbízottak, az egymást 
csaló kereskedő társak és a biztosító viszonyban állók hűt-
lenségeinek büntetés tételei. 

Sőt a személy sérelmekre is az átruházott ügykör 
ellátásánál, a megbízásra alapított hűség megsértése miatt, 
fogságbüntetés, — bekövetkezett egészségrontás esetében 
pedig vár- és fegyházi fogságbüntetés szabatott. 

Szorosan véve a Landrecht ezen szabályaival a hűte-
len vagyonrövidités csak azon nemei sújtattak, melyek 
mint külön vétségek büntetéssel fenyegetve még nem vol-
tak. Ezen szabályok subsidiarius jellegénél fogva vitatható 
volt, miképen büntetendők, a gazdákon, gyámoltokon, 

megbízókon s más hasonlókon elkövetett közönséges tol-
vajságok és sikkasztások mellett, másféle kötelezettségi 
viszonybeli hitszegő cselekvények; továbbá, váljon ezen 
vétség, a hűtelen vagyonbeli károsításon kivül, a tisztán 
személyi jogok megsértését is magában foglalja. Ezen vétség, 
első törvényhozási létrejötténél, állását minden esetre a 
vagyon elleni bűntetteknél találta első rendben. 

A büntethető hűtelenség vétségének további alakítá-
sára befolyással voltak a franczia bűnjog felfogásai. A ré-
gibb franczia jogtudományban a furtum, hasonlóan mint a 
Josefina büntető törvényben, csalárd birtokbóli elidege-
nítésnek tekintetett és azon esetre is vonatkozott, 
ha az elidegenítés fuvaros, hajós, vendéglős által a reá-
bizott dolgokon elkövettetett. Az «abus de confiance»-től 
megkülönböztetnek az escroqueries és más espéces de 
fraude. A code pénal (408. art.) külön választván a nyil-
vános helyeken őrzött dolgok elsikkasztását és elidegení-
tését, bizalommal való visszaélésnek tekintette, ha tárgyak, 
pénz, áruczikkek, nyugták és más valami kötelezettséget 
vagy jogosítványt tartalmazó vagy eredményező okmá-
nyok, melyek mint leiét vagy fizetésért teljesítendő munka 
fejében, azon kötelezettséggel adattak át, hogy visszaadassa-
nak, vagy előmutattassanak, vagy meghatározott czélra fel-
használtassanak vagy fordíttassanak, — a tulajdonos, bir-
tokos vagy birlalő kárára elvonattak vagy elfecséreltettek. 

A későbbi porosz törvényhozás ezen czikk (code pénal 
408.) által félrevezettette magát az utolsó tétel felvételére, 
noha ezen alanyok t. i. a tulajdonos, birtokos vagy birlaló 
megrövidítése a lopásnál nem lett külön kiemelve. Ezáltal 
zavar támadt a vonatkozó határozatok gyakorlati alkalma-
zásánál. Kétes lett, váljon a sikkasztás által károsított más 
kárt szenved-e, mint az, a ki tolvajság által lett megkáro-
sítva? aztán, váljon a birtokszerzés jogalapjának különb-
sége szerint, kizárólag a polgárjogi feltételek mérvadók-e, 
vagy sem? 

A porosz büntető törvénykönyv első tervezete, a hű-
telenség fogalmának meghatározásánál, újból visszanyúlt 
a sikkasztásra, sőt mindennemű lopási és nyervágybeli 
vagyonkárositásokra, s a hűtelenség büntetésével fenyítette 
a nyilvános hitelesitésre alkalmazott egyéneket, gyámokat, 
magánmegbizottakat, tulajdonos társakat stb. 

A vagyonkárositási külön vétségek nemeinek meg-
szorítása azonban nem hozatott javaslatba, nehogy ezen 
bizalmi személyek netáni lopásaik és sikkasztásaik jogosi-
tottaik kárára, szelídebben büntettessenek, mint másféle 
hűtlenségeik ugyanazok iránt. 

A fejlődés további szakai leginkább a vétség meg-
szorításából állottak az alanyok tekintetében. A reábízott 
vagyon elsikkasztása és a magánjogi viszonyban gyöke-
rező hűtelenség között a helyes határ eltalálásának nehéz-
sége miatt, hangsulyoztatott, hogy a hűtlenség büntetésé-
nek kizárólag csak a nyilvános bizalommal felruházott sze-
mélyek vetendők alá, miután tisztán magán]og\ viszonyok-
nál gyakran a szerződők érdekében sincsen, hogy a rajtok 
a másik fél által elkövetett hűtlenség megrovassék. A mint 
ezen indokolás már azon utalással is volt megerőtlenithető. 



hogy ezen vétség keresetbeli vétségül (Antragsdelict), hatá-
rozható, ugy a további indokolás sem volt szerencsésebb. 
Megjegyeztetett, hogy az legyen maga előrelátó, a ki más-
sal bizalmat feltételező magánszerződésre lép s igy a tör-
vényhozásnak nem lenne alapja, melyen az ily magánjogi 
viszonyokat különös büntetési ótalom alá vesse. Mintha a 
törvényhozás sok esetben nem lenne köteles, másokról 
magánjogi viszonyokban is gondoskodni/ 

Ezen épen nem megczáfolhatlan indokokból nem lett 
volna állítólag kiterjeszthető a hűtlenség vétsége magán-
személyekre y a melyek csak szerződéses, szabadválasztást 
engedő magánviszonyban állanak, például cselédekre, házi 
és gazdasági tisztekre, iparsegédekre, kereskedelmi, szállí-
tási, hiteltársulati magántisztekre stb. 

Az 1845-diki tervezet a hűtlenség fogalmát a tisztán 
személyes jogok megsértésére is kiterjesztette. 

1846. és 1847-dikÍ tervezetek szerint a meghatalmazot-
tak nem lettek volna azon személyekhez számitandók, a 
kiknél a hűség kötelezettségének magasabb mérve tekin-
tetbe veendő lenne. Ezeknél valóban nincsen is átalánosan 
elegendő ok más hitszegések criminalizálására, ha mint 
csalás, hamisítás vagy sikkasztás esetei megérdemlett bün-
tetésüket már nem találnák. 

Az 1850-diki tervezet a hűtlenség szakaszát ki akarta 
törölni. Sok rajnai jogász franczia tradítiójára hivatkozott; 
mások azt vélték, hogy a csalás és sikkasztás határozmá-
manyai a hűtelenség minden eseteire elé grsé eresek De 
a német közjogi jogászok a hűtlenség vétséget ismét győ-
zelemre segítették, súlyt fektetvén azon német jognézletre, 
hogy különös bizalmi viszonyú hitszegések másképen itélen-
dők meg, mint az azokkal rokon sikkasztások és csalások. 
A második kamara bizottsága tehát ismét felvette az előbbi 
tervezetekből a hűtlenség czímzetét 

Ezen viszontagságok és viták után létrejött az 1851-iki 
porosz büntető törvénykönyv 246-Ík §-a. Eszerint 3 hónap-
nál nem kisebb fogsággal s a polgári tiszteletjogok gyakor-
latának időleges elvonásával büntettettek: gyámok, gond-
nokok, zárgondnokok, végrendeleti végrehajtók, alapit 
ványi kezelők, a kik a felügyeletökre bizott személyek vagy 
vagyonok szándékos kárára cselekesznek; alkuszok, vagyon-
biztosok és oly iparüzők, a kik ügykörükben a hatóság 
által különösen kötelezettek, ha a reájok bizott üzleteknél 
azokat, a kiknek üzletük gondjukra bizva van, szándéko-
san megrövidítik. 

Ha a hűtlenség azon szándékkal követtetik el, hogy 
másnak vagy sajátmagának nyereséget szerezzen, akkor a 
246. §. szerint a szabadsági büntetésen kivül 50-től 1000 
tallérig pénzbírság is szabandó. Ha a cselekvény által szi-
gorúbb büntetés indokolható, akkor ez alkalmazandó. <3 J 

A porosz büntető törvényben szövegezett csalás fogal-
mának azonban nem kellett kiegészítés, hanem az elsik-
kasztás fogalmának. 

Az elsikkasztás törvényes szövegezése sikerületlennek 
tünt fel a porosz Ítélkezési gyakorlatban. 

A ki más ingóságát, melynek birtokát vagy őrizetét 
azon kötelezettséggel nyerte, hogy azt őrizze, kezelje, visz-
szaadja vagy szállítsa, a tulajdonos, birtokos vagy birlaló 
kárára eladja, elhasználja vagy elrejti, sikkasztásban bűnös. 
A btk. 226. §-ában a jogellenes eladás, elzálogitás, elhasz-
nálás vagy félretevés, a talált vagy véletlenül birlalt 
ingóság őrizetének tudatos ellagadása, a sikkasztással 
egyenlőitek tartatik, e szerint bizalomszegés nem feltéte-
leztetik. 

Miután az őrizet eltagadása nem eltulajdonitási tény, 
hanem csak az eltulajdonitási szándék jellege, az elzálogitás 
a kellő idejű visszaváltás szándékával csakis jogellenes 
használatot képez, kételyeknek kellett támadni, feltételezi-e 
a porosz bünt. törvény itten lényegesen az idegen dolog 

jogellenes eltulajdonítását s a tettes ugyanazon szándékát, 
mint a lopásnál. 

Az is volt vitatható, váljon a cselekvési módok a tör-
vényben taxatíve avagy demonstratíve lettek felsorolva 

Még más kételyek és nehézségek is vezettek Porosz-
országban ingatag és ellentétes gyakorlatra. A főtörvény-
szék gyakorlatának botlásait nevezetesen JOHN, H A L S C H N E R , 

K R A W E L , S T E M A N N és többek bírálták. 
Azon czélból, hogy az idegen vagyon hűtelen és jog-

ellenes használata jogügyleteknél közvetett személyek 
részéről erélyesebben ellensúlyoztassék, a hűség és hit a 
jogforgalomnál nyomatékosabban biztosittassék, a törvé-
nyes sikkasztási fogalmat annyira ki akarták terjeszteni, 
hogy sikkasztásnak tartandó lett volna a tény még akkor 
is, ha más tulaj'donjoga meg nem sértetett, ha a tulajdon a 
bizalmi személyre át nem ruháztatott. Sőt sikkasztás mások 
követelési jogain is fölvétetett, nem tekintve a birtok és 
tulajdonjogszerzés polgárjogi alapelveit. 

A gyakorlat ezen kis háborújából a btk. szövegével, 
azon igyekezet világlott ki, hogy ennek hézaga kitöltessék. 
Legelőbb szükséges volt egy olyan definitiót feltalálni, a 
mely a sikkasztás fogalmához szorosan fűződik, továbbá a 
nyervágyi szándék követelményének helyes méltatására, 
hogy a hűtelenség szempontjából a sikkasztás bűnvádi 
kezelése elhatároltassék. Miután ezen jogfogalmak a porosz 
btkönyvben nem szorosan csatlakozva és kétes esetleges-
ségekkel lettek meghatározva, fenmaradtak fontos esetek, 
melyeknél bizonytalan volt, hová tartoztak. A német biro-
dalmi btkönyv egyszerű és átalános szövegezésének, 
sikerült végre az elválás a szerencsétlen porosz sikkasztási 
fogalomtól. 

A legtöbb német büntető törvény a hűség és hit meg-
sértését bizonyos kötelezett viszonyokban, részint mint 
büntetés felemelési vagy szigoritási okot, részint a hűtelen-
séget önállólag a sikkasztás mellett tárgyalta. 

Az 1787-iki ausztriai büntető törvényhozás a hűtelen-
séget és sikkasztást a tolvajság fogalmától még nem 
választotta külön. A sikkasztás és tolvajság fogalmi elkü-
lönítése csak az 1795-iki nyugat-galicziai büntető törvény 
óta létesült. Mind a két vétség ugyanazon fejezetben 
állíttatik össze mint testvérvétség; nem sikkasztásról, 
hanem hűtlenitésről (Veruntreuung) volt a szó. Ez a reá-
bízott vagyon cseles jogellenes visszatartóztatását jelezte; 
a talált vagy történetesen birtokba jutott dolog visszatar-
tása és eltitkolása csalásnak lett határozva, a sikkasztás 
enyhébb megbüntetése a lopásnál Z E I L L E R és J E N U L T által 
védetett a közjogi irodalom értelmében. Nem az ausztriai 
büntető törvényben, hanem csak az Ítéleti gyakorlatban 
fordult elő a sikkasztás szó. Az 1852-iki felülvizsgált bünt. 
törvénykönyvből is hiányzott a hűtlenség fogalma. Ez 
azonban a hivatalnok fogalmát oly tágan értelmezi, hogy 
a hűtlenség számos esete a hivatalos hatalommali vissza-
élés vagy hívatalbani sikkasztás fogalma alá foglalható volt. 

A controversiák megszüntetése czéljából, ezen btör-
veny a hitelező által lezálogolt és az adós őrizetében 
hagyott dolgokat, határozottan az utóbbira bizott vagyon-
nak nyilvánítja. De kétes lett, váljon lopást követ-e el a 
tulajdonos, a ki a lezálogolt dolgot a záloghitelezőtől vagy 
attól elvonja, a kinek őrzésére bízatott vagy a ki azt e he-
lyett őrzi. Az osztrák törvénytudományban valamint azon 
nézet hangsulyoztatik, hogy a i83-ik §-ban foglalt elhűtle-
nitési fogalom az adósba különösen helyezett bizalom 
megsértését tekinti büntetendőnek, ugy azon nézet is pár-
tolókra talál, hogy itt nem annyira a bizalom megsértése 
jön tekintetbe, mint annak megfontolása, hogy a dolog 
megőrzésével megbízott személy vétsége ellen, nem oly 
könnyű az ótalom. 

A bizalommal való visszaélés azon esetein kivül, 



melyek az ausztr. btörvényben mint hivatalos hatalommali 
visszaélés, csalás, sikkasztás bűntettei a titkok elárulása 
orvosi személyzet által (498. 499. §§.) mint erkölcselleni 
vétségek (I3I. I32. §§. IV.), mint az ápolás hűtelen elhanya-
golása (378. §.) büntettetnek, a hűtelenség Ausztriában 
semmi más törvényhozási figyelemben nem részesült. Beha-
tóbban történt ez Bajorországban. A FEURBACH-féle i8i3-iki 
btk. II. könyvének ó ik fejezete az idegen jogoknak hűtlen-
ség általi megkárosításról, a III. könyv 4. fejezete pedig a 
magán hűség és hit elleni vétségről szól. 

A hűtlenség különös vétségül tekintetik meghatalma-
zottoknál, kezelőknél, üzletvezetőknél, letéteményeseknél, 
társulati tagoknál, a kik mások hátrányára szándékosan 
cselekesznek, a nélkül, hogy ezen tettök súlyosabb vétséggé 
fajulna, — hűtelen ügyvédeknél fogsággal és elmozdítással 
büntettetik. A bajor btk. megkülönböztette a gyámok hűt-
lenségének bűntettét más bizalmi személyek hűtlenségének 
vétségétől, pontos elhatárolással a sikkasztás és csalástól 
(398. art.) 

Ugyanez a hűtlenség befejeztét a valóban bekö-
vetkezett kártól függetlenné tette. A hűtlenség, mint azon 
különös hűségnek jogellenes megsértése lett meghatározva, 
melyre valaki egy törvényesen elismert viszony erejénél 
fogva kötelezve van, e szerint a tényállás szorosabb határok 
közé szoríttatott, és törvényesen elismert hűségi viszonyokra 
korlátoltatott. 

Az j86i-iki uj bajor btk. a hűtelenséget, a büntethető 
haszonlesést, az idegen titkokba illetéktelen avatkozást, és 
azok megsértését egy fejezetben foglalta össze. A 33i-ik 
art. szerint fogházzal és pénzbirsággal voltak büntetendők 
gyámok, gondnokok, végrendeleti végrehajtók, idegen 
vagyon más kezelői, a kik a gondjukra bizott személyek, 
jószágok vagy tömegek kárára tudva cselekesznek, és 
pedig nagyobb mérvben voltak büntetendők, ha önhaszon-
lesési szándékkal cselekedtek. Az elitélésnek becsületbeli 
következményei is voltak. 

A hűtlenség eseteinél két nemének megkülönbözteté-
sét találjuk elismerve, a mint a megsértett különös bizalom 
szabadválasztástól függött vagy a károsított a nyilvános 
bizalom jellegével felruházott személyek irányában, arra 
kényszerűive volt. 

Nem csekély jelentőség tulajdonítandó a különös kö-
telezettségű viszonyokból származó bizalommal visszaélés 
vétségének kifejtésében, a szász bűnt. t. hozásnak. 

Az 1855-iki régibb btk. megkülönböztette a sikkasztás 
egyszerű, kiváló és csekélymérvü nemeit. A minősített 
tolvaj ság büntetése érte a különös nyilvános kötelezettség-
ben álló vagy a hatóság által kötelezett személyeket, a kik 
pénzeket vagy más dolgokat saját érdekökben csalfán fel-
használtak. Á hivatalos hűtlenség minősítése elesett, ha a 
reábizás vagy átvétel nem a szolgálat folytán történt. 
A sikkasztások egyéb neme szabályoztatott a 289-ik arti-
kulusban. Az 1868-iki revideált btk. 371. artikulusa szerint 
különösen büntettetett a házi vagy gazdasági tisztek vagy 
más magánszolgák szolgálati kötelességeik megsértése, ha 
szolgálati viszonyaikban uraságukat szándékosan megrö-
vidíttették. 

A sikkasztás az egyszerű lopás büntetésével lett 
fenyegetve, ha kölcsönzött vagy másként reábízott vagyonon, 
vagy üzletvezetés alkalmával, melyet a tettes szerződésileg 
vagy önkint vállalt, elkövettetett. A minősített lopás bün-
tetése érte azon személyeket, a kik különös nyilvános 
kötelezettségben állottak, vagy a hatóság avagy közjegyző 
által oly szolgálatra köteleztettek, ha a vétség oly pénze-
ken vagy más tárgyakon elkövettetett, melyek azon üzlet 
folytán, mire köteleztettek, kezeikhez jutottak. Idegen dol-
gok jogellenes használata mint kereseti vétség, pénzbün-
tetéssel fenyegettetett és határozottan kinyilatkoztattatott, 

hogy a kötelezett pénztári hivatalnok, a ki pénzt vagy más 
tárgyat, mely általa beveendő és megőrzendő, magánczélra 
felhasznál, azon kifogása meg nem hallgatandó, hogy azon 
alapos meggyőződésben volt, hogy a pénztárt kellő időben 
kíegészitendi. 

A szász büntető jog azokat is fogsággal és pénzbir-
sággal fenyegette, a kik magánszolgálatban állanak, vagy 

vállalatoknál vagy gyártelepeknél foglalkoznak és azt, 
a mi szolgálatuk vagy foglalkozásuknál fogva tudomásuk-
rajutott vagy rájok bízatott s a minek titoktartására köte-
lesek, másokkal közlik. 

A hűtlenség és sikkasztás különböző eseteinek gon-o o 
dos egyénitése által a szász büntető törvényben, a vétségek 
tisztább felfogása és élesebb megkülönböztetése mozditta-fc> Ö 
tott elő s a szász intézkedés, a 289-ik articulusban kijelelt-
személyekre nézve, a hűtlenség minősítésénél, valóban min-
tául szolgált a német birodalmi büntető törvénykönyv 266. §. 
2. tételének. 

(Vége következik.) 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
(Folytatás.) 

Az előjegyzés, — mely nálunk az osztr. polg. törv, 
438. 439. és 451. 453. §§-nak gondatlan szövegezéséből, s 
azon körülményből keletkezett, s fajult utóbb monstru-
osussá, hogy a jelenlegi telekk. rend. szerkesztője sok 
esetben magát a törvény szabványainak korlátain túltette, 
s a törvénypótlás és kiegészítés terére lépett, mihez még 
idővel járult, hogy magának a telekk. rendeletnek is némely 
tételei a gyakorlatban csupa méltányoskodási szempontok-
ból, hallucináló birói magyarázatok által sarkaikból kifor-
gattattak, — törvényhozói ünnepélyes mű-nyelven kifejezve 
«oly bejegyezvény, mely csak utólagos- igazolás feltétele 
alatt eszközli a nyilvánkönyvi jogok szerzését, korlátozá-
sát, vagy tÖrlését», — hétköznapi nyelven pedig és a 
valóságban nem más, mint a törvény nem tudásából, vagy 
könnyen vevéséből eredhető hátrányos jogkövetkezmények 
szigorának enyhítését, vagy a patrocinálás bizonyos nemét 
kétes színű álcza alatt közvetítő mód nyilvánkönyvileg 
biztosítandó jogok számára a rangsorozat czéljából. Ezen 
alakoskodó természetéből magyarázható aztán meg, hogy 
az előjegyzésre nézve, különösen megengedhetőségének 
esetei, feltételei, terjedelme és határai, ugy az igazolási eljá-
rás körül a jogászok véleményei felette ingadozók és szerte-
ágazók, s mindenütt, hol a mienkhez hasonió telekk. rend-
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szer áll fenn, a törvényhozások is különbözőképen intéz-
kednek. 

Hosszadalmas volna minden egyes ország törvény-
hozásának idevágó rendelkezéseit egymással, s a mienkkel 
összehasonlítani, s végeredményeiben nemis volna egyébre 
tanulságos, mint arra, hogy minden nép e részben nem 
másokat utánozgatva, hanem intézkedjék saját geniusának 
követelménye szerint. A szomszéd osztr. tartományok 
törvényhozásának az előjegyzés kérdése körüli nézetalaku-
lására rövid átpillantást vetni, s az oszt. polg. törv. könyv-
ben, — mely nálunk is még ezidőszerint, más törvény nem 
létében; az alaptételeket tartalmazza, — és a törvényileg 
meghonosittatni szándékolt telekk. rendeletben körültekin-
teni elég lesz arra, hogy meggyőződjünk a törvényhozá-
sok e részbeni tétovázásáról és az egész előjegyzési elmé-
let sekélyességéről. 

Az osztrák kormány által i863-ban a telekk. rend. ujabb 
átdolgozása végett egy bizottmány alakíttatván, ez mind-
amellett, hogy a németszláv tartományokban a birtok- és 
hitelviszonyok rendezettebbek mint nálunk, minélfogva az 
előjegyzések ott annyi zavart nem is okozhatnak, — belát-



ván, hogy az ily jogi pártfogolások a telekk. intézménynek 
csak bonyolítására, nehézkesitésére és hátrányára vannak, 
az előjegyzést a lehető legritkább esetekrre és korlátok 
közé szoríttatni javasolta. Az 1875. évi telekk. rendelet 
szerkesztői e szigort, csak némü részben engedékenyebb 
eltéréssel meglehetősen szem előtt és alapjában fenn is 
tartották. 

A mi törvjav. alkotója daczára annak, hogy valamint 
átalán, ugy az előjegyzést tárgyazó szabályok szerkeszté-
sénél is hogy javitson és tökéletesítsen, az osztrák törvény-
hozás intézkedéseire van figyelemmel mindazonáltal jónak 
látta a helyesebb osztrák szigorhozi tartás helyett azon 
süppedékes talajra lépni, melyen az 1855. decz. 15-diki ren-
delet szerzője is mozgott, sőt ezen a mi törvjavaslatunk 
még tágabb körzetet is nyer. A 43—47. §§-ban csopor-
tosíttatnak majd megszorítva, majd ismét tág mederbe 
eresztve az előjegyzés esetei, s előszabatnak kellékei, me-
lyek legtöbbjénél mind a felek, mind a biró előtt — épen 
mint eddig — különböző magyarázatokra, s ezek követ-
kezményeképen jogorvoslati huzavonákra nyílik alkalom, 
s nem egynél méltán kárdhető, miért nem lehetne helye 
egyenesen a bekeblezésnek is, s micsoda absolut fontos-
sággal biró jogi indok forog fenn arra nézve, hogy csak 
előjegyzés engedhető? Ily érveket az indokolásban is hasz-
talan keresünk;amiket pedig ott találunk, azok nem eléggé 
fontosak, s legnagyobbrészt, mint alább látandjuk, csak 
azért vannak, mert minden törvényjavaslatot ugy-ahogy 
indokolni kell. 

Az épen érintett §§-ban foglalt casuistikai conglomera-
tumot kiegészítik az igazolási eljárást szabályozó 4 8 — 5 9 . §§ . 
és a birtoktestek eldarabolására vonatkozó 8 0 — 8 2 . §§. 
határozatai, melyek együttesen épen elegendők arra, hogy 
a telekk. intézményt formális pereskedési — vagy peren-
kivüli tárgyalási vagy egyszerre mindkét iránybani csata-
mezővé alakítsák ; az utóbbi §§-ok pedig egyenesen a hite-
lezők zaklatására vannak ujdonságul kigondolva. 

A törvjavaslat az eddigi telekk. rend. 87—93. §§-nak, 
különösen pedig a pythiai mondatokba szedett 88. §§-nak. 
átvetelét, és kibővítését azzal indokolja: ((mertpolg. tör-
vénykönyv alkotásáig ajelzáloghozi (?) jogezímek iránt hatá-
rozott rendelkezések hiányozván, a telekk. hatóságok egyöntetű 
eljárása és a felek jogainak biztosítása tekintetéből is hatá-
rozott rendelkezések felvétele szűkségesnek mutatkozik». 
E szerint tehát polg. törvény nem létében a telekk. rend-
tartásban kellene minálunk egy részecskéjét azoknak meg-
alkotva a zálogjoghozi czímek iránt intézkedni? Hanem 
mindazáltal kimerítő intézkedést a 53—47. §§-ban legke-
vesebbé lelünk. Azonban polg. törvény nem létét a telekk. 
jogügyekre nézve, az indokolást szerkesztő maga sem lát-
szik komolyan venni, s az országb. értek, által megállapí-
tott törv. szabályok. I. r. 21. §-nak tartalmát felejteni, mert 
mindjárt közvetlenül az épen apostrophált idézet után az 
indokolásban az áll: «A 88. §. a) és d) pontjai tárgyazzák a 
szerződésben és «törvényen alapuló jogczímet». Eszerint 
ismét vannak jogczímeket meghatározó anyagi törvények. 
Igenis vannak, s habár hiányosak, de ujabbak alkotásáig 
azok zsinórmértékül szolgálnak. 

A mi telekk. intézményünk alapkövei és főbb elvei, 
ugy az előjegyzésé is az ódosnzerü oszt. polg. törvényben 
vannak letéve. Ki ezen törvény 438. §-át a 434. 335. és 
453. §§-val figyelmesen összehasonlítja, azon következte-
tésre jut, hogy ezen §§. szerint majdnem minden okiratnak 
kinéző irkára előjegyzés eszközölhető. Igaz, hogy a 438. §. 
megkívánja, miszerint ezen irka «hiteles» okmány legyen, 
azonban ennek kritériuma sem a törvényből, sem a telekk. 
rendeletből meg nem tudható; ami nedig kritikai mérték 
volna, az az okiraton a 438. §. szerint szintén hiányozhat. 

Nyilván látszik ebből, is hogy az előjegyzési elmélet 

alapjai magában az anyagi törvényben nem átgondoltan 
szabályozva, hanem csak üszőkként odadobva vannak. 

Az 1855. decz. 15-diki rend. szerzője az előjegyzés kér-
désében az alaptörvény tökélytelenségeit jóvátenni akarván, 
megalkotta a 86—93. §§-kat, melyekben felsorolta azon 
részint határozottan körülirt, részint elburkoltan emiitett 
eseteket, mint előjegyzésre alkalmasakat, melyek nyilván 
könyvi biztosítás tekintetében az anyagi törvényekre mint 
alapgyökerekre vissza sem vezethetők. A mi törvjavasla-
tunk e részben még 1855-diki elődjén is tul akar tenni. 

Vegyük most bonczolólag a mi törv. javaslatunkban 
az előjegyzésre alkalmasaknak deciarait eseteket szem-
ügyre, azon nézetből kiindulva, hogy átalán, különösen 
pedig a terhelő dologi jogok szerzése bármely czímen ala-
puljon, a felek által jogaik biztosítása — és igy a nyilván-
könyvileg eszközlendő is, — tetszés szerint szabályozható, 
s végrehajtás tekintetében ingatlanokat, vagy ezekre be-
jegyzett jogokat illetőleg közvetlenül a bekeblezési — 
vagy biztosítási engedély avagy kikötés alapján eszközöl-
hető ; amennyiben mégis e biztosítást a jogosított a szer-
ződési jogügyletkötésnél nyíltan nem követeli, az vélelme-
zendő, hogy a teljesítés iránt garantiát és megnyugvást 
találván, kötelezett ellenfele személyes megbízhatóságában 
speciális biztosítékot nem kíván. Ha azonban utóbb a biz-
tosítás szükségessége beáll, úgyszintén ha ítéleten és a 
törvényen alapuló jogczím érvényesítése czéljából a köte-
lezett kielégítést, vagy biztosítékot nyújtani vonakodik, a 
jogosított önhatalmúlag és egyoldalulag biztosítékot ekkor 
sem szerezhet magának; hanem a perrend. szabályai sze-
rint ebbeli igényével az illetékes polgári bíróhoz kell for-
dulnia : és igy tekintettel minden polgárnak a törvényelőtti 
egyenlőségére, nem igen érthető, hogy a polgárok egyes 
kedvezményezett osztályai számára ezek egyszerű kérdése 
a rendes biró kikerülésével hatósági uton a perrendtartás-
nak a biztosításra vonatkozó intézkedéseitől eltérőleg a 
telekkönyvi rendtartás keretében különleges biztosítási 
mód nyujtatik, valódi nevén pedig előleges biztositási 
végrehajtási eljárás engedtetik, s csakis épen a földbirto-
kos vagy másképen telekkönyvileg jogosultak ellenében; 
a törvjavaslat indokolásának szavai szerint csak azért, mert 
«a lejárt követelést azonnal ki nem fizető (?) adós további 
kíméletet és pártfogolást nem érdemel». 

A 44 §-ban a zálogjogra vonatkozólag az előjegyzési 
czímek között 

a) pont alatt első helyet foglal el azon különlegesség: 
«ha az okiratban valamely meghatározott ingatlanra, vagy 
nyilvánkönyvi jogra a zálogjog megadatik». Már ha ezen 
kiviil az okirat 32. 33. §§-ban megkívánt kellékekkel is bir, 
felvéve azonban ugy ezen, valamint átalán minden egyéb 
esetekben, hogy az okmányok kiállítása körül is egysze-
rűbb alakszerűség szabatik elő, de ettől aztán a hanyagsá-
got, a törvényekbeni ignorantiát stb. palástolgató eltérés 
meg nem engedtetik, — miért nem lehetne a bekeblezés-
nek helye? be nem látható. 

Ugyanazon pont alatt foglaltatik azon eset is: (dia a 
követelés biztosítása átalán megengedtetik». Nézetem szerint 
ez esetben is a polg. törv. rendt. 358. §. analógiájára, — 
miután a kötelezett fél a zálogtárgyak kijelelését önként a 
jogosítottra bízta, a «volenti non fit iniuria» elvénél fogva 
a bekeblezés minden jogsérelem nélkül a jogosított által 
kijelelendő ingatlanokra vagy jogokra elrendelhető volna. 

A b) pont alatt a mostani telekk. rendeletnek eléggé 
világos kitétele helyett egy a lehető legkétesebb homályba 
burkolt kitétel javasoltatik. Eddig ugyanis (dejárt követelé-
sekről szóló adóslevelek» alapján engedtetett előjegyzés. 
A törvjav. az «adóslevelek* kitételének elejtésével a «lejárt 
követelések» átalános és határozatlan érteményü kitételét 
veszi fel, nem reflectálván arra, hogy a követelési jognak a 
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törvénytadományban hány és mily szövevényes faja, neme, 
agaboga van, mikkel jövőben a telekkönyvi intézmény 
megostromoltathatnék! A törvényszakasz ekkénti elfoga-
dásával a gyakorlati életben az eddiginél mennyivel tágabb 
tér nyittatnék az eltérő értelmezésekre, azt szakértő előtt 
nem szükséges bővebben fejtegetni. 

c) Harmadik helyre illesztetnek a «kereskedő és iparos-
osztálynak könyvkivonatra alapitott kiváltságos személyes 
követeléseid, az indokolás szerint, mert ezek a törvényes 
formák mellett félbizonyitó erővel bírnak; továbbá szüksé-
gesnek mondatik ez intézkedés az üzleti forgalom és föld-
hitel igénybe vételének könnyítése végett. Ez az egész 
intézkedés egybevetve más törvényes intézményünkkel, 
ékes képe a törvényhozási logikátlanságnak, az indokolás 
utóbbi része pedig szóvirágnál nem egyéb. Ugyanis ily 
könyvkivonat alapján egyoldalú kérelem folytán minden 
veszély indokolás, vagy igazolás nélkül — minek hiányá-
ban pedig még a sokkal szigorúbb váltó eljárásban sem 
engedtetik biztosítás, — ez a földbirtokos ellen az előjegy-
zés által könnyű szerrel kieszközölhető; mig más kegyelt 
halandó ellen ily könyvkivonat a törvény és biró előtt 
annyi értékkel sem bir minden félbizonyitó ereje daczára, 
hogy annak alapján a per folyama alatt; annyival keve-
sebbé a per megindítása előtt biztosítási végrehajtás ren-
deltethetnék. Vagy tán eme kivételes halandók ingósági 
értékei drágábbak és becsesebbek, s a törvény nagyobb 
ótalmára méltók, mint a földbirtok? — Ami pedig az üzleti 
forgalmat és földhitel igénybevételt illeti, volt és van ma is 
előjegyzés borura derűre, hanem azért sem a kereskedelmi 
és üzleti forgalom, sem a hitel virágzólag és virágoztató-
lag ugyan nem emelkedett; — s kérdés: váljon a fékvesz-
tett előjegyzési mania nem járult-e jó nagy részben különö-
sen a kisebb földbirtok decreditirozásához r 

d) Negyedik helyre soroztainak azon a b) pont alat-
tiakhoz hasonló, csakhogy még nagyobb átalánossággal 
kifejezett esetek — amelyekben a törvény a hitelezőnek vala-
mely meghatározott követelésre, vagy valamely jogviszonyban 
résztvevőnek a kárra nézve biztositási jogot enged)). Itt 
aztán, hogy a különböző értelmezésekre még nagyobb 
alkalom nyujtassék, eltérőleg a mostani telekk. rendtől az 
esetek classificáltatnak: is különösek és nem különösekre; 
— továbbá az e pontban és az egész törvjav. szakasz alatt 
tractált zálogjogi czímek közé egy pár tulajdonjogi is be-
kevertetik. A különösek között előtérbe szoríttatnak a 
házassági és ezzel kapcsolatos örökösödési jogból csupán 
a hozomány, hitbér, osztályostársak osztályrészei; végre 
adásvételeknél a vételár előjegyezhetésének esetei; mig a 
többiek eszerint a nem különösek színvonala alá esnek. 

(Folyt, követk.) Bodő István, 
kir. törvszéki biró. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
( Folytatás.) 

Ezen határ idők lefolyta u tán a meg támado t t bekebele-
zés törlése ha rmad ik személyek ellen, kik az óvási kérvéuy 
beérkezte előtt további telekkönyvi jogoka t nyertek, csak az 
ese tben engedhető meg, ha annak érvényessége felet rosz-
hiszemben voltak.» 

71. §. «Ha az óvás feljegyzése megkérete t t , felperesnek 
.szabadságában áll, az ennek folytán törvényes határ időben 
indított kereset vagy bűnügyi panasz feljegyzését kérni . 

H a ezt felperes e lmulasztaná és valaki az óvás fel-
jegyzésének kitörlését azon okból kéri, hogy a törlési kere-
set vagy bűnügyi panasz a törvényes ha tár időben (70—74. §.) 
be nem adatot t , a tlkvi ha tóság rövid időre ha t á rnapo t tűz 
ki, melyen az, ki az óvás feljegyzését kieszközölte köteles 
bizonyítani, hogy a keresetet vagy a bűnügyi panaszt be-

adta, különben az óvásfeljegyzés törlése, de viszont kellő 
igazolás esetén a per feljegyzése elrendelendő.)) 

72. §. «Ha felperes a keresettől eláll vagy jogerejü 
ítélet ál tal elutasi t tat ik, bármely érdekelt kér tére az óvás 
és illetve perfeljegyzés törlése elrendelendő. 

H a azonban jogerejü Ítélet vagy egyesség által a meg-
támadot t bekebelezés egészben vagy részben megszüntet ik, 
felperes kérésére, a meg támado t t bekebelezésnek törlése az 
ítéletben vagy egyességben k i te t t módon és ter jedelemben 
elrendelendő és egyút ta l hivatalból az óvás vagy perfel jegy-
zés, valamint a tör lendő jogra vonatkozó és az óvás iránti 
kérvény benyúj tása u tán ettől függő leg eszközölt minden 
további bejegyzések is törlendők.)) 

73. §. K imarad . 
74. §. «Ha a vitás bekebelezés bűnügyi panaszszal lett 

m e g t á m a d v a és a fenyi tőbiróság » 
75., 76., 77. §§. K i m a r a d n a k . 
Ezu tán a ján l juk még, hogy a 136. §. u tán «a tlkvi 

ha tóság közegei és az állam felelőssége)) felírás alatt , egy 
uj fejezet tétessék következő ta r ta lommal : 

§. «A tlkvi ha tóság az 1871. V I I I . tcz. 2. §-a értelmé-
ben a lkalmazot t birái és bírósági hivatalnokai a tlkvi eljá-
rás szerint nem orvosolható azon károkért , melyeket hivata-
los kötelességük figyelmen kivül hagyásáva l okoztak, annyi -
ban felelősek, mennyiben a tör tént károsodásér t más uton 
kárpót lás nem nyerhető. H a a károsodot t fél, az illető tlkvi 
hivata lnok ellen megítél t igényét be nem ha j tha t j a , ugy az 
á l lamkincstár köteles a kárpót lás t fizetni.))51 

A tlkvi el járás. 
Az eddigi tlkvi r end ta r t á snak az e l járásra vonatkozó 

részre a gyakor la t által czélszerünek mutatkozván, az ezt 
nagyobbára meghagy j a javas la t ez i rányban különös mél ta-
tást nem szükségei s igy csak némely észrevételre szorít-
kozunk. 

I. 
H o g y a tlkvi ügyek ezután tszékeknél és egyes bí rák 

által fognak elintéztetni, megszüntet i a mostani anomaliá t , 
mely szerint törvényszéknél három biró együt tes ülése és 
legalább ket tőnek összhangzó szavazata szükségel tetet t arra, 
mit já rásb í róságnál egy biró önmagában elvégezhetett . 

I I . 
Helyeslendő a 91. §. azon rendelkezése, hogy a t lkvi 

kérvények szóbelileg is előterjeszthetők, mer t ez sok eluta-
sí tandó kérvénytől fogja a t lkvi ha tóságot megfosztani . 

E tekinte tben azonban szigorúan ügyelendő lenne, hogy 
a szóbeli kérvény a törvény ér telmében a bírótól vétessék 
fel, nehogy a mostani tlkvi személyzetnél divó zugiráskodás 
még jobban el ter jedjen, miért is az ezt figyelmen kivül hagyó 
ügyvitel i szabályok 5. §. első mondatából az, hogy ily szó-
beli kérvényt a telekhivatal i személyzet által is jkvbe vehető 
oda módosítandó lesz, hogy a kérvény felvételét eszközlo biró 
jegyzőkönyvvezetőt használhat . 

Ezzel kapcsola tban nem h a g y h a t j u k észrevétlenül az 
ügyviteli javas la t 6. §-át, mely megengedi , hogy a biró a 
helytadó végzést azonnal meghozha t j a és ekkor közlés helyet t 
a feleknek azt kihirdeti . Ez azon inconsequent iá ra vezethet, 
hogy mig az elintézett jkv az ik ta tóban beig ta t ta t ik , add ig 
itt egy más és lehet ellenkező beadványnya l meggáto l ta t ik , 
ha ehez hozzáteszszük azt, hogy miután szóbeli kérvényezés 
kényszere nem határoztat ik , ily e l járás azok há t r ányá ra szol-
gálna, kik írásbeli kérvényt bár előbb ter jesztet tek elő és 

51 Ez irányban sokkal helyesebb a birói hatalomról intézkedő osztr. 
1867. évi deczember 21-iki alaptörvény azon rendelkezése, mely a kincs-
tár egyetemleges felelősségét állapítja meg, de tekintettel a nálunk jobb 
időben keletkezett 1871. VIII. tcz. szükkeblüségére, ma még azon is 
kétkedünk, hegy a porosz tlkvi rendtartás 29. §-a után általunk javasolt 
intézkedés törvényerőre fog emeltetni. 
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hogy másrészt ily eljárás csak akkor lesz foganatositható, 
ha az illető tlkvben elintézetlen előszám nincs, — mi ezen 
6. §. egészbeni k ihagyását indítványozzuk. 

I I I . 
A mi az ügyviteli szabályzat 13. §-a által fentartott 

szemléleti lelet készítését illeti, mi ennek egyáltaláni elha-
gyását indítványozzuk, mert egyrészt a gyakorlati élet iga-
zolta, hogy szemlélet esetében, az illető előadó biró a tlkvbei 
betekintés nélkül határoz, mi annyiban helytelen, hogy a 
rendszerint magasabb qualificatioval biró előadó szerepét a 
nem oly qualificált tlkvvezető veszi át, és másrészt tapaszta-
latból tudjuk, hogy noha az ed. tlkvi rendtar tás is szemle-
leletet kivánt, ez az ország nagy részében azon kényszerű-
ség folytán mellőztetett, hogy a telekhivatali személyzet nem 
volt képes ebbeli kötelezettségét teljesíteni, min csudálkoz-
nunk nem lehet, ha meggondoljuk, hogy 1876. évi junius 
végéig még 2403 községben a tlkv átdolgozva nem volt és 
e munka ép a legmegbízhatóbb tlkvhivatali személyzetet 
igényli. 

IV. 
A javaslatnak a tlkvi végzések kézbesítéséről szóló 

127.—131. §§-ai, eltekintve a 19. fejtegetésénél a 7-ik számú 
jegyzetben adott bővítésétől még pótlandó lenne egy uj §-al, 
mely intézkedik azon esetről, ha a kézbesítés a fél kezéhez 
eszközölhető nem volt. Mi e tekintetben következőt aján-
lanók : 

§. «Ha a 128. §-ban megjelölt személyek részére a kéz-
besítés nem volt eszközölhető, a tlkvi ha tóság a visszamu-
tatott vagy esetleg nyomán kiadandó végzést, egy a ható-
ság székhelyén lakó ügyvédnek mint ügygondnoknak hiva-
talból kézbesitteti. 

A kinevezett gondnok kívánhat ja , hogy azon folya-
modó költségén, kinek kérelme folytán a végzés hozatott, — 
az általa képviselt fél a pr ts 269. §-a értelmében a végzés-
ről hirlapilag értesí t tessék; — a gondnoknak ebbeli, mint 
netáni felfolyamodása és esetleges u tánjárása dijai, a kérel-
mező ellen megállapitandók.» 32 

Különböző intézkedések. 
Ezen czím alatt tá rgyalandó intézkedéseket két részre 

oszthatjuk, melyek elsejében (I) bírálat alá veszszük azokat, 
melyekről a javaslat is szól, és másodikában (II) azokat, 
melyeket a javaslat nem érint, de melyeket mi abba felvenni 
k ívánunk. 

I. 
I t t különös figyelmet érdemel a harmadik czím 6-ik 

fejezete «Megszűnt bejegyzések törlése iránti rövidített eljá-
rásról ». 

Alaki szempontból mi mindazt a mi e czímen itt tár-
gyaltatik, az átmeneti intézkedésekbe kívánjuk helyezni, 
mert ez intézkedések szorosan a perrendtar táshoz tar toznak 
és majd ott lesznek végleg rendezendők. 

A mi az intézkedések érdemét illeti, a 122—124. §§. 
változatlanul hagyandók, — ellenben a 125. §. iránt némi 
módosításokat a jánlanánk, tekintettel a porosz tlkvi eljárásra 
a honnan az ebbeli intézkedés merit tetett . 

I t t két főeset lehetséges, t. i. a tulajdonos csak állítja, 
hogy a tehertételt kifizette, de ezt igazolni nem tudja, mert 
a jogosítottat vagy annak jogutódait nem ismeri, esetleg 

5S! Czélszerü lesz egyébiránt a 128. §-t az igazságügyminiszternek 
1877. évi 1923. sz. alatti körrendelete (Közigazgatási Lapok 1877. évi 
folyam 9. sz.) értelmében oda is bőviteni, hogy a tulajdonjog telekkönyvi 
bejegyzése tárgyában hozott végzés egy példánya az illető községi elöl-
járóságnak megküldessék, mely ezt nemcsak a földadó pontos nyilván-
tartása végett szükségli, hanem azon indokból is, hogy a rendesen a tlkv 
székhelyétől távol lakó vidéki közönségnek, a tlkvi tulajdon állása iránt 
valószinü felvilágosítást fog adhatni. 

annak tartózkodási helyét nem tudja vagy pedig a tulajdo-
nos tudja a kifizetést valószínűvé tenni, de annak tlkvi jo-
gosultságát igazolni nem képes, kinek kezéhez a fizetést 
eszközölte, miért is a 125. §. első bekezdése oda lenne módo-
sítandó : 

«Ha a tlkvi jog tulajdonosa tlkvi jogát terhelő valamely 
tételre azt állítja, hogy ez már kielégíttetett , azonban erről 
a törvényes kellékekkel ellátott okiratot azért nem képes 
felmutatni, mert sem a bejegyzett jogosultnak, sem pedig 
összes jogutódainak tartózkodási helyét és személyét nem 
ismeri, vagy pedig a megszűnt tehertétel kitörlésére alkal-
mas okmányt mutat fel olyantól, kinek ebbeli rendelkezési 
jogát a tlkvi törvény által kivánt folytonosságban kimutatni 
nem tudja, akkor a törlési engedély megadása iránt a telek-
könyvi hatósághoz az összes jogosultakat megidézteti.» 

Az ezután következőkben azon két módosítást a jánla-
nék még, hogy a tlkvi ha tóság 

a) a kitörlendő tételre vonatkozó és a tlkvi levéltárban 
meglévő iratok hivatalos megtekintése után, a kibocsátandó 
hirdetményt egy a tlkv székhelyén és mennyiben a bejegy-
zett jogosult annak idejében máshol lakott, ennek volt tar-
tózkodása helyén megjelenő vagy ahoz legközelebb lévő 
vidéki hír lapban és belátása szerint még egyéb módon is, 
közzététet i ; 

b) a kinevezett ügygondnoknak ugy tárgyalási mint 
igazolt kuta tása szerint megállapí tandó dijait és költségeit, 
a folyamodó fél ellen állapítsa meg. 

A b) alatti rendelkezés lényege abban rejlik, hogy a 
gondnok tudván, miszerint nem hasztalanul fáradozik, inkább 
fog a netáni ismeretlen jogosultak után kutatni , mintha 
csak per honorem oly személyeket kell képviselnie, kiktől 
dí jazást al ig remélhet. 

A 126. §-hoz szintén a két utóbbi módosítást ajánl juk. 
Kapcsola tban a most mondottakkal , azon esetre is 

óhaj tanánk intézkedést, melynél a tulajdonos állítása sze-
rint meg nem fizetett, de lejárt, ugy általa is felmondható 
követelést kifizetni és azzal rendelkezni akar, de nem ösmeri 
a jogosult személyt vagy ha ismeri is, de az illető nem bir 
oly tlkvi jogosultsággal , hogy törlésre alkalmas okmányt 
ál l i thatna ki. 53 

Javasla tunk a porosz tlkvi eljárásról szóló törvény 
106—109. §§-ai alapján az lenne, hogy a mondott körül-
mény előadása után, az ismeretlen jogosult a hivatalos hír-
lapban és kifüggesztés által felszólittatnék, hogy a tulajdo-
nosnak nyugtá t ad jon ; erről a folyamodó által megnevezett 
követelés-tulajdonos különösen is értesíttetik. 

H a a biróság 54 által, tekintettel a körülményekre ki-
szabott záros határidő alatt senki sem jelentkezik és jelent-
kezés esetén jogosultságát nem igazolja, a biróság meg-
engedi, hogy a folyamodó a tőkét és ennek a végzés véte-
létől visszafelé számított 3 év alatt lejárt kamatai t a bíró-
ságnál letehesse, joga lévén az eljáró bíróságnak a becsatolt 
igazolványok, tlkvi kivonat és tartozási okmány tanúsága 
szerint a kamatösszeget 3 évnél hosszabb vagy rövidebb 
időre leteendőnek határozni. A megtörtént letétel alapján az 
eljáró biróság végzésileg bizonyítványt ad folyamodónak, 
hogy a szóban forgó tehertétel törlésére a hivatalos eljárás 
folyamatba tétetvén, folyamodó ennek sikertelen lefolyása 
után a tőkét és kamatokat birói letétbe helyezte, minek 
folytán neki az illető tehertétel iránti feltétlen tulajdoni jog 
megállapít tat ik. Ezen bizonyítvány alapján folyamodó a tlkvi 
törvényben megengedett rendelkezéssel bir és ebbeli rendel-

53 A mindennapi életben oly gyakran előforduló ily esetben (leg-
gyakoribb eset a hitelező halála, kinek örökösei még bíróilag el nem 
ismertettek) mindeddig más remediummal nem birunk, mint a költséges 
törlési per vagy csak a biró kegye által engedélyezett előjegyzés igazo-
lási per lefolytatását. 

54 Jelen esetben nem tart juk czélszerünek a tlkvi hatóság illeté-
kességét, hanem az esetek különbsége szerint a hagyatéki vagy csőd 
vagy esetleg a prts 30. és 44. §§-ai szerinti illetékes polgári bíróságot. 



kezésének tlkvi bejegyzése végett , a bizonyítvány bemuta-
tásával a tlkvi hatósághoz folyamodhat ik . 

H a a letételtől 3 év alat t jogosult nem jelentkezik, a 
letet t összeg kamatolása beszüntet tet ik. H a jogosult bár-
mikor jelentkezik, t á rgya lás t a r t andó és ha a kamatok 
i ránt a felek világos egyességre nem lépnek, per indí tásra 
utas i tandók. 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

(Folyt, következik.) 

Jogirodalom. 
(Folytatás.) 

Kri t izá l ja továbbá a polg. törvkönyvnek a 307. §-ban 
foglalt definitióját, mondván, hogy a «dologhozi jog» elne-
vezés nem helyes, mert ál tala a kötelmek csak egyik neme 
van felölelve, t. i. azon kötelmeké, melyek adásra , valamely 
dolog szolgál ta tására i rányulnak, és igy k izára tnak mind-
azon cselekvények a kötelem fogalmából, melyek pusztán 
tevésben vagy nemtevésben ál lanak. Ta lpra eset ten van 
azon téves nézet cáfolata is egyik hosszú jegyzetben keresz-
tül vive, melynélfogva az alanyi jogok törvényből is ered-
hetnek, va lamint UNGER ellenében azon áll i tás megdöntése, 
hogy a privi légiumokból közvetlenül származik alanyi jog. 
Szer inte és helyesen minden alanyi jog vagy jogosí tvány 
tényekből származik közvetlenül és csak közvetve törvény 
vagy privilégiumból, mennyiben ezek ama tényeknek jogi 
ha tás t kölcsönöznek. Nem lehet itt tüzetesen szerző érvelé-
sébe bocsáj tkoznunk, hanem csak felhívjuk a figyelmet rá. 
(37. 1. 11. jegyz.) 

Ezen 3. §-nak egy h iányát még pedig az előtt, ki az 
u jabb irodalmi je lenségek iránt tájékozott , szembeszökő 
h iányá t nem ha l lga tha tom e l ; nem ta lá lkozunk a kötelem 
fogalmának elemezése körül BRINZ-nek mél tán fel tűnést 
kel te t t eredeti felfogásával, mely «der Begriíf der Obligatio» 
czimü értekezésében foglal ta t ik . 1 Ez, ugy látszik, tel jességgel 
kikerül te szerzőnk figyelmét, mert az irodalmi rovatban sem 
idézi. 

BRINZ-nek a lapgondola ta abban sarkall , hogy az obli-
gat ió fogalma nem azonos a tartozással (debitum és alienum), 
valamint senkinek nem jut eszébe a kölcsönbe, vagy letétbe 
vett dolgokat papirai közé sorolni, habár ezek iránt kötelmi 
viszonyban áll. A kötelem fogalmában tehát ket tő rejlik, 
puszta kötöt tség — H a f f t u n g — és tar tozás — Schuld — ; 
mindadd ig mig a kényszerű adás, dare, facere, oportere, das 
Müssen nem dőlt el, nem következett be, nem szólhatunk tar-
tozásról, hanem csak egyszerű kötöt tségről . Ezen különbség 
a kötelmi viszony megszűnésénél is jelentkezik. V a n n a k 
megszüntető tények, melyek csak a kötöt tségi viszony iránt 
mérvadók, minő pl. a halál felmondás, matuus dissentus, 
ezek csak a H a f f t u n g n a k vetnek véget, más tények el lenben 
a tartozást , a debi tumot szüntetik meg, minők pl. a fizetés 
compensat io elengedés. Ahol a kötelem csak kötöt tséget hoz 
létre, vagyonunk ugyan kötve van, de csak biztosításul, 
ellenben hol tar tozást szül a kötelem, ott a vagyon kielégí-
tési t á rgyul szolgál. 

BRINZ-zel m a j d n e m e g y i d e j ű l e g SIEGEL e g y , s o k t e k i n -
te tben hasonló gondolatot fej tet t ki, csakhogy részletesen és 
kimeri tőleg gyakor la t i esetekkel is illusztrálva. Das Verspre-
chen als Verf l ich tungsgrund 2 czímü munká jában , melyről 
UNGER ismertetőben azt mondja , hogy ezen fel fogásnak 
ál talános érvényre ju tása a kötelmi jogot egy egészen u j 
fejezettel fogja gazdagi tn i . 

Sa jná ln i kell, hogy szerző ily u ja t és remeket ta r ta l -
mazó irodalmi tüne tekre nem reflectált, legalább jegyzetben, 

1 Megjelent G R Ü N H U T Zeitschrift für das Privát- u. öffentliche Recht 
der Gegenwart 1874. I. füzet 33. és következő lap. 

* Megjelent Berlinben 1873. ismertetése a Jogtudományi Közlöny 
1875. évi folyam 24. 25. 27. 29. sz. a. 

mert kissé nehéz hinni, hogy csakugyan nem tűn t volna fel 
neki e két munkála t , holott minden német jogi lapot bő kivo-
na tokban ismertette. 

A 4. §-ban a kötelmi j og lényegének minél tökélyete-
sebb fel tüntetése czéljából a kötelmi jogot szembe áll í t ja 
egyrészt a családi joggal , másrészt a dologbeli jogokkal , 
mely a lka lommal a köztük fenforgó rokonságot úgymint a 
különbséget is tüzetesen t á r g y a l j a ; ezen a kapcson kimu-
tat ja , mily felfogás a lap ján sorozták az osztrák polgári tör-
vénykönyv szerzői az örökjogot a dologbeli jogok közé. 
Egy ik hosszú jegyzetben a dologi terhek (Reallasten) jogi 
természetének ismertetésébe mélyed, mely egy önálló érte-
kezésnek is beil lenék. Felsorolván a különböző theoriákat , 
melyek ez intézmény körül léteznek, szerzőnk azok táborá-
hoz csatlakozik, kik a dologi te rhekben kivételkép előforduló 
absolut hatályú kötelmek egyik sajátszerű faját találják.1 Midőn 
nézetét meggyőző érveléssel keresztül viszi, UNGER abbeli 
ál l í tását is czáfolja, hogy a dologi terhek elbir tokolhatok és 
dologi keresetekkel védhetők és k imuta t j a , hogy ezen áll i tás 
a polg. törvény szabványaiban a lappal nem bir. 

Az 5. a kötelem t á rgya és ta r ta lmáról szól; azon 
szemrehányással vezeti be e szakaszt, hogy az irók leg többje 
nem tesz e két fogalom közt különbséget , mások m e g csak 
a kötelem tar ta lmáról értekeznek, holott e ket tő éles szétvá-
lasztása és t isztába hozása lega lább közvetve n a g y gyakor -
lati horderővel bir. A hosszadalmas és dagályos fej tegetés-
nek rövid eredménye az, hogy a kötelem t á rgya az adós 
akarata, a ta r ta lom meg az adós cselekménye vagyis szol-
gá l ta tása . Sa jná lom, hogy én is azok közé tartozom, kik — 
nem birván méltányolni szerző fá radságá t e t á rgy körül — 
az egész fej tegetést — szerző sa já t szavai szerint — pusztán 
túlságos szőrszálhasogatásnak, a rá forditott tért és időt 
haszontalanul e lpazarol tnak ta r t ják , és ez által szerző nehez-
telését vonják magukra . Igen kiváncsiak leszünk, be tudja-e 

' szerző abbeli komoly igéretét váltani, hogy a m u n k a folya-
i mában a kötelem t á r g y á n a k legalább közvetve gyakor la t i 
je lentőségét és «magas horderejét» ki tüntet i , holott a szakasz 
vége felé, m a g a is belátva erőlködésének sikertelenségét , 
elismeri, hogy a kötelem t á rgya nem jut a tar ta lom mellett 
külön kiemelkedésre, csak a tar ta lom az, mi gyakor la t i fon-
tossággal bir és igy a következőkben csakis evvel ígérke-
zik foglalkozni. Igy az egész szakasz teljesen meddőnek 
bizonyul, mely a kérdést semmivel sem vitte előbbre, ott 
vagyunk , ahol vol tunk — UNGER ál láspont ján . 

A 6. a kötelem ta r ta lmát képező szolgál tatás ál ta lá-
nos jel lemű czím alat t pusztán iskolai foga lmakat ismertet 
szerző, miért is ettől e l tekinthetünk. Érdekesebb a 7. §. a 
kötelem ál ta lános kellékeiről, m i n ő k : hogy a szolgál tatás 
lehetséges, megengede t t vagyoni ér tékkel biró és megha tá -
rozott v. megha tá rozha tó legyen. Mindezek tüzetesen és 
nagy részletességgel vannak t raktá lva , a polgár i tkönyv 
idevágó szabványai behatóan ismertetve, és megál lapodásai 
megnyug ta tók . Csak egy pon tban nem tudok egyetér teni 
szerzővel, és ez az, hogy érvényes kötelem ta r t a lmát nem 
képezheti oly tevés vagy nem tevésre i rányuló cselekvény, 
mely a jogosul tnak szempont jából , b i r ság kikötése nélkül 
vagyoni je lentőséggel nem b i r ; hogy az ily puszta érdek, 
ha a felek által b i rság megál lap í tása u t ján nem nyer kife-
jezést pénzér tékben, a bíróságtól nem részesíthető védelem-
ben, mert az nem becselhető. Igy ha valaki lakójával meg-
ígérteti , hogy bizonyos időszakon, pl. esti tíz órán tul nem 
fog zongorázni, hogy ez b i rság h iányában nem volna érvé-
nyes ügylet . 

É n az iiy vagyoni jelentőségnélküli érdek a lapján a 
kötést érvényesnek t a r t anám és nem teljesítés esetén a biró 

1 Ráfogás, mi felületességből ered, vagy tán sajtóhiba, midőn D E L L 
A D A M I a «Themis» 5. számában állítja, hogy szerző v.a telki szolgalom 
pusztán kötelmi jogi jellegét vi-tatja». 



eldöntésére bíznám, vájjon az ily kikötés nem az indokolat- . nem léte iránt — mennyiben nézet dolga lehet, érdemes-e 
lan szeszély kifolyása-e merőben, mikor a biró megtagadandja* 'a fenforgó érdek védelemre vagy sem — az nem oly aggasztó, 
a segédkezet ; de ha csakugyan létezik komoly érdek, mely a minőnek szerző feltüntetni törekszik. 
bármily szempontból respectabilis, ugy poenale kikötése hiján 
a biró fogja az igérőt a körülmények méltányló tekintetbe 
vétele alapján bi rság kiszabása által az igéret beváltására 
kényszeríteni. Komoly érdek esetén nem igen fogja az érde-
kelt a birság kikötését elhanyagolni. De ha a bizalom az 
adott szóba felejteti ezt vele, miért ne adassék meg a birói! ezen ügylet természete iránt, 
segély. 

H o g y ez által igen t ág tere nyilnék a birói önkénynek, 
hogy nagy mérvű bizonytalanság állana be a jog léte és 

Csakúgy per tangentem fölemlíti e szakaszban szerző a 
harmadik javára szolgáló ügyletet (neg. in favorem tertii.) és 
oly nézetet hoz nyilvánulásra, melyhez sok szó férne; e 
helyütt csak fel akarom figyelmét hívni SiEGEL fentidézett 
munkájára , mi tán képes lesz szerzőt is más nézetre birni 

(Vége követk.) 

Dr. Katona Mór, 
a győri kir. jogakad. ny. r. tanára. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A közjegyzői okmány végrehajthatóságának 

kérdéséhez. 
E g y igen érdekes kérdés foglalkoztatta legközelebb a 

Laj thántul i szakköröket, melynek megvitatása az e rész-
beni helyzet azonosságánál fogva nálunk sem lesz felesleges. 

A kérdés következő. Valaki jelzálogra kölcsönt ád köz-
jegyzői okmány mellet, s e kölcsönre a zálogjogot be is kebe-
lezteti. Kérdés, hogy ha az adós eladja birtokát, a hitelező 
az új vevő ellen kérhet-e a közjegyzői okmány alapján 
közvetlenül végrehaj tást a nélkül, hogy azt jelzálogkereset 
folytán elmarasztal tatná. 

A bécsi főtörvényszék a harmadik szerző ellen a köz-
vetlen végrehaj tás t csak abban az esetben mondotta ki 
elrendelhetőnek, ha az, hogy az okmány azonnal végrehaj t -
ható, telekkönyvileg feljegyeztetett . 

U g y látszik itt a jelzálogkereset feljegyzése lebegett a 
bécsi főtörvényszék szemei előtt, s a feljegyzést annak ana-
lógiája szerint engedi meg. Mindenesetre kérdés marad, hogy 
miután a törvény a feljegyzés e nemét nem ismeri, lehet-e 
azt ál talában s a mondott joghatálylyal megengedni? 

EXNER «Das österreichise Hypothecenrecht» czimü 
müvében 243. lap, abban a véleményben van, hogy a vég-
rehaj tás abban az esetben rendelhető el, ha a nyilvánkönyvi 
bejegyzésből az okmány ily minősége határozottan k iderü l ; 
ily esetben a bejegyzésben határozottan kimondandó lenne, 
hogy ekkor s ekkor kelt közjegyzői kötelezvény alapján a 
zálogjog x frt azonnal végrehaj tás u t ján beszedhető kölcsönre 
nézve bekebeleztetik. 

A kérdés mindenesetre kényes. A köjegyzői okmány 
csak az ellen végrehaj tható, ki magá t eként kötelezte; tehát 
már a szerződés megkötése alkalmával alávetette magát 
annak, hogy a kölcsön raj ta , minden per mellőztével vég-
rehaj tás ut ján behaj ta thassék. A z új szerző azonban ily kö-
telezettséget nem vállalván, első tekintetre ugy látszik, hogy 
az ennél fogva e rendkívüli úton meg sem támadható, ámde 
közelebb tekintve a dolgot, az nem minden esetben áll igy. 

Az új szerző a jelzálogos hitelező i rányában sem köte-
lezte magát , s mégis tartozik tűrni, hogy általa közvetlen 
perbe idéztessék, s az a jelzálogból magának kieligitést 
szerezhessen, sőt ha a jelzálog-kereset feljegyeztetett és e 
feljegyzés után szerzi meg a tulajdonjogot, azt is tűrnie kell, 
hogy a végrehaj tás közvetlen ellene intéztessék a nélkül, 
hogy csak perben állott volna is. Minek oka, hogy a dolog 
állásával a telekkönyvből meggyőződhetett , s abból az ott 
foglalt bejegyzés következményeit is tudnia kellett. 

H a tehát a nyilvánkönyvből azt lá that ja , hogy a bir-
tok közjegyzői okmány alapján van jelzálogul lekötve, azt is 
tudnia kell, hogy a hitelezőnek követelésére közvetlen végre-
haj tási joga van, mely a dolog természeténél fogva akkor, 

midőn a terhelt birtok reá átszállott, őt kell hogy ugy ter-
helje, mint terhelte jogelődjét . Azonban ennek alapfeltétele^ 
hogy határozottan ki tűnjék a bejegyzésből az okmány köz-
jegyzői minősége, s erre nézetem szerint külön feljegyzése 
nemcsak nem igényeltetik, hanem ál talában kérdés, hogy 
van-e feljegyzés e nemének, melyről törvényünk mit sem 
tud, általában helye? hanem elegendő ha a bejegyzési zára-
dékban az, hogy ez közjegyzői okmány alapján történt, 
határozottan benn foglaltatik. Ennek határozott kitétele 
nemcsak nem ellenkezik a telekkönyvi rendelettel, hanem 
annak 162. és következő szakaszai értelmében határozottan 
megkivántát ik. A 162. §. szerint ugyanis a megengedet t 
bejegyzés a birói végzésből szóról szóra irandó le, a 130. §. 
a) pont ja szerint pedig a teljesitendő bejegyzés az annak 
alapját képező okiratra hivatkozással rendelendő el; tehát 
arra, hogy az okirat közjegyzői minősége kitüntettessék, 
külön intézkedés nem szükséges; s ha igy van bejegyezve, 
hatá lya az új szerző ellen is kiterjed, mert nem vetheti ellen, 
hogy a nyilván könyvbe biztában szerzett jogában szenvedett 
sérelmet. 

r 

Es én igen szükségesnek tartom, hogy az a gyakorla t -
ban eképen magyaráztassék, mert ellenesetben egy a nőre, 
vagy gyermekére történt színleges átruházás által a közjegy-
zői okmány hatályát csak az nem játszaná ki, a ki nem akarná ; 
s ezáltal a hitelre nézve ezen egyik legfontosabb rendelke-
zése a közjegyzői törvénynek illusoriussá tétetnék. 

Természetesen egész másképen áll a helyzet, ha az 
okmány közjegyzői minősége nincs a bevezetésben kitüntetve, 
mert ekkor az új szerző a telekkönyvből nem láthat ta a köl-
csön kiváltságos voltát, s a nyilványkönyvben biztában szer-
zett jogán történnék sérelem ha ellene minden per nélkül 
egyenesen végrehaj tás intéztetnék. 

Ez nézetem e dologban; mely különben elég fontos,, 
hogy minél kimerítőbben megvitat tassék. 

Zlinszky Imre 
kir. itélő táblai biró. 

A Frankl in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r t a : Schnierer Aladár. 

Fiizve 3 frt. 

A MAGYAR V Á L T Ó J O G KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI . tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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Törvényhozási kérdések a büntethető hűtlenségről. 
i n . 

A lopás fogalmának KLEiN-féle meghatározása óta, 
a közjogi irodalomban, a büntethető hűtlenség tényállásá-
nak megállapítására és annak a német bűntető jog rend-
szerében való állására kivált TITTMANN, ROSSHIRT, WÁCHTER, 
és HENKE voltak befolyással. 

Itt elegendő lehetne az utalás, hogy WÁCHTER 1826-ban 
a büntethető hűtelenség fejezetében ezeket állitotta össze: 
az esküvel erősített kötelezettség cseles megsértése; a 
meghatalmazási, társulati, letéti szerződések által elvállalt 
kötelezettségek megsértése; a gyám, ügyvéd által elvállalt 
kötelezettségek megsértése; a hűbérhűség, a jegyváltás 
vagy házasság által ígért hűség és a házastársi hűség más 
megsértései, a mennyiben ezek az elválás okául szolgálnak 
és az ezzel kapcsolatos magánbüntetéseket a bűnös ellen 
megállapítják. Ezen fejezethez soroltattattak a hivatalos 
kötelesség és hadiszolgálat büntethető megsértései, a fogoly 
megszabadítása, a felségsértés. 

FEUERBACH a szerződéses jogok egyénileg veszélyes 
megsértéseihez a házasságtörést is és a többes házasságot 
számította, — ROSSHIRT a tözstörést, uzsorát, határsértést, 
concussiót, rágalmat is ide sorolta, HENKE a magánjogi 
viszonyokból származó büntethető hűtlenség tényállását 
mint a különös hűség jogellenes megsértését határozza 
meg, melyre valaki egy törvényesen elismert viszony ere-
jénél fogva köteles és már hangsúlyozta, hogy ezen vétség 
a csalástól lényegesen különbözik. A hűtlenség szerinte 
csak annyiban számíttathatnék ide, a mennyiben igazság-
ferditéssel is elkövethető, tehát sohasem önmagában és 
minden esetben. 

A hűségtörés a csalás fogalmát kizárja magából, 
ellenben nemcsak az erkölcsi, hanem a különös hűségre való, 
törvények által sanctionált kötelezettséget más valaki iránt, 
tehát a hűtelennek kény szerkötelezettségét feltételezi. 

Az indokok, melyeken az ily büntetésszabvány nyug-
szik, csak a hűségtörő és az általa megsértett között külö-
nös szoros jogviszonyon, vagy abban alapulhatnak, hogy 
a polgárjogi kényszer a hitszegő vétsége nagyságának 
megfelelő roszat nem képezne. Ez a szerződéses kötelezett-
ségek megsértéséről csak kivételesen, határozott jogviszo-
nyoknál lesz állítható, melyeknek létrejötte a főkötelezett 
becsületességébe helyezett különös bizalmat feltételez, 
miből a szoros elhatárolás magyarázható, a melybe a bűn-
tettek ezen neme közönségesen bekerittetik. 

A német büntető jogtudományban a tolvajság, sik-
kasztás, hűtlenség és csalás közt már szabatosabb határ-

vonalak voltak megállapítva, a melyekhez az országos tör-
vények, a franczia abus de confianc mintaképletétől elválva, 
csatlakozhattak. Hogy a hűtlenség a csalással semmi más-
ban, mint a mind a kettőben rejlő álnokságban, rokon, 
újólag ismételve még ScHüTZÉ-nek, MERKEL-nek, H. MAYER-
nek kellett hangsúlyoznia. SCHWARZE a porosz törvényjavas-
lat kritikájában 1843-ban, a 448-ik §-nál, a hűtelenség vétsé-
gének még létjogát is tagadta 

A hűtelenségről azt állitotta SCHWARZE, hogy az nem 
jogászi fogalom, — de ezen állítás mellett a törvényhozási 
bizottságban ő maga sem kardoskodott többé. 

A közjogi fejlődés ellenére, az uj ausztriai bt. javaslat-
ban a csalást és hűtlenséget a 20-ik fejezetben együttesen 
találjuk, a német birodalmi btk. 20-ik fejezetének mintájára 
összeállítva. 

Továbbá megjegyzendő, hogy a büntethető hűtlenség 
jogfogalmának fejtegetésénél a sikkasztás fogalmának ki-
egészítése azon irányban lépett fel, hogy ezen vétség tény-
állásához csak a különös jogi hűségviszony megsértése 
lenne számítandó. 

Ezen újonnan alkotott vétség fejlődésének jellegezé-
séhez azon észlelés ís szolgálhat, hogy a hűtelenség fogalma, 
ezen vétség alanyai tekintetéből mindinkább tágittatott és 
nem lett csupán vagyon elleni vétségül felfogva, habár a 
vonatkozás az idegen vagyonra túlnyomónak látszik. 
Azonban vitás kérdésül maradt, váljon ezen vétség, a hűte-
len vagyonbeli károsításon kivül, tisztán személyes jogok 
másféle megrövidítése által elkövethető-e, Itt sem lesz a 
nyilvánosan közhitelességgel felruházott bizalmi személyek 
és a nyilvános hitelességtől független hűségre kötelezett 
személyek különböző minőségeinek egyénitése elkerülhető, 
tekintve hogy a közönség bizonyos nyilvános közegek 
iránt bizalomra jogilag kényszeríttetik, mig a csak nyilvá-
nos tekintély alatt üzemkedő magánszemélyek iránt a 
bizalom egyénileg szabadon átruházható. A hűtlenség tárgyi 
tényállásának éles meghatározásában fenálló nehézség miatt, 
a legtöbb törvényhozás előnyösebbnek találta ezen vétség 
alanyait bizonyos nyilvános jelleggel vagy nyilvánQ£, tefyinf 

tély alatt ténykedő személyekre korlátolni. 
A meghatalmazottak hűtelensége tekintetében az eítérő 

nézetek különösen érvényesültek, miután a meghatalmazott 
részéről nem tartalmaz minden polgárjogi jogtalanság 
okvetlenül hűségszegést, és gyakran csak a büntethető 
haszonlesés mozzanata járul hozzá. 

Jellemző a büntethető hűtelenség rokonsági viszonyá-
nak felfogására és állására, hogy, ha abban egyúttal egy 
külön, súlyosabb beszámitásu vétség foglaltatik, mint sik-
kasztás, csalás, tolvajság, az eszményileg concurráló vétsé-
gek alapelvei alkalmazandók lennének. A hűtelenség spe-
ciális megbüntetésénél csakis egyedül azon joghátrány 
vétetik tekintetbe, mely a bizalmi személy által, a különös 
hűségkötelezettség megsértésével, okoztatott. Ha a hűt-
lenség ezen személy által saját vagy mások vagyoni előny 
szerzése czéljából követtetett el, akkor a szabadságbünte-
tés mellett szokásos bírság legyen ítélhető, a mit azonban 
névszerint JOHN ellenzett. 



Egyes országos büntető törvényekben a hűtelenség 
iránt a nemzetgazdászati és társadalmi tekintetek is érvé-
nyesültek a kereskedelem és ipar haladása tekintetéből, 
különösen az iparos szász területeken, aztán Würtemberg, 
Baden, Hannower és Braunschweighan. 

Büntető ótalomban oly bizalmi és hűségi viszonyok 
részesültek, melyek a házi és gazdasági szolgákkal, keres-
kedelmi és iparsegédekkel való összeköttetésből keletkez-
nek. Ez az idegen kereskedelmi és ipari ̂ ti^kqk illeték-
telen közlésére is kiterjesztetett. TN. * , / 

Legtovább halad ez irányban, az uj ausztriai büntető 
törvényjavaslat, melyszerint egy részvénytársulat, részvé-
nyes comandittársulat, egy kereseti vagy üzleti szövetkezet 
elöljáróságának vagy igazgatótanácsának tagja által, ezen 
állásában elkövetett hűtlenség, mint tiszti vétség üldözendő. 
A nemzetközileg megrezzent forgalom nyomorúsága, 
az átalános felháborodás a lelkiismeretlen alapitási és 
tőzsdei szédelgés felett, élesítette a kiáltásokat a bizalom-
mali visszaélés criminalisatiója után, a szélspeculatiók által 
szerencsétlenül járt és nagyon bizalomteljes közönség 
ótalmára. Ebben sokféleképen tuloztatott s a higadt bün-
tető törvényhozás óvakodni fog törvény utján, a tárgyi és 
különbzeti játékokban s hasonlókban elkövetett könyelmü 
vigyázatlanságért jutalmakat tűzni; azon finom vonalat 
áthágni, a melyen egy cselekvény a magánjog köréből 
az általános büntető térre átlép és becsületes üzletembere-
ket, a kik hitelök bizalmában bizonyos alakszerűségtől 
eltekintenek, azon veszélynek kitenni, hogy büntetőleg 
felelősségre vonattassauak. 

Ezen az ausztriai büntető törvényjavaslatban kitágí-
tott határ csakugyan helyeselhető miután kivált szállítási 
vállalatok részvényeinél s t. eféléknél, az elővigyázat nincs 
egyedül a közönségre bizva s a bizalom kormánybiztosok 
és hasonlók alakjában az álla7ni gyámkodás által felbátorit-
tatik, mely ily államfelügyelet hiányában, a társulati igaz-
gatás becsületes kezelése iránt talán elmaradt volna. 

A hűtlenség biztos és tiszta tényállásának feltétele mel-
lett ebben elegendő büntető jogpolitikai indok ismerhető 
fel. Ez azonban törvényhozásilag még csakugyan meg nem 
állapíttatott. A német birodalmi büntető törvény és az 
ausztriai büntető törvényjavaslat az aggódó egyénítés és 
elég tág átalánositás között mozognak. A vita a meghatá-
rozás és esetlegesség közt, ezen az ausztriai törvényhozásra 
és törvénykezési gyakorlatra nézve, uj hűtelenségi vétség 
iránt, még nem fejeztetett be. 

A bt. javaslat (267. §.) szerint a sikkasztás már nem 
büntettetik többé csupán csak mint a reábízott vagyon 
elidegenítése. Sikkasztásban bűnös, a ki idegen ingó bir-
tokában vagy őrizetében lévő dolgot jogellenesen eltulaj-
donít. Itt a birodalmi btörvény 246. §-ának mintájára sik-
kasztásba megyen át a szorosabb értelmű elidegenítés 
(Veruntreuung) és a talált dolgok eltolvajlása, melyek 
Áusztriában eddig mint csalások ítéltettek meg. Elesett a 
haszonlesési szándék hagyományos jellege, a különböző 
birtokczímek és őrizetszerzésre való vonatkozás. A biza-
lommali visszaélés és talált dolgok tolvajsága egy megha-
tározás alá esnek; a különböző eltulajdonitási nemek egyé-
nitése félretétetett s az egyszerű átalános szövegezés a 
sikkasztás fogalmának uj utat nyitott. Ezen meghatározás-
hoz korántsem csatlakoznak a német bir. btkönyv 266. §-ban 
a hűtlenség eseteinek casuistikus felszámlalása és a 284. 
288. 289. 290-ik §§-aiban, a büntethető haszonlesés és ide-
gen titkok megsértésének büntetési szabványai oly szoro-
san, hogy sok hűségtörés büntetlnnül nem maradhatna. 
A bűnesetek faj szerinti felsorolása kísérletes, tökéletlen 
példázgatás, talán a büntethető hűtelenség tanácsos meg-
szorítása az uj bűnjog első törvényhozásánál egy német 
polgárjogi köztörvény hiányában. 

Bátrabban halad elő az ausztriai bt. javaslód, a miért 
a bir. tanácsban talán viszontagság érheti A 291-ik §-ban 
egy uj meghatározás, egy uj átalánositó szempont, kívánja 
a hűtelenség vétségének vívmányát, a kevésbé hozzá illő 
csalás környékén, jellegezni. 

A ki más vagyonjogait, melyek gondjára bízattak, 
szándékosan feláldozd, vagy oly esetekben, midőn hiszi, 
hogy ezt méltányossági vagy más figyelemre méltó okokból 
jóhiszemlileg tehette, vagy az őt érő felelősség elől eltitko-
lás által menekülni igyekszik, hűségtelenség miatt fogság-
gal vagy 2000 frtig terjedő pénzbirsággal büntettetik. 
Saját érdekében elkövetett hűtelenség fegyházzal és pénz-
birsággal fenyíthető. Ezen vétség csak magánvádlás folytán 
büntettetik, kivéve ha hivatalnok, gyám, zárnok vagy áta-
lában idegen ügyletek gondozására nyilvános megbízott, 
vagy arra nyilvánosan hitelesített személy vagy egy rész-
vénytársulat elől]áros ági vagy felügyelő tanács tagja, egy 
részvényes bizománytársulat, vagy egy közkereseti társaság 
tagja által, ezen állásában követtetett el. A 23-ik fejezetben 
a büntethető haszonlesés és idegen titkok megsértésének o o 
bűnszabványai foglaltatnak. A ki saját ingó dolgát vagy 
egy idegen ingóságot a tulajdonos beleegyezésével vagy 
javára, a haszonélvezőtől, záloghitelezőtől vagy attól a kit 
a dologra haszonélvezeti vagy visszatartási jog illet, jog-
ellenes szándékkal elveszi, a kí egy lezárt levelet vagy 
lezárt iratot, mely tudomására szánva nem volt, illetéktele-
nül felnyit; ügyvédek, közjegyzők, bűnügyi védők, orvo-
sok, sebészek, bábák, gyógyszerészek, valamint ezen sze-
mélyek segédei, ha a reájok bizott magántitkokat jogelle-
nesen nyilvánítják stb., csak magánpanasz alapján büntet-
tetnek. 

Ezen uj meghatározások által a bűntér tetemesen 
tágittatik s összehasonlítva az eddigi hazai büntető joggal, 
a bizalom és hitszegések büntethetőségének ezen kiterjesz-
tése, a codificatio nagyon elszánt, sőt merész eljárásának 
tekinthető, mint ez már SCHWARZE birálatí észrevételeiben 
a btjavaslathoz, jeleztetett. A hűtelenség határozatlansága 
egyébiránt nem nagyobb, mint sok más büntetőjogi jog-
fogalmaknál, például a szokásos tolvajságé, az okmányé 
stb., egészen eltekintve a sanyarú gyülöleti és megvetési 
§§-tól. 

A 291-ik §-ban a hűtlenség idegen vagyonjog szándé-
kos megsértéséül, tehát csak vagyon elleni vétségül van 
meghatározva, míglen tisztán személyi jogok szándékos 
megsértései, oly egyének által, kik nagyobb bizalmat élvez-
nek, mint a közönséges vagyonjogi magánviszonyoknál, 
a reájok bizott ügyvezetésnél, könnyen gondolhatok. Gon-
doljunk egy gondozásra, felügyeletre, ellátásra bizott sze-
mély jó hírnevének koczkáztatására, a rehabilitatió s egyéb 
tények szándékos elmulasztásának joghátrányaira, a gon-
dozásra bizott személyek előnyére könnyen érvényesülhe-
tett vállalatok elhanyagolásából, szándékosan rosz képvi-
seletből származó szándékos jogmegsértésekre s a többire, 
habár legkevésbé sem akarjuk állítani, hogy idegen ügy-
letek elintézésénél minden bizalmi visszaélés, a mennyiben 
a képviselt személyek tisztán személyi jogainak megsérté-
sében nyilvánulna, büntető ótalom alá teendő. 

A büntethetőség legsürgősb törvényhozási szükséglete 
főképen a vagyonjogokra vonatkozik, nevezetesen a képvi-
seleti tényéknél, melyeknél a helyettes személyében hűte-
lensége által idegen vagyon tulajdona koczkáztatik, a mely 
a megbízóra átruházandó lett volna Ez érvényes névszerint 
jogügyleteknél közvetítők által. 

Véleményem szerint, a varié causarum figuráé a hazai 
polgári törvénykönyv, a váltó, kereskedelmi és rész vényjog 
mérve szerint, előbb elméletileg fejtegetendő, hogy a jogi-
lag elismert hűségviszonyok hol és mennyiben sérthetők 
meg s aztán — a bajor és szász régibb btörvénykönyvek 



eljárása szerint — a bizalmi személyek osztályai, a büntet-
hető hűtelenség nemeinek törvényhozási megállapítására 
vonatkozólag, inegkülönböztetendők lennének, mielőtt ezen 
íi j vétség átalános megállapításához fogni lehetne. Igy len-
nének tisztába hozandók például: a pénztári hivatalnokok 
és számvivők, az elzálogosítok és zálogbirtokosok, a letét, 
bérlet, bizományosok, csereárusok, váltóeladók, kereskedő-
társak különös viszonyai, a mennyiben a cselekvő személy 
különös hűségre köteleztetik, hogy a büntethető hűtelenség 
helyes meghatározása, az összes ausztriai forgalmi jog 
mértéke szerint, analytice megtaláltassék. Előbb kellene 
az uj vétség körzetét tárgyi vonatkozásban szorosan meg-
állapítani, mielőtt az alanyok tekintetéből a megszorítás 
igazolható lenne. Ferdeség volna, ha a büntethető hűtelen-
ség feletti széles és tág meghatározásának orvoslása tárgy-
lagos vonatkozásában, az alanyok Önkényes megszorítása 
által szándékoltatnék. 

A német bir. btk. az alanyok két osztályát különböz-
tette meg: 1. Gyámokat, gondnokokat, jószágkezelőket, 
zárnokokat, tömeggondnokokat, végrendeleti végrehajtó-
kat, alapítványi kezelőket, ha a gondjukra bízott személyek 
vagy vagyon kárára szándékosan cselekesznek; 2. mérnö-
kök, árverelők, alkuszok, árúhitelesitők, tárnokok, mázsá-
lok, gyógyszerészek, sütők és más iparuk üzésére a ható-
ság által kötelezett személyek, ha a reájok bizott ügyletnél 
azt, kinek ügyletét intézik, szándékosan károsítják. (V. ö. 
a bir. iparrend. 38. §-át.) 

A 266-ik §. 2. száma alá belecsúsztattak még a meg-
hatalmazottak, a kik a megbízójuk követelései vagy egyéb 
vagyon részletei megkárosítása iránt szándékosan intéz-
kedtek, tehát személyek, melyek idegen ügyletek elintézé-
sére nem lettek nyilvánosan felhatalmazva vagy kötelezve. 
Kételyek az egyszerű meghatalmazási viszony megsértésé-
nek megbüntetése iránt, már az előbbi törvényhozási kor-
szakban s ujabban M E R K E L által, H O L Z E N D O R F kézikönyvé-
ben a német büntető jogról alapos indokokból, nyilvánít-
tattak. Akkor főképen a sikkasztási fogalom kiegészítésének 
szüksége vétetett szemügyre, miután a dolog átvételére 
megbízott, ha a mástól neki átadott dolgot eltulajdonítja, 
közönséges sikkasztást nem követ el akkor, ha a dolog 
tulajdonát, a fenálló polgári jog alapelvei szerint, meg-
szerzi. Poroszországban annyira mentek, hogy azt is sik-
kasztónak tekintették, a ki egy kölcsönt azon szándékkal, 
hogy azt vissza nem fizeti, kézhez vett és nem fizette, sőt 
végre a tettes szándékára való tekintet nélkül még a bizo-
mányost is, a ki a megbízóval kötött egyezség szerint az 
átvett pénzt csak in genere volt köteles fizetni, de azt csak 
részletesen fizette. 

Atalában helyes ugyan, hogy a meghatalmazási szer-
ződés különös bizalmi viszonynak nem tartható, de ezen 
szerződés megállapit/z^Z/'^ a hűségi viszonyt az egyénileg 
benne vetett bizalom mérve szerint. 

Az értekezés végéhez sietek, melynek czélja azon 
kísérletben áll, hogy civilistáinkat és criminalistáinkat, az 
érintett törvényhozási kérdés tekintetéből, közös munkás-
ságra buzdítsam. 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
(Folytatás.) 

A 45. §-ban «az elővásárlási, visszavásárlási és bérlési 
jog előjegyzése engedtetik meg akkor, ha mind a jog fenn-
állása mind a telekkönyvi bejegyzés megengedése elegendő-
képen tanúsítva van». Már hogy ez esetben, ha az illető ok-
mány a 32. 33. §-ban előirt kellékekkel is felruházva van, 
miért ne volna a bekeblezés is megengedhető ? szintén ne-
hezen érthető, s ennek mély oka az indokolásból sem 
vehető ki, melyben csak egyszerűen legfőbb birói határo-

zatokra és az osztrák törvényhozásra történik hivatkozás. 
Emellett mégkevesbbé érthető az «elegendőképeni tanúsí-
tást» követelő, ruganyos intézményű, s azért valamely 
gyengébb, vagy kelletén tul scrupulosus bírót könnyen 
meg is téveszthető kifejezés. 

A 46. §. d) pontja szerint a tulajdonjog előjegyzése 
engedtetik meg az esetre, ha annak bekeblezése a vételár 
lefizetésétől feltételeztetett.» K részben én ugy vélekedem, 
hogy az ily szerződések vagy akként vannak szövegezve, 
hogy a vételár le nem fizetése az ügylet felbomlását vonja 
maga után, vagy pedig akként, hogy az ügylet megáll, és 
az eladónak csak a vételárra nézve személyes követelése 
marad a vevő ellen. Előbbi esetben az előjegyzés felesleges 
és csak bonyolódott pereskedésekre vezet, utóbbi esetben 
pedig sokkal egyszerűbb a tulajdonjogot a vevő javára, 
a vételárt pedig vagy ennek hátralékát zálogjogilag az 
eladó javára bekeblezni. 

Ezen törvjav. szakasz a) b) és c) pontjaira vonatkozó-
lag alábbad szólok. 

Ami végre a 47 §. tartalmát illeti, mely szerint *ha 
valamely jelzálogos követelésnek összege, mely a hitelezőnek 
törvényes ok miatt meg nem fizethető\ vagy melyre nézve a 
fizető a követelésnek átengedését kérheti, birói letétbe helyez-
tetik, — a letéti okmány alapján a fizető a törlés, vagy 
átruházás előjegyzését kérheti» tekintettel azon körül-
ményre, hogy a hitelezőt sem több sem kevesebb nem 
illetheti, mint ami a telekkönyvben részére világosan be-
jegyezve van, ha ezen követelés teljes összegével birói 
letétbe helyeztetik, az erről szóló «közokmány» alapján a 
bekeblezés is elrendelhető. 

Amily kerettelen, az egyes esetekben sokféle értelme-
zést tűrő, nem ritkán indokolatlan is, már elvben az egész 
előjegyzési elmélet, époly ingadozást észlelünk az igazolás 
körűi is. 

Az előjegyzés igazolását az 1861-diki orszb. értekezlet 
a törv. rendsz. I r. 157 §. és ezzel egyezőleg a polg. törv. 
rendt. 44 §. elsőszakasza a telekk. hatóság elé utalja, de 
ez utóbbi törvény rendelkezése az előjegyzett követelés 
igazolását annak behajtása iránti keresettel egyesithetőnek 
is engedi a rendes polg. biró előtt. A mi törvjav. 4 8 — 5 9 
§§-ban a mostani telekk. rendsz. határozataihoz alkalmaz 
kodva a perenkivűli igazolást a telekk. hatósághoz, a peren 
sorit pedig a rendes bíróhoz relegálja utóbbit azzal, hogy 
egyúttal a feleket a telekk. hatósághoz is tereli esetleg 
annak tárgyalási megvitatása végett, váljon az előjegyzés 
igazolása iránti kereset kellő időben beadatott-e, vagy sem ? 
minek természetes következménye, hogy az érdekelt 
felek két uton is költekezzenek. 

A 49. §. szerint «ha az előjegyzés csak az aláírás hite-
lesítésének hiánya miatt rendeltetik el, az igazolásra a hite-
lesítés utólagozása kívántatik» mig ellenben az 50. §. sze-
rint ha ez eset a tulajdonjogra nézve forog fenn, a telekk. 
hatóság hivatalból avatkozik be, — ami kedvencz törvény-
hozási modorunk szerint a feleket tárgyalásra birja; ha a 
felek az aláírás valódiságát egyszerűen el nem ismerik, az 
előjegyzést kieszközlött felet legfelebb 3o napi határidő 
kitűzése mellett perre utasítja, s ha ez a keresetnek eme 
határidő alatti beadást ki nem mutatja, az előjegyzést — 
bármily törvényes legyen különben maga ajog, s az okmány 
perrend szerint bizonyító erejű, bár az ellenfél a törlést 
nem is szorgalmazza, martialis módon hivatalból töröltetni 
rendeli; egyszerűen csak azért, högy a tulajdonjog tekinte-
tében a telekkönyv lehető rövid idő alatt tisztába hozas-
sék. Más okokból keletkező tulajdonjogi, ugy terhelőjogi 
előjegyzések a telekkönyvi lapokon hemzseghetnek a felek 
tetszése szerint. 

Az 51. §. szerint ha az előjegyzés perutján igazolandó, 
a per az illetékes bíróságnál a felfolyamodási határidő 



lefolyta után 15, vagy fontos okokból a telekk. hatóság 
által meghosszabbítható ujabbb 3o nap alatt beadandó. 
Ezentúl meghosszabbításnak csak az ellenfél — nem tudni 
hallgatag vagy nyilvánított — beleegyezésével van helye. 
Azonban még ezen törvényleg megállapítandó határidőket 
sem kell betartani; mert az 53. §. szerint ha a terhelt fél az 
igazolási határidő elmulasztása miatt törlési kérvényt nyújt 
be, még ekkor is joga van az előjegyzést kieszközlött fél-
nek az ily kérvény folytán kitűzendő tárgyalási határnapig 
igazolási keresetét benyújtani. 

Egyébiránt azon törv. intézkedést, hogy t. i. a törlés 
valamely jogra nézve, mely maga a telekk. hatóság által 
történt megvizsgálás után törvényes és bizonyító erejűnek 
talált okmányon alapszik, melynek fenállása és érvényes-
sége meg nem támadtatik, csupán az igazolási vagy érvé-
nyesítési kereset be nem nyújtása indokából határoztatik 
el, miután az ily kérelem színfala mögött csakis valamely 
tisztátalan czél lappang, jogilag immorális alapúnak is 
látom. 

De azután még ezen, ugy a törvjav 52. §-nak tartal-
mát nehéz is összeegyeztetni ugyanezen törvjav 32. §a és a 
polg. törv. rendt. 165. és köv. §§-ban lefektetet elvek és 
ezekből kigyökerezve megerősödött jogfogalmakkal. — 
Ugyanis ez utóbbi törv. rendeletei szerint a közokiratok, 
mig azok hamissága vagy szabálytalansága be nem bizo-
nyittatik, teljes bizonyító erővel birnak. Magán okiratok is, 
ha a 167—169. §§. szabványai szerint kiállitvák, a kibocsátó 
ellen oly bizonyítékot képeznek, hogy a jog vagy követe-
lés tagadásbavett fenállását a tagadónak kell bizonyítani; 
a törvjav. 32. §. szerint pedig az okiratnak érvényesnek, 
bizonyító erejűnek és jogczímet tartalmazónak kell lenni; 
és mégis az 52. § szerint mindezen törvénybeli intézkedések 
félretolása mellett az előjegyzést nyert jogosult félnek kell 
igazolnia jogczímét és követelése valódiságát, szóval az 
okmány érvényességét anélkül, hogy ez a telekk. rend 
142. vagy 148. s köv. §§. vagy a törvjav. 68. és I32. s köv. §§. 
határozataihoz képest megtámadva volna. 

Az előjegyzés igazolását szabályozó ezen eljárás mel-
lett akárhányszor azon körülmény is beállhat, hogy a jogo-
sitott félnek ugyanegy követelés miatt két pert is le kell 
folytatni: egyet az előjegyzés igazolására, másikat pedig 
az érvényesítésre vagy behajtásra az esetben ha ennek 
ideje és kikötött feltétele még be nem állott; de ez utóbbi 
esetben az is lehetséges, hogy az előjegyzés igazolására 
vonatkozó kereset, például a törvjav 46. §. d) pontja sze-
rinti előjegyzésnél — a törvényleg kitűzött időben meg 
sem indítható; ha pedig megíndittatik, azt a biró mint 
időelőttit visszautasítja. 

Az 54. §. nem kellő szabadságu tartalma által a polg. 
törv. rendt. azon intézkedése alteráltatik, mely szerint min-
den itélet az illetékes biró által hajtatik végre vagy köz-
vetlenül, vagy közvetve megkeresés utján még azon eset-
ben is, ha ez ingatlanokra, vagy ezekre bejegyzett jogokra 
vonatkozik, miből önkén tkövetkezik, hogy valamely itélet 
alapján a fél közvetlenül a telekk. hatósághoz telekkönyvi 
jogbejegyzés vagy törlés végrehajtása iránt nem folya-
modhatík, mert azon körülményt, hogy valamely Ítélet 
végrehajtható-e a perbíróság van hivatva kimondani. 

Az 5 7 — 5 9 . §§-ban, épenugy mint a jelenlegi telekk. 
rendsz. 75. 77—79. §§-ban, melyek szerint ((mind a bekeb-
lezett, mindaz előjegyzett telekkönyvi jogosultak ellen további 
bejegyzések a hatály függőben tartása mellett eszközölhetők» 
formális szabadalom van adva különösen a kisebb birtoko-
sok javainál, miket ugyanegy telekkönyvben több, s külön-
böző természetű apróbb birtokrészletek képeznek, s ezek 
mindegyike külön ugyanazon cíkekben előjegyzés, feltételes 
bekeblezés, ismét és ismét feltételes valaminemű bejegyzés 
által átruházható, vagy terhelhető, — egész bábeli zavar 

előidézésére; mi mellett aztán még azon tünemény is elő-
fordul, hogy némely fentartás melletti jog előjegyzésnek 
épen semmi értelme nincs. Péld. A. eladja birtokát i?.-nek; 
B. előjegyeztetik; ez eladja előjegyzett birtokát C. nek, ki 
feltételesen bekebleztetik. Ezen bekeblezés után B. ellen, 
mert még előjegyzett tulajdonos, zálogjog kebleztetik be, 
természetesen fentartással, mi csupán illusio; mert a dolog 
ily állásában B. előjegyzett tulajdonjoga akár bekeblez-
tetik, akár töröltetik, az ellene bejegyzett zálogjognak 
semmi hatálya nincs és csak a törvény értelmében tör-
lendő bejegyzések számát szaporítja. 

Már ha ily előjegyzésekkel, s ezekkel összefüggő fel-
vagy szélenjegyzésekkel valamely birtokos telekkönyve 
felékitve van, azt csak nem hiszi senki, hogy az ily birto-
kossal még azon esetben is, ha az ily előjegyzések és füg-
gelékeinek tekervényes utakoni kitörlésére kilátás van is, 
valaki hitelezés, vagy egyéb jogszerzés tekintetében tisztes-
séges ijgyletkötésbe ereszkedjék; minek corollariuma; 
hogy az ily birtok hitelbiztosítéki képessége, s értéke csak 
sűlyed. 

(Vége kö^etk.) Bodó István, 
kir. törvszéki biró. 

A telekkönyvi törvényjavaslat 
(Folytatás.) 

A z e l m o n d o t t a k u t á n v o n a t k o z á s s a l a j a v a s l a t n a k 
m á r — f e n t e b b m á s s z e m p o n t b ó l — t á r g y a l t 78. §-ra, lehe-
t e t l e n m é g a z o n ó h a j u n k n a k k i f e j ezés t n e m adn i , h o g y a d d i g 
is, m i g az u j p e r r e n d t a r t á s l é p e n d é le tbe , a v é g r e h a j t á s i 
e l j á r á s o l y k é p s z a b á l y o z t a s s é k , m i s z e r i n t a t l kv i h a t ó s á g t ó l 
a v é g r e h a j t á s i ü g y e k e l v é t e s s e n e k . N e m n a g y n e h é z s é g g e l 
m á r j e l e n t ö r v é n y j a v a s l a t á t m e n e t i i n t é z k e d é s e i b e n is l e h e t n e 
a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s t o l y k é p r e f o r m á l n i , h o g y az i n g a t l a n 
v é g r e h a j t á s a z o n j b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é h e z t a r t o z z é k , m e l y -
n e k s z é k h e l y é n az i l l e tő i n g a t l a n t l k v r e veze t t e t i k . K i m o n -
d a n d ó l e n n e , h o g y az i n g a t l a n le n e m ü t t e t i k , h a é r e t t e 
o ly á r n e m a d a t i k , m e l y n é l v a l ó s z í n ű s z á m í t á s s ze r in t a 
v é g r e h a j t a t ó t m e g e l ő z ő összes t e r h e k a v é t e l á r b ó l k i n e m 
k e r ü l n e k és m a g á r a a v é g r e h a j t a t ó r a n é m i f e l e s l e g n e m 
m a r a d , ss A t l kv i h a t ó s á g e g y e d ü l a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o t 
k e b e l e z i be , m e l y n e k b e k e b e l e z é s é t v é g r e h a j t a t ó i g a z o l v á n , 
a j b i r ó s á g az á r v e r é s t e l r e n d e l i és a z u t á n m i n d a z t te l jes i t i , 
m i a p r t s s z e r i n t a t l k v i h a t ó s á g h a t á s k ö r é h e z t a r t o z o t t . A z 
i l le tő á r v e r e l ő b i r ó s á g az e l á r v e r e l t i n g a t l a n l e ü t é s é n e k 
j o g e r ő r e l e t t e m e l k e d é s e u t á n , a m e n n y i b e n az á rve r e l é s i 

55 Az adós több jogot mint milyennel maga bir, semmiféle hite-
lezőjének nem engedélyezhet, ha tehát az adós nincs jogositva a zálog-
tárgy tulajdonát a bejegyzett jogosultak kárával eladni", hitelezője sem 
szerezhet ennél jelzálogi bejegyzése által több jogot, mert különben 
lerontatnék a tlkvi prioritás elvének azon követelménye, hogy a korábbi 
bejegyzés későbbi által sérelmezhető ne legyen. 

Gyakorlati szempontból véve a dolgot kétségtelen, hogy ott, hol a 
végrehajtató az árverésből követelését részben sem érvényesítheti, nem 
lehet érdeke a zálogtárgyat eladatni, már pedig a biró nem védhet oly 
jogot, melynek pártolandó érdek nem fekszik alapjául. 

A végrehajtási költségek megvétele nem lehet ily pártolandó érdek, 
mert ezeknek helyes jogi fogalom szerint, legkedvezőbb esetben sem 
lehet jobb prioritást adni, milyennel maga a behajtandó tőke bir. Azon 
érdeke végrehajtatónak, hogy maga olcsón megveheti a zálogtárgyat és 
azután ezt jobban értékesítheti, ép oly érdekét képezi minden más az 
árverésen megjelent vevőnek és igy nincs indoka a törvényhozónak, a 
zálogjog^ érvényesítésének oly irányt adni, mely előző igény kárára gya-
korolható lenne. 

Az utózálogositást az uj intézmény nem fogja drágítani, mert azon 
czélból, hogy az ingatlan eshetőleges árverésen olcsón megvétethessék, 
kölcsön nem adatik, ellenkezőleg ezen újítás a jobb helyeni elzálogosítást 
fogja olcsóbbá tenni, mert a jobb prioritásnak nem fog kelleni félni, hogy 
egy későbbi és a veszteségre már különben is számító roszabb prioritás 
által, bármikor párbajra hívható és lehet oly időre, melyben előbbi a szá-
mításon kivül eső harczot fel sem veheti. Igaz, hogy az adósságokban 
történt elmerülés csőddel, azaz kényszer-liquidálással lebonyolítandó, de 
nem tlkvi vagyonnál, mert itt mint fentebb mondtuk (a 20, 21. §§. bírá-
latánál) a hitelezők közötti kapocs hiányzik, a mennyiben itt a vagyon-
felosztás és vesztességviselés nem történik arányos részekben, hanem 
egyik követelés a másikat rangsorozatánál fogva teljesen kizárja. 

Mindezek folytán leghelyesebb lenne azon határig, hogy a végre-
I hajtatót megelőző jogosultak viszonyában birói árverés által sem történ-



feltételek más jog bejegyzését nem rendelik, a foganatosí tot t 
birói árverés feljegyzése véget t a tlkvi ha tóságot megkeresi 
oly hatálylyal , hogy a feljegyzést megelőző jogosí tványokra 
bejegyzés, csak a végrehaj tó bíróság megkeresése folytán 
tör ténhet ; — ezen — megkeresvény fel jegyzésének igazolása 
u t án , a teljes tlkvi másolat bemuta tása mellett , a végre-
ha j tó a sorrendi és árfelosztási lépések fo lyamatba tételéit 
indí tványozhat ja . H a a végrehaj tás i zálogjog kitörlése i ránt 
kérvény a t lkvnél nyúj ta to t t be, ez azt az árverés fogana-
tosí tására illetékes jbirósághoz teszi át, melytől ha az helyt-
adólag visszaérkezik, a beadás rangsorozatában foganatosí t -
t a t j a . se 

I I . 
Minthogy bevezetésünk szerint mi az osztrák polgári 

t rkvnek a tlkvi jogra vonatkozó határozata i t lehetőleg mel-
lőzni akar juk, azért tekintet tel a publici tás adot t értelmezé-
sére, itt k ívánjuk felállí tani mindazon intézkedéseket, me-
lyekkel e tekinte tben a polgári t rkvet helyettesí teni akar juk . 

A javasol t rendelkezések következők: 

I. §• 
«A tlkvi jog szerzésére azon körülmény befolyással 

nincs, hogy szerző tudta , miszerint más ha rmadik személy 
ugyanazon jog szerzése iránti igénynyel bir, vagy e jogot 
gyakorolja .» 

I I . §. 
«A szerzett tlkvi jog a m a g á n j o g elvei szerint a szer-

zés napjától számított 6 év alat t meg támadha tó . 
H a r m a d i k személy meg támadása 68. és következő §§. 

á l ta l korlátol tat ik. i) 

I I I . §. 
«Ha tlkvi jog közvetlenül csak rendelkezés a lap ján 

szereztetett, ezen szerzés egyedül a rendelkezés a lapjául 
szolgáló jogügyletből folyó keresettel vagy viszonkeresettel 
t ámadha tó meg.» 

IV. §. 
• Valamely ingat lan tu la jdonának á t ruházásáná l tör tént 

azon kikötés, hogy az átruházási érték és feltételek nem 
teljesítése esetén, a tu la jdon jog az á t ruházóra szálljon vissza, 
az á t ruházót csak arra jogosí t ja fel, hogy követelése erejeig 
ter jedő zálogjogi bejegyzést követelhet.*) 

V. §. 
«Az elővásárlási és viszvásárlási jogosul tnak beleegye-

zése, a tlkvi terheléshez nem szükségeltetik. De ha az elő-
vagy viszvásárlási jog, a foganatos í tha tó vásár lás feltételei-
nek kitétele mellett van a t lkvben bejegyezve, ugy ezen jog 
az ezen feltételeket meghaladó teher tekinte tbe vétele nél-
kül gyakorolható.» 

hetik változás, de miután ez gyakorlatilag csak a specialitási elv oly 
szoros alkalmazása mellett lenne egyedül lehetséges, melynél a terhelés 
állapot a legkisebb összegig a tlkvből kivehető volna, ily állapot pedig 
még nálunk, már csak az úrbéri viszonyok és adózási viszonyoknál fogva 
sem levén életbeléptethető, annálfogva meg kell elégednünk azzal, ha a 
birót a leütés helybenhagyása előtt az előző terhelés valószínű kiszámítá-
sára kötelezzük, melynél a körülbelőli bizonyosságot elérheti, ha a tlkvi 
terhelést a 20. és 21. §§. értelmében számítja. Önkényt értetődik, hogy 
javaslatunk nem zárja ki azt, miszerint végrehajtató tetszése szerinti árve-
réseket ne vezethessen a zálogtárgyra (Verhandlungen des zehnten und 
zwölften deutschen Juristentages, Berlin, 1872. 1874. XII I . és XVI. 
kötet). 

50 Törvénykezési életünknek legfájósabb részét a végrehajtási és 
különösen az ingatlan végrehajtási eljárás nehézkes és czéltalan beren-
dezése képezi; ez gyökeres orvoslást szükségei, ha azt akarjuk, hogy a 
földhitel emelését czélzó hiteltlkvi intézkedések is életerővel bírjanak. — 
Nézzük Poroszországot! Itt mielőtt még a Landrecht-nek a tlkvi jogokra 
vonatkozó elavult és helytelen intézkedéseit az uj és a kor színvonalán 
álló tlkvi törvénynyel helyettesiteték volna, mindenekelőtt az ingatlan 
végrehajtási eljárást hozták összhangba a gyakorlat és elmélet igényeivel 
és alkottak e tekintetben is törvényt (Subhastations-Ordnung vom 15. 
Márz 1869), melyre nézve kívánjuk, hogy a hivatottak figyelmét ki ne 
kerülje. 

VI. §. 
« Biztosítási igények á t ruházása vagy elzálogosítása, 

bérpénzeknek egy negyed évnél több időre tör tént előleges 
felvétele és a függő termés és tar tozékok iránti bármely 
jogügyle t , még tlkvi bejegyzés esetén sem lehet ká rá ra az 
előzőleg bejegyzet t tlkvi jogosul tnak, ki is a zá logtárgy 
ezen. elősorolt értékeire a polgári per rendtar tás szabványai 
szerinti jogá t érvényesítheti . 

V I I . §. 
«Ha valamely t lkv jog szerzője, az ar ra nehezedő jo-

gosul tságot a vételárbai beszámítás mellett átvette, különös 
kikötés h i ányában a jogosult személyes adósává válik. 

Viszont a jogosult , előbbi adósa elleni személyes köve-
telését elveszti, ha ettől a tlkvi biztosíték ily feltétel alatti 
á t ruházás értesítése vételétől és ha a követelés későbben 
jár le, a le járat tól számított egy év alatt , a keresetet a sze-
mélyes adós ellen m e g nem indí t ja . H a az előbbi adós 
j avá ra a t lkv jogot szerző magá t kötelezte, hogy a jelzálo-
gos hitelezőt kifizeti és az elébbi adós mégis a jelzálogos 
hitelező behaj tás i keresetében elmarasztal tat ik, ugy ő jogo-
sítva van a hitelezőtől a jelzálogos követelés szavatosság 
nélküli engedményezetet követelni.)* 

V I I I . §. 

«Azon valamely hitelező javára tör tént kikötés, hogy 
az adós zá logtárgyát másnak el nem zálogosít ja, ép ugy 
ha tá ly ta lan , mint a hitelező által adott azon igéret, hogy 
követelése érvényesítése végett , a terhelt tlkvi jogot el nem 
adathat ja .» 

I X . §. 
«Jelzálog egyedül az alapul szolgáló követeléssel ruház-

ható át.w 

X . §. 
«A jelzálogos hitelező köteles az adós fizetése folytán 

az adós k ivána ta szerint nyug tá t vagy törlési engedélyt , 
vagy mindket tő t együt tesen adni, vagy követelését szava-
tosság nélkül az adós által megnevezet tnek engedményezni.)) 

X I . §. 
«A bejegyzet t tu la jdonos e jelzálogos követelés kifize-

tése felett k iadot t nyug ta a lap ján követelheti annak tlkvi 
bejegyzését , h o g y a kifizetett tétel helyébe u j jelzálogot ala-
pi that . A tu la jdon vál tozása u tán vagy ezzel egyidejűleg a 
volt tu la jdonos ezen helyre m a g a javára is bejegyeztethet i 
a zálogjogot . 

Mig ezen u j jelzálog be nem jegyeztet ik, ily fentar tás-
nak megfelelő jogosul t ság a zá logtárgy kényszereladása 
esetén, a későbbi hitelezők ká rá ra sem a tula jdonos sem 
csődtömege ál tal nem érvényesíthető.)) 

X I I . §. 
»)Valamely jelzálogos követelés ha tá lyá t akkor is meg-

tar t ja , ha a hitelező a zá logtárgy tu la jdoná t vagy ha a 
zá logtárgy tula jdonosa a jelzálogos követelést megszerzi, de 
mennyiben utóbbi esetben a tulajdonos személyes adós is 
volt, csak azon jogosí tványt nyeri, hogy a jelzálogos köve-
telés helyébe uj jelzálogot engedélyezhet.)) 

X I I I . §. 
((Jelzálogos keresetnél felperes köteles bizonyítani a 

követelés fenállását , le jár tát , a t lkvben eszközlött bejegyzé-
sét és hogy panaszlot t mint tu la jdonos a t lkvbe bevezetve 
van. K i jelzáloggal biztosított követelést engedmény u t ján 
szerzett, a mennyiben a követelés fel tét lensége a tlkvbol 
kivehető, egyedül annak bejegyzését és alperes tlkvi tulaj-



donát tartozik igazolni, minek ellenében panaszlot t köteles-
sége bizonyitani, hogy a követelés vagy nem is jö t t létre, 
vagy az engedmény bejegyzésekor már megszűnt és felperes 
ekkor a valódi tényál lás t tudta.» 

X I V . §. 

«Senki sem köteles ingat lant , melynek biztositékul 
kell szolgálni, magasabb értékelésben elfogadni zálogul, 
mint két ha rmadában azon értéknek, mely az 1868. X X I I I . 
t. cz. 7. 8. 9. §§-ai által az illető ingat lan legkisebb becs-
értékéül van felállitva. 

Ki egyetemleges zálogjogot igényel, ez iránti jogosul t-
ságát vagy ennek szükségét igazolni tartozik.)) 

X V . §. 

«Az elővásárlási j og ellenkező nyilvánkÖnyvi kikötés 
h iányában nem száll át a jogosi tot t örököseire és ettől 
másra át nem ruházható.)) 

X V I . '§. 

«A visszavásárlási jog át nem ruházható és mennyi-
ben ellenkező nyilvánkÖnyvi kikötés nem történt , bejegyzé-
sétől számitott 10 év alat t elenyészik.)) 

X V I I . §. 
«Az elő- és visszavásárlás j og a bejegyzett feltétek 

szerint gyakor landó. H a különös feltételek be nem jegyez-
tettek, az elővásárlásra jogosi tot t köteles joga elvesztésé-
nek terhe alatt , a megkiná lás utáni 30 nap alatt , azon fel-
tételek teljesitését elfogadni, melyeket egy harmadik meg-
ajánlot t . H a a ha rmadik a vételáron felül oly mellékfeltételeket 
a jánlot t , melyeket az elővásárlásra jogosi tot t természetben 
teljesiteni nem képes, ezek a bi róság által becsű és esetleg 
mél tányos belá tása u t j á n , kézpénzzé vál tozta tandók át. 
Visszavásárlási jognál ellenben a jogosi tot t ugyanazt tar -
tozik teljesiteni, mennyi t m a g a az ingat lan á t ruházásáér t 
kapott .» 

X V I I I . §. 

((Visszavásárlás esetén az ingat lan használa ta és a 
vételár élvezete a kereset megindi tás nap já ig egymás t ki-
egyenlí t ik , de köteles a visszaadó a visszavásárlási jog 
bejegyzés utáni tlkvi terheléseit, a jogosí tot tal kárpótolni 
vagy az akkori tlkvi ál lapotot helyreáll í tani, ha és mennyi-
ben a vlszonvásárló a hejegyzet t későbbi terhelést tűrni 
köteles lenne. (V. §.)» 

X I X . §. 
«Kényszerárverés esetén a bejegyzet t elő- vagy visz-

szavásárlási jogositott , a mennyiben vásárlási joga felté-
telei, illetve az ál tala adandó vételár a t lkvben bejegyezve 
van, a végreha j tó biró által felszólítandó, hogy jogának 
gyakor lása i ránt záros határ idő alat t nyilatkozzék és a 
vételárt a tlkvi feltételek szerint és mennyiben csak a vé-
telár lenne bejegyezve, ezt további 6 hó alatt fizesse be. 

Más esetben az elő- vagy visszavásárlási jog bejegy-
zésének csak azon hatá lya van, hogy a jogosi tot t különösen 
meghívandó a birói árverésre.)) 

X X . §. 
«Az elővásárlási jog csere esetében nem gyakorolható, 

de ezen esetben is ép ugy mint minden más magán uton 
tör tént tu la jdon változás esetén, az elő- és visszavásárlási 
jog a bejegyzés szerinti hatá lylyal bir.)) 

X X I . §. 
((Az ingat lan vagyonközösség a más vagyonközösség-

gel egyenlő e lbánás alá esik. 

Azon kikötés, hogy a vagyonközösség megszüntetése 
nem követelhető, rövidebb idejű kikötés h iányában a szerző-
dők halálával elenyészik és ha rmad ik személyek iránt csak 
annyiban bir joghatá lylyal , mennyiben t lkvileg bejegyez-
tetet t . )) 

X X I I . §. 
«Az ingat lan vagyonközösség megszüntetése iránti 

kereset , a közösség fenál lása alat t származott igények k i -
egyenlítésével összeköthető.» 

X X I I I . §. 

«A közös ingat lan vagyon felosztása, valamennyi részes 
igényének tekinte tbe vételével, akár természetben és tlkvi 
felosztás, aká r a közös ingat lan elárverelésével tö r tén ik . 
A tulajdonos társak meg nem egyezése esetén a b i róság 
határoz (1868. L I V . t. cz, 572. §.)» 

X X I V . §. 

«A vagyonközösség megszünte tése iránt indí tandó pe r -
ben, a per bejelentése, illetve a per feljegyzése előtt be j egy-
zett és még fenálló jogosí tványok tulajdonosai , a lperesként 
beidézendők.» 

X X V . §. 
«A telektulajdonos engedélye v a g y ezen engedély 

megadására , őt jogerősen kötelező birói Ítélet a lapján, az 
inga t lanra telekváltó bekebelezése kérhető, mely annak tu -
la jdonosát ar ra jogosí t ja , hogy az abban ki tet t összeget, az 
ingat lan vételárából a bejegyzés rangsorozata szerint k i -
veheti. 

H a ily bekebelezése iránti kérvényben más jogosul t 
meg nem neveztetik, a tlkvi ha tóság azt a kérvényező tu-
la jdonos nevére eszközli. A bekebelezésről a tlkvi ha tó ság 
bizonyí tványt u. n. telekváltót ad ki, melynek kézhezvéte-
lével az illető jogosult a telekváltó feletti rendelkezési képes-
ségét nyeri.)) 

X X V I . §. 
«A telekváltó tu la jdoni á t ruházásához, annak t lkvi 

bejegyzése nem szükségeltetik és a n n a k á t ruházása ki töl töt t 
vagy üres hát i ra t mellett történik és a tu la jdon jog a fe lmu-
tató részére, a há t i ra tok összefüggő és ő hozzá lánczolata 
ál tal igazoltatik. H a azonban a telekváltó á t ruházása beje-
gyeztetet t , a bejegyzet t jogosult forgatása múlhata t lanul 
szükségeltet ik az átruházáshoz.)) 

(Folyt, következik., Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

A bpesti ügyv. kamara választmányának jelentése 
a telekk. javaslatok tárgyában.1 

Nem helyeselhetjük, hogy a törvényjavaslat nem szorítkozik a 
telekk. jogok szerzésére, korlátozására átruházására és megszünteté-
sére és a telekk. ügyekbeni eljárásra vonatkozó jogszabályok megál-
lapítására, hanem I. czím 3—13. §íj-aiban egész sorát tartalmazza az 
oly határozatoknak, melynek nem a telekvi jogba tartoznak, hanem a 
telekkönyvnek szerkesztésére vonatkoznak. 

Hibának tekintjük, hogy a törvényjavaslat, habár indokaival az 
állíttatik, miszerint az 1871. julius 25-iki osztr. telekk. törvény fel-
osztását egészben magáévá tette, ezen felosztást mégis csak az egyes 
czimek és fejezetek felírásainál tartotta meg, a jogi anyag elrendezé-
sénél pedig ezen felosztástól sok helyütt eltért, egyes fejezetekbe 
minden rendszer mellőzésével oda nem tartozó rendelkezéseket vett 
fel. 

«A telekkönyvről általános határozatok*) felírása első czímben, 
az 5-ik §-ban arról történik réndelkezés, hogy a telekkönyvi szolga-
lom az uralgó birtokrészletnél mint jogosultság, a szolálónál mint 
teher tüntetendő ki. A 14. §. arról rendelkezik, hogy a tulajdon oly 

1 E jelentés a közgyűlés által egy 9 tagu bizottsághoz utaltatott, 
melynek jelentését annak idejében szintén közlendjük. Szerk. 
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korlátozásai, melyek a birtok vagy tulajdonlapra a korábban bejegy-
zett hitelezők beleegyzése nélkül bejegyeztetnek, ezen hitelezőket nem 
akadályozhatják abban, hogy a nekiek jelzálogul lekötött fekvőséget 
ezen korlátozásokra tekintet nélkül végrehajtás alá vonhassák. 
A 15-ik §-ban azon rendelkezés foglaltatik, hogy egy telekk. testre 
a tulajdonjog több tulajdonostárs részére csak testileg osztatlanul az 
egészhezi arányban jegyezhető be. Mindezek nem a «telekkönyvről 
általában » szóló I . czímbe, hanem a telekk. bejegyzésekről szóló I I . 
czímbe tartoznak. 

A I I . czim első fejezetében « általános határozatok a bekeble-
zés vagy előjegyzés tárgyában » felirás alatt azon rendelkezés olvas-
ható, hogy feltételhez vagy időponthoz kötött tulajdonjogi átruházás 
alapján a tulajdonjog a feltétel beállta előtt csak előjegyezhető. Ezen 
rendelkezés az előjegyzésről szóló 3-ik fejezetbe tartozik. 

«Különös határozatok a zálogjogra nézve» felirás alatt a 23. 
§-ban a bérleti jog és a szolgalmi jogok és telekkvi bejegyzésére 
-vonatkozó különös határozatok is foglaltatnak stb. 

De mindenek felett azért nem tartjuk a szóban forgó törvény-
javaslatot sikerültnek, mert a telekk. jog legfontosabb elveire nézve nem 
emelkedik fel a telekk. törvényhozás mai színvonalára, sőt több te-
kintetben visszamarad még az 1871. julius 25-iki osztr. telekk. tör-
vény mögött is, mely törvényről az indokolásban állíttatik, hogy 
minden abban előforduló czélszerü ujjitás vagy javitás a törvény-
javaslatban figyelembe vétetet t ; azon részeiben, melyek nem az 
1871. julius 25-iki osztr. telekk. törvényből vétettek át, czéltalan 
határozatokat tartalmaz, nem következetes az egyszer felállitott elvek-
hez, többször ellenmondásokba keveredik, szerkezete pedig sok 
helyütt dagályos, jogászilag hibás és határozatlan. 

A telekkönyvi törvényhozásban a legfontosabb elv a telekköny-
vek közhitelességének elve. A telekkönyvi intézmény czélja az ingatlan 
javak tekintetébeni forgalomnak és hitelnek a dologbani jogok álta-
lános felismerhetősége és az azon jogok fennállásáróli nyilvános jót-
állás által biztos alapot szerezni. Ezen czél elérése végett szüség-
képen megkívántatik, miszerint mindenki, a ki a telekkönyvben 
bizva, jóhiszemüleg jogokat szerez, a szerzett jogokban feltétlenül 
megvédve legyen, tekintet nélkül arra, váljon az, ki ezen jogokat reá 
átruházta, azok átruházására a közönséges anyagi jog szabályai (a 
szerződési jog) szerint jogosítva volt-e vagy nem. 

A telekkönyvekben helyzett bizalomban szerzett jogok bizton-
sága ismét csak ugy érhető el, ha a telekkönyvek közhitelességének elve 
következetesen keresztül vitetik, ha oly dologbani jogok, melyek a telek-
könyvben nem jelentkeznek, a telekkvi tárgyra nézve jogszerint nem 
léteznek, és ha azon dologbani jogok, melyek a telekkönyvben beik-
tatva találtatnak, jogilag annyiban és addig fennállanak, a mennyi-
ben és a meddig az ellenkező ki nem tűnik, vagy más szóval, ha 
telekkönyvi tárgyra vonatkozó dologbani jogok, jogszerint fennál-
lanak, mert a telekkönyvbe bejegyezve találtatnak, tekintet nélkül 
arra, váljon az azok keletkezéséhez vagy fennállásához a közönséges 
anyagi jog szerint megkívántató előfeltételek léteznek-e vagy sem. 

A nálunk jelenleg érvényben levő 1855. deczember 15. telek-
könyvi rendeletben és az osztr. polg. tkv. ezen rendelettel összefüggő 
intézkedéseiben a telekkönyvek közhitelességének elvét csak részben 
találjuk keresztülvive, annyiban t. i„ a mennyiben a ptkv. 431. és 
435. §§-ai szerint telekkönyv tárgyát képező ingatlanokra dologbani 
jogok csak telekkönyvi bekeblezés által szerezhetők. De a telekköny-
vileg bekeblezett dologbani jogok nálunk a bekeblezés folytán még 
megszerzetteknek nem tekinthetők, mert a ki mástól jogokat a telek-
könyvben bizva és jóhiszemüleg szerez, a bekebelezéstől számítva 3 
évig ezen jogoktól eleshetik, ha az, kitől a jogot szerezte, ezen jog 
átruházására a közönséges anyagi jog azon szabálya szerint: senki 
másra több jogot nem ruházhat, mint a mennyivel önmaga bir, jogo-
sítva, p. o. ha az, ki a telekkönyvben valamely ingatlan tulajdono-
saként jelentkezik, — valóságos tulajdonos nem volt, — a követelés, 
melynek biztosítására a zálogjog bekebeleztetett, érvényesen nem 
keletkezett, vagy érvénytelennek nyilváníttatott. Az 1855. deczember 
15. telekkönyvi rendelet 148. §. értelmében ugyanis az, ki valamely 
a közönséges anyagi jogszabályok által követelt előfeltételek nem léte-
zése daczára keletkezett bekebelezés által jogaiban sértetett, a bekeb-
lezést eredeti érvénytelenség alapján megtámadhatja , annak kitör-
lését és az előbbi telekkönyvi állapot helyreállítását követelheti és 
pedig a telekkönyvi rendelet 150. §. értelmében nemcsak az ellené-
ben, kivel szerződési jogviszonyban állott, vagy ki a bekeblezés 
érvényessége tekintetében roszhiszemben volt, hanem 3 évig azon 
kérvény benyújtásától számítva, melynek folytán a kitörlendő bekeb-
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lezés elrendeltetett, azon 3-ik személyek ellenében is, kik időközben 
a fennálló telekkönyvi állapot alapján telekkönyvi jogokat szereztek 
és a megtámadott bekeblezés érvényessége tekintetében jóhiszeműen 
voltak. 

A szóban forgó «törvényjavaslat a telekkönyvi rendtartás tár-
gyában » ezen helyzeten kétségtelenül javit és a nálunk jelenleg 
érvényben levő telekk. rendelettel szemben kétségtelen haladást tanú-
sít, midőn a kitörlési kereseteket a bekeblezés eredeti érvénytelensége 
alapján csaknem változatlanul átvévén, és magáévá tevén az 1871. julius 
25-iki osztr. telekk. törvényetekinte tbeni rendelkezéseit 3-ik személyek 
ellenében, kik a telekkvi állapotra tekintettel jóhiszemüleg jogokat 
szereztek, csak a bekeblezést rendelő határozat elleni felfolyamodás 
beadására kiszabott határidőtől számítva 60 napig és ezen időig is 
csak oly feltétel alatt engedi meg, ha annak részéről, ki a bekeble-
zést, melyről szabályszerüleg értesíttetett, eredeti érvénytelenség alap-
ján megtámadni kívánja, ezen körülmény feljegyzése a felfolyamodási 
határidő alatt a telekk. hatóságnál kérelmeztetik. Azonban, a midőn 
a telekkönyvi törvényjavaslat annak, ki a megtámadott bekeblezés 
elrendeléséről bármi okból törvényszerüleg nem értesíttetett, a törlési 
kereset megindítását 3-ik személyek ellen, a kik valamely bekeble-
zésre tekintettel további telekk. jogokat jóhiszemüleg szereztek, ugy 
mint az 1855-iki deczember 15-iki telekk. rendelet 3 évig engedi 
meg, azon naptól kezdve, melyen a megtámadott bekeblezés iránti 
kérvény a telekk. hatóságnál beadatott, végre is a telekk. jogok biz-
tonságát 3 évre szintén megszünteti. 

A telekkönyvek közhitelessége érdekében azon esetben is, ha 
valaki valamely bekeblezésről törvényszerüleg értesíttetett, a kitörlési 
kereset indítása legfeljebb egy évi g volna megengedendő. 

Miután a telekk. bejegyzések ipso jure eszközlik a jogváltozást 
és a bejegyzett jogügyletet függetlenné teszik azon tényektől, melyek 
annak alapjául szolgáltak, ennélfogva a közérdek követeli, hogy a 
telekk. bejegyzések oly előfeltételektől tétessenek függőkké, melyek 
a lehető garantiát nyújtják arra nézve, hogy oly jog, melynek anyagi 
jogi előfeltételei nem léteznek, telekk. bejegyzés által sem keletkez-
hessék. Ennélfogva a tövényjavaslat teljes helyeslésünket találja akkor, 
midőn a telekkvi bejegyzéseket általában és különösen a telekk. 
bekeblezést a nálunk jelenleg érvényben levő telekkvi rendeletben 
foglaltaknál szigorúbb előfeltételekhez kötni kívánja. A bekeblezés 
alapjául szolgáló okmányok aláírásainak hitelesítésére nézve a tör-
vényjavaslat 37. §-a c) pont jában és a törvényjavaslat 38. §-ában 
foglalt határozatokat azonban helyteleneknek tartjuk. A falusi j egyző, 
vagy helyettese, vagy a község elöljárója, vagy annak helyettese által 
eszközölt hitelesítés nem nyújt elegendő biztosságot arra nézve, hogy 
az okmányok azon felektől származnak, a kiknek nevei azokon jelen-
keznek, és hogy azok a felek sajátkezű aláírásait viselik. A két ügy-
véd általi hitelesítés sem ajánlkozik czélszerünek, mert a hitelesítő 
ügyvédek rendszerint a felek képviselői lennének és az esetben, ha 
az okmányok aláírásainak valódisága megtámadtatnék, ügyfeleik mel-
lett tanuk nem lehetnének. 

Igen sajátszerűnek találjuk a 38. §-ban még azt is, hogy csak 
két ügyvéd együtt bir annyi hitelességgel, mint egy falusi paraszt-
biró, vagy annak helyettese, vagy egy falusi jegyző, vagy annak 
helyettese. 

Nézetünk szerint magánokirat alapján, ha azt irni és olvasni 
tudó felek kiállították, a bekeblezés meg volna engedendő, ha azon 
a felek személyeinek ugyanazonossága és aláírásaik valódisága 3 irni 
tudó férfi tanú által igazoltatik. 

Irni nem tudó felek által kézjegygyei ellátott okiratok alapján 
pedig bekeblezésnek csak akkor volna hely adandó, ha a kézjegy 
valódisága és a kézjegyet tevő személy ugyanazonossága közjegyző 
által hitelesítve van. 

Nem helyeselhetjük, sőt egyenesen hibáztatjuk azt, ha a tör-
vényjavaslat, daczára annak hogy a bekeblezések előfeltételeinek szi-
gorítását a 37. és 38. §§. szerint maga is szükségesnek találja, mégis 
bekeblezéseket egyes esetekben megengedni kiván akkor, is, midőn 
a bejegyzésekre általában előirt feltételek is hiányoznak. 

A törvényjavaslat 32. §-a telekk. bejegyzéseket, melyek dolog-
bani jogok szerzését, vagy átváltoztatását tárgyazzák, egyáltalán csak 
oly okiratok alapján enged meg, melyekben szerzési jogczím foglal-
tatik. És mégis a 40. §-ban azt mondja, hogy tulajdonjog bekeblezése 
oly egyoldalulag kiadott elismervény alapján is eszközölhető, mely-
ben valaki, habár a jogczím megemlítése nélkül is, ingatlanát másra 
átruházottnak kijelenti és a telekk. bekeblezést megengedi. 

A törvényjavaslat 40. §-át nem lehet fenntartani. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 



A telekk. bekeblezéseknek nagy jogi hatálya, melyet pedig, 
mint fentebb kifejtettük, a telekkönyvek közhitelessége okvetlenül 
követel, csak az által ellensúlyoztatik, hogy a valamely bekeblezés 
által jogaiban sértett félnek megengedtetik, hogy a reá sérelmes be-
keblezést, a mennyiben azt jóhiszemű 3-ik személyek időközben 
netán szerzett jogai nem gátolják, megtámadhatja és azon fél ellené-
ben, kivel szerződési viszonyban áll, vagy aki a bekeblezés tekinte-
tében rosz hiszembe volt, az előbbi telekk. állapot visszaálitását 
követelheti. H a az okmányban, melynek alapján valamely bekeblezés 
eszközöltetett, a jogczím kitéve, a jogügylet előadva nincs, akkor a 
bekeblezés által jogaiban sértett félnek legtöbb esetben lehetlenné 
fog válni a jogügyletnek bebizonyítása, melyen a bekeblezés alapszik 
és annak kimutatása, hogy ellenfele a bekeblezés érvénye tekinteté-
ben roszhiszemben volt. Akkor tág kapu fog nyittatni mindenféle 
álügyleteknek és csalásoknak. 

A 32-ik §-ban kimondott elvtől, hogy az okiratoknak, ha azok 
alapján jogok szerzése, átruházása vagy átváltoztatása czéloztatik, 
jogczímet kell tartalmazniok, a törvényjavaslat a zálogjogi előjegyzés 
tekintetében is eltér és a zálogjog előjegyzését a 44. §. szerint min-
den lejárt követelésre nézve megengedi, mely legalább fél bizonyító 
erejű okmánynyal tanusittatik, habár zálogjoghozi czím ki nem 
mutattatik. A törvényjavaslat ezen rendelkezése sem jogilag, sem 
méltányossági tekintetekből nem helyeselhető. A polgári jog, neveze-
tesen az osztr. polg. tkv. szabályai szerint minden jog szerzéséhez 
szerzési czím szükségeltetik. A zálogjognak forrását a követelés 
keletkezéséhez szükséges tényektől egészen független tények képezik 
és habár követelés a zálogjog keletkezésének egyik előfeltétele, 
ilyennek létezése, habár már lejárt volna is, a hitelezőnek zálogjogi 
czímet nem adhat, ennélfogva zálogjogi előjegyzés megengedésére 
elegendő alap nem lehet. 

Az adósra nézve ingatlan vagyonának megterheltetése nagy 
horderejű következményekkel van összekötve. H a a hitelezőnek jog 
adatik lejárt követelését bármikor adósának ingatlanára előjegyeztetni, 
ez az adós hitelét legnagyobb mérvben veszélyezteti és őt azon 
előnytől, melylyel reá nézve ingatlan vagyonának tehermentessége bír-
hat, minden perczben megfoszthatja. Az előjegyzés ilyen esetben a 
hitelezőnek uj jogot ád, mely neki adósa által nem engedtetett , t. i. 
feltételes zálogjogot, mely az igazolás folytán feltétlenné válhatik. 

A feltett esetben a hitelező tetszésétől függ, adósának ingatlan 
vagyonát bármikor lezálogolni, habár követelése minden tekintetben 
biztosítva volna is. 

A zálogjogi előjegyzésnek ily tág körben helyt adni nem lehet. 
A zálogjogi előjegyzés méltányossági tekintetekből csak annyiban 
engedhető meg, a mennyiben a hitelezőt, kinek követelése és zálog-
joghozi czíme van, magából a telekk. intézményből származható 
hátrányok ellen meg kell védeni. A telekk. intézmény a zálogjogok 
keletkezésére és megszüntetésére nézve egészen uj, a közönséges 
polg. jogtól eltérő elveket emelt érvényre. Habár a zálogjog követelés 
és zálogjogczím nélkül jogilag nem keletkezhetik, mégis a telekk. 
bejegyzés folytán függetlenné tétetik ezen előfeltételeitől, létezik és 
fennáll, mert a telekkönyvben bejegyezve van, habár a közönséges 
polg. jog által követelt előfeltételek hiányoznának is. 

Miután ezekhez képest a telekk. bejegyzés által oly esetben is 
jog keletkezhetik, a hol annak anyagi előfeltételei hiányoznak, 
ennélfogva a közérdek követeli, hogy a telekk. bekeblezés oly felté-
telektől tétessék függővé, melyek lehető legnagyobb mérvű valószínű-
ségét nyújtják annak, hogy oly jog telekk. bejegyzés által nem kelet-
kezhetik, melynek anyagi előfeltételei nem léteznek. Ezen feltételek 
kimutatása sok esetben nehézségekbe ütközhetik és hosszabb időt 
igényelhet, ugy, hogy a miatt, mert azok rögtön ki nem mutathatók, 
a hitelező daczára annak, hogy követelést és zálogjoghozi czímet 
habár nem telekkönyvszerüleg, de mégis hitelt érdemlőleg kimutatni 
képes, a telekk. elsőbbségtől eleshetik. A telekk. előjegyzés alap-
gondolata abban fekszik, hogy ezen nehézség ideiglenes telekk. 
bejegyzés által elhárittassék. 

A telekk. bejegyzés hatálya kisebbittetik, utólagos igazolástól 
feltételeztetik és épen azért kevésbbé szigorú előfeltételek kimutatása 
alapján helyt nyerhet. Miután azonban ép oly mérvben, minőben a 
hitelező a telekk. intézmény sajátságánál fogva reá hárulható veszély 
ellen időleges bejegyzés által megvédetik, ép oly mérvben átháramlik a 
veszély az adósra, azon veszély, t. i. hogy valósággal nem létező követelés 
ingatlan vagyonára bejegyeztetik és hitelét megingatja, ennélfogva az 
előjegyzés is legalább a követelés vagy zálogjoghozi czím oly mérv-
beni igazolásától feltételezendő, hogy a biró a felhozott igazol-

ványokból a követelés és zálogjoghozi czim létezéséről meggyőző-
dést szerezhessen. A zálogjogi előjegyzés tehát nézetünk szerint csak 
azon feltétel alatt engedhető meg, ha a követelés és zálogjoghozi 
czím, habár nem a telekk. intézmény által követelt alakiságok szerint, 
de mégis hitelt érdemlőleg kimutattatik és akkor is, ha ezen eset 
fennforog, csak oly módon, hogy az adós érdekeinek minél kevesebb 
sérelmével legyen összekötve. 

(Vége következik.) 

Jogirodalom. 
(Vége.) 

A 8. §. a v a g y l a g o s , a 9. a f a j l a g o s és a 10. a m e n y -
n y i s é g e k r e i r á n y u l ó k ö t e l m e k k e l f o g l a l k o z i k . F ő é r d e m e a 
m u n k á n a k , h o g y ezen r o k o n f a j o k n a k m i b e n l é t é t és m e g k ü -
l ö n b ö z t e t ő j e l l e g é t k e l l ő é l e s s é g g e l e m e l t e ki , a m i n e m c s a k 
h a z a i , h a n e m k i s e b b k ü l f ö l d i C o m p e n d i u m o k b a n is h i á n y z i k . 
A v a g y l a g o s k ö t e l m e k h e z , u g y l á t s z i k , k i v á l ó e l ő s z e r e t e t t e l 
f o r d u l szerző , k i is m e r i t i az e g é s z c a s u i s t i k á j á t a t a n n a k , 
a m i a s o k l e h e t ő c o m b i n a t i o m e l l e t t n e m c s e k é l y m u n k a . 
T á r g y a l j a : k i t i l le t a v a g y l a g o s k ö t e l m e k n é l a v á l a s z t á s , 
m i k o r t ö r t é n j é k az r m i a k ö v e t k e z é s , h a az e g y i k v. m á s i k 
v á l a s z t á s r a j o g o s u l t k é s e d e l e m b e e s ik , v é g r e m i l y b e -
f o l y á s a v a n a n n a k , h a a t e l j e s í t é s e k k ö z ü l e g y i k v . m á s i k 
e r e d e t i l e g v . k é s ő b b l e h e t l e n n é v á i i k ? m i l y l e h e t e t l e n s é g 
o k o z ó j a m e g i n t l e h e t a h i t e l e z ő v a g y a d ó s , m i a k ö t e l e m 
s o r s á r a f o n t o s , és m á s a h a t á s , a m i n t a v á l a s z t á s e g y i k e t v . 
m á s i k a t i l le t i . M i n d e z e n ~ a g y a k o r l a t i j o g á s z e l ő t t n e m e l é g g é 
m é l t á n y o l h a t ó c o m b i n a t i ó k é s e s h e t ő s é g e k v i l á g o s a n és e l e -
v e n e n v a n n a k k i f e j t v e é s j ó l m e g o l d v a , a m i p e d i g n e m 
k ö n n y ű f e l a d a t , h a t u d j u k m i l y s z e g é n y a p o l g . t ö r v k ö n y v 
é p e n e t á r g y b a n , és a m é g l é t e z ő s z a b v á n y is m e n n y i r e 
g y a r l ó és a j o g l o g i k á j á v a l ö s sze n e m fé rő , m i n é l f o g v a a 
j o g a n a l o g i a a t ö r v é n y s z e l l e m é n e k m é l y s é g é b ő l k e l l e a p o s i -
t i v s z a b v á n y t p ó t o l n i . 

A 11. §. a k ö t e l e m o s z t h a t ó s á g a v a g y o s z t h a t l a n s á g á -
ró l s z ó l ; az o s z t h a t ó s á g e l v i l e g a k ö t e l e m t a r t a l m á t ó l f ü g g , 
h e l y e s e b b e n a t a r t a l o m o s z t h a t ó - v a g y o s z t h a t l a n s á g a s z e r i n t 
i g a z o d i k , e b b e n v a n a z o n e l m é l e t i k ö v e t e l m é n y i n d o k a is, 
h o g y a k ö t e l m e k n é l n e m a t á r g y , h a n e m a t a r t a l o m m e g -
á l l a p í t á s a é s m e g h a t á r o z á s a v á l i k s z ü k s é g e s s é . N a g y v o n á -
s o k b a n b e m u t a t j a sze rző , m i l y k ö t e l m e k in c o n c r e t o o s z t h a -
t ó k , s m e l y e k n e m , f e l t á r v á n e g y s z e r s m i n d e z e n i s k o l a i n a k 
l á t s z ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s g y a k o r l a t i h o r d e r e j é t , m i f ő l e g 
a b b a n ö s s z p o n t o s u l , h o g y az o s z t h a t ó k ö t e l e m n é l r é s z l e g e s 
t e l j e s í t é s és i g y a k ö t e l e m r é s z l e g e s m e g s z ü n t e t é s e e l ő -
f o r d u l h a t , m i g a m á s i k o s z t á l y n á l n e m , m i v é g b ő l e g y e s 
c o n c r e t e s e t b e n a n n a k b i z t o s f e l i s m e r é s e , o s z t h a t ó - e a 
k ö t e l e m v a g y n e m , s z ü k s é g e s és e l m é l e t i j á r t a s s á g o t 
i g é n y e l . 

A 12. a p é n z s z o l g á l t a t á s r ó l , m i n t a k ö t e l e m t a r t a l -
m á t k é p e z h e t ő e g y i k á l t a l á n o s a b b j e l e n t ő s é g ű s z o l g á l t a t á s -
r ó l é r t e k e z i k . H a a b e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k b ő l e z e n a m u n k a 
l e g t e r j e d t e b b r é s z l e t é t k é p e z ő t á r g y r a v a l a m i ó d i u m e s e t t , 
m e r t ez a m u n k a á r n y o l d a l a i t m i n t e g y p o t e n t i r o z v a t ü n t e t i 
föl , u g y n e m v o n a k o d o m a z t is k i j e l e n t e n i , h o g y s z e r z ő 
é p e n e z e n t á r g y i r á n t o l y t á j é k o z o t t s á g o t t e r j e s z t m a g a 
k ö r ü l , m e l y r e é p e n a m a g y a r j o g á s z n a k k i v á l ó s z ü k s é g e v a n . 
M a g á n j o g i t a n k ö n y v e i n k f o g l a l k o z n a k u g y a n a p é n z s z o l g á l -
t a t á s s a l , d e a d o l o g m e r i t u m á t s e m SUHAJDA, a « n a g y 
p r a c t i c u s o k o k e g y e l t í r ó j a , m i n t DELL A D AMI m o n d a n á , 
s e m WENZEL a m a g y a r m a g á n j o g v e t e r á n j a , e g y s z ó v a l 
s e m é r i n t i ; p e d i g h a k é r l e l h e t l e n i g a z s á g e lő l n e m a k a r u n k 
s z e m e t h u n y n i , b e k e l l v a l l a n u n k , h o g y m i n d a z o n t ö r v é n y e s 
és r e n d e l e t i f o r m á b a n l é t e z ő s z a b v á n y o k , m e l y e k a pénz re , 
m i n t fizetési e s z k ö z r e az ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k b a n f e n á l l a n a k , 
e t e k i n t e t b e n i t e l j e s f ü g g ő s é g ü n k f o l y t á n , a t é n y e k h a t a l -

Folytatás a mellékleten. 



mánál fogva ná lunk is élő jogként tekintendők, miért is 
azok tüzetes ismertetése és kifejtése épen gyakorla t i szem-
pontból egyik nagyrabecsülhető előnye a munkának . H a 
valami, ugy ezen par th ie megérdemelné, hogy lehetőleg 
á l ta lánosabb el ter jedés okából, külön lenyomatban is meg-
jelenjék. 

Messze vezetne ezen §. t a r t a lmát csak röviden is bemu-
ta tni ; legyen elég annyi t megjegyezni , hogy az eredmények, 
melyeket ugy elméleti a lapon a pénzfizetés iránt, mint a 
kényszerfolyam jelen á l lapotában a törvény szabványainak 
kényszerű fo lyományaként szerző levezet, lelkiismeretes nyo-
mozásnak és ha tha tós érvelésnek a gyümölcse, melyek ha 
nem mindenkire meggyőzők és megnyugta tók , is a munka 
érdemét épen nem csorbi t ják. 

A 13. §. t á rgya l j a a kártérí tést , illetve az érdek meg-
térítést, interesse. A kártér í tésről bá t r an e lmondhat juk , hogy 
a polg. tkönyv erre vonatkozó fejezete az egész törvkönyv 
leggyengébb és a kr i t ikát leginkább kihivó részlete; hozzá-
tehet jük, hogy be lá tha t lan is azon rombolás, melyet az elhi-
bázott törvényhozói intézkedés a vagyoni életen ejtett , mi 
bennünket is közelebbről érdekel, mert — fá jdalom — a 
hazai jogszolgál ta tás is ezen káros elvek után indult, holott 
törvények és főleg hibás törvények nyűgétől menten a tudo-
mányos vizsgálódások eredményeiből meri tet t meggyőződé-
sét ép ugy követhet te volna, mint u tána ment a h ibásnak ; 
bűnös e részben a hazai j og tudomány is, mely nem töreke-
dett helyesnek ismert elvek terjesztésével segiteni a bajon, 
elfoglalni a rést tudományos követelmények számára, hanem 
kényelmesen elmondja , amit a polg. tkönyv ura lma alat t 
abból hibásat tanul t a magya r j og produktumaként . 1 

Hálás és a többi részekhez mérve a rány lag könnyű feladat 
jutot t szerzőnek, a polg. tkönyv e tá rgybani intézkedéseinek 
fonákságát és a jog ugy mint az igazsággal ellenkező voltát 
k imuta tn i ; hálás, mert a helyes jogelvek terjesztése hazánk-
ban és a gyakor la tnak netáni jobb i rányba való terelése 
műve által eszközöltethetik, könnyű m e g azért, mert nem-
csak a pandek ta jog hozta t isztába immár a helyes elmé-
letet, hanem az osztr. jog szempontjából UNGER is feldol-
gozta f ragmentá i közt e thémát , a szokott crit ikai elmeéles-
séggel, mi szerzőnek a sikeres megoldás t je lentékenyen 
könnyité.2 

Kifej tvén az 1293. §. a lapján a ká r fogalmát , mindenek 
előtt r ámuta t szerző azon nagy ingadozásra, mely a polg. 
tvkönyv termi logiá jában észlelhető, melynél fogva aká r kü-
lönböző mértékét jelző szavak nincsenek mind ig azonos 
értelemben használva, mi a megtér í tendő kisebb nagyobb 
kár megál lapí tása iránt nehézséget okoz; aztán k imuta t ja , 
hogy a polg. tkönyv 1 3 2 3 — 2 4 . §§-ai a ká r mér tékének meg-
térítését attól teszik függővé, váj jon a jogellenes cselekvény 
a vétkesség mily fokozatából t ámadot t ? H a dolus és culpa 
lata forgott fenn, akkor teljes kár tér í tésnek (damnum 
emergens, lucrum cessans) van helye, h a m e g levis culpától 

1 Lásd a többi közt S U H A J D A magánjogi munkájában a 2 0 7 . és 
283. §§. hol a száraz modorban a polg. törvénykönyvnek a kártéritésröl 
szóló főbb elvei foglaltatnak. 

2 Ismét ráfogásnak, az igazsággal meg nem egyező, a szerző érde-
meinek kisebbitését czélzó állitásnak kell deklarálnunk, midőn D E L L 
A D A M I fent idézett ismertetésében azt mondja, hogy U N G E R «a kötelmi 
jog legtöbb problémáit folyóiratokban feldolgozta» és ebből a jelen munka 
értelmi szerzőséget UNGER-nek tulajdonítja. Furcsán illustrálja az ily 
érdemlevonás D E L L AÜAMI-nak fennen hirdetett személyes pietását volt 
tanárához, és tájékozottságát U N G E R irodalmi működése iránt. 

eredt a károsí tó cselekvés, a kár tér í tés a positiv ká r ra szo-
rítkozik ; végül ha bűntény oka a kárnak , még a haj iami 
érték (Affectionswert) felszámítása is szabad. Ki tűn ik ebből, 
hogy a czivil jogi ál láspont a büntetővel van felcserélve, 
hogy a károsí tó vétkességének fokozata szerint igazodik a 
ká rnak megtér í tendő mérve, holott az egyedül helyes a pol-
gár i uton az, hogy a károsul tnak azon vagyoni különbözet 
tér í t tessék meg, mely a jogellenes cselekvény által okozta-
tott, azaz pótoltassék mindaz a mi károsító cselekvény foly-
tán vagyoni há t r ánykén t mutatkozik, ál l i t tassék elő azon 
vagyoni állapot, mely a jogellenes cselekvény közbejötte 
nélkül bebizonyi thatólag eléretett volna. 

Tetézi az anomal iá t az 1296. §. azon szabványa, hogy 
ha a károsul t m a g a s a b b mérvű kárt , tehát e lmaradot t hasz-
not is aka r megtéri tetni , neki kell bizonyítani a dolus vagy 
culpa lata fenforogtát , mi igényét, a bizonyiték helyreáll í tá-
sának nehézsége folytán va jmi kétessé teszi. 

Sok érdekes részlet van még ezen §-ban, mire legyen 
elég e helyen a jogász-közönség figyelmét különösen fel-
hívnom. 

Végül a 14. §. a kamatokró l szól; a fogalom, habá r 
ta r ta lmi lag kifogástalan, fölötte nehézkesen van szerkesztve; 
álljon itt intő pé ldaként : A kamatok alat t azon egyenér té-
ket kell ér tenünk, mely helyet tesí thető dolgot valamely 
mennyiség haszná la tának egyelőre (már aztán akár á tenge-
dés, akár különbeni elvonás folytán) való nélkülözéséért 
amannak nagyságához és emennek (t. i. a használa t nélkü-
lözésének) időtar tamához mérten hasonnemű mennyiségben 
fizetendő. 

Kifej t i aztán a kama t különös jogi ismérveit, annak 
viszonyát a tőkeköveteléshez, fajait , magasságá t , mi körül 
az uzsorát megszüntető cis- és t rans la j ta i törvény czikke-
lyeket is ismerteti . 

Az egész parthie , a dolog lényegét illetve, RANDÁ-nak 
Zur Lehre von den Zinten u der Convent ionals t rafe czímű 
jeles kis értekezés nyomán készült, mit szerző is bevall, 
m i h e z m é g U N G E R - n e k HALMERL-fé le V i e r t e l j a h r s c h r i f t 14 
kötetében megje lent f r agmen tuma járul t a kamatokról . Mind-
ezen források a jogászközönség előtt fölöslegessé teszik a 
tar ta lom iránt a kr i t ikát . / 

Ál l jon itt záradékul még egy megjegyzés, illetve helyre-
igazí tás : Magán értesülés szerint a jelen munka folytatása 
és befejezésére csak 22 ivnyi te r jede lem volna szánva. Igen 
óha j t andó a m u n k a érdekében, hogy szerzőnek sikerüljön 
ezen kiadói megál lapodás t át törni , mert habár készséggel 
beismerjük, hogy a túlságos áradozás és ismétlések elkerü-
lése, a sok és henye irodalmi idézetnek csak a lényegesekre 
való szorítása által igen je lentékeny tért gazdálkodhatni 
meg, habá r igaz, hogy szerzőnek irálya szigorú térbeli kor-
látok közé szorítás ál tal javulna, mert kényszer í t te tnék a 
szükségesnél többet nem mondan i és mellőzni minden szó-
noki sal langot , mire az érvek súlya mellett ugy sem szorul 
•— mégis oly mérvű megszorí tás volna az, hogy a munka 
befejezve is csonkának tar ta tnék, mi ká r volna a hazai tudo-
mányra , és á r t ana szerző irói reputa t ió jának. 

Legyenaz eddigi a r ányon tetemesen szorítva, de még se 
annyira, hogy — kiszoruljon belőle a tudományos szellem. 

Dr. Katona Mór, 
a győri kir. jogakad. ny. r. tanára. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A részvénytársasági tartalékalapnak 

leendő felosztása. 
OSZtalékkép a t á rsaságot annak kiegészítésére és pót lására az előbbi 

években összegyűlt tar ta lékalaphoz nyúl tak, több oldalról 
kételyek merül tek fel ezen el járás helyessége és törvénysze-

Midőn a most lefolyt több sovány év alat t némely j rűsége ellen, 
hitelintézet és t akarékpénz tá r tiszta jövedelme annyi ra ! Felvet te tvén tehá t azon ké rdés : vál jon részvénytársa-
csökkent, hogy abból a szokott évi osztalék ki nem telt és ; ságok ford i tha t ják-e tar ta lék tőkéjüket osztalék kifizetésére 



vagy sem r — szükséges mindenek előtt a törvényt , azután 
pedig az alapszabályok erre vonatkozó intézkedéseit figye-
lembe venni. 

Mi a törvényt illeti, ez a ta r ta léka lap a lkotását és 
szaporítását nem követeli, a létező ily a lapnak kiosztását 
pedig nem ti l t ja. A kereskedelmi törvény 165. §-ának vég-
pont jában csak az alaptőkéről és annak veszteségek folytán 
leendő újbóli kiegészitéséről van szó, a t a r ta léka lapnak és 
mi ugyanaz az előbbi években félretett t iszta nyereménynek 
felosztása ellen a törvény szempontjából észrevétel nem 
tehető. 

Máskép ál lhat a dolog az a lapszabályok szempontjából . 
Ott hol a t á r saság bizonyos tar ta léktőke gyűj tésére kö-
telezte magát , ott hol erre a nyeremény bizonyos százalékát 
szentelte, az ily rendelkezés a lapján gyűj tö t t tar ta léktőkét 
csonkitani és végfelosztás esetén kivül a részvényeseknek 
kiadni nem szabad. 

H a azonban a tar ta léktőke minimuma nincsen meg-
állapítva, vagy ha a mult években nagyobb összegek helyez-
tet tek el e ta r ta lékalapba, mint a mennyi ezt a labszabály-
szerüen illette volna, ily nagyobb összeg o lyannak tekintendő, 
mely iránt a részvényesek szabadon rendelkezhettek, melyet 
megtakar í tva , sa já t e lhatározásuk folytán félre te t tek és 
melyet ismét szabad elhatározásuk folytán ki is oszthat ják. 

Miután ily elhatározás által sem a törvény sem az 
alapszabályok meg nem sértetett , az ily határozat a k . t. 
174. §-a szerint m e g nem támadható , az ezt foganatosí tó 
igazgatóság e miat t a k. t. 189. §. ér telmében felelősségre 
nem vonható. 

Lehetne ugyan ezen áll í tás ellen két kifogást felhozni. 
Az első abban állana, hogy a nagy közönség a legtöbb 

esetben nem egyedül az eredeti alaptőke, hanem a t á r saság-
nak egyéb k imuta to t t vagyona a lap ján szokott hitelezni és 
igy könnyen csalódhatik, ha a részvényesek a sokszor igen 
je lentékeny tar ta léktőkét m a g u k közt felosztván, az üzleti 
tőkét ily módon apasz t ják . 

De ezen kifogás magátó l elesik ha tekinte tbe veszszük, 
hogy a ta r ta léka lapnak kiosztásaért a mennyiben a hitele-
zők károsí tásával jár , az igazgatóság felelős, mely a keresk. 
törv. 187. §-a szerint mihelyest a t á r saság a laptőkéjének 
felét elvesztette, közgyűlést összehívni és a t á r saság ál lapotát 
előterjeszteni, ha pedig a társasági vagyon a tar tozásokat 
többé nem fedezi, a csődnyitást kérni tartozik. 

A második kifogás a k. t. 165. §-ának első bekezdésében 
foglalt azon intézkedésből meríthető, hogy a részvényesek 
közt csak az osztathat ik fel, a mi az évi mér leg szerint 
mint tiszta nyereség megmarad , melyből azt lehetne talán 
következtetni , hogy akkor, midőn tiszta nye reség nem 
mutatkozik, osztalék á l ta lában nem, vagy midőn a nye-
reség kisebb azt megha ladó nagyobb osztalék ki nem 
fizethető. 

Tekintve azonban, hogy ugyanezen szakasz végbekez-
dése az osztalék kifizetésének ha tásá t t. i. csak az a laptőke 
sérthetet len fennmaradásá t szabályozza, az idézett szakasz 
első bekezdésében említet t t iszta nyeremény alatt , nemcsak 
a lefolyt, hanem az előbbi években is mutatkozó tiszta nye-
reményt, t ehá t azt is kell érteni, mely ta r ta léka lap fejében 
félre tétetet t . 

H a tehát a törvény és az alapszabályok szempont jából 
a t a r ta léka lapnak vagy annak egy részének osztalék kiosz-
tásra való felhasználása ellen észrevétel nem tehető, kérdés 
támad, váljon üzleti szempontból és az intézet hitele érde-
kében czélszerü-e az ily kiosztás. 

Rendszer in t a gyűj tö t t és az intézet hitelmiveletei 
a lapjául szolgáló tar ta léktőke kiosztása czélszerünek nem 
mondható és sa jnála t ta l kell constatá lnunk, miszerint neve-
zetesen az utolsó évben a hazai t akarékpénz tá roknak összes 
tar talékai csökkentek, de ily csökkenés czélszerüség szem-

pont jából sem mindig és minden körülmények közt kárhoz-
ta tha tó . 

Lehetnek ugyanis esetek midőn valamely intézetnek 
forgalmi tőkéje üzletköréhez képest tú lmagas , ugy hogy a 
kellő gyümölcsözést nehezíti . H a ily esetben még az a lap-
tőkének lejebbszáll i tása is indokolható és a k. t. 209. §-a 
ér telmében megengedhető , anná l inkább áll ez a tar ta lék-
a lapra nézve, melynek apasztását a törvény sem tar tot ta 
bizonyos megszorításokhoz kötendőnek. 

De fordulha tnak elő oly esetek is, midőn a tar ta lék-
alap épen azon czélból alkotandó, hogy az osztalék kiegé-
szítésére szolgáljon. Ugyan i s a keresk. törvénynek a mérleg 
felállí tásáról szóló 199. 2. pon t ja szerint az árfolyammal 
biró papírok legfőlebb azon árfolyamban vehetők fel, a 
melylyel azok az üzleti év utolsó nap ján birnak. Nem ri tkán 
épen az év utolsó napja iban fordulnak elő oly árfluctuátiók, 
melyek folytán a fennebbi különben helyes elv mellett, vagy 
túlságos vagy ellenkezőleg igen csekély tiszta nyeremény 
mutatkozik a mérlegben. Sa jná la t ta l kellett számos rész-
vényesnek tapasztalnia , hogy bizonyos ér tékpapírok alacsony 
de muló árfolyama a lapján oly e redmény mutatkozott , mely 
az éven át vár t e redményt semmire reducálja, és mégis fel 
volt tehető, hogy néhány hét múlva az előbbi árfolyam ismét 
el fog éretni, de akkor természetesen az osztalékra való 
igény már teljesen elenyészett . Daczára ezen há t rányoknak 
és látszólagos igazság ta lanságnak , ezen szakaszt ha ú j ra 
kellene codificálni, még sem lehetne máskép szerkeszteni, 
mert különben a mérleg csak illusoriussá válnék és a csa-
lásoknak és szédelgésnek t ág kapu nyi t ta tnék. 

E g y mód létezik, mely által a törvény ezen rendelke-
zésének éle elvehető, t. i. kellő tar ta léktőke alkotása. Midőn 
a t á r saság vagyonához tartozó ér tékpapírok magasan á l lanak 
az ebből muta tkozó nagyobb nyereményt nem kell felosztani, 
hanem annak bizonyos részét a t a r ta lékba tenni, mely ta r -
taléktőkéből lehet azután oly években midőn a fent előso-
rolt esetek folytán vagy. semmi vagy csak csekély tiszta 
nyeremény mutatkozik, az osztalékot a kellő és közönséges 
körülmények ura lma alat t megszokct t magasság ra emelni. 

I ly mivelet nemcsak a törvény által meg van engedve, 
de a józan gazdálkodás és az intézetek érdekében igen is 
javasolható. Dr. Schnierer Gyula, 

oszt. tanácsos. 

Kérheti-e a hitelező az örökségnek adósa nevére 
leendő átíratását. 

(Válaszul S T E H L O K O R N É L urnák. ) 

S T E H L O K O R N É L u r e l a p o k 12. s z á m á b a n e k é r d é s t 

felvetve azt igyekszik kimutatni , hogy a semmitőszék ama 
határozata , mely szerint azt mondot ta ki, hogy a hitelező 
a hagyatéki vagyonnak az örökös nevére leendő át í ra tását 
kérni nincs jogosítva, nem bir t a r tha tó alappal . Én ellen-
kező nézetben vagyok s e nézetemben STEHLO ur érvei nem 
inga t tak meg. 

A telekkönyvi rendelet 120. e) pont ja egy bizonyos 
meghatározot t vagyonra tör tént zálogjog megengedése ese-
tén engedi meg, hogy e hitelező a tu la jdonjogot adósa 
nevére bekebeleztesse; mert azt az által , hogy az adósnak 
erre zálogjogot engedet t , s azt az ingat lan á t í ra tására kellő 
okmány bi r tokába helyezte, ha l lga t ag fe lhatalmazot tnak 
tekinti , mit a telekkönyvi rendelet 120. §-ának kezdete is 
tanúsí t ja . Ez eset azonban feltételezi, hogy az igény már 
t isztában legyen s telekkönyvi bekebelezésre a lkalmas ok-
mányon alapuljon, nem hogy m é g maga az igény is vitás 
lehessen. Örökösödés eseten ilyen eset lehetett volna a 
jelenlegi törvénykezési rendtar tás életbe lépte előtt, s illetve 
az országbírói értekezlet idején, ha valaki oly birtokot, 
melynek á t i ra tha tása véget t b i r tokbizonyi tványt nyert, köt 



le j e l z á l o g u l ; i t t az ö r ö k s é g i i g é n y t i s z t á b a v a n h o z v a ; a 
j e l z á l o g t á r g y á r a v a l ó i g é n y t e h á t n e m v i t á s . 

A t ö r v k . r e n d t a r t á s 580. §-a o ly h a t á r o z o t t a n szól 
örökösökről és m á s r ó l s e n k i r ő l , s o l y h a t á r o z o t t a n m o n d j a , 
h o g y az á t i r á s e z e k k é r e l m é r e e s z k ö z l e n d ő , h o g y o t t a s ú l y -
p o n t o t m á s b a n k e r e s n i a l i g l e h e t . 

A z s e m ál l s t á n e b b e n v a n a t é v e d é s e g y i k o k a , 
h o g y az ö r ö k s é g eo i p s o az ö r ö k ö s v a g y o n á t k é p e z i . A z 
ö r ö k s é g e l f o g a d á s á r a n e m k ö t e l e s az ö r ö k ö s , s az v a g y o n á t 
c s a k a k k o r f o g j a k é p e z n i , h a a z t e l f o g a d t a , s a z é r t az 580. §. 
m a g y a r á z a t a u g y m i n t a z t STEHLO u r v é l n é , m é g d e l e g e 
l a t a is t ú l lő a c zé lon . 

M e r t e l i s m e r e m u g y a n , h o g y a h i t e l e z ő n e k a k i e l é g í -
t é s r e m é g ez e s e t b e n is m ó d o t k e l l n y ú j t a n i , d e ez a h o z a n d ó 
t ö r v é n y b e n s e m m e h e t t o v á b b , m i n t h a j o g a d a t i k a h i t e -
l e z ő n e k , h o g y a d ó s á t a b i r ó s á g á l t a l f e l h i v a t h a s s a , h o g y 
n y i l a t k o z z é k : e l a k a r j a - e f o g a d n i az ö r ö k s é g e t ? m e r t h a n e m 
n y i l a t k o z i k , az e l f o g a d o t t n a k t e k i n t e t i k , d e e g y s z e r ű e n n e k i 
m e n n i , a n é l k ü l , h o g y m e g k é r d e z t e t n é k e l f o g a d j a - e az ö r ö k -
s é g e t v a g y n e m , s j o g o t e r ő s z a k o l n i r e á , m e l y n e k i n e m 
ke l l , k i s s é t ú l n a g y p á r t o l á s a a n n a k a h i t e l e z ő n e k , k i t u d t a 
v a g y l e g a l á b b t u d n i a k e l l e t t , m i d ő n a d ó s á n a k p é n z t a d o t t 
k ö l c s ö n , h o g y az ö r ö k s é g i v a g y o n m é g n e m k é p e z i a n n a k 
t u l a j d o n á t . 

E r r e a z o n b a n m a i t ö r v é n y ü n k n e m á d m ó d o t , s i g y 
n i n c s m á s h á t r a , m i n t a d d i g , m i g m á s t ö r v é n y ü n k lesz , 
i n k á b b k i b é k ü l n i a h e l y z e t t e l , m i n t m á s i k — n é z e t e m s z e r i n t 
— j o g i l a g n e m i n d o k o l h a t ó t ú l s á g b a e sn i . 

E z z e l k ö r ü l b e l ü l m e g v a n a d v a a v á l a s z a r r a a k é r -
d é s r e is, m e l y r e STEHLO u r h a t á r o z o t t v á l a s z t k é r . A z t 
m o n d j a u g y a n i s , h o g y l e g k ö z e l e b b m e g k i s é r t e n d i az a d ó s 
ö r ö k j o g á t , m i n t s z e m é l y e s j o g o t e l á r v e r e z t e t n i , s ü g y f e l e 
k ö v e t e l é s é t a v é t e l á r b ó l k i e l é g í t t e t n i , j o g o s í t v a l e s z - e a z u t á n 
az ö r ö k j o g m e g v e v ő j e a z t m a g á n a k á t a d a t n i , s a t u l a j d o n -
j o g á t í r a t á s á t s a j á t n e v é r e k é r e l m e z n i . 

M i u t á n az ö r ö k s é g i j o g é r v é n y e s í t é s é n e k m e l l ő z h e t l e n 
f e l t é t e l e , h o g y az ö r ö k ö s az ö r ö k s é g e t e l f o g a d j a , ez m i n d -
a d d i g m i g e l f o g a d á s a i r á n t n e m n y i l a t k o z o t t , m á s r a b i r ó i 
e n g e d m é n y u t j á n n e m r u h á z h a t ó á t , s i g y v é g r e h a j t á s t á r -
g y á t s e m k é p e t h e t i ; v a g y m i l e n n e be lő l e , h a n e t á n a b i r ó -
s á g is STEHLO u r n é z e t é t o s z t v á n , az ö r ö k s é g e t e l a d n á , s 
a k k o r l é p n e fel az ö r ö k ö s azza l a n y i l a t k o z a t t a l , h o g y ő n e m 
f o g a d j a el az ö r ö k s é g e t ? 

É n m e g e r r e k é r e k v á l a s z t . Zlinszky Imre 
kir. itélő táblai biró. 

Különfélék. 
(Székes fehérvár köz igazgatás i b izot t sága) f e l i r a t o t i n t é -

z e t t az i g a z s á g ü g y i m i n i á z t e r ú r h o z a t ö r v é n y k e z é s l a s s ú s á g a 
s e g y é b b k i á l t ó h i á n y a i t á r g y á b a n . E f e l i r a t b a n é r i n t e t t 
h i á n y o k n e m l o c á l i s b a j o k s b á r a s z a k k ö z ö n s é g r e n é z v e 
n e m s o k u j m o m e n t u m o t t á r fel , n é m e l y e g é s z s é g e s e s z m é t 
t a l á l u n k a b b a n m e g p e n d i t v e , m e l y e k k e d v é é r t a b e k ü l d ö t t 
f e l t e r j e s z t é s t e l é g g é é r d e k e s n e k t a r t j u k k ö z l é s r e . T a r t a l m a 
k ö v e t k e z ő : 

Meggyőződvén ezen közigazgatási bizottság arról, hogy a tör-
vénykezés lassúsága s egyéb hiányok miatt ugy a város magánköve-
teléseinek, valamint az árvapénztár kintlevőségeinek behajtása tete-
mesen gátoltatik, sőt azok gyakran veszélyeztetnek, az 1876. VI. t. cz. 
39. §. alapján kötelességének tartja a tapasztalt főbb hiányokat 
Nagyméltóságod tudomására hozni s azon intézkedéseket, melyek 
nézete szerint több égető bajt orvosolnának, előterjeszteni. 

1. A birói határozatok kézbesítése s a kézbesítési ivnek kellő 
időben visszaküldése oly gyakran előforduló lényeges része az igaz-
ságszolgáltatási eljárásnak, hogy az e körül felmerülő hiányok min-
den további működést megakasztanak. A kézbesítéseknél előforduló 
igen gyakori hibák egyik fő okát képezik igazságszolgáltatásunk 

lassúságának, mi ellen eddig orvoslat nincs, mert a mulasztásokért 
tényleg felelősségre senki sem vonható. Szükséges volna tehát oly 
intézkedés, mely meghatározza, hogy névszerint ki felelős minden 
községben a kézbesítésekért, hogy az a hozzá érkezett határozatot 
egy bizonyos időhatár alatt kézbesíteni s arról a vevényt vagy jelen-
tést beküldeni tartozzék. Egyszersmind mulasztás esetén az illető 
birsággal, vagy egyéb fegyelmi büntetéssel hivatalból s haladéktala-
nul sújtandó volna. 

2. Miniszteri rendelet van arra, hogy a visszaérkező kézbesítési 
ivek az illető biróság igtatókönyvébe külön szám alatt bevezettesse-
nek. Igaz, hogy ez nagy biztosságot nyújt a kézbesítési ivek eltéve-
dése ellen, de másrészt csak kissé nagyobb forgalmú bíróságnál oly 
számhalmazt idéz elő, mi az eligazodást nehezíti s mindegyiknek 
külön elintézésével a fogalmazó és kezelő személyzet teendőit igen 
szaporí t ja; minélfogva czélszerübbnek mutatkoznék a visszaérkező 
kézbesítési ivekről külön könyvet vezetni. Eként a kézbesítési ivek 
kezelése egy kezelő személyt venne csak igénybe, kinek kötelessége 
volna arról is gondoskodni, hogy a kézbesítési ivek haladéktala-
nul a kézbesített határozat fogalmazványához csatoltassanak, vagy 
inkább elválaszthatlanul oda füzessenek, mi elzavarásukat megaka-
dályozná. 

3. Törvénykezési eljárásunknak legnagyobb hiánya a végrehaj-
tás bonyodalmassága. Nem lehet ezen közigazgatási bizottságnak 
feladata annak minden részleteire kiterjeszkedni, csak némely tapasz-
talt hiányokat jelöl meg, melyek könnyű szerrel orvosolhatók volná-
nak és ezáltal az eljárás gyorsittatnék, a bíróságok teendői apasztat-
nának, és az igazság érvényre jutása is elősegittetnék. 

H a a végrehajtás ingatlanra is intéztetik, a végrehajtást elren-
delő végzés egyik példányát a sommás biróság a telekhatósághoz, a 
többi iratokat pedig végrehajtó kiküldése végett a polgári törvény-
székhez küldi. A végrehajtó ehez jelent, ugy tétetnek át az iratok 
a telekhatósághoz és csak ekkor kérelmezhető az árverés. E helyett 
az igazságszolgáltatás minden hátránya nélkül és a gyakorlati igaz-
ságnak előnyére a sommás biróság is küldhetné a végrehajtót és ez 
közvetlenül a telekhatósághoz terjeszthetné jelentését. 

A törvénykezési rendtartás 422-ik §-a folytán oly ingatlannál, 
mely többek telekkönyvi tulajdona, csak a végrehajtást szenvedő 
jutaléka adathatik el, tehát például egy külvárosi parasztháznak, vagy 
40 frtos kukoriczaföldnek VB része. Hogy ez a gyakorlatban mily 
képtelenségekre, sőt károsodásokra vezet, a tapasztalat mutatja. — 
A városi pénztár egy követelése ezért behajthatat lan, daczára, hogy 
adós maga is óhajtana a már roskadozó ház eladását, melynek azonban 
csak felében levén tulajdonosa, arra vevő nem akad. Ennél fogva a 
422. §. módosítandó, hogy oly ingatlanok végrehajtásilag csak egész-
ben legyenek eladhatók. 

4. Ingóságoknak végrehajtási lefoglalása esetén ugyanaz 1868. 
54. t. cz. 462. §-a azt mondja, hogy az igények elintézése után a 
kiküldött árverési határnapot tűz. Ettől eltérőleg azonban s bizonyára 
a végrehajtók díj-felszámításának kellő ellenőrizhetése miatti magá-
ban üdvös szándékból az itteni t. kir. törvényszéknél azon gyakorlat 
honosult meg, hogy akár nyújtatott be igény akár nem, a végrehajtó 
az összes iratokat bemutat ja a költségek megállapítása végett s igy 
néha több hónapi időköz eltelik, mig azok hozzá visszaérkeznek és 
módjában van az árverést eszközölni. Ez alatt a lefoglalt ingók 
vagy elvesznek, vagy gyakran kénytelen azokat alperes, mint például 
élő állatokat stb. eladni és felperesnek vagy meg kell nyugodni az 
igazságszolgáltatás bonyodalmai által ekként rámért csapásban, vagy 
azon sovány vigasza marad, hogy a sokszor szánandó alperest sik-
kasztásért bepanaszolhatja, ezzel önmagának is sok kellemetlenséget 
okoz, s végre sem nyer kielégítést. 

Fentirt eljárási mód tehát beszüntetendő és a dijak megálla-
pítása körül felmerülhető visszaélések meggátlása másként eszközlendő 
volna. 

3. Az ingatlanok végrehajtási elárverezését gátolja az árverést 
elrendelő végzések kézbesítése körüli nehézség, mely részint az 1. 
pontban jelzett intézkedésben találná orvoslását, részint abban, hogy 
minden árverési végzésben egyszersmind egy jogi gondnok volna 
kirendelendő azok érdekeinek képviseletére, kiknek az árverési vég 
zés, akár mert lakhelyükről eltávoztak, akár mert elhalván örököseik 
még bíróilag megállapítva nincsenek stb. — kézbesíthető nem volt. 
A most gyakorlatban levő eljárás szerint ugyanis gyakran csak az 
árverést közvetlen megelőző napon, sőt néha u tóbb jut a t. biróság 
annak tudomására, hogy valamely végzés kézbesíthető nem volt, tehát 
lehetetlenség azon érdekelt jogainak védelméről gondoskodni, az 
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árverés megtartatik s utóbb merül fel semmiségi panasz, mely gyak-
ran a legjobb hiszemü felperes fáradozásait halomra dönti , tet 
kiadásait önhibája nélkül veszélyezteti. 

Hasonló visszásságra s helytelen költekezésre vezet az 1868. 
54. t. cz. 438. §-nak azon rendelkezése, hogyha az első árverés 
eredmény nélkül marad, a második árverés esetleg hirlapilag is köz-
hírré teendő ; mert a sikertelen első árverésről a birósághoz beérkező 
végrehajtási jelentés a rendszerint 30 nap múlva bekövetkező 2-dik 
árverésig alig elintézhető, vagy oly időben kerül kiadványozás alá, 
midőn a hirlapi hirdetést teljesíteni már lehetetlen. Egyébiránt ezen 
2-ik hirlapi hirdetésnek helyes czélja épen nincs, mert az első hir-
detmény már a második határnap kitűzését is tartalmazván, a venni 
szándékozó bizonyára nem leend kétségben az iránt, volt-e sikere az 
első árverésnek vagy sem ? 

Tény, hogy a felsoroltakból származó alaki hibák miatt az 
árveréseknek igen nagy része megsemmisíttetik, felperes költségeit 
veszti, alperes és az utóbb bekebelezett hitelezők terhére a kamatok 
szaporodnak, a vevők elriasztatnak, mert a mennyiben bitokba léptek, 
a megvett ingatlant mivelés alá vették, javították — károsultak, a 
mennyiben pedig a vételárt lefizették, azt 4% letéti kamattal gyakran 
csak hosszú idő lefolyta után kaphatják kezükhöz; ezen felül a bíró-
ságoknak is tetemesen haszontalan dolog okoztatik. 

6. A ki árverésen valameiy ingatlant megvett, a fennálló sza-
bályok szerint másként nem fizethet, mintha e végből a birósághoz 
a fizetni szándékolt összeg számszerű kitétele mellett annak beutal-
ványozásáért Írásban folyamodik. H a erre pár hét múlva megkaphatja 
a beutaló végzést, ezzel jelentkeznie kell a biróság elnökénél, ez 
utasítja az illető írnokot, hogy a letéti könyvvel az adóhivatalhoz 
menjen, s ott végre vevő pénzétől szabadulhat. Természetesen meg-
történik, hogy vagy az elnök, vagy a kezelő irnok, vagy a könyvet 
vivő szolga épen akadályozva van, s a hivatalos idő eredménytélen 
várakozásban telik e l ; — ha pedig sikerül a nem mindig közellevő 
és jó úttal biró adóhivatalhoz jutni, gyakran az ottani személyzet 
nagy elfoglaltsága vagy valamely csekély tollhiba akadályozza a fize-
tést. Ezzel még azon nehézség is egybe van kötve, hogy vevő nem 
akkor fizethet a meddig a kamatokat kiszámította, pénzét hevertetni 
kénytelen és ugy az érdekelt felek, valamint a biróság csak hosszas 
kutatás után deríthetik ki, váljon valósággal s helyesen van-e lefizetve 
a vételár ? 

Ugyan ily akadályokba ütköztk a sajátságos letéti kezelésnél az 
is, kinek részére a vételárból valamely összeg kiutalványoztatik és 
minden egyes tétel kielégítése végett meg kell történni a fent vázolt 
vándorlásnak s idővesztegetésnek. 

Legczélszerübb volna e részben, ha a letétek kezelése a bíró-
ságokra bízatnék, mi nem zárná ki, hogy oly összegek, melyek előre-
láthatólag hosszabb ideig kerülnek ismét kiutalványozás alá, az illető 
biróság számlájára a nélkül, hogy a felek nevei előfordulnának, az 
adóhivatalhoz beszállittassanak. Ily módon a bíróságoknak sem okoz-
tatnék több munka, mint a mely a jelenlegi bonyodalmas kezelésből 
származik, a szintén túlterhelt adóhivatalok idejöket az államháztartás 
egyéb szükségletei érdekében jobban hasznosíthatnák, és a közön-
ség igen sok időt rabló kellemetlenségtől szabadulna. 

H a pedig ezen okszerű kezelés keresztülvitele egyelőre aka-
dályokba ütköznék, felette kívánatos volna legalább a mostani letéti 
kezelés egyszerűsítése, mi azáltal lenne eszközölhető, ha az árverés 
jogerőre emelkedésével a föltételek értelmében a vételár azonnal 
hivatalból az illető adóhivatalhoz beutalványoztatnék, mely a vételár 
teljes lefizetése után a bíróságot értesíteni tartoznék, és ha a sorrend 
megállapítás jogerőre emelkedése után szintén hivatalból közöltetnék 
az összegeket s ezek kamatait pontosan tartalmazó ki utalványozási 
végzés az illető adóhivatallal, mely esetben az, ki záros határidőig a 
részére kiutalványozott összeget fel nem venné, attól azontúl kama-
tokat nem követelhetne. 

7. Az 1868. 54-ik t. cz. 443. §. értelmében az árverés jogerőre 
emelkedése után a kielégítési sorrend megállapítása azonnal foga-
natba veendő, a 450. §. szerint pedig a vételár felosztási terv (más-
ként kiutalványozás) 3 nap alatt elkészítendő, mely mindenki által 
megtekinthető lévén, 15 nap alatt felebbezhető. 

A bíróságok azonban legtöbb helyen ettől egészen eltérőleg 
járnak el, a sorrendi tárgyalásra rendesen csak a vételár teljes befi-
zetése után tűznek határnapot és a sorrend-megállapitást kézbesítés 
utján közlik, holott a törvény által megállapitott tetemesen rövidebb 
s több munkát kimélő módozat keresztül vihető és csak a 450-ik 

§-ban kiszabott 3 napi határidő meg nem tarthatása volna a halmozott 
teendők mellett indokolható. 

A törvénytől eltérőleg gyakorolt eljárás miatt az előző követe-
lések felszaporodó, gyakran nagy kamatai a később következő hite-
lezők, vagy az adós kárára a csak 6%-ot kamatozó, vagy letéti kezelés 
esetén épen 4%-et gyümölcsöző vételárt emésztik. 

Sérelmes törvénykezésünk lassúsága miatt a hitelezőkre nézve 
a 448-dik §. is, mert ha kamatveszteséget szenvedni nem akarnak, 
igyekezniök kell az adóst a kamatfizetési nap lejárta után azonnal 
beperelni s még igy is megtörténhetik, hogy csak 3 év leteltével 
juthatnak a sorrendi tárgyalásig, minélfogva indokolt lenne, hogy 
ama 3 év meghatározásánál ne a sorrendi tárgyalás napja, hanem 
vagy a kérdéses ingatlanra elrendelt bármely végrehajtási végzésnek 
a telekhatósághoz beérkezése legyen irányadó, vagy ama elévülés a 
telekhatósághoz benyújtandó kérvény által bizonyos ideig meghosz-
szabbitható legyen. 

Ezekben a törvénykezést gátló egyes hiányokat sorolta fel 
alulírott közigazgatási bizottság, de az összes igazságszolgáltatást 
előterjesztése fel nem karolhatja, s ha még felemlíti, hogy tkveink 
teljes hitelességre számot nem tarthatnak, mert a bejegyzések jog-
erejüsége azokban kitüntetve nincs, és erről meggyőződni gyakran 
lehetetlen, hogy a hagyatéki eljárás kényszereinek hiánya miatt a 
birtokviszonyok összebonyolulnak, a kincstár, egyesek, többször kis-
korúak vagy közintézetek károsulnak, hogy a csődeljárás jellemzéseül 
elegendő azon tény, miként 10—12 évi tartam azok lebonyolításánál 
csekélység, elég teendőt tárt fel. 

A fentjelzett javaslatok egyike sem okozna költséget, sőt köz-
vetve a bírósági személyzet teendőinek egyszerűsítésével hasznot 
eredményezne. 

Helyi törvénykezésünk hiányául fel kell említeni, hogy ugy a 
járásbirósági, mint a törvényszéki helyiségek oly szűkek, miszerint 
ezáltal akadályozva van a kellő munkálkodás. Ez okból a telekkönyvi 
előadók a megyeház I l - ik emeletén dolgoznak, mig a telekkönyvek 
földszint vannak, mely körülménynek tetemes hátrányait csak az 
tudja megérteni, ki azokat folytonosan tapasztalja. H a már a hiva-
talnokok is csak a legszűkebb térre s legnélkülözhetlenebb bútorda-
rabra vannak szorítva, természetes, hogy a feleknek s ügyvédeknek 
alig van helyük, hol jegyzéseket tehetnének. 

Ezen hiányok lehető orvoslását s javaslatainak kegyes figye-
lembe vételét tisztelettel kéri. 

Sz.-Fejérvárott, 1877. évi márcz. 8-án. 
(Értes í tés . ) A budapesti ügyvédi kamara f . hó 16-dn d. u. 

4. órakor a telekkönyvi törvényjavaslat tárgyában saját helyiségeiben 
folytatólagos közgyűlést tart. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárda i Sándor . 

A Frankl in -Társu la t magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető : 

A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintet tel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r t a : Schnierer Aladár. 

Fűzve 3 frt. 

A MAGYAR V Á L T Ó J O G KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 

MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VI I . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva: Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becsl'öbiztosok, községelöljdrok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 

MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Törvények, szabályrendeletek, utasítások és egyéb hiva-
talos források alapján, a tudor- és ügyvédjelöltek igényeihez 
alkalmazva rendszerbe foglalta dr. Mariska Vilmos. 
Fűzve 2 frt 80 kr. 
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SZERKESZTŐI IRODA: 
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TARTALOM : Szabad-e a részvénytársaságnak saját részvényeit meg-
szerezni vagy zálogba venni. Dr. N a g y Ferencz úrtól. — Telekkönyvi 
állapotunk törvényhozási szempontból. B o d ó István, kir. törvszéki biró 
úrtól. — A telekkönyvi törvényjavaslat. Dr. B e r k o v i t s Ferencz ügy-
véd úrtól. — Törvénykezési szemle: A közjegyzői okmány végrehajt-
hatóságának kérdéséhez. F o l t i n Pongrácz ügyvéd úrtól. — Végre-
hajtás ingatlan örökségre. S z t e h 1 o Kornél ügyvéd úrtól. — Különfélék. 

MELLEKLET: Curiai határozatok. 

Szabad-e a részvénytársaságnak saját részvényeit megsze-
rezni vagy zálogba venni ? 

Nem szándékunk azon legislativ és jogi okokat bő-
vebben vizsgálni, melyek az 1870. évi junius hó ír. kén kelt 
német birodalmi törvény alapján a magyar kereskedelmi 
törvények azon tilalmára vezettek, hogy a részvénytársa-
ságnak saját részvényeit megszerezni vagy zálogba venni 
nem szabad. Csak annak kiemelésére szorítkozunk, hogy 
azon jogi érvek, melyek ezen tilalom igazolására rendsze-
rint felhozatni szoktak, egyáltalában nem mondhatók strin-
gens természetiteknek, s hogy, ha a tilalom jogosult, a mit 
bizonyos mértékig mi is elismerünk, az csak gyakorlati, 
czélszerüségi okokban találja alapját. Nevezetesen azon 
érv, hogy a részvénytársaság nem lehet saját magának 
részvényese, a mi (tekintve hogy a részvény mint jog lé-
nyegesen nem más mint a részvénytársaság ellen irányuló 
követelés) ugyanaz, mint ha azt mondjuk, hogy az adós 
nem lehet saját magának hitelezője, azért nem elégséges a 
tilalom igazolására, mert tényleg a jogéletben több pél-
dáját találjuk annak, midőn adós és hitelező, jog és köte-
lezettség egy személyben öszpontosul, annélkül hogy ezen 
egyesülés (confusio) folytán a jogviszony megszűnnék lé-
tezni. Igy van ez nevezetesen a prioritás fentartása czéljából, 
midőn a zálogtárgy több záloghitelező egyikének tulajdo-
nába kerül, a mit már a római jog is elismer (L. 3o §. 1 im 
fine D. de ele. rei jud. 44., 2.); igy van ez továbbá több 
közöstulajdonos szolgalma esetében, midőn az uralkodó 
vagy terhelt telek a közös tulajdonosok egyikének tulajdo-
nába jut (L. 8. §. 1. D. de serv. 8., 1. — L. 3o. §. 1. D. de 
serv. praed. urb. 8., 2. — L. 27., 34. pr. D. de serv. praed. 
rust. 8., 3.); igy van ez a váltójog terén, midőn a váltó az 
élfogadóra, kibocsátóra vagy egy korábbi forgatóra for-
gattatik; s igy van ez végre minden rendeletre vagy be-
mutatóra szóló papírnál, melynek birtoka az adós kezébe 
jön. Azon érv, hogy a saját részvények megszerzése eo 
ipso alaptőkeleszállitást involvál, szintén nem lehet mérv-
adó a tilalom igazolására, mert hisz az alaptőkeleszállitás 
magában véve s eltekintve a hitelezők érdekétől, valamint 
a tételes törvények korlátozó intézkedésétől, a részvénytár-
saság természetével egyáltalában nem ellenkezik. 

Ismételjük: ha a saját részvények megszerzésének 
tilalma jogosult, ugy azt csak gyakorlati okok igazolják és 
semmiképen nem következik a tilalom a részvénytársaság 
belső lényegéből. Ezt annyival inkább kell szem előtt tar-
tani, mert a tilalom indoka nagy befolyással van azon kér-
dés elbírálására nézve, váljon bir-e a kérdéses tilalom visz-
szaható erővel vagy sem? Ha a tilalom a részvénytársaság 
belső lényegéből foly, akkor annak határozott kifejezése 

fölösleges, az magától volna értetendő, minek folytán tulaj-
donképen visszaható erőről nem is lehetne beszélni: a ti-
lallom a keresk. törvény meghozatala előtt ís fenállván, bár 
határozott kifejezést nem is nyert. Hogy ez nem áll s hogy 
a saját részvények megszerzésének tilalma visszaható erő-
vel nem bir, azt az idézett német törvény analóg intézke-
désével szemben a német birodalmi keresk. főtörvényszék is 
világosan elismerte egy 1871. október hó i3-kán kelt dönt-
vényében (Entscheidungen des Reichs-Ober-Handelsgerichts 
III. köt. 33i. 1.), hol többek között különösen azon szem-
pontra van suly fektetve, miszerint a saját részvények meg-
szerzésének tilalma inkább jogrendőri intézkedés, mint jog-
szabály : «Dasselbe trágt, wie die vorige Instanz mit Recht 
angenommen hat, eine Art von polizeilichem Charakter, 
und keineswegs lásst sich annehmen, es sei die Absicht 
des Gesetzgebers gewesen, dadurch die Wirksamkeit der 
álteren Rechtsgescháfte zu alteriren, die zur Zeit staatlicher 
Beaufsichtigung der Actiengesellschaften von deren Ver-
treter gültiger Weise abgeschlossen werclen konnten und 
wirklich zum Abschluss grelanoft sind.»— o o 

Ezeket előrebocsátván, tekintsük mármost a keresk. 
törvény kérdéses tilalmát közelebbről: 

«A részvénytársaságnak saját részvényeit megsze-
rezni vagy zálogba venni nem szabad» — hangzik a k. t. 
161. § a szóról szóra —. «kivételnek e tekintetben akkor 
van helye, ha a részvényszerzés tőkeleszállítás czéljából 
történik, mely esetben a 209. §. határozatai szolgálnak 
irányadóul. Az igazgatóság tagjai, ha ezen határozatokat 
meg nem tartják, a társaság hitelezőinek egyetemlegesen 
felelősek». 

Ha szorosan akarjuk a törvény tilalmát magyarázni, 
akkor természetesen (eltekintve azon kivételektől, melye-
ket a törvény maga állit fel) absolute ki van zárva a saját 
részvények megszerzése vagy zálogbavétele, akár származ-
zék ily ügyletből a részvénytársaságra nézve haszon, akár 
nem. Ki van zárva tehát nevezetesen a saját részvények 
megszerzése a következő esetekben is : 

1. Midőn valaki a részvénytársaság saját részvényeit 
a részvénytársaságnak ajándékba adja. Kára a részvény-
társaságnak ily megszerzésből egyáltalában nincs s nem ís 
lehet, különösen ha a részvények teljesen be vannak fizetve. 
Sőt ellenkezőleg, a részvénytársaság positiv haszonban ré-
szesül, melyet bármikor realizálhat a részvények isméti ela-
dása által, a midőn a társaság cselekvő állapota gyarapo-
dik. De a részvények sem szenvednek hátrányt, mert akár 
eladassanak a részvények, akár nem, az osztalék mindig 
aránylag nagyobb leend, nagyobb lévén egyúttal esetleg a 
részvényesek között felosztandó vagyon, ha a társaság 
feloszlik. Végre a hitelezők sem károsodnak ily ügylet ál-
tal, mert szaporodván a részvénytársaság cselekvő va-
gyona, a hitelezők ezáltal nagyobb kielégítési alapot 
nyernek. 

2. Az ajándékozással azonos szempont alá esik a ha-
gyomány. Szorosan magyarázva a törvény tilalmát, a rész-
vénytársaságnak hagyomány utján sem szabad saját rész-
vényeit megszerezni. 



3. Ki van zárva a saját részvények megszerzése azon 
esetben is, midőn a részvénytársaság mint hitelező végre-
hajtást intéz valaki ellen, s az adósnak más értékes végre-
hajtási tárgya nincs, mint a részvénytársaság saját részvé-
nyei. A részvénytársaság nincs jogosítva az árverésen a 
részvényeket követelése fejében magához venni, az esetben 
sem, ha az árverezők kínálata a részvények értékén tete-
mesen alul áll, s a részvénytársaság épen ezen alacsony 
kínálat folytán követelésének teljes fedezetéhez nem juthat. 
Még kevésbé van perenkivüli uton jogosítva a részvénytár-
saság saját részvényeit datio in solutum gyanánt elfogadni, 
akkor sem, ha ezen megszerzés egyedül volna képes a 
részvénytársaságot kártól megóvni. 

4. Ki van zárva minden harmadik személyek számára 
kötött oly ügylet, mely a részvénytársaságot még átmene-
tileg is saját részvényeinek tulajdonosává teszi. Ha tehát 
valaki a részvénytársaságot megbízza, hogy számára egy 
meghatározott és eleve lefizetett összegért saját részvényeket 
vásároljon, a részvénytársaság, daczára annak, hogy minden 
veszteség ellen bíztositva van, ezen ügyletet mégis vissza-
utasítani kénytelen, a mennyiben t. i. arról van szó, hogy 
a részvénytársaság mint bizományos, tehát saját nevében 
vásároljon, mint az rendszerint történik. Hasonlag nem 
köthet a részvénytársaság saját részvényeinek szállítására 
vonatkozó ügyletet. Mert ha a részvénytársaságnak nincs is 
megtiltva saját részvényeinek szállítását elvállalni, úgy 
mégis képtelen ezen szállítási ügyletet teljesíteni, e czélból 
saját részvényeit kellvén neki megszereznie. Ez pedig meg 
van neki tiltva, még ha jó üzletet is csinálna. Meg van neki 
tiltva még az esetben is, ha a vevő egy a részvények árá-
nak megfelelő összeget eleve letett volna, a midőn koczká-
zatról szó sincs. 

5. A részvénytársaság oly esetben sem szerezheti 
meg sáját részvényeit, midőn a befizetés elmulasztása foly-
tán a részvényes jogvesztesnek nyilvánittatik (k. t. 169. §.) 
még ha a megsemm sitett részvények helyébe kibocsátott 
uj részvények rögtön eladatnának is. 

A mi nevezetesen a zálogbavételt illeti, ügy, szorosan 
magyarázva a törvény tilalmát, a részvénytársaság saját 
részvényeit még akkor sem veheti zálogba midőn a zálogba-
vétel nincs kölcsönadással összekötve (lombard), hanem a 
részvények csak egy már előbb létezett fedezetlen követelés 
biztosítására adatnak. Sőt meg van tiltva a részvénytársa-
ságnak oly esetben is saját részvényeit zálogképen elfogadni, 
midőn a részvények pl. a társaság hivatalnokai vagy szer-
ződő felek által biztosíték (cautio) gyanánt adatnak 

Ha a felsorolt eseteket tekintetbe veszszük s meggon-
doljuk, hogy még számos más eset is fordulhat elő, midőn 
evidens dolog, hogy a saját részvények megszerzése vagy 
zálogbavétele nincs veszélylyel összekötve — pedig a tila-
lom rátiója csak az, hogy a részvénytársaságok kártól 
óvassanak meg — úgy talán nem indokolatlan azon nézet, 
miszerint a törvény kérdéses tilalmát szorosan magyarázni 
nem szabad. Tényleg a német jogtudósok is az 1870 junius 
11-kén kelt novella nagyrészt hasonló intézkedésének szo-
ros magyarázatát majdnem kivétel nélkül perhorrescálják. 
Igy nevezetessen: H A H N F R I G Y E S (Commentar 1. 623. 1.), 

T H Ő L (Praxis des Handelsrechts und Wechselrechts 1. füzet 
36. s. k. 1.), R E N A U D (Das Recht der Actiengesellschaften. 2. 
kiadás 416. 1.), K E Y S S N E R (Die Actiengesellschaften und 
Commanditgesellschaften auf Actien. 217. s. k. 1.) s mások. 
A német jogászok felfogása ez esetben annál követ ésre 
méltóbb, mert hisz a kérdéses tilalom nem a magyar ke-
resk. törvény sajátja, hanem lényegesen az idézett német 
novellából vétetett át, mely e tekintetben a külföldi törvé-
nyek között egészen elszigetelten állt. (A revideált belga 
Code de Co7nmerce (134. cz.) a saját részvények megszerzé-
sét a tiszta nyereségből határozottan megengedi.) 

Ha azonban a tág magyarázatot indokoltnak is talál-
juk, úgy mégis óvakodnunk kell attól, hogy messzebb ne 
menjünk, mint a mennyire kívánatosnak látszik s a tilalom 
rátiója megengedi. Abstrakt szabályt a magyarázat szá-
mára felállítani nehéz lévén, legczélszerübb leend a kon-
krét eseteket szemügyre venni s nevezetesen azon körül-
ményre figyelni, váljon a részvények be vannak-e teljesen 
fizetve vagy nem, váljon származhatik-e a megszerzésből 
vagy zálogbavételből a részvénytársaságra nézve kár vagy 
nem ? Magától értetődik, hogy a megszerzés vagy zálogba-
vétel megengedhetősége az igazgatóság felelősségén mitsem 
változtat, a mennyiben t. i. a társaság hitelezői tényleg 
mégis kárt szenvednének. Ellenben méltányosnak és a tör-
vény intentiójának megfelelőnek látszik, ily esetben a k. t. 
218. §. 5. pontjában megállapított büntetéstől abstrahálni. 

De ha nézetünk szerint egyes esetekben a saját rész-
vények megszerzése vagy zálogbavétele a keresk. törvény 
tilalma daczára megengedhető is, úgy mégis súlyt kell fek-
tetnünk arra, miszerint a megszerzett részvények mielőbb 
ismét tovább adassanak. A részvényeket állandóan meg-
tartani az alaptőke tartós leszállításával volna azonos, erre 
pedig a k. t. 209. §-a szerint mindig közgyűlési határozat 
és az illetékes törvényszék engedélye szükséges. Kivétel-
nek legfeljebb azon esetben lehetne helye, midőn a rész-
vénytársaság már felszámolás alatt van, a mennyiben a 
hitelezők követelései kellőleg biztosítva vagy kielégítve 
lettek. 

Hogy végül a megszerzett vagy zálogbavett részvé-
nyek alapján szavazati jogok a részvénytársaság vagy kö-
zegei által semmi esetre nem gyakorolhatók, alig szüksé-
ges hangsúlyoznunk. 

Dr. Nagy Ferencz. 

Telekkönyvi állapotunk törvényhozási szempontból. 
(Vége.) 

Ugy hiszem, hogy az előző fejtegetésekkel az előjegy-
zés lényének jellemzésére mondottakat eléggé documentál-
tam, és ha még záradékul számításba veszszük, — mert a 
törvényhozásnak ezen fenforgó tény előtt sem szabad 
szemet hunynia, — hogy t. i. a törvjav. szerinti előjegyzési 
rendszerből keletkező költségeskedéseket a nagyobb birto-
kosok ugyan könnyebben viselnék, s ezeknél az ritkábban 
is fordulna elő: ele annál sokszorosabban sújtanák a kisebb 
birtokosokat és érdekelteket e költségeskedések azáltal, 
hogy ezek az előjegyzés és igazolás, s esetleg érvényesí-
tés és végrehajtás retortáin keresztül az ügylet tárgyát 
képező apróbb birtoktestek, vagy részletek, avagy jogok és 
követelések értékének aránylag igen súlyos, s nem ritkán 
megközelitőleg hasonló összegű passiv járulékává fejlőd-
nek: hogy e nyomasztó jogi miseriáktól népünk megsza-
baduljon, másrészről pedig, hogy nyilvánkönyvi lapjaink az 
azokba jegyzett jogokra nézve egyszerűbb, átlátszóbb és 
világosabb képet nyújtsanak, tekintettel hazai viszonyainkra 
indikáltnak vélném : 

a) vagy az egész előjegyzési rendszert telekkönyvi 
intézményünkből végképen kiküszöbölni, és ez esetben, ha 
az okiratok a törvjavaslatnak megfelelőleg ujabban szöve-
gezendő 32. 33. s illetve —42. §§. határozatai szerint 
kiállitvák, azok alapján a bekeblezési engedély, vagy biz-
tosítási kikötés iránti követelmény elejtésével — egyene-
sen a bekeblezést elrendelni; épségben hagyván a kötele-
zett, vagy sértett fél részére a törvjav. 68. és köv. §§-ban 
körülirt jogorvoslatot; 

b) vagy, mit én is czélszerübbnek tartanék, — a 
bekeblezési engedély — illetve biztosítás kikötése iránti 
követelményt, egyéb az a) pontban is megkívántató kellé-
kek mellett szigorúan és következetesen fentartani; egy-
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úttal olynemü intézkedést tenni, hogy e kellékek hiányá-
ban a telekk. bejegyzés közvetlenül igénybe ne vétethes-
sék; hanem az ily okiratok alapján jogkövetelők ebbeli 
igényeik érvényesítése végett az illetékes biróhoz fordul-
janak, minthogy ily esetben, ha a kötelezett földbirtokos, 
vagy nyilvánkönyvileg jogosult a biztosítást bíróságon 
kivül megtagadja, már azon vélelem nyomul előtérbe, hogy 
a követelt jog kérdésessé vált, s birói megoldásra vár. És 
csak ez esetben volna a biróság közbejötte mellett a tör-
vényjav. 46. §. a) és b) pontjai értelmében előjegyzésnek 
helye. Ily esetben azonban az előjegyzés igazolása vagy 
törlése, minden különleges közbeeső telekk. eljárás nélkül 
az illető végérvényes bírói itélet végrehajtása alapján volna 
történendő. 

A közvetlenül szorgalmazható előjegyzési jog kivált-
sága közérdeknél fogva egyedül a 46. §, c) pontjában 
érintett czélok tekintetbe vétele mellett a közhatóságok 
számára volna fentartandó. 

A birtoktestek eldarabolását tárgyazó ötödik fejezetre 
vonatkozólag azt állitám, hogy ezen intézkedés egyenesen 
a hitelezők zaklatására, tehát a hitelemelés és biztosítás 
érdekei ellen van kigondolva: szükséges tehát ezen intéz-
kedés mivoltával közelebbről megismerkedni és kihatásait 
vizsgálat alá venni. 

Az 1855-diki telekk. rend. szerzője az 55. és 56. §§-ok 
megalkotásával egyik czélul tűzte ki, hogy a birtoktestek 
egyes részletekre való aránytalan elaprózása némileg 
meggátoltassék; másik, s főczélul pedig azt, hogy nemcsak 
a nagyobb, hanem a bár kisebb, de egy-egy egészet képező 
és gazdászatilag jól kezelt telekkönyvi jószágtestek egy 
vagy több, de közös érdekű birtokos kezén nagyobb és 
határozottabb értéket képviselvén, a terhelő jogok, külö-
nösen pedig a hitel számára biztosabb alapul szolgáljanak. 
Mert azon kérdés, hogy valamely birtok, kivált a kisebb, 
kinek művelő kezén legyen ? — minthogy a földbirtok 
csakis művelés által bir bizonyos értékkel — a hitelező szem-
pontjából nem épen alárendelt szerepet játszik, s rendsze 
rint a hitelező nemcsak azt nézi, mire? hanem azt is, hogy 
kinek hitelez. S kétségtelen az is, hogy egy kisebb birtok 
értelmes józan gazdálkodás mellett több biztosítékot nyújt 
a hitelezőnek, mint egy nagyobb terjedelmű, de elhanya-
golt, zilált, pusztuló gazdaság. 

A nálunk országszerte szokásos köznépi kisgazdasá-
gok, az úgynevezett paraszttelki- és kisházállományok, 
vagy ezekkel egy színvonalon álló nemesi kisbirtokok még 
akkor is, ha nem tagositvák, hanem dűlőnként több alkat-
részletekből, u. m. megfelelő ház, belsőség, szántóföld, rét, 
legelő- és erdőilletményből összetartozólag vannak ala-
kulva, rendes viszonyok között állandó és határozottan 
magasabb értékkel birnak, mintha azoktól egyik másik, 
gazdászati tekintetben sem nélkülözhető részlet, péld. egy 
pár darab rét, szántóföld, vagy a legelő elválasztatik. Mert 
igaz, hogy a birtokos ily részletes eladogatásban az egyéni 
szabadságnál fogva nem korlátozható, s tán ezáltal pilla-
natnyi segélyt is nyer pénzzavarában; de másrészről az is 
igaz, s medicina peior morbo — hogy az ily egyes alkat-
részektől megfosztott gazdaságnak hitelbiztosítékul szol-
gáló alapértéke aránytalanul csökken, s a kisebb birtokos 
családok lábai alatt az existentiát fentartó talaj meginog, 
s lassankint szétporlik. 

A napi tapasztalat azt is tanúsítja, hogy a németajkú 
honpolgárok nagy részénél dívó hitbizományszerü át-
öröklése az együtt tartott kisgazdaságoknak, ezeket szem-
betünőleg sokkal virágzóbb karban tartja, mint a többi 
polgároknál elharapódzó aprólékos osztály- és birtokszét-
forgácsolás. 

A mi törvjav. szerzője mind e nemzetgazdászati és a 
hitelügyre is kiható szempontok kikerülésével; de a követ-

kezményekre sem gondolva, hanem egyedül a birtokos 
individuális szabadságának álláspontjára helyezkedve; 
figyelmen kivül hagyva még azt is, hogy a helyszinelési 
szabályzatokban a telekkönyvi jószágtestek alakítására 
vonatkozó és magában a törvjav. 5. §-ban is világosan 
fentartott rendelkezésnek speciális czélja is van, a 80—82. §§. 
indítványozásával egész zsilipet volna nyitandó a birtok-
testeknek szétbomlására; egyúttal a hitelezőt azon előre 
nem láthatott kényszerhelyzetbe hozná, hogy például egy 
jelzálogul lekötve levő paraszttelek,vagy ehez hasonló több-
részletekből / alatt alakitott birtoktest részletenkénti szét-
darabolása és eladogatása következtében egy bizonyos 
adós helyett, az elaprózott részleteknek kézről kézre gyor-
sabb forgása miatt bizonytalan többel álljon szemközt, s 
ha a követelés perutjáni behajtásának szüksége áll be, a 
telekkönyvi hivatalhoz járkelve, s költségeskedve a jelzá-
log, illetve a jelzálogok időnként váltakozó tulajdonosait 
különböző telekkönyvi betétekben fürkészsze, s azok ellen 
nemcsak a felmondási vagy jelzálogi kereset feljegyzését 
a törvjav. 66. 67. §§. eszközölje, hanem a végrehajtás kü-
lönböző fokait is mindegyik ellen a végrehajtó közeg 
nagyobb hasznára és örömére külön folytassa, s ennek 
fáradságos és pénzbe is kerülő befejezése után a perrendt. 
szerint különben is csak nehézkesen elérhető kielégítés 
stadiumában — ha kivált több hitelező, s végrehajtató 
összetalálkozik, még fő- és mellékjelzálogi bonyodalmakba 
is keveredjék, mely bajok különben most is untig fenforog-
nak a + alatt jegyzett úgynevezett szabadforgalmu birtok-
részleteknél, most még az van hátra, hogy azok az / alatt 
kötött jószágtestekre nézve is beálljanak. 

Nem kevesebb, sőt még fokozottabb zavaroknak nyit 
tág kaput a 81—82. §§. azon rendelkezése, mely által az 
eljárás szabályoztatni akar, ha valamely jószágtest egyes 
alkatrésze daraboltatik szét, s jelzálogos hitelezők érdekei 
is fenforognak. Ily eseteknél jövőre az előjegyzésnek is — 
természetesen mind a tulajdon — mind a zálogjogszerzés 
tekintetében — minden torturalis apparatusával nagy és 
szabad szerep jutna, mit a mostani telekkönyvi rendelet 
ugyan nem, hanem csak a helytelen birói magyarázat és 
gyakorlat engedett meg. 

Az ily földeidaraboláshoz szükséges egy «hiteles» 
térvázlat. Ezen szabványból azonban ki nem érthető, hogy 
váljon ennek hites mérnök által kell-e készíttetni? — mely 
esetben az ily térrajz készítés kisebb birtokoknál ismét 
csak aránytalanul nagy költségeskedést von maga után; 
— vagy elég, ha csak a térvázlatoni aláírások hitelesíttet-
nek az «adhoc» hítelesitő közegek által? 

Az esetben, ha az okmányok a tulajdonjog bekebele-
zésére nem alkalmasak, de előjegyzésre igen; vagy ha a 
térvázlat épen nem, vagy csak hibásan mutattatott fel1 a 
bejegyzendő birtokra nézve a tulajdonjog permissive — 
miáltal tehát a biró kezére Önkénykedési jog is volna 
bizva, — előjegyezhető. Ezen előjegyzés igazolása esetleg, 
ha a felek a telekk. hatóság előtt meg nem egyezhetnek, 
ismét két útra tereltetik. Váljon aztán az ily előjegyzett 
birtokokra további jogok, jelesen zálogjogok szerezhetők-e, 
vagy sem? e kérdést a törvjav. sem ezen, sem az 57. §-ban 
meg nem oldja szemben a 18. §. határozatával, melyszerint 
zálogjog valamely telekkönyvi jószágtest egyes részeire, 
vagy részleteire nem szerezhető, tehát se be nem keblez-
hető, sem elő nem jegyezhető. 

Hogy végre az igazolási eljárás még complicáltabbá 
alakuljon az esetben, ha a hitelezők saját érdekeik szem-
előtt tartása mellett a jelzálogi tárgyak fel- és szétoszlatá-
sába bele nem egyeznek, a telekkönyvi hatóság elé idéz-
tetnek meghallgattatás végett, hol aztán hosszadalmas tár-

1 E kifejezés nézetem szerint germanismus, mely hibában a tör-
vényjav. sok helyütt szenved. 
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gyalgatásoknak, védekezéseknek, a körülményekhez képest 
birói becsű utján vagyonérték megállapítása körüli fárado-
zások is ismét költségeskedéseknek nézhetnek eléje; — 
minek vége az, hogy az ily fontos hitelügyi kérdésben a 
«telekkönyi hatóság» spját belátása szerint határoz. És még 
hogy az ily ügyek minél későbben érjenek vég megoldást, 
a határozat foganatosítás előtt a Ú2. §. szerint hivatalból 
másodbirósági revisíó alá terjesztendő. 

* * 
* 

A törvényjav. egyéb részeire; jelesen: a bírói hatás-
körre, az ügyintézés, folyamodás és irodai kezelés techni-
kai részére ki nem terjeszkedhetem, miután mindennek 
berendezése attól függ, váljon a telekkönyvek általán 
decentralisáltatnak-e ugy, mint e czikksorozatban jelzém, 
-—vagy sem? S igenlő esetben a járási telekkönyvi hatósá-
goknál a közvetlenség és jegyzőkönyvi eljárás behozatik-e, 
vagy sem ? Ha ez utóbbit elérni sikerül, akkor e részei a 
törvényjavaslatnak ugy ís gyökeres változás alá esendnek. 
Ha pedig a tervezet szerinti eljárási és kezelési mód meg-
tartatik, s szükségesnek találtatik, hogy egy-egy telek-
könyvi kérvény míg az irodából a felekhez kikerül, épen 
oly sokszor jőjön különböző tisztviselők kezébe, mint eddig, 
akkor a nagy gépezetü és papirpusztitó bureaukratia 
szempontjából a törvjav. e részeihez nem sok szó fér. 

A tervezett telekk. rendtartás anyagi részének főbb 
elvei és tételei felett tartott ezen bírálati szemle és nézet-
fejtegetések, ugy hiszem, eléggé megvilágítják és consta-
tálják azon összeredménykép kifejezett egyéni véleménye-
met, hogy e törvjav. jelen szerkezetében indítványozott 
telekk. rendszer elfogadása és törvénybe iktatása által az 
indokolás bevezetésében nyilvánított, s kitűzött czélok 
közül csak az egyik fogna részben érvényre jutni, az t. i. 
hogy az crszág különböző részeiben eddig a telekk. eljá-
rás tekintetében fenálló eltérő rendeletek helyébe egy és 
egyöntetű eljárás hozatnék be és az absolut korszakból 
származó különböző ideigl. rendeletek törvény által vál-
tatnának fel. Azon indokolási állítmány azonban, hogy a 
telekkönyv hitele a jelen törvjav. által biztosítást nyerne; 
— már probléma és féligmeddig phrazis. Hogy egyébként 
az ország különböző részeiben különböző telekk. rend. 
dívík, annak oka egyedül a minisztériumban keresendő, 
miután az 1855-diki telekk. rendelet az erdélyi részekben 
sok tekintetben roszabbitott, s a jelen törvényjavaslathoz 
hasonló alakban hozta be. 

A másik két czél; t. i. hogy az eljárásban érvényesít-
hető egyszerűsítés fog behozatni és az abban eddig tapasz-
talt hiányok kipótolva lesznek kiegészítés és kijavítás által, 
— az ebbeli szándéknak messze mögötte marad. Az egy-
szerűsítésnek azon kivül, hogy a kezelési szakban jövőre 
telekk. kivonatok is adhatók és a különben is sok telek-
könyvi irodában évek előtt abbahagyott, azonban a minisz-
térium által pár évtől fogva ismét vezetetni rendelt napló 
mint elismert szükségtelenség megszüntetik, csakis a 
pedáns bureaukratia által szokás szerint létesíthető oly 
gyér nyomai vannak, hogy azok egyszerűsítésnek alig 
nevezhetők: sőt ellenkezőleg az anyagi részbe vágó fon-
tosabb kérdések közül az eddigi részint homályos, részint 
bonyolódásra utat nyitó rendelkezések határozottan ro-
szabbá alakulnának; s az itt-ott mutatkozó javítások és 
kiegészítéseknek más tekintetekben és oldalróli ellen-
súlyozásáról eléggé gondoskodva van. 

Egészben véve pedig — az indokolásból is kive-
hetőleg — sok és hangsúlyozott figyelem volt, s van 
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fordítva a szerkezet megalkotásánál az osztrák, porosz 
és szász telekk. rendszerekre, s a törvényjavaslat ezen 
országok népei igényeinek, miveltségi állapotainak, s 
egyéb viszonyainak tán meg is felelne; de arra, hogy 
abból a nemzet számára, melynek törvényévé emeltetni 
czéloztatik, jótékony hatású jogintézmény fejlődjék, — 
bizony nem való. n ,, T , , J noao István, 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Folytatás.) 

X X X I I I . §. 

«A telekváltó üres fo rga tmánya a forga tó beleegyezése 
nélkül is a fo rga tmányos nevére kelet és forgatás i hely 
kitételével ki töl thető és ez ellen a fö ldtula jdonos által csak 
oly kifogás emelhető, mely magáva l a telekváltóval iga-
zolható. 

Üres fo rga tmány az utol jára ki te t t forgatási h a t á r n a p 
u tán következő napon és h a az elsŐ fo rga tmány kitöltet len, 
az a te lekvál tónak az abban megnevezet t jogosult kezéhez 
tör tént k iadása után következő napon keletkezet tnek vélel-
meztetik.o 

X X X I V . §. 

«Ha személyi kötelezet tség biztosí tására szolgáló telek-

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

X X V I I . §. 
«A telekváltó ér tékét annak beadása mellett , az inga t -

lan vételára felosztásakor a bejegyzésért folyamodott tu la j -
donos v a g y csődtömege is követelheti.*) 

X X V I I I . §. 
«A telek váltó kitörléséhez vagy elzálogosításához a 

telekváltó bemuta tása szükségeltet ik, r a j t a a foganatos í to t t 
törlés vagy elzálogosítás, a tlkvi bejegyzés szerint k i tün-
tetendő. » 

X X I X . §. 

«Ha a telekváltó a tlkvi bejegyzésekkel m e g nem 
egyezik, a telekváltó t a r t a lma dönt.» 

X X X . §. 
«A lejárt telekváltó fel jogosi t ja annak tu la jdonosát , 

hogy értékét előző peres e l járás u tán a lekötött ingat lanból 
végrehaj tás i árverés u t j án kivehesse. Az eziránt fo lyamatba 
tet t e l járást , az i nga t l anság tula jdonosa, a telekváltó és 
összes járulékai kifizetése által megakadá lyozha t ja , és a 
telekváltó tu la jdonosa köteles ugy ennek kifizetését elfogadni, 
mint a kifizetett te lekváltó kitörlését megengedni , vagy azt 
a fizetőre vagy ez által megnevezet t re átruházni.*) 

X X X I . §. 

«A telekváltóval kamatszelvények is k iada tha tok és ez 
esetben a kamatszelvény bir tokosa egyedül a kamatsze lvény 
k iadása mellet t van jogosí tva, a kama to t az inga t lan tu la j -
donosától felvenni. 

Le jár t kamatszelvények 3 év a la t t elévülnek.)) 

X X X I I . §. 

dTelekváltó beha j t á sá ra indított keresetnél felperes a 
telekváltó tu la jdonán kivül egyedül azt tar tozik igazolni, 
hogy alperes van mint az inga t lan tu la jdonosa a te lkvbe 
bevezetve. Alperes csak oly ki fogásokkal élhet, melyek őt a 
közvetlen felperes ellen megil let ik vagy melyekről igazolni 
képes, hogy felperes a telekváltó szerzésekor tudomással 
b i r t ; azonban magából a telekváltóból merí thető kifogás, 
minden felperes ellen érvényesíthető.» 



váltó, a személyi kötelezet tség á t ruházása nélkül tovább 
ada to t t , a személyi kötelezet tség elenyészik.» 

X X X V . §. 

«Ha a telekváltó törlése kéret ik, a m é g el nem évült 
szelvények is bemuta t andók a tlkvi ha tósághoz . 

A hiányzó lejár t szelvények értéke a földtulajdonos 
á l ta l , a m é g le nem j á r t h iányzó szelvények ér téke a hite-
lező által a tlkvi ha tóságná l le té teményezendő és mennyi -
ben az utóbbi a hitelező által meg tagad ta t ik , a földtulajdo-
nos köteles a letételt teljesiteni, de az i lykép letett összeget 
-a telekváltó értékéből levonhat ja . H a a hiányzó szelvények-
é r t letett érték a szelvénybirtokos által a szelvény beadása 
mellet t a letéti ha tóságtól az elévülési idő alat t fel nem vé-
let ik, a letevő, a letet t összeg visszaadását , esetről esetre 
kérheti ,» 

X X X V I . §. 

«Hogy az inga t lan bir tok minősége és előfeltétele 
legyen szükséges telekváltó a lapi tására , va lamint az elveszett 
te lekvál tó mily e l járás u t j án semmisi tendő meg, arról és a 
telekváltó beha j tás i e l járásáról az igazságügyminisz ter a tör-
vényhozás további intézkedéséig rendelet i leg intézkedik.)) 

A mi a javasol t intézkedések részleges indokolását 
illeti, az tul menne fe ladatunkon, azért csak hivatkozva, az 
osz t rák és szász polgár i tö rvénykönyvekre és a porosz tlkvi 
törvényre, egyedül az a ján lo t t telekváltó és az ezzel össze-
függésben levő X I . és X I I . czikkek alat t i rendelkezések 
némi indokolására fogunk szorítkozni. 

A telekváltó ép ugy mint a tu la jdonos sa já t inga t laná t 
terhelő jelzáloga jogi természetének megál lap í tása szerfelett 
nehéz és ta lán lehetetlen, ha a közönséges zálogjog és ezzel 
biztosítandó követelés á l láspont jából indulunk ki, mer t ily 
körü lmények közt teljesen való a porosz igazságügyminisz-
ter Dr. LEONHARDT-nak azon áll í tása, hogy a telekváltó 
(illetve a tu la jdonos je lzáloga sa já t tá rgyán) el lentmond 
minden jogi foga lomnak és indokolása a jogászi lelkiisme-
retnek csak k ínokat okoz. 

De azért e lhamarkodot t lenne azon állitás, hogy az 
indokolás egyá l ta lán lehetetlen, mer t igenis a gyakorlati élet 
eszméinek az intézkedés megfelel és jogi szempontból az 
indokolás habá r nem a római j o g a lapján, szintén lehetsé-
ges. Nézzük a gyakorlati érveket. Kétségte len , hogy a hi tel t -
kereső olcsóbb hitelre fog találni és a tőkepénzes olcsóbb 
kölcsönt fog engedélyezni, ha utóbbi oly biztosítékot kap-
hat , melynek megszerzése formali táshoz kötve nincs, mely-
nek erejét a nyi lvánkönyvbei betekintés nélkül t udha t j a és 
melyet a m a g a j avá ra ép ez indokok alapján, ép oly könnyű 
továbbadássa l ér tékesí thet . Sz in túgy kétségtelen, hogy a 
je lzá logra hi tel tkereső adós helyzetére rendkívül előnyös, 
h a tetszése szerint a már bejegyzet t zá logjogoknál és ezek 
sérelme nélkül, szükséglete szerint, jobb zálogjogokat képes 
engedélyezni . 

A földhitel intézetek áldásos működése főleg azért lett 
lehetséges, mer t az ál talok engedélyezet t kölcsönökért adot t 
záloglevelek, függet lení te t tek , az alapul szolgáló köl-
csöntől és jelzálogi biztosí tásuk daczára a tőke forga lmát a, 
l egkönnyebben megendedik , — már pedig a telekváltó nem 
egyéb mint ikertestvére a földhitel intézetek ál tal engedélye-
zett jelzálogi kölcsönök a lap ján kibocsátot t záloglevélnek, 
— csakhogy utóbbi az elsőszülött, k inek tekintélyét m é g a 
földhitelintézeti szülő m a g á n vagyona is neveli és ezért a 
mater ia l ismus e korszakában szélesebb körben szivesebben 
látott vendég mint a kisebb tehetségű telekváltó testvére, 
bá r hihető, hogy a földbirtokosok szövetkezése utóbbit a 
jelzáloglevél r a n g j á r a fogja emelhetni . 

A kereskedelem érdekében el ismertetet t a vál tó és 
kereskedelmi u ta lvány feláll í tása által, hogy a h i te lképesség 
és ennek áldásos igénybevétele emeltet ik oly kötelezet tségek 
a lkotása által, melyeknek szigorú teljesítése a ha rmad ik jó-
hiszemű fél ellen nem emelhető kifogásokkal elzárva van 
(a váltó és u ta lvány material is szigora). 

Azon ellenvetés, hogy ezen u j in tézménynyel a föld-
bir tokosok vissza fognak élni, vagy ellenök fog visszaélés 
gyakorol ta tn i , ha tá rozot tan visszautasí tandó. Ugyan i s a 
telekváltó nélküli nyi lvánkönyvi ál lapot elég uta t és módot 
nyit a földbirtokos osztálynak, hogy személyes hitelezőit 
megkáros í tsa és noha ez tényleg m e g is történik, m é g senki 
sem kívánta ez okból, a nyi lvánkönyvi in tézmény eltörlését, 
mely k ívánat egyedül azon bada r indokon alapulna, hogy a 
nagy többségnél , nem a józan érdek, hanem a csalás az 
i rányadó szempont. Ugyanez mondha tó a r ra is, hogy a 
visszaélés a földbirtokos osztály ellen fog gyakorol ta tni , — 
s végre ez i rányban egyelőre a X X X V I . §. megengedi a 
telekváltó a lapí tását a ko rmány által igazí tandó oly census-
hoz kötni , mely a visszaélések lehetőségét korlátozni fogja. 
Egyéb i rán t kinek jut eszébe mondani , hogy a vál tóképesség 
jobban kor lá tolandó, mert a vál tóval tör ténhető visszaélések 
folytán, egyedül a vá l tóképesség korlá tolása képezheti a 
remediumotr H a z á n k törvényhozása az 1875. X X X V I I . t. cz. 
291—298. §§-aiban és az 1876. X X V I I . 1. §-ában ellenkező-
leg észszerűen j á r t el, hogy a material is szigorral j á ró váltó 
és kereskedelmi u ta lvány á ldásaibani részvételt, a lehető 
l eg tágabb körre ki ter jesztet te . S nem vehető figyelembe 
azon ellenvetés sem, hogy ez uj in tézmény által a földbirto-
kos osztály szerfelett mobil isál tatni fog, mer t hisz a tul-
eladósodástól ez in tézmény nélkül sem óvható az meg, a 
ki ebbe belekeveredik, sőt ellenkezőleg, min thogy ez intéz-
mény a földhitel t olcsóbbá fogja tenni , azon része fog a 
földbir tokosoknak az eladósodástól és a kényszer eladás 
veszélyétől megmente tn i , mely nem könnyelműsége, hanem 
szükségletéből származott d r ága hitellel kényszerí t te t ik az 
eladósodásba. E mellet t hizonyos az is, hogy a földbirtokos 
osztály a szerfeletti mozgósítástól inkább fog azon á l ta lunk 
javas ls tba hozott intézkedéssel megakadályozta tn i , hogy az 
előző terhelés sérelmével, sikeres kényszereladás nem esz-
közölhető. 

K i a gyakor la t i életet ismeri, ki tudja , hogy a betáb-
lázások lassú menete a betáblázot t követelés a betáblázás 
jogereje daczárai a lap ta lan meg támadása , mennyire keserít i 
a solid tőkepénzeseket és ki lá t ja , hogy a pénztőke keres-
lete a pénzpiaczon a börze u t j án napról napra növekedik 
és egyik kereső a más ika t uj m e g uj előnyök kínálásával 
igyekszik félreszoritani, egy perczig sem habozhat oly intéz-
ményt , a földhitel érdekében alkotni, mely a legtöbb eset-
beni jogos panasz t megszünte tendi . 

S jól lehet «a földhitel mozgósításai) ép oly jelszó, mint 
bármelyik más és ö n m a g á b a n a k ivánt czélt megvalósí tani 
nem fogja , a mennyiben ehhez oly in tézmény is szükséges, 
mely a földhitelnek a vi lágpénzpiaczot megnyissa , mégis 
bizonyos, hogy egyik józan lépés a czél megvalósí tásához. 

A mi pedig a telekváltó jogi oldalát illeti, ez ket tős 
szempontból vizsgálandó, a mennyiben ellene ket tős kifogás 
emeltedik u. m. 

a) hogy a consti tualo tu la jdonos kezében zálogjogot 
jelent a sa já t dolgán és 

b) hogy ha rmad ik személy kezében oly zá logjognak 
tekintendő, melynek alapul szolgáló és biztosí tandó követe-
lés nem létezik, má r ped ig ugy az a) és b) a lat t i jogi 
lehetet lenséget képez. 

E n n e k ellenében megjegyezzük, hogy a kifogások csak 
akkor lennének indokoltak, h a aká r a ha rmad ik kezében 
levő telekváltó, akár a tu la jdonos zá logjogát sa já t dolgán, 
egyedül a római jog azon elvéből vizsgál tatnék, hogy «a 



I30 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 16. SZAM. 

á logjog járulékos jog.) " de mindkét intézmény indokolat-1 ellentétben, ha az á logtárgy tula jdonosa a záloghitelezővel 
r ó m a i iocr fogalmaival ooerá-1 olykép egyezik, hogy u tóbbinak a zá logtárgy csak azon 

értékére legyen zálogjoga, mely egy bizonyos összeg első-
lanságá t elvesziti, ha nem a római jog fogalmaival operá 
lünk. hanem a jogviszonyokat ugy tekint jük, a mint azokat 
a gyakor la t i élet szüksége ép a római jog fogalmai ellenébe 
kiharczolta . Ebbel i fe j tegetésünk kapcsolatával reflectáljunk 
a X I . és X I I . czikkek azon határozata i ra , hogy a tula jdo-
nos az ál tala kifizetett jelzálogok helyébe u j je lzálogokat 
á l lapi that , mely tételt némely e lőrehaladot tabb jelzálogtör-
vények oda is vit tek, hogy a tu la jdonos a m a g a javára is 
a lap i tha t «jelzálog» név alat t oly jogosí tványt , mely h a har -
madik személy j avá ra á l lapi t ta t ik , t isztán zálogjognak 
veendő. 

A zálogjog lényege abban rejlik, hogy az á l ta la érin-
te t t t á rgy a biztosi tandó követelés beha j t ás véget t , a hite-
lező által elértékesithető. Ebből önkényt folyik, hogy vala-
mely t á rgy elzálogosítása által, abból azon ér ték köt tet ik 
le, melylyel a t á rgy a forgalomban bir. 

A forgalmi érték megbecsül tethetéséből ped ig követ-
kezik, hogy az elzálogosított t á r g y egy második követelé-
sér t ismét elzálogosit tathatik, ha az u jabb követelés tulajdo-
nosának számítása szerint az előző zálogjog a t á rgy ér tékét 
ki nem meriti . H a tehát a zá logtárgy további elzálogosítása 

sorbani levonása u tán fenmarad . Vagyis a zálogjog fogal -
mával összeegyeztethető, az adós részéről történő azon ki -
kötés, hogy ő a hitelező által szerzett zálogjogot megelőzd 
rangsorozat ta l későbben a zá logtárgyra u j zálogjogot enge-
délyezhessen. I ly fen tar tás az adós részéről különösen köny-
nyen tör ténhet ik a nyi lvánkönyv szerzése mellett , mert e 
fen tar tás ebbe be ik ta t ta tván , minden későbbi jogszerzőt kell 
hogy kötelezzen. 

A különös mindebben csak az, hogy a tu la jdonosnak 
e fentar tásból folyó azon joga, hogy ő a fen tar tás rangso-
rozatában későbben is jelzálogot a lapi thasson, el ismertet ik, 
— de már azt meg tagad ják , hogy a fentar tás t a maga n e -
vére kiköthesse és illetve, hogy a vételár felosztás esetén,, 
a fen ta r tásnak megfelelő összeget önmagának l iquidálhassa 
és ennélfogva meg tagad ta t ik az is, hogy a m a g a javára 
ily ha tá lyú fentar tás t , egy ál tala m a g á n uton kifizetett hi te-
lező helyébe tör ténő lépése által eszközölhessen. Az elsőt 
m e g t a g a d j á k azért, mert a tu la jdonos sa já t dolgára zálog-
jogga l nem bírhat , a másodikat részben ezért, részben ped ig 

nem ellenkezik a zálogjog lényegével, ezzel az sem lehet . azért, mert egy előző követelés kifizetése által az ezzel cor-
respondáló zálogjog, mint járulékos j og elenyészett és e k k o r 

57 Ujabban az ez iránybani merev felfogás különösen a jelzálognál, 
ép a római jog bár kivételes elvei alapján engedni kezd és elösmertetik, 
hogy a zálogkövetelés nem létfeltétele (Existensbedingung) a jelzálognak, 
hanem csak kiindulási pontja Voraussetzung. Allgemeine öster. Gerichts-
Zeitung 1876. évi folyam 58—61. számok. 

ennek helyét szükségkép a későbbi zá logjognak kell e l fog-
lalnia. 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

(Vége következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
«A közjegyzői okmány végrehajthatóságának kér-

déséhez.)) 

A «Jogtudományi Közlönyt) f. é. 14. számában e czím 
alat t közölt értekezés zárszavaiban azon k ivána tá t fejezi ki 
a tudós értekező, hogy a fölvetett kérdés bá r minél kime-
r í tőbben megvi ta t t a tnék . 

E k ivánatá t , mint közkatona, napi -parancsul veszem, s 
ha tért nyerek, hozzá szólok a kérdéshez. 

Szükségesnek látom, hogy a kérdést e két i rányban 
vizsgál juk: 

I. Közjegyzői okirat a lapján kérhet-e a jelzálogos 
hitelező azonnal végreha j tás t ha rmadik szerzők ellen is r — 
és h a igen : mily előföltételek alat t r 

I I . A már megindí to t t végrehaj tás i lépések folyta tha-
tók-e, s ha i gen : mily előföltételek mellett az ellen, a ki 
azon lépések megindí tása után szerezte m e g a jelzálogot r 

Az első kérdésre vonatkozólag értekező ur véleményét 
nagyon helyesnek tar tom. E szerint tehát a közvetlen vég-
reha j tha tóság , minden előleges feljegyzés nélkül is, helyt 
foghat ha rmadik szerző ellen, ha a zálogjog tlkvi bejegyzése 
oly módon eszközöltetett , hogy t ikkönyvből ha rmadik sze-
mélyek e jogkövetkezményről tudomást szerezhettek. 

Értekező ur indokolása ugyan e tekinte tben már is 
tel jesen meggyőző; megkísérlem azonban nézetét m é g mé-
lyebb a lapra fektetni . 

A tlkvi rendszerről irt becses munká j ában azt mondja 
értekező ur a t lkv. foga lmának meghatározásánál , hogy a 
t lkönyv. több, mint közoki ra t ; — vagyis nem pusztán a 
jogalkotó cselekvényekről kiál l í tot t s azok bebizonyí tására 
szolgáló ins t rumentum, hanem m a g o k n a k ezen cselekvé-
nyeknek a tere. A telekkönyvi jogoka t megszerző, átváltoz-
tató, vagy megszünte tő cselekvény nem akkor jön létre, 
midőn az ügyfelek megegyező akara tá t documentáló okmány 
kiál l í t tatot t , hanem akkor, midőn a const i tuálandó jog 
bejegyeztetet t . Azon jog, mely az okira tban foglalt cselek-
vényekből származik, csak maguka t az ügyfeleket köt i ; mig 

el lenben azon jog, mely a te lekkönyvbe tör tént be jegyzés 
folytán jő létre, mindenkire hatályos, a ki ezen jogok körébe 
kellő módon belép. E s ekként habá r az első ügyfelek köz-
megegyezését tar ta lmazó vagy azt surrogáló okirat né lkü-
lözhetlen előföltétele is a telekkönyvi j og megalkotásának , 
az mégis függet lenül ezen okirattól akkor és oly minőség-
ben jön létre, a midőn és a mint az bejegyeztetet t . Ezen 
felfogás mellet t tanúskodik a telekkönyvi rend ta r tás 62. 
(v. ö. a 130. §-al), mely szerint nem az okirat, hanem a jog 
jegyeztet ik be (1. HERCZEGH tlkvi r end ta r tás ad. 62. I I I . ) ; 
a miből aztán természetesen foly az idézett azon további 
intézkedése, hogy a bejegyzendő jog minden lényeges megha-
tározásai felveendők a be jegyzésbe; különben azok ha rmad ik 
személyek i rányában nem lesznek hatá lyosak. Csakis a kö-
zelebbi meghatározások, és ezek is csak akkor, ha a telek-
könyvből ki nem vehetők, i télendők m e g az okirat t a r t a lma 
szerint, mely tehát ennyiben, de csakis ennyiben kiegészítő 
részét a lkot ja a te lekkönyvnek s ez utóbbival együt t alá 
van vetve a nyi lvánossági elvnek (tlkvi rendt . 169. s köv. §§.) 
E felfogást osztja jud ica turánk is, midőn a bejegyzés és az 
okirat szövege közt fenforgó ellentét esetén az előbbeniét 
t a r t j a i rányadónak. (Legf. ítélőszék 3327/874, sz. alat t ha t . 
Dön tvény tá r X I I . 117. sz.) 

Valamin t a telekkönyvi jogviszonyok const i tuálása a 
te lekkönyv terén megy végbe : ugy azok á t ruházása is csak 
e téren eszközölhető. Azon telekkönyvi jogi tényhez, hogy 
valkki egy telekkönyvi jószágtest tu la jdonát bejegyzés által 
megszerezte, az osztrák polgári törvénykönyv 442. és 
443. §§-ai, melyek telekkönyvi t á rgyukná l fogva ná lunk is 
törvényt képeznek, azon következményt csatolják, hogy a 
jószágtest te l j á ró jogok és a telekkönyvileg reá bejegyzet t 
terhek is á tszál lanak a szerzőre (mintegy successio in uni-
vers i ta tem); az utóbbiak azonban a 466. és 928. §§-ok 
ér telmében csak a jelzálog ér tékéig (mintegy cum beneficio 
inventarii .) 

Az itt előadott elveken alapszik tehát azon következ-
mény, hogy a közjegyzői okiraton gyökerező zálogjog, és 



avval együt t a közvetlen végreha j tha tóság minden további 
tu la jdonosra is á tmegy terhetőleg, habá r ő a közvetlen végre-
ha j t á snak sem a közokiratban, sem más módon nem vetet te 
is alá m a g á t : — feltéve azonban, hogy a zálogjog bejegy-
zése, vagyis a mi ugyanaz : telekkönyvi const i tuálása a 
te lekkönyvi rend ta r tás 62. §-a követe lményének megfelelőleg 
tör tént . Lát tuk , hogy e tekinte tben az a döntő körülmény, 
miszerint a bejegyzendő jog lényeges meghatározásai a be-
jegyzés szövegébe felvétessenek. 

H o g y a bejegyzendő jog mely minőségei a lényegesek, 
ez quaestio facti, mely a biró bölcs be lá tása szerint oldat ik 
meg. Al ig lehet azonban kétséges, hogy a közjegyzői okirat 
közvetlen végreha j tha tósága a bejegyzendő zá logjognak fel-
tét lenül olyan lényeges sa já tsága , a mely a tlkvi rendelet 
62. §-a szerint okvetlenül felveendő a bejegyzésbe, hogy 
harmadik jóhiszemű jogszerzők ellen hatá lyos legyen. H a 
tehá t a közjegyzői okiraton alapuló zálogjog igy jegyezte te t t 
be, ugy a közvetlen végreha j tha tóság á thá raml ik feltétlenül 
minden harmadik jogszerzőre a nélkül, hogy e végreha j tha -
tóság bárminemű előleges feljegyzése megkiván ta tnék . 

Ér tekező ur nézetével el lentétben nem tar tom elégsé-
gesnek az okirat közjegyzői minőségére való h ivatkozás t ; 
mer t először a fentebb t á rgya l t felfogás szerint a bejegyzés-
nek az okirat tól függet lenül kifejlődött egyéniséggel kell 
birnia, mely az önálló létezés minden a t t r ibú tumával fel 
legyen ruházva ; de másodszor: mer t ar ra is volna magya -
rázható, hogy azon hivatkozás által csakis az okirat szoro-
sabb megjelölése, és nem a ta r ta lomra uta lás czéloztatik, 
mi sajnos tévedéseket idézhetne elő. Óha j t anám tehát , hogy 
az EXNER munká jábó l idézett bejegyzési formulát f ogadnák 
•el b i róságaink. 

Fu tó l ag megemli tem még itt, hogy a magya r földhi-
telintézet kivál tságairól intézkedő 1871. X X X I V . tvcz. 
11. folytán az itt t á rgya l t kérdés már a közjegyzői tör-
vény életbelépte előtt is gyakorla t i je lentőségű vo l t ; mert 
az intézet hitelesitett okiratai szintén közvetlenül végre-
ha j tha tók . Sőt egyik helybeli jelzálogintézet a lapszabályai 
— és okirataiból m é g több, a szőnyegen forgó kérdés 
körébe tartozó analogonokat hozhatnék fel. Mennyire azon-
ban tapasz ta la ta im ter jednek, a bejegyzések szövegezésénél 
é s megbirá lásánál ezen sa já t ságokra b i róságaink nem helyez-
tek nagyobb súlyt. 

I I . A második kérdés azon concret esetre vonatkozik, 
midŐn a végrehaj tás i lépések megindi tása , tehát a végre-
ha j t ás i kérvény benyúj tása u tán szerzi meg valaki a jelzá-
log tu la jdonát . Kétségte len a fentebbiek nyomán, hogy a 
jelzálogos hitelező ezen u j tu la jdonos ellen sem kénytelen 
per t kezdeni, hanem ez ellen is közvetlenül végreha j tás t 
kérhet . De más kérdés, hogy az előbbeni tu la jdonos ellen 
már megkezdet t végrehaj tás i lépéseket fo ly ta tha t ja -e sikerrel 
ezen u j abb tula jdonos ellen is, támaszkodva a bejegyzésre ? 

Mielőtt e kérdésre válaszolnék, hivatkozom az 1874. 
X X X V . tvcz. K . fejezetére, melyben a közjegyzői okiratok 
végreha j tha tósága szabályoztatik. Ezen törvényi intézkedé-
sekből vi lágosan kiderül, hogy a közjegyzői okiraton alapuló 
végreha j t á s nem oly feltétlen hatá lyosságu, mint a jogér-
vényes itélet a lapján elrendelt végreha j tás ; mert az előbbeni 
ellen egy kifogásolási e l járás indí tható meg, mely végzéssel 
zárat ik be s ezen végzés jogorvoslatokkal ismét meg támad-
ha tó ; az el járás fo lyamatba tétele által ped ig az idézett 
törvény 120. §-a ér telmében a végreha j tás némely esetben 
egyelőre egészen felfüggesztet ik mindaddig , mig jogérvényes 
határozat nem jő létre. — Szóval : egy szűkebb mederbe 
szorított peres e l járás előzheti m e g a közjegyzői okirat 
a lap ján megindí to t t végreha j tás foganatosí tását is. 

H a már most meggondol juk azt, hogy lehet eset, midőn 
a jelzálog tu la jdonát ugyanaz nap más szerezte meg, a 
melyen az előbbeni tu la jdonosnak a végrehaj tás i végzés 

kézbesi t te te t t ; — é s hogy megeshet ik, miszerint az u j t u l a j -
donosnak legkisebb tudomása nincs a végreha j tás folya-
ma tba tételéről, s ekként a neta lán jogos kifogások érvé-
nyesí tésének záros határ idejé t vét lenül e lmulasz t j a ; — az 
előbbeni tu la jdonos pedig, k inek ta lán már ugy sincs mit 
féltenie, nem ta r t j a érdekében ál lónak kifogásokkal é ln i : 
jogosan feltolul e lménkben az a kérdés, hogy ezen jóhiszemű 
harmadik szerző ellen foganatos i tha tó-e a jogelődje ellen 
megindí to t t végrehaj tás , vagy ped ig azt az uj szerző ellen 
újból kell megindí tani? 

Tudjuk , hogy a jogérvényes itélet a lap ján elrendelt vég-
reha j t ás is csak azon esetben foganatos í tha tó a perben nem 
állott és a végrehaj tás i zálogjog tlkvi bejegyzését telek-
könyvi leg megelőző uj tu la jdonos ellen, ha a je lzálogkereset 
az ő tu la jdonjogá t megelőző rangsorozatban te lekkönyvi leg 
fel jegyeztetet t (1860. szept. 19. miniszteri rendelet) . K ü l ö n -
ben pedig csak egy, ellene újból kieszközlött jogérvényes 
birói ha tároza t vagy végreha j tha tó egyesség a lap jan eszkö-
zölhető végrehaj tás . H a igy van ez egy jogérvényes birói 
ha tározat a lap ján nyugvó végrehaj tássa l s zemben : mennél 
inkább kell hasonló következménynek beál lani egy m é g 
vi tássá válható közjegyzői okiraton alapuló vég reha j t á s 
tekinte tében ? 

Igen , de ellenem látszik szólani a közjegyzői törvény 
114. §-ának utolsó bekezdése, mely szer int : «A bejelentet t 
ki fogás a foglalás foganatos í tásá t nem gátol ja». (Természete-
sen a 120. §-ban foglalt megszorí tások mellett.) Mert ezen 
intézkedésből az látszik következni, hogy a közjegyzői 
okirat a lap ján elrendelt végreha j tás i rgalom nélkül fogana-
tosi t tat ik, tehát ha rmad ik személyek ellen is, kik ta lán nem 
is adha t t ák 'be k i fogásoka t ; —• és ped ig anná l inkább, 
min thogy a végreha j t ás t m é g a kifogások beadása sem 
akasz t ja meg. E r r e azonban azt felelem, hogy az osztr. 
polg. t rvk. 461. és 466. §§-ai is a fentebbi törvényhelyhez 
ana lóg intézkedést t a r t a lmaz tak ; de az annak folytán fel-
merült kételyek eloszlatása czéljából szükségesnek lá t ta 
mégis a törvényhozó a fent idézett 1860-iki miniszteri ren-
delettel a jelzálogkereset fel jegyzésének intézményét meg-
honosítani . 

Ezen analógiából vont indok mellet t érdekes volna 
m é g itt, ha a tér engedné, azon mélyebbről vett indokolást 
is megkísér lem, hogy a közjegyzői törvény idézett 114-ik 
§-ának intézkedése az uj tu la jdonos ellen te lekkönyvi leg 
m é g azért sem foganatos í tható , mert a végrehaj tás i zálogjog 
szerény véleményem szerint (értekező u rnák közismeretü 
nézetével ellentétben) a bekeblezett zálogjogtól egészen 
különböző uj te lekkönyvi j og s e szerint nem egyszerű fel-
jegyzéssel, hanem valóságos bekeblezéssel szerezhető meg, 
s ennél fogva bejegyzése m e g nem engedhető oly előző 
ellen, a ki azon j o g létrejöttéhez semmi jogi tényével hozzá 
nem járul t , de sőt annak keletkezéséről te lekkönyvileg tudo-
mást sem szerezhetett . Ez a telekkönyvi priori tás elvével 
ellenkeznék. 

Mellőzve azonban minden további indokolást , kifejezem 
válaszul a I I . a lat t i kérdésre azon nézetemet, hogy érvény-
ben álló telekkönyvi in tézményünk szellemében és világos 
telekkönyvi szabályaink szerint a közjegyzői okirat a lap ján 
elrendelt végreha j tás a jelzálogot utóbb megszerző tulajdo-
nos ellen nem foganatos í tha tó ; hanem ellene újból kell 
megindí tani a végrehaj tás t . H a azonban a végrehaj tás i kér-
vény telekkönyvileg fel jegyeztet ik: ugy a már megkezdet t 
végreha j t ás t minden e feljegyzés u tán fellépő uj tu la jdonos 
ellen is lehet folytatni , — mely feljegyzést b i róságaink az 
1860. szeptember 19. min. rendelet szellemében analogice 
nyugodt lélekkel megengedhe tnek ; mert a mellett , hogy 
ezen fel jegyzést a czélszerűség java l ja s a telekkönyvi 
intézmény szellemének sérelmével nem j á r : az idézett min. 
rendelet szószerinti értelmezése mellett is ma jdnem megál l -



h a t ; miután abban nemcsak a kereset, hanem a követelés 
lejártát igazoló közjegyzői vagy birósági felmondás feljegyzése 
is megengedte t ik . A n n á l Inkább megengedhe tő tehá t a 
birósághoz beadot t végrehaj tás i kérvény fel jegyzése; — 
különben ha ezt a bi róságok mégis m e g t a g a d n á k : ugy a 
jelzálogos hitelezőnek mindig jogában ál land a végreha j tás ra 
okul szolgáló körülményt közjegyzői fe lmondás a lak jába 
önteni, s ezen fe lmondást te lekkönyvileg feljegyeztetni . 

Foltin Pongrácz, iigyvéd. 

Végrehaj tás ingat lan örökségre! 
(Viszonválasz Z L I N S Z K I M R E Y ur válaszára.) 

Megígérem, hogy rövid leszek, h a b á r ez csak a szó-
nokok privi légiuma. 

Z L I N S Z K Y I M R E u r a « J o g t u d o m . K ö z l ö n y » 15. s z á m á b a n 

ellenem azt igyekszik k imuta tn i , hogy a hitelező, az örök-
ségnek adósa nevére leendő á t í ra tásá t fenálló törvényeink 
szerint nem kérheti . — Az érveket pro és contra e lmon-
dottuk. — Azt megengedem, hogy ZLINSZKY ur érvei ala-
posabbak mint az enyémek, mer t mig őt «az én érveim 
meg nem ingatták)), én az ő érveit a törvény száraz és 
mechanikus a lkalmazásán a lapulóknak elismerem. — D e ha 
az ő érveinek m e g van ezen előnyük, az enyéimet az ment i , 
hogy a törvénynyel elvileg nem ellenkezvén, az igazságszolgál-
t a t á s m a g a s a b b érdekeit t a r t j ák szem előtt. 

De h a g y j u n k fel a vitával, nem azért szólaltam fel, 
hogy azt folytassam, hanem miután Z L I N S Z K Y ur azon 
tévedésemre, hogy az örökség eo ipso az örökös vagyoná t 
képezi, f igyelmeztetett , én is bátorkodom őt figyelmeztetni 
egy tévedésére. 

ZLINSZKY ur nézete szerint ugyanis az örökség meg-
nyíl ta m é g hazai j ogunk szerint sem elegendő az örökség 
megszerzésére, hanem ahoz még annak elfogadása is szük-
ségeltet ik. Ebben ZLINSZKY urnák teljesen igaza van, habá r 
ő az elfogadást ugylátszik csak akkor tekint i megtör tén tnek 
ha az örökös az örökség elfogadása i ránt nyilatkozott . — 
Ez azonban szigorúan osztrák jogi felfogás s én azt hiszem, 
hogy hazai j o g u n k szerint m e g van szerezve az örökség 
mihelyt az örökös azt tényleg elfoglalja. De a miben Z L I N S Z K Y 

ur szerintem téved, az, hogy az örökség megszerzését az örökjog 
megszerzésétől m e g nem különböztet i . — Az örökséget az 
örökös igenis csak annak elfoglalása által szerzi meg, de az 
örökjogot megszerzi mihelyt az örökség megnyílik. — Hogy 
örökjog létezik az örökség megszerzése, elfoglalása előtt is, 
abból is nyi lván való, hogy az az örökség elfoglalása előtt 
el idegeníthető, hogy az örökös halála esetére jogu tód já ra 
átszáll stb. 

H a már most ilyen örökjog létezik az örökség meg-
szerzése előtt, kérdem, miért nem lehetne az vég reha j t á s 
t á rgya r 

Azon anomalia , hogy az örökös a végreha j tás u t j án 
eladott örökséget vagy örökjogot u tó lag visszautas í thatná, 
csak látszólagos, mert ép ugy mint a hitelező, kinek köve-
telését lefoglalták, u tó lag nem mondha t ja , hogy ő követelését 
érvényesíteni nem akar ja , az örökös sem utas í tha t ja el 
magá tó l a foglalás u tán in f raudem ereditorum örökjogá t . 

A birói foglalás által megszűnik mindket tőnek joga a 
jogról való lemondáshoz, mert ezen lemondás által másnak 
jogá t sértené. 

Ez az én szerény nézetem, s ugyhiszem lesznek mások 
is, kik azt osztani fogják. 

Sztehlo Kornél, 
ügyvéd. 

Különfélék. 
f (Schilling Béla), szegedi kir. a l járásbiró, kit lapunk 

olvasói több rendbeli jeles dolgozataiból ösmernek, 31 éves 
korában , apri l 9-én meghal t . A férfikor tel jében megtör t 
munka tá r sunk emléke legyen á ldva! 

(A közigazgatási bizottságok) köréből figyelemre méltó 
a Jász-Nagykun-Szolnok megye k. b izo t t ságának jelentése 
a karczagi börtönhelyiség állapotáról , mely szerint a csekély 
k ihágás miat t le tar tóztatot t serdületlen i f jak rablók és gyi l -
kosokkal együvé vannak elzárva; a bör tönökben kiá l lhata t -
lan a dögleletes bűz, mert csak 21 fogoly helyezhető el s 
mégis 90 zsufoltatik össze. Fel ter jesztés intéztetett az igaz-
ságügyminisz ter iumhoz s onnan vá r j ák e nyomorúságos 
ál lapot megszüntetését . Mi azonban uta lunk az 1840-es évek-
ben hazánkban társadalmi uton kifejtet t üdvös mozgalomra, 
melynek több mintaszerű bör tönhelyiség létesítését köszön-
het jük . Tárgya l ta to t t továbbá egy izgalmas ügy mely a köz-
igazgatási ha tóság és b í róság közti zsurlódást tüntet i fel és 
a közig, b izot tság kebelében is az alispán és kir. ügyész állot-
tak egymással szemben. A tényál lás röviden köve tkező : 
K a r c z a g város közbir tokossága ellen 16,000 fr t bankkölcsön 
beha j t ása i ránt végreha j t á s intéztetvén, — P a p Elek pol-
gármes te r az e t á rgy feletti tanácskozás véget t e hó 8-ára 
az iskolai helyiségbe közbirtokossági gyűlést hirdetet t . A ki-
tűzött nap reggelén azonban n a g y nép tömeg foglal ta el az 
iskola előtti tért és a polgármester ösmerve a t á rgy izgal-
mas voltát , a honvédzászlóalj parancsnokságtól egy szakasz 
honvédséget kér t a rend fentar tására . I ly karha ta lom mellet t 
a tömegen áthatol t , de lá tván, hogy a kedélyek felizgatott 
á l lapotában tanácskozni lehetetlen, a gyűlést feloszlatta és 
vissza ment a városházhoz. Ekkor a nép Nemess Káro ly 
ügyvédet kikiá l tot ta a közbir tokosság e lnökének és a város 
polgármesterének. E g y bizot tság küldete t t a városházhoz, 
hol a város pecsét jének és az iratok á tadása követel te te t t , 
a mi természetesen megtagad ta to t t , de sőt a kirendel t hon -
védek segélyével nevezett ügyvéd és m é g két egyén letar-
tóztat tak, miről a kir. ügyész és a vizsgáló biró azonnal 
értesí t tet tek, ugy szintén a távol levő al ispán. A bí róság 
természetesen a letar tóztatot t izgatókat a városi ha tóságtól 
k ikér te és az al ispán abbeli megkeresése daczára, hogy a 
városi hatóságtól beküldendő tényál lás beérkezését vá r j a be, 
— m é g az n a p esti fél 8 órakor szabadon bocsáj to t ta . Ez 
röviden elmondva azon tényállás , melyben ugy látszik a 
közig, ha tóságok sértve l á t j ák auctor i tásukat a b í róság eljá-
rása által és e miat t panasz t emelnek az igazságügyi mi-
niszternél. Mi részünkről nem akarunk véleményt mondani 
a b í róság e l já rása fölött, de ugy látszik megyéink nem 
tudnak kibékülni a birói ha ta lomnak elvonásával és ez eset-
ben sem fontol ták meg, hogy a b í róság kötelessége a köz-
ha tóságok tekintélyét és a közbiztonságot ép ugy mint a 
személyes szabadságot megvédeni . 

((Közig. Lapok.») 
(A budapesti ügyvédi kamara) t e g n a p tar to t t közgyűlé-

sén előterjesztetett azon bizot tság munkála ta , melyet a mult 
hóban tar to t t közgyűlés az igazságügyminiszter ium által a 
k a m a r á n a k véleményadás czéljából megküldöt t telekkönyvi 
törvényjavasla t t á rgyában kiküldöt t . A bizot tság lényegi leg 
ugyanazon véleményben van, melyet a mult közgyűlés elé 
a k a m r a vá lasz tmánya te r jesz te t t ; hogy t. i. a szóban forgó 
törvényjavas la t nem felel m e g a jogosult igényeknek, s azt 
hangsúlyozza, hogy a polgár i törvényvkönyv megalkotása 
előtt czélszerütlennek ta r t j a u j te lekkönyvi törvény megalko-
tását . A közgyűlés elfogadta a bizottsági javaslatot . 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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A statisztika mint tudomány. 
Talán nincs tudományág, melynek «in praxi» hasz-

nos, fontos, szükséges sőt elkerülhetlen voltát annyira 
elismernék, mint ez a statisztikánál történik. De talán nincs 
tudományág, melyet «in thesi» annyira megvetnének, 
mint a statisztikát. Irtóznak a rubrikálás mesterségétől, 
a statisztikai táblázatok tömkelegétől irtóznak; ennélfogva 
a száraz statisztikától. 

Itt segíteni okvetlenül kell! És minthogy jelenleg az 
egyetemen épen napirenden van a tanulmányi rendszernek 
revisiója, szabad legyen a statisztikára vonatkozólag né-
hány megjegyzést koczkáztatnom. 

A statisztika oly tudományág, melyet meggyőződé-
sem szerint az egyetemen legnagyobb gonddal ápolni 
kell. Másrészt pedig az is meggyőződésem, hogy a statisz-
tikai tudománynak keretét is helyesebben kell megállapí-
tani, mert a mint jelenleg a statisztika előadatik, az csak-
ugyan szól «de rebus omníbus et quibusdam alíis», a 
minek azután a tanuló ifjúságnál az a következménye, 
hogy tudnak «ex omnibus aliquid, ex toto nihil». 

Felfogásom szerint a statisztikának tudományos kere-
tét főleg meg kell állapítani tekintettel a többi tudomány-
ágakra, melyek az egyetemen képviseltetnek. A statisztika 
tanárának ki kell küszöbölnie ugy előadásaiból, valamint 
tankönyveiből mindazt, a mi napjainkban már nem a sta-
tisztikába való, egyszerűen azért, mivel más speciáltudo-
mányok ölelték fel az illető anyagot. A statisztikának mel-
lőznie kell a közjogot, a közigazgatási, valamint a pénz-
ügyi jogot, mert ezek mint külön disciplinák adatnak elő, 
és pedig sokkal alaposabban mint a statisztikában már az 
idő rövidsége folytán is történhetik. 

Meggyőződésem szerint a tanrendszer, de a vizsgálati 
rendszer is akként revideálandó, hogy a statisztika a 
nemzetgazdaságtannal a lehető legszorosabb kapcso-
latba hozassék. Történetileg ki lehet mutatni, hogy mind-
két tudományágnak fejlődése karöltve járt és bizonyos az, 
hogy az egyik dísciplina a másikat nem nélkülözheti. «Die 
wirthschaftlichen Erscheinungen — mondja HAUSIÍOFER — 
botén der Statistik das beste Feld». És helyesen jegyzi 
meg KOLB : «Es ist unbegreiflich, dass man die in manig-
facher Hinsicht so innige Beziehung der Statistik zur 
Nationalökonomie gerade in den theoretischen Werken 
der Statistik mitunter ganz übersah. Je mehr die National-
ökonomie zu gebührender Anerkennung gelangt, um so 
mehr tritt auch die Wichtigkeit der Statistik hervor». És 
idézzük még ROSCHERT : Wie die Statistik die National-
ökonomie zur Führerin bedarf, so versorgt sie diselbe 

ihrerseits wieder mit reichem Material, sowohl zur Fort-
setzung ihres Baues, wie zur Befestigung der bisherigen 
Grundlagen : sie ist zugleich die unerlássliche Bedingung, 
um volkswirthschaftliche Theoreme in der Praxis anzu-
wenden.» 

Részemről merem állitani, hogy a nemzetgazdaságtan 
és a helyesen értelmezett statisztikának anyaga közös, csak 
a kutatási módszerben van a különbség s ezért egyik 
disciplina élteti, de ellenőrzi is a másikat. A nemzetgazda-
ságtan bizonyít a statisztikával, mert ennek philosophíája 
és NEWTON mondja már: In hac philosophia leges dedu-
cuntur et redduntur generales per inductionem (Lásd 
BLUNTSCHLI, Staatswörterbuch X . köt. 427. 1.) Ellenben a 
statisztika ellenőrzi a nemzetgazdaságtant, mert áll GIBBON-
nal szólva, hogy az arithmetika esküdt ellensége a rhetori-
kának. És ide jegyezhetem ENGEL-nek szavait is: Die Sta-
tistik soll den Staatsmann die Dienste leisten, welche das 
Experiment und die Analyse dem Phisiker und Chemiker. 
Die statistischen Bureaus sind gewissermassen Labora-
torien der Staatswissenschaft. 

Azután ne irtózzunk a számoktól, bár azok helyesen 
megválasztandók és statisztikai szempontból tehát nem 
nyersen nyújtandók. «Numerical precision — mondja 
HERSCHEL -— is the very soul of science and its attainment 
affords the orly criterion or at least the best of the truth.» 
PLINIUS szerint pedig: Est in numero ipso quodtam mag-
num collatumque consilium — és ismeretesek GÖTHE sza-
vai : Man sagt oft, Zahlen regieren die Welt. Das aber ist 
gewiss : Zahlen zeigen, wie sie regirt wird. 

De nemcsak arra fektetek súlyt, hogy a revísió alkal-
mával az AcHENWALL-féle statisztikai módszer a fenebbiek-
hez képest módosuljon. A statisztikának van egy fejezete, 
melyet QUÉTELET alapított meg s ez a rendszeres tömeg-
észlelések kutatása, az úgynevezett statisztikai törvények-
nek kiderítése, ha szabad ugy mondanom a nagy számok 
codexének készítése. KŐNEK tanár ur már eddigelé is kel-
lemesen beleszövi rendszerébe a OuÉTELET-féle oskolának 
eredményeit. Ez nem lehet elég. 

HELD A. a HILDEBRAND-féle folyóiratban (XIV. köt. 
1. füz. 86. 1.) oda nyilatkozik: « OUÉTELET'S ganzes wissen-
schaftliches Verdienst lasst sich kurz dahin zusammen-
fassen, dass er allgemeines Interesse für die Idee anregte, 
aus zahlenmássigen Massenbeobachtungen über Erschei-
nungen im menschlichen Leben Schlüsse von allgemeinem 
wissenschaftlichen Werthe zu ziehen oder um eine belibte 
moderne Bezeichnungzu gebrauchen, dass er die Resultate 
der praktischen Statistik zur Anwendnung inductiver For-
schungsmethode bei socialwissenschaftlichen Studien zu 
verwerthen lehrte». 

Azóta a moralstatisztika nélkülözhetetlen fejezetté 
vált a statisztikának, de nem, mint sokan hiszik, önálló és 
kizárólagos statisztikává, ugy hogy e mellett az ACIIEN-
WALL-féle oskolát egészen elhagyni kellene. Mert QUÉTELET 
maga mondja: La statistique a pour öbjet de nous présen-
ter Texposé fidéle d'un état á une époque déterminée (Lásd 
De la statistique considérée sous le rapport du physique, 



d u m o r a l e e t d e l i n t e l l i g e n c e d e l ' h o m m e . B r u x e l l e s 
1 8 6 0 . 2. 1.) 

A z o n b a n a s t a t i s z t i k a n e m lehe t m in t t u d o m á n y csu-
p á n ( (ny i lván ta r t á sa az o r s z á g k ö z á l l a p o t á n a k és é v r ő l 
é v r e vá l t ozó k ö z é r d e k ű v iszonyainak)) (í. az 1874. X X V . tcz. 
1. §-át) . E g é s z e n h e l y e s e n köve t e l i E N G E L e g y e t é r t v e 
QÜETELET-tel: D i e S t a t i s t i k b e g n ü g t s ich n ich t mi t d e r 
b l o s s e n R e g i s t r i r u n g d e r T h a t s a c h e n , s o n d e r n sie b e h a n -
d e l t d i e n u m e r i s c h e r f a s s b a r e n E r s c h e i n u n g e n im phys i -
s c h e n g e i s t i g e n u n d s i t t l ichen, im soc ia len u n d po l i t i s chen 
L e b e n d e r V ö l k e r a n a l y t i s c h u n d p r a g m a t i s c h . 

A m o r á l s t a t i s z t i k a fon tos , é r d e k e s és né lkü lözhe te t -
l e n : « E i n r i e s e n h a f t e r o d e r h e r k u l i s c h s t a r k e r M a n n inte-
r e s s i r t d e n P h y s i o l o g e n , e in v o n e ine r s e l t e n e n k ö r p e r -
l ichen K r a n k h e i t Be fa l l ene r d e n P a t h o l o g e n , ein V e r b r e c h e r 
d e n Cr imina l í s t en , e in s e h r s c h ö n e r M e n s c h d e n K i i n s t l e r . 
F ü r d e n S t a t i s t i k e r a b e r ist i n t e r e s s a n t e r als al lé d i e s e d e r 
M a n n v o n m i t t l e r e r K r a f t u n d G r ö s s e , v o n m i t t l e r e r geis-
t i g e r u n d k ö r p e r l i c h e r G e s u n d h e i t , M o r á l u n d S c h ö n h e i t : 
d e r mi t t l e re , d e r s t a t i s t i s che D u r c h s c h n i t t s m e n s c h . 

E z e k azon m e g j e g y z é s e k , m e l y e k e t a s t a t i s z t i k a t ek in-
t e t é b e n t e n n i s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a m . É s az t h i szem, h o g y 
s a j á t á l l á s p o n t o m i g a z o l á s á r a e l é g s z á m o s t e k i n t é l y e s tudó-
s o k r a h i v a t k o z t a m . A s t a t i s z t i ka n e l e g y e n m i x t n m c o m -
p o s i t u m , h a n e m t u d o m á n y . 

H a a s t a t i s z t i ka a l a p j á t és fd fe l té te lé t k é p e z i az ok-
sze rű t ö r v é n y h o z á s n a k , j ó k o r m á n y z a t n a k é s bö l c s t á r s a -
d a l m i t e v é k e n y s é g n e k , — a k k o r i s m e r t e s s é k el m i n t nél-
k ü l ö z h e t e t l e n t u d o m á n y és m ü v e i t e s s é k ke l lően é s szi-
g o r ú a n . 

Befe jezésü l el n e m h a l l g a t h a t o m , h o g y a s t a t i s z t i k á n a k 
v a n e g y h a r m a d i k fe jeze te is s ez a s t a t i s z t i ka g y a k o r l a t a . 
K E L E T I e r é s z b e n u t t ö r ő l e g l é p e t t fel n e m e l é g g é a j á n l h a t ó 
m ü v é v e l : « A g y a k o r l a t i s t a t i s z t i k a k é z i k ö n y v e . B u d a p e s t 
1875. A t u d o m á n y n a k f e l ada t a i k ö z é az is t a r t o z i k ( N é m e t -
h o n b a n t u d t o m m a l H A U S H O F E R k i s é r t é m e g e lőször , d e 
m é g h é z a g o s a n ) k i m u t a t n i : h o g y a n , mié r t , k ik á l ta l és ki 
s z á m á r a készü l a s t a t i sz t ika , — a t á r s a d a l o m m i n d e n 
e g y e s t e r é n mi ly h a s z n á t l ehe t venn i a s t a t i s z t i k á n a k és 
m i k é n t v i lág i t az b e az á l lami, g a z d a s á g i és sze l lemi é l e t 
m i n d e n e g y e s á g á b a . 

C s a k e k k o r g o n d o l n á m , h o g y m e g f e l e l t ü n k C I C E R O 

g y e l m e z t e t é s é n e k : 
E s t s e n a t o r i n e c e s s a r i u m n o s s e r e m p u b l i c a m . 

Dr. Herich Károly, 
az országos statisztikai tanácsnak tagja s a 
nemzetközi statisztikai congressus állandó 

bizottmányának titkára. 

A telekkönyvi törvényjavaslat. 
(Vége.) 

Az te l jesen igaz, h o g y senki sa j á t do lgá ra zá log jogga l 
n e m b i rha t , m e r t követe lése ö n m a g a ellen senk inek sem 
lehet , de hisz h a va lak i s a j á t d o l g á n a k ér tékéből i l letve 
e n n e k befolyó vá te lá rából , egy bizonyos előzőleg l evonandó 
összeget m a g a részére k iköt , nem is zá log jogot a lap í to t t a 
m a g a do lgá ra , h a n e m t u l a j d o n j o g á n a k kor lá t l an h a t a l m á n á l 
fogva a későbbi jogszerző ellen m a g á n a k fen ta r to t t a , h o g y 
ez a do log é r t ékének nem teljes, h a n e m egy előző összeg 
l e számí t á sa u t á n f e n m a r a d t részére b í r jon követeléssel , 
v agy i s m á s szóval, ily k ikö tés nem a tu l a jdonos zá log joga 
a m a g a do lgán , h a n e m t u l a j d o n j o g á n a k f en ta r to t t e g y része. 
I g a z ugyan , h o g y az t ény leg e g y h a t á s u a zá log jogga l , de 
n e m kell okvet lenül ennek lenni , mer t ily f en t a r t á s szolgal-
m a t is e r edményezhe t és azon kö rü lmény , h o g y előbbi eset-
ben e f en t a r t á s g y a k o r l a t i l a g a zá log jogga l azonos ha t á sú , 
o n n a n származik , h o g y a f e n t a r t á s a t u l a j d o n j o g egy ik 
ny i l vánu l a t á r a , t. i. a do log ér tékével való r ende lkezhe tés re 

tö r t én t és a zá log jog l ényegé t is, a do log é r téke i ránt i 
igény képezi . D e jog i szempontból a t u l a jdonos e j o g a 
l ényegesen kü lnöbözik a zá logjogtó l abban , h o g y a tu la j -
donos e m e f en ta r to t t j o g á n a k érvényes í tésére nem is élhet 
beha j t á s i perrel , — t. i. adósság i v a g y je lzá logos kerese t te l , 
m i g a záloghi te lező j o g á t egyedü l beha j t á s i v a g y je lzá logos 
per u t j á n é rvényes í t he t i ; ezen k ü l ö n b s é g á j ogok érvénye-
s i the tése közöt t e léggé m u t a t j a a j o g o k te rmésze te közti 
k ü l ö n b s é g e t ! Azon további e l lenvetés , h o g y h a a z á l o g t á r g y 
t u l a j d o n a m á s r a á t ruház ta t ik , az előbbi tu l a jdonos ál tal 
ö n j a v á r a f en ta r to t t előző é r tékösszeg levonása i ránt i j ogga l , 
a k k o r ez u tóbbi még i s csak behajtási per u t j á n é rvényes í t -
hető, — figyelemue nem jöhe t , mer t az ekkor f e n m a r a d t 
j o g mos t m á r m i n t t eher a dolgon, a tu l a jdon á t ruházásáé r t 
j á ró v iszontér ték h i te lezéseként , v a g y min t vé te lá rhá t ra lék , 
v a g y min t az a j ándékozó kor lá to lása m a r a d fen és igy a 
t u l a j d o n o s n a k az á t ruházás előtt i j o g a az á t r u h á z á s u táni 
j ogá tó l l ényegesen különbözik és l egfőbb csak r angso roza t -
b a n egyezik m e g a régivel , de m é g a r a n g s o r o z a t b a n is a 
felek ügyle te , vá l tozás t idézhet elő. 

Nincs t ehá t ok a tu la jdonos tó l m e g t a g a d n i , h o g y ő 
do lga é r tékére oly f en ta r t á s i j o g g a l ne b í r jon , me lyné l 
fogva ő a f e n t a r t á s n a k megfele lő é r téké t a k á r m á s n a k le 
ne köthesse , a k á r m a g á n a k ne l iqu idá lhassa . D e m e n j ü n k 
t o v á b b ! 

A követe lés kif izetése á l ta l u g y a követelés , mint a 
zá log jog elenyészik és ez e lenyészés köve tkez tében előre lép a 
jnetán létező u tóbbi r angso roza tu zálogkövete lés . Ez a zálog-
j o g j á ru lékos természetéből következvén , a zá log jog egy sza-
bá lyá t képezi, — de csak akkor , ha fená l lo t t zálogviszony 
he lyébe a fizető m á s v iszonyt lépte tn i n e m akar , mer t h a 
azt a k a r j a és ezzel el lenkező köte leze t t sége nincs, nem léte-
zik ok, ez a k a r a t j á n a k megva lós í t á sá t a j o g á l ta l o l t a lomba 
n e m venni , h a és midőn ez ol ta lom ál ta l s emmi m á s joge lv 
nem sér te t ik . Ez u tóbbi p e d i g nem tör ténik , h a e következő 
viszonyzat figyelmes meg tek in té sébő l i ndu lunk ki. U g y a n i s 
a jogi h a t á l y oly ügyle t tő l m e g nem t a g a d h a t ó , melyné l 
va lak i az adósnak oly fel tétel lel kölcsönöz, h o g y ő a köl-
c sönbe nyer t összeggel egy előző zálogos hi te lezőt kifizessen 
és e n n e k helyére , i l letve j o g á b a a kö lcsönadót e n g e d j e ju tn i , 
ily ügy l e t eknek kell h o g y jogi f ená l lha t á sa legyen , mer t 
kü lönben azon ügy le t sem b i rna i lyennel , mely ezzel töké-
letes egyen lő h a t á s t szül az ál tal , h o g y az u j kö lcsönadó 
e n g e d m é n y fel té tele a la t t , közvet len m a g a fizet az előző zá-
logos hi te lezőnek. H a p e d i g u tóbbi ese tben a fizetés á l ta l 
a zá log jog lénye t. i. a t á r g y ér téke i rán t i követelési j o g 
m e g nem szűnt és a későbbi záloghi telező r a n g s o r o z a t á b a n 
vá l tozás n e m tör tén t , m i n d az a k k o r sem fog beál lani , h a 
az előző zá logos hitelező kifizetése az előbbi eset é r te lmé-
ben, az adós á l ta l eszközöl totet t . Azon el lenvetés , h o g y 
előbbi ese tben a fizetés k ikö tés mel le t t eszközöltet ik n e m 
áll, me t t a k ikö tés a fizetési pénz felvételenél és nem a 
fizetésnél tö r tén ik , s igy t ehá t ké t ség te len , h o g y nem min-
den fizetés szüntet i m e g a zá log jogot és nem minden előző 
zálogté te l kif izetése léptet i s zükségkép előre a későbbi r a n g -
sorozat ta l biró hi telezőt . 

I gaz u g y a n , h o g y az előbbi p o n t b a n m o n d o t t a k m é g 
nem b izony í t j ák te l jesen azt, h o g y a fizető adós a kifizetett 

1 zá logté te lből folyó j o g á t a m a g a j a v á r a érvényes í the t i , — 
de h a ezekhez m é g hozzáteszszük a következőt , az adós ezen 
j o g a m e g lesz á l lap í tva — fen tebb igazol tuk, h o g y a tu la j -
donos a dolog é r téke egy részének a záloghi te lezőt előzőleg 
a m a g a j a v á r a leendő l iqu idá lásá t f e n t a r t h a t j a , ebből ön-
k é n y t következik , h o g y ezen m a g á n a k f en ta r to t t é r ték rész-
letet m á s n a k leköthet i , — ha ped ig ezt egyszer megte t te , 
rendelkezési j o g á t csak u g y nyerhe t i vissza, h a ezen u j 
jogosul t j o g á t kielégít i , i l letve kifizeti . — D e a v isszanyerés t 
ekkor a tu la jdonos részére nem az eszközli, h o g y ily jogo t 



valaha m a g á n a k fentar tot t , hanem hogy ebbeli jogá t akadá-
lyozó más jogot k ie lég i te t t ; a kérdés most csak az, minő 
jogot nyer t vissza a tu la jdonos ? Bármely ügyletből szárma-
zott legyen a kielégítet t zá logjog a tu la jdonos csak tulaj-
donjogát , illetve ennek azon nyi lvánula tá t nyer te vissza, 
hogy a dolog lekötött értékével rendelkezhet ik. — H o l van 
tehát az ok a tu la jdonosnak megti l tani , hogy Ő ezen jogá t 
vissza ne nyer je akkor, ha ő egy záloghitelező kifizetése 
ál tal felszabadult ér téket nem aka r j a a későbbi záloghitele-
zőnek juta t tn i , hanem vagy m a g á n a k l iquidaltatni , vagy 
más ha rmad iknak lekötni. 

A mi pedig azon ne táni ellenvetést illeti, hogy a 
későbbi hitelezőnek önálló j o g a van a kifizetett előző zálog-
hitelező helyére jutni , ily önálló j og a későbbi zálogjog ter-
mészetéből önkényt nem következik, ily jogot csak szerződés 
adha t és e nélkül az utóbbi záloghitelező ez előnyt tényleg 
nyerheti , ha az előző zálogjog t é n y l e g beszüntet tet ik, de ezt 
nem követelheti . — H a ellenkező ál láspontból indulnánk ki, 
oly formaliszt ikába is e l tévedhetünk, hogy a részbeni kifize-
tése által korlátol t zá logjog a későbbi záloghitelező kárára 
nem conváleszcálhat , ha a kif izetet t résztartozás ismét visz-
szakölcsönöztetik, sőt ily okoskodás mellett oda is e l ju tha-
tunk, hogy a követelés lé t re jöt tének szükségkég m e g kell 
előzni vagy legalább is összeesni, a zá logjog alapí tásával , 
holott az ellenkezőleg is teljes jogha tá ly lya l tör ténhet ik és 
tör ténik is. 

I g y tehát elméleti leg m a g u n k bár ellenkező szempont-
ból mint a romanis ták inconsequentnek ismerjük el, a X I . 
és X I I . czikkek58 azon rendelkezéseit , hogy az itt ér intet t 
esetekben, a tu la jdonos a zálogkövetelés ér tékét ö n m a g á n a k 
nem l iquidálhat ja és e t ek in te tben nem a consequens porosz 
jelzálogtörvényt , hanem a szász polgár i t rkvet követ tük, de 
te t tük ezt azon indokból, hogy az á tmenet a je lzálogjogunk-
ban ne legyen oly szerfelett gyors és mer t a te lekvál tóban 
oly intézményt á l l í tot tunk fel. melynek ut ján a tlkvi tu la j -
donos fentar tás i jogá t minden későbbi hitelező ellen önmaga 
j avá ra is l iquidálhat ja . De há t mi ez a telekváltó r Az előbbi 
fej tegetés folytán kétségtelen, hogy a telekváltó a telektu-
la jdonos kezében nem egyéb min t tu la jdonjoga egyik nyil-
vána tu lának fentar tása , de há t idegen kezében ? zálogjog 
legyen-e, ez melynek b iz tos í tandó követelés nem képezi 
a lapjá t ? A felelet a köve tkező : 

A tula jdon mint a dologi jogok teljes összesége, ma-
gában foglal ja azon jogosí tványt , hogy a tu la jdonos dolgát 
értékére becserélheti azaz e ladhat ja . Kétségte len , hogy a tu-
la jdonos a tu la jdon jog gyakoro lha t á sának minden egyes 
nyi lvánulását , mely másra vagyoni ér tékkel birhat , másnak 
elidegenítheti , igy tehát a tu la jdonos el idegenítheti azon 
jogá t is, hogy más a dolgot e ladhassa és a vételár t a maga 
javára aká r egészben aká r részben felvegye. Ezen ügylet a 
telekváltó, mely tehát i degen kezében, nem egyéb mint a 
tulajdonos engedélye, hogy a n n a k jogszerű bir tokosa, a váltó 
ál tal illetett inga t lanságot e ladhassa és a vételárból egy a 
tlkvi rangsorozat ál tal megha tá rozo t t összeget a m a g a javára 
felvehessen. Önkényt értetődik, h o g y a meghatározot t összeg 
az ügylet lényét nem al terá l ja , mer t ez egyedül azért k iván-

58 A mi ezek után a XI. és XII . czikk lényét illeti, az azokban 
szabályozott intézkedést nem szabad ugy construalni, hogy megszűnt 
kötelezettség újra felélesztetik, hanem hogy a tulajdonos törvénynél fogva 
ugy rendelkezhet a jelzálogok helyeivel, mintha minden egyes esetben 
magának, ezen különben tulajdonjogából folyó jogot nyilvánkönyvileg 
kikötötte volna. Önkényt értetődik tehát, hogy ezen a régi jelzálog 
helyébe lépett uj jelzálogos követelés érvényesítésére indított kereset elle-
nében, panaszlott nem is élhet oly kifogással, mely csak az eredetileg 
fenállott jelzálogos követelés ellen lett volna emelhető. Ez utóbbi rávezet 
arra, hogy az ebbeli intézkedés némileg már ez előtti jogrendszerünkben 
is el volt fogadva. Ugyanis az 1868. LIV. t. cz. 457. §-a nem egyéb 
mint annak megengedése, hogy a kielégített jelzálog helyébe uj és más-
nemű pl. kölcsön helyébe vételár jelzáloga alapitható, habár a gyakorlati 
életben a «kölcsön megmaradása® némileg elhomályosítja azon jogilag 
érdekes mozzanatot, miszerint a régi jelzálog helyébe uj lép a nélkül, 
hogy utóbbi most már ugyanazon kifogásokkal lenne megtámadható, 
melylyel a régi megtámadható volt. 

tá t ik meg, mer t a tlkvi speciali tás nem engedheti , hogy abba 
számszerűleg m e g nem határozot t igény bejegyeztessék. 
T á r g y r a nézve ezen telekváltó ép ugy mint az előbb leirt 
földtulajdonos zálogjoga sa já t t á rgyán vagy helyesebben 
mint a földtulajdonos fentar tás i j oga sa já t t á rgyán , azonos 
a zálogjoggal , a mennyiben mindket tő a dolog értékét b i r ja 
jogos í tványa tárgyául , de ta r ta lomra nézve a zá logjogtó l 
lényegesen különbözik, mer t utóbbinál a lekötött ér ték csak 
azért l iquidálható, hogy ál tala egy követelés kifizettessék, 
utóbbinál pedig ezen liquidátió tör ténhet ik bármi okból; azaz 
aká r kölcsönből, aká r a jándékból , akár más jogügyletből . 
Végü l néhány szót a «telekváltó» névről! Elösmer jük , hogy 
a kifejezéshez számos kétely fér és hogy az intézmény elfer-
ditésére a név is fog adatot szolgálhatni , de hisz végre 
semmiféle szó sem képes egy fogalmat ahoz férhető vi ta 
nélkül kifejezni, — mindazonál ta l a névnél megnyugodha-
tunk, hacsak az intézmény körül í rását elég szabatosan esz-
közöljük. S mi részünkről a telekváltó nevét csak azért 
a ján l juk , mer t az á l ta lunk előadott jogviszony igen sokban 
hasonl í t a közélet váltójához és mert a «telek» szó hozzá-
tétele által, a különbségre a figyelem eléggé felköltetett . 59 

Dr. Berkovits Ferencz 
ügyvéd. 

59 A fejtegetett viszonyok irodalmára lásd: Dr. F. B R E M E R , 
Hypothek und' Grundschuld, Göttingeh 1 8 6 9 . Dr. G E R H A R D B U C H K A , 
die Hypothek des Eigenthümers, Wismar, Rostock und Ludwigslust 1875. 
A . A C H I L L E S i. m. M E I B O M i. m. M A S C H E R i. m. F . F Ö R S X E R , Preus-
sisches Grundbuchrecht. Berlin, 1872 . Z L E B A R T H , die Reform des Grund-
buchrechtes, Halle 1870. BECKER, die Reform des Hypothekenwesens, 
Berlin i867. LEHMANN, die Mobilisirung des Hypothekenbriefes, Erlan-
gen 1863. Sammlung von Erörterungen über das Preuss. Grundbuchrecht. 
Berlin 1 8 7 3 — 1 8 7 4 . 

Jogirodalom. 
A közigazgatási bíráskodás az alkotmányosság és az egyéni joghoz való 
viszonyában. Irta C O N C H A GYŐZŐ kolozsvári r. jogtanár. Budapest. 

Athenaeum. 1877. 

A régibb nemzedék férfiaitól megszoktunk egy bizo-
nyos ellenszenvet a római jog i rányában, m e l y szerintök a 
szabadság szellemével ellenkezik s elfoj t ja az önkormányzat i 
eszméket. Ez észrevétel nemcsak ná lunk közönséges, hanem 
az angol s az olasz i rodalomban is akadha tunk nyomaira . 
Van is némi, de csakis némi alapja . A szigorú logikai 
gondola tmenet , mely a köz- és magán jogoka t oly élesen 
elválasztja, ez u tóbbiakat tel jes védelemben részesítve, 
de amazokat kizárólag az állami főhatalom szempont jából 
tekintve, csakugyan mindenüt t , a hol á l ta lánosan el fogadta-
tott, há t té rbe szorította azon felfogást, mely a közjogokat 
is, min t az egyénekben gyökerezőket , mint abból ki induló-
kat , mint az egyén tula jdonához tartozókat , önkormányzat i 
a l akban ju t t a t t a érvényre a tá rsadalmi fejlődésben. S minél 
inkább tért foglal tak a római jog elvei, minél nagyobb 
befolyással vol tak a gyakor la t ra , s a római jog a lap ján álló 
jogászérzék minél inkább szabatosi tot ta és megkövesi te t te 
a bá r más forrásból kiinduló, de a m a g á n j o g kifejlődésével 
lépést tar tó Írásbeli pera lakokat , annál inkább szerepelt a 
m a g á n j o g g a l foglalkozó birói és ügyvédi ka r a központi 
hata lom is táp ja g y a n á n t ; annál inkább e lhanyagol ta azon 
tekinteteket , melyek a közigazgatás terén, az egyéni szabad-
ság javára , korlátul szolgáltak a felsőbb rendű ha ta lomnak . 

Ná lunk tényleg nem volt ok ezen ellenszenvre; mer t 
Magyarországon a történeti tényezők eredményei egészen 
máskép csoportosul tak. A római jognak nem volt valami 
n a g y befolyása, mindazonál ta l a m a g á n j o g védelme, leg-
a l á b b felsőbb fokozataiban, meglehetősen központos i t ta to t t ; 
a közigazgatás ellenben csaknem teljesen törvényhatósági 
volt. A következmény az lőn, hogy az adományok, a birói 
pa rancsok és a társadalmi ura lgó osztályok szerint a lakí tot t 
felsőbb bi róságok rendszere a magán jogo t bizonytalanná, 
érvényesítését és védelmét sok tekinte tben függővé tet te a 



központi ha ta lomtó l ; ellenben a közigazgatás ál tal ér intet t 
é rdekekre nézve folytonosan f enmarad t a középosztály ellen-
őrzése, sőt a legtöbb esetben a közigazgatási , kormányi 
intézkedések érvényesitése a megye és város közreműködé-
sére bizatván, a l ig volt lehető ott, a hol a nemesség, illető-
leg po lgá r ság azt szükségleteivel és czéljaival nem lá t ta 
összhangban lévőnek. Imen azon ragaszkodás a megyei 
tradit iókhoz, azon ellenszenv a kötöt t birói e l járás és az 
ezen el járást irányozó testületek ellen, a mi még ma is oly 
n a g y politikai tényezőként szerepel és ez országban mind 
a helyes birói szervezet elveinek megszi lárdi tását , mind a 
közigazgatás rendezését oly sok tekinte tben neheziti. 

H a ezenfelül tekinte tbe veszszük, hogy azon tudomá-
nyos mozgalom, mely nyuga t Európában ha tvan év óta foly 
s a közigazgatási kérdések körül ná lunk csak az utolsó tiz 
év óta kezdett v isszhangot kel teni : könnyen m e g m a g y a r á z -
ható, hogy hazai i rodalmunk miért oly silány ugy mennyiség, 
mint minőség tekintetében az ezek müvelését feltételező 
téren. Köz igazga tásunk puszta leirását tar ta lmazó mü is 
igen kevés van. Egyedü l R É C S I és a l egújabb időben B O N C Z 

könyvei nyú j t anak egykissé tel jesebb át tekintést . A mi ped ig 
az elméletet illeti s kivált az egyéni érdekek s közigazga-
tási intézkedések közt felmerülő vi ták elintézését, mindössze 
n é h á n y kisebb röpira tot s a kérdés velejének fej tegetése 
helyet t phrazisokat pengető hir lapi czikket tudunk felmu-
tatni . A közigazgatás rendezése, mint jelszó, fel tűnést kel-
te t t az országgyűlésen s felvétetett pá r t - és ko rmányprog ram-
mokba, tör tént is egy vagy más anyagi tökéletesbi tésének 
terén, de a fejlődés m é g kezdet legesebb mintsem hogy a 
m a g a s a b b rendű teendők és feladatok kellő szabadságga l 
kÖrülirathat tak vagy a n a g y közönség olynemü tuda tá ra 
ju t t a t t ak volna, a melyek folytán érvényesí tésük követelése 
á l ta lános n a g y nemzeti jel leget öltene. 

A kezdeménynek az elmélet és a tudomány teréről 
kell jönni s örvendetes jelenség, hogy a kolozsvári egyetem 
szak tanára az előt tünk fekvő művel e térre lépett . 

Az anyag i l ag nem igen ter jedelmes, hanem tömör 
szerkezetű t a r t a lmas munka ha t fejezetre oszlik. Az első a 
közjogok birói védelmének természetes fejlődési meneté t 
tá rgyazza s Ang l i á r a hivatkozva szabatosan és elég bőven 
vázolja azon körülményeket , melyek hazánkban e tekinte t -
ben fenforognak. A második fejezetben a jogi ál lam fogal-
m á n a k eredetét és sorsát részletezi német földön, az idevágó 
i rodalomnak felhasználásával . Jól körül í r ja a kérdést ugy, 
a mint Németországban fenforgott , a mi kétségen kivül 
fontos, tekintve azon befolyást, melyet a német felfogás és 
példa hazánkra részben gyakorol t s részben gyakorolni fog, 
bá r nem bizonyos s ugylátszik szerző is e nézetben van, 
va jon épen az ez oldalról nyer t i rány a legszerencsésebb-e 
ugy a gyakorlat , mint a t udomány szempontjából . A har -
madik fejezetben a közjogok birói védelmének sa rkpont ja 
kerül vizsgálat alá s itt a bölcsészeti ki induló pontot a 
köz- és m a g á n j o g jel lege képezi. Sikerül itt szerzőnek ügye-
sen kimutatni , hogy az ál lami viszony bármely construct iója 
következtében a gyakor la t i végkérdés az egyén érdekét s 
az állami követe lmények egymáshoz való ál lását il letőleg 
azonos. Mindazon által a képlet, a melyben a szerző nézetét 
kifejezi, hogy «a közjog bár ta r ta lmi lag a magán jog tó l 
lényegesen különböző, annál sokkal magasabb külérvényére, 
másoktól el ismertetésére nézve miben sem különbözik a 
magánjogtól*) kissé túlságosan általános, és szövegezése 
á l ta l m á r némi részben előzetesen praejudical a megoldási 
j avas la tnak . 

A negyedik fejezetben a megfejtési kísérletek előadá-
sában az elmélet terén szemügyre veszi a szerző egymás-
után a franczia közérdek elméletet, a HEGEL és STAHL-
féle nézeteket, BÁHR felfogását, GNEIST jogi á l lam elmé-
letét s nemcsak hiven visszatükröztetve e gondola tmeneteket , 

hanem egyszersmind tárgyi lagos összehasonlító és indokoló 
kri t ikával , mely ellen mindössze azon kifogás emelhető, 
hogy nem tud ta magá t teljesen a gondola tokban is azon 
műnyelv sa já tosságai alól felszabadítani, mely Németország-
ban e t á rgy körül l ábrakapot t s kivált STEIN által csak a 
beava to t taknak hozzáférhető a l akban és mérvben a lkalmaz-
ta tot t s mely kivált a tá rsadalom fogalmát sokkal szűkebbre 
szabta, mint a minővel az természetszerűleg bir és mint a 
milyennek kifejtése a tá rsadalmi tudományok különböző 
problémáinak megoldásánál kielégítő lehetne. Az ötödik 
fejezetben szorgalmasan összeállítva ta lá l juk a megfejtési 
kísérleteket a tételes törvényhozás terén. A belga rendszer 
foglal ja itt el sorrendben az első he lye t ; következik a f ran-
czia, u tóbb az angol, ma jd a badeni, a porosz s végre az 
osztrák, mig az igen érdekes olasz csak érintve van s a 
sok tekintetben, sőt épen szerző á l láspont já t tekintve kivá-
lólag fontos amerikai ha l lgatássa l van mellőzve. A hatodik 
fejezetben végre sa já t nézeteit gyűj t i össze és a megoldási 
j avas la toknak elvi mozzanatai t ad j a elő, a nélkül, hogy 
részletes meghatá rozásokba bocsá tkoznék; azonban ha táro-
zottan feltünteti azon meggyőződését , hogy minél inkább a 
magán jog i t megközelí tő védelemben kell a köz igazgatás 
által ér inthető érdekeket is részesíteni. 

E g y ismertetés szűk terén lehetetlen ily nagy fontos-
ságú kérdést illető fej tegetés részletes b í rá la tába bocsátkozni. 
CONCHA műve különben is nem tartozik azok közé, melyek 
a tekintély indokainak a lap ján k ívánnak nézeteket elfogad-
ta tni ; hanem ellenkezőleg, gondolkozásra késztet s nem 
annyi ra meggyőződést törekszik az olvasóra erőszakolni, mint 
önálló meggyőződés a lkotására hívja fel. Ta l án tulszigorú az 
úgynevezet t államférfiúi felfogás i r á n y á b a n ; tiszta elmélet tel 
foglalkozva ta lán feledi, hogy nemcsak közigazgatási , hanem 
a birói ha ta lma t kezelők is az emberi szenvedélyeknek van-
nak alávetve és épen ugy engedhetnek a kísér téseknek, 
mint amazok, midőn körük á thágásá ra készteti , mivel min-
den hata lom természetszerűleg feltétlenné törekszik magá t 
kinőni. Kétség te len ugyan, hogy az egész tör ténet i fejlődés 
t anúsága szerint mind inkább szaporodik az érdekek tömege, 
melyek a m a g á n j o g biztosí tékaiban részesülnek. A Görög 
életben maga a m a g á n j o g fogalma épen oly határozat lan 
volt, a szigorúan magán jog i érdekek épen ugy csakis a 
mél tányossági tekintetek, a közjólét i ránti meggyőződések 
szerint í tél tet tek meg, mint ma a közigazgatással érintke-
zésben lévők. R ó m a a magán jogok egy igen te temes részét 
külön választot ta ez ingó érdekkörből, azoknak szigorú 
szerkezetet, szilárd védelmet nyúj to t t . K imuta tha tó , hogy a 
római polgárosodást követő idők viszontagságain át is, ha 
igen sok visszaesés mellett is ter jeszkedet t a magán jogok 
köre ; s bár az igen bonyolul t tényezők, a melyek a közép-
és ú jkor tá rsadalmi és jogi a lakulata i ra befolyással voltak, 
nehéz fe ladat tá teszik az intézmények eredetének és jelle-
mének nyomozását minden téren, az a lapí tványok és testü-
letek, va lamin t a társula tok j ogának fejlődése bizonyságául 
szolgálhat ama tétel igazságának, va lamin t alapul azon 
következtetésre, hogy a jövő ha ladása ugyani ly i rányú lesz. 
Másrészt azonban nem szabad arról elfeledkezni, hogy az 
elméleti czél kitűzését gyakorla t i megválasztásától nagy köz 
választ ja el s hogy az életre való intézmények szükségképen 
csakis fokozatos rendben létesülnek. De nem követelhetni , 
hogy egy kezdeményező mü minden szempontot felöleljen; 
az előt tünk fekvő mű pedig, az eddigiekhez képest , kétségen 
kivül, mint önálló jelentőségű, elismerésre méltó. 

Pulszky Ágost. 



A bpesti ügyv. kamara választmányának jelentése 
a telekk. javaslatok tárgyában. 

(Vége.) 

Az általunk most jelzett álláspontot foglalja el a porosz és az 
osztrák legújabb telekk. törvény is és sajnálni lehet, hogy a törvény-
javaslat, mely csaknem legnagyobb részben egyszerű fordítása az 
1871. julius 25-iki oszt. telekk. törvénynek, a zálogjogi előjegyzés 
tekintetében ettől eltért és a nálunk jelenleg fenálló telekk. rendelet 
88. §-át tartotta meg, a mit az indokolásba felvett azon körülmény, 
hogy az előjegyzés csak lejárt követelésre nézve engedtetik meg, és 
a hitelezőt a biztosítási vagy marasztaló végzés kieszközléseig bizto-
sittatlanul hagyni nem lehet, semmi esetre sem képes indokolni. 

A törvényjavaslatban az előjegyzés megengedésére nézve fog-
lalt rendelkezések részben ellentétben állanak azon határozatokkal, 
melyek ott az előjegyzés igazolására nézve felállíttatnak. Az 52-ik 
§-ban, a mely az 1871. julius 25-iki osztr. telekk. törvényből átvé-
tetett, az mondatik, hogy az előjegyzés igazolása iránti perben elő-
jegyzett zálogjognál nemcsak a követelés valódisága, hanem a zálog-
jog szerzési jog czíme és terjedelme is kimutatandó. 

A törvényjavaslat ezen §-a az általunk fentebb a zálogjogi 
előjegyzésre nézve előadottaknak megfelel, de nem felel meg a tör-
vényjavaslat azon határozatának, mely szerint a zálogjog zálogjogi 
czím kimutatása nélkül lejárt követelésre nézve előjegyezhető. Azt 
kell hinnünk, hogy a törvényjavaslat szerkesztője, midőn az 52. §-t 
az osztr.-telekk. törvényből átvette, a 44. §. bj és c) pontjairól meg-
feledkezett, mert különben feltételeznünk kellene, hogy a mit egy 
kézzel adott, azt a másikkal ismét visszavenni kívánta. H a a hitelező, 
a ki lejárt követelésre zálogjoghozi czím kimutatása nélkül zálogjogi 
előjegyzést kinyert, az igazolási perben nemcsak követelésének 
valódiságát, hanem zálogjoghozi czímet és terjedelmét is köteles 
bizonyítani, akkor kár volt neki a lejárt követelésre nézve az elő-
jegyzést megengedni, mert nem lévén képes a zálogjoghozi czímet a 
perben igazolni, a nyert előjegyzés az igazolási perben keletkezett 
határozat folytán ismét törlendő lesz. 

A törvényjavaslatnak a zálogjogi előjegyzésre vonatkozó rendel-
kezései tekintetében még két kifogásunk van : 

A törvényjavaslat 53. §-a azt mondja, ha az előjegyzés kellő 
időben nem igazoltatik, az a ki ellen az előjegyzés kieszközöltetett, 
annak törlését kérheti. E szerint az előjegyzés kitörlésének kérelme-
zésére egyedül azon felet jogosítja fel, ki ellen az előjegyzés meg-
engedtetet t . Nézetünk szerint a törvényjavaslat 53. §-ának ezen ren-
delkezése nem elégséges. 

Eltekintve attól, hogy az előjegyzés kitörlésének kérelmezésére 
a.z ingatlan mindenkori tulajdonosát fel kell jogosítani, vannak még 
más személyek is, kiknek érdekükben áll, hogy az igazolatlan elő-
jegyzés kitöröltessék és kiknek ennélfogva a kitörlés kérelmezését 
annyival inkább meg kell engedni, mivel érdeküknek semmi más 
jogosult érdek ellent nem áll, sőt a telekkönyvek közhitelessége is 
követeli, hogy a dolgok a telekkönyvben ugy jelentkezzenek, a mint 
valóban állanak. Ily személyek nézetünk szerint azon jelzálogos hite-
lezők, kik követeléseikkel az előjegyzett követelés után következnek. 
Ehez képest a nem igazolt előjegyzés kitörlése mindenkinek meg 
volna engedendő, a ki kimutatni képes, hogy az előjegyzés kitörlé-
sében érdekelve van. 

A törvényjavaslat 51. §. azt mondja, hogy ha az előjegyzés per 
utján igazolandó, a kereset az illetékes biróság előtt a felfolyamodási 
határidő lejárta után 15 nap alatt adandó be, s hogy ezen határidőt 
a biróság fontos okokból ujabb 30 nappal meghosszabbíthatja. 
Nézetünk szerint az előjegyzés igazolására kitűzött határidő meg-
hosszabbítása nem volna megengedendő. A telekk. előjegyzés folytán 
•keletkezett állapot nem lehet állandó. Az adósnak felette érdekében 
áll, hogy azon ideiglenes állapot minél elébb megszüntettessék. 
A hitelezőre nézve az előjegyzés jogi kedvezmény, melyet szoros 
telekk. jog szerint nem igényelhet, mely ennélfogva ugy, mint egyéb 
tekintetben, az időtartam tekintetében sem válhatik méltatlan nyo-
mássá az adós ellenkező érdekeire nézve. 

Azért hiszszük, hogy a törvényjavaslatnak az előjegyzés folytán 
keletkezett ideiglenes állapot fennállását feltétlenül bizonyos időre 
kell szorítania, a hitelező dolga legyen a kitűzött időben gondoskodni 
arról, hogy ideiglenesen bejegyzett joga véglegesen bejegyeztessék. 
H a a határidők meghosszabbítása megengedtetik, akkor az igazolatlan 

Előjegyzés kitörlése véghetetlen hosszú időre elhalasztatik. 
A törlési kereseteket és a törlési perek feljegyzését tárgyazó 

részében a törvényjavaslat megkülönböztet kereseteket, melyek által 
a bekeblezés, annak «.eredeti érvénytelensége miatt» megtámadtatik 
(68. §.) és «eredetileg érvénytelen bekeblezés» alatt az érti, mely 
semmis, vagy a bekeblezés idején már megdönthető vagy megszűnt 
jogügylet alapján eszközöltetett; megbülönböztet továbbá kereseteket, 
melyek által «valamely eredetileg érvényes bekeblezés megrövidítés indokából 
vagy valamely más a bekeblezés után bekövetkezett ok miatt megerötlenittetni 
kívántatik» (76. §.) és ily érvényteleníthető bekeblezés alatt azt érti, 
mely megrövidítés indokából vagy más indokból a bekeblezés meg-
történte után érvénytelenithetővé vált jogügylet alapján eszközölte-
tett ; megkülönböztet végre kereseteket, melyek eredetileg érvényesen 
bekeblezett jogok elévülés által vagy más módon, pl. kijizetés, beszámítás, elen-
gedés stb. folytán bekövetkezett elenyészése alapján indíttatnak. (77. §.) 

A kitörlési keresetek, és a per utján kitörölhető bekeblezések 
ily megkülönböztetését a telekk. jog szempontjából nem tartjuk 
helyesnek. 

Érvénytelen bekeblezésnek a telekk. jog szempontjából csak az 
nevezhető, mely a telekk. jog szabályainak tartalmára és alakjára 
nézve meg nem felel, pl. nem telekkönyvileg bekeblezett tulajdonos, 
hanem más hasonnevű személy által kiállított okmány alapján, vagy 
nem okmányszerüleg eszközöltetett. Minden telekk. bejegyzés, mely 
a telekk. jog szabályainak alakjára és tartalmára nézve megfelel, 
melynek alapját a telekk. törvény által előirt kellékekkel biró okmány 
képezi és mely okmányszerüleg foganatosíttatott, a telekk. jog szem-
pontjából érvényes, habár a jogügylet, melyről az okmány kiállíttatott, 
semmis vagy megtámadható lett volna is és igy a bekebelezésnek a 
kötelmi jog szabályaira tekintettel nem is kellett volna keletkezni. 

A bekebelezések, melyek a törvényjavaslatban érvényteleneknek 
vagy érvénytelenithetőknek mondatnak, pusztán megtámadhatók, a 
kötelmi jog szempontjából bizonyos előfeltételek alatt és bizonyos 
személyekkel szemben, — mivel a szerződési jog követelménye, hogy 
•oly esetekben, midőn bekeblezések a bizonyos személyek közt fenn-
forgó visszonyoknál fogva ezekre nézve jogtalanoknak, sérelmeseknek 
tűnnek fel, azok dologbani jog hatálya a sérelmet szenvedő szemé-
lyekre nézve megszüntethessék, ha a szerződési viszonyban álló sze-
mélyek között, arra való jogosultság és kötelezettség kimutatható. 

Jogtalanul fennálhat és illetve sérelmes lehet valamely bekeb-
lezés bizonyos személyekre nézve vagy azért, mert a követelés vagy 
a jogczím, melyre tekintettel a bekeblezés eszközöltetett, már a 
bekeblezés idejekor nem létezett, érvénytelen vagy megtámadható 
volt (pl. ha a kölcsönügylet valósággal létre nem jött, a bekeblezés 
alapját képezett szerződés érvénytelen volt), vagy pedig azért, mert a 
követelés később elesik, a jogczím később megszűnik, vagy megtá-
madhatóvá válik és igy azon személy, a ki a bekeblezést kieszkö-
zölte, azon személy ellenében, ki ellen a bekeblezés kieszközöltetett, 
a köztök fennálló szerződési viszonynál fogva a bekebelezést kiesz-
közölni jogosítva nem lett volna, vagy a jogczím megszűnése miatt 
a bekeblezés a bizonyos szerződési viszonyban levő személyek közt 
igaz ok nélkül fennállónak tiinik fel. 

A törvényjavaslat a 68. §-ban kimondja, hogy a bekeblezés, 
melynek eredeti érvénytelensége miatt magát valaki sértve érzi, per 
utján megtámadható. A 77. §-ban kimondja a törvényjavaslat, hogy 
a nyilvánkÖnyvi tulajdonos vagy hitelező, a ki azt hiszi, hogy vala-
mely az ő fekvőségére vagy követelésére eredetileg érvényesen be-
keblezett jog elévülés által vagy más módon elenyészett, annak kitör-
lése végett keresetet indíthat. A 76. §-ban a törvényjavaslat oly 
esetet is emlit, a melyben valaki bekeblezést megrövidítés indokából 
vagy később kebövetkezett ok miatt megerőtleniteni akar a nélkül, 
hogy itt is kimondaná azt, hogy az ilyen keresetnek csakugyan helye 
is van. 

Nézetünk szerint azon eseteknek megállapítása, hogy mikor 
lehet valamely bekeblezést a szerződési jogból folyó indokok alapján 
megtámadni, nem a telekk. törvénybe tartozik. 

H a azonban a törvényjavaslat meg akarja állapítani azon esete-
ket, a melyekben bekeblezések megtámadhatók, akkor azokat kime-
ritőleg kell megállapítania és ki kell neki mondania, hogy a bekeb-
lezés megtámadható, ha az annak alapjául szolgált követelés vagy 
jogczím nem létezett, vagy érvénytelen vagy megtámadható volt, ha 
a jogügylet; mely a bekeblezés alapjául szolgált, a bekeblezés után 
érvénytelenné vagy megtámadhatóvá vált és ha a bekeblezett jog 
későbbi tények folytán egészen megszűnt. 

Az eseteknek, melyekben a bekeblezés és a kötelmi jogból 
folyólag megtámadható, kimerítő felsorolása nélkül a törvényjavaslat 
e tekintetben csak kételyt és zavart idézhet elő. 
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A törvényjavaslat 68. §-ában a szerinte eredetileg érvénytelen 
azaz semmis, vagy a bekeblezés idejében már megdönthető vagy 
megszűnt jogügylet alapján keletkezett bekeblezés perreli megtáma-
dását és az előbbi telekk. állapot helyreállításának kérelmezését min-
denkinek megengedi, a ki magát telekk. jogában az ilyen bekeblezés 
által sértve érzi, megengedi az ily bekeblezés megtámadását az általa 
sértett fél jogutódjának, azoknak is, a kik az ily bekeblezés által 
sértett telekk. jogra szerződés vagy birói végrehajtás utján jogot 
nyertek, sőt megengedi utóbbiaknak azt is, hogy nemcsak a telekk. 
állapot helyreállítását, hanem egyúttal saját jogaik telekk. bejegyzé-
sét is kérelmezhessék. 

A törvényjavaslat 69. §-a pedig különbséget tesz oly eset 
között, a midőn a bekeblezés eredeti érvénytelensége miatt inditott 
kitörlési kereset oly viszonyokra alapittatik, melyek közvetlenül a 
felperes és alperes közt állanak fenn és ismét oly eset között, midőn 
a bekeblezés eredeti érvénytelensége miatt támasztott kitörlési kere-
set oly viszonyokra alapittatik, melyek nem közvetlenül a felperes és 
alperes közt forognak fenn. 

A törvényjavaslat ezen rendelkezéseit helytelennek kell kijelen-
tenünk, mert helyesek ezen rendelkezések csak akkor volnának, ha 
érvénytelen bekeblezésnek a törvényjavaslat azt tekintené, mely a 
telekk. jogszabályainak meg nem felel. 

Oly. telekk. állás, mely oly bekeblezés folytán keletkezett, mely 
a telekk. jogszabályok ellenére történt, azaz történt daczára annak, 
hogy nem telekkönyvszerü okmány képezte alapját, vagy történt 
daczára annak, hogy az ingatlan, melyről az okmányban intézkedés 
történt, a telekkönyvben bevezetve, a személy, mely az okmányban 
intézkedett, mint tulajdonos vagy jelzálogos hitelező a telekkönyvben 
bejegyezve és e szerint az okmányban foglalt intézkedés a telekk. 
állásra tekintettel kivehető nem volt, jogszerüleg nem létezik, hanem 
csak létezni látszik. Az ily a telekk. jogszabályokkal ellenkező be-
kebelezésekből keletkező jogviszony a biró által nem létezőnek volna 
tekintendő, bárki által állittassék, vagy ellenvettessék. Mindazonáltal 
érdekében állhat bizonyos személyeknek, hogy annak érvénytelensége 
a biró által kimondassék és a telekkönyvben bejegyeztessék; miután 
a telekkönyvek közhitelességének elvéből az következik, hogy az 
ily érvénytelen bekeblezés folytán előállott telekk. állás is elegendő 
jogi alap arra, hogy annak alapján 3-ik személyek jóhiszemben és a 
telekkönyvben bizva jogokat szerezhessenek. Ily esetben a kitörlési 
kereset a bekeblezés érvénytelensége miatt megengedendő minden-
kinek, a ki a telekk. állapot visszaállításában érdekelve van, mert a 
telekkönyvek közhitelességi elvénél fogva is kívánatos, hogy a telek-
könyvben a telekk. jogszabályoknak meg nem felelő bekeblezés ne 
jelentkezzék. 

Minthogy minden telekk. bejegyzés, mely a telekk. törvénynek 
megfelelően keletkezett, ipso jure eszközli a jogváltozást és függet-
lenné teszi a telekkönyvbe bejegyzett jogügyletet egyrészt a telekk. 
állapot helyes vagy nem helyes voltától, melyre tekintettel kelet-
kezett, másrészt azon tényektől, melyek a szerződési jog szerint jog-
alapját képezték, és igy a telekk. bejegyzések ezen a telekkönyvek 
közhitelességének elve által követelt nagy hatályossága mellett, má-
sok hiszékenysegének felhasználása által könnyen oly jogi állapot 
létesíttethetnék, mely a szerződési joggal homlokegyenest ellenkezik, 
ennélfogva a közönséges szerződési jog követelménye, hogy az, a ki 
ellen valamely a szerződési jog szabályaival ellentétben álló, illetve 
a szerződési joggal ellenkező bekeblezés kieszközöltetett, vagy kinek 
bekebelezett joga utóbbi tények folytán érvénytelenné vált, a telekk. 
bekeblezés megszüntetését követelhesse attól, a ki azt, a kötelmi jog 
szabályai ellenére kieszközölte, vagy a ki a kötelmi jog szabályai 
szerint a bekeblezett jog további fennállásához igényt nem tarthat. 
Ily esetben azonban a kereset mindig csak azon jogviszonyon alapnl-
hatván, mely egyrészt azon személy közt, ki ellen a bekeblezés 
kieszközöltetett, másrészt azon személy közt, ki azt kieszközölte, 
fennál, a kereset indítására jogosult csak az lehet, kinek terhére kö-
telmi joggal ellenkező bekeblezés foganasittatott . 

H a eredetileg érvénytelen bekeblezés az, mely már a bekeble-
zéskor semmis, megdönthető megszűnt jogügylet alapján keletkezett, 
akkor kitörlési kereseteket, melyek közvetlenül a felperes és alperes 
közt fennálló jogvisznyokra alapittatnak és kitörlési kereseteket, 
melyek nem közvetlenül felperes és alperes közt fennforgó viszo-
nyokra fektettetnek, megkülönböztetni nem lehet, mert bármely 
jogügylet csak az abban részt vett személyek köztfennforgó különös 
viszonyoknál fogva lehet semmis vagy megtámadható; bekeblezés 
eredeti érvénytelensége miatt a törvényjavaslatban felvett értelem-
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ben tehát a kereset mindig csak oly viszonyokra alapitható, melvek 
közvetlenül a felperes és alperes közt fennállanak. 

A telekk. törvényjavaslat szerkesztőjének figyelmét kikerülte, 
hogy az 1871. julius 25-iki osztr. telekk. törvény, melynek legtöbb 
§-ait a törlési kereseteket és perfeljegyzéseket tárgyazó fejezetbe át-
vette, az általunk fentebb jelzett álláspontot elfoglalja; érvénytelen 
és illetve érvénytelenség miatt megtámadható bekeblezésnek csak azt 
tekinti, mely a telekk. jogszabályoknak meg nem felelően keletkezett 
és hogy e szerint akkor, a midőn a törvényjavaslat eredetileg érvény-
telen és érvényteleníthető bekebelezések közt tesz különbséget és 
eredetileg érvénytelen bekeblezéseknek azokat tekinti, a melyek már 
a bekeblezés idejében semmis, megdönthető vagy megszűnt jogügylet 
alapján eszközöltetett, érvényteleníthető bekeblezéseknek pedig azokat 
tekinti, melyek a bekeblezés után érvénytelenithetővé vált jogügylet 
alapján eszközöltettek, az osztr. telekk. törvény §§-ai ezen törvénv-
javaslatba nem illenek és itt helyt nem foglalhatnak. 

Helytelennek kell kijelentenünk a törvényjavaslatnál azt is, 
hogy bekeblezett jogok elévülés általi és más módoni elenyészését 
egy tekintet alá veszi. 

Elévülés által megszünhetik valamely jog, mely érvenyesen 
keletkezett és érvényesen fennállott mindvégig és ennélfogva a kö-
telmi jog alapján megtámadható, vagy megszüntethető nem lett 
volna. 

Minden más esetben valamely jog csak bizonyos személyek 
közt fennforgó jogviszony alapján szünhetik meg. Valamely elévülés 
által megszűnt jog kitörlésének megengedése mellett csakis a köz-
érdeknek azon követelménye szól, hogy a telekkönyvben a dolgok 
ugy jelentkezzenek, a mint tényleg léteznek. 

A kitörlési keresetek feljegyzésére és a feljegyzés következmé-
nyeire nézve kimerítő határozatok a törvényjavaslatban hiányzanak. 
Kívánatos leendett, hogy a törvényjavaslatban kimondatott volna, 
miszerint minden kitörlési per, akár valamely bekeblezés érvény-
telensége miatt, akár közvetlenül a felperes és alperes közt fennálló 
viszonyok alapján, akár elévülés alapján indíttatik, a telekkönyvben 
feljegyezhető, — hogy az ily feljegyzéseknek hatálya az, miszerint 
a feljegyzett kitörlési keresetre keletkezett itélet mindazon személyek 
ellen is hatályos, kik telekk. jogokat csak a feljegyzési kérvény után 
szereztek. Ugy látszik, bogy az általunk most kivánt intézkedések a 
perfeljegyzés megengedésére és hatályára nézve, a 66. §-ból csak a 
szerkesztőnek feledékenységéből maradtak ki és illetve nem vétettek 
át az osztr. telekk. törvény 61. §.-ábóI. 

Eegalább odamutat a törvényjavaslat 76. §-a, mely szerint az, 
a ki valamely bekeblezést megerőtleniteni akar és az iránt az ille-
tékes bíróságnál a keresetet megindította, ezen keresetnek telekk. 
feljegyzését a 68. §-ban kitett joghatálvlyal a per bíróságánál kérheti. 

A telekk. ügyekbeni bíráskodást illetőleg a törvényjavaslat he-
lyeslésünkkel annyiban találkozik, a mennyiben a telekk. hatóság 
gyakorlását egyes bírákra bizni és a jelenleg az 1855. deczemb. 15-iki 
telekk. rendelet értelmében a telekk. hatóságok előtt folytatandó 
pereket a törvényszékekhez, mint birtokbiróságokhoz utasíttatni ki-
vánja. Remélhető ugyanis, hogy ez által a szorosan vett telekk. ügyek-
ben az eljárás gyorsítása és egyszerűsítése el fog éretni. Azonban 
nézetünk szerint a következetesség itt azt kívánná, hogy a telekk. 
hatósággal kizárólag a járásbíróságok ruháztassanak fel. Azt, hogy a 
törvényszékek a telekk. hatóságot a végre kiküldött egyes birák által 
gyakorolják, azért nem tartjuk helyesnek, mivel ez a törvényszékek 
szervezetével ellenkezik. 

A telekk. eljárást illetőleg néhány megjegyzésre szorítkozunk: 
Nem engedhető meg, — a mit a törvényjavaslat 87. §. meg-

engedni kíván, — hogy telekk. bejegyzések más hatóságoknál vagy 
bíróságoknál beadott kérvényekben mellesleg kérelmeztethessenek. 
Az által a telekk. jogok szerzése több tekintetben bizonytalanná té-
tetnék. Ha valaki kitörlési vagy tulajdoni pert indít, a per feljegy-
zését kérje külön a telekk. hatóságnál, ne pedig a per bíróságánál. 

A telekk. ügyekben előforduló határidőkre nézve, a törvény-
javaslat 90. §-ával ellenkezőleg, azt tartanok czélszerübbnek, ha az 
ünnep- és szünnapok is a határidőkbe beszámíttatnának. Az ünnep-
napoknak a határidőkbe be nem számítása esetén, a határidők lejárta 
felette bizonytalanná tétetnék. Hogy az előjegyzés igazolására kitű-
zött határidő meghosszabbítása nem volna megengedendő, azt már 
fentebb kifejtettük. A felfolyamodás beadására 30, illetőleg 60 napi 
határidőt túlhosszúnak tartjuk. 

Hogy a telekk. bejegyzések iránti kérelmek élőszóval is elő-
terjeszthetők legyenek, kívánatos; mivel csak az esetben remélhető, 
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hogy az alsóbb rendii néposztályok fekvőségeire nézve előforduló 
birtokváltozások telekk. bekeblezése rendesen meg fog történni. Egy 
kérvényben lehessen kérni több*bejegyzést, de csak, ha valamennyi 
bejegyzésre egy és ugyanazon okmány szolgál alapul, ha egy és ugyan-

a z o n jog több tjkv.-ben vagy pedig többféle jog egy és ugyanazon 
telekjegyzőkönyvben bejegyzendő. 

Midőn Nagyméltóságodnak a fentebbiekben a «telekk. rend-
tartás tárgyában » készített törvényjavaslatra vonatkozó véleményünket 
beterjeszteni szerencsések vagyunk, maradtunk mély tisztelettel 

Excellentiádnak 
alázatos szolgája 

a budapesti ügyvédi kamara. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A vegyes válóperek kérdéséhez. 

E lapok m. é. 51. számában a vegyes házassági váló 
perek mai menete i l lusztrálásául egy esetet ad tam elő, 
melyben a szentszék az engesztelhetlen gyűlölséget nem 
találván elegendő oknak arra, hogy a per csak fel is vétes-
sék, visszautasi tot ta felperes keresetét , ki azonban azt sa já t 
szempont jából végha tá roza tnak tekintvén, mint protes táns 
fél, kér te a perrendt . 22., illetve 36. §. a l ap ján a reá nézve 
illetékes szigeti kir. törvényszéket maga felett ha tározat 
hozatalra, keresete azonban innen is e lutasi t ta tván, az ellen 

"semmiségi panaszszal élt. 
Ez rövid fogla la t ja a mult a lkalommal közlött esetnek, 

melyre midőn közöltetett , szerk. megjegyzés a la t t azt olvas-
tam, hogy «felperes keresetének a lapjá t téveszté, midőn a 
szt. szék előtt végelválást kér t k imondani keresetében, 
min thogy ezt a ka th . egyh. törvényszék soha ki nem 
mondhat ja« . 

Eszembe ju to t t akkor azon közmondás igazsága «a 
kinek szabad a több, szabad a kevesebb is» s ha a szent 
szék az engesztelhet len gyűlölséget nem talá l ta elegendő 
indoknak arra nézve, hogy a végelválás kimondassék, 
legalább az ágy- és asztaltól való elválasztás t á rgya lásába 
bocsátkozhatot t volna, ha tároza ta úgyis csak a kath . felet kö-
telezvén. O azonban ezt sem tette, hanem a keresetet , mint 
per a lap jáu l nem szolgálhatót , elutasi tot ta, vagyis k imon-
dotta, hogy ily alapon a kérdésbe be sem bocsátkozik. 

Midőn ped ig a felp. il letékes törvényszéke is elutasi-
to t ta a keresetet , kétségtelenül a megdöbbenés érzete fogott 
el, ha váj jon lesz-e egy egyházi s világi törvényszék ha tá -
rozata u tán még egy fórum, mely a törvény h iányán se-
gí tve az Ar iadne-fonala t kezébe ad ja fe lperesnek; megdöb-
bentem azért is, mer t a szerk. ur becses megjegyzése sem 
látszott nekem igazat adni, habá r k i tűnt amegjegyzésből , hogy 
csak a laki lag tekintete t t a kereset roszul indul tnak. Vár-
tam tehát a nagymél t . semmitőszék határozatá t . 

Kissé sokára, de mégis megjö t t az. A semmitőszék 
ugyanis az 1876. szeptember 17-én beadott semmiségi pa-
naszra folyó év február hó elején 18538/876. sz. ha tá roza tá-
val a törvényszék neheztelt végzését megsemmisi tvén, a 
kereset szabályszerű elintézésére utasí tot ta azt. H o g y mily 
okoknál fogva, ar ra nézve á l l janak itt a jelzett ha tároza t 
indoka i : 

«annak megjegyzése mellett , hogy az eljáró törvényszék 
neheztel t végzésében nyilván a birói illetőség kérdését dön-
töt te el, ezen kérdés felülvizsgálása pedig vegyes házassági 
váló perekben is a perrendt . 22. és 36. szerint is a királyi 
semmitőszék ügyköréhez tartozik, m e g volt semmisi tendő a 
neheztelt ha tá roza t azért, mert felperes teljes hitelt érdem-
lően igazolta azt, hogy az 1868. 48. t. cz. szabványához 
képest az alperesre nézve illetékes egyházi b i róság felperes-
nek a házasság fe lbontására irányzott keresetét ar ra nézve 
-sem talá l ta e l fogadhatónak, hogy annak a lap ján az alperes 
i rányában az elválás kérdésében sa já t hitelvei szerint Ítélet 
hozassék; felperes tehá t maga részéről az 1868. 48. t. cz. 
követelményeinek eleget tevén, az egyházi törvényszék ha-
tározata inak felülvizsgálata ped ig nem tar tozván a polgári 
biróságok hatáskörébe, felperes váló keresetét a birói ille-

tőség leszállí tásával az alperesre nézve illetékes egyházi 
bírósághoz u jabban utasí tani nem lehet. Kel t stb.» 

E pár sorral k ívántam kiegészíteni múltkori közlemé-
nyemet , a melyben tehát a megoldás teendőjét a nagym. 
Curia vette kezébe s igy a jánlom azon t. ka r tá r sak figyel-
mébe, kiknek mint nekem még hasonló esetük nem volt, 
hogy ha vegyes házassági váló keresetüket a szt. szék eluta-
s i tandja , sohse törődjenek ezzel, tekintsék azt végha tá roza t -
nak s j á r j a n a k el továbbra nézve az 1868. X L V I I I . t. cz. 
a lap ján a felperesre nézve illetékes b i róság előtt. 

Különben a kérdésnek máskén t eldöntése esetén, a 
szerencsétlen körülményeik által perbe lépet t felek valóságos 
Scylla és Charibdis közötti á l lapotban volnának. A szent-
szék, véleménye szerint s hitelvei a lap ján kellő indok hiá-
nyában, a polg. törvényszék pedig időellőtt iség okából 
utas í tván el a keresetet , a felek pedig már két év óta külön 
lakván, ha ez ál lapotból nem lett volna kisegítő eszköz a 
Curia határozata , ugy nagyon szomorú valóság volna az. 
Azon, m é g a X I X . század utolsó negyedében is é rvénynyej 
biró visszás állapot, mely szerint a házassági kötelék felbon-
tása, ugyanazon állam különböző hitvallású polgára i ra két, 
egymástól távol álló s alapelveire nézve is homlokegyenest 
ellenkező ha tóság által birál tassék el, valóban ta r tha ta t lan . 
A v a g y nem különösen hangzik-e az, hogy egy állam pol-
gára i ugyanazon kérdésben más-más törvények alá tar toz-
zanak. A ka th . félre nézve m é g akkor is fe lbonthat lan a 
házasság, ha hi testársa tőle elválasztatot t . E felfogás bizo-
nyára csak ná lunk képez ál lamot az á l lamban. Hisz a való-
ban vallásos egyénre nézve is lesújtó lehet azon tudat , 
hogy habá r ő a kötött házasság által az elérni k ívánt földi 
boldogságot fel nem talál ta, m é g sem lehet nekie csak hi t -
val lása odahagyásáva l menekülnie a térről, melynek be já ra ta 
nyi tva van, ele visszatérésre nincs belőle út, csak azért, 
mert ő róni. ka th . vallású és bizonyára kellemetlen érzés 
fogha t j a el az ily egyént , ha rá gondol arra, hogy ez más 
val lásuakra nézve nem eképpen áll. 

Nem időzöm tovább e kérdésnél , hanem felemlitendő-
nek ta r tom m é g azt, hogy hazai b í róságainknál a váló perek 
t á rgya lásá ra nézve nincs egyöntetűség. 

U g y a n e g y törvényszéken ugyanis , ha a felek protes-
tánsok, l á t tunk több esetet, hogy a keresetre hozott végzés 
igy szólot t : «a felek békél tetésének megkísérlésére, eset leg 
a per felvételére kitüzetik nap óra stb.» Véleményem 
szerint ez el járás felel m e g az az 1786-iki rendelet , illetve 
1791. 26. t. cz. szellemének, mert ott ta lá l juk k imondva azt, 
hogy a per megindí tása előtt egyházi, annak fo lyamatra 
tételekor pedig világi ha tóság által az egyeztetés kisérlendő 
m e g ; s ez e l járás szerint a felek ha a kitűzött napon meg-
je lennek s a békéltetés, mint az 100 eset közül 99-szer tör-
ténik nem sikerül, brevi manu a pe r t á rba ada t ik az ügy s 
ott t á rgya l ta t ik tovább rendes, vagy ha a képviselők abban 
egyeznek meg, jegyzőkönyvi uton. 

Más a lkalommal azonban ugyanazon törvényszék a 
kereset perfelvételére, a per rendt . 111. esetleg 113. §. értel-
mében és következményei terhe alat t idézte m e g a feleket, 
az egyeztetés előleges megkísérlése nélkül s véletlenül, épen 
az á l ta lam itt említet t esetben tör tént , hogy az alperes meg 
nem jelent, sem igazolással nem élt. Megjegyzem azonban, 



hogy helytelenül eszközöltetett a kézbesítés s u j ha t á rnapo t 
fog k a p n i ; de feltéve, hogy helyesen idéztetett volna, igen 
kíváncsi vagyok tudni , mikép szólott volna keresetre hozott 
végzésben hangsúlyozot t 111. §. ér telmében hozandot t ma-
kacsági határozat . 

Nem ösmerem e téren minden törvényszék gyakor la tá t , 
de azt vélem, helyesebb a feleket előbb békéltetésre idézni 
s ennek sikertelensége esetén azonnal a pe r tá rba utasí tani 
tá rgya lás végett . Következte thető ez pereink t á rgya lásának 
ál ta lános azon szabályából is, hogy az egyezség mindig 
megkisérlendő, sőt sommás e l járásban ennek elmulasztása 
semmiségi okot is képez. De törvényszerűségen kivül ész-
szerűség is a ján l ja ezt, mert az egyezségnek tá rgya lás utáni 
megkísér tése bizonyára czéltalan s külön határ időt csupán 
e czélra tűzni ki felesleges munka és időveszteség. 

Berghoffer Vilmos, h. ügyvéd. 

Bűnvádi eljárásunk illustratiója. 
Miután m é g távol ál lunk attól, hogy a bünte tő e l járás 

végre va lahára törvény által szabályoztassék, ta lán nem 
követek el h ibát ha egy — közel napokban előfordult eccla-
tans bünte tő ügyi eset közlésével törvényhozásunkat apa t icus 
lomhaságából felrázom. 

A. okmányhamis i tás bűntényével vádo l ta to t t ; B. és 
C. ezen okmányhamis i tás bűnrészességével, — illetve hamis 
okirat tal i éléssel. 

Az első folyamodásu b i róság az ügyet megvizsgálva, a 
bűnöst k imondá, A. 3 évi B. és C. 1 évi bör tönre í téltetett . 
B. és C. az í téletbe belenyugodtak, ellenük az ügyész sem 
felebbezett, tehát az itélet végreha j tása eszközöltetett , — na-
gyon természetesen azon alapon, hogy ' r eá juk nézve az itélet 
jogerőre emelkedet t . A) fel jebbezett . 

A I l -od birósági itélet azon indokoknál fogva, mely-
lyel az I. folyamodásu bi róság élt, az ítéletet helyben hagyta . 

Azonban a I I I . b i róság I. rendű vádlot t A. ismételt 
felebbezése folytán — őt a hamis okirat készí tésének bűn-
ténye alól felmentet te , — indokaiban felemiitvén, hogy a 
bűnügyi kérdéses okirat mint megha ta lmazás u t ján készített , 
nem mondható hamisnak — mert A. valóban Z?-től, C-től 
erre nézve meghata lmazás t kapot t . 

A I I I . birósági itélet a többi vádlo t takra nézve azért 
nem tet t intézkedést, mivel azok ellenében már az itélet j og 
erőre emelkedett . 

I g y I. rendű vádlot t felmentve — bűntársa i akkor, 
midőn okmányhamis i tásró l szó sem lehet — ezen bűn tény-
ben bűnösnek ki let tek mondva — és töltik bünte tés idejü-
ket a bör tönben — azért, mer t mint vizsgálati foglyok attól 
féltek, hogy a reá juk szabott egy évnél kevesebb bünte tés-
nél — mig minden fórum előtt megfordul ügyük, ' többet kell 
eltölteni —• és igy nem felebbeztek. 

U g y hiszem ez «anomalia» — és a törvény betűi által 
á r ta t lanok sú j ta tnak . 

Betü-a lak — nem köthet i ott meg az á r ta t l an t — hol 
az a lak (forma) annyi szabadalmat élvez — mint a bűnvádi 
e l já rásban. 

A törvénynek, ha az elkövetett hibát jóvá tenni nem 
tudja már — segédkezet a r ra nem szabad nyúj tani , hogy az 
elkövetett hibából logice tovább fejtessék az e l lentmondás. 

U g y hiszem a bűnügyekben az itélet végreha j tha tásá t 
nem az egyes vádlo t tak i rányábani jogerőre emelkedésétől 
— hanem akkor kellene kezdeni ha az itélet egészben jog-
erőre emelkedett.1 Matkovics Dénes, 

tvszéki joggyakornok. 

1 Reméljük legalább, hogy a kir. ügyész nem mulasztotta el ez 
esetet rögtön illetékes helyre felterjesztetni, hogy e visszás állapot kegye-
lem utján orvosoltassék. Szerk. 

Különfélék. 
(Dr. B e r k o v i t s F e r e n c z ) n.-váradi ügyvéd urnák a telekkönyvi 

törvényjavaslat tárgyában lapunkban közlött jeles bírálata, legköze-
lebb könyvkereskedés utján külön kiadásban fog megjelenni. 

(Zl inszky I m r e ) akadémiai székfoglaló értekezése: «A telek-
könyvi intézmény befolyásáról a tulajdonjog szerzésére és érvényesí-
tésére)) — önálló füzetként jelent meg a m. tud. Akadémia kiadá-
sában. Ara 40 kr. 

(Nyilt levél.) A S Z T A L O S M Ó R megyei főügyész urnák a «Jogt. 
Kózl.y> f. évi 13. számában megjelent «válasz »-ában többek között 
következők is mondatnak : 

«Mindezekhez járul azon roppant költség, melyet a törv. eljá-
rás igényel és azon hajmeresztő eredmény, hogy árvatári 6% kama-
tok a peres eljárás alatt a 448. értelmében 3 éven tul elévültnek 
decretáltatnak, és a sorrendi tárgyalás napjától az évekre húzódó 
tényleges kifizetésig további kamatok nem állapittatnak meg. 

Szóval a birói közegek maguk a megtestesült alperesek, kik 
saját hanyagságuk következményeit büntetésül a jogkereső felpere-
sekre rójják ki». 

Az idézett sorokban következő súlyos vádak foglal tatnak: 
1. az, hogy a vételárak tényleges kifizetései a sorrendi tárgyalás 

napjától számítva csak évek múlva eszközöltetnek, és pedig minthogy 
az idézet nem kivételekről szól, rendszerint ; 

2. az, hogy ezen — nemcsak méltán megróható, de fegyelmi 
eljárást igénylő — késedelem a birák hanyagsága által okoztatik. 

Kétségtelen, hogy ezen vádak a komáromi kir. tvszék. mint 
telekk. hatóság és birái ellen vannak intézve. Kétségtelen abból, 
mert a czikk írására eredetileg e tvszék egy határozatta adott alkal-
mat ; — mert nem lehet, nem szabad feltenni, hogy A. M. ur az 
ország valamennyi telekk. hatóságait vádolná. 

Mi sem lett volna egyszerűbb, mint a czikk megjelenése után 
azonnal kijelenteni, hogy az emelt vádak egyedül a czikkiró — ke-
serüségteljes állapota által felizgatott — képzelődő tehetségének 
idétlen szüleményei. Nem is egyebek, mert én A. M. urat koholmá-
nyok czélzatos gyártására képtelennek tartom ; de arra, hogy a szó-
noklat vagy czikkirás hevében visióit tényékül, egyes kivételes esetet 
— ha ugyan van ilyen — szabályul állítsa a bámuló közönség elé, 
hogy azt a hajmeresztésig elborzaszsza: igen is képesnek. 

En azonban — nemcsak egy tekintetből — nem ezt tettem, 
hanem magán uton felszólítottam A. M. urat, közölje velem azon 
végrehajtási ügyeket, melyekben a vételár tényleges kifizetése általá-
ban és különösen a birák hanyagsága miatt, a sorrendi tárgyalás 
napjától évekre húzódot t ; megjegyezvén, hogy ily esetekről nekem 
nincs tudomásom. 

Bárki által észrevehető, hogy felszólításom már meg akará 
könnyíteni a vád igazolhatását, mert én csak egyes esetek közlését 
kívántam. Annál nagyobb volt bámulatom, midőn A. M. ur azon 
határozatát adá tudtomra, hogy az eseteket velem nem közli, hanem 
hogy én előttem is nyitva áll azon ut, melyen állításai tudomásomra 
jutottak s hogy ez esetben az ő gondja lesz, azok valódiságát be-
győzni. 

Ezek után egyelőre nem tehetek egyebet, mint azt, hogy ASZ-
T A L O S M Ó R főügyész urat ezennel felhívom, miszerint azon vádját, 
hogy a komáromi kir. törvényszék mint telekk. hatóságnál, a birák 
hanyagsága folytán, a vételárak tényleges kifizetései a sorrendi tár-
gyalás napjától évekre elhúzódnak : igazolja. 

Azon tudat, hogy a «Jogt. Közlöny» hasábjain nemcsak a vád, 
hanem a védelem is nyer mindenkor helyet, bátorít engemet arra, 
hogy t. szerkesztő urat e sorok közlésére tisztelettel felkérjem. 

Komárom, 1877. ápril 19. 
Tergovcsics István, 

kir. tvszéki biró. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 

M A G Y A R F Ö L D A D Ó - K A T A S T E R 
az 1875-ik. év márczius 30-ki VI I . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva: Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becslöbiztosok, községelöljárok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 

Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 

üllői-út 1. sz., III. emelet. 
KIADÓ-HIVATAL: 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előfizetési dij: félévre 6 frt 
negyedévre .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 

TARTALOM : Az «exceptio non numeratea pecuniae»-nak lehet-e helye 
váltóperben ? Dr. M u t s c h e n b a c h e r Viktor pécsi jogtanár úrtól. — 
A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. Z l i n s z k y Imre kir, itélő 
táblai biró úrtól. — Jogirodalom. Dr. B o z ó k y Alajos n.-váradi jog-
tanár úrtól. — Törvénykezési szemle : Felsőbb bíróságaink gyakorla-
tából. — A közjegyzői okmány végrehajthatósága. Dr. N a g y Vilmos kir. 
közjegyző úrtól. — Különfélék. 

M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 

Az „exceptio non numeratae pecnniaeu-nak lehet-e helye 
váltóperben? 

Ezelőtti váltótörvényünk határozottan mondván, hogy 
a a váltó ellen az exceptio non numeratae pecuniae»-vei élni 
nem lehet:* világos törvényen gyökerező elv volt eddig 
váltójogi gyakorlatunkban, hogy ugy egyenes kereset ese-
tében az elfogadó kifogásként azt, hogy a fedezetet meg 
nem kapta, valamint viszkereset esetében a kibocsátó avagy 
más előző azt, hogy a váltó értékét fel nem vette senki 
ellen ellen nem vethette.2 Mig a közönséges német váltó-
rendszabály ezen kifogásról ily határozott különös szabályt 
nem tartalmazván, a német judicatura ettől eltérőleg azon 
nézetet követi, hogy a közvetlen váltóüzleti jogviszonyban 
állók között az alperes ugy a fedezet, valamint az érték át 
nem vétele kifogását, mint exceptio personalist teljes joggal 
ellenvetheti.3 

Most, midőn törvényhozásunk az 1876: 27. törv. czikkel 
az uj váltótörvényt meghozta, illetőleg az által a köz. német 
váltórendszabályt recipiálta, lehetnek és vannak, kik a 
recipiált törvény mellett hódolva az idegen judicaturának 
is, ezelőtti törvényünknek az ezen kifogásra vonatkozó 
határozott szabályát s az annak alapján létrejött 36 éves 
váltójogi gyakorlatunkat tévesnek tartják és azt mondják, 
hogy, ha a kibocsátó az intézvényestől a váltó értékét fel 
nem vette, vagy ha az elfogadó a kibocsátótól fedezetet 
nem kapott, e kifogással a kibocsátó az intézvényes ellen, 
illetőleg az elfogadó a kibocsátó ellen a váltóbiróság előtt 
is élhet, s ha azt bebizonyítja, a kereset alól felmentendő.4 

A kérdés megvitatása és megfejtése, vájjon tehát 
csakugyan lehet-e helyt engedni váltóperben a non nume-
ratae pecuniae kifogásának, sokkal nagyobb gyakorlati 
jelentőségű, semhogy meg ne érdemelné az az iránt fenn-
álló ellenkező vélemények közelebbi és behatóbb vizsgála-
tát és nyomozását annak, vájjon ugy az elmélet elveinek, 
valamint a gyakorlati élet igényeinek, de különösen uj vál-
tótörvényünk szellemének és határozott tételes szabályai-

1 1840: 15. t. cz. I. r. 16. §. 
2 FoGARASI: magyar kereskedelmi és váltójog. (Budán 1841) 37. 

és 38. §§. — CSÁSZÁR: a magyar váltójog. (Pest 1843) 11. és 49. §§. — 
KARVASY: váltójogtan. (Pest 1862) 21. §. — DEGEN: a magyar váltójog. 
(Pest 1865) 22. és 23. §§. — V. ö. az 1840 : 15. t. cz. I. r. 80. §-át is, 
mely igy szól: «az elfogadás a váltójog szerinti fizetés kötelezettségét 
vonja maga után. még -pedig a kibocsátó iránt is, ha a váltót tulajdon 
rendelvényére adta kü, a mi ugyanegy azon esettel, ha a köz. rendeleti 
váltó a kibocsátóra forgattatott . 

3 1851. ápril. 10. —, 1855. j an . 13. —, 1858. máj. 8. —, 1859. 
márcz. 31. —- és 1864. oct. 25. berlini főtvszki hat. ; 1858. szept. 9. —, 
1858. oct. 26. — 1 8 5 9 . febr. 3, —, 1860. febr. 7. bécsi legf. tvsz. hat. 
— HARTMANN : das deutsche Wechselrecht. (Berlin 1869) 164. §. 32. jegyz. 
— BLASCHKE : das österr. Wechselrecht. (Wien 1872) 141. §. 13. jegyz. 

4 Lásd TAKÁCS ISTVÁN: «'A magyar váltójog az 1876: 27. t. cz. 
szerint stb.» czímü munkám biráló ismertetése 4. pontját a « f o g t u d o m . 
Közlöny» f. é. 4. számában. 

nak is melyik vélemény felel meg inkább és tulajdonképen 
melyik tekintendő tévesnek, az-e, mely szerint azt mondjuk, 
hogy váltóperben e kifogás egyátalában senki ellen sem 
tehető,5 vagy az, mely annak a közvetlen váltóüzleti viszony-
ban állók között helyt enged ?6 

I. Az elmélet szempontjából felállított kérdésünk meg-
oldása s illetőleg az ellenkező vélemények megvitatása és 
bírálata végett magából a váltó fogalmából indulunk ki és 
következtetésünket a váltó lényegéből és jogi természete 
iránt felállított külön elméletekből fogjuk leszármaztatni. 

Mi a váltó ? 
Váltó az arra vonatkozó külön törvényben megállapí-

tott kellékekkel biró oly oklevél, melyben meghatározott pénz 
összegnek bizonyos helyen és időben leendő fizetése igértetik 
és melynek alapján az abból eredő kötelezettségek a megtar-
tott kellékeknél fogva a köz. polg. törvénynél szigorúbb jog-
szabályok alá esnek.7 

Lényegéhez tehát a meghatározott pénzfizetési Ígére-
ten kivül kettő tartozik: u. m. a kellékek megtartása s az 
annak következtében beálló kötelezettségek szigorúsága, 
az u, n. váltószigor.8 

A kellékek megtartása azonban csak külső felismer-
hető jelei az okirat alapján beálló váltószigornak; maga 
ezen szigor az, mely a váltót anyagjogilag is különbözővé 
teszi más hasontartalmu köz. polg. magánokirattól, a vál-
tószigor az, mely — miként a lélek a testet élo lénynyé 
alkotja — a meghatározott kellékekkel ellátott emez Írás-
beli fizetési ígéretet váltóvá teszi, tulajdonképeni keresk. 
fizetési közeggé képezi. De miben áll e váltószigor? 

A váltószigor lényegét régebben ugyan csak a gyor-
sabb peres és szigorúbb végrehajtási eljárásban keresték, 
mai felfogásunk szerint azonban azt már nem is annyira 
ebben, mint inkább a váltóüzleti egyes cselekvények és 
nyilatkozatokból eredő anyagi kötelezettségek szigoru-
ságában rejlőnek ismerjük.9 A váltószigor annálfogva mos-
tani felfogásunk szerint kétféle: alaki és anyagi. Az alaki 
váltószigor most is az eljárás gyorsaságában és szigoru-
ságában áll, — az anyagi azonban a váltói jogok és köte-
lezettségek önállóságában és függetlenségében az azokra 
okot és alkalmat adott körülményektől és polg. jogviszo-
nyoktól, a váltói kötelezettségek azon minőségében, mely-
nélfogva létalapjukat azok egyedül csak a váltón létező 
aláírásban bírják és melynélfogva azok a váltóüzlet termé-
szetéből folyólag egyetemlegesek.10 

A váltó ugyanazért nem is tekinthető oly okiratnak, 
mely az annak alapjául szolgált jogviszony létrejötte bizony-

5 A magyar váltójog az 1876 : 27. t. cz. szerint stb. (Pécs 1877) 
czímü munkám 48. §. I I . 

tí Lásd fenn 3. jegyz. 
7 Id. munkám 1 §. — V. ö. BLASCHKE: id. m. 1. §. —• B.ART-

MANN: id. m. 29. §. — KARVASI: id. m. 1. §. — DEGEN : ' i d . m . 1. §. 
8 V. ö. T H Ö L : Das Handelsrecht (Leipzig 1873- II . Bd. Das 

Wechselrecht) 157. és 158. §§. 
/
 9 Némely államban az is, miként Franczia- és Angolországban ugy 

Eszakamerikában is a váltó- és más köz. polg. eljárás között alig is van 
különbség. Lásd id. munkám: 14. §. 7. jegyz. H-ARTMANN : id. m. 120. 1. 
STORY: Englisch. und Nordamerik. Wechselrecht. deutsch v. TREITSCHKE 
(Leipzig 1845) 178. §. 6. jegyz. 

l u Lásd id. munkám 14. §. — HARTMANN : id. m. 38. 



sága miatt szerkesztetett, hanem egyoldalú fizetési ígéret-
nek csak, mely a kellékek megtartásánál, tehát külső fel-
ismerhető jeleinél fogva feltétlenül kötelező fizetési Ígéretet 
tartalmaz, függetlent és elvontat minden köz. polg. anyagi 
létalaptól.11 

Megegyez ezzel a váltó elmélete iránt felállitott külön-
féle ujabb vélemény mind. Igy: 

EINERT, a keresk. papírpénz elméletének nem ugyan 
alapitója, de egyik fővédője és kifejtője, a váltóról azt 
mondja, hogy ez nem más, mint egyoldalú fizetési igéret, 
melyből a váltóbirtokosnak feltétlen követelési joga ered 
ugy a fizetést igérő, valamint az elvállaló ellen; mert habár 
az egyes váltóüzleti cselekvények szerződések folytán és 
alapján jőnek is létre, a szerződési elem a váltóüzletben 
mégis teljesen háttérbe szorul, ugy, hogy magát a váltó-
üzleti cselekményt szerződésnek, vagyis oly jogügyletnek, 
mely egyes meghatározott személyek akarategysége által 
jő létre, többé nem tekinthetjük, hanem egyoldalú fizetési 
ígéretnek, csupán olyannak t. i. mely előre meg sem is ha-
tározott egyesek irányában, bárki, úgyszólván az egész 
közönség irányában tétetik. Ismét, hogy a váltó nem is más, 
mint keresk. papírpénz.12 

KUNTZE, ki EINERT elméletéhez legközelebb áll, azt 
mondja, hogy a váltó a kibocsátó teremtménye minden 
harmadik személy hozzájárulása nélkül, — hogy a váltó 
kiállításával megtörtént minden, a mi a kibocsátó váltójogi 
kötelezettsége megállapítására szükséges, — a váltó ezen 
pillanattól kezdve reális értékkel bir és alapja marad min-
den arra vonatkozó váltóüzleti cselekvényeknek. A kibo-
csátó adós a váltónak más kezeihez való átadása nélkül is, 
adós t. i. mintegy már önmagának is.13 

BLASCHKE a váltót Írásbeli fizetési ígéretnek (Summen-
versprechen) mondja, mely nem bizonyítéka, hanem létre-
jötte feltétele az abból eredő kötelezettségeknek, a fizetési 
ígéretek benne elvontak, tekintet nélküliek t. i. minden 
causa debendi-xe.14 

Igy a szerződési elmélet követőinek véleményei sze-
rint is, nevezetesen : 

LIEBE szerint a váltóból eredő jog a kötelmi jog 
körébe tartozik ugyan, de az anyagi jogviszonyok, 
melyek a váltó kibocsátásának indokául szolgáltak, a váltó-
üzletben állóknak egymáshoz való jogviszonyaikra semmi 
befolyással nincsenek. A váltót tehát LIEBE oly alaki szer-
ződésnek tekinti, mely önmagában birja kötelező elemét, 
kötelező t. i. minden megelőző polg. jogi jogalapra, causa 
debendi-xe való tekintet nélkül.15 

T H Ö L szerint is a váltóüzleti egyes cselekvények szer-
ződési ügyletek ugyan, de az abban foglalt fizetési igéret 
ellenigéret nélküli (Summenversprechen ohne Gegenver-
sprechen), kötelező feltétlenül, tekintet nélkül t. i. minden 
causa debendi-re.16 

BLUNTSCHLI szerint a váltó nem bizonyítéka valamely 
váltótartozásnak, hanem jogalapja annak.17 

R E N A U D a váltót oly szerződésnek mondja (contractus 
cambii), melynek tárgya fizetési igéret, de melynek kül-
alakja pótolja az anyagi causa debendi-X..18 

Végre 

11 HARTMANN id . m . 36. 
ELNERT : Das Wechselrecht nach dem Bedürfniss des Wechsel-

gescháfts im 1 9 . Jahrhundert (Leipzig 1 8 3 9 ) 2 4 . 5 1 . 8 2 . 8 8 . és köv. 1 0 3 . 
1 0 6 . és 2 0 0 . 11. 

13 KUNTZE: Deutsch. Wechselrecht (Leipzig 1862) 12. §. (47. 1.) és 
14. § . (51 . 1.) 

1 4 B L A S C H K E : i d . m . 3 7 . 1, 
15 LIEBE : Entwurf einer Wechselordnung für das Herzogth. Braun-

schweig (Braunschweig 1 8 4 3 ) 2 9 . és köv. 11. 
1 6 T H Ö L : i d . m . 1 9 1 . é s k ö v . §§., 1 9 8 . § . , 2 2 8 . é s k ö v . §§., 2 3 1 . § . 
17 B L U N T S C H L I : Alig. deutsche Wechselordnung. stb. (Erlangen 

1852) 3 . és köv. 11. 
1 8 R E N A U D : Lehrbuch des gemeinen deutsch., sowie des in der 

alig. deutsch. W . O. enthaltenen "VVechselrechts. (Giessen i 8 s 8 ) 2 6 . és 
köv. 11. 

H A R T M A N N szerint a váltóüzleti egyes cselekvények 
alapjául ugyan a legkülönfélébb adóssági jogviszonyok 
szolgálnak, de ezek a váltóüzleti egyes cselekvényekre alkal-
mat adó körülményeknek tekintethetnek, olyanoknak, csak 
melyek magukra a váltókötelezettségekre befolyással nin-
csenek, mert a váltói kötelezettség maga a törvényes kel-
lékekkel biró váltó kiállítása s ennek egy harmadik sze-
mély kezeihez való átadása által állapittatik meg.19 

Ha tehát a váltót fenn adott definitionkhoz és elem-
zésünkhöz, ugy a váltó iránt felállitott ezen különféle véle-
mények megegyező sarkelveihez képest oly okiratnak te-
kintjük, mely külalakjánál fogva váltószigor alá tartozó 
kötelezettségeket tertalmaz, tekintet nélkülieket t. i. min-O ' 

den causa obligaiíonis praecedens-xe.: akkor ugy a valuta, 
mint a fedezet átvételétől vagy át nem vételétől — mert 
hisz épen ezek képezik az egyes váltóüzleti cselekvények 
megelőző polg. jogi alapjait, jobban mondva indokait, a 
causa obligaiíonis praecedens-ekzV0 — a váltóból eredő 
kötelezettségek létezését függővé tenni egyáltalában nem 
lehet. 

De mit jelent az, helyet adni az exceptio non numera-
tae pecuniae-xiek.} Nem mást, mint a váltóból eredő köte-
lezettségi állapotokat függővé tenni a valuta illetőleg fede-
zet valóságos átvétele vagy át nem vétele bebizonyításától, 
függővé tenni ezen a váltóüzleti cselekvények indokául 
szolgált polg. jogi alapok, jobban mondva megelőző indo-
kok létezésétől vagy nem létezésétől; ami azonban nemcsak 
inconsequentia, de határozott és éles ellentmondás mind-
azzal, a mit a váltó fogalmáról és lényegéről eddig előad-
tunk, s a mit a váltó elmélete iránt felállitott ujabb külön-
böző vélemények a fenebbiek szerint egybehangzólag 
vallanak. 

A váltó fogalmával és elméletével össze nem egyez-
tethető a non numeratae pecuniae kifogásának helyt enge-
dése azon megszorítás mellett sem, melyet e kifogás védel-
mezői arra nézve felállítanak, hogy t. i. az csak a közvetlen 
váltóüzleti viszonyban állók (közvetlen szerződők) között 
veendő birói figyelembe; mert, midőn elfogadjuk azt, hogy 
a váltó lényegéhez tartozik a kellékek megtartása s az an-
nak alapján beálló váltószigor, — akkor egyszersmind 
kimondottuk azt is, hogy akár a kellékek megtartása, 
akár a váltószigor létezése nélkül az okiratot váltónak nem ö I 

tekintjük.21 

Ha tehát az intéző és intézvényes között helyt enge-
dünk a kérdésünk alatti kifogásnak, vagyis a közöttük 
fennálló jogviszonyt nem tekintjük elvontnak és független-
nek a valuta kérdésétől, akkor a kibocsátott váltót váltó-
nak még nem tekinthetjük, hanem azzá váltnak azt csak 
akkor vehetnénk, a midőn annak alapján már a váltószi-
gort is beállottnak tekintjük, vagyis csak akkor, a midőn a 
váltó már egy harmadik személy kezébe jutott, ki ellen t. í. 
ama kifogásnak többé helyet nem engedünk, tehát akkor, 
midőn a váltó már forgatmánynyal is el van látva.22 Ámde 
váltónak tekintetik a váltó mindenhol már az intézvényes 
kezében is, mert sehol sem kívántatik meg a váltó kellé-
ketil a forgatmány, sehol sem kívántatik a váltó létrejötté-
hez több személy, mint az intéző, intézvényes és intézvé-

1 9 HARTMANN : i d . m . 89 . 1. 
20 Lásd id. munkám 4 . §. — H A R T M A N N : id. m. 4 0 . §. 
21 Innét, hogy a váltótörvények szerint átalában amint egyrészről 

az oly okiratból, melyen a váltó lényeges kellékeinek valamelyike hiány-
zik, váltójogi kötelezettség nem származik, az oly okiratra vezetett nyi-
latkozatok váltójogi hatálylyal nem birnak (1876: 27. §§. 6. és 112. p. 1., 
1840: 15. I. r. 19. §., Alig. deutseh. W . O. Art. 7. és 98. p. 1., Code 
de commerce 112.), ugy másrészről a minden kellékkel ellátott váltó 
alapján is a váltójogi kötelezettségek csak bizonyos ideig tekintetnek 
fennállóknak, t. i. a váltójogi elévülési időig, s az elévült váltó alapjáni 
követelések, mert a váltószigor azokra nézve már megszűnt, már csakis 
a köz. polg. törvényi útra vannak utasítva (1876 : 27. §. 90., 1840 : 15. 
I. r. §. 209. Alig. deutsch. W . O. Code d. comm. 189. — V. ö. id. 
munkám 20. és 43. §§. t. 

AA H A R T M A N N : i d . m . 526 . 1. 



nyezett, 23 sőt váltónak ismertetik el már a saját —,2 4 ugy 
a saját rendeletre szóló idegen —,25 valamint az intézvé-
nyezett saját váltó is, 26 melyekben épen csak két személy 
fordul elő, kibocsátó és intézvényes, illetőleg intéző és 
intézvényezett. 

I)e nem lehet helye e kifogásnak későbbi közvetlen 
váltóüzleti jogviszonyban állók —, nem a forgató és for-
gatmányos között sem; mert a mi ezen kifogást illetőleg 
az intéző és intézvényes közötti viszonyra vonatkozólag áll, az 
áll a forgató és forgatmányos közötti viszonyra vonatkozólag 
is. A forgatmány n. is tulaj donképen nem egyéb, mint az 
intéző által kibocsátott váltó újbóli kibocsátása, hallgató-
lagos ismétlése ugyanazon fizetési Ígéretnek, melyet az 
intéző tett az intézvényesnek, — különböző ettől csak abban, 
hogy ezen ujabbi ígéret már nem az intézvényes, hanem 
egy más személy részére szól, t. i. a forgatmányos, illetőleg 
következője részére.27 Amint tehát a kibocsátó feltétlenül 
és a valuta kérdésétől teljesen függetlenül és elvontan 
felelős az intézvényesnek is a váltóösszegért, ugy a forga-
tónak is feltétlenül és a valuta kérdésétől teljesen függet-
lenül és elvontan kell felelősnek lennie a váltóösszegért 
még saját forgatmányosa irányában is. 

Végre ugyanez áll az elfogadó és intéző közötti vi-
szonyra vonatkozólag szintén, vagyis hogy feltétlen fize-
tésre kötelezett az elfogadó is még az intéző irányában ís, 
ha ez forgatmány utján a saját maga által kibocsátott vál-
tójához jut, hogy tehát a fedezet át nem vételét kifogásként 
az elfogadó sem vetheti ellen még a kibocsátó ellen sem, 
ha ez volna esetleg felperese; mert az elfogadás sem 
egyéb, mint a kibocsátó fizetési Ígéretének ismétlése, a 
kibocsátó és forgatók Ígéretétől csak abban különböző, 
hogy itt a váltónyilatkozatot tevő nem más által, hanem 
önmaga által igéri a fizetést teljesíteni, — az elfogadás is 
csak ujabb váltó a kibocsátott váltón, csakhogy -— miként 
az 1847-ikí porosz törvénytervezet indokásaiban magát ki-
fejezé — saját váltó, mely külalakjára nézve különbözik 
csak attól28, — minden esetre ezen minőségénél fogva 
tehát olyan váltónyilatkozat az elfogadás is, mely váltószi-
gorral járó fizetésre kötelez, függetlenre t. i. minden causa 
obligationis praecedens-tö\, s igy feltétlenre bárki irányában. 

Az elfogadó ezen feltétlen fizetési kötelezettsége egyéb-
iránt nemcsak az ujabb theoria consequens folyománya, 
hanem a legrégibb szokás által is mindig elismert axióma 
volt. Igy azon ősrégi szokáson alapult szabály «chi accepta, 
paghi» «qui acceptat, solvat»29 röviden, de határozottan bi-
zonyítja azt, — s így bizonyítja azt már az 1682-iki lipcsei 
váltórendszabály is, mely a i3. §-ában azt mondja, hogy az 
elfogadó önmaga irányában is adósnak tekintetik és köte-
lezettsége oly szigorú, hogy a fizetés alól semmi ürügy 
alatt, még az exceptio non numeratae pecuniae által sem 
szabadul.30 

Másként áll természetesen a dolog, ha a váltót anyagi 

23 1876: 27. §. 3., 1840: 15. I. r. 14. §. és 15. §. c., Alig. d. W. O. 4., 
Code d. comm. 110. — Lásd id. munkám 21. § . — T R E I T S C H K E : 
Encyclopádie der Wechselrechte und W. Gesetze. (Leipzig 1831) II. köt. 
486. és köv. 11. 

24 1876: 27. §. 110., 1840: 15. I. r. 15. §. b. Alig. d. \V. O. 96., 
Code d. comm. 188. — Lásd id. munkám 40. és köv. §§. 

25 1876: 27. §. 5., 1840: 15. I. r. 17. §., Alig. d. W. O. 6., Code 
d. comm. 100. — Lásd id. munkám 21. §. 18. jegyz. 

26 1876: 27. §. 5., Alig. d. W. O. 6., — Lásd id. munkám 26. §. 
l7• jegyz-

2 7 B L E N E R : Wechselreehtliche Abhandlungen (Leipzig 1859)401. 1. 
— T H Ö L : i d . m . 191. 2 5 0 . 2 5 2 . é s 2 5 5 . §§ . — H A R T M A N N : i d . m . 2 8 1 . 
és 282. 11. 28 Az 1847. porosz törv. terv. ind. XXIII. 1. — H A R T M A N N : id. 
m . 3 2 1 , 1. — T H Ö L : i d . m . 191. §. 

2 9 S C A C C I A : Tractatus de commerciis et cambio (Roma 1618) §. 2. 
gl. 5. 12. 327. 

30 Lásd bőv. KÜNTZE: id. m. 176. és 177. 11. —Az 1671 -iki birod. 
végz. (Reichsschluss), mely az 5. §-ban az except. n. nnm. pec.-t szin-
tén kizárta, kihirdetve nem lett. — THÖL: id. m. 143. §. 1. jegyz. és 
322. §. 11. jegyz. — V. ö. D E D E K I N N : Vergangenheit und Gegenwart 
des deutsch. Wechselrechts) Braunschweig 1844) 132. és köv. 11. 

szerződésnek veszszük, miként az a régiek által, mint emtio 
venditio pectmiae absentispro praesenti, annak tekintetett31 

és miként azt a franczia theoria a code de commerce befo-
lyása alatt, mely a valuta kitételét a váltóban kellékképen 
megkívánja s a fedezetet követeli illetőleg feltételezi,32 most 
is vente d'argent-nak tekinti:33 mert ekkor a valuta, illetőleg 
fedezet átadása feltétele a váltókövetelési jognak. 

Nem is tekinthetem a német judicaturának az exceptio 
non numeratae pecuniae-xz vonatkozó elől hivatkozott néze-
tét34 egyébnek, mint ezen egyébként már rég elavult elmé-

34 Fenn 3. jegyz. 
let mindeddig teljesen még ki nem küszöbölhetett marad-
ványának, a mely elmélet EiNERT-ig Németországban is 
uralkodó volt;35 de nem kételkedem ugyanazért egy pilla-
natig sem, hogy egyike ez a német judicatura által még 
mindig elfogadott azon kifogásoknak, mely a váltó teljesen 
abstract jogi minőségének elismerésével Némethonban is 
bizonyára mielőbb el fog esni.36 

(Vége következik.) Dr. Mutschenbacher Viktor, 
pécsi jogtanár. 

3 1 B I E N E R : i d . m . 85 . 1. 
32 Code d. comm. 110. 115—117. 
3 3 B O N I E R , az 1673. ordonnance pour le commerce kominentatora 

azt mondja u. is : L'opinion la pius commune est, que c'est un contrat 
d'achát et de vente, que l'argent de celui, qui donne á change est le 
prix de la vente, et l'argent, qu'on trouve au lieu destiné par celui, qui 
a pris á change, est la chose vendne et achetée. Ce qui donne l'étre et 
la forme á une lettre de change est une cession ei vendition d'argent, 
que le tireur fait á celui, au profit duquel il l'a tirée, á prendre et rece-
voir de son correspondant, demeurant dans un autre lieu, que celui, d'ou 
la lettre a été tirée ; et cette cession et vendition d'argent se fait pour 
valeur recue. — Ugyanezt mondja SAVARI az 1683. évből való Parere-
jában XLVII. alatt. — V. ö. még F R É M E R Y : Etudes de droit com-
mercial (Paris 1833) IX. 87. 88. 98. és PARDE.SSUS : Traité du contrat 
de change. I. p. 13. n. 15. — Lásd BlENER: id. m. 159—165. 11. 

85 Igy még F R A N C K Jos . C H R I S T . is az «Institutiones juris eam-
bialis»-ában (Hall 1721) a kibocsátó és a váltó vevője közötti szerződést 
ekként definiálja : est conventio mero consensu obligans de duobus sum-
mis pecuniae, quarnm alteram unus alteri, alteram hic illi diverso loco 
praestat. LIgy H E I N E C C I U S Jo . G O T T L . is «Elementa juris cambialis» 
czimü munkájában (Francofurti ad Viadr. 1748) Cap. I. §. 9. a váltót a 
következőleg határozza meg : cambium est negotium ex variis contractibus 
conflatum, quo pecunia uni soluta alio loco ab alio reddi debet, tradita 
schedula cambiali, arctissiino paratae ex sequntionis et arresti vinculo 
adstrictum. V. ö. B I E N E R id. m. 168. 169. 11. De már L E Y S E R (1725) 
azt mondja : Simulae scriptura accedit, jam altér alteri ex cambio obíi-
gatur, nec quaeritur amplius, an vera sit causa debendi literis cambia-
lius inserta, nec numerata sit pecunia, sed tantum, quid scriptum sit 
(Meditat. ad. Pand., Spec. 133. No. II.) 

36 V. ö. E N ü E M A N N : Das deutsche Civilprocessrecht (Heidelberg 
273. §. 11. jegyz. 

A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához, 
Nem csoda, sőt örömmel fogadandó tény, hogy egy 

oly fontos törvény, mint a gyámügy rendezése ugy a kép-
viselői pártértekezleten, mint a hirlapirodalomban is oly 
élénk tárgyalásokat idézett elő, habár az azokban felmerült 
egyes vélemények tarkaságára csak egy futó pillantást 
vetve is rögtön meg kell győződnünk arról, hogy magára 
a legsarkalatosabb elvekre nézve nemcsak hogy egy meg-
szilárdult közvélemény nincs, mely a főelvekkel tisztában 
lévén, az eltéréseket csak a részletek körül mozoghatnak; 
hanem még az egyes inclitványoknál a birói és közigazga-
tási ügyek közötti határvonal megállapításával sincsenek 
tisztában. 

Igen sajnáljuk, hogy nem vehetvén részt a képviselő-
ház tárgyalásaiban, az ott felmerült nézeteket csak hiányos 
hírlapi jegyzésekből ismerjük, s igy főleg csak az egyesek 
nézetei s nem egyszersmind e nézetek indokai is lehetnek 
tudva előttünk, mert igy valóban a mit eddig akár e párt-
értekezleten, akár a lapokban e javaslat intézkedései felől 
olvastunk, annak alapelveit illetőleg kimondott nézetünket 
megingatni képes nem volt, s e javaslat mellett oly alak-
ban, mint azt a képviselőház közigazgatási bizottsága kija-
vította, szemben az ez ellen felmerültelvi jelentőségű néze-
tekkel felszólalni annál is inkább kötelességünknek tartjuk, 
mert a közigazgatási bizottság épen azokat a hiányokat 



orvosolta, melyeket mi is megróttunk, s meg róttuk kiváló-
lag azért, mert ott a gyámhatóság köre tulterjesztetni s 
szorosan a biróság köréhez tartozó teendőkkel is felruház-
tatni czéloztatott. Nem akarok ez alkalommal a javaslat 
részleteiről s nagy hiányairól szóllani, hanem csak két 
sarkalatos alapelvéről. 

Ha oly nézetből indul ki valaki, hogy a gyámsági ügy 
nem közigazgatási ügy, hanem birói teendő, vagy hogy azt 
mai szerveztünkben legalább is nem czélszerü a közigazga-
tási hatóságokra bizni, mint a «Pester Lloyd» 115. számá-
ban e tárgyról irt czikkben vitattatik, s mely nézet WAW-
RIK BÉLA egri törvényszéki elnök urnák egyik jogi szak-
lapban e javaslat több intézkedéseit biráló értekezésében 
is kifejezést talált, értjük, hogy az egész javaslat ez alapon 
való sarkalatos átdolgozását tartja szükségesnek. Ámde a 
szabadelvű párt értekezletén — ha a lapok közléseiből 
helyesen vagyunk értesülve — e szempontból senki sem 
támadta meg a javaslatot, és csakis avval vádolták, hogy 
a birói hatóság körébe tartozó teendőket csempész a 
gyámhatóságok körébe át, s igy a birói és közigazgatási 
hatóság közötti határvonalat átlépi, s azokat a birói hata-
lom rovására össze zavarja. Arra nézve ezután, hogy me-
lyek azok a birói teendők, melyeket hibásan a közigazga-
tási s illetve gyámhatóság körébe utalt a törvényjavaslat 
ismét a tarkábbnál tarkább nézetek egész tömkelegével o o 
találkozunk. Igy merült fel oly nézet is, melyszerint a gyám-
ügyi számadások, sőt az árvák nevelése és a vagyonkeze-
lés is birói teendő. 

Hogy mi a gyámügyet egész teljében administrativ 
ügynek tartjuk, és hogy miért tartjuk, azt e tárgyról e lap 
első számában megjelent czikkben kelló'leg kifejtettük; s 
azért e részben csakis az ott mondottakra hivatkozva, 
egyedül az ujabb felmerültek folytán néhány megjegyzésre 
szoritkozunk. Először, ha vájjon áll-e az, mivel többen ad-
ministrativ hatóságainkat vádolják, s mely vád ugy a Lloyd 
emiitett czikkében, mint W A W R I K ur értekezésében kifeje-
zést talált, hogy t. i. a gyámhatósági ügyek kezelésére 
kellő életrevalóság, kellő képesség, bennük hiányzik ? Ha 
az előzmények nélkül általában csak arról lenne szó, hogy 
a közigazgatási hatóságokra reá ruházhatók-e a gyám-0 0 O ö J 
ügyek s nem tudnók, hogy e hatóságok kebelében él és 
létezik egy e czélra szervezett külön közeg, a társas árva-
szék, mely kizárólag ez ügyekkel van foglalkozni hivatva, 
mi is kételkednénk á sikerben, de miután e szervezet léte-
zik, miután az — mint helyesen mondják a javaslat indokai 
— életképesnek bizonyult, nincs rá ok, hogy a gyámügyek 
az azok kezelésére az ügyek minőségénél fogva hivatott 
közigazgatási hatóságok köréből elvonassék. De W A W R I K 0 0 o 
ur ugyan tagadja ez árvaszékek életképességét, mert azt 
mondja, hogy az előbbi rosz állapothoz mért jobb helyzet 
tisztán relativ viszony, mely az intézmény életképességének 
kritériumául nem szolgálhat. Erre azonban válaszom csak 
az, hogy ugyanez áll a bíróságokra is, mert ahoz is nagy 
optimismus kell, hogy valaki eddigi működésük általános 
eredményét tekintve, abban mást, mint az előbbi rosz viszo-
nyokhoz mért jobb helyzetet ismerjen fel. Időt kell engedni 
minden intézmény fejiődésére, időt kell engedni, hogy az 
idő kipróbálja az embereket, tisztuljon a salak s helyette 
elfoglalja jogosult terét: a tehetség. — És miután végezetre 
maga W A W R I K ur is arra a következtetésre jut, hogy ez 
másképen a rendszer gyarlóságánál fogva sem lehetett, 
mert egy 70—80 mértföldnyi területen 10—20 ezerre 
menő árva felett felügyeletet egy központi testület nem telje-
sítheti, ennek eredménye legfeljebb a szervezet módosítása, 
de nem az lehet, hogy egy különlegesen e czélra létesített 
testület kezéből a teendőket elvegyük, s azt az amúgy is 
túlterhelt bíróságokra ruházzuk, hol mindig a gyámügy 
volt és lesz a mostoha gyermek, melynek kezelését azokra 

az egyénekre bízzák, kiket másra használni nem lehet. Én 
bizton hiszem, hogy ez által a szerinte régi roszhoz mért 
mai jobb helyzet a régi rosznál is roszabb lenne. Azon 
pedig mit HORÁNSZKY ur az «Ellenőr»-ben már régebben 
irt czikksorozatában hangsúlyozott, hogy az árvaügyek 
ellátásához jogi ismeret is kell, igen könnyen segíthető 
annak kimondása által, hogy árvaszéki ülnök csak képesí-
tett jogász lehet, hiszen van ma már annyi végzett egyén 
e téren, hogy e miatt egyik megye sem fogna zavarba 
jönni. — Ez aggály tehát nem bir alapppal. De nem is 
ebben rejlik tán tulajdonképen az ellenszenv indoka, hanem 
abban, hogy intézményeink szervezésénél, mindig szere-
tünk a külföldre sandalitani s azt látjuk, hogy ott majd 
mindenütt, s ellenére annak, hogy a tudomány tisztázta azt 
a kérdést, hogy a gyámügy nem birói ügy, a gyámsági 
ügyek kezelését az e téren legújabb törvényhozási alkotás, 
az általában magasztalt porosz gyámsági törvény mégis a 
bíróságok kezében, illetve azok felügyelete alatt hagyta. 
Ámde ne tekintsük igy elvontan a dolgot, hanem vizsgál-
juk mindig az egyes államok intézményeit az azokban létező 
concrét viszonyok világánál. Poroszországban ős időktől 
fogva mereven koncentrált birói teendő volt a gyámügy, s 
mig a szüle is a gyámhatóság mandatáriusának tekintetett, 
ott az a befolyás, mit a községek, s a család az uj törvény 
folytán nyertek ez nevezetes haladás, és ott is mint e tör-
vény szerkesztője DERNBURG megjegyzi, csak azért hagya-
tott meg a bíróságok kezében, mert más alkalmas közege-
ket találni nem sikerült. Nálunk a helyzet egészen más, 
Nálunk a gyámügy soha sem volt birói teendő, mindig a 
király, a helytartótanács, a megye s a földesúr, tehát admi-
nistrativ uton s közegek által kezeltetett a gyámhatóság; 
igy fejlődött az mai napig, midőn a régi elv alapján uj kö-
zegek létesíttettek e czélra, ne kívánjuk tehát külföldnek a 
helyzet parancsoló volta folytán alakult intézményeit átül-
tetni, hanem fejleszszük saját intézményeinket; orvosoljuk 
hibát ott hol van. Nekünk van közegünk, s azért ennek 
hiánya nem lehet ok arra, hogy a gyámhatóság ismét a 
bíróságokra bizassék. 

Azonban ugy látszik képviselői körökben nem is ez a 
diabolus rotae, hanem a mi sokakban megütközést szült 
az, hogy a hagyatékok tárgyalása, mely kizárólag birói 
teendő, a gyámhatóságokra ruháztassék. 

Arra, ha vájjon a -hagyatéki tárgyalás birói teendő-e 
vagy nem? elvontan s a nélkül, hogy megvizsgálnék mily 
cselekvényt is értünk hagyatéki tárgyalás alatt, és mi 
czélja ennek: felelni aligha lehet. 

Ha a hagyatéki tárgyalás az örökség megszerzésének 
mulhatlan feltétele, ha minden hagyatéknak — ugy mint 
az osztrák törvényben van — megelőző tárgyalás után a 
biróság által kell átadatnia, akkor a hagyatéki tárgyalás 
kétségkívül birói actus, mert a hagyaték megszerzéséhez 
birói átadás ehez pedig a hagyatéki tárgyalás igényeltetik. 

Ámde nálunk e részben is másképen áll a dolog, s a 
helyzet e különböző volta folytán más minőségben jelent-
kezik a hagyatéki tárgyalás is. 

Nálunk az örökség megszerzéséhez nem kell birói o o 
közbenjárás, nem szükséges a hagyaték átadása, az örö-
kös minden birói közbenjárás nélkül a törvény erejénél 
fogva jogosítva van birtokba venni a hagyatékot. Ha e 
felett az örökösök egymás között kiegyezve megosztoznak, 
ők maguk tárgyalják a hagyatékot, minden birói közben-
járás nélkül, s e tárgyalás folytán készült osztály levél 
alapján folyamodnak a birósághoz, hogy az, ha a hagyaték-
ban ingatlanok is vannak, aként a mint kiegyeztek, nevükre 
írassék; az ingóságokat pedig az osztály szerint rövid uton 
birtokukba veszik. 

A kiskorúak, vagy a kiskorúak és nagykornak a 
tárgyalást, vagy osztályt, igy maguk el nem végezhetik, 



mert annak érvényéhez a gyámhatóság beleegyezése kell. 
Ha a biróság e gyámhatóság, természetes az kisérti meg 
az osztály létesitését; de ha nem e biróság egyúttal gyám-
hatóság is, nem legtermészetesebb-e, ha itt is a felekre bi-
zatik a kiegyezés, mint a nagykorúaknál, s mert e felek 
olyanok, vagy van köztük olyan, ki a maga ügyében eljárni 
jogosítva nincs, az osztály megkisértésénél azonnal az a 
közeg bocsátkozik tárgyalásba a nagykorúakkal, mely 
azokat, kik érdekeiket maguk nem képviselhetik, képviselni 
és nevükben egyességet kötni jogosítva van. A birói teendő 
ott kezdődik, ha az egyesség folytán a kizárólagos örök-
ségi jogot kimondani és az ingatlanok átíratását eszközölni 
kell, vagy ha az egyesség nem sikerül, mely esetre nézve a 
biróság további teendőinek meghatározása már az örökö-
sédésí eljárás köréhez tartozik. 

Ha nagykorúakat nincs ok a biróság elé kényszerí-
teni, nem forog ily ok fenn a kiskorúaknál sem, ha az az 
akadály, mely miatt önszemélyükben nem egyezhetnek, 
elhárittatik, illetve a felettük őrködő hatóság, melyet a 
jóváhagyás minden esetben illet, közege által bocsátkozik 
a nagykorúakkal a hagyaték tárgyalásába. 

Azért is minden aggályt alaptalannak tartok, s e ter-
mészetes útról való eltérés ismét oda fogna vezetni, hogy 
a biróság és a gyámhatóság közötti természetes határvo-
nal eltévesztetnék, s attól való félelemben, hogy a gyám-
hatóságra ruháztatik birói teendő, a biró terheltetnék oly 
teendővel, mely sem nem bírósági, sem nem gyámhatósági, 
hanem olyanforma szerep, mintha a biró a gyámhatóság 
közege lenne, mely megkísérti az egyességet, melyet ha 
tetszik a gyámhatóságnak elfogad, ha tetszik nem, és e 
természetellenes viszony folytán azután mig egy részről a 
birói hatósága helyett, hogy annak köre megóvatnék, egy 
administrativ hatóság közegévé törpittetik, más részről e 
helyzet idézi elő azokat a súrlódásokat, melyeket a bírósá-
gok és gyámhatóságok között, az árvaügy nem nagy elő-
nyére, országszerte tapasztalni bő alkalmunk lehet. 

Zlinszky Imre kir. itélő táblai biró. 

Jogirodalom. 
Kritische Vierteljahrschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
unter Mitwirkung von A R N D T S in Wien und B L U N T S C H L I in Heidel-
berg, herausgegeben von A. B R I N Z und J. PÖZL. Achtzehnter B a n d . 

München 1876. 

A német jog i roda lomban a folyóiratok tekintélyes helyet 
fog la lnak el. A folyóiratok ama gyű j tő medenczék, melyek 
az egyes tudományszakoka t a l egú jabb színvonalra emelik, 
egyes irók ku ta tása i t a lehető l eggyorsabban közlik a tudo-
mányos v i lággal és potol ják a m a hézagokat , melyek az 
ál tal t ámadnak , hogy bizonyos nagyobb szabású rendszeres 
m u n k á k néha h a m a r á b b e lavulnak semhogy szerzőjüknek 
a lka lma nyílnék, egy u j a b b k iadásban az előbbi k iadás óta 
tör tén t ha ladásoka t czélszerüen felhasználni , és m u n k á j á t a 
változott igényhez á t idomítani . Azt lehetne mondani , hogy 
a folyóiratok az elméleti t u d o m á n y vasut ja i és távirdái , 
holott a rendszeres müveket a döczögő postakocsihoz lehet 
hasonlí tani . A ki nem ismeri a folyóiratokban megje lent 
dolgozatokat , az nem mondha t j a , hogy ismeri az illető tudo-
mányszak l egú jabb ál lását . Evvel azonban korán t sem mond-
juk , hogy bármely apró t anu lmány , csak azért, mer t egy uj 
fo lyóira tban megje lent , becsesebb, mint valamely ugyanazon 
t á rgy felől régebben megje lent rendszeres munka , hisz egy 
lassabban érkező levél is gyak ran a laposabb fölvilágosítást 
nyúj t n e k ü n k bizonyos dolgokról , mint valamely egyidejű leg 
elinditott , de a levelet túlszárnyaló röpke távirat , sőt az 
ú j s á g u tán i mohó kapkodás nem r i tkán e lhamarkod ta to t t 
dolgozatokat hoz létre (miként a megcsonkí to t t t e l egrammok 
is érthetet lenek), de azért ugy vagyunk már a folyóiratokkal , 
hogy (miként a távirdát) te l jességgel nem nélkülözhet jük. 

Min thogy ped ig a m a g y a r jogászközönségnek is szük-
sége van arra , hogy a folyóiratokkal megismerkedjék , de 
nincs mindenkinek sem ideje, sem pénze, hogy ezt megte -
hesse, azt hiszem, alkalomszerű lesz a legnevezetesb folyó-
iratok ismertetése. 

Kezdem ped ig a fentebbi, jó h í rnévnek örvendő, folyó-
irat ta l . 

Min t m á r czíme muta t j a , h iválólag kri t ikai t a r ta lmú és 
i rányú. Mult évi fo lyama 632 nyolczadrétü lapra ter jed. 

Ta r t a lmábó l k iemel jük a következőket . 
A kötet kezdődik BEKKER-nek egy értekezésével a 

birtokról és a birtokkeresetekről, tekintettel BRUNS-nak 
müvére: die Besitzklagen des röm. und heutigen Rechts, 
mely 1874. megjelent. 

S A V I G N Y hires müve óta sokat i r tak a bir tokról . 
A fentebbi értekezés a l egú jabb e t á rgyú dolgozat . B E K K E R 

kikel a romanis ták azon e l já rása ellen, mely szerint minden 
buvár la ta ika t a régi római j og körül legot t a mai jogá l la -
pot ra a lka lmazni s min tegy a je lenkori m a g á n j o g r a rádis-
putá ln i aka rnak , f igyelmen kivül hagyva , hogy nemcsak a 
recipiál t római j o g lényegesen eltért a régitől, hanem a re-
ceptió óta is számos u j abb jognézet ju to t t érvényre. Miu tán 
a corpus jur isból csak a jogté te lek, de nem egyszersmind 
az abban foglal t jogi a lapnézetek recipiá l ta t tak, a je lenkor 
előbb u tóbb kényte len lesz a bár recipiál t , de a mai j ogné -
zeteknek többé m e g nem felelő jogté te leket u j akka l pótolni. 
B E K K E R nézete szerint má r a rómaiakná l is a ius possessio-
nis fel volt ruházva mindazon a t t r ibú tumokkal , melyek egy 
valóságos j o g fogalmához ta r toznak, csakhogy bir tokelméle-
tüket te l jesen ki nem fe j lesz te t ték; S A V I G N Y fölfogása, mi-
szerint a bi r tok tény is, j o g is, helyes oly ér te lemben misze-
r int ugyanazon kifejezés hol jogot , hol tényleges ál lapotot 
je lent , de nem oly ér telemben, min tha a kifejezés ál tal 
jelzet t t ény jog, vagy az ugyanazon kifejezés ál tal jelzet t 
j o g tény volna. 

A ius possessionis igazi jog, de némi sa já tszerűségek-
kel, a milyen mindenekelőt t az, hogy a b i r tok jog megszer-
zése u g y látszik mind ig bizonyos tényleges föltételekhez 
volt kötve, melyék mia t t a b i r tokban való successionak 
helye nem lehetet t , holot t a successio a leg több vagyon-
jogokná l igen is e lőfordulha to t t ; továbbá az, hogy a bir-
tok jog néha a bi r tokos tud tán és aka ra t án kivül elveszhetett , 
va lamin t sa já tszerű azon korlátol t védelem is, melyben a 
b i r tokjog , h a egyéb dologbeli jogokka l egybehasonl i t juk — 
és ezekhez sorolja B E K K E R — részesül. 

H a a b i r tok csakugyan jog, legot t elesik azon kérdés 
szükségessége, hogy miért részesül jogvédelemben r Már 
P A U L U S m o n d j a : wpossessor hoc ipso quod possessor at, p lus 
jur is habét , quam ille, qui non possidet.» 

A bi r tokkereseteket i l letőleg B E K K E R azon nézetben 
van, hogy a régi act io-rendszer romjai t el kell az útból 
távol i tanunk, hogy biztos a lapot nyerhessünk, melyen tovább 
épí thessünk. 

A régi j ogban szigorúan körül vol tak irva a ha tá rok , 
melyeken belől va lami ügyet érvényesí teni lehete t t ; a ha tá -
rokat az á l landó actiók képezték. A mit ezekbe öltöztetni 
lehetet t , érvényesíteni is lehetet t . Az actiones in factum, vala-
mint az ex t raord inar ia cognit io minden alapelvet nélkülöz-
tek. Az act ió-rendszer további kiképeztetése fé lbemaradt . 
A mi fe ladatunk, hogy tú l tegyük m a g u n k a t eme készület-
lenségen, h a b á r m é g soká vá rha tunk is, m i g ebbeli törek-
vésünket siker koronázza. 

H a mai n a p egy begbizás, egy tá rsaság , egy g y á m s á g 
létrejön, melynek a lapján egyelőre egyik fél sem követelhet 
va lami t a másiktól , ugy vol taképen m é g nem jö t t létre egy a 
modern ér te lemben vett kötelem. De valami mégis jö t t létre : 
bizonyos események, melyeknek különben semmiféle jogi 
fogana t juk nem lenne, most amaz előzetes tényekkel kap -



csola tban jog i ha t á s t idéznek elő. E s mi az, a mi amaz 
előzetes t ényekből mindeneke lő t t ered r T á n va lame ly actio, 
mikén t h a j d a n R ó m á b a n ? Ez t nem érti m a m á r egyet len 
p r a k t i k u s ember sem, de nem is áll többé római é r te lemben. 
H o g y ismét igaz legyen , ahhoz mindeneke lő t t szükséges, 
h o g y je len p e r j o g u n k a t á t idomi t suk , s az actio létezését 
i smét az a d a n d ó jogvéde lem föltételezései közé fö lvegyük. 
D e vá j jon a k a r h a t j u k - e azt r I smere t len va lami t nem tür -
h e t ü n k m e g jogé le tünkben , h a t u d j u k azt, miszer int va lami 
se nem actio, se n e m m á s e lő t tünk i smere tes szekrénybe 
i l leszthető elem, u g y kétségkívül- uj szekrényt kész í tünk, a 
melyben az a va lami kénye lmesen elfér. 

R á n k nézve fő leg azon római j og in t ézmények haszna -
vehe te t lenek , a me lyekre a m a gondola t , m i n t h a a res az 
act iotól e lvá lasz tha tó lenne, v a g y a res és az actio qua de 
ag i tu r egymás tó l függe t l enü l lé tezhetnének, döntő befolyás t 
gyakoro l t , p. a ke rese tek össze ta lá lkozásának t ana , me ly 
szintén befejezet len m a r a d t . E l ő t t ü n k a res és az act io egy-
mássa l szorosan összefüggő foga lmak . 

BRUNSNAK a m a fölfogása, h o g y az in te rd ic tum u n d e 
vi és uti possidet is min t quasi v indicat io és quasi n e g a -
tor ia t ek in tessék a bir tok, az act io spolii p e d i g a b i r la lás 
véde lmére va lóban geniál is . A részletek m a j d l a s sank in t ki 
f ognak képződni , m á r m a sem t a g a d j a senki , h o g y a rei 
v indica t ioban igen sok személyes elem rej l ik. 

Végü l abbel i ké te lyé t fejezi ki BEKKER, h o g y a t iszta 
római j o g r a való v issza tekin tés m a r a d a n d ó hasznot h a j t a n a 
nekünk , a római a l a p g o n d o l a t o k e lég te lenek a római felfo-
g á s további k iképezte tésére . 

A másod ik ér tekezés MAURERNEK egy a d a l é k a az 
északi jog tö r t éne thez . E g y n o r v é g j og tudós BRANDT m u n -
k á j á t i smer te t i abban . M i n t h o g y ez a m a g y a r jogászközön-
ségre nézve kevésbé érdekes , pusz ta fölemli tésére szorít-
kozunk . 

A h a r m a d i k czikkben ismer te t i MEYER a londoni 
Cobden club egy ik köz leményé t a községi igazga tás ró l és 
adókivetésről . Az I. 1875-ben meg je l en t 454 lapnyi vaskos 
kö te t A n g l i a , Skóczia, I rhon , az ausztrál ia i g y a r m a t o k , U j -
seeland, Be lg ium, Németa l fö ld , Francz ia , Orosz, S p a n y o l -
és N é m e t o r s z á g ide vona tkozó in tézményei t t á rgya l j a , Olasz-
ország, Ausz t r i a -Magya ro r szág , Svédnorvégország , az egye-
sült á l l amok és a Schweizéi m u n k á b a n v a n n a k . Az egyes 
cz ikkeket az illető országok fiai dolgozzák ki. 

Az Ang l i á ró l szóló czikk tüzetesen ismerte t i a je len 
viszonyokat , m i g a tör téne t i v isszapi l lantás MEYER szer int 
t öbb t ek in t e tben h iányos . H a s o n vé leményben van a skó t -
honi á l l apo toka t i smer te tő czikkről, m i g az I rhonró l szólót 
n a g y o n gya r lónak t a r t j a , a menny iben igen fontos tényezők, 
p. a békeb i róságok , a r endőr ség szervezete ha l lga tá s sa l 
mel lőzte t tek . I g e n fölületesek az auszt rá l ia i g y a r m a t o k ; 
Uj see land , Be lg iumró l és Németa l fö ldrő l irt czikkek is, m é g 
a Erancz iao r szág . és Oroszországról szólók á l l i tó lag igen 
je lesek. Az u tóbbi t egyéb i r án t egy ango l (Ash ton W e n t -
wos th Dilke) ir ta, és a min t látszik, az orosz á l l apo tok igen 
tüzetes i smere te a l a p j á n . K e v é s b é s ikerül t a spanyolország i 
czikk, de igenis k i eme lendőnek t a r t j a a b i rá ló a MORIER 
tol lából folyt Németo r szágró l szóló czikket , me lye t a n é m e t 
t u d o m á n y n a k A n g l i á b a lövelt s u g a r á n a k nevez (mert MO-
RIER N é m e t o r s z á g b a n nyer te j og - és á l l a m t u d o m á n y i k iké- ( 

peztetését) . 
Az á l t a lános pol i t ikai szempontoka t , melyekből az 

egyes szerzők k i indu l tak , MEYER nem t a r t j a n a g y o n örven-
de teseknek , mer t nem t a r t o t t ák szemeik előtt az é lese lméjű 
GNEIST t a n u l m á n y a i n a k amaz e redményé t , miszer int az 
ö n k o r m á n y z a t l ényege nem a választás i m o z g a l m a k b a n , 
h a n e m a népnek vagy i s az egyes t á r sada lmi o sz t á lyoknak a 
pol i t ikai m u n k á b a való be levonásában rej l ik . Ok azt lá t sza-
nak hinni , h o g y az önko rmányza t egyér t e lmű az a d ó k n a k 

válasz to t t képvise lők ál tal i megszavazásáva l , m i g a közigaz-
g a t á s jog i el lenőrzéséről , va l amin t arról , vá j jon létezik-e 
t iszteletbel i h iva ta lok e lvá l la lására való köte lezet t ség , a v a g y 
az egyesek tetszésétől f ü g g - e ezeknek e lvá l la lása v a g y visz-
szautas i tása , e g y szót sem m o n d a n a k . A spanyo l sennor 
M O R E T Y P R E N D E R G A S T a z á l l a m f e n s é g i j o g o k n a k a k ö z s é g e k 

által i g y a k o r l á s á b a n épenségge l a községi au tonomia sza-
b a d s á g á n a k veszélyeztetését l á t ja , miér t is az á l lami t eendők 
e l l á tásá ra az egyes községeken belől kü lönös á l lami t iszt -
viselők a lka lmazásá t sürget i . ( H a nem tudnók , h o g y a mi 
köz igazga tás i b izo t t sága ink csak a mul t évben l ép te t t e t t ek 
életbe, azt ke l lene h innünk , h o g y ez az uri ember tő lünk 
t a n u l t a el ezen igazságot ! ) 

Köve tkez ik HOMEYER GUSZTÁV, a néme t j og tö r t éne t 
e g y i k e l s ő r a n g ú m e g a l a g i t ó j á n a k , é s M O H L R Ó B E R T , a z 

i smer t á l l a m t u d o m á n y i i rónak necro logja , BRINZ és MAU-
RER-nek ARNDTS 50 éves tudor i j ub i l euma a lka lmábó l (a 
bonae fidei possessióról és a no rvég tö rvénybi ró i t isztről 
irt) é r tekezésöknek rövid b i rá la ta , és FEUERBACH emlékezete . 

«Zur civi l is t ischen Literaturi) rova ta a la t t 9 m a g á n j o g i 
m u n k a b i rá l t a t ik é rdemleges cz ikkekben u. m. 1. SCHULIN 
m ü v e über R e s o l u t i v b e d i n g u n g e n u n d E n d t e r m i n e , 2. R ü -
MELIN m . Z u r L e h r e d e r e x c e p t i o s e i j u d i c a t a e , 3 . B U C H K A 

m. Die H y p o t h e k des E i g e n t h ü m e r s nach den neues ten 
deu t schen Gese t zgebungen , 4. MEISCHEIDER m. Besi tz und 
Besi tzesschutz , 5. RUHL m. B e i t r á g e zur Leh re vom A n n e r -
k e n n u n g s v e r t r a g e , 6. LIUSCHE m. Bes i tzeswerk als Voraus -
se t zung der Publ ic iana , 7. HARTMANN m. Die Obl iga t ion , 
8. K A R S T E N m . D i e fingirte C e s s i o n , 9 . H U S C H K E , D a s 

R e c h t der publ ic ian ischen K l a g e in Bezúg auf das in A u s -
sicht s t ehende a l lgemeine Civi lgesetzbuch. N e m lehet föl-
a d a t u n k , h o g y mindezen é rdekes b i rá la tok b i r á l a t á t i r juk , 
egyszerűen a z o k n a k fölemli tésére szor í tkozunk. 

I g e n figyelemre mél tó dolgozat , melye t SCHULTZE 
s t r a s sburg i j o g t a n á r az uj n é m e t p e r r e n d t a r t á s te rveze tének 
b i rá l a t áu l a birói i l le tőségről és az oklevelek ál tal i bizonyí-
tásról irt . 

Va lóban k a j á n i r igység töl thet i el a m a g y a r jogász 
keblé t azon k i törő öröm fölött , melylyel ezen néme t tudós 
ezt a tervezete t üdvözli, m o n d v á n , h o g y a l eendő német 
p e r r e n d t a r t á s a lapelvei szi lárdul megá l l ap i tvák . 'Mikor fog-
j u k mi u g y a n e z t á l l i tha tn i ?) 

A j a v a s l a t n a k a birói i l le tőség i rán t i h a t á r o z m á n y a i n a k 
czélja, a fe leknek j o g u k érvényesi tését , l ehe tő leg m e g k ö n y -
nyi teni . E g y á l t a l ános birói i l le tőség mel le t t u g y a n i s m é g 
több kü lönös birói i l le tőséget áll i t föl, me lyek közül — kivé-
vén a dologi b i r ó s á g kényszer í tő i l le tőségét — a felperes 
te tszése szer int vá lasz tha t , e l té rő leg a f ranczia jog tó l , mely 
ezen s z a b a d s á g g a l a lperes t is fe l ruházza . Azonkivü l m e g e n -
gedi a tervezet , miszer in t a felek kölcsönös megegyezése 
a l ap j án b á r m e l y biró dologi i l le tőségén tul t e r j edő ügyekben , 
sőt az i l le tőségéhez épen nem tar tozó ügyekben is é rvénye-
sen Ítélhet , mi á l ta l számta lan h iába való pe r l ekedésnek 
eleje véte t ik . 

Csak a szerződési és örökségi pe rekben való i l le tőség 
i ránt i h a t á r o z m á n y o k a t szere tné ér tekező megvá l toz ta tn i . Ne-
vezetesen, h o g y va lamely követe lés t a te l jes í tés he lyén is 
lehessen kényszer u t j á n érvényesí teni , és h o g y örökségi 
p e r e k b e n ne csak a h a g y a t é k i b i róság , h a n e m ese t leg m á s 
is l egyen i l letékes. (Ez u tóbbi k ívánságo t részemről nem 
oszthatom.) 

Az oklevelek ál tal i b izonyí tásról szóló 368. §-t «Ma-
gánok i ra tok , a menny iben a k iá l l í tók á l ta l a lá i rvák , v a g y 
ha tó ság i s i l le tőleg közjegyzői hi te les í tés mel le t t kéz j együk-
kel e l lá tvák, te l jes b izonyí tás t képeznek a r ra nézve, misze-
r int az a b b a n fogla l t ny i la tkoza tok a kiá l l í tóktól származ-
n a k )> min t i ndoko la t l an t és a b izonyí tékok szabad mé l t ány -
l á sának elvébe ütközőt k i h a g y a t n i javasol ja , mer t csak 



annyi áll, miszerint aláir t oklevelek nem bizonyítanak, h a 
ta r ta lmuk szerint nem a lka lmasak a bizonyításra, vagy ha 
az abban foglalt nyilatkozat komolysága egyéb körülmé-
nyek által be nem bizonyítható. Alá nem irt magánoki ra tok 
viszont mindannak a bizonyítására, a mi egyá l ta lában tar-
ta lmukkal bebizonyítható, ép olyan a lka lmasak , mint az 
a lá i r tak , föltéve természetesen, hogy a nyi latkozat valódisága 
és komolysága minden ké tségen fölül áll. 

E g y további értekezés kri t izál ja a 12. német jogász-
gyülés büntetőjogi szakosztá lyának tárgyalása i t . Azon kér-
désre vonatkozólag, adassék-e fölmentő itélet esetében 
kárpót lás a vádlot tnak, értekező (BURI) azon nézetben van, 
hogy a kárpót lás igenis megadandó , ha bebizonyit tat ik, 
hogy a tett , melyről vádoltatot t , nem bűntet t , vagy ha 
az lenne is, á l ta la el nem követtetet t , mit részemről csak 
helyeselni tudok. A saj tóvétségek t á rgyában hozott követ-
kező három ha tá roza t ra vonatkozólag, hogy t. i. a) a bűn-
ügyekben a b i róság előtt létező tanuskodási kötelezet tség 
már akkor is hatályos, m é g mielőtt az elővizsgálat bizonyos 
személy ellen i rányulna, b) hogy, ha időszaki nyomta tvány 
ut ján elkövetett vétségnél a felelős szerkesztő mint szerző 
vállal felelősséget, minden további bizonyítási kötelezet tség 
elesik, c) hogy, ha a szerkesztő nem vállal felelősséget 
vagy nem időszaki folyóirat által elkövetett saj tóvétségről 
van szó, a felelős szerkesztő, illetőleg a kiadó, nyomdatu la j -
donos, vagy terjesztő jogosí tva vannak a tanúskodás t meg-
tagadn i — azon véleményben van, hogy az első határozat 
m a g á b a n érthető és fölösleges, a második nem egészen 
világos, a ha rmadik pedig a sa j tó anonymi tásának érdeke 
által nincs eléggé indokolva. 

E g y hosszabb czikkben ismerteti azután MANDRY az 
írói tu la jdont tá rgyazó u jabb (német) müveket , melyek 

(számszerint 10) mind az 1870. évi jun . 11. kelt birodalmi 
törvényhez csat lakoznak. 

Érdekes SOHM-nak <(Das R e c h t der Eheschliessung» 
czimü munká já ró l irt b i rá la t is KXITSCHKY-tő l . SOHM azon 
incidensből irta m e g munká já t , hogy a berlini lu theránus 
Oberki rchenra th a kötelező polgári házasság behozatala 
folytán 1874. évi szept. 24-én kelt körrendeletével az eske-
tési formulából mindazt kitörülte, a mi az ő nézete szerint 
összeegyeztethetet len a polgár i ac tusnak a házasságot meg-
alapí tó hatályával , és a házasfelektől csak azon ígéretet 
k ívánja , miszerint kázaséletüket keresztény erkölcsi módon 
folytassák. 

A német császárság uj á l l amjogának is má r meglehetős 
i rodalma van. LABAND, s t rassburgi egyetemi t aná rnak e 

j t á rgyú legújabb müvét, va lamint a H I R T H és H O L T Z E N -
1 DORFF-féle hason tá rgyu folyóiratokat egy hosszabb dolgo-
zatban behatóan bírál ja P Ö Z L . 

A «Kurze Anzeigen» czimü rovat a lat t nem kevesebb 
mint 58 m u n k a van röviden ismertetve, ezek között 8 olasz 
(mint büntetőjogi) és 1 franczia is. 

F igyelemmel kisér te tnek egy külön rovat alat t az összes 
jogi folyóiratok. Névszerint ismertet 13 német , 3 olasz, 
1 spanyol és 1 franczia jogi folyóiratot. 

Következik egy rövid átnézete a német birodalmi, és 
az osztrák német l egú jabb törvényhozásnak. 

Gondosan egybeál l i tvák a jog tudományi munkákró l 
más folyóiratokban megje lent bírálatok. 

S végül egy pontos név- és t á rgymuta tó rekeszti be a 
vaskos kötetet , melybe összesen 32 irótól fogla l ta tnak 
hosszabb rövidebb dolgozatok. 

Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogtanár. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Felsőbb biróságaink gyakorlatából. 

A polg. törvk. rendt , 520. §-a szeirnt abban az eset-
ben ha a számadásra felhívott se a törvényes ha tár idő alat t 
számadásá t , vagy a felhívási keresetre nyi la tkozatát be nem 
adta, se azon határozat folytán, mely által számadási köte-
lezettsége megál lapi t ta to t t , a kitűzött ha tár időn számadását 
•elő nem ter jesz te t te : a felhivónak u jabb kérelmére, melyben 
követelését legjobb tudomása szerint számi tandja fel, a kö-
vetelés érdemében a b i róság fog határozni . Ez esetben a 
felhívott fél a számadásra kötelezett fél ellen a biztosítás 
bármelyik nemével is élhet. 

E n n e k ugy az előző szakasznak rendelkezései folytán 
a m. kir. Curia mint semmitőszék teljes ülésében következő 
elvi jelentőségű határozatot hozott, illetve következő elvet 
mondot t k i : 

«Ha a számadástéte l re felhívott fél a p. t. r end ta r tás 
518. §-a ér telmében ki tűzött záros határ idő a la t t számadását 
vagy a felhívási keresetre nyi la tkozatát be nem adta, a 
felhívó u jabb kérelmére a követelés érdemében hozott ha tá -
rozatot itélet alakjában kell kiadni, melyben a felszámítás 
eredménye, illetőleg a felhívó követelése megál lapí tandó, 
dc az annak fizetésében leendő elmarasztalás ki nem mondhatów.1 

Elismeri és k imondja tehát a semmitőszék, hogy a 
határozat érdemleges, mert az itélet a l ak jában hozandónak 
mond ja ki, s mégis hozzáteszi, hogy az a felszámított kö-
vetelésben való e lmarasztalásra nem ter jedhetne ki. 

Milyen materiál is ha tá lya van hát az ilyen Ítéletnek ? 
mit nyer azzal a fél, ha ily itélet b i r tokába jutot t? Marasz-
talás k imondva nem lévén, végreha j tás sem kérhető, hanem 

1 1871. márczius 7-én 1042. sz. a. hozott határozat. — Döntvénytár 
10 folyam 365. szám. 

ha a fél a számadásból eredő követeléséhez kiván jutni , 
nincs más módja , mint őt perrel t ámadni meg. Váj jon lehet-e 
e perben a számadónak a felperesi felszámítás helyességét 
ké tségbe vonni, vagyis az egész számadási per t ez útra 
terelni, a felállitott elv mellett kell hogy lehessen, másképen 
a marasz ta lás ki nem mondásának , s illetve annak, hogy 
ez által uj perre adat ik alkalom, semmi czélja sem lenne, 
vagyis felperes ott van a hol volt, a lperes mulasztása foly-
tán mit sem nyert , csak időt vesztett és pénzt költöt t . Ez a 
törvénynek czélja nem lehetet t . 

A meg nem jelenés, illetve a ha tár idő meg nem tar tása 
a vi lág minden per rendje szerint bizonyos joghá t r ány t von 
m a g a után, m é g pedig az ügy érdemére vonatkozó mate-
rialis joghá t rány t , mi a jelen esetben a felsőbb birói gya-
kor la t szerint teljesen mellőztetik, ez esetben a m e g nem 
jelenés következménye sem nem makacsság , sem hal lga tó-
lagos beismerés, hanem egyszerűen az, hogy a számoltató 
biztosí tást van kérni jogosí tva. 

A perrend a meg nem jelenés következményei t a 111. 
§-ban felsorolja, s az 520. §-ban sem tesz ez alól kivételt , 
hanem csak a fennforgó esetre a lkalmazza azt, midőn a 
birói ha tároza t a lapjául a számoltató felszámítását jelöli ki, 
s hogy a törvénynek érdemleges határosa t , és ped ig olyan, 
mely az érdemleges határozat jogha tá lyáva l bir, volt a czélja 
ki tűnik a következőkből : 

1. Az 520. §-ban határozot tan ki van mondva, hogy a 
biró a követelés érdemében határoz, tehát a számoltató felszá-
mításá t nem tartozik feltétlenül elfogadni , hanem azt a kéz-
nél lévő ada tok szerint lejebb is szál l í that ja . Az ügy érde-
mében való határozat a «res judicataw hatá lyával kell hogy 
bír jon, de ha a marasztalási perben a számadó az egész 
számadási pert elölről kezdheti , a nélkül hogy a másik fél-



a követelés érdemében hozott birói Ítéletre mint res judica-
tá ra hivatkozhatnék, mi értelme van a követelés érdemében 
hozott Ítéletnek. 

2. A fentebbi szakasz a biztosítást nem mint kizáróla-
gos következményt állí t ja fel, hanem az szóról szóra ezeket 
m o n d j a : «Ez esetben a felhívó fél az előadott összeg erejéig 
a számadásra kötelezett fél ellen egyszersmind a törvényszerű 
biztosítás bármely nemével is élhet. Az egyszersmind és is 
szók tehát határozot tan tanúsí t ják , hogy az is egyik követ-
kezménye a számadás be nem adásának , de nem egyedüli 
s kizárólagos következménye. 

3. A törvény ily magyaráza ta mellett a jogkövetkez-
mény egészen más lenne akkor, ha a számadás beadása 
mulaszta t ik el, vagy ha a számadásra az észrevétel beadása 
mulasztat ik el, ez utóbbi esetben ugyanis az 5 2 1. §. szer int : 
a számadás bírói lag he lybenhagyot tnak nyi lváni t ta t ik , és a 
számadó fél a további felelősség terhe alól feloldatik. Tehá t 
az egész számadási per érdemileg nyer elintézést, s a fél-
nek valóságos res judicata b i r tokába jut, mig az 520. §. 
esetén olyan se hus se hal féle valamivel absolváltat ik. Ez a 
törvény czélja nem lehetett , egy és ugyanazon minőségű 
ügyben ily két különböző következményeit a mulasz tásnak 
a törvény megál lapí tan i nem akarha t ta . 

Ezér t én a semmitőszék fentebbi ha tá roza tában k imon-
dott elvet a tö rvény fentebbi szabályaival m e g nem egye-
zőnek ta r tom. 

— > ' 

A közjegyzői okmány végrehajthatósága. 
Z L I N S Z K Y I M R E királyi táblai biró urnák a «Jogtudo-

mányi Közlöny» ez idei 14-dik számában a közjegyzői okmány 
vég reha j tha tóságának kérdéséhez tet t észrevételeit c sak oszt-
hatom. —- A közjegyzői törvény egyik leglényegesebb intéz-
kedése, a közjegyzői okirat végreha j tha tósága volna ki já tszva, 
ha az uj tu la jdonos ellen nem lehetne végreha j tás t kérni , 
midőn oly birtokot vett meg, melyre közjegyzői okmány 
alapján kölcsön jelzáloga van bekeblezve. Minden be jegy-
zésnél benn kell a n n a k foglal tatnia, hogy a bekeblezés minő 
alapon történik, s a je lzáloggal terhel t bir tok uj tu la jdono-
sának szembe keli ötleni azonnal, hogy a bir tokot oly köl-
csön zálogjoga terheli, mely közjegyzői okirat hiteles k i ad -
ványa a lapján tö r t én t ; tehát a kölcsönvevő sokkal nagyobb 
szigornak vetet te magá t alá, mint egy oly kölcsönző, kinél a 
megkötö t t ügylet a lapjául csak magánoki ra t szolgál. 

Nincs ok kételkedni abban, hogy a bécsi legfőbb tör-
vényszék a fentebbi érvek dacára mégis midőn a ha rmad ik 
szerző ellen a közvetlen végreha j tás t csak abban az esetben 
mondot ta ki elrendelhetőnek, ha az : hogy az okmány azon-
nal végrehaj tha tó , te lekkönyvileg feljegyeztetett , oly elvet 
ál lapított meg, mely ál ta lános elveinkkel a közjegyzői intéz-
ményt illetőleg ellenkezhetik, de a speciális osztrák törvény 
keretében mozog, melynek tekinteten kivül hagyásá ra neve-
zett legfőbb ítélőszék jogosí tva nem volt. — Az osztrák 
közjegyzői törvény 3-dik §§. ugyanis csak azon esetben ren-
deli el valamely közjegyzői okmány a lapján az azonnal i 
végrehaj tás t , ha kölcsönvevő annak magá t önként a láve te t te ; 
ezen intézkedés tehát külön kikötés, mely csak az okirat 
szövegéből, derül ki. A magya r közjegyzői törvény 111-dik 
§-a ellenben a közjegyzői okirat végreha j tha tóságához csak 
azt k ivánja , hogy a kötelezet tség teljesítése megál lapi t tassék 
s egyszersmind a jogosult és kötelezett fél nevei, a kötele-
zettség jogcíme és t á rgya s a teljesítés időpont ja szabatosan 
ki tétessenek, mely feltételek oly k ívánalmak, miknek nem 
csak közokirat , i de minden magánoki ra tná l is fenn kell 
forogniok. 

H a tehá t valaki a magyarországi hi tel te lekjegyzőkönyv-

ben lát ja , hogy a kölcsön zalogjoga közjegyzői okmány 
a lap ján tör tént , min thogy ezen okmány mint ilyen eo ipso 
végrehaj tha tó , reá nézve ha megveszi a birtokot s ellene 
közvetlenül végreha j t á s intéztetik, semmi joghá t r ány nem 
származik, mert arról nyilván tudomással kellett b i rn ia ; az 
osztrák hi tel telekkönyvnél azonban e k ikötmény nem magá -
ból a telekkönyvből, hanem csak az okirat szövegéből derül 
ki, aminek megtekintése nem áll egy könnyen rendelkezésére 
mint magok a nyi lványkönveké. 

Dr. Nagy Vilmos. 
kir. közjegyző. 

Különfélék. 
(Horvát Boldizsár) végre valahára megtörte né-

maságát és a gyámügyi törvjavaslat tárgyalása alkalmá-
val epochalis jelentőségű beszéddel felrázta ismét a kedé-
lyeket. Nagy szabású szónoklata nem volt csupán a tár-
gyalás alatti tjavaslatra irányozva, hanem az államférfiú 
emelkedettebb látköréből ítélte meg, avagy helyesebben 
mondva ítélte el a kormány és jelen törvényhozásunk 
reactionarius irányát. A falusi kisbirói szellemtől átlengett 
kormányi válasz mélyen lehangolhatá azokat, kik a HOR-
VÁT B. által remekül kifejtett állami regeneratióra irány-
zott törekvésben részesek, avagy csak legalább felfogni 
képesek, mit a kormány szolgabírói többségének nagy 
részéről alig hihetünk. H. B. az alkotmányosság alapfo-
galmából deducálta a közigazgatási jogszolgáltatás esz-
méjét, melylyel ellentétben még a szorosan vett törvényke-
zési ügyeket is a politikai hatalomnak alárendelni czéloz-
tatik! O a gyámügyet nem tekinti minden részben törvény-
kezési ügynek, de még ha közigazgatási ügynek tekintjük 
is, akkor sem helyeselhető, hogy gyámsági és gondnoksági 
ügyekben legfelsőbb fórum a belügyminiszter legyen, ki a 
politikai hatalmat gyakorolja. Ezt óhajtottuk volna H O R V Á T 

BOLDIZSÁR ékesszólása által tüzetesen demonstrálva és 
akkor beszédének hatása bizonyosan teljesebb lett volna. 
Igy is legmélyebb hatást keltett H. B. beszédének azon 
része, melyben a mélyebbre látó politikai felfogásban szű-
kölködő többség előtt felfejté: hogy hazánk az alkotmá-
nyosságnak csak mezével bir, mert kormányunk az udv. 
kanczellária és kir. helytartótanács absolutisticus hatalom-
körének örököse s ezért óva intett segédkezet nyujtanunk 
arra, hogy a politikai hatalom a birói hatalommal ís újra 
összpontosittassék! «Ez tőlünk már nem politikai önmeg-
tagadás, hanem politikai öngyilkosság volna » Az állam-
tudomány ezen evangeliumhírdetése ellenében a kormány-
elnök az ó nép! híveinek érdekeire hivatkozott, de hogy 
miért — azt mi nem tudjuk, 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 

A Frankl in -Társu la t magyar irocl. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r t a : Schnierer Aladár. 

Fűzve 3 frt. 

A MAGYAR V A L T O J O G KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk l . r. és az 1844. VI . tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fűzve 2 frt 40 kr. 

MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: Megjelen minden pénteken. , KIAD?"HIVATAL: . 
ulloi-ut 1. sz., 111. emelet. OJ r egyetem-utcza 4-1 k szám. 

Előfizetési dij : negyedévre .. 3 f? A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz. 
TARTALOM : Az «exceptio non numeratea pecuniae»-nak lehet-e helye 

váltóperben? Dr. M u t s c h e n b a c h e r Viktor pécsi jogtanár úrtól. — 
Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az államéletre. 
Dr. W ü n s c h Albin pénzügy, forgalmazó úrtól. — A jogtudomány 
helyzete a tudományok körében. Dr. D a e m p f Sándor jogtanár úrtól. — 
A német polgári törvénykönyv javaslatának kidolgozása. M. T. után. 
— Törvénykezési szemle : — A nyilvánkÖnyvi jogok megtámadására 
nézve van-e befolyása annak, hogy a szerzés viszteher mellett történt. 
Z l i n s z k y Imre kir. táblai biró úrtól. — A telekkönyvi napló. K, úrtól. 

MELLEKLET: Curiai határozatok. 

Az „exceptio non numeratae pecuniae"-nak lehet-e helye 
Yáltóperben? 

(Vége.) 

II. Gyakorlati szempontból a non numeratae pecuniae 
kifogásának megtehetése a közvetlen váltóüzleti jogvi-
szonyban állók között igazoltnak tűnhetik fel akkor, ha 
azt veszszük tekintetbe, miszerint nemcsak méltánytalan, de 
jog- és igazságtalan egyenes váltókereset esetében fizetést 
követelni az elfogadótól a váltóbirtokossá lett intéző javára 
is, ha ez bebizonyíthatja, miszerint az elfogadásért tőle ki-
kötött fedezetet meg nem kapta, vagy viszkereset esetében 
fizetést követelni a forgatótól saját forgatmányosa javára, 
illetőleg az intézőtől az intézvényes javára, ha ezek bebizo-
nyíthatják, miszerint a váltó forgatásáért, illetőleg kibocsá-
tásáért kikötött értéket tőlük fel nem vették, ha tehát egy-
átalában ezek be tudnák bizonyítani, miszerint adóssági 
viszony közöttük tulajdonképen nem is létezik. 

Ámde eltekintve attól, miszerint a váltóüzleti jogvi-
szony létrejöttéhez nem is szükséges mulhatlanul a fedezet 
vagy valuta átadása és létezése, minthogy a gyakorlati 
életben— nem is említve a váltónyargalási eseteket —37 nem 
ritkán történik, hogy a váltó kibocsáttatik, illetőleg elfo-
gadtatik minden valósággal létező valuta, illetőleg fedezet 
nélkül, csupán csak t. i. egy jövendőben netalán bekövet-
kezhető viszontkibocsátás avagy viszontelfogadás reményé-
ben, s a váltó váltónak tekintetik azért mégis:38 a váltó-
üzlet végtelen sokféle eseténél és módnélküli változatossá-
gánál fogva megtörténhetik az is, hogy a valuta valóság-
gal lefizettetett a váltó vevője által a nélkül mégis, hogy 
az a közvetlen váltóüzleti viszonyban álló személy, a kibo-
csátó vagy forgató kezeihez eljutott, neki átadatott volna; 
a midőn tehát a non numeratae pecuniae kifogásának 
megengedése esetében alperes bebizonyíthatná ugyan azt, 
hogy a valutát a váltóért nem kapta meg, pedig az a váltó 
vevője által csakugyan lefizettetett. Igy a váltóüzleti egyes 
cselekvények nem jőnek mindig létre együtt jelen levő 
személyek között közvetlenül (de buono a buono), hanem a 
kibocsátott váltón még nincs is előre meghatározott intéz-
vényes, a váltó in blanco adatik ki, s az valamely harma-
dik személy, talán alkusz által adatik valakinek el,39 ki az 
intézvényes nevére hagyott üres helyre saját nevét a vál-
tón beírván vagy beíratván, ez által intézvényessé lesz s a 

37 Lásd id. ?nunkám 7. §. 
38 Ilyenek az u. n. szívességi váltók, Gefálligkeitswechsel (Accepte) 

1. K U N T Z E i d . m . 71 . 1. 
3 9 H A R T M A N N i d . m . 3 0 . §. — B I E N E R i d . m . 3 7 0 . 1. 

valutát az alkusznak megfizeti, de ez azt az intézőnek magá-
nak át nem adja s. i. t. Ilyen esetben nem épen olyan mél-
tánytalan, sőt jog- és igazságtalan volna-e a váltó vevőjét 
elütni váltókövetelési jogától az intéző elleni viszkeresete 
esetében, ha ez a kérdéses kifogást, vagyis azt, hogy a 
valutát a váltóért meg nem kapta, be tudná is bizonyí-
tani ? 

De, hogy elvi kérdés megfejtésénél a casuistica hibá-
jába ne essünk, vegyük a dolgot egész általánosságban. 

A váltó kibocsátása, forgatása, illetőleg elfogadása u. is 
nem megállapításai bizonyos szerződési jogviszonyoknak, 
hanem betöltései már egyes külön álló szerződéseknek, 
t. i. a váltó iránti egyezményeknek (pacta de cambiandó),40 

melyek a másik részről vagy már teljesittettek, ha t. i. a 
valuta illetőleg fedezet már valósággal átadatott, vagy pe-
dig jövendőben lesznek teljesitendők, ha t. i. azokban a 
valuta illetőleg a fedezet csak jövendőben átszolgáltatni 
köteleztetett. 

Ha tehát a váltónyilatkozat alapján beálló váltóköte-
lezettségbení elmarasztalás a közvetlen váltóüzleti jogvi-
szonyban álló javára méltánytalannak és igazságtalannak 
tűnik fel, az csak azért tűnhetik fel ilyennek, mert ez a 
maga részéről szerződési kötelezettségének még eleget 
nem tett. Ámde e kötelezettség nem a váltóból, hanem a 
pacturn de cambiando-ból eredt, nem az előbbiben hanem 
ez utóbbiban bírja jogalapját, ez pedig köz. polg. szerződés, 
az ebből eredő kötelezettség nem teljesítése is tehát csakis 
köz. polg. tekintet alá eshetik váltójogi alá pedig semmi 
e3etre sem. A váltószigornál fogva fizetésre szorított alpe-
res ugyanazért, ha ezen köz. polg. jogilag kötelezettlen 
fizetése ellenében jogorvoslást akar keresni, azt keresheti 
és elérheti a köz. polg. törvénykezési uton, de nem talál-
hatja fel azt soha a váltóeljárásban. A váltóeljárás szerint 
a váltószigornál fogva fizetésre szorított alperes t. i. — 
hogy magunkat egészen gyakorlatilag kifejezzük — saját 
köz. polg. anyagi joga és igazsága elérése végett az ő 
közp. polg. jogilag kötelezettjét a valuta illetőleg fedezet 
megadása iránt közönséges szerződési kötelezettség telje-
sítése iránti keresettel támadhatja meg, s ez uton teljesített 
fizetéseért magát tökéletesen kárpótoltathatja.41 

Mindezeken kivül végre a közvetlen jogviszonyban 
állók közötti megtehetése az exceptio non numeratae pecu-
niae-nek a gyakorlati élet kívánalmának nem felel meg 
még azért sem, mert e kifogás bebizonyithatása rendszerinti 
körülményességénél és nehézségénél fogva egyrészt bizo-
nyára felette hátráltatja a váltóper gyors kimenetelét és 
igy ellenkezésbe jő az alaki váltószigorral is, minek pedi^ 
szüksége a kereskedelem és hitel emelése végett épen 
gyakorlati tekinteteknél fogva már rég közelismert do-
log; 42de más részről oly jovédelmet nyújt különben is csak 
az anyagjogilag talán csakugyan kötelezettlen alperes 
részére, melyet a legegyszerűbb módon, egy a váltóra 

4 0 B I E N E R i d . m . 3 7 2 . 1. — H A R T M A N N i d . m . 3 0 . §. ( 1 0 1 . 1.) — 
T H Ö L i d . m . 188 . § . 

4 1 F O G A R A S I i d . m . 3 8 . §. 
V. ö. R O S C H E R : Nationalökonomie (Stuttgart 1866) 91. §. — 

K A U T Z : Nemzetgazdaság- és pénzügytan (Pest 1863) 37. §. V. 



vezetett utóbbi szinlett forgatmánynyal ki lehet játszani, 
semmivé lehet tenni.43 

III. A mi végre uj váltótörvényünknek határozott téte-
les intézkedéseit illeti, ezen kifogásra vonatkozólag nem csak 
azt mondhatjuk, hogy azokból inkább az eddig kifejtett 
nézetünk igazságát következtethetjük le, mint a német 
judicatura szerinti ellenkezőt, sőt merem állítani, miszerint 
azokból határozottan is az exceptio non numeratae pecuniae 
kizárásának elvét vonhatjuk le mindenki irányában. 

Uj váltótörvényünknek a kifogásokra vonatkozó áta-
lános szabálya ugyan a következő: 

«a váltóadós csak oly kifogásokkal élhet, melyek magá-
ból a váltójogból erednek vagy melyek őt a mindenkori fel-
peres ellen közvetlenül illetik»,44 

szóról szóra tehát ugyanaz, a mit azokra nézve a köz. 
német váltórendszabály 82. §. — mond, — s ezen átalános 
szabály második része épen az, melyre hivatkozva a német 
judicatura, e kifogásnak a közvetlen váltóüzleti viszonyban 
állók között helyt enged, ez az, melyből e kifogás védel-
mezői oly annyira kiemelkedni látják a váltó szerződési 
elemét, hogy annak alapján egynémelyek még csak kételyt 
sem emelnek e kifogás használhatásának alapossága 
ellen.45 

A törvény ezen tétele azonban sokkal homályosabb, 
semhogy abból határozott következtetést lehetne vonni 
egyátalában megállapítására annak, hogy melyek azon ki-
fogások, a melyeknek váltóperben hely adathatik;46 

különösen pedig épen nem következtethetni belőle a kér-
désünk alatti kifogásnak megengedhetőségét. Már csak a 
törvény ezen tételélen a kifejezés is «« mindenkori felpe-
res ellen», kétfélekép értelmezhető, — ugy is, hogy az 
alperes azon kifogásokkal is élhet a váltóperben, melyek-
kel bárminő perben a felperes ellen közvetlenül élhetne, — 
de úgyis, hogy az alperest váltóperben csak azon kifogá-
sok illetik még meg, melyek őt, bárki legyen felperese, 
akár a vele közvetlen váltóüzleti viszonyban álló személy, 
akár valamely más következője, ezek bármelyike ellen 
egyformán megilletik. A törvény ezen §-ából tehát a kér-
désünk alatt levő kifogásnak megtehetését nem következ-
tethetjük; de igenis következtethetjük az I. és II. alatt ki-
fejtett állításunkat ugyanezen törvényünknek egyéb hatá-
rozott szabályaiból. 

Midőn u. is ugyanezen törvényünk határozottan és 
világosan azt mondja, hogy «.a kibocsátó a váltó elfogadá-
sáért és kifizetéseért váltójogilag felelős»,47 és kivételt a 
kibocsátó ezen felelősségére nézve az intézvényes irányá-
ban sehol sem tesz; midőn továbbá ugyanezen törvényünk 
határozottan és világosan azt mondja, hogy a forgató a 
váltó minden későbbi birtokosának szintúgy váltójogilag 
felelős az elfogadásért, valamint a kifizetésért,48 és kivételt 
a forgató ezen felelősségére nézve a saját forgatmányosa 
irányában sem tesz; midőn végre u. e. törvényünk határo-
zottan és világosan azt mondja, hogy az intézvényezett az 
elfogadás alapján az elfogadott Összegnek lejáratkor leendő 
kifizetéseért váltójogilag felelős,49 és kivételt ezen felelős 
ségre nézve nem tesz a kibocsátó irányában sem, sőt 
inkább különösen is kimondja, miszerint az elfogadás őt a 
kibocsátó irányában is kötelezi váltójogilag :sa akkor igenis 
minden kételyen kívül határozottan és kizárólag alaposan 

43 V. ö. fenn a 22. jegyzethez. 
44 1876: 27. §. 92. 
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47 1876 : 27. §. 7. 
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49 U. o. §. 23. 
r>u Ugyanott. 

csak azt állithatjuk, miszerint uj váltótörvényünk ezen ha-
tározott és világos rendeleteinél fogva, bárminő egyéb 
kifogásokra51 gondolt is törvényhozásunk a 92. §. felvételé-
nél, a non numeratae pecuniae kifogását váltóperben uj 
váltótörvényünk kizárta bárki ellenében, kizárta ugy min-
den harmadik személy, valamint a közvetlen váltóüzleti 
viszonyban állók ellenében is. 

Hogy ez igy van, s hogy törvényhozásunknak szán-
dékában sem volt ezen a kifogásokról szóló 92. §. felvétele 
által a non numeratae pecuniae kifogását eddigi gyakorla-
tunk ellenében csak a közvetlen jogviszonyban állók kö-
zött is megengedni s igy ez által bármelyik váltókötele-
zett irányában is az anyagi váltószigor alól kivételt tenni, 
az az igazságügyminiszteri magyar váltótörvényjavaslatnak 
az ezen §-ra vonatkozó indokolásából is elég világosan 
kitűnik, melyben t. i. az mondatik, hogy midőn a törvény-
tervezet a kifogásokra vonatkozó ezen átalános szabályt 
szabályaiba felvette, azzal is csak megfelelőleg akart intéz-
kedni a váltóigéretek függetlensége elvének s a materialis 
váltói szigornak.52 

Kifejtvén tehát az előadottakban, miszerint az exceptio 
non numeratae pecuniae bárki ellenében is ellenkezik ugy 
az elmélet elveivel, valamint uj váltótörvényünknek hatá-
rozott tételes szabályaival, de azonkívül a gyakorlati élet 
igényeinek sem felel meg: bármiként legyen az a német 
judicatura szerint, saját váltójogi életünkben annak a váltó-
perben helyet egyátalában nem engedhetünk,53 annál is 
inkább nem, minthogy ezelőtti váltótörvényünk alapján 
létrejött 36 éves gyakorlatunk szerint váltójogi életünkben 
ez mindig igy volt, pedig az előadottakon kivül: si de 
interpretatione legis queratur, inprimis inspiciendum est, 
quo jure civitas retro in ejusmodi casibus usa fuisset; optima 
enim est legum interpres consuetudo.54 

Dr. Mutschenbacher Viktor, 
pécsi jogtanár. 

51 Ilyenek lehetnek az uj vttvnyünk által különösen is kiemelt utó-
lagos jogellenes kitöltés s a kölcsönös követelés beszámitása kifogásain 
(93. és 94. §§.) kivül, a váltótartozás elengedésének, részben vagy egész-
ben történt kifizetésének, avagy a fizetési határidő kölcsönös megállapo-
dás alapjáni meghosszabbításának a kifogásai. L. id. munkám 48. §. 1. B. 

52 lg. ü. min. jav. ind, a 86. §.-hoz. 
53 Lásd id. munkám 48. §, II. 
54 Lásd 37. D. de legibus (I. 3.) 

Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az 
államéletre. 

1. 

Mióta a XVIII. század folyamán a statisztika önálló 
tudománynak elismertetett és a történettudományból, a 
politikától és földrajztól, — mely tudományokkal addig 
összezavarva tárgyaltatott, — megkülönböztetve, a tudo-
mányok sorában méltó helyét elfoglalta, ez uj tudomány 
különböző és nem mindig szerencsés módon lett felfogva 
és tárgyalva. 

A meghiusult kísérletek után és mihelyt az uj tudo-
mány megfelelő nevet nyert, mindinkább előtérbe lépett 
lénye szabatos meghatározásának és czélja határozott kör-
vonalozásának szükséges volta; minek ismét számos mü 
lőn eredménye. 

E művekben igen különböző utak és módok válasz-
tattak a kitűzött czél elérésére; sok buzgalom és tehetség 
került napfényre, — de másrészről világgá kerültek oly 
irodalmi termékek is, melyekben a kérdés helyes megoldá-
sának leglényegesebb kellékei teljesen szem elől tévesz-
tettek. 

Igen érdekes és tanulságos az az anyag, mely e kér-
déssel foglalkozó nagy számú munkákban össze van hal-



mozva, s melyeknek oly kimerítő, mint szabatos ismerteté-
sét találjuk M O H L RoBERT-nek : «Geschichte und Literatur 
der Staatswissenschaften» czímii művében (III. kötet 642. 
s köv. 1.), de ezekre bármily vázolatosan való kiterjeszke-
dés tul fogná e feladat szerény körét haladni, s azért eze-
ket mellőzve, a statisztika feladatát aként mint én azt 
helyesen meghatározhatni vélem, igyekszem körvonalozni, 
s ezt — M O H L RoBERT-et követve — oly röviden mint 
találóan látom G I C E R O következő tételében kifejezve; «ad 
consilium de republica dandum, est nosse republicam». 
E pár szóban mily sok van kifejezve! s különösen a helyes 
irány van bennök kijelölve az által, hogy a statisztika köz-
pontjaként az állam magaslik ki. 

Mert habár kétségbe nem vonható, hogy az államtu-
dományokban a jelen század elején beállott uj irány foly-
tán, melynek a népélet anyagi viszonyai fontosságának, 
a többféle társadalmi átalakulások következtében történt 
felismerése volt egyik főeszközlője, — az állam gazdászati 
jelentősége és a társadalmi kérdések mindinkább háttérbe 
tolták a merő államtételeket; — minek természetszerű 
következménye lőn, hogy az államtudományok is inkább 
a népek társadalmi viszonyaival mint az államkapocs és 
az államszervezetből folyó intézményekkel kezdettek foglal-
kozni, s hogy ennek folytán az egyes polgárok és néposz 
tályok társadalmi léte és érdekei mindinkább érezhetőbben 
nyomultak előtérbe; s habár nem tagadható az sem, hogy 
a statisztika, — melynek eredeti feladata az államélet hű 
rajzát adni, — és ez irányt követve elhagyta előbbi egy-
oldalú, inkább az államszervezetre irányult álláspontját, s 
egy részről az államintézményeknek a nép életére való be-
folyását, másrészről a társadalmi mozzanatoknak az államra 
való hatását mindinkább nagyobb figyelembe kezdette 
részesíteni, s eként az emberiség egész életét vonta körébe; 
másrészről az is kétségtelen, hogy ezek csak annyiban 
tekinthetők tárgyaiként a statisztikának, a mennyiben egy-
séges létszerként jelentkeznek; miután pedig az emberi élet 
létszeres egysége főleg az államban nyer teljes és tökéletes 
kifejezést, kiválölag csakis az állam tárgya a statisztikának. 

A társadalmi viszonyokat nem lehet, nem szabad ki-
szakítani azon szerves összefüggésből, melyben azok az 
államélettel kapcsolatban jelentkeznek. A társaskörök ér-
dekei nem jöhetnek az államélettől elvontan tekintetbe. Az 
államélet körei nem metszik el a társadalom életköreit, 
hanem azokat fedik, kiegészítik és fejlesztve ápolják; s 
azért a társadalom legfontosabb kérdései, mint p. o. a 
munkások vagy a közvagyon aránylagos felosztásának 
kérdése, csak az államműködés kellő számba vételével, a 
külön érdekeknek az állam közérdekeivel kapcsolatban 
leendő méltánylása mellett oldhatók meg sikeresen. Szóval: 
az államnak kell annak a főszempontnak lennie, mely alá 
a statisztika egész tartalma vonandó: Minthogy pedig az 
államnak első és főfeladata a jogbátorlét fentartása, mert 
az ember csakis annak uralma alatt valósithatja meg élet-
czéljat, érheti el erejének és képességének teljes kifejtését; 
minthogy továbbá az államnak ezen feladata, azt a további 
kötelezettségét vonja maga után, hogy a törvénynek teljes 
érvényt szerezzen, s a jogrendet minden sértés és megza-
varás ellen megvédje; minthogy végre a főhatalom e köte-
lességszerű működése az igazságszolgáltatásban nyer kife-
jezést : nyilvánvaló azon fontos helyzet, melyet az igazság-
szolgáltatási statisztika e tudomány egyes ágai között, a 
statisztika mai iránya mellett is, elfoglalni hivatva van. 

Valamint a főhatalom minden egyes alkatrésze, ugy 
az igazságszolgáltatás is a működés három főalakját tün-
teti fel: a felügyelés, törvényhozás és a törvény végrehaj-
tásának alakjait, melyek mindegyikére kiváló befolyást 
gyakorol az igazságszolgáltatási statisztika. E befolyás 
kimutatása e sorok egyik feladatát képezendi. 

Mielőtt azonban e kérdésre térhetnénk, az igazságszol-
gáltatási statisztika köre, czélja és feladata iránt kell tisz-
tába jönnünk. 

Az igazságszolgáltatási statisztika köre kiterjed az 
állami igazságszolgáltatás minden közegeire és eszközeire. 

Köréhez tartozik: a bírósági szervezet, vagyis azoknak 
a közegeknek alakulása, egymáshozi viszonya és működé-
sének ismertetése, melyek az állam által az igazságszolgál-
tatásra. vagy ennél való közreműködésre fel vannak hatal-
mazva. Tehát nem szorítkozik kizárólag a bíróságok szer-
vezetére és tevékenységére, hanem körébe vonja mindazo-
kat a közegeket, melyek az igazságszolgáltatás terén való 
közreműködésre hivatva vannak, p. o. az ügyvédek, köz-
jegyzők, végrehajtók stb. 

Köréhez tartozik: az egész törvénykezés, mely az igaz-
ságszolgáltatási főhatalom fentebb emiitett tényezőinek 
harmadikát, vagyis a törvény végrehajtását képezi. 

A törvénykezés lényege a törvény kezelésében, alkal-
mazásában és foganatosításában áll; minél fogva működése 
egy részről a peres magánjogi igények eldöntésére, a sér-
tett magánjogok érvényesítésére és bizonyos jogviszonyok 
biztosítására s szentesítésére, másrészről a közbátorság és 
rend ellen elkövetett tények megtorlására irányul. 

E kettős feladatához képest a törvénykezés két fő-
részre, t. i. polgári és fenyítő törvénykezésre oszlik. 

A polgári jogügyek vagy sértett magánjogok érvé-
nyesítésére irányulnak, de csak is annyiban, mennyiben a 
sértett fél a birói közreműködést igénybe veszi, s ezek 
polgári peres ügyeknek neveztetnek, vagy pedig czéljuk a 
birói beavatkozásnak a végből való eszközlése, hogy 
netáni peres kérdések az előleges hatósági beavatkozás 
által kiegyenlittessenek, illetve elhárittassanak. Ez a pereit 
kivüli eljárás; közegei a bíróságok, a közjegyzők és a 
gyámhatóságok. 

A fenyítő törvénykezés pedig akkor foglal helyet, midőn 
a jogi rend oly mélyenható sérelmet szenvedett, melynek 
következményei az állam érdekeire kihatnak. 

Az igazságszolgáltatásnak ezt az egész körét felka-
rolja az igazságszolgáltatási statisztika. Köre tehát kiterjed 
az igazságszolgáltatás szervezetére, közegeinek tevékeny-
ségére, az igazságszolgáltatás minden ágaira s az azokban 
elért eredményekre. 

Meglévén ezek által határozva az igazságszolgáltatási 
statisztika köre, előtérbe lép a fentebb feltett másik kérdés-. 
hogy mi annak czélja és feladata? 

A dolog természetéből következik, hogy a czél nem 
lehet más, mint a statisztikának általjában osztályrészül 
jutott feladat és czélnak saját körében leendő érvényesítése. 
Tehát : 

1. Biztos adatok következtetésre vezető összeállítása 
által a konkrét állapot feltüntetésére való törekvés. Vagyis 
a hiteles adatok oly módon való összeillesztése, hogy a 
számok szakértő kombinácziók segélyével önmaguk beszél-
jenek. Ugyanaz az egy adat sokféleképen, — hol a terü-
letre, hol a népességre, hol az egyik, hol a másik intéz-
ményre tekintettel, hol egymáshoz viszonyítva, hol általá-
nos, hol beltetjes számereje szerint, átlagokban és százalé-
kokban kifejezve a legkülönbözőbb oldalról — vonandó 
tekintet alá. 

2. Miután a statisztika hivatása az állam összes tevé-
kenységének előtüntetése, ezt az igazságszolgáltatási sta-
tisztikának sem szabad szem elől tévesztenie; s azért kiváló 
figyelmet kell nemcsak a meglevő eszközökre és azok tevé-
kenységére fordítani, hanem a mód is megismertetendő, 
melylyel a meglevő erők az állam, s illetve az igazságszol-
gáltatás czéljainak valósítására törekednek és mily ered-
ménynyel? 

3. Habár a statisztika kiválólag a jelennel foglalkozik 



is, nem szabad elzárkóznia a mult elől sem. Áll ez különö-
sen az igazságszolgáltatási statisztikára is. Az elért ered-
mény, illetve a jelen állapot, főleg a múlttal való összeha-
sonlítás által válik kellőleg felismerhetővé. Egyes jogi 
intézmények értéke, egyes törvények hasznos vagy hátrá-
nyos volta, szóval általában a jelen konkrét állapotban 
jelentkező eredmény mivolta csakis a jelen helyzetnek a 
múlttal való összehasonlítása által válik nyilvánvalóvá. 
Haladás vagy hanyatlás rendszerint csak ily visszapillantás 
segélyével állapitható meg. Szóval — mint K Ő N E K tanár 
ur igen találóan mondja — folytonos egybevetés nélkül 
valódi statisztika nem is képzelhető, legtöbb esetben nem 
az absolut, hanem csak a relatív számviszony szolgálván a 
tényezők mérvéül és legtöbb esetben a jelen állapot csak 
a múltnak higgadt, hű és pártatlan megvizsgálása alapján 
lévén részrehajlatlanul megitélhető. 

4. Szükséges, hogy az adatok ne meztelenül adassa-
nak elő, hanem, hogy az oknyomozó módszer alkalmaztas-
sék, vagyis hogy az észlelt tények ne pusztán, magukba 
véve elszigetelten, hanem okilagos összefüggésük s kölcsö-o J o 0 0 

nös kihatásuk szerint olyképen vonassanak vizsgálat alá, 
hogy az ok és okozat közötti viszony is kifejezést nyerjen. 

Ez általános kellékeket az igazságszolgáltatási statisz-
tikára alkalmazva, annak czélja és feladata: biztos adatok-
nak következtetésekre vezető összeállítása által az állam 
igazságszolgáltatása jelen konkrét állapotban mutatkozó 
tevékenységének oknyomozólag való feltüntetésében áll. 

Az ily módon kezelt igazságszolgáltatási statisztika 
részint közvetlenül, azaz minden más eszköz hozzájárulása 
nélkül, hat az államélet fejlődésére, részint közvetve vagyis 
adatainak egyes tudományokban történt értékesítése foly-
tán létesült eredmény hatása által. 

Az oknyomozó s helyesen szerkesztett statisztika, épen 
azért mert a számok beszélnek, minden más segédeszköz 
hozzájárulása nélkül is önmagában módot nyújt, egyes 
intézmények értékéről, terjedéséről, népszerűségéről, hasz-
nos vagy káros voltáról meggyőződést szerezhetni, sőt 
gyakran az összehasonlító módszer utat mutat a hiányok 
orvoslására s illetve arra, hogy egy czélszerütlenek bizo-
nyult intézmény miként javittassék. De gyakran nemcsak 
egyes intézmények, hanem egész rendszerek ismérve, helyes 
vagy helytelen voltának legkiáltóbb tanúsága a czélrave-
zetőleg szerkesztett statisztika. 

(Folytatás következik.) D r . WüUSCh A l b i n , 
pénzügy, fogalmazó. 

A jogtudomány helyzete a tudományok körében. 
A jogtudomány — tág értelemben — társadalmi tu-

domány, a mennyiben tárgya az emberek együttléte, tár-
sas élete létszereinek rendszere. 

A társadalmi tudományok azonban az állam és tár-
sadalom fogalmai között levő elvi különbség megállapítása 
s e különbségnek általános meggyőződésileg már-már 
dogmatikus határozottságra való emelkedése óta nemcsak 
két részre, két külön körre, oszthatók, hanem ha ugy az 
állam, mint a társadalom elveire nézve határozott és tiszta 
fogalmakat megállapítani és szerezni akarunk, két részre, 
két külön körre osztandók is; t. i. az államtudományok — 
és — szorosan vett — társadalmi tudományok körére. 

A társadalom u. is az emberek összesége alaki szer-
vezet nélkül; melyben az egyes ember anyagi, szellemi és 
erkölcsi czéljai elérése végett él s öntökélyesiilésére tettleg 
és közvetlen törekszik. 

Ezen emberösszeség alatt pedig érthető vagy az egész 
földgömbön vagy egy határozott kisebb területen élő embe-
rek Összesége, a mint épen vizsgálódásunk mérvét kiter-
jeszteni vagy megszorítani akarjuk; a miből pedig követ-

kezik, hogy társadalom alatt vagy az egész emberiség vagy 
annak egy kisebb terület által meghatározott töredéke ért-
hető. 

De mindkét esetben a társadalom fogalmát mindig 
az embereknek többsége egy akár kisebb, akár nagyobb terü-
leten alkotja; — mely többségnek pedig létoka az egyes 
ember öntökélyesülésre törekvő természete. 

Elvileg: a társadalom emberek többségének tényleges, 
szervezetlen állapota az öntökélyesülési érdekek megvalósí-
tása végett. 

Az öntökélyesülés iránti egyéni törekvés azonban 
mások hasonló törekvésére talál, — a miből pedig az em-
berekre az érdek vasösztöne mellett kölcsönös vész és 
romlás származnék, a mi viszont a társadalom fent kijelelt 
létokával gyökeresen ellenkeznék. 

Szükséges ennélfogva, hogy a társadalom egyes tag-
jainak öntökélyesülési törekvései egymással összhangba 
hozassanak; a mi pedig csak az által lesz elérhető, hogy a 
társadalom minden egyes tagja öntökélyesülési törekvését 
mérsékli, vagyis annak térbeli és időbeli határt szab. 

Az öntökélyesülés inditó oka azonban, az emberi 
érdek, e határt is csakhamar túllépné; szükséges tehát, 
hogy a társadalmat alkotó emberösszeség e túllépési törek-
vésnek a határok közé való visszanyomására minden egyes 
társadalmi tag érdekében összeműködjék, — azaz e törek 
vés ellen visszaható hatalmat állitson fel s e hatalom szer-
vezetét és eljárási módját kellőleg megállapítja, még pedig 
főbb elveiben akkép, hogy minden egyes ember csak bizo-
nyos korlátok között, melyeket a társadalom tagjainak 
összérdeke állapit meg, törekedhessék tényleg és közvet-
len önmaga öntökélyesülési czéljai felé; de mihelyt e határo-
kat átlépni akarná, — de csakis ekkor, — e hatalom vissza-
ható erejével találkozzék. 

Az ilyképen szervezett hatalommal bíró társadalom 
pedig, mint szervezet, fogja képezni az államot. 

Elvileg tehát: az állam az egyéni és társadalmi érde-
kek összhangba hozatala végett szervezett hatalommal biró 
társaság (társadalom). 

Tovább menve: minthogy a társadalom megállapított 
szervezetét tárgyi értelemben vett jognak nevezzük, — azt 
mondhatjuk, hogy: az állam a jog szempontjából tekintett 
társadalom.1 

Az állam és társadalom tehát egyaránt emberi össze-
ségek. 

A kettő közti különbség abban nyilvánul, hogy a tár-
sadalom az alaktalan, a szervezetlen, — az állam pedig az 
alakilag megállapított, a szervezett emberösszeség.2 

Mindkettőnek létoka s ezzel együtt czélja között az a 
különbség, hogy mig az első értelemben vett emberössze-
ség, a szorosan vett társadalom, egyéni öntökélyesülés elér-
hetése végett alakul és tettleg tevékeny e czélra közvetlen 
eszközök alkalmazása utján, — addig a második értelem-
ben vett emberösszeség, az állam, az egyéni öntökélyesü-
lési törekvések összhangba hozatalában, vagyis a jogrend 
megvalósításában leli egyedüli létokát és czélját, — ezzel 
az egyéni összhangzatos törekvések végeredményét valósi-
ván meg: «Légalisation des individus dans l'amélioration 
général.»3 

1 Az ilykép meghatározott társadalom az egyletek, társulatok és 
testületek, mint szintén határozott szerzezettel biró társaságoktól souve-
rainitása és e társaságok különleges czéljai által különbözik. 

a V. ö. A H R E N S Juristische Encyclopaedie. (Wien 1855.) 108. és 
765. 1. — K A U T Z Politika 11. 1. «Az állam a rendezett együttlét s köz-
czélok megvalósítása tekintetéből egységesen szervezett nép vagy ember-
sokaság.* A társadalom pedig : «Valamely területen lakozó embersokaság 
egyetemes viszonyainak stb. összege minden politikai szervezet nélkül. 
— U. e. szerzőtől : Nemzetgazdaságtan rendszere 259—278. 1. és a nem-
zetgazdaság általános tanai II. k. 16. 1. 

3 BASTIAT Harmonies economiques. (Paris 1870) 141. 1. —- V. ö. 
még A H R E N S Naturrecht (Wien 1871.) II. k. 286. 1. és Encyclopaedie 
98. és 105. 1. 



A miből ismét további eredményként folyik, hogy az 
állam és a szorosan vett társadalom alakilag egyenlő ter-
jedelműek, anyagilag — hatáskörre nézve, azonban a tár-
sadalom fogalma az államénál tetemesen tágabb 

Minthogy pedig továbbá az államnak csak az a czélja, 
hogy a társadalom összhangját, a jogi rendet, megvalósítsa, 
ezt pedig csak oly emberösszeségre nézve teheti, a mely 
fölött hatalmát tettleg foganatba is veheti; a jog- és állam-
tudományokban csak oly társadalomról lehet szó, a melyet 
egy határozott állam területén levő embersokaság — nép 
— képez. 

Ennélfogva felvett tárgyunk alapján a társadalom fo-
galmát nem az emberiségre, hanem egy határozott népre 
vonatkozólag kell értenünk. 

Az állam és társadalom tehát correlat fogalmak s a 
mint ilyenek hatáskörébe tartozó anyag fejtegetése is, rend-
szerileg két külön körre osztható,4 de a melyek ennek 
daczára folytonos vonatkozásban vannak egymáshoz: az 
államtudományi és társadalmi tudományi szakra. 

Még pedig: 
Az államtudományi szak tárgyát fogja képezni az 

állam lényege, hivatása, szervezete és a hivatása betölté-
sére szükséges közegek — létszerek — fejtegetése; 

a társadalmi tudományok tárgyát pedig képezni fogja 
a társadalom és egyes tagjai anyagi, szellemi és erkölcsi 
élete létszereinek s azok közvetlen, tettleges alkalmazható-<3 
sága törvényeinek megállapítása. 

Az állam és társadalom fogalmának megállapítása s 
az állami és társadalmi tudományok körének meghatáro-
zása után áttérhetünk azon kérdés fejtegetésére, vájjon a 
jogtudomány állami vagy — szorosan vett — társadalmi 
tudomány-e? 

Mert véleményünk szerint mindaddig meddő kísérlet 
fog maradni a jogtudomány helyének kijelölése s ebből 
folyólag, a jogtudomány alapelveinek csak kellő szempont-
ból való kiindulás alapján meríthető helyes és tiszta isme-
rete, a mig az emberi élet két alapformája: az állam és 
társadalom fogalma tisztán és határozottan megállapítva 
nincs. S ez okból, a midőn fentebbiekben az állam és tár-
sadalom fogalmát tisztán és határozottan megállapítani 
törekedtünk: csak kulcsot akartunk készíteni a jogtudo-
mánynak a tudományok körében elfoglalandó állásának 
meghatározására. 

Az állam a kifejtettek szerint a szervezett társadalom, 
valaminek szervezetét pedig jognak nevezzük.5 

A társadalom pedig egyesek azon szervezetlen össze-
sége, melyben az egyének öntökélyesülési érdekeiket meg-
valósítani törekesznek, — mégis már eleve a kölcsönös 
érdekek igényeiuek figyelemben tartásával, tehát egy hatá-
rozott tevékenységi körön belül. 

Az egyes ember tevékenységi köre tehát a társada-
lomban is, ennek létokánál fogva, a priori határozott; mely 

4 K A U T Z Politikája 11. lapján ezen és hasonló irányú törekvések 
ellen következőleg száll sikra: ((Eltekintve attól, hogy az uj elmélet a 
társadalomnak még egy megfelelő fogalomhatározatával sem bir (?) két-
ségtelen: a) az, hogy ez alapon a nép- és status-élet szilárd szerkezete 
egyes alkatelemeire felbontatik s létszeres tagosulata mintegy -ingatag 
s folyékony anyaggá olvasztatik fel, a mi a közületi élet és fejlődés he-
lyes felfogását lehetetlenné teszi; — b) az, hogy azon különböző termé-
szetű, alapú és czélu érdekkörök, egyesületek, társulatok, melyek egy nép 
kebelében fennállanak (pl. osztályok és rendek, egyház és község, gaz-
dasági, jótékonysági s tudományi társulatok stb.) maguk közt és egy- ' 
mással szerves és állandó kapcsolatban nem állanak; szemben az állam-
hatalommal pedig épen az államlét legnagyobb veszélyeztetése nélkül 
absolut önállósággal soha sem bírhatnak.» — Mely állítás helyesnek lát-
szik, ha az állam és társadalom egymással csakugyan ellentétbe állíttat-
nak. De mihelyt az általunk érvényre emeltetni kivánt felfogás az állam 
és társadalomban correlat fogalmakat l á t : ezen állítás alapját elveszti; 
még pedig annál inkább, mert az állam és társadalom között csak ha-
táskör szempontjából állítunk fel különbséget; s minthogy a tudományok 
köre anyagjuk, tárgyuk által határozandó meg : e szempontból önálló 
társadalmi tudomány létének vallása nem látszhatik indokolatlannak, 
annál kevésbé lehetetlennek. 

5 V. ö. U N G E R System d. öst. alig. Privatrechts. (Leipzig 1863.) 
I - 210. 1. — H O F F M A N N P. A jog lénye. 19. 1. 

határozottság azonban még csak társadalmi érdek-igény, 
szükségszerűség jellegével bír; s ezen igényszerü határo-
zottságot tényleges határozottság fokára emelni az állam 
hivatása, világosan megállapítandó az egyes ember tevé-
kenységi körét. 

5 az egyes ember ezen, az állam által megállapított 
tevékenységi köre, a melyen belül öntökélyesülési érde-
keit tetszése szerint érvényre emelheti, szintén jognak ne-
veztetik.6 

Ezek szerint tehát jognak neveztetik ugy az állam 
mint az alakilag rendezett társadalom szervezete; mint az 
egyes ember tevékenységi körének szervezete? vagyis a jog 
vonatkozásának tárgya hol az egész társadalom, mint fo-
galmi egész, hol az egyes ember. 

Ebből pedig folyománykép az következik, hogy az 
államnak nemcsak fogalma, hivatása, szervezete és hivatá-
sának betöltésére szükséges létszerek eszmei szempontjá-
ból, hanem egyszersmind annyiban is az államtudományok 
körébe kell tartoznia, a mennyiben valahol mint positiv és 
reális szervezet fenáll; — egy levén tárgya az állam fogal-
mának, hivatásának, szervezetének és hivatása betöltésére 
szükséges közegeknek a mint azok akár eszmék, akár 
pedig positiv intézkedések alapján tettleg fennállanak. 
S minthogy az állam positiv szervezetét az államjog álla-
pítja meg: az államjog, — és közjog nevén ismert kiegé-
szítő részei, mint közigazgatási jog, büntetőjog, büntető és 
polgári eljárás,7 adótörvények stb. az államtudományok 
körébe tartoznak.8 

Vagyis: mindazon intézmények, a melyek által az 
állam részint saját specificus czélja által jellegzett tevé-
kenységi körének létszereit magának biztosítja s ez által 
magát hivatása betöltésére képessé teszi, — részint pol-
gárai öntökélyesülési érdekeit, a mint azok korlátlan érvé-
nyesithetése az egyes polgárok részére határozott körben 
meg van állapítva, támogatja az által, hogy azokat ellen-
kező érdek hatása ellenében érvényre emeli, röviden, a j u s 
publicum neve alatt ismert összes jogi intézmények, a 
melyek megalapítása vagy megszüntetése az egyes állam-
polgár csak az u. n. politikai jogok gyakorlása utján foly-
hat be: az államtudományoknak képezik tárgyait.9 

Azon intézmények összege pedig, melyek az egyes 
állampolgárok öntökélyesülési érdekei hatályosulhatásának 
körét állapítják meg s mely körben az egyes állampolgár 
tetszése szerint mozoghat, vagyis melyben autonómiával 
bir s melyről minden felelősség nélkül esetleg le ís mond-
hat: a társadalmi tudományok körébe tartozik; ilyenek az 
anyagi magánjog és egyházjog.10 

6 S A V I G N Y System d, heutigen röm. Rechts. (Berlin 1870.) I. k. 
22. 1. — U N G E R System I. 211. 1. 

7 V. ö. S A V I G N Y System I. 27. 1. — S T A H L Philosophie des 
Rechts (Heidlberg 1854.) II. 301. 1. 

8 Ámbár tehát az államjog a közjoggal nem azonos, mégis mind 
a kettő egy tudománykörnek képezi tárgyát. 

9 L . ennek ellenében K O G L E R Allamtanát 5. 1. ki a jogtudomány-
nak az államtudományok körében nem akar helyet adni, azt hozván fel 
okul, hogy: «Az államtudomány vezérelvét az emberi élet álladalmi, 
tehát egységes s létszeres nyilvánulásából, a jogtudomány pedig csak 
az (a sokféle magán ?) életviszonyok jogi természetéből merítheti.» —-
Tekintve azonban, hogy az emberi élet álladalmi nyilvánulása és a ma-
gánéletviszonyok azon okból, mert a társadalom az állammal nem ellen-
tétben álló fogalom, egymást nemcsak ki nem zárják, hanem egymásba 
átszövődnek s azokat egymástól ily mereven elválasztani nem is lehet ; 
tekintve továbbá, hogy nemcsak magánéletviszonyokon gyökerező jog, 
magánjog, létezik, hanem épen igy van államjog, közjog is s ennélfogva 
a jogtudományt kizárólag a magán életviszonyokra szorítani képtelenség; 
tekintve végül, hogy bármely tudománykör meghatározásánál annak csak 
tárgya szolgálhat zsinórmértékül, mert csak ez azon szilárd alap, mely 
az egyéni felfogástól független s minden tudomány «vezérelvét» csak 
ezen alapból, saját tárgyából merítheti. K. fenti állítása — annak za-
vartságától eltekintve — minden alapot nélkülöz. 

10 Minthogy a napjainkban uralkodó nézet, főleg hazánkban, az 
éjszak-amerikai rendszerhez hajlik, mely az egyházat az államtól teljesen 
elválasztja, az egyházban csak oly jogi személyt kell látnunk, mint 
egyéb testületekben ; tehát azt az államtudományok körébe nem is so-
rolhatjuk. 



A mely kifejtett elvek corollariuma tehát, hogy a jog-
tudomány sem kizárólag — szűkebb értelemben vett — 
társadalmi tudomány, sem kizárólag állami tudomány; 
hanem tárgyához képest majd a társadalmi, majd az állami 
tudományok körébe tartozik. 

Ennélfogva fogalmilag nem indokolt a jogtudományt 
akár az állami, akár a társadalmi tudományokkal ellentétbe 
vagy párhuzamba helyezni vagy épen ezektől elválasztani, 
— a jogtudomány ugy az egyiknek, mint a rriásiknak 
kiegészitő része levén. Dr Daempf Sándor, 

jogtanar. 

A német polgári törvénykönyv javaslatának 
kidolgozása. 

E czim alatt jelent meg a napokban (Berlin, Heymann) egy 
füzet, mely a német polgári törvénykönyv készítésének eddigi törté-
netét vázolja. Érdekesnek tart juk a füzet tartalmát főbb pontjaiban 
olvasóinkkal megismertetni . 

I. 

A mü előkészítése. 
A szövetségtanács 1873. deczember 12-én azon utasítást adta 

jogügyi bizottságának, hogy tegyen intézkedéseket a polg. tvkv. ki-
dolgozására választandó bizottság összeállítása tárgyában. Az ez iránti 
javaslat megtétetvén, a szövetségtanács 1874. február 28-án a követ-
kező tagokból állította össze az előkészítő bizottságot: G O L D S C H M I E D 

a lipcsei kereskedelmi főtvszék birája, K Ü B E L a stuttgarti főtvszék 
elnöke, M E Y E R a paderborni felebbezési biróság elnöke, N E U M A I R a 
müncheni legfőbb törvényszék elnöke és W E B E R a drezdai legfőbb 
törvényszék elnöke. A bizottság ugyanazon év márczius 18-án Ber-
linben összeült és tanácskozásainak eredményét április 15-én a szö-
vetségtanácsnak egy véleményes jelentésben nyújtotta be, melynek 
főbb pontjai a következők: 

1. A polg. tvkv. csak a magánjogot tartalmazza. A magánjog-
ból kizárandók a következő részek: a) a kereskedelmi jog, bj a 
bányajog, c) a parasztbirtokok joga, d) az erdőjog, a vízi-jog, a ha-
lászati jog, a vadászati jog, az építési jog, a szomszédjog, a telkek 
egyesítésének joga, a kisajátítási jog és a c se léd jog ; ej a. kihaló 
félben levő germán eredetű intézmények, melyek a tartományi jog 
szabályozásának volnának meghagyandók. 

2. A feldolgozandó anyag a fenálló jogban van meg, a mint 
az a különböző jogrendszerek alapján a törvényhozás, a praxis és a 
tudomány utján fejlődött . E mellett különösen a közönséges, a po-
rosz és a franczia jog közti ellentétek kiegyenlítésére lesz figyelem 
fordítandó. Németország területén érvényben levő bármelyik törvény-
könyvnek alapul vétele nem mutatkozik czélszerünek. 

3. Az anyag feldolgozásánál a törvényt életbeléptető szabvá-
nyok kízárandúk. Maga a tvkv. általános és különös részre oszoljék. 
Az utóbbi az u jabb tankönyvek nyomán tartalmazza a dologi jogot, 
a kötelmi jogot, a családi jogot a gyámügyi joggal együtt és az 
örökjogot . Az általános rész kidolgozásának nehézsége abban fekszik, 
hogy a különös résznek számos tanai csakis a megállapított általá-
nos jogelvek alapján szabályozhatók, másrészt pedig az utóbbiaknak 
pontos elhatárolása csakis a különös rész tartalmának megvizsgálása 
által nyerethetik. Ily körülmények közt nem tanácsos azon eljárás, 
hogy az általánosról tör ténjék a leszállás a különösre, hanem a ki-
indulás a különösnél legyen és az általános lassankint abból kivá-
lasztassák. H a ilykép a legfontosabb általános elvek, tekintettel 
azoknak alakulásaira és következményeire, minden egyes részben 
megvizsgáltatnak, akkor végül ki fog tűnni, hogy mely jogtételek al-
kalmasak az általános részbe való felvételre és melyek hagyandók 
meg a különös részben. Az általános rész tehát csakis a különös 
rész elkészülése után veendő munkába. 

4. A jogtételek formulázása távol tartsa magát a nehezen meg-
érthető tudományos nyelvezettől, ép ugy mint a nélkülözhetlen hatá-
rozottságot és pontosságot megsemmisítő u. n. népies nyelvtől, és 
különösen szükségesnek mutatkozik a szabatos rövidség és a min-
denki által megérhető, de következetes technikával keresztülvitt jogi 
nyelvezet használása. A casuistikus kifejtés és a tisztán a biró utasí-
tására szolgáló szabályok felvétele nem mutatkozik tanácsosnak; de 
szabályozandók lesznek, a mint ez már a Code Napoléon-ban, a 

szász törvényben és az ujabb javaslatokban történik, az általános; 
vezérelvek mellett egyszersmind azoknak legfontosabb következményei 
és kivételei is. 

5. A polg. tvkv. javaslatának kidolgozását a keresk. törvény 
revisiója kövesse. A keresk. törvény számos olyan jogtételt tartalmaz, 
melyek az összes forgalamra alkalmazhatók és e miatt a polg. tvkvbe 
felvehetők; ellenben a kiadói jog, a belvizeken való hajózás joga és 
a biztosítási jog a keresk. törvénybe felveendők. 

6. A feladat teljesítésére három mód létezik. Vagy egy jogtudós 
bízatnék meg az egész javaslat kidolgozásával, vagy elosztatnék a 
munka több egymástól független szerkesztő közt, vagy végül az 
egyesek munkája egyesittetnék egy bizottság munkájával . Az első 
mód azon előnyt nyújtaná, hogy a törvényben egységes gondolkozás-
és egységes nyelvezet vo lna ; de nem tanácsos a nagy nemzeti 
munka elkészülését egy egyetlen ember képességétől, munkaerejétől 
és életétől függővé tenni . A második mód annyit jelentene, mint 
lemondani az egységes felfogás és nyelvezet minden biztositékáról. 
Csakis a harmadik mód nyújt biztos kilátást a czélnak nem nagyon 
messze időben való elérhetésére. Tanácsos tehát a munka végzése 
végett bizottságot alakítani, melynek számára 9 tag mutatkozik 
elégségesnek. 

Kétségtelen, hogy a javaslat közvetlenül a bizottság által nem 
dolgoztathatik k i ; a bizottság mint collegium csakis az általános 
érdekű előzetes kérdéseket oldhat ja meg, és ennek utána saját kebe-
léből szerkesztőket kell kineveznie az egyes részek kidolgozására, és 
pedig egy-egy szerkesztőt aj a kötelmi jogra, b) a gyámügyi és 
családi jogra, a családi vagyonjog kizárásával, c) a családi vagyon-
jogra és az örökjogra, d) az ingatlan dologi jogra és az egész zá-
logjogra, ej a dologi jog egyéb intézményeire, bezárólag a birtokot. 
A szerkesztők a munka ideje alatt egymással értekezzenek és köl-
csönös eszmecserét tartsanak fen egymás köz t ; a bizottság számára 
azonban maradjon meg az ellenőrzés és a diíferentiák kiegyenlítése. 

Ennélfogva minden szerkesztő köteles azon elvek iránt, melyek 
az általa kidolgozandó főrészben uralkodnak, kellő időben a bizott-
ság előleges határozatát kikérni. Ezenkívül indítványozhatja, hogy 
bizonyos speciális részekre más szakemberek is meghivassanak és 
jogi vélemények kikéressenek. 

A részleges javaslatok a bizottság által, mihelyt beérkeznek, 
tanácskozás alá vétetnek és megállapit tatnak. Az egésznek össze-
illesztése és az általános rész és az életbeléptetési törvény kidolgozása 
végett általános előadó választandó. A javaslat az első olvasás után 
az indokolással együtt a szövetséges államokkal közöltetik és közzé-
tétetik. 

Az ennek következtében beérkezendő módosító javaslatok a 
bizottság egy vagy több referense által összeállittatnak és megvizs-
gáltatnak, s azok felett a bizottság a második olvasáskor határoz. 
E n n e k befejeztével a javaslat e szövetségtanácsnak lesz átadandó. 

Ezen javaslatok alapján a szövetségtanács 1874. jun. 22-én a 
következő határozatokat hozta : 

1. A bizottságok által ajánlott módozat elfogadtatik. 
2. A tvkv. kidolgozására 15 tagból álló bizottság állíttatik 

össze. A bizottság székhelye Berlin, hol a szerkesztéssel megbizott 
tagok a munka ideje alatt állandóan laknak. 

3. A tvkv. javaslatának kidolgozására összeállított bizottság 
tagjai a következők: P A P E (elnök) a lipcsei keresk. főtvszék elnöke, 
D E R S C H E I D a kolmári országos tvszék elnöke, G E B H A R D badeni 
miniszt. tanácsos, J O H O W berlini főtvszéki biró, K Ü B E L stuttgarti 
főtvszéki elnök, K U R L B A U M I I . minisztertanácsos az igazságügymi-
niszteriumban, P L A N K a czellei felebbezési biróság tagja, R O T H 

müncheni tanár, S C H M I D T bajor miniszt. tanácsos, W E B E R a drezdai 
legfőbb törvényszék elnöke és W I N D S C H E I D lipcsei tanár, 

I I . 

A mii készítése. 
A bizottság bevezető tanácskozásai 1874. szeptember 17-től 29-ig 

tartattak A nyolcz ülés alatt folytatott tanácskozások eredménye a 
következő : 

1. Az előkészítő bizottság határozatainak alapelvei fentartandók 
és ennélfogva nem veendő alapul valamely törvénykönyv vagy 
javaslat. 

2. A munka elosztása tekintetében szintén elfogadtatott az 
előkészítő bizottság javaslata, azon eltéréssel, hogy a házassági 
vagyonjognak és az örökjognak egy szerkesztő kezében való egyesi-



tése aggodalmakra adott okot, és másrészt szükségesnek találtatott, 
hogy a tlkv. átalános és különös része külön szerkesztőkre bizassék. 

Az illető határozatok igy hangzanak : 
1. A polg. tvkv. oszlik : 
A ) általános részre, 
B ) különös részre, és pedig 
aj a dologi jog a zálogjoggal és a birtokjoggal együtt, 
bJ a kötelmi jog, mely általános és különös részből áll, 
c j a családi jog, különösen a házassági jog, a szülők és gyer-

mekek közti viszony és a gyámsági jog, 
dj az örökjog. 
2. A munkának a szerkesztők közt való elosztása e szerint 

következőkép tör tént : 
I . A dologi jog egy szerkesztő által dolgoztatik k i ; 
I I . az egész kötelmi jog szintén egy szerkesztőre bizatik, és 

ide beleveendő az élők közti ajándékozás ; 
I I I . külön szerkesztőre bizatik a családjog, különösen a házas-

sági jog, beleértve a házassági vagyonjogot, a szülők és gyermekek 
közti viszonyt, továbbá a házasságon kivüli elhálásból származó jog-
viszonyokat és a gyámsági jogo t ; 

IV. külön szerkesztő dolgozza fel az egész örökjogot ; 
V. szintén külön szerkesztőre bízatnak mindazon részek, me-

lyek I—IV. alatt nem soroltattak fel és mégis külön feldolgozást 
igényelnek, és pedig ezen részek feldolgozandók lesznek praejudi-
cium nélkül arra nézve, hogy valamely jogszabály felveendő-e és 
hogy hol helyezendő el. Ide tartozik különösen : 

A) a jog (u. n. objectiv értelemben), és pedig 
a ) a törvény (lex scripta), a szokásjog (kötelező ereje, köve-

telménye, bizonyítása), 
b) autonómia, 
c j szabadalmak, 
d) a jognak időszerinti hatálya (visszaható erŐ), 
ej a jognak terület szerinti hatálya (a statutumok u. n. colli-

siója), fentartatván annak elhatározása, hogy a jognak idő és terület 
szerinti érvényéről valami a tvkvbe felvétessék-e vagy n e m ; 

B J a jogok, ha eltekintés történik azok különös tartalmától, 
és pedig 

aj a mi a jogok alanyát illeti, a szűkebb értelemben vett sze-
mélyjogot : 

«t) a physikai személyiség kezdete és vége (a gyermeknek jog-
viszonya az anyaméhben) ; a születés és a halál constatálása, eltűnés; 
ius commorentium, 

jogképesség (a vallás- és az államkötelékhez való tartozóság 
befolyása), 

y) cselekvési képesség (a kor, az egészségi állapot befolyása, 
tilalom), 

X) jogi személyek; 
bj ami a jogok keletkezését és megszűnését (változás) illeti: 
u) a jogügyletek, bezárólag a szerződések, az érvényesség fel-

tétele (az akarat komolysága, csalás, kényszer, tévedés), az érvény-
telenség orvoslása, magyarázat, a hatály önkorlátozása feltétel által, 
tempus, modus, 

P) az igények elévülése (keresetek), 
y) az idő kiszámításának szabályai, 
5) resti tutió; 
c) ami a jogok gyakorlását és érvényesítését i l leti: 
x) chikane, 
/5) a jogok összeütközése, 
y) önsegély, 
6) a per befolyása a materiális jogviszonyra: a per kezdete (az 

alperes jótállása a gyümölcsért és a kamatokért, megsemmisítése és 
megsérülése esetében), perben-állás, ítélet (a jogállapot változása a 
per folyama alatt, jogerő), bizonyíték. 

3. Valamennyi szerkesztő előkészíti az életbeléptetési törvény-
nek azon határozmányait, melyek az illető részre vonatkoznak. 

IV. Határozatok hozattak az iránt, hogy a szerkesztők egy-
mással való összeköttetése és eszmecseréje biztosittassék és a bizott-
ság a végleges megállapodásokat és az egyes munkálatok összeillesz-
tését ellenőrizhesse, illetőleg megakadályozhassa azt, hogy a részleges 
javaslatok ellenmondásokat tartalmazzanak. Az erre vonatkozó hatá-
rozatok a szerkesztők számára egy utasításban foglaltattak össze, 
mely szó szerint következőleg hangzik: 

1. Minden szerkesztő köteles a hozzá utasított főrészt kidol-
gozni és indokolással ellátni. 

2. A szerkesztők e mellett kötelesek munkálataik alakját és 
tartalmát rendes ülésekben megbeszélni, és ezáltal az anyagnak lehe-
tőleg egységes felfogására és alakítására, valamint kimerítő tárgya-
lására törekedni. 

3. Azon tárgyakhoz, melyek iránt a szerkesztőknek a bizottság 
által megállapított általános nézpontok fonalán megegyezniük kell, 
különösen a tvkv. alakja és nyelvezete tartozik, valamint az egész 
munkálatra vagy legalább annak több főrészére nézve irányadó alap-
elvek és a rendszerre vonatkozó megállapodások s az egyes szerkesz-
tőkhöz utasított részek kétséges határainak megállapítása. A megbe-
szélés a munkálatnak minden részére ter jedjen ki, amennyiben azok 
kételyekre adnak alkalmat. 

4. A bizottság elnöke az által, hogy a szerkesztők ülésein 
időről-időre részt vesz, a munka állásáról folytonos tudomással bir, a 
munkálatoknak hasonmérvben való előhaladására és fontos nézet-
eltéréseknek kiegyenlítésére megfelelő módon közreműködik és a 
munkálatok állása szerint a bizottság egybehivása iránt intézkedik. 

5. A szerkesztők üléseinek és tanácskozásainak, melyeken a 
bizottság elnöke maga nem vesz részt, vezetésével az elnök a szer-
kesztők egyikét bízza meg, ki a szerkesztők és az elnök közt egy-
szersmind az összeköttetést közvetíti. 

6. A praejudiciális kérdések feletti tanácskozásokról a bizottság 
elnöke előre értesítendő, hogy résztvehessen az illető ülésekben. 

7. Amennyiben valamely szerkesztőnek az anyag gyűjtéséhez 
más erőkre, véleményekre, egyes javaslatok kidolgozására vagy egyéb 
előmunkálatokra volna szüksége, ez iránt a bizottság elnöke fogja a 
kellő lépéseket megtenni. 

8. A szerkesztők a szükséges előmunkálatok befejezése után és 
mielőtt az egyes munkálatok keresztülvitelét egyenkint megkezdenék, 
kötelesek a javaslat összes vagy több fő-része tekintetében irányadó 
nézpontokra, valamint azon elvekre nézve, melyek a javaslat egyes 
részeiben érvényre emelendők, és a netalán alapul veendő törvény-
hozási munkálatok felhasználására nézve a bizottság határozatát 
kikérni és e végre javaslataikat az elnöknek bemutatni. 

9. H a valamelyik szerkesztő a hozzá utasított munkát befejezte, 
azt azonnal átadja az elnöknek, ki a javaslatot az indokokkal együtt 
azonnal a bizottság tagjaival közli. 

Miután a bizottság befejezte előkészítő intézkedéseit, a kine-
vezett öt szerkesztő az elnök vezetése alatt 1874. szeptember 29-én 
kezdte meg üléseit, és ezután minden héten egy ülést tartott. Már 
az első ülésben a szerkesztők azon kívánságot fejezték ki, hogy 
mindegyikök mellé egy gyakorlati jogász adassék. 

Alig hogy a szerkesztők elkezdték feladatuk teljesítését, azonnal 
nehézségekkel találkoztak. Igy a családjog javaslatánál azon fontos 
kérdés merült fel, váljon egész Németország számára a családi 
vagyonjog ugyanazon rendszere fogadtassék-e el, és ha igen, melyik. 

A szerkesztők ezenkívül a következő elvi kérdéseket bocsátot-
ták a bizottság tanácskozása alá: 

1. A jogügylet érvénytelensége, 
2. a kiskorúak ügyleti képessége, 
3. az előbbi állapotba való visszahelyezés kiskorúak jogügy-

leteinél, 
4. a tulajdon átruházása, 
5. a tulajdon igényelhetése ingó dolgokon, 
6. a tulajdon átruházása ingó dolgokon, 
7. szerződések kötése az ügyleti képesség tekintetében korlá-

tozottaknál, 
8. jótállás a hiányokért a házi állatok elidegenítésénél, 
9. a házasság semmisége és megtámadhatósága, 

10. a házassági vagyonjog egységes megállapítása egész Né-
metország számára, 

11. a rokonok örökösödési rendje, 
12. a végrendelkezési szabadság, 
13. a végrendelkezés alakja. 
Ezen előterjesztések 1874. október 4-én kezdettek tárgyaltatni 

és 15 ülésben befejeztettek. 
1876. őszén, miután a részleges munka már jó előrehaladt, a 

bizottság ismét összegyűlt a következő kérdések tárgyalása végett : 
1. a halál vélelmezése az eltűnés eseteiben és az élet vélelmezése, 
2. a teljeskoruság, a házasság befolyása a kiskorúak állapotára, 
3. a telek elvesztett birtokából eredő igények, 
4. a zálogjog a telkeken, 
5. az örökös birtoka az örökhagyó dolgain, 
6. a szerződések alakja, 



7. a veszély viselése a vételnél, 
8. a nő jótállása a férj adósságaiért, 
9. a férjes nő ügyleti képessége és annak joga vagyon feletti 

rendelkezésre, 
10. a szülői hatalom joga, 
11. az örökjog szerzése és az örökös jótállása az örökhagyó 

adósságaiért. 

A bizottság 1876. szept. 18-án ült össze és okt. 25-ig 23 ülés 
alatt tanácskozott. 

Miután a javaslat főelvei már meg vannak állapítva és a szö-
vegezés is jó előrehaladt, egy év múlva várható a részleges javaslatok 
elkészülése. Ezután következik az azok feletti tanácskozás. 

(M. T.) 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A nyilvánkönyvi jogok megtámadására nézve van-e 
befolyása annak, hogy a szerzés viszteher mellett 

történt. 
Számos jogászok és jogi irók, k ik a te lekkönyvnek 

nyi lvánossági elvét e l fogadják, — s köztük U N G E R és 
W I N I W A R T E R is azt csak a viszteher mellet t szerzett nyil-
vánkönyvi jogokra vélik a lka lmazandónak ; mert ki viszte-
her nélkül szerez nyi lvánkönyvi jogot , arról nem lehet állí-
tani, hogy a nyi lvánkönyvekbe vetet t bizalommal já r t el. 
«Es wáre doch zu bárok zu behaupten — mond U N G E R — 

Jemand habe sich etwas schencken lassen (im Ver t rauen 
auf die öfFentlichen Bücher) und sei darin getáuscht worden». 

Anny i tény, hogy az osztrák törvény a viszterhet és 
viszteher nélküli szerződések között sehol különbséget nem 
tesz, s azt a fentebbi elv védői sem áll í t ják, hanem azt 
vélik, hogy a törvénynek midőn a nyi lvánkönyvi intézményt 
meghonosí to t ta jog ta lan nyereség védelme czéljai nem lehe-
tett . E nézet ellen u jabb időben alapos érvekkel áll szem-
ben E X N E R (Das Publ ic i tá ts Princip) s e kérdés gyakor la t i lag 
is annyi ra fontos, hogy a felett eszmét cserélni — ugy 
hiszszük — helyén lesz. 

Már m a g á b a n az, hogy a törvény különbséget nem 
tesz a viszterhes és a viszteher nélküli á t ruházások között, 
elég indok arra, hogy ebben különbséget a törvényt alkal-
mazó birónak a gyakor la tban sem szabad tenni ; különben 
a dolog nem is oly egyszerű a mint azt sokan vélnék midőn 
viszteher nélküli szerzésről szólanak. 

A tiszta a jándékozás az életben legr i tkábban előfor-
duló eset. Sokkal gyakor iabb a vagyon á t ruházása élet jára-
dék, tar tás , vagy bizonyos k ikötmények mellett , vagy hogy 
az illető az á t ruházó adósságai t fizesse k i ; vagy szolgálatok 
ju ta lmául tör ténik az á t ruházás , vagy a házas tá r sak kölcsö-
nösen j egya jándék fejében ruháznak egymásra bir tokot. Ez 
esetekben azután annak meghatá rozása viszterhes-e az átru-
házás és mennyiben, mindig a biró konkré t felfogásától 
függ , s váj jon a nyi lvánkönyvi hitellel nem nyilván ellen-
kezik-e, hogy nyi lvánkönyvi jog az egyéni felfogástól tétes-
sék függővé. Lá t juk az életben a felfogás különböző voltát 
az a jándékozás által törvényes osztályrészükben megrövidí-
tet t szükségörökösök kereseteinél . 

Egy ik esetben az monda t ik ki, hogy ha az á t ruházás 
bármily csekély viszteher mellett tör tént , az a jándékozásnak 
többé nem tekinthető. 

Más esetben ismét az ál lapi t ta t ik meg, hogy nem te-
kin thető viszterhesnek az oly szerződés, ha a viszteher a 
vagyon jövedelmeiből fedezhető. 

H a r m a d i k esetben nemtekin the tő e ladásnak az á t ru-
házás ha a viszteher nem áll a rányban a bir tok értékével. 

/ 
Es igy tovább, — Vegyünk egy további gyakorla t i 

esetet . 
Valaki végrendeletében vagyona 7/s részét egyik Vs ré-

szét másik fiára hagy ja , s azok a hagya ték tá rgya lásáná l 
aképen egyeznek ki, hogy az első a vagyon 2/3, az utóbbi 
V8 részét kapja , váj jon melyik nyert a másiktól s mely 
részben a jándékot . Ennek megál lap í tásáná l a végrendelet , 
illetve az attól való eltérés, vagy a törvény szerint köve-

telhető osztályrész s illetve az attól való eltérés szolgáljon-e 
alapul r V a g y hogy m é g kir ívóbb esettel világosítsuk meg a 
helyzetet, t együk fel, hogy nem volt végrendelet , de mint 
ná lunk ma is gyakori eset, a leányok önkényt beleegyeztek,, 
hogy az örökségből csekélyebb részt kap j anak mint a fiuk, 
vájjon e többlet azokra a j ándék lesz-e s az ez uton szerzett 
nyi lvánkönyvi j og hányad részben lesz meg támadha tó . 

Soká fo ly ta tha tnám hason esetek felsorolását, melyek 
nyi lvánlá tha tó lag tanúsí t ják , hogy a kérdés nem oly egy-
szerű, mint az első tekinte t re látszik, s hogy a n n a k felállí-
tása, hogy a viszteher nélküli á t ruházások nem esnek a 
publica fides tekinte tében hason tekintet a lá mint a visz-
terhesek, a dologbeli jogok n a g y részét inga tná meg, s má r 
az által lényegi leg m e g t á m a d n á a kellő biztosságot, hogy a 
m e g t á m a d á s indokául a te lekkönyvön kivül álló oly körül-
mények érvényesítését is megengedi , melyek minősítése a 
biró concret meggyőződésétől függ . A n n á l kevésbé forog 
fenn tehát ok törvényünknek a telekkönyvi intézményre tekin-
tettel észszerű indokon nyugvó intézkedéseit mellőzni, mer t 
a törvény az a jándékozás által joga iban sérelmet szenvedett 
félnek kereseti jogot enged az a jándékozot t ellen, csakhogy 
e jog pusztán kár tér í tésre i rányzott személyes jog, mely a 
teljesen a törvény ér telmében szerzett dologbeli jogot ér in-
tet lenül hagy ja , s e mellett a károsodást mégis megóvja . 

Zlinszky Imre, 
kir. táblabíró. 

A telekkönyvi napló. 
Nincs tán a nyi lvántar tás i s kezelési könyvek között , 

melyet oly kellet lenül vezetnének — a hol ugyan vezetik — 
egy sem, mint a telekkönyvi n a p l ó ; senki sem lá t ja be czél-
ját , s azért nem is csoda, ha sok helyen nem vezetik, s a 
hol vezetik is, az miniszteri vizsgálat folytán kiadot t külön 
utas í tás következtében tör ténik. Es a miniszter sem tudot t , 
midőn e végből interpel lál ta tot t , más választ adni, hogy 
vezetni kell, mer t a törvényben van. 

Önkénytelenül felmerül t ehá t az a kérdés, hogy mi 
czélja lehetet t a törvényhozónak a napló behozatala á l ta l , 
melynek ma czélja csakugyan nincs. A feleletet az akkori 
és a mostani kezelés közötti kü lönbség ad ja meg. A b b a n az 
időben, midőn a te lekkönyvek behozat tak, a te lekkönyvi 
ügyek a polgár i ig ta tó könyvbe vezettettek, s a napló által 
t a r t a t t ak nyi lván, a napló tehát a telekkönyvi ha tóság ig ta tó 
könyvét pótolta, a beadványok sorrendjét nyi lvántar to t ta , s 
a kezelés e módja mellett mellőzhetlen kezelési könyv is 
volt. Ma azonban, midőn a te lekkönyvnek külön ig ta tó 
könyve van, melynek u t j án ny i lvántar ta t ik mindaz, minek 
ny i lván ta r tásá ra a napló rendel te tve lenne, czélját vesztette, 
s nem volna más teendő, mint egyszerűen kitörülni az élők 
sorából, s az amúgy is túl terhel t te lekkönyvi kezelő sze-
mélyzet idejét ily czéltalan munká ra el nem pazarolni . Ez a 
törvényhozás külön intézkedése nélkül, mint ha tározot tan a 
kezelés körébe vágó dolog, rendelet i leg is eszközölhető 
l enne ; bizony nem fogna senki sirni miat ta . 

— K — 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. 
Ezen lap 18-ik számában ZLINSZKY IMRE kir. táblai 

biró ur lándzsát tör a gyámügyi törvényjavaslat mellett 
«szemben az ez ellen felmerült elvi jelentőségű nézetek-
kel »; mert «a közigazgatási bizottság épen azokat a 
hiányokat orvosolta*) a melyeket ő is megrótt. — Felszó-
lalására nem válaszoltam volna, ha a törvényjavaslat két 
sarkalatos alapelvének védelmében nem szíveskedik rólam 
is megemlékezni. 

Hivatkozásaira először is meg kell jegyeznem, hogy 
én távol vagyok attól, hogy a törvényjavaslat átdolgozását 
csak azon sarkalatos alapelv szempontjából tartanám szük-
ségesnek, mely szerint az a gyámhatósággal nem a bíró-
ságokat ruházza fel. 

Bírálatomban továbbá kiemeltem, hogy a kérdés 
akként teendő fel: megfeleltek-e a gyámhatóságok felada-
tuknak jelen szervezetükben? De kérdem, mit tett a tör-
vényjavaslat a jelenlegi szervezet czéíszerübb módosítására 
nézve. Hogy én nem elvi szempontból támadtam meg a 
törvényjavaslat ezen részét, arról mindenki meggyőződhe-
tik, a ki észrevételeimet csak futólag lapozta is át, nem 
érthetem tehát, hogy mi alapon mondhatja ZLINSZKY ur 
hogy «végezetre V. is azon következtetésre jut stb?» ezen 
következtetés épen szoros logicaí kapcsolatban áll azzal, a 
mit megelőzőleg mondtam. 

Azt mondja ZLINSZKY ur, hogy az administrativ ható-
ságok kebelében «él és létezik egy e czélra szervezett 
külön közeg a társas árvaszék, mely kizárólag ez ügyekkel 
van foglalkozni hivatva». — De hiszen épen ez azon közeg, 
mely mint a tapasztalás bizonyítja, az eléje tűzött feladatnak 
megfelelni képtelen; mert az, hogy valamely közeg bizonyos 
czélra létezik, még annak jósága, vagy czélirányossága 
mellett mit sem bizonyít. 

Midőn ZLINSZKY ur elég kedélyesen azzal áll elő, hogy 
«időt kell engedni, hogy az idő kipróbálja az embereket, 
tisztuljon a salak, s helyette elfoglalja jogosult terét a tehet-
ség», — s ismét örömtelten felkiált, hogy hiszen van már 
«annyi végzett egyén, hogy e miatt egyik megye sem fogna 
zavarba jönni», valóban az embert méltán zavarba hozza 
— a válaszra nézve. ZLINSZKY urnák igaza van; az idő 
kipróbálja az embereket nálunk is, és kipróbálja az intéz-
ményeket is; ezen okulhat az, a ki okulni tud és akar; 
«végzett emberünk» is van hál' istennek elég, mint ezt a 
választó polgártársaktól is annyiszor hallottuk ismételni, 
miért «sandalitanánk» tehát külföld felé?! — Valóban mél-
tán kérdhetném ZLINSZKY úrtól, hogy vizsgálta-e a mi intéz-
ményeinket a nálunk létező concrét viszonyok világánál?! 

Nem vagyok azon hitben sem, hogy igazságszolgálta 
tásunk azon pudendumok sorába tartoznék, melynek mér 
legébe csak azt a súlyt vethetnők, hogy általános eredménye 
sem több sem kevesebb az előbbi rosz viszonyokhoz mért 
jobb helyzetnél. 

De legyen elég erről. 
Csak még néhány szót a sarkalatos elv azon másodi-

káról, a mely a törvényjavaslat II. R. VI. fejezetében van 
letéve. 

ZLINSZKY ur az ezen fejezetben kijelölt utat természe-
tesnek találja, s az arra vonatkozó aggályokat alaptala-
noknak tarja. 

Eltekintve attól, hogy örökösödési eljárásunk szerint 
nem helyes akként formulázni a szabályt, hogy «nálunk az 
örökség megszerzéséhez nem kell bírói közbenjárás, nem 
szükséges a hagyaték átadása», s hogy az örökös minden 
birói közbenjárás nélkül a törvény erejénél fogva jogosítva 
van birtokba venni a hagyatékot)) — ZLINSZKY ur a leg-
természetesebb eljárásnak azt tartja, ha ott is, hol az örö-
kösök nem mind önjoguak, a felekre bizatik a kiegyezés, s 
azon felek helyett, kik saját ügyökben eljárni képtelenek 
az osztály megkisértésének azonnal az a közeg bocsátkozik 
tágyalásba a nagykorúakkal, mely azokat képviselni és 
nevökben egyességet kötni jogosítva van. ZLINSZKY ur 
azonban feledni látszik, hogy a gyámolt és gondnokoltakat, 
«valamint a szülői hatalom alatt állókat nem a gyámható-
ság képviseli, s nem is az van hivatva nevökben egyessé-
get kötni A következetesség és az analógia tehát azt 
kivánná, hogy ne a gyámhatósági közegek képviseljék a 
gyámoltakat az örökségi viszonyok rendezésénél, hanem azok 
törvényes képviselői — a szülő, gyám v. gondnok. ZLINSZKY 
ur okoskodása szerint minden oly jogügyletnél, melynél 
gyámhatósági jóváhagyásra van szükség, következetesen 
gyámhatósági közegnek kellene képviselni a gyámoltat. 

Ha az önjogu örökösök közt egyesség jön létre az 
öröklési jogra vagy egyszersmind az osztályra nézve is 
(nem áll tehát, hogy «e tárgyalás folytán készült osztály-
levél alapján folyamodnak a bírósághoz» — mert ily osz-
tálylevél tulajdonképen nem szükséges) akkor, ha ingat-
lanról van szó, folyamodhatnak a bírósághoz, hogy az 
nevökre kebeleztessék, — de ezt még megelőzi valami. 
Ugyanis ezen önjoguak, kik «önmagok tárgyalják a hagya-
tékot)) kimutatni tartoznak, hogy az örökség kizárólag 
őket illeti, hogy végrendelet esetében azon feltételeknek, 
melyekhez öröklési jogok kötve volt eleget tettek, s hogy 
a hagyományosok kellőleg értesitvék. — Fogja-e már most 
tagadhatni ZLINSZKY ur, hogy tvk. rdtásunk 5 8 0 §-ban foglalt 
ezen kellékek és feltételek megvizsgálása, mely nálunk jelen-
leg a bíróságokhoz tartozik, azoktól észszerűen el nem von-
ható ? Hogyan áll azonban a dolog a törvényjavaslat szerint ? 
Ennek 265. §-a 3-ik bekezdésben azt mondja: «Azon eset-
ben, midőn az ingatlan az örökhagyó nevén áll, a biróság 
hírdetményileg felhívja a netaláni igénylőket örökösödési 
jogaiknak záros határidőben leendő érvényesítésére. Ha a 
kitűzött időben igénylő nem jelentkezett, a biróság minden 
további vizsgálat mellőzésével az ingatlanoknak és telek 



könyvi jogoknak az örökösök vagy hagyományosok nevére 
leendő átiratását haladéktalanul elrendelni, s e végett a 
telekkönyvi hatóságot megkeresni tartozik». Világos tehát, 
hogy ezen intézkedés értelmében az öröklési jognak, az 
örökség elfogadásának s az örökléshez kötött feltételek 
bekövetkeztének kérdései, a melyek a hagyatéki tárgyalás 
alkalmával kideritendők, el vannak vonva a biróság hatás-
köréből, s azok a községi jegyző, vagy a szolgabiró által 
is elintéztethetnek; — mert a biróság ha az egyesség létre-
jött, s igénylő nem jelentkezett (hogy mi értékkel bir a fel-
hívási hirdetmény, azt minden practikus tudja) mindezen 
kérdésekbe bele sem szól, hanem minden további vizsgálat 
mellőzésével az átíratást eszközli. •— A törvényjavaslat 
logicája szerint először is a tvkr. 580 §-át kellene eltörülni, 
mert álláspontján nem látható be, hogy a biróság miért 
avatkozik önjoguak közt az ott körülirt kérdésekbe. Ha 
tehát ZLINSZKY ur a tételt akként formulázza, hogy a ha-
gyatéki tárgyalás csak akkor birói actus, midőn az örök-
séé" megszerzéséhez birói átadás szükséges, akkor vélemé-
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nyünk szerint az alaptalan. Nálunk is áll az elv: mortus 
aperit oculos viventis, — s az örökös az örökséget ipso 
jure szerzi meg; de ingatlanoknál tvkrdtásunk, főleg a telek-
könyvi intézményre való tekintettel megkivánja, hogy az 
örökös magát a biróság előtt igazolja, s a törvényjavaslat 
hagyatéki eljárásának is egyik főfeladata épen azon kérdé-
sek és körülmények felderitése és tisztábahozatala, a me-
lyek önjoguaknál a tkrdts 580. §-a szerint a biróság előtt 
kimutatandók; de a mi egyik esetben és pedig az egyedül 
helyes szempontból a birói teendők közé soroztatik, ugyan 
azt más esetben a közigazgatási hatóság körébe utasítani 
érthetetlen eljárás. Azt is jó volna tudnia, hogy szemben a 
tervezett intézkedésekkel miért marad a törvényjavaslat 
szerint a végrendelet kihirdetése birói teendő? — Azt 
mondja ZLINSZKY ur, hogy ha a nagykorúakat nincs ok a 
biróság elé kényszeríteni, nem forog ily ok fenn a kisko-
rúaknál sem, ha az az akadály, mely miatt önszemélyükben 
egyezhetnek, elhárittatik, illetve a felettük őrködő hatóság, 
melyet a jóváhagyás illet, közege által bocsátkozhatik a 
nkoruakkal a hagyaték tárgyalásába. Már fenebb emlitém, 
hogy az akadály, melyről itt szó van, a szülő és a gyám 
vagy gondnok létezése által hárittatík el s akár a községi 
jegyző vagy szolgabiró, akár az árvaszék egyik tagja vezeti 
a hagyatéki tárgyalást, a gyámhatósági jóváhagyás szük-
sége mégis fennmarad, azon különbséggel, hogy eddigi 
értékéből valószínűleg veszíteni fog; igen jellemzőnek 
mondhatnám továbbá, hogy ZLINSZKY ur abban, midőn a 
biróságok bízatnak meg a hagyatéki tárgyalással, a 
felekre nézve terhes és felesleges kényszert lát, mig ellen-
ben ha a gyámhatóságra bizatik a tárgyalás, ez már sokkal 
szelídebb színben tűnik fel előtte! pedig tudhatná, hogy 
mennyi alapos szakismeretet követel a hagyatékok sza-
bályszerű tárgyalása, tudhatná, hogy jelenleg a felek már 
csak ritkán kényszeríttetnek a bíróság elé és végre tudhatná, 
hogy azon kényszer, melyet a tvkrdts 580 §-ában az önjogu 
felekre szab, szintén csak hasontermészetti kényszer. — De 
hogyha az önjoguak kívánhatják a hagyatéknak a biróság 
utjáni tárgyalását, — különös, hogy ez ki legyen zárva 
akkor, midőn az örökösök között gyámoltak is vannak. 

Igen helyesen történt már más oldalról a reá utalás 
közjegyzői intézményünkre. Ha vidéken a közjegyzőktől 
a hagyatéki tárgyalások elvétetnek, akkor ők attól a kere-
setforrástól fosztatnak meg, mely anyagi létezésüket jelen-
leg biztosítja. Ezen nagyfontosságú intézményt is csak teg-
nap alkottuk meg, s ma már a fejszét derekához emel-
jük! Csak rajta! miért ne folytathatnók a közjegyzőségnél 
azt, a mit a bíróságoknál megkezdettünk?! Mert a törvény-
javaslat 256. §-a a közjegyzőket ebben a részben, mely 
reájok nézve létkérdés, egyenesen a gyámhatóság kegyel-

mére bízza.1 Nem bocsátkozhatom ezúttal bővebben ezen 
kérdések bővebb taglalásába, daczára a törvényjavaslat 
által ezen irányban is gazdagon nyújtott érintkezési pon-
toknak. 

Csak még egy kérdést. 
Hiszi-e ZLINSZKY ur mint igazságszolgáltatásunk ugy 

előnyeinek mint hátrányaínak alapos ismerője, hogy a 
törvényjavaslat által választott ut legyen az, mely alkalmas 
javítani helyzetünkön a hagyatéki ügyek körül? Hiszi-e 
hogy a törvényjavaslat különben is zavart és hiányos örö-
kösödési eljárásunkat nem inkább csak egy ujabb szét-
bontó elemmel fogja gazdagítani? 

Részemről ezt elhinni képes nem vagyok. De igen is 
hiszem azt, hogy az olcsóság és gyorsaság jelszavai alatt 
legbecsesebb intézményeink értéke napról napra csökkenni 
fog, — s hogy azok gyorsan fognak haladni a hanyatlás 
felé. 

Vavrik Béla, 
egri kir. tvszéki elnök. 

1 Az egri kir. törvényszék területén müködö 3 közjegyző 1876-ik év-
végéig összesen 2323 hagyatékot tárgyalt; holott 1876-ik évben mind-
háromnak összes ügyszáma csak 909-et tett ki. 

A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. 
ZLINSZKI IMRE kir. táblai bíró urnák a ((Jogtudományi 

Közlöny» ez idei 18. számában irt s fentebb emiitett czikké-
ben kifejtett nézeteit egészben nem oszthatom s azért azokra 
az ügy érdekében észrevételeimet megtenni bátorkodom. 

En is elfogadom azon nézetét, hogy nálunk a gyám-
sági ügy kizárólag a közigazgatás köréhez tartozik, nem 
osztom azonban azon véleményét, hogy a hagyaték tár-
gyalása is közigazgatási teendő volna vagy lehetne. 
Z. I. ur azt állítja, hogy — miután nálunk, midőn csupán 
nagykorúak vannak érdekelve — az örökség megszerzésé-
hez nem kell birói közbenjárás, nem szükséges a hagyaték 
átadása, hanem e felett az örökösök egymás közt kiegyezve 
megosztoznak, ők maguk tárgyalják a hagyatékot minden 
birói közbenjárás nélkül s e tárgyalás folytán készült osz-
tálylevél alapján folyamodnak a bírósághoz, hogy az, ha a 
hagyatékban ingatlanok is vannak, aként a mint kiegyez-
tek, nevükre írassék. 

Azt, hogy a nagykorú örökösök a hagyatékot min-
den birói közbenjárás nélkül maguk tárgyalhatnák és a 
készült osztálylevél alapján az ingatlanok átírásáért folya-
modhatnának, — a törvényből kimagyarázni sehogy sem 
lehet, mert a nagykorúaknak törvény szerint csak annyi 
van megengedve, hogy az örökségre nézve bírósági eljárás 
nélkül is kiegyezhetnek; — egyesség létesítés és hagyaték 
tárgyalása közt azonban már maga a törvény is nagy kü-
lönbséget tesz, mert az 1868. évi 54. t. cz. 560. §-ának c) 
pontjában határozottan kimondatik, hogy egyesség hiányá-
ban a hagyaték tárgyalása kérelmezhető. 

A biróság közbejötte nélkül létrejött egyesség alap-
ján pedig a nkoruak az ingatlanok átirását a telekkönyvi 
hatóságnál nem kérelmezhetik, hanem előbb a polgári bíró-
sághoz kötelesek folyamodni az iránt, hogy az, az általuk 
benyújtott okiratok alapján őket örökösöknek elismerje, a 
hagyaték miségét megállapítsa, azt az örökösöknek átadja 
és az ingatlanoknak nevükre leendő átirását, a hirdetmé-
nyezési határidő lejárta után, ha igénylők nem jelentkez-
tek, elrendelje. 

E közt és Z. I. ur czikkében mondottak közt nagy a 
különbség és igy a törvényben annak, hogy a nagykorúak 
birói beavatkozás nélkül hagyatékot tárgy alhatnának, nyoma 
nincsen; köthetnek ugyan egyességet, de ennek létesítése 
esetében, valahányszor a hagyatékot ingatlanok is képezik, 
az előbb említett módon birói beavatkozást igénybe venni 
kötelesek. 



Belátták ezt az 1868. évi 54. t. czikk alkotói akkor? 
midőn a Z. I. ur által hangoztatott elvet elfogadták, de 
egyúttal a nem ignorálható telekkönyvi intézmény érdeké-
ben az 580. és 581. §-okat is megállapították. 

Mindezek után véleményem odajárul , hogy a gyámi 
törvényjavaslatban a kiskorúak csak arra jogo ittathatnak 
fel, hogy a megyei árvaszék nevükben osztál) )s egyessé-
get köthet és az egyesség létesítése esetében £ p. t. rend. 
580. §-ában előirt eljárás megindításáért fol) imodhatik, 
egyesség hiányában azonban a p. t. rend. 560. §-ának c) 
pontja értelmében épen ugy mint a nkoruak a hagyaték 
tárgyalását a bíróságnál szorgalmazni köteles ; mindezek-
ből pedig önként folyik, hogy a hagyaték tárgyalása a 
közigazgatási hatóság teendőihez nem tartozhatik, hanem 
az kizárólag birói functiot képez. 

Nem hihetem, hogy Z. I. ur azon elvet elfogadná, 
hogy a hagyaték tárgyalására két különböző közeg — és 
pedig egy közigazgatási és egy törvénykezési — legyen 
az illetékes, melyektől a felebbvitel egyrészről a belügymi-
nisztériumhoz másrészről a rendes felebbviteli bírósághoz 
történjék. Pedig a gyámi törvényjavaslatban foglalt elvek 
szerint a kiskorúak hagyatékát a közigazgatási hatóságok, 
a nagykoruakét azonban — miután ezeket attól, hogy birói 
beavatkozást kérelmezhessenek, — eltiltani nem lehet — 
a rendes bíróságok fogják tárgyalni. 

Az illetékességnek ilyképeni összezavarása nagyobb 
hátrányára lesz az ügynek, mint azon súrlódások, melyek 
Z. I. ur állítása szerint a bíróságok és gyámhatóságok 
közt tapasztalhatók. 

Plihál Ferencz, 
kir. közjegyző. 

Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása 
államéletre. 

az 

(Folytatás.) 

E közvetlen hatás mellett igen fontos és lényeges az 
a hatás, melyet az igazságszolgáltatási statisztika közvetve, 
vagyis az egyes tudományos szakokban történt feldolgo-
zás által nyert eredmény folytán gyakorol az államélet 
fejlődésére. 

Legfontosabbak azok az eredmények, melyeket a 
statisztikai adatoknak a politikai számtan utján való feldol-
gozása nyújt. Mert jóllehet az ok és a hatás közötti össze-
ftiggés, valamint általában ugy egyes esetekben is nyilván-
való, mindamellett az is tagadhatlan, hogy a tények moz-
galma oly végtelen különböző alakulatokban jelentkezik 
és az egyén működése oly önkényszerü, hogy az ok és a 
hatás közötti összefüggés kikutatása még a jövő felismeré-
sére nem vezet. Pedig épen arra kell törekedni, hogy a 
józan törvényhozás és igazgatás intézményeinek jövőjébe 
igyekezzék pillantani, mielőtt azokat életbelépteti, vagy 
eltörli. És e czél egyik eszköze a politikai számtan. 

A politikai számtan a valószínűségi számitást alkal-
mazza az emberi élet körében felmerülő egyes tényekre. 
Azonban a valószínűség szerinti számitásnál a politikai 
számtannak külön feladata van, melynél fogva az a statisz-
tikának egy egészen önálló részét képezi. 

A valószínűség szerinti számítás mindig határozott, s 
mennyiben lehet, számokkal kifejezhető egységeket feltéte-
lez, melyek kiindulási pontját képezik. Minél határozot-
tabbak és egyszerűbbek ezek az egységek, annál biztosabb 
és világosabb lesz az eredmény. A politikai számtannak 
tehát főfeladata az ily egyszerű egységek feltalásában rej-
lik, s miután azok nem mindig keletkeznek önmmaguktól, 
hanem gyakran a tudománynak kell azokat létrehoznia, 
nyilvánvaló: hogy a politikai számtan annál magosabb 
színvonalon áll, s annál biztosabb lesz, a jövőbe pillan-

tani, mennél behatóbban mivelte a statisztika tudományo-
san az egyéni élet különböző elemeinek mozgalmait. 

Ali ez különösen az igazságszolgáltatásra nézve is, 
melynél hogy a politikai számtan alkalmazásának a jogélet 
fejlődésére kiváló befolyást kell gyakorolnia. Mert habár 
az egyéni működés helyes szabadsága kétségtelen is, az is 
bizonyos az összeredmény hason körülmények között 
rendszerint ismétlődni szokott s azért az igazságszolgálta-
tási egyes tények p. o. egy részről a peres ügyek más 
részről a jogsértések száma s minőségének ismétlődése 
folytán a politikai számtan kiváló eredményekre juthat. 
Igy p. o. ha valamely államban a csődök 10 év alatt io°/o al 
szaporodtak,valószínű, hogy az ily arányban való szapo-
rodás a jövő 10 évben ismétlődni fog, mi már magában 
elég indok arra, hogy komoly aggodalmakat szüljön, s az 
államhatalmat az ennek megelőzésére szükséges eszközök 
feltalálására s alkalmazására ösztönözze. Vagy p. o. ha a 
bűntetteknek a vagyon, a személy és a társadalom elleni 
bűntettekre való osztályozásánál az arány 20 év alatt ugy 
állott volna: mint 8: 1:4; akkor 2V2 rész valószínűséggel 
következtethető, hogy a legközelebbi 20 év is-hason arányt 
fog mutatni. S minthogy hason számítás a különböző jogi 
állapotok vagy tények majd mindegyikére alkalmazható, 
nyilvánvaló a politikai számtan alkalmazásának az igazság-
szolgáltatási statisztika terén való haszna és szükséges ö o 
volta. 

Azok között a tudományok között, melyekre való 
befolyása folytán a statisztika közvetve hat az államélet fej-
lődésére, kiváló helyet foglal el a nemzetgazddszat, mely-
nek mozzanatait s fejlődését az igazságszolgáltatási sta-
tisztikának körébe kell vonnia, ha czéljának meg kiván 
felelni. 

Magának a nemzetgazdászatnak fontossága s ama 
befolyás mellett, melyet az az államélet fejlődésére gyako-
rol, indokolja e követelmény jogosultságát különösen még 
az a viszony is, mely egyrészről a statisztika és nemzet-
gazdaságtan, másrészről a nemzetgazdaságtan és a jogtu-
domány között jelentkezik. 

Ha a statisztika az államtudományok között elfoglalt 
helyét, s mint külön államtudomány a többi testvér tanok 
sorában autonom állását fenn akarja tartani, már létjogá-
nak biztosítása szempontjából ís kell, hogy mindazokat a 
társadalmi mozzanatokat felölelje, melyek az állam működé-
sének számokban való feltüntetésére alkalmasok, kell hogy 
az összes közgazdasági állapotoknak, az összes kulturális 
életviszonyoknak, azok fejlődésének, s e fejlődést előidéző 
törvény uralmának kellő kifejezést adjon. A statisztika e 
feladatának felismerése folytán ma sokkal közelebb áll a 
nemzetgazdászathoz, mint állott valaha. A közgazdasági 
fejlődésnek, szemben az uralgó nemzetgazdászati eszmék-
kel és tanelvekkel az egyes müveit államokban való fel-
tüntetése által, a nemzetgazdaságtan tantételeinek egy 
részről bizonyítékát, más részről szabályozóját fogja nyerni. 
Mig a statisztika egyrészről anyagot szolgáltat a legtöbb 
társadalmi kérdés sikeres megoldására, más részről a meg-
oldás megkisérlett módjának szolgál próbakövéül. 

Más felöl ha a nemzetgazdaságtan feladatának meg-
felelőleg nem akar egyes iskolák elveinek szolgájává tör-
pülni, hanem méltatva a társadalmi és ethikai mozzanato-
kat, méltatva az államnak a közgazdasági életre a közérdek 
szempontjai által igazolt közvetlenebb befolyását, méltatva 
a közgazdasági jelenségeknek a morál, a jog és a politiká-
hoz való közvetlenebb viszonyait, a kellő hasznosság mel-
lett kellő figyelmet fordit a humanismus elveire, kell hogy 
a statisztikára támaszkodjék, mert az szolgáltatja mind 
ezeknek a társadalmi állapotoknak felismerésére vezető 
vezérfonalat. Egyedül abból s annak segélyével győződ-
hetik meg a félszeg irányoknak a társadalomra való káros 



hatásáról. ( E tárgyról bővebben tárgyal Dr. K Ő N E K S Á N -

DOR: a statisztika és nemzetgazdaságtan közti viszonyról 
szóló akadémiai értekezése.) 

A nemzetgazdaságtan ismét szoros viszonyban áll a 
jogtudománynyal. A tárgyak, melyekkel e két tudomány 
foglalkozik, majdnem egészen azonosak; a különbség a 
kettő között csakis abban van, hogy ugyanaz a tárgy a 
két tudomány által különböző szempontból és különböző 
oldalról vétetik vizsgálat alá. A szorosabb értelemben vett 
nemzetgazdaságtan majd minden fejezetének a polgári jog-
ban megfelelő párhuzamos szakaszával találkozunk, mely 
ha a két tudományban különböző szempontok szerint vizs-
gáltatik is, e látszólagos ellentét a két tanszak által felállí-
tott tételeknek a jogélet alakulatában jelentkező alkalma-
zása által egyenlittetik ki. 

Kétségbevonhatlan ugyanis, hogy a közgazdasági 
fejlődés iránya is formái mindenütt elhatározó befolyást 
gyakoroltak az egész magánjogra és ennek intézményeire. 
Dr. K A U T Z G Y U L A tanár úr «a jogtudomány és nemzetgaz-
dászat» czímü akadémiai értekezésében találó példákkal 
bizonyítja ezt. Igy p. o. tény, hogy a praetori jognak ér-
vényre jutása Rómában, épen ugy mint a római jognak 
reczepcziója Németországban egyik fő indokát az ingó va-
gyon elemek uralomra jutása képezi. Épen igy alig von-
ható kétsegbe, hogy a két alapkathegoria, mely a nemzet-
gazdászatnak tulajdonképi lételemét és forrását képezi: a 
tulajdon és a szabadság az egész magánjogi rendszeren 
is mint uralkodó elem vonul keresztül, s különböző érvé-
nyesülési formái s irányai szerint a magánjog valamennyi 
intézményeire ugy a dologi mint a kötelmi jogok terén 
elhatározó befolyást gyakorol. De ha az öröklési jogintéz-
ményre tekintünk is, lehetetlen fel nem ismernünk, hogy ez 
intézmény helyes vagy helytelen volta kizárólag a jogtudo-
mány s különösen a jogbölcselet alapján alig oldható meg, 
hanem a nemzetgazdaságtan segélye mellőzhetlenül szük-
ségesnek mutatkozik. Sőt még a család-jog terén sem 
mellőzhető a nemzetgazdászattan, melylyel a végrendelke-
zési jogra s a korlátolt tulajdonjognak a nemzetgazdászat 
igényeire való tekintet nélkül meg nem oldható elvei oly 
szoros összefüggésben állanak. — Hát a szabad verseny 
elve nem bir-e egyenlő fontossággal ugy a közgazdaság 
mint a jog terén? s ki fogná az uzsora kérdésének megol-
dását a közgazdasági elvektől eltekintve megkísérteni ? 

Szóval kétséget nem szenvedhet, hogy a jogtudo-
mány és a nemzetgazdaságtan mint valódi két testvér 
tudomány szorosan egymásra utalvák, és az egyik a má-
siknak figyelembe vétele nélkül sikerrel nem mivelhető. 

Ezt az igazságszolgáltatási statisztikának szem elől 
tévesztenie nem szabad, s ezért egész működésének oda 
kell irányozva lennie, hogy adatai a nemzetgazdászatilag 
fontos momentumokra, fontos tényekre kiterjedjenek. Csak 
az ily igazságszolgáltatási statisztika felelhet meg a czél-
nak s szolgálhat forrásul a jog olyképen való tudományos 
mivelésére minőnek azt R O S C H E R jellemzi, midőn mondja: 
«in zahllosen Falién gibt uns die Rechtswissenschaft das 
auserliche wie? und erst die National Oconomie fügt das 
tiefere warum hiezu». Annál inkább kiemelendőnek véltem 
ezt, mert épen a nemzetgazdászati szempont az, mely igaz-
ságszolgáltatási adataink gyűjtésénél eddigelé mellőztetett. 

A statisztika irányának, s annak a szempontnak, me-
lyet az adatok gyűjtése körűi szem előtt kell tartanunk 
helyes felismerése mellett, fő és kiváló figyelem az adatok 
hitelességére fordítandó. Az adatoknak értékét azok hite-
lessége s a bennük való megbízhatóság mérve határozza 

Ez az igazságszolgáltatás terén csakis a hivatalos 
uton eszközlendő adatgyűjtés által érhető el. Mert habár 
áll is az, mit K E L E T I K Á R O L Y «a statisztika hivatalos és 

tudományos miveléséről» irt akadémiai értekezésében 
mond, hogy a hivatalos statisztikai adatgyűjtés köteles-
sége korán sem zárja ki a magán statisztikusok adatgyűj-
tését, valamint a hivatalos statisztika jellegét sem az álla-
pitja meg, hogy az eredeti adatok mind államhivatali 
közegek utján gyűjtessenek, — az igazságszolgáltatási 
statisztika adatainak más módon való beszerzése aligha 
válik lehetségessé. Az összes igazságszolgáltatás az állam 
kezében öszpontosul, s az adatok magánembereknek 
majdnem hozzáférhetlenek, kiváló feladata tehát az állam-
nak közegeit e téren felhasználni, s csak az állam érdeké-
ben működik, csak az igazságszolgáltatás javítására szol-
gáló eszközök megszerzéséről gondoskodik akkor, ha a o 0 0 > 

czélnak: a tudomány és élet követelményeinek megfelelő 
statisztikai adatok gyűjtését és közzétételét eszközli, 

Habár ez irány felé való haladás kétségbe nem von-
ható, s különösen a bűnügyi statisztika terén az eredmény 
kielégítőnek is mondható, az igazságszolgáltatás minden 
egyéb ágaira nézve sokkal kevesebb az, mi eddig e téren 
történt, semhogy a legszerényebb igényeket is kielégíteni 
képes lenne. Á kimutatások főleg a birói tevékenység 
ellenőrzését tűzték czélul. Más fontos követelmények mind 
háttérbe szorultak. 

Hogy ez igy áll, megkisértendem kimutatni. Arra 
nézve, hogy mily adatok gyűjtetnek, alapul veszem az igaz-
ságügyi minisztérium 1871. évi működéséről szóló, s legkö-
zelebb megjelent jelentést, s ezzel kapcsolatban részletesen 
előadandom, hogy mily adatoknak kellene gyűjtetnie, 
hogy azoknak aként leendő tudományos feldolgozása, mint 
fentebb kifejtettem lehetővé tétessék, hogy igy megfelel-
hessen az igazságszolgáltatási statisztika azoknak az igé-
nyeknek, melyeket czélja a tudomány mai állására tekin-
tettel elé szab. 

II. 

A részletekre térve, az igazságszolgáltatás egyes 
ágaira külön teendem meg a fentebb előadott irányban 
észrevételeimet. 

1. A bírósági szervezet és a birói tevékenység. 
Mint már fentebb is emiitettem ez ágban a hivatalos 

adatok legtöbb anyagot tartalmaznak. 
Az 1874. évről szóló jelentés ugyanis tartalmazza: 
a) A kir törvényszékek és járásbíróságok területköré-

nek, népességének s a beadványok számában kifejezett 
összes ügyforgalmának a birák számához arányosított ügy-
forgalmát. Ez adatok folytán ki lévén mutatva, hogy mi-
lyen területű és mily népességű kerületben milyen volt az 
ügyforgalom, hány ügy intéztetett el és mennyi maradt hát-
ralékban? mennyi biró működik és egy biróra hány elinté-
zett ügy esik? ez által a birói szervezetre nézve a bíróságok 
s személyzetének számát illetőleg, ugy a személyzet műkö-
désére vonatkozólag igen fontos adatok állanak előttünk; 
s minthogy e számok mutatják ki, hogy hol látszik feles-
legesnek valamely biróság? s ha vájjon a hátralék oka a 
személyzet elégtelenségében vagy a birói tevékenység hiá-
nyában rejlik-e? Jóllehet ezek az adatok magukban véve 
még nem elégségesek arra, hogy minden további vizsgá-
lat nélkül érdemleges intézkedés tárgyát képezzék: két-
ségtelenül igen fontos indokul szolgálnak arra, hogy az 
irányban való további vizsgálat tárgyát képezzék, ha váj-
jon a mutatkozó aránytalanságnak nincs-e más índoka, mely 
azt igazolhatná. Már magában az a körülmény, hogy a 
kormánynak ez által a hiányok rendszeres vizsgálatára 
út és mód nyujtatik, mely az ily statisztikai kimutatás nél-
kül minden alapot nélkülözne: tanúsítja az igazságszolgál-
tatási statisztikának e téren való nélkülözhetlen voltát, és 
a bírósági szervezet mikénti alakulására kiváló befolyását. 



b) E kimutatást kiegészítik az ügyviteli szabályok 
szerint szerkesztett ügykimutatások (I-—VIIE minta), me-
lyekben minden egyes előadó által elintézett ügyek külön 
mutattatnak ki, mi az egyes egyének tevékenységének 
mérvére enged következtetést; s habár e következtetés sem 
elegendő magában véve még arra, hogy a biró működése 
felett pusztán ez alapon Ítélet mondassék, mert gyakran az 
ügyek minősége lévén a határozó körülmény, pusztán a 
számokra fektetett kombináczio esetén megtörténhetnék, 
hogy a legügyesebb és szorgalmasabb biró, kinek épen 
kiváló tehetségei miatt jut a legbonyolultabb ügyek elinté-
zése osztályrészül, rovatnék meg, mig az alig számbavehető 
ügyekkel foglalkozó, s ezekkel épen csekélyebb tehetsége 
folytán megbízott egyén nyerné el a babérkoszorút; de 
mégis nagy e számok értéke és hordereje, mert azok nyúj-
tanak alapot az ez iránybani további vizsgálatra, s nélkülök 
minden alap hiányzanék. 

c) Igen czélszerü az is, hogy a fölebb vitt ügyek közül 
a helybenhagyottak és a megmásítottak külön ki vannak 
mutatva, mert ez szolgál főleg a biróságok működése 
benső értékének próbakövéül. 

Tudják ugyanis, hogy igen élénken foglalkoztatja az 
illető köröket, s ha a szóbeliség behozatik alig is lesz elke-
rülhető, hogy a törvényszékek a járásbirók által elintézett 
ügyekre nézve másodbirósági hatósággal ruháztassanak 

fel. Ez ellen főleg a törvényszékek megbizhatlansága szo 
kott indokul felhozatni. Persze rendszerint nincsen biztos 
adat nélkül ahoz képest, egyes esetekben ki mit hallott 
vagy tapasztalt. 

A statisztikai kimutatásban e részben a számok hatá-
rozottan beszélnek: 

A másodbirósághoz az összes törvényszékek által fel-
terjesztetett 9 9 8 1 ügy. Ezekből helyben hagyatott 7 2 5 9 , 
megmásittatott 2722 = 27 3%. 

Ha ezzel összehasonlítjuk, hogy a királyi tábláktól a 
legfőbb itélőszékhez felterjesztett 8g33 ügy; ezekből hely-
benhagyatott 7512, megmásittatott 1421 = 15-90/0, nyilván, ki-
tűnik, hogy a törvényszékek gyarló s megbizhatlan voltára 
fektetett aggály alaptalan. Mert jóllehet az arány a királyi 
táblára nézve kedvezőbb, mert itt a helyben hagyott Ítéle-
tek száma az összes ügyek 15-9 %-át, mig a törvényszé-
keknél 27'3%-át képezi, nem szabad sem elől téveszetni 
azt a kedvező helyzetet, melyben a másodbiróság az első 
bírósággal szembenáll. Eltekintve a munka nagyokb töme-
gétől, az első bírónak a per felszerelésre jut osztályrészül, 
ő készíti elő az anyagot, s azért emennek munkája oly 
forma viszonyban áll amazéhoz, mint az íróéhoz a kri-
tikusé. 

Dr. Wünsch Albin, (Folytatás következik.) 

pénzügy, fogalmazó. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közlegelők felosztása kérdéséhez. 

Sokan a jelen értekezés czíme körül csoportosuló kér-
déseket kisszerűbbeknek vélik, hogysem azok napi rendre 
tehetők vo lnának; én azonban az 1871. 53. tcz. életbelépté-
től fogva gyakorla t i a lka lmazásának ideje alat t némely káros 
k iha tású ferdeségek közvetlen szemlélete u tán azon meg-
győződésre j u to t t am: hogy, mer t e kérdések nem egypár 
száz, hanem több ezer és ezer kisebb földmives honpolgár 
anyagi érdekeinek egyik nem épen alárendel t része körül 
forognak, mire ha a törvényhozás érdemesnek ta r to t ta reflec-
tálni, akkor a jelenleginél helyesebb elintézési módra is 
mél ta tható , — elég fontossággal birnak, hogy ideje korán, 
midőn m é g a keletkezett ba jok nem messze harapództak, 
szóba hozassanak. 

Nem szenved kétséget , hogy a magya r törvényhozás 
az 1847/8. 9. tcz. ál tal meg'szüntetett úrbéri kapcsolatból 
fenmarad t jog- és birtokviszonyok rendezésére i rányuló 1871. 
53. tcz. megalkotásánál sok jó akara to t tanúsí tot t a r ra nézve, 
hogy neki is közreműködési osztályrésze legyen azon kiviteli 
nagy munkában , mely testet és életet volt adandó az 1847/8. 
évi törvényhozók ál tal azon évi 9. és 10. törvczikkekben 
lefektetett n a g y eszméknek. 

Az 1871. 53 tcz. — köznyelven úgynevezet t uj úrbéri 
törvény, — a szoros ér telemben vett magyarországi részeket 
illetőleg egy vagy más szakban nagyobb szabású u j ha t á -
rozmányokat nem tar ta lmaz. I lyenek hozata lában törvény-
hozásunk a közbeesett idők által megelőztetet t . E törvény 
h ivatása főleg az volt, hogy a mondot t időbeli, ugy az 1832/6. 
urbérszabályozási intézkedések kiegészitessenek, s együt te 
sen a lkotmányos törvény sanctiójával megpecsételve betetőz-
tessenek. 

Azonban törvényhozóink szeszélyes jó kedvükben az 
érdekelt honpolgárok j avá ra kiszolgálandó üdvös, vagy üdvös-
nek vélt elvek és intézkedések csoportosítása, és törvény-
betétele körüli buzga lmukban észre se vették, hogy egyes 
rendelkezéseikben leléptek a ojuste milieuw talajáról , a köl-
csönös jogok és érdekek lehető megóvásá t közvetítő a rany-
középutról, melyen a törvény minden rendelkezésébe több 
mél tányosság, kellőbb vi lágosság, és szabatosság öntethete t t 

volna; — pedig korszakuk nem volt oly lázas, mint elődeiké, 
hogy némely, kivál t uj disposit ióknál a következményekre 
való figyelést, egyszersmind az a lkalmazhatóság tekintetében 
a gyakor la t i életbe is á tpi l lantást , és a részletesebb kidol-
gozást nehezí tet te volna. 

Nem feladata e soroknak az 1871. 53. tcz. egy vagy 
más tekinte tben kifogás alá vonható minden egyes rendel-
kezéseinek tüzetes, és átfogó b í rá la tába ereszkedni; miután 
ezek egy részének megvál toz ta tása ma már zavarok, és reac-
t ionarius műtét nélkül megsem tör ténhetnék. Czélom egyedül : 
ezen törvénynek 42 §-ban lefektetet t intézkedések mélyében 
az eddigi tapaszta la t fáklyafénye mellett körül tekinteni , mely 
intézkedések az úrbér i viszonyok szabályozásának egyik 
ágá t képező, a volt földesúr és jobbágya i közti legelőelkülön-
zés s tadiumában, vagy ennek befejezte u tán bekövetkező, s 
a volt jobbágyok ál tal czélbavett egyénenként i legelőfelosztás-
nál zsinórmértékül szolgálnak. 

Minthogy ezen intézkedések egyrészről azért, mer t a 
jelen szövegezésben csak félrendszabály marad tak , s épen 
ezért az é le tpract icumában nemcsak az érdekeltek, de m a g u k 
a bi róságok közt is különböző nézet-nyi lvánulásokra vezet-
tek; másrészről mert e törvényszakasz egyik tétele a m. k. 
Curia mint legfőbb itélőszéknek 1875. évi szept. 27. 231. elv. 
sz. a. kelt döntvényszerü birói edictuma által — igénytelen 
nézetem szerint nem épen helyes i rányba terelve nyert magya-
rázatot , és birói megoldást , mi aztán m a g u k a volt jobbá-
gyok közt e lmérgesedő czivódásokat idézett elő: •— igen 
óha j tandó volna, hogy azok a mostani laza alakzat helyett 
szabatosabb kere tbe idomít tassanak olyképen, hogy azok 
ha tározot tabb kalauzul szolgál janak mind az érdekelteknek, 
mind a b í róságoknak az esetre, ha egymássa l összeütközésbe 
jönnek. 

H a jól emlékszem, az igazságügyi minisztér iumban a 
hivatkozott törvény kiegészítéséül törvényjavasla t készül, 
azonban e javaslat , mely egyébként is nem terjed ki a törvény 
bővebb revisiójára, legkevésbbé pedig arra, mit a jelen érte-
kezés tá rgyául vet tem, — czíme s tádiumán tul nem haladt . 

* 
* * 

* 

A közlegelők individuális felosztása mellett a jelesebb 
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nemzetgazdászok is csak bizonyos conditió és m a g a s a b b 
fejlettségi körülmények beál l ta esetén emelnek szót. 

ROSCHER VILMOS, korunk legnagyobb és legnépsze-
rűbb nemzetgazdászainak egyike «A mezőipar nemzetgaz-
daság iam elméleten czimü m ü v é b e n 1 (II. könyv 6. fej.) a 
közlegelők t a r t ása vagy azok felosztásából eredő előnyöket, 
s há t r ányoka t vonzólag érdekes vonásokban ecsetelvén, és 
mérlegelvén, a végeredményt azon figyelmeztetésben t á r j a 
e lénk: hogy «ne ábrándozzunk kelletén tul a legelő területek 
feltöréséről. Csak akkor tekinthető azok felosztása valódi 
ha ladásnak , ha az ál ta lános képesség és akara t uj, belter-
jesebb gazdaságot kezdeni már megvan. Minden időelőtti 
megosztás kegyet lenség a csekélyebb emberek i rányában. 
Meggondola t lan felosztás oly vidékeken, melyek nagybani 
ál lat tenyésztésre ha j landók, ezen előnyös foglalkozási ága t 
teljesen tönkre teheti . Va lamin t a ta la j te rméket lensége 
á l ta lában há t rá l t a t j a , vagy lehetleniti a bel ter jesebb gaz-
dálkodás megkezdését , ugy a közlegelő megszüntetése, és 
felosztása is.» 

Mindent egybevetve, hol a viszonyok a legelőfeldara-
bolást az összes érdekeltekre nézve előnyösebbnek nem 
indokolják, ott a közös használa t módjának rendezése j á r 
legkevesebb érdek- és jogsérelemmel. 

1871. évi törvényhozóink vagy nem sokat törődtek az 
idevágó nemzetgazdászat i kérdésekkel , a legelők fel tagolá-
sát, vagy közösségbeni használa tá t nem ta r tván valami 
különösen fontos dolognak; vagy ellenesetben egyszerűbbnek 
hi t ték azokat gordiusi csomóként röviden megoldani , a kö-
vetkezmények expedi t ió já t : vál jon ál ta lán az érdekel tek 
összeségére, vagy kikre nézve lesz hasznos v a g y káros 
k iha tású ? — bizván arra, kiről megirva van : p rudens futuri 
temporis exi tum caliginosa nocte premit . . . A v a g y a tör-
vényhozók már felderengni vélték az intensiv gazdálkodás 
ha jnal i időszakát ; holott pedig mezei iparunk jelenlegi 
viszonyai között a k isgazdáktól azon földek kellő müvelése 
is, mik már kasza, kapa és eke alat t vannak , n a g y erőfe-
szitést és áldozatot vesznek igénybe, s a törvényhozók 
emiitet t ábrándkorszakátó l k isgazdáink még nagyon is 
messze ál lanak. 

I ly constellátiók között decretá l ta tot t az 1871. 53. tcz. 
42. melylyel k imondatot t , h o g y : 

a) «A hol a legelő elkülönzése m é g nem tör tént meg, 
minden egyes volt j obbágy vagy zsellér követelheti , hogy 
legelőil letménye külön, s mennyiben a helybeli körülmé-
nyek engedik, többi bi r tokával egyesitve hasi t tassék ki.» 

b) «Ott pedig, hol a legelőelkülönzés már véghez ment, 
a volt úrbéri zsellérek a m a g u k legelőil letményét a volt 
telkes jobbágyok legelőilletményétől bármikor elkülönithe-
tik, sőt maguk között fel is oszthat ják, h a az elkölönitést 
vagy felosztást kérők legelőil letménye a zselléreket összesen 
illető legelőnek lega lább negyedrészét teszi.» 

c) «A volt telkes jobbágyoknak és zselléreknek közö-
sen jutot t legelő az egyesek közt felosztandó, ha a felosz-
tást kérők úrbéri bir toka a határbel i úrbéri b i r toknak leg-
a lább egynegyedét teszi.» végre 

d) A felosztási, és elkülönzési köl tségeket azon eset-
ben, ha a szabályozás már megtör tént , a volt telkes jobbágy, 
és zsellér mindegyik a részére ju tot t osztályozott terület 
a ránya szerint viseli.» 

A volt jobbágyok részére öröktulajdonul kiadot t lege-
lők egyénenként i felosztása iránt már az 1832/6. V I . tcz. 
3. §. is foglal magában provisiót oly czélból, hogy «a nyert 
legelő hasznával minden egyes jobbágy elkülönözve is 
élhessen, és szorgalma nevelésére földjét különválva szaba-
don használhassa»: azonban ezt a törvény rendelete csak a 
rendbeszedés a lkalmára, s azon esetre engedi meg «ha ez a 
helyi viszonyokhoz képest eszközölhető, s a gazdálkodás 

2 0 . SZÁM. 

módja javal ja , és — ha a j obbágyság nagyobb része kivá-
nandja.i) 

Látszik, hogy az 1832/6. törvények alkotói elŐtt e rész-
ben is e lőhaladot t eszmék, és magasabb czélok lebeg tek ; 
de mindazonál ta l tekintet tel a hazai j obbágyság körülmé-
nyeire, jónak lá t ták a legelő felosztását bizonyos korlátok 
közé szorítani, mely megszorí tásokon kÖnnyiteni, másrész-
ről az 1848. u táni időszakban elkülönzött legelők itt ott 
előfordult individuális felosztása a lkalmából a jövőre némi 
törvényes szabályt felállítani, mely szabály azonban köny-
nyed szerkezeténél fogva több rendbeli ba joka t involvál. 

(Folyt, követk.) Bűdé Istvdfl, 
k. törvszéki biró. 

Igazságügyi levelek. 

I . 
/ 

Epen egy esztendeje mult, hogy a «Budapesti Szemle» 
közzé tet te azon törvényjavaslatot , melyet az akadémia 
megbízásából több iró és jogász kidolgozott , s melyhez 
annak idején — tud tunkka l kivétel nélkül helyeslőleg — 
hozzá szóltak a lapok. A saj tó ítélete egyhangú lag azon 
refrainben végződöt t : bá r sikerülne e javasla tot mielőbb 
törvény a l ak jában üdvözölhetünk! 

Az ország első tudományos testülete és az egész hír-
lapirodalom által t ámogato t t közvélemény bárhol másot t 
elég erős lett volna, hogy egy par lamentár i s kormány t cse-
lekvésre serkentsen. Igazságügyminisz ter iumunktól ezt annál 
inkább elvár tuk volna, mer t a hozzá köztudomás szerint 
közel álló szakközlöny szintén ezen i rányban nyilatkozott . 
A n n á l bensőbb fá jda lommal constatá l juk, hogy igazságügyi 
vezetőségünknek egy év kevés volt arra, hogy megbírál jon 
és magáévá tegyen, esetleg javítson egy oly törvényjavas-
latot, mely korán sem valamely u jdona t uj intézményt aka r 
hazánk számára teremteni , hanem csekély módosí tásokkal 
csak átül tetni k ívánja a német törvényt, mely otthon ha t év 
óta érvényben van már , s ezen idő alatt haszná lha tónak 
bizonyult. H a igazságügyminisz ter iumunk tudatával b i rna 
jogfejlesztő fe ladatának, sietett volna ily törvény nyel leköte-
lezni az i roda lmat ; ha valóban tényezője aka rna lenni a 
cultur czéloknak, nem t agadná m e g segélyét azon törekvé-
sektől, melyek a veszélyeztetett i rodalmi erkölcsök emelésén 
fáradoznak. 

E törvényjavas la t sorsa, fá jdalom, uj b izonysága annak, 
hogy az igazságügyminiszter ium veszteni kezdi h iva tásának 
érzetét. U g y látszik, e lkényeztet te T I S Z A K Á L M Á N ur, ki 
u j abb időben valóságos negot ium gestora lett igazságügyi 
col legájának. A negotiorum gestis jellege, a megbízás nél-
küli ügyködés, egészen illik a belügyminisztérium el járására , 
mely hír szerint már nem is kérdi az első sorban érdekelt 
kormányhivata l t , hanem sa já t ha táskörében készíti a jogügyi 
vagy a jogügyet közelről érdeklő törvényeket . 

Mi számolunk a viszonyokkal, s nem k ívánunk az 
igazságügyminiszter úrtól olyasmit, a mire ha ta lma nincs. 
De a veszélyben forgó irodalmi érdekek nevében kérve-
kér jük a belügyminisztert, vegye pár t fogása alá Íróinknak 
ugy sem igen szerénytelen k ívánságai t s emeltesse törvény 
erőre azon javaslatot , melyet, a kormányközegek bokros 
elfoglal tatását méltatva, készen ter jesztet t elő a nem épen 
codificationalis czélokra alkotot t akadémia. Szent meggyő-
ződésünk, hogy az irodalmi forgalmat ná lunk csak törvény 
által biztosithatni . Jud ica turánk nem eléggé termékeny, hogy 
hivatása szerint, decisiókban adna kifejezést az élő jogmeg-
győződésnek. Különösen az irói jog tekintetében oly i rány-
ban indult m e g a gyakor la t , hogy a szerzők életérdekeit a 
tel jes védet lenség fenyeget i . 

A n n a k idején sokat foglalkoztak a lapok a szerzői j og 
azon megsértésével , mely egy belföldi í rónak külföldi művön 
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elkövete t t u t á n n y o m á s a fo ly tán b í ró sága ink elé kerül t . I dő -
közben a legfőbb Ítélőszék is ha tá rozo t t ez ü g y b e n , s az ez 
é rdemben ke l t itélet, me lynek ta lán praecedent ia l i s t ek in té ly 
fog tu l a jdon í t t a tn i , megérdeml i , h o g y e lmé lkedésünk t á r -
g y á v á t együk . 

E lő re vol t l á tha tó , h o g y a pe r é rdemleges e ldöntése 
va lami a laki ké rdésen fog f enakadn i ; s a kir . Curia szeren-
csésen ki is t a l á l t a a módot , melylyel a k é r d é s meri tor ia l is 
e ldöntése előt t k i t é rhe tn i . A legfőbb Ítélőszék megszün te t t e a 
további büntető eljárást, s panaszost a polgári perre utasította. 

F é l ü n k , h o g y a po lgár i pe r nem fog e légté te l t adn i a 
sér te t t szerzőnek; h o g y az u t á n n y o m á s , me ly a legfőbb íté-
lőszék szer int nem ((törvényszerű tényá l ladék» arra , h o g y 
fenyí tő e l j á rás a l ap jáu l szolgál jon, a po lgár i pe rben sem 
lesz ((törvényszerű tényá l ladék» a k á r megí té lésére . P e d i g 
mi ugy tud juk , h o g y a Cur iának mind ig egy ik főfe lada ta 
volt a szokás jogot , me lynek h i á n y á r a az í té le tben h iva tko-
zás tör tén ik , megá l l ap í t an i . Mi ké t s ég t e l ennek t a r t juk , h o g y 
a m a g y a r n é p n e k itt k i zá ró lag competens olvasó osztályai 
az u t á n n y o m á s t igen a l j as és joge l lenes c se l ekménynek te-
k in t ik ; l egfőbb i té lőszékünk t ehá t t a r toznék ezen érzetet 
m a g á b a felvenni , s a n n a k dön tvénye iben kifejezést adn i . 
Nem képze lhe t jük , h o g y a n n y e r j e n életet a szokás jog, h a 
ezen u ton nem. H a z a i bün te tő j o g u n k n a k n e m egy in tézke-
désé t idézhetnők, m e g ily módon nyer t tö rvényerő t . H a a 
kir. Cur ia t ovábbra is r agaszkod ik fe l fogásához, ú g y maho l -
n a p az i rodalom te rén a nyi l t r ab lás fog u ra lkodn i M a g y a r -
o r s zágon ; a külföldi észszüleményeken n a p o n t a bün te t l enü l 
e lkövete t t u t á n n y o m á s , engedé ly te len fordí tás , p l á g i u m m á r 
is a legszebb r e m é n y e k r e j ogos í t anak . P e d i g nem m o n d -
hatn i , h o g y ezen üze lmeknek k i zá ró l ag a külföldi müvek 
hu l l anának prédául . E lő t t em fekszik egy n y o m t a t v á n y , me ly -
nek te l jes czime ez : «Toldy Miklós vitézi é lete és szomorú 
ha lá l a 12 énekben , 13 képpe l . B u d a p e s t 1875. N y o m t a t j a és 
k i ad j a Bucsánszky A l a j o s (ősz-utcza 20. szám)». E k i ad -
m á n y a l eg szemérme t l enebb u t á n n y o m á s , melyet képze lhe tn i . 
Ki lencz- t izedrészben ARANY JÁNOS «Toldy» és «Toldy 
estéjei* czímü kö l t eménye inek l enyomata . H o g y a szerző 
neve a czímlapról e lmarad t , mi t k ü l ö n b e n súlyosbí tó körü l -
m é n y n e k ke l lene t ek in tenünk , i t t ARANY JÁNOS-nak t e t t 
kedvezmény, mer t az u t á n n y o m a t «eredeti» része a köl tő 
nevén is sé re lmet e j tene, ha neki t u l a jdon í t t a tnék . A mű 
olcsósága (12 kr.) mi t érzelgő civi l isátorok az u t á n n y o m á s 
m e n t s é g e k é n t szere tnek emlegetn i , sze r in tünk nem ment i , 
h a n e m minősi t i a bün te t t e t , mer t egyenesen a j ogos k i ad -
m á n y n y a l való i l loyalis ve rsenyre van számítva . K é r d e m , 
van-e a m a g y . kir . Cur ia te rü le tén számba vehe tő ember , 
ki Bucsánszky ur cse lekedeté t az e rkö lcsökbe ü tközőnek ne 
t a r t a n á ? a ki hiszi, h o g y az á l ta la e lkövete t t j ogsé r t é s a 
ká r t é r í t é s fe jében fizetendő összeg ál tal , me lynek megi té l -
he tése azonban mindenese t r e ké t séges , he ly reü the tő ? P e d i g 
legfőbb i té lőszékünk indoko lása szer int «nincs hazánkban 
sem irott, sem szokásos törvény, mely nemcsak az idegen szerzők-
nek külföldön, hanem még honi Íróinknak magában itt a hazá-
ban megjelenő müveik akár egész, akár részbeni utánnyomását 
büntetés alá eső ténynek nyilvánítaná.» 

A leg főbbb í télőszék azon indoka , h o g y az ideigl . 
törvk . szabá lyok az észszülemények védelméről a po lgár i 
jogró l szóló fe jezetben in tézkednek , vé l eményünk szer int 
nem mond semmit . N e m a k a r j u k mos t azt vizsgálni , mi 
p laus ib i l i tássa l lehet ezen tö rvény erejével fe l ruházot t szór-
ványos jog i in tézkedések rendszeréből köve tkez te téseke t vonn i ; 
csak azt k í v á n j u k megjegyezn i , h o g y azon kö rü lmény , mi-
szer int a po lgár i j o g va lame ly cse lekede tnek po lgá r i követ -
kezményei rő l in tézkedik, s e m m i k é p sem ér in the t i a n n a k 
bün te tő jog i szempontból va ló megi té lhe tésé t . Fé lünk , h o g y 
l egfon tosabb érdekeiben f enyege t t i r oda lmunk a mi b í rósá-
g a i n k n a k is szemére fog ja h á n y h a t n i azt, a mivel egy n é m e t 
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j ogiró m á r több min t száz évvel ezelőtt ko ra jogásza i t 
vádo l t a : «Bei Vielen is t ' s noch immer genug , e twas fiir 
a l lgemein e r laubt zu ha l tén , we n n es n u r wede r im R ö m i s c h -
Jus t in ian i schen , noch im páps t l i ch -canon i schen R e c h t e ver-
bo ten ist.» 

Dr. Tauszig János. 

Különfélék. 
(Nyi l t vá lasz ) Tergovcsics István kir. tvszéki biró urnák a «Jog-

tudományi Közlöny» IJ-ik számában megjelent nyilt levelére. 
Végtelen sajnálom, hogy e becses szaklap hasábjai oly szemé-

lyeskedő polémiák érvényesülésére használtatnak fel, minőről a nyilt 
levél tanúskodik, de még inkább sajnálom, hogy ezen polemizálásra 
a nyilt levélben hivatkozott, minden személyeskedéstől ment, általánosság-
ban tartott s különben is közlésre nem számított — hanem e szak-
lap igen tisztelt szerkesztőjének nagybecsű figyelme folytán közlött 
— tárgyilagos soraim szolgáltattak alkalmat, miután egyéni nézetem 
szerint sem az olvasó közönség iránti tisztelettel és ildommal meg-
egyeztethetőnek nem tartom azt, hogy kicsinyes személyeskedésekkel 
az olvasó közönség nntattassék, sem a műveltséggel és lovagiasság-
gal összeférhetőnek nem vélem, hogy személyes ügyek elintézése a 
sajtó utján tárgyaltassék; és ha mégis ez úttal kénytelen vagyok 
reflectálni oly viszonyokra is, melyek netalán ezen szaklap hivatása 
körén kivül esnek, szolgáljon mentségemül az erkölcsi kényszer, 
mely reám a nyilt levél által gyakoroltatik. 

Mindenek előtt az olvasó közönségnek tartom fen annak meg-
birálását: vájjon jelen szaklap x 3-ik számában «válasz» czím alatt 
megjelent soraim, tekintettel azon általánosságra és tárgyilagosságra, 
melyben ezen sorok tartvák, kellő alapot nyujtanak-e arra, hogy az 
azok tárgyát képező — ha ugy tetszik — vádak, kiválólag a komá-
romi kir. törvényszék — mint telekkönyvi hatóság — birái ellen inté-
zetteknek tekintessenek ? és hogy a birói közegeknek ugyanitt fel-
említett hanyagsága, kizárólag csak a vételár felosztása körüli eljá-
rásra értelmeztessék ? 

E helyütt joggal intézhetném T E R G O V C S I C S I S T V Á N úrhoz azon 
kérdést: vájjon a komáromi kir. tvszék mint telekkönyvi hatóságot, 
avagy saját személyét érzi-e találva avagy épen sértve a szóban forgó 
czikk által ? következőleg vájjon a törvényszék képviseletében avagy 
saját személyében érezte-e magát indíttatva engemet oly hévvel és 
szenvedélyességel feleletre vonni, minő a nyilt levélben nyilvánul ? 
mert első esetben jogosan kívánhatnám T. I. urtól, hogy a komá-
romi kir. törvényszék telekkönyvi szakosztályának képviseltetési jogo-
sultságát, utóbbi esetben személyének megsértését igazolja. 

Nehogy azonban visszarettenni látszassam a választól, a felhívás 
keletkezésének jogosultságába nem bocsátkozva, mindenekelőtt csak 
azon észrevételt bátorkodom koczkáztatni, hogy oly országban, hol 
szabad sajtó van, s hol a legfelsőbb kormányzati közegek és testü-
letek hivatalos eljárásnak nyilvános birálat alá vonása alkotmányos 
polgárjogot képez, ott az oly általánosságban kifejezett panaszokért 
— mely egyes egyénnek avagy testületek becsületét nem érinti — 
a panaszlót felelősségre vonni akarni, a nevetségességgel határos 
tapintatlanság, a minthogy számtalan — és pedig az én soraimnál 
sokkal élesebb irályban tartott — czikkek jelentek már meg a szak-
és hírlapirodalom terén, az igazságügy kezelése tárgyában a nélkül, 
hogy akár T. I. urnák, akár másnak eszébe jutott volna, ily czik-
kekből személyes sérelmet kovácsolni és ha T. I. ur a sajtó terén 
nyilvánuló hasonló általános panaszok esetében jövőben az illető czikk-
irót felelősségre vonni szándékozik, ugy alkalmasint oly sisiphusi 
munkára válalkozik, mely gyarló emberi erejét túlhaladná. 

Nem titkolhatom azonban el meglepetésemet, hogy az eddig 
tántorithatlan igazságszeretetéről ismeretes T. I. ur, tekintettel azon 
speciális viszonyokra, melyek különösebben a helybeli kir. törvényszék 
telekkönyvi szakosztályánál fenforognak, bátorságot vett magának a 
nyilvános téren mintegy kényszeríteni arra, hogy ezen viszonyokat a 
közönség előtt közelebbről szellőztessem, még akkor is, ha netalán a 
vételár felosztása körüli eljárásra nézve az incriminált czikkben felho-
zott, s T. I. ur által kiválasztott vádam, a szó legszigorúbb értelmében 
ezen törvényszékre alkalmazható nem volna is; különösen meglep T. I. 
urnák kihívó fellépése, azon magánlevél-váltás után, melyről nyilt 
levelében ő is megemlékezik, s mely levelemben kijelentettem T. I. 
urnák, hogy az itt szóban forgó panasz- vagy vádpont nein kiválólag a 
komáromi kir. tvszék telekkönyvi szakosztálya ellen irányoztatott, 
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miután ingatlanokra irányzott végrehajtási ügyeim legnagyobb részt 
a tatai kir. járásbíróság telekkönyvi szakosztályánál voltak és vannak 
folyamatban, de különösen hangsúlyoztam e levelemben, hogy ezen 
panaszok legkevésbé irányozvák T . I. ur személye ellen. 

T . I. urnák mély belátásáról tehát sokkal inkább meg vagyok 
győződve, sem minthogy nyilt felhívásában a törvényszék mentségé-
nek czélzatát keresném, hanem czélját ezen felhívásnak csak ugy 
vagyok képes magamnak megmagyarázni, ha azt T . I. urnák azon 
igyekezésében keresem, melylyel a telekkönyvi szakosztálynál fen-
forgó ügykezelési miseriák indokától saját személyét s illetve hivata-
los munkakörét függetleníteni óhajtja, mely feltevésre T . I. urnák 
határt nem ismerő általánosan ismert személyes ambitiója — hogy 
ne mondjam elbizakodottsága — feljogosít. 

H a egyebet nem hoznék is fel, T . I. urnák nyilt levele szem-
beötlőleg tanúsítja «válasz» czimű nehezményezett czikkemben a 
helybeli kir. tvszék telekkönyvi szakosztályánál fenforgó viszás álla-
potok létezésének valóságát, mert hisz T . I. ur is, bizva ezen nehez-
telt czikkben is felhozott azon körülményben: hogy — mert a peres 
ügyek a helybeli kir. telekkönyvi törvényszéknél a peren kivüli ügyek 
előtti elsőbbséggel intéztetvén el és adatván ki — oly eset talán 
nem adhatja elő magát, hogy peres ügyekbeni intézkedések évekre 
huzadhassanak, különösebben, hogy a kielégítési sorrendi tárgyalás 
napjától a vételárfelosztás évekre húzódhassák, meg sem kisértette 
ugyanezen czikkben — kizárólag a komáromi kir. tvszék telekkönyvi 
szakosztályánál fenforgó viszonyokra vonatkozólag — részletesen fel-
hozottaknak megczáfolását, hanem sérelme tárgyául kikapta a teljes 
általánosságban felemiitett panaszpontot a kielégítési sorrend meg-
állapítása és a vételár felosztása tárgyában, mérvtelen személyes am-
bitióját felültette a szenvedélyesség paripájára, s megírta categoricus 
nyilt levelét azon reményben, hogy a kir. tvszéki biró tekintélye 
előtt kihull a toll a birák hatalma alatt álló kislelkü ügyész kezéből, 
melylyel a valót felderíthetné. 

T . I. ur természetesen az incriminált panaszpontot a lehető leg-
élesebben és a legszigorúbb értelemben tünteti elő nyilt levelében, 
s oly következtetéseket von le belőle, hogy ezeknek perrendszerü 
bizonyítékát adni minél nehezebb lehessen, mert természetesen T . I. 
ur azon hitben él, hogy jelen válaszomat is ő fogja a perrendtartás 
avagy a telekkönyvi rendtartás értelmében — mint nem igazoltat — 
visszautasítani és igy kedvencz foglalkozását a sajtó terén is gya 
korolni! ? 

Helyén látom tehát e helyütt, határozottan kijelenteni, hogy 
a mint az incriminált czikkben a hanyagság vádja nem csupán a 
kielégítési sorrend és a vételár felosztása körüli eljárásra szorítkozik, 
ugy én is ezen panasz s illetve hanyagság alatt nem csupán az 
ügydarabok elintézése- és ebből folyó birói intézkedésekbeni kése-
delmességet, hanem egyszersmind az elintézések mikéntjét is értet-
tem, mely igen sok esetben okozója annak, hogy perorvoslatok elke 
riilhetlensége által az ügyek folyama évekre elhúzódik, s különöseb-
ben értettem azon hallatlan igaztalanságot, hogy a per folyama 
alatt a kamatok elévülteknek decretáltatnak, holott ingatlanokra inté-
zett végrehajtás esetében, maga a végrehajtási eljárás — hazai biró 
ságainknál dívó lassúság és vontatottság miatt — három év alatt, a 
szó legszorosabb értelmében csak demonstratív kivételképen juthat 
végbefejezéshez, következőleg a felek hatalmától és akaratától nem 
függő birói eljárásbani lassúság miatt a jogkeresőknek lehetlenitve 
van a kamatok elévülésének elejét venni. 

H a ezen eljárás nem hanyagság, ugy legyen szives T . I. ur — 
ki oly felette gyöngéd kifejezéseiben — megtanítani azon kifejezésre, 
mely ily esetben a birói eljárás minősítésére megfelelőbb és jövőben 
ehhez fogom tartani magamat, nehogy ismételve okot adjak T . I. 
ur neheztelésére. 

Úgyszintén kijelentem, hogy ámbár ezen «vád »-nak czímzett 
panaszom általán és kiválólag nem a komáromi kir. tvszék telek-
könyvi szakosztálya ellen volt intézve, mind a mellett igenis, itt is 
oly viszonyok forognak fen, melyek panaszomat indokolják, habár talán 
a viszás viszonyok nem épen és kiválólag a kielégítési sorrend és 
vételár felosztási időközök mérvében jelentkeznek is. 

T. I. ur igazságszeretetére és tudomására hivatkozva kérdem : 
igaz-e hogy a helybeli kir. tvszék telekkönyvi szakosztályánál a 
perenkivüli ügyek kiadatása jelenleg 1—2 évi időt vesz igénybe? a 
peres ügyekbeni határozatok pedig rendszerint Va év alatt kerülnek 
kiadás a lá? igaz-e, hogy igen gyakran peres ügyekbeni beadványok 
elintézése egy évre is elhúzódik megelőző s még el nem intézett 
avagy telekkönyvileg nem foganatositott perenkivüli beadványok 

miatt ? Igaz-e, hogy a kiadó hivatalnál és telekkönyvi foganatba vé-
teleknél — asorrendben — egy évi beadvány van hátralékban ? 

Valóban ! ily fenforgó viszonyok mellett T . I . ur sokkal helye-
sebben s méltányosabban cselekedett volna, ha hallgatag tudomásul 
vette volna a komáromi kir. tvszék telekkönyvi szakosztályát és T . I . 
ur személyét speciálisán nem sértő — de alapos — panaszt, s engedje 
meg T. I. ur, hogy ha már a jogkereső feleknek módjukban nem 
áll is az igazságszolgáltatás terén is fenforgó calamitásoknak orvos-
lása, legalább panaszaiknak kifejezést adhassanak, s különösen engedje 
meg, hogy a sajtó terén igazat mondani szabad legyen ! 

Hogy pedig T . I . ur által speciálisán kiválasztott, hajánál előrán-
czigált szőrszálhasogató praetensiójának is eleget tegyek, bátor vagyok 
példaképen egy néhány — csupán a megyei árvapénztár képvisele-
tében — felperességem alatt folyamatban volt végrehajtási ügyben 
történt birói intézkedések közzé eső időszakokat ugy a komáromi 
kir. tvszék, mint a tatai kir. járásbíróság telekkönyvi szakosztályánál 
következőkben igazolni: 

I. A tatai kir. járásbíróságnál. 

1. Arvatár Grünberger József e l l en : sorrendi tárgyalás 1873. 
deczemb. 19.; vételárfelosztás: 1876. febr. 21. (iratok ugyanott 
2057/875. szám alatt). 

2. Arvatár Gerencsis Pálné el len: sorrendi tárgyalás 1873. 
márcz. 6. ; vételárfelosztás: 1876. január 28. (iratok 1934/875. ikta-
tói szám alatt). 

3. Arvatár Bollek János el len: sorrendi tárgyalás 1874. febr. 
9-en ; vételár felosztás 1875. nov. 8. (iratok 1699/875. ikt. sz. alatt). 

4. Arvatár Mátyási Jánosné ellen : kielégítési sorrendi tárgya-
lás 1873. október 6 - á n ; vételárfelosztás: 1876. január 31-én (iratok 
8237/875. iktatói szám alatt). 

5. Arvatár id. Hamar Dániel e l len: sorrendi tárgyalás 1875. 
márcz. 4 . ; vételár felosztás: 1876. julius 4-én (iratok 613/876. ikt. 
szám alatt). 

6. Gránszky Antal e l len: árverés 1876. nov. 17-én; sorrendi 
tárgyalás még kitűzve máig sincs (ügyiratok 2109/876. ikt. sz. alatt). 

7. Megyei árvatár Drávik János e l len: árverés 1875. julius 6. 
Sorrendi tárgyalás 1875. nov. 19.; jogérvényes sorrend máig sincs 
(ügyiratok (396/877. ikt. szám alatt). 

II. A komáromi kir. tv széknél. 
1. A megyei árvatár Somogyi Mihálvné el len: kielégítési sor-

rendi tárgyalás 1875. junius 26.; vételárfelosztás 1876. octób. 21-én 
(iratok 8609/875. ikt. szám alatt). 

2. A megyei árvatár Nyirő József e l len: kielégítési sorrendi 
tárgyalás: 1875. októb. 4 . ; vételárfelosztás 1876. julius 26. (iratok 
2834/876. ikt. szám alatt). 

3. A megyei árvatár Tárnok János e l len : árverés: 1876. jan. 
26-án; sorrendi tárgyalás 1877. május 5. (ügyiratok 649/876). 

A fentebb előadottak és ezen adatok felsorolása után — melye-
ket megczáfolni T . I. ur nehezen fog vállalkozni — az elfogulatlan 
olvasó megítélésére bízom: 

a) Vájjon T . I. ur nyilt levelében hivatkozott incriminált soraim, 
keserüségteljes állapotom által felizgatott képzelő tehetségemnek . . . . 
avagy T . I. urnák nyilt levele a mérvtelen ambitió által felizgatott 
szenvedélyes személyeskedésnek idétlen szüleménye-e ? 

b) Vájjon a fentebb elősorolt tényleges állapotok a czikkiró 
hevében keletkezett visiók-e ? melyekkel a bámuló közönséget haj-
meresztésig elborzasztani akartam ? avagy T. I. ur nyilt levele akart-e 
oly eszköz lenni, melylyel a közönség szemét bekötni akarta ? 

Készségesen megengedem, hogy ezen állapotoknak T . I. ur 
közvetlen nem oka, sőt azt is megengedem, hogy maga a törvény-
szék saját erejéből nem képes ezen állapotokat teljesen megjavítani, 
ámde viszont legyen szabad nekem is megjegyezni, hogy a tek. kir. 
törvényszék a közérdek iránti több részvéttel és több erélylyel, a 
rendelkezésére álló erők által is tetemesen javíthatna a helyzeten. 

Végül vigasztalom magamat azon tudattal, hogy T . I . urnák 
nyilt levele, illetve indokolatlan s jogosulatlan hevessége és szemé-
lyeskedése megtorlását ismerői körének közérzületében találandja, 
mely T. I. urnák igazságszeretetéről, tárgyilagosságáról és ildomos-
ságáról sokkal szebb fogalmakat táplált sem mint a minőnek magát 
T . I. ur nyilt levele által bemutatta. 

Komárom 1877. május 8. 
Asztalos Mór, 

megyei főügyész. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 
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A gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. 
Annál kevésbé lehet elmulasztanom, hogy Dr. WAW-

RIK B É L A törvszéki elnök és P L I H Á L F E R E N C Z közjegyző 
uraknak e lapok 20. számában irt czikkeikre, melyekkel 
a gyámügyi törvényjavaslatra ugyancsak e lapok 18. szá-
mában megjelent czikkemre teszik meg észrevételeiket ne 
válaszoljak, mert — ugy kellett meggyőződnem — hogy 
arra nézve, mit én ott a hagyatéki tárgyalásra vonatkozó-
lag mondottam, mind két ur által félreértettem. 

Ennek indoka tán saját gyengeségem mellett, mely 
nél fogva nem tudtam eszméimet elég világosan kifejezni, 
főleg abban rejlik, hogy mondott s tulajdonképen a «Köz-
igazgatási Lapok»-ba szánt czikkemet ugyané lapokban a 
gyámügyi törvényjavaslat felett irt birálat előzte meg, s azt 
mit ott elmondottam ismételni nem akartam, s csakis az 
azóta felmerült tényekre terjesztettem ki reflexióimat. 

Hogy a hagyatéki tárgyalásokra mi a véleményem, 
azt tehát azok, miket az emiitett czikksorozat illető helyén 
mondottam, legjobban ki fogják mutatni, s azért is legczél-
szerűbbnek látom az e tárgyban általam a «Közigazgatási 
Lapok» f. évi január 10-én megjelent 2-ik számában mon-
dottakat szorul szóra ideigtatni. 

«Röviden összevonva a mondottakat: — igy szól e 
czikk — helyes az az alapelv, hogy a biró előtt a kisko-
rúak és a nagykorúak egyenlősittessenek; vagyis, hogy a 
biró közbenjárása egyik esetben csakis akkor vétessék 
igénybe mint a másikban, hogy tehát a kiskorúak érdeké-
ben szükséges jogrendőri teendők a biróság köréből elvo-
natván, a gyámhatóságra ruháztassanak.» 

«Amde ezzel meg is szűnik a gyámhatóság köre, az 
ő teendője azzal: ha az egyesség sikerült, vagy nem sike-
rült, be van fejezve, és a biró teendője veszi kezdetét, 
vagyis kezdetét kell vennie, ha az elvet megőrizni, ha a 
gyámhatóságra ép oly kevéssé akarunk birói, mint a bíró-
ságra gyámhatósági teendőt ruházni, ha abból az elvből 
indulunk ki, hogy a kiskorúaknak egyenlőknek kell a biró 
előtt lenni a nagykorúakkal, s azért a kiskorúak érdekében 
is akkor kell a bírósághoz fordulni, mikor ezt a nagyko-
rúak is megkeresni tartoznak.)) 

«És e pont az, hol nézetem szerint a javaslat túl lőtt 
a czélon, s midőn egy részről helyes foganatot szerzett az 
elvnek, kellőleg körvonalozta a határt a birói és a köz-
igazgatási teendők között, további lépésénél oly teendőt is 
a gyámhatóságra ruházott, mely nem annak, hanem szoro-
san a bíróságnak köréhez tartozik, mely a szó szoros 
értelmében birói teendőt képez.» 

«A hagyaték felett való kiegyezés ugy az öröklési 
jogot, mint az öröklés arányát s annak kihasitását, illetve 
a vagyon tényleges felosztását illetőleg akár vannak kis-
korúak érdekelve akár sem, csakis azon feltevés mellett 
illetheti a zoka t : a) hogy a vagyon, mely felett osztoznak 
valóban az örökhagyó hagyatékát képezi ; b) hogy az osztozó 

felek annak kizárólagos örökösei; ezeknek megállapítása 
és kimondása azonban épen ugy mint midőn a nagyko-
rúak maguk között osztoznak, kell hogy a bíróságot illesse 
akkor is: ha a gyámhatóság közbenjöttével az osztály kis-
korúak vagy kiskorúak és nagykorúak között ejtetik meg... 
Ennek megvizsgálása és az öröklési jog megállapítása 
kétségkívül birói teendő, s a gyámhatóságot már csak 
azért sem illetheti, mert az mint a kiskorúak érdekeit kép-
viselő, inkább fél szerepét viszi, mennyiben azok érdekei-
nek pártolása és előmozdítása képezi kiváló feladatát.» 

«De birói teendő azért is, mert gyakran különféle 
kérdések merülhetnek fel p. o. hogy egyik vagy másik fél 
már ki van-e elégítve? vagy az örökségi részbe való be-
számítás kérdései stb.; annak megvizsgálását azonban, hogy 
mindezen kérdések megoldattak-e az egyesség alkalmával 
az egyik felet képviselő administrativ hatóságra bizni, a 
teendők és a hatáskör épen oly félreismerése lenne, mint 
az, hogy a gyámügyek birói teendőt képeznek.» 

«Ezt a biróság köréből elvonni egyenlő lenne a ma-
gánjogok feletti bíráskodásnak az adminisztratív hatóságra 
való átruházással, mert az öröklési jog megállapítása a 
bíráskodás egy nemét képezi, melynek főleg tekintettel a 
telekkönyvi intézményre, igen mélyen ható következményei 
lehetnek.» 

Ezek voltak, miket ez előtt 4 hóval a javaslat ide 
vonatkozó intézkedéseiről mondottam, s ezzel ugy hiszem 
legjobban bebizonyítottam azt, hogy e tárgyra vonatkozó 
nézetem az utóbbi czikk folytán félreértetett, s hogy köz-
tem s tisztelt czikkezők — különösen pedig P L I H Á L ur 
véleménye — között lényeges elvi különbség nincs. 

Szóban forgó czikkemnek nem volt más czélja, mint 
konstatálása annak, hogy az a hiba, melyet e bírálatomban 
kifejtettem, a közigazgatási bizottság módosításai által 
lényegileg elhárittatott; elhárittatott pedig főleg az által, 
hogy mig a javaslat szerint a gyámhatóság csupán a tár-
gyalási jegyzőkönyv másolatának közlése mellett, csakis 
az átíratás végett kereste volna meg a telekkönyvi ható-
ságot, s ekkor állott volna elő az a helyzet, — mit P. F. 
ur érint meg czikkében — hogy kétféle közeg különböző 
felebbezési forumokkal szerepelt volna hagyatéki tárgyaló 
bíróságként. A közigazgatási bizottság módosítása szerint 
a g y á m h a t ó s á g az összes hagyatéki iratok áttétele mellett 
az örökösödési bíróságot keresi meg; t ehá t az öröklés tár-
gya, ugy a kizárólagos öröklési jog megvizsgálására kellő 
adatokat közli véle, melyek folytán a hirdetmény kibo-
csájtását azután vagy elrendelheti, vagy megtagadhatja, 
minek azonban közelebbi szabályozása természetesen az 
örökösödési eljárás köréhez tartoznék, melyről szóló javas-
lat — ha jól vagyok értesülve — legközelebb szintén a 
képviselőház elé kerülend. 



Ugy hiszem ezzel kifejtettem ide vonatkozó nézetemet 
s hogy mindig e nézetben valék, szabad legyen e tárgyban 
még az 1872. évi «Jogtudományi Közlöny» 3i. számában: 
«a gyámhatóság és örökösödési biróság» czímű czikkemre 
hivatkoznom, melyben már akkor megkísértettem kimu-
tatni, hogy a törvénykezési rendtartásban e két hatóság 
hatáskörének terjedelme nincs kellőleg szabályozva s a 
helyes szabályozást akkor is ugyanazon elvek alapján 
véltem létesítendőnek, melyeket fentebb kifejtettem, s me-
lyektől mindig távol állott olyszerü chaostikus állapot 
teremtése, a minőt a tisztelt czikkiró urak legutóbbi czik-
kemből kimagyaráztak. Ezzel az első kérdésre befejeztem 
válaszomat. 

Soraim további czélja: kötelesség teljesítése, vagyis 
válasz Dr. W A W R I K B É L A ur által említett czikke végén 
hozzám intézett kérdésre. Azt kérdi ugyanis tőlem az igen 
tisztelt elnök ur, hogy: hiszem-e hogy a törvényjavaslat 
által választott ut legyen az, mely alkalmas javítani helyze-
tünkön a hagyatéki ügyek körül? Hiszem-e hogy e tör-
vényjavaslat különben is zavart és hiányos örökösödési 
eljárásunkat nem inkább csak egy ujabb szétbontó elemmel 
fogja gazdagítani? Válaszom e kérdésekre következő és 
pedig az elsőre: 

azt hiszem, hogy a hatáskör e körvonalozása folytán 
a teendők kevesbedni fognak, mert egy hatóság foglalko-
zik azzal, mivel eddig kettő foglalkozott t. i. oly hagyaté-
kokban létesítendő egyességeket illetőleg, melyekben kis-
korúak vannak érdekelve; de hiszem főleg, hogy a népre 
jótékonyan fog hatni azon már is általános felindulást ger-
jesztett s majdnem türhetlenné vált teher megszüntetése, 
mely az által, hogy a legcsekélyebb értékű hagyatékok 
tárgyalása is a közjegyzőkre bízatván a leltározási, tár-
gyalási dijak és az öröklési illeték a hagyaték egy tekinté-
lyes részét felemésztette. Tessék körülnézni s meghallgatni 
a panaszokat országszerte bárkinek, s meg kell győződnie 
felőle, hogy e helyzet tarthatlan. Ez tehát el lesz érve, el 
lesz érve ugyanazon közegek felügyelete mellett mint ma, 
csakhogy hatáskörük lesz teendőiknek mecrfelelőlee kör-O J 0 0 
vonal ózva 

Én nem hiszem, hogy ez a közjegyzői intézmény léte-
lét tenné kérdésessé, habár ettől sem riadnék vissza, mert 
az intézményt eszköznek s nem czélnak tekintem, melynek 
fenntartásáért a legszegényebb osztály filléreit kelljen áldo-
zatul oda dobnunk. De mondom nem hiszem, hogy e hasz-
nos intézmény léte kérdésessé tétetnék, mert más teendőik 
mellett a nagyobb hagyatékok tárgyalása a javaslat sze-
rint is kezükben marad. Nem az intézmény léte válik kér-
désessé, csak a táplált illusiokból már megkezdődött ki-
ábrándulásnak kell nagyobb mérvben bekövetkezni. Tud-
juk, hogy midőn a közjegyzői intézmény létrejött, ahoz a 
minden rendű s rangú jogászok, mint kimaradhatlan pénz-
forráshoz jutni törekedtek, s a kiknek czéljuk elérése sike-
rült aranyhegyeket építettek maguknak képzeletük vilá-
gában. Ez illusio ma már lehiggadt, s még jobban le fog 
szállani az uj törvény folytán, a nélkül azonban, hogy a 
munkás s értelmes közjegyző léte veszélyeztetve lenne; de 
bele kell találnia magát néki is abba, hogy a magyar 
jogász pályája nem a meggazdagodás forrása, kit a sors e 
pályára vetett szerény igényekkel kell birnia, s ha ebbe 
bele tud nyugodni, vagy bele kell nyugodnia oly egyénnek 
mint épen tisztelt elvi ellenfelem W A W R I K B É L A ur, ki miután 
köztudomásúlag egész életét a jogi tanulmányoknak szen-
telte, s ma a birói állások egyik tekintélyes helyét foglalja 
el, anyagilag azon szerény dotatioval kell megelégednie, 
melyet sajnos pénzügyi körülményeink között az állam 
nyújtani képes. Ebbe fognak belenyugodni a közjegyzők 
is, s a helyzet tisztáztatni és megszilárdulni fog. Ez válaszom 
az első kérdésre. 

A másik kérdésre vonatkozólag csak annyit jegyzek 
meg, hogy az uj örökösödési eljárást «conditio sine qua 
non»-nak tartottam és tartom, e nélkül, vagyis mostani 
öröklési eljárásunk mellett csak tűrhető helyzetet is kép-
zelni nem tudok, s mindig abból a feltevésből indultam 
ki, hogy az a gyámügyi javaslatot, melyben egy fontos 
elv meglesz oldva, nyomban követendi. És ma is van okom 
e reményben élni. 

Zlinszky Imre, 
kir. táblabíró. 

Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az 
államéletre. 

(Folytatás.) 

De e kimutatás nem tartalmazza mindazokat az ada-
tokat, melyek ezen igen fontos és gyakorlati horderejű kér-
désnek kellő megvilágítására igényeltetnének. Ugyanis sem 
a királyi tábla, sem a legfőbb Ítélőszék ügyforgalmi kimu-
tatásában nincsen megkülönböztetve az , hogy a királyi 
táblától a legfőbb itélőszékhez terjesztett s ez által felül 
vizsgált ügyek közül, hányban ítéltek első folyamodásúlag 
a törvényszékek és hányban a járásbíróságok, s igy nem 
tudható, hogy a legfőbb ítélőszék által helybenhagyott 
vagy megmásított Ítéletek közül, mennyi esik a törvény-
székekre s mennyi a járásbíróságokra? pedig ez igen lé-
nyeges dolog. Ki kellene ugyanis azt is mutatni, hogy a 
törvényszékektől felterjesztett ügyek közül hányban lett a 
királyi táblának az első bíróságok ítéletét megváltoztató 
ítélete megváltoztatva, s illetve az első biróság Ítélete hely-
benhagyva. Ez adat fogná teljesen kiegészíteni a képet, s 
az eként szerkesztett kimutatás sokkal biztosabb alapul 
szolgálna a kérdés mikénti eldöntésénél, mint minden o ' 

j czifra szónoklat, vagy egyes konkrét esetekből merített 
| hajmeresztő illusztrácziok. 

Emlékezünk arra is, hogy mily port vert fel egyes 
járásbíróságoknak telekkönyvi hatósággal való felruházása. 
Igazolt volt-e ez? azt is a statisztikai kimutatás mutatja ki. 

A törvényszékek által felterjesztett 4 0 6 0 ügy közül 
helybenhagyatott az első biróság végzése 2 7 6 9 ügyben, 
megmásittatott 1291 ügyben. Mig a járásbíróságok által 
felterjesztett 748 ügyből helybenhagyatott 465, megmásit-
tatott 283. Az arány tehát majdnem ugyanaz. Ezt tapasz-
taljuk ha a felfolyamodások számát a beadványok számá-
val összehasonlítjuk, vagyis azt vizsgáljuk, hogy hány 
ügyben adott a határozat a feleknek panaszra alkalmat, s 
mily arány mutatkozik itt a törvényszékeknél s a járás-
bíróságoknál felmerült esetek között. A törvényszékeknél 
elintéztetett összesen 527125 ügy, felfolyamodás adatott be 
5377 ügyben; a járásbíróságoknál pedig elintéztetett 94473 
ügy, s felfolyamodás adatott be 935. Az arány itt tehát még 
kedvezőbb, mert mig a törvényszékeknél a megtámadott 
végzések száma tul haladja a beadványok számának i°/o-át, 
a járásbíróságoknál i%-ra sem megy. 

Hogy a fegyelmi ügyek kimutatásai is hasonló ha-
szonnal értékesíthetők, azt bővebben fejtegetni is felesle-
ges; s azért ezt mellőzve, a birósági szervezet s tevékeny-
ségre vonatkozó észrevételeim bezárom s áttérek további 
tárgyaimra. 

2. A magánjogi statisztika. 

Az igazságügyi ministerium e részbeli adatai igen 
soványak, s nemcsak teljesen szem elől tévesztik a nem-
zetgazdászati követelményeket, hanem még magára a tör-
vénykezés czéljaira kellő adatok is hiányzanak benne. 

Némi kivételt képez a semmitőszek ügykimutatása, s e 
kivétel is igen fontos czélra nyújt felhasználható anyagot. 

A semmitőszék kimutatásában ugyanis a semmiségi 
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panaszok a törvénykezési rendtartás 297. §-ának egyes 
pontjai szerint vannak felsorolva. 

Tudjuk, hogy e pontok taxative sorolják fel a semmi-
ségi eseteket; de tudjuk azt is, hogy a semmitőszék műkö-
désének kezdete után rövid idő alatt arról volt kénytelen 
meggyőződni, hogy ha e szakasz szabványait kellő szigor-
ral alkalmazná, tekintettel a felebbezés hallatlan megszorí-
tására, oly helyzetnek kellene elő állani, hogy a legégbe-
kiálltóbb igazságtalanság ellen sem lenne orvoslás szerez-0 0 & 
hető, elő vette tehát az 1 pontot, s a mely eset más pont 
alá illeszthető sem volt e pont alá szorította. És a kimuta-
tás igazat is ád ez állitásnak ugynis a kimntatott 6025 
eset közül az 1 pont alá 2896 eset tehát majd 50% esett, 
— vagyis majdnem fele a megtámadott ügyeknek nem 
talált volna felsőbb birát, ha a törvény hiányos szabályain 
nem segit a gyakorlat. Ha ehez hozzáteszszük, hogy a 297. 
§-nak egy pontja sincs, mely alá vonható semmiségi panasz 
elő ne fordult volna, s így azok egyike sem felesleges, — 
látjuk, hogy mily nagy fába vágta a fejszét a törvényhozás, 
midőn a semmitőszék mai szervezete mellett a semmiségi 
eseteknek alaki taxativ felsorolása által a felebbvitelt e rész 
is korlátolni akarta. Ki tagadhatná csak az ily csekély 
résszletezés fontosságát, hasznát és befolyását a törvény-
hozásra? 

Annál sajnosabban nélkülözünk majdnem minden rész-
letes adatokat a többi bíróságok magánjogi kimutatásainál. 

Az összes részletezés abból áll, hogy kimutattatik az 
igtatóba érkezett, elintézett beadványok száma, s azután. 

I. A törvényszékeknél: 
I. polgári ügyekben: 
a) a pertári kezelés alatt lévő ügyek, 
b) gyám és gondnoksági ügyek, 
c) örökösödési ügyek, 
d) hitbizományi ügyek, 
e) csődügyek. 
II. A járásbíróságoknál: 
a) sommás per, 
b) örökösödési ügy, 
c) végrehajtási megkeresés. 
Ez az egész részletezés valóban alig több a sem-

minél. 
Megkisértem előadni nézetemet arra nézve, hogy 

miként vélném e kimutatásokat szerkesztendőnek, hogy 
az igazságszolgáltatási statisztika azon czéljának, melyet 
fentebb vázolni megkísértettem, megfeleljen. Távol áll 
tőlem, hogy e részben mindent kimeríteni reményelhetnék, 
vagy hogy csak némi tökélyre is számot kivánna tartani 
müvem. Tehetségem sokkal gyöngébb, tapasztalataim 
sokkal korlátoltabbak, sem hogy ily hiu reményben rin-
gatnám magamat. Puszta kísérlet ez, melyet e tudomány 
terén tett eddigi tanulmányaim szerény eredményeként 
vagyok bátor előadni. 

Feltétlenül szükségesnek tartanám mindenek előtt a 
keresetek lehető részletezését: jelesül 

A) a személyes keresetek. 
1. Adóssági keresetek. 
Ezek ismét az összeg szerint lennének osztályozandók. 

És pedig igen részletesen a kisebb összegeknél 
p. o. 1—iofrtig,io—25 frtig,25 frtól 50 frtig, 50—100-ig, 

100—200200—3oo-ig,3oo—500,500—1000,1000—10000 
s 1000-en felül 

Két czélból fontos ez 
a) nemzetgazdászati czélból, mert a közgazdasági 

viszonyokra lenne ez által kiváló világ vetve 
2. Magának az igazságszolgáltatásnak czéljaira nézve. 

Ki vonhatná kétségbe ily kimutatás vagy horderejét most, 
midőn épen a bagatell bíráskodás mikénti szabályozása 
van tervben. Ki tagadhatná, hogy e néma szárnak mennyi-
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vei hatalmasabban szólanának, mint az a sok beszéd, 
melylyel e kérdés a zöld asztalnál megoldatni czéloz-
tatott. 

(Foly ta tás következik.) Dr. WünScJl Albíll, 
pénzügy, fogalmazó. 

Az aradi kir. közjegyzői kamara felterjesztése a 
gyámügyi törvényjavaslat tárgyában. 

Nagymél tóságú Igazságügyminisz te r ur! A gyámság i 
és gondnokság i ügyek rendezéséről szóló törvényjavasla t , — 
tekintsük a n n a k a m a g a s kormány ál tal benyúj to t t eredeti 
szövegét, avagy e szövegen a képviselőház közigazgatási 
bizot tsága által te t t módosí tásokat , — oly lényegesen érinti 
a közjegyzői intézményt s annyira kérdésessé teszi a közjegyzők 
existentiáját — hogy ügyrendünk 9. b) pon t j a által meg-
engedet t javasla t és véleménynyilvánítási jogunkka l élve, 
indí t ta tva érezzük magunka t felszólalni s ügyünkre , mely 
különben, mint a lább látni fogjuk az igazságszolgál ta tás 
ügyével összeesik, Nagy méltóságodnak sürgős pártfogását ki-
kérni . 

Nem czélunk az egész j avas la tnak ál ta lános és minden 
részére ki ter jedő t á rgya lásába bocsátkozni. — csak a javas-
lat Il-ik, a gyámhatóságokról szóló — részének VI. fejezetére, 
mely az 1868. évi 54. t. cz.-nek az örökösödési e l járásra 
vonatkozó 9. czím 7. fejezetének, nem különben az 1874. évi 
35. t. cz.-nek a hagya tékok körüli e l járásrai X I . fejezetének 
módositását tárgyazza, — szorítkozunk: mert ez képezi sérel-
münk tárgyát; és igyekezünk lehető röviden szólani, miután 
csekélységünkhöz képest nem i rányt adni, de csak a lá tható 
veszélyekre aka runk utalni . 

Az örökösödési el járás — helyes, egyöntetű, rendszeres 
szabályozása csekély nézetünk szerint — egy általános tör-
vénykezési rendtartásnak tartandó fenn; az, az 1874. évi 35. 
t. cz. 123. §-ának rendelkezéséhez képest is, külön törvény 
által szabályozandó; az, mindenüt t és minden jogász előtt 
— birói teendőt • képez s csak birói szakközegek ál tal kezel-
hető: miért — is •— az örökösödési e l já rásnak egy a bel-
ügyminisztér ium által benyúj to t t s a gyámügye t á l ta lán s 
főkép közigazgatási szervezetében szabályozó törvényjavas-
la tba lett beékelését és az örökösödési e l járásban a birói 
teendőknek közigazgatási ha tóságokra i ruházásá t nemcsak 
alapjában elhibázott lépésnek, de szerencsétlen kisérletnek is 
ta r t juk , mely gyakor la tban leront ja az 1869. évi IV. t. cz.-ben 
k imondot t azon alapelvet, hogy az igazságszolgál ta tás — a 
közigazgatás tól elkülönit tet ik és egymás ha táskörébe nem 
ava tkozha tnak . 

A törvényjavasla t I I . része VI . fejezete értelmében, — 
ugy a kormányi mint a bizottsági szöveg szerint — a gyám-
ha tóság az örökösödési e l járás vezetője és intézője. 

K é r d j ü k : mi a gyámha tóság és mit képvisel jogilag a 
g y á m h a t ó s á g az örökösödési e l járásban? 

A gyámha tóság az e l já rásban érdekelt — kiskorúak, 
avagy gondnokol tak joga inak őre s azok jogi képviselője. 

Igen, az örökösödési e l járásban a g y á m h a t ó s á g — 
azon jogi személy, mely az önképviseletre nem jogosult kis-
korú, avagy gondnokol t jogai t képviseli. 

Es miből á l lha tnak e jogok? 
E jogok ugyanazok, melyek bármely önjogu (nagykoruj 

physicai személyt megil letnek a törvény ér te lmében. E jogok, 
a törvény előtti egyenlőségi elv a lapján, sem több sem keve-
sebb nem lehetnek. 

Kétségte len tehát , hogy a gyámha tóság mint az ön-
képviseletre nem jogosult személy jogi képviselője, ép ugy, 
mint az önjogu physicai személy, az örökösödési e l járásban 
csak mint — felek szerepelnek és szerepelhetnek. 

Tehát a gyámhatóság is csak — fél. A különbség — az 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 



önjogu physicai és a jogi személy által képviselt nem önjogu 
fél közt, nem — a jogokban és hatáskörben áll és állhat, ha-
nem csak azok — meghallgatása módjában, melyhez képest a 
physicai személy személyesen, élőszóval, a jogi személy 
pedig — Írásban nyilatkozik a törvény előtt jogai fölött. 

Ez minden jogász előtt világos. 
É s most kérdjük, lehet-e egy — érdekelt felet, az eljá-

rás vezetése és intézésével megbízni ? 
Bizonyára — nem! Ezt csak érdektelen, pár ta t lan és 

szakképzett — birói, avagy közjegyzői közeg teljesitheti. 
De a javaslat megengedi a gyámhatósági közeg (legyen 

az a községi jegyző, a szolgabiró, avagy árvaszéki ülnök) 
általi — leltározást, tárgyalást , az örökösödési jogczím és 
az örökség el fogadásának kérdései feletti, igazolást, ingó 
javakbóli örökségeknek birói határozat nélküli á tadását stb. 
szóval az egész örökösödési e l járásnak a gyámhatóság általi 
intézését és vezetését! Holot t (261. §. 4. pont) rendeli a 
javaslat , hogy ha a kiskorúak érdeke egymással összeütkö-
zésbe jő, mindenik érdek részére külön ügygondnok rende-
lendő. És mégis a jog és törvény előtti egyenlőség elvével 
ellentétben, — habár a nagykorúak érdeke a kiskoruakéval 
szükségkép összeütközik : az egész eljárást mindenkor, a kis-
korúak legfőbb gondnoka, az érdekelt felet képviselő — gyám-
hatóság vezeti és intézi! ! 

Hasonl í tható azon intézkedéshez, hogy például: a tör-
vény kimondaná, mikép, ha az örökösök közt önjogu jogvég-
zett egyén találtatik, az egész örökösödési eljárást ezen — 
jogvégzett örökös fél vezeti és teljesiti mindazt, mit a javas-
lat szerint tenni a gyámhatóság jogában áll. Pedig ezen 
rendelkezés annyival inkább hasonli tna — sőt jobb lenne, 
mint a javaslatbeli gyámhatóságra vonatkozó, — mert a 
javaslat (191. §.) feltétlenül nem is követeli, hogy még a 
tárgyaló — gyámhatósági ülnök is (ép ugy nem az a szolga-
biró! meg a községi jegyző) jogvégzett legyen. 

De kérdjük, a jogvégzett örökös félnek ily jogkörrel 
való felruházása — nem-e helytelen és rosz, sőt — szeren-
csétlen is volna! 

A jog és igazság érdekei, — melyek sehol, annál ke-
vésbé az oly sok érdek találkozásit és a legfontosb jogokra kiható 
örökösödési eljárásban szem előtt nem téveszthetők — parancsolják 
a javaslat ezen intézkedéseinek feltétlen elvetését és a gyám-
hatóságnak és általán a közigazgatási közegeknek az örökösödési 
eljárás vezetéséből teljes kizárását. 

Több joggal és hatáskörrel tehát, a kiskorúak és gond-
nokoltak főgyámja — a gyámhatóság, nem bi rha t : mint a 
mennyit az 1868. évi 54. t. cz. e részben részére föntar t . 

A javaslat (253., illetőleg 251. és 256. §-ai) szerint a 
leltározás és tárgyalás csak akkor bizatik s bizható — köz-
jegyzőre, ha azt az örökösök kívánják, vagy a gyámhatóság 
czélszerünek lá t ja! (Szegény közjegyzői intézmény! a több-
nyire Írástudatlan felek, hogyan fejezzék ki ezen óhajt?! a 
javaslat szerint (mérsékelt) di jakban részesülő községi jegyző 
és árvaszéki ülnök nem igen lesznek haj landók és alkalma-
sak ily óhaj — kifejezésére avagy megadására!) 

Mig ellenben a leltározást és tárgyalást rendszerint — 
a községi jegyző, avagy a gyámhatósági közeg, az árvaszék 
ülnöke, avagy a közigazgatási szolgabiró teljesitik. 

A községi jegyzőt, kit a község helyi viszonyai s egyes 
lakosokhozi sok oldalú érdekei kötnek s kit gyakorlat i ta-
pasztalataink szerint a községben a legérdekeltebb s párto-
sabb közegnek ismerünk, — bármely birói teendőkkel fel 
nem ruházhatónak tar tunk és nem is lehet várni és hinni, 
hogy a közigazgatás által oly szélesen elfoglalt községi 
jegyző, ha a hiányzó szakképzettséggel birna is, a javaslat 
szerinti u jabb teendőinek kellő pontosság és lelkiismeretes-
ség megfelelhessen. 

Az oly sok oldaluan elfoglalt közigazgatási szolgabírót, 
nemcsak teendőinek halmaza, de általán kellő szakképzett-

ségének hiánya miatt — a tárgyalás vezetésére (255., illető-
leg 256. §.) a lkalmat lannak tar t juk. Ugyanezen szempont 
alá esik — az árvaszék egy tagja is, ki a gyámhatóság szék-
helyén lenne hivatva a tá rgyalás vezetésére (255., illetőleg 
256. §-ai) és ki emellett, miként fentebb kifejtettük, mint 
az árvaszék küldötte, csak érdekelt félként szerepelhet. 

A gyámhatóságok (árvaszékek) hatásköre egy egész 
megye területére ki ter jedvén, azok a mai munkakörrel is, 
alig végzik el teendőiket, mig a javaslat által annyira elhal-
moztatnak, mikép azzal megmérkőzniök lehetetlen; — lehe-
tetlen, mert mindazt mit ma, egy megye területén lévő 
összes járásbíróságok és közjegyzők intéznek el, annak egy 
árvaszék nemcsak ugy, de egyál talán meg nem felelhet. 

De, ha az összes közigazgatás ágainak, az adó, posta, 
iskola stb. ügyeknek a közigazgatási szolgabiró s ál talán a 
közigazgatás körébe vonása czélszerünek látszik, és helyes 
is l ehe t : — meggyőződés erejével állítjuk, hogy az igazság-
szolgáltatás bármely érdekeinek, s igy az ökösödési eljárásnak is, 
a közigazgatási szolgabiró és ál talán a közigazgatási hatóságok-
hozi osz tásá t : az 1869. évi IV. t. cz.-ben kimondott elkülö-
nítési elv gyakorlatbani megsemmisítésének és az igazságszol-
gál ta tásra nézve — szerencsétlen kísérletnek tar t juk. 

De kérdjük továbbá javítva lesz-e a javaslat által a 
hagyatéki eljárás — jósága ugy mint gyorsasága 

Határozot tan — nem. 
H a a javaslat szerinti el járást közelebb nézzük 

(238—265. §§-ig) meggyőződünk, hogy — községi jegyző, 
járásbíróság, árvaszéki közeg és ülnök, szolgabiró, gyámhatóság, 
esetleg közjegyző és hagyatéki biróság: mind és mindnyájan 
ismételve és ismételve el járnak és intézkednek ugyanazon egy 
hagyatéki ügyben, mig az örökösödési el járás lefolytattatik! 

Nem-e a legnehézkesebb — complicált el járás ez ? Egy 
triviális, de találó hasonlat tal élve — elmondhat juk reá, 
hogy «a sok bába közt elvész a gyerek». 

Gyors eljárásról — tehát szó sem lehet. A munka jóságát 
pedig nemcsak a közreműködők sokasága, de azok szakkép-
zettségének hiánya miatt sem remélhetjük. 

Ez tárgyilagos birálata a javaslat ezen, az örökösödési 
el járásra vonatkozó részének. 

De ha a közjegyzői intézmény érdekéből tekint jük azt : 
az egészen — elszomorító; — e szempontból véve a javas-
latot, a közjegyzői intézmény ' ellen, mintegy észrevétlenül 
irányzott — halálos döfésnek látjuk, mely ellen, nehogy 
elmondathassék, hogy életjeladás nélkül vártuk azt be, 
habár az utolsó perczben is, — feljajdulnunk kell! 

Őszintén szólunk. Nagyméltóságodhoz — azon igazság-
ügy miniszterhez, ki intézményünket megalapitá, kit igy első 
és legfőbb pártfogónknak tekintünk és tisztelünk, másként 
nem is szólhatunk. 

Néhány nagyobb kereskedelmi várost kivéve, ugy-e 
kamara területén, valamint az egész országban, a vidéki 
közjegyzők kizárólag a birói megbízásokra, s különösen a — 
hagyatéki eljárásra vannak utalva. Ez — a hagyatéki eljár ás -
bani közreműködés — képezi egyedüli jövedelemforrásukat. 
E kérdés tehát a közjegyzők — existentiájának kérdése is. 

H a a javaslat intézkedései elfogadtatnak, a közjegy-
zők csak — rendkívül kivételes esetekben fognak ily megbí-
zásokhoz jutni az illető gyámhatóságok u t ján! 

A vidéki közjegyzők tehát, ezen existentiájukat bizto-
sító jövedelemtől végkép meg lesznek fosztva, és bátran, őszin-
tén meg kell mondanunk, hogy ez esetben, ha a javaslat ez 
értelemben, törvénynyé emeltetik, — közjegyzői kamarai terü-
letünkön, legfelebb két — vagy három közjegyzői iroda állhat 
fenn, a többi kénytelen lesz, munka- és keresethiány miatt, 
i rodáját bezárni s illetőleg állását elhagyni. 

Igy lesz — az ország minden vidékein. 
Nagyméltóságú Igazságügyminiszter ur! Nagyméltósá-

god — intézményünknek hazánkban megalapítója: de ha a 



javaslat jelzett részének törvénynyé emelését, hathatós fellépés 
által, meg nem gátolfa, — a miért esedezünk, és mit remé-
lünk és v á r u n k : Nagyméltóságod lesz annak — megsem-
misítője is ! 

Nagymél tóságú Igazságügyminiszter ur! A közjegyzői 
intézmény a hatóságok által mi támogatásban sem részesül, 
a zugirászat buján virágzik, a közjegyzői kényszer mellőzve 
van : egyedül Nagyméltóságod több izbeni magas rendeletei 
folytán részeltettünk a hagyatékok körüli eljárásnál birói meg-
bízásokban : most a javaslat értelmében, ezektől is megfosz-
tatunk. 

Ez — helyzetünk. 
Mint már fentebb is kifejtettük, az örökösödési eljárást 

rendszeresen és 1869. évi IV. t. cz. értelmében — birói és 
nem közigazgatási uton, csak külön törvény által ta r t juk 
szabályozandónak, — hogy mily értelemben, azt mult 1876. 
évi szeptember hóban tar tot t közgyűlési jelentésünkben rész-
letesen kifej te t tük, melyet Nagyméltóságod 33.197/1876. 
számú kegyes intézményével adandó alkalommal a törvényho-
zás előtt figyelembe venni igért, és mely jelentésünkben 
tett javaslatainkat , itt, ismétlések kikerülése végett, röviden: 
«közjegyzői hagyatéki kény szer eljárása elnevezéssel jelzünk, s 
öntudat tal a — legjobb s leggyorsabb eljárásnak merünk állí-
tani, felemiitvén még azt, hogy a kis-csekély-értékü hagyaté-
kokban az eljárást, a közjegyzői hagyatéki kényszer behoza-
tala esetén, — ingyen, dij nélkül a jánlkoztunk tel jesí teni : 
mindenki és bármely érvvel szemben e lmondha t juk : hogy az 
ál talunk javasolt közjegyzői hagyatéki kény szer eljár ás a leg-
olcsóbb is, minden, bármely eddig javasolt s ismert eljá-
rásnál. 

Csekély nézetünk szerint tehát, — nincs elfogadható 
ellenérv, mely a közjegyzői hagyatéki kény szer eljár ás behozata-
lát gá to lná ! 

E g y teljesen megbízható és szakképzett közeg, kinek az 
főmunkakörét képezi, teljesitené az egész elfárást. 

A közeg szakképzettsége és az elfárás egyszerűsége : biztosít-
j ák annak jóságát és gyorsaságát . 

Az eljárási dijak (a k i s -cseké ly-ér tékü hagyatékok 
kivételével) pedig egy, állandó, fokozatos, igazságügyminisz-
teri díjszabályzat által meghatározhatók: és ekkor minden, 
de minden tehető ellenvetés megdől. 

Ez — ellenjavaslatunk. 
Ezekben foglaltuk össze, az intézményünket fenyegető, 

veszély perczében — felkiáltásunkat. Va jha ne maradna — 
a pusztában kiáltó szó! 

Egyet azonban minden esetre kérünk, hiszünk és várunk 
Nagyméltóságodtól — az igazságügy fejétől: hogy az örö-
kösödési el járásban a birói fog és hatáskört megóvja, az 1869. 
évi IV. tcz. érvényét — a gyakorlatban, a közjegyzői intézményt 
pedig — fennállhatásában megsemmisíteni nem engedi. 

Kelt Aradon, az aradi kir. közjegyzői kamarának 
1877. évi május hó 6-án tar tot t üléséből. 

Bonts Döme sk. 
kamarai elnök-

Jogirodalom. 
Felelet a A magyar váltófog az 1876. 27. t. cz. szerint stb.» czímü 
munkámnak e lapok f . é. 4.. számában közölt biráló ismertetésre 
Takács István, biráló urnák «Hazai váltófog\> czímit munkája 

megjelenése alkalmából. 
Midőn T A K Á C S I S T V Á N ur, volt jogtanár , jelenleg pedig 

irodaigazgató a magy. tud. akadémiánál , e lapok fennidézett 
számában birálólag ismerteté «A magyar váltójog az 1876. 
27. t. cz. szerint stb.» czímü munkámat , abban általa ész-
lelt tévedéseket és helytelenségeket emiitett fel munkámból, 
és — mint mondá — azokat a tanuló i t juság érdekében 
mutatott ki. 

Felelhettem és szolgálhattam volna felvilágosítással 
biráló urnák mindarra azonnal ; de nem tettem azt, 
mert biráló ur ugyanazon közleményének zárszavaiban elő-
leges jelezését adta annak, hogy maga is dolgozik egy 
váltójogi munkán, s igy azt hittem, hogy — miután ő 
FLACCUS-t idézvén, különben is számol viszont bírálatomra 
— alkalomszerűbb lesz majd akkor reflectálnom mindezekre. 

Biráló ur munká ja csakugyan meg is j e len t ; czíme ez: 
Hazai váltófog az uf váltótörvény (1876. 27. t. cz.) alapfán 
számos váltómintával kisérve. Ara 2 frt. 20 kr. Budapest 1877. 
S e munká ja biráló urnák előttem fekszik, át is olvastam 
azt ; de nem veszem azért még sem igénybe azon hatalmat , 
melyet biráló ur FLACCUS idéztével reám ruházott, hanem 
átengedem a műnek ugy átalánosságban, valamint részletei-
ben való megbirálását másnak. 

Felelnem azonban biráló urnák ezen müve megjelenése 
alkalmából mégis kell a fenn emiitett biráló ismertetése 
megjegyzéseire, mert különben még azt hihetné biráló ur, 
hogy müvének, a magyar váltójog ama tételeire vonatkozó 
tar talmából magam is azon meggyőződésre juték, hogy 
csakugyan tévedés munkámban mindaz, a mit biráló ur 
annak mondott, s hogy csakugyan helytelen munkámban 
mindaz, a mit biráló ur abban helyeselni nem tudott . 

I. Biráló ur u. is annak idejében azt mondá bírálatá-
ban, hogy tévedés midőn váltójogi munkám 128. lapján azt 
mondom, hogy «a névbecsülésből elfogadónak a névbecsült és 
ennek előzői ellen biztosítási viszketesetre jogának kell lennn. 
Igaz ugyan, hogy ezt a törvény maga határozottan ki nem 
mondja, de azért talán még sem tévedés emez ál l i tásom; 
azt hiszem legalább, hogy eléggé indokoltan vonom le azt 
idézett munkámban a névbecsülési elfogadás czéljából és 
jogi minőségéből .1 Egyébiránt , ha biráló ur csak azt fogadja 
is el egyedül, a mit a törvény tetelesen kimond, abból sem 
következtetheti emez állitásom ellenkezőjét; mert uj váltó-
törvényünk nem mondja sehol sem azt, hogy a névbecsü-
lőnek biztosítási viszkeresete nincsen, az csupán csak azt 
mondja a 60. §-ban, hogy névbecsülési elfogadás esetében 
biztosítási viszkereset nem illeti meg a váltóbirtokost és a 
névbecsült követőit .2 Azt, hogy biztosítási viszkereset magát 
a névbecsülőt sem illetné meg, abból, hogy a névbecsülő a 
névbecsültet a történt közbenjárásról az óvás megküldése 
mellett tudósítani tartozik,3 következtetni nem lehet, mert 
a) történhetik ez a bizt. viszkeresettel egyszerre is, de b) 
különben is a névbecsülő az óvást a tudósítás mellett saját 
biztosítási viszkeresete végett hiteles másolatban is kive-
heti .4 Sajnálom egyébiránt, hogy erre vonatkozólag biráló 
ur fenn megnevezett munkájában mit sem találtam. 

II . A mi a biráló ur által észlelt tévedések másodikát 
illeti, abban van valami, s az arra való figyelmeztetéseért 
neki köszönettel is tar tozom; csakhogy nem ugy áll a 
dolog, miként azt biráló ur annak idejében bírálatában 
felhozá. Munkám 130. lapján u. is, nem tanítom én azt, 
hogy a névbecsülő fizetése által a névbecsült és az ezt 
követők megszabadulnak a viszkereset alól, mert ez csak-
ugyan tévedés volna, hanem okadatolva határozottan azt 
mondom, hogy a névbecsülő fizetése által csak a névbecsült 
következői szabadulnak viszkereseti kötelezettségük alól. i ' 
Munkám e lapján a hiba más, az t. i. hogy a második 
bekezdés szövegéből kimaradt elnézésből okadatolása annak, 
hogy honnét van az, miszerint, ha a váltóbirtokos kellő 
időben a váltót be nem muta t ja fizetés végett a névbecsülő 
elfogadónak, annak következtében elveszti az a névbecsült 

1 A magyar váltójog az 18-76. 27. t. cz. szerint stb. czímü mun-
kám 37. §. 5. 

2 U. o. 4. p. 33. jegyzethez. 
8 1876. 27. §. 58. 
4 1876. 27. §. 101. sőt a berlini 1853. február 5. főtörvsz. hat. 

szerint 7násodlatban is. 
5 Id. munkám 38. §. 4. 



elleni viszkereseti jogát is? Kérem tehát munkám e helyét 
a következőleg kiegészíteni. 

«A váltóbirtokos ebbeli mulasztása azonban maga után 
vonja mindazok elleni viszkereseti jognak az elvesztését is, kik 
helyett a névbecsüló fizetése történt volna, vagyis a névbecsült és 
az ezt követök ellenébeni viszkereseti jognak az elvesztését; a 
névbecsült elleni viszkereseti jognak az elvesztését azért, mert a 
névbecsülö az elfogadást a névbecsültnek a váltóbirtokos irányá-
bani viszkereseti kötelezettsége helyett teszi épen, ezt tehát a név-
becsülö az által szünteti meg a váltóbirtokos irányában, hogy ö 
lép a helyett a váltóbirtokos irányábani fizetési kötelezettségbe, — 
a névbecsült követői ellenébeni viszkereseti fognak az elvesztését 
pedig azért vonja maga után a váltóbirtokos előbb emiitett mu-
lasztása, mert ezek a névbecsülö fizetése Által végkép szabadultak 
volna a viszkereset alól, ezeket tehát a váltóbirtokos mulasztása 
miatt — minthogy a mulasztás csak a mulasztót sújthatja — 
viszkereset alá vonni többé ezen okból nem lehet.» 

I I I . Biráló ur által észlelt harmadik tévedés épen csak 
nyomdahiba, miért is kérem t. olvasóimat munkám 132. 
lapjának 21. sorában a é-névbecsülta szó után az vés» köt-
szócskát bele illeszteni; a mi egyébiránt munkám u. o. 
kötett 11. jegyzetére való hivatkozásából is könnyen fel 
volt ismerhető. 

VI. A mi pedig biráló ur által az exceptio uon numeratae 
pecuniae-re vonatkozó észlelt tévedést illeti, arra nézve uta-
lom biráló urat váltójogi munkám 48. §-nak II. pont ja 
alatti okadatolására, bővebb kifejtésben pedig e lapok 18. 
és 19-dik számában megjelent erre vonatkozó értekezésemre. 

Ezek feleleteim a biráló ur által észlelt tévedésekre. 
A mi már most az egyéb észrevételeit, illetőleg nem 

helyeselhetéseit illeti, azokra nézve igazán kíváncsian vár-
tam biráló ur munkáját , megtudandó, vájjon miben fogja 
biráló ur fellelni a valtófogi- és köztörvényi engedmény között1 

különbséget, — vájjon miként fogja kifejteni biráló ur azon 
állítását, hogy az oly váltót, melyet a kibocsátó «nem ren-
deletre» állított ki, bízvást lehet tovább forgatni, — és 
kíváncsian vártam az utóforgatmányra vonatkozólag hivat-
kozását azon B I E N E R és KuNTZE-nél még nagyobb tekin-
télyekre, kik szerint azt is lehetne állitani, hogy a lejárat-
kor meg nem óvatolt váltó nem látra-, hanem lát után két 
évre fizetendőnek is volna tekinthető. 

Ezek közül az elsőre biráló ur fenn megnevezett mun-
ká jában azt mondja, hogy a váltójogi és köztörvényi (Polg. 
magánjogi) engedmény között azon tetemes különbség van, hogy 
a váltói engedményező a követelés behajthatóságáért semmiféle 
szavatosságot nem vállal el, holott a köztörvényi engedményező az 
iránt szavatossággal tartozik,6 H a ez igy volna, akkor bizon 
igen nagy különbség volna a váltón létező, s az azon kivüli 
köz. polg. engedmény között. Csakhogy ez nincsen igy. — 
Minden szavazatosság nélküli átruházási nyilatkozat a vál-
tón csak az, mely határozottan kötelezettséget egyáta lában 

0 T A K Á C S I S T V Á N : Hazai váltójog- stb. 20. §. 

el nem vállaló u. n. aggályzáradékkal («szavatosság nélküli) 
— <• kötelezettség nélkül» — «ohne Obligow — vagy ehhez 
hason értelmű kifejezéssel) van téve, de ez nem enged-
mény, hanem egy neme a tulajdonképeni fo rga tmánynak . 7 

Az uj váltótörvényünkben emiitett engedmény 8 nem egyéb, 
mint köz. polg. cessio, olyan átruházó nyilatkozat t. i., mely 
az annak jelezésére szolgáló szokásos kifejezések által (u. m. 
((átengedem köz. törvény szerinti) — «de csak köz. polg. 
jótállással)) — «váltótörvényi felelőség nélküli)) határozottan 
és világosan van ismét ilyennek kimondva, s a mely ezen 
határozott és világos nyilatkozatnál fogva ugyanazért min-
den tekintetben, tehát a szavatosság kérdésében is, a köz, 
polg. magán jog szabályai alá esik.9 A váltóra vezetett 
engedmény vagy azonkivüli köz, polg. engedmény között 
tehát — legyen arról biráló ur is meggyőződve — jogi 
hatály tekintetéből semmi különbség sincs. 

A nem rendeletre szóló váltókra nézve továbbá biráló 
ur fenn megnevezett munká jában ugyanazt mondja, a mit 
bírálatában is állitott, hogy t. i. a nem rendeletre szóló váltót 
ésakugy lehet forgatni, mint akármely más váltót; 10 de ebben 
is igen nagyot téved biráló ur, mert különbséget kell tenni 
a váltó szövegében létező, s a forga tmányba tett ily rende-
leti tilalom között. Az első u. is megfosztja magát a váltót 
forgathatósági minőségétől, vagyis az olyan váltót váltójo-
gilag forgatni másra egyáta lában nem lehet, holott az 
utóbbi tilalom csak a hátiró nyilatkozatára, csak magára a 
forgatmányra nézve bir joghatálylyal , azt vonva t. i. csak 
maga után, hogy az ezen záradékkal forgató csak saját 
forgatmányosának felelős a váltóért váltójogilag, minden 
további következőnek pedig nem, de a váltó maga azért 
forgatható marad továbbra is.11 

Az utóforgatmányra vonatkozólag végre biráló ur nem 
árulja el t i tkát, hanem csak saját interpretat ioja alapján 
véli kifejtettnek és teljesen felvilágosítottnak uj váltótörvé-
nyünk erre vonatkozó §-át. 

Ennyi biráló urnák nem helyesléseire, melylyel magam 
is befejezem feleletemet váltójogi munkám felőli biráló 
ismertetésére, kiváncsian várva a birálatot e lapok hasáb-
jain T A K Á C S I S T V Á N urnák «Hazai váltójoga czimü munkája 
fölött, kiváncsian csak azért, vájjon mennyire fog az meg 
egyezni biráló ur eme munká ja felőli egyéni véleményem-
mel és magamban tartott í téletemmel. 

Dr. Mutschenbacher Viktor, 
jogtanár. 

7 1876. 27. §. 12. Id. munkám 23. §. I. 2. b. T H Ö L : das Han-
delsrecht (II. Bd. das Wechselrecht) (Leipzig 1873). 255. §. 10. jegyz. 
B L A S C H K E : das Österr. Wechselreht. (Wien 1872.) 65. §. 4. jegyz, 
H A R T M A N N : das deutsche Wechselrecht (Berlin 1869. 96. §. 1. 

8 1876. 27. §. 16. 
0 Id. munkám 23. §. II. T H Ö L : id. m. 245. § . B L A S C H K E : id. m. 

71. §. H A R T M A N N : id. m. 97. §. 14. jegyzethez és 103. § . W A G N E R ; 
kritisches Handbuch des Wechselrechtes (Wien 1823.) I. köt. 126. 

1U T A K Á C S I S T V Á N : i d . m . 6 5 . 1. 
11 V. ö. id. munkám 23. §.-t. H A R T M A N N : id. m. 66. §. és 96. 

2 . T H Ö L : i d . m . 2 5 9 . é s 2 6 0 . §§. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közlegelők felosztása kérdéséhez. 

(Folytatás.) 

Ezen bajok 3 csoportba sorozhatok. 
A ) Midőn az úrbéri viszanyokból származtatott legelte-

tési haszonvétel szabályoztatik azáltal, hogy a volt jobbágyok 
részéről gyakorolt haszonvételnek megfelő terület azoknak 
törvényleg megállapítot t kulcs szerint egy quantumban ki-
adatik, egyúttal az elválasztó vonalok — habár csak approxi-
mative kijelel tetnek, tör ténjék az akár szabadegyezkedés, 
akár birói itélet következtében, ezzel ma már, t. i. az 1847/8. 
törvények életbelépte óta az urbériségből deriválódott jog-
viszony ket tévágva van, s elvileg azon terület, mely a volt 
jobbágyok részére kijeleltet'ik, előbbi czímét vesztvén, s a 

magán jog keretébe eső czímet öltvén magára , azok mint 
külön testületnek — tehát nem az egyeseknek kizárólagos 
magánjogi természetű tulajdonává válik és szabad rendelke-
zésébe megy át. Hasonló czimü bir tokká alakul a volt föl-
desúr részére fenmaradó terület is. 

Ezen a volt földesuraság és jobbágyság közti viszonyt 
szabályozó elkülönzési tractat ióban, s utóbb erre keletkező 
egyességben vagy Ítéletben az utóbbiak testületéből egyesek 
részére való különleges kihasitás, a dolog természeténél 
foga szóba sem jöhet és ezt a törvény meg sem engedi, de 
tudtommal legalább •— gyakor la tban sincs. 

Kétségtelen, hogy a mind két részre esendő terület vég-
leg fixiroztassék és a kizárólagos tu la jdonjog azok javára 



testet és életet nyerjen, szükséges, az egyességet vagy ítéle-
tet tényleges kihasitással végre is hajtani , mi a felek: a volt 
földesúr és jobbágyság mint testület között még mindig úrbéri 
viszony rendezésének czíme alatt folyik le és fejeztetik be. 

Azonban a mi törvényhozásunk animositása és túlsá-
gos jóakarata az idézett törvényszakasz beiktatásával oly 
praesentiók és követelési jog effectuálását is csempészte be 
az érintett végrehaj tás keretébe, mely eltekintve attól, hogy 
többé nem közvetlenül az urbériségből kigyökerező jogczí-
men nyugszik, hanem a magánjogi törvények szerint az 
egyenérdekü bir toktársakkal szemben a dologi jogközösség 
fentartása vagy felbontása iránt fenálló szabványokhoz ké-
pesti elintézést igényel, — a végrehaj tandó egyességben 
vagy Ítéletben megállapí tva sem volt: miáltal a törvényho-
zás egy a birói exequaturában változhatlanul fenálló peren-
nalis jogelvet forgatott ki sarkaiból, azt t. i. hogy a végre-
haj tás a jogerejü Ítéletek, vagy ezekkel egyenértékű birói 
egyességek határozatai érvényesítésén tul soha nem terjesz-
kedhetik, — s ami az itélet vagy birói egyességben világo-
san körülírva nem foglaltatik, arra, ha mindjár t a feleknek 
okoz különben bár törvénynél fogva joguk volna is, — a 
végrehaj tás t irányozni nem szabad. 

Ezen principialis jogtételtől nem épen óhajtatos elté-
résnek eredményei zűrzavarokban mutatkoztak és mutat-
koznak mindenüt t , hol a feleszelt volt jobbágyok, vagy 
ezek jogutódai némelyike a hivatkozott törvcz. engedélyét 
bir toktársaik rovására kizsákmányolni elég ügyesek; minek 
pedig felidézése vagy elősegítése a törvényhozásnak akarata, 
— annál kevesebbé feladata nem lehetett. 

Az érintettem különböző természetű és czímü jogérvé-
nyesítéseknek a végrehajtási s tadiumban összekeverése és 
azon körülmény, hogy a törvény csak elvileg decretálja a 
jobbágy «követelhetési jogáh legelőilletményének a közösből 
való kihasi tására, de aziránt, hogy ezen kihasitás mások 
i rányában káros kihatású ne legyen, következve jogsérelem-
mel ne jár jon, még ál ta lánosságban intézkedőleg sem gon-
doskodik, -első sorban azt eredményezi, hogy az élelmesebb 
volt jobbágyok, rendszerint pedig az úgynevezett szájasab-
bak, a legelőterületek használhatóbb és a legeltetésen kivül 
másképen is értékesíthető részeit a törvény aegisze alatt 
maguknak kihasogat ta t ják , a kevesebbé használható részek 
pedig ott maradnak a többség, vagyis azok számára, kik a 
helyi viszonyok és körülményeiknél fogva a közös legelő-
tar tásra utalvák; miből aztán zúgolódás, ingerültség és elke-
seredés támad, és méltán, főleg oly határokban, hol a lege-
lők minőség és használhatóság tekintetében különbözők. Es 
ezen, nem mondom visszaéléseknek, mert a törvény sanctio-
nálja, — hanem visszásságoknak, sem a működő mérnökök, 
sem a bíróságok, — mert kezeik a törvény adta feltétlen és 
semmiféle eljárási módozathoz nem kötött követelhetési jog 
által kötve vannak, nem segíthetnek, vagy legfeljebb csak 
esetről esetre ugy ahogyan és olyformán, hogy — a legtágabb 
magyarázatok és önkénykedéseknek tere lévén, — minden 
egyes birói lépés e tekintetben közbevetendő jogorvoslatok 
folytán a felsőbb bíróságoknak magyarázó utasí tásként 
szolgáló határozataitól tétetik függővé, illetőleg vezéreltetik. 

E g y némely községben, hol mint urb. elkülönzési per-
ügyben kiküldött végrehaj tó el jár tam, —• szintén fenforgott 
«legelő kikapkodási) kérdése, a végrehajtási hitelesítés előtt 
közvetlenül maguk az illetők között a színfalak mögött — 
mint később tudomásomra jött, — elég immorális módon 
intéztetett el, akképen tudniillik, hogy a legelőcompeten-
tiát külön tagban kivett egy pár ((élelmesebb polgár» a 
hangosabban zugolódókat «áldomás» által lekenyerezték. 
Egy másik községben, hol az ily kérdés tömegesebb lakos-
ságnál forog fenn, hol tehát a lekenyerezésféle expediens 
sem lehetséges, legalább nem könnyen kivihető és a kérdés 
elmérgesedettebbé is vált, mily megoldásra fog jutni , azt 

csak egy jóstalentum volna képes megmondani . — Sokan 
ellenvethetnék itt azt, hogy az előzőleg elmondottak vita 
tárgyai nem lehetnek, mert az úrbéri ügyekre nézve az 
eljárás az 1871: 53. törvényczikk 43—54. §§-ban foglalt 
határozatok által elég világosan szabályozva van. Igaz, hogy 
ezen törvcz. 44. §-nak bevezetése minden ezen törvény hatá-
rozatai szerint felmerülő (?) pert az első foly. törvényszék 
hatásköréhez utal; igaz hogy ezen, valamint a következő 
§§-ban foglaltak az úrbéri perek vitele, vagy az egyesség 
esetébeni eljárás eléggé szabatositva van. Azonban az én 
egyéni felfogásom szerint az eljárás eme szabályozása csak 
és egyedül a volt földesúr és jobbágyainak összesége közt 
fenforgó szabályozási perekre, vagy egyességi t ractatusokra 
szolgál zsinórmértékül. Azon gyarlóságot a mi törvényhozá-
sunkról feltenni nem akarom, s azt nem is hiszem, hogy 
annak csak távolról is szándékában lett volna a különben 
is hosszú perutu úrbéri ügyeket, midőn már «res judicatae» vá 
vál tak, mely ügyeknek lehető gyors elintézése pedig 
országos nagy ' érdekeknél fogva felette kívánatos, de a tör-
vény 45. és 48. §§-nak némely tételei is a gyors keresztülvi-
telre czéloznak, — a végrehaj tás s tádiumán megakasztva 
még hosszabbá nyújtani azáltal, hogy midőn a volt jobbágyok 
egymás közt bonyolódnak össze legelőilletményeik külön 
egyéni kihasi tása miatt, mihez a volt földesúrnak épen 
semmi köze nincs, mint csak annyi, hogy drágán fizetett 
mérnököt kell volt jobbágyai részére tartani , — az ilyképen 
és gombamódra egymás után, s nem is egyszerre keletkező 
pereskedések előbb a voltaképeni úrbéri ügyuton intéztesse-
nek el, vagyis először a kérdések a helyadhatóság tekinte-
tében jőjenek letárgyalás és elbírálás alá, s midőn az ebbeli 
ítéletek jogerőre emelkedtek, akkor a felmérés, becslés és 
legelőosztályozás eszközöltessék, rajz és írásbeli tervezetek, 
combinatoriumok készíttessenek és mikor mindez kész, akkor 
a kiviteli kereset, vagy több ellentétes érdekű volt jobbágyok-
nál több rendbeli keresetek vonassanak a 45. §. értelmébeni 
hosszú pórázu tárgyalások és három folyamodási fokon való 
elintézések rámájára . 

Nem hiszem, hogy a műveltebb jogi élet terén talál-
kozzék számbavehető szakember, ki az ily procedúrát nem 
nevetséges monst rumnak tekintené. 

A másod-sorbani eredmény sem dicsekedhetik kedve-
zőbb színezettel. 

Miután az elkülönzés a volt földesúr és jobbágyok 
között végbementnek csak akkor tekinthető, ha a végleges 
kimérési munkálatok a szükséges műszaki vizsgálatok alap-
ján helyeseknek talál tatván, meghitelesi t tetnek, egyúttal 
mindkét fél a részére elkülönített földterületek kizárólagos 
birtoklásába bíróilag bevezettetik, addig pedig, mig ez meg 
nem történik mindennek a maga előbbi ál lapotában ma-
radnia kell, tehát a közös legeltetési jognak fentar ta tn i : a 
szóban forgó törvényszakasz indokául szolgáló czél: «a hasz-
nosabb mezei gazdászat előmozdítása)) egyenesen hátramoz-
di t ta t ik; amennyiben egyrészről a volt földesúr a neki jutó 
birtokrészleteket kizárólagos rendelkezése alá nem veheti, 
legfeljebb ha van legelő marhája , azokat volt jobbágyaival 
ezentúl is közösen legeltetheti és jobbágyainak a legelők 
felosztása iránti czivódásait kiszámithatlan időkre ölbe vetett 
kezekkel nézheti; — másrészről pedig a volt jobbágyok a 
legelő értékének egy részét a pereskedési- és eljárási költ-
ségek által elvesztegetik: haugyan a költségeket is nem a 
volt földesuraknak kell viselni, mi a törvény 42. §. -nak 
utolsó alineájából szintén igen kényeimessen kimagyarázható, 
mi pedig világos terhelési igaztalanság is volna. 

De a törvénynek fentebb vitatott tételét összevetvén 
az ugyanazon §. harmadik bevezetésében foglaltakkal, az is 
szembeszökőleg tűnik fel, hogy a törvényhozó nem volt 
rendelkezésében következetesem. Mert az elvitázhatlanul bi-
zonyos, hogy a volt jobbágyok részére megitélt legelőmeny-



nyiség és azok jogosultsága mindig ugyanaz ugy a végre-
ha j tás befejezte előtt, mint az u tán : és mégis a végrehaj tás 
befejezte előtti feldarabolást korlátlanul mindenkinek tetszé-
sére bizza; a befejezés után pedig már korlátozza olyképen, 
hogy az csak ugy érvényesíthető, ha a felosztást szorgalma-
zók úrbéri birtoka a ha tárban levő urb. bir toknak legalább 
egynegyedét teszi. 

Azonban még egy más következetlenség is rejlik a 
dologban, az t. i., hogy azon különválók részére, kik a vég-
rehaj tás befejezte előtt veszik ki saját legelőilletménybeli 
tagja ikat , — miket természetesen a lehető legjobb helyeken 
válogatnak ki, ezek, minthogy a használható legelő törvé-
nyes á t lagban 1200 • öles holdakban adatik ki a volt job-
bágyoknak, szintén ily térfogatú holdakban hasi t ta tnak k i : 
mig a többiek közt, ha a felosztást a végrehaj tás után 
határoznák el, annak már osztályozott holdakban kell meg-
tör ténni ; sőt a költségek viselésének aránya is ezen osztá-
lyozás a lapjára fektetendő. 

Azon községben pedig, melyről emlitém, hogy ott a 
legelő felosztása miatti zavarból való kibontakozás előre 
nem látható, hol a volt jobbágyok részére jutott összes le-
gelő, és erdőterület nividualis felosztása azok által az alap-
perbeli itélet végrehaj tásának keretén belül határoztatott el 
per avia et devia, s foganatosit tat ik is, ezen eljárás azon 
igaztalansággal is van kapcsolatban, hogy daczára a legelő, 
és erdőterületek minősége tekintetében fenforgó nagy külön-
bözőségnek a felosztás mégis mindenki részére minden te-
kintet nélkül a területek jobb vagy roszabb voltára 
1200 • öles holdjával történik. 

(Folyt, követk.) BocÍÓ I s t v á n , 
k. törvszéki biró. 

A beavatkozási jogintézménynek megszorítása, a 
legfőbb Ítélőszék által. 

Birói és ügyvédi körökben nagy feltűnést okozott a 
legfőbb Ítélőszék egyik döntvénye, mely szerint «« m. kir. 
Curia mint legfőbb Ítélőszék 1877. ápril 16-án 2206. sz. alatt 
hozott ítéletével azon nagy jelentőségű elvi határozatot hozta, 
miszerint az ősiségi nyiltparancsban a zálogváltási kereset beadá-
sára megállapított határidő elmulasztása folytán elenyészett kere-
seti jog, beavatkozási keresettel fel nem éleszthető.» 

Ezen elv kimondása azért okozott fel tűnést ; mert 1854. 
évi május 1. óta ugy a hajdani cs. kir. legfelső és semmitő 
törvényszék, miként később a Hétszemélyes Táb la ; de a leg-
főbb Ítélőszék is azon elv szerint ítéltek, hogy «osztatlan 
vagyon iránt egyik osztályosnak zálogos jogfentartása, a többi 
osztályosnak is javára válik» ; ezen uj döntvény szerint pedig 
minden osztályosnak külön-külön kellett jogát föltartania, — 
vagyis más szóval most azt mondta ki a legfőbb ítélőszék, 
hogy az ősiségi pátensre vonatkozó perekben beavatkozásnak nin-
csen helye. 

Mi a beavatkozást tisztán magyar jogintézménynek tekint-
jük, s annak oly nemű megszorítását közömbösen nem 
nézhetjük; nem igaz ugyan, hogy az ősiségi pátens idejé-
ben érvényben állott osztrák polgári törvénykönyv és per-
rendtar tás a beavatkozási jogintézményt mellőzte: de az ország-
bírói értekezlet 1861-ben ezen jogintézményt újra érvényre emelte, 
midőn ennek 79. §-ában eként in tézkedet t : 

«Beavatkozásoknak rendes szóbeli perekben a tárgyalás befe-
jeztéig; rendes Írásbeli perekben pedig helye van mindaddig, a mig 
végső perirat, vagy itélet iránti folyamodás be nem nyújtatott.» 

Ezen törvény tehát a beavatkozási jogintézménynek fel-
használása iránt kivételt mm tett; hanem azt általában minden 
perben alkalmazhatónak mondotta ki. 

De az 1868. LIV. t. czikk 72., 73. és 144. ^ -a iban is 
a beavatkozási jog minden perben fentartatott s az ősiségi pá-
tensre ronatkozó perekre nézve kivételt sehol nem találunk. 

Nekünk tehát a priori ugy látszik, hogy a felidézett 

döntvény a mi törvényeinkben nem gyökerezik, s oly ujitásl 
czéloz, mely következményeiben igen igen messze vezet. 

H o g y azonban részrehajlatlanul Ítélhessünk, utána 
jár tunk a dolognak és megtudtuk, hogy a legfőbb Ítélőszék 
ezen elvi határozatot gr. Török Etelka, Várady Kár oly né, 
Török Hermine grófnő és gr. Török Józsefnek, mint elhunyt 
anyjuk gr. Török Napoleonné szül. Sztáray Paulina grófné 
örököseinek, gr. Sztáray Tivadar, Ferdinánd és Viktor ellen a 
vinnai uradalom kiválthatása iránt kezdett beavatkozási-zálogos c> 
perében hozta. 

Ezen pernek tényálladéka pedig a következő: 
A vinnai uradalom osztatlan vagyont képezett s azt három 

testvér: gr. Sztáray Kristóf, Vincze és Imre 1816-ban elzálo-
gosították. 

Gr. Sztáray Imre magnélküli elhunytával a kiváltási 
jog az életben maradt Kristófra és Vinczére egyenlő osztat-
lan jogon átszállott. 

Kris tófnak egyetlen leánya volt gr. Sztáray Paulina, a ki 
gróf Török Napoleonhoz ment férjhez, í ettől származtak 
beavatkozók. 

Vinczének négy fia volt : Tivadar, Ferdinánd, János és 
Victor, a ki beavatkozók egyik nővérét gr. Török Máriát 
bir fa nőül. 

A Vincze ágának azon előnye volt, hogy az eredeti 
zálogos szerződés az ö kezükbe került. 

Midőn tehát 1854-ben a zálogos jogot rendes perrel 
fen kellett t a r t an i : akkor kötelessége lett volna a Vincze 
fiainak, a pert a Kristóf leánya gr. Sztáray Paulina nevében 
is megkezdeni. — (Jk azonban 1854. évi ápr. 30-án csak a 
maguk nevében követelték a visszaváltást; sőt a kereset első 
tárgyalásakor a zálogtartó gr. Sztáray Antal anyjával titokban 
kiegyezkedtek, s a zálogos pert abban hagyták . 

Ezeket gr. Törökné, szül. Sztáray Paulina, csak 1866-ban 
tudta meg, s kijátszott jogainak érvényesítése végett a visz-
sza állított magyar törvényeket, illetőleg a beavatkozási jog-
intézményt vette igénybe, melyet biztosan felhasználhatni vélt, 
mivel a zálogos perben végző itélet hozva nem volt. 

A beavatkozási perbe, ugy a zálogváltó felperesek gr , 
Sztáray Tivadar és érdektársai mint a zálogtartó gr. Sztáray 
Anta l be voltak idéztetve, s a per a beavatkozók részéről 
gonddal és szakértelemmel, amazok részéről hanyagon és 
hibásan dolgoztatott ki. 

A beregszászi kir. törvényszék, 1876. évi augusztus 19-én 
12,4.20. sz. alatt hozott Ítéletében, a beavatkozási keresetnek helyt 
adott, s ezen ítéletet a többek közt azzal is indokolta, hogy 
zálogváltók, a beavatkozók válaszára felelni makacsul vona-
kodtak, s e miatt beavatkozók jogait , a prts. 159. §-a értel-
mében beismerteknek tekintendők voltak. 

A kir. tábla 1876. évi decz. 13-án 51763. sz. alatt kelt 
Ítéletében, az eljáró törvényszék ítéletét helyben hagyta. 

A legfőbb ítélőszék pedig fent jelzett ítéletében, a két egy-
forma itélet megváltoztatásával, azon elvi határozatot hozta, 
hogy az ősiségi pátensre vonatkozó zálogos perekben beavatkozás-
nak nincsen helye. 

Minket nem ezen pernek miként lett eldöntése, mint 
inkább az érdekel, hogy a beavatkozási jogintézménynek 
ily megszorítása mellett a törvénykezés csorbát szenved és 
perrendtar tásunk ily döntvények által ma holnap minden 
erejéből kiforgattatik, anélkül, hogy azt mással pótolhatnánk. 
Félünk attól is, hogy ezen döntvény elvei szerint az osztat-
lan birtok miként e perben történt, ugy más esetben is az 
osztályos társ kijátszásával, csak azon egynek bir tokába jut, 
a ki személyére a kiváltási jogot fentartotta, s ez által mil-
liókra menő kár okoztatik a valódi jogtula jdonosnak. 

De az is kérdésbe jön, vájjon Döntvény erejével bir-
hat-e a legfőbb itélőszéknek oly elvi határozata, mely a 
fennálló törvényekkel meg nem egyezik? — K . — 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok, és a közlött törvjavaslat indokolása. 

Az „exceptio non numeratae pecuniae"-nak lehet-e helye 
váltóperben ? 

Dr. MUTSCIIENBACHER jogtanár ur azt hiszi, hogy nem. 
— A «Jogtudományi Közlöny» 18. és 19. számaiban törek-
szik is, e nézetét indokolva, az elmélet elvei, az uj váltó-
törvény té-teles szabványai és a gyakorlati élet igényei 
szempontjából bebizonyítani, hogy a non numeratae pecu-
niae kifogásnak váltóperben egyáltalában nincs helye. 
Megvallom, hogy engem érvei nem győztek meg. S ha 
még az abstract elmélet elveivel ellenkezék is, Dr. M, ur 
előadása szerint, e kifogás alkalmazása, azon meggyőződé-
semet, hogy az uj váltótörvény tételes szabványai, valamint 
a gyakorlati élet igényei szempontjából igenis alkalmaz-
ható ezen kifogás, érvei semmiképen sem ingattak meg. 
Én azt hiszem, hogy uj váltótörvényünk értelmében a köz-
vetlen viszonyban állók közt lehet e kifogással élni. Nem 
ellenkezik ez a gyakorlati élet igényeivel sem, mert dolus 
et fraus nemini patrocinatur és az uj váltótörvény, valamint 
a német váltórendszabály és az ezt magyarázó német judi-
catura épen a gyakorlati élet igényeire való tekintetből 
engedik meg e kifogás alkalmazhatását, tekintet nélkül az 
elmélet egyes tanaira. S helyesen. Mert a tételes törvények 
erős tölgyének mindig a gyakorlati élet szilárd talajában 
kell gyökereznie, életneclvét ebből kell szereznie, habár 
lombos koronájával az elmélet sugarai felé törekszik is, 
hogy gyökerébe termékenyítő erőt vezessen. Az elmélet 
elvei is csak akkor érett gyümölcsei a gondolkodó észnek, 
ha a concrét élet fáján teremnek és a «velünk született 

indulnak ki elveik felállításánál és azokat következetesen 
akarván keresztül vezetni az egyes jogviszonyok minden 

pénzügy, fogalmazó^ úrtól. — Jogirodalom. W e n z e l Gusztáv egyet, mozzanatán, nem veszik észre, de nem is akarják észre-
tanár úrtól. —- Törvénykezési szemle : A közlegelők felosztása kérdé- , 1 /1 \ 1 • n i i , • 

venni, hogy elmeleteik sok tekintetben a gyakorlati elet 
követelményeivel ellenkeznek. Mert a gyakorlati élet igé-
nyeivel ellenkezik az, hogy az exceptio non numeratae 
pecuniae a váltóperben még a közvetlen viszonyban állók 
közt is ki legyen zárva. De mi is indokolhatná azt? Az 
anyagi váltói szigor alkalmazása a váltói hitel fentartásá-
nak szükségességén alapul. De ezen szükség csak azon pil-
lanatban áll be, midőn a váltóüzletbe 3. személyek lépnek 
be. Mindaddig, mig a váltóadós azon váltóbirtokos által 
támadtatik meg, kivel ő közvetlen szerződött, a váltóhitel 
fentartásának szüksége nem lehet oly égető, hogy meg-
engedtessék, miszerint roszhiszemü emberek a törvény 
palástja alatt talán nem eléggé óvatosakat kizsákmányol-
hassanak, hogy a biró az eléje terjesztett tényekből nyert 
jobb meggyőződése ellenére, kénytelen legyen a megtá-
madottól a védelmet is megtagadni és a törvény örve alatt 
a falánk ravaszságot igazságtalan prédával hizlalni, csupán 
azért, mert azok a szépen kigondolt elméletek azt igy hoz-
zák magukkal. Hisz nagyon szép dolog az in abstracto 
vitatni, hogy a váltó független a neki alapul szolgáló causa 
juridicatól, hogy a váltóbeli kötelezés egyátalában nincs 
tekintettel a causa obligationis praecedens re, de azért alig 
van concrét eset, hogy valaki magát a vele közvetlen szer-
ződő fél irányában váltóilag tényleg kötelezné ezen causa 
juridicara való tekintet nélkül és a váltónak ezen ténytől 
való elválasztása, akkor, midőn a közvetlen viszonyban 
állókról van szó, teljesen önkényes. De nem is kényszerit 
arra semmi gyakorlati szükség, hogy e causa juridicat még 
a közvetlen szerződő felek közt is teljesen ignoráljuk. Hogy 
a kötelmi jognak a concrét élet szülte sarkalatos elveit 
mellőzzük, arra csakis magasabb és általános gyakorlati 
viszonyokban rejlő érdekek által indíttathatunk, ezen érde-
kek pedig nem forognak fenn a közvetlen váltóbeli viszony-
ban állók közt. Egészen máskép áll a dolog, ha a váltó 

eszmék» theoriáját követni a tudomány bármely mezején [jóhiszemű 3. személyek birtokába kerül. Ekkor a váltói 
is szélmalmakkal való terméketlen küzdés, de a jog terén 
épen nem egyéb, mint a lónak hátulról való felkantározása, 
mert a jog mindig csak concrét viszonyok szüleménye, a 
gyakorlati élet kagylójában rejlő gyöngy. Minerva, lehet 
hogy Jupiter homlokából ugrott ki, Themisről ezt még a 
mithologia sem mondja. Az észjog? No, ennek elvei szál-
lingóznak ködképekként a levegőben; a melyek teszik, 
azok nem az ^ j o g , hanem helyesebben talán a képzelem-
jog elvei 

Habár tehát valamint a kereskedelmi papírpénz elmé-
let követői, ugy a formai és szerződési elmélet követői, 
Dr. M. ur állítása szerint, majdnem egyhangúlag állítják, 
hogy az anyagi váltói szigor nem engedi meg az exceptio 
non numeratae pecuniae alkalmazását, azért még nem aka-
runk rá esküdni. Ezen elméletek általában egyik sem con-
gruens bármelyik váltótörvény minden tételes intézményei-
vel, ami egyoldalúságukat kirívón illusztrálja. Oka ennek 
az, hogy ez elméletek megalapítói és fejlesztői a priori 

hitel," a kereskedelmi forgalom követeli, hogy a váltóbirto-
kos ellen a panaszlott egy harmadik személylyeli viszo-
nyából kifogást ne tehessen, de hogy mért ingattatnék 
meg a váltói hitel az által, ha a váltóadós e kifogással 
akkor él, midőn ez őt a mindenkori felperes ellen közvet-
lenül illeti, hogy miért kelljen ez esetben is azon sarkalatos 
elvet, hogy dolus et fraus nemini patrocinatur, teljesen 
ignorálni, azt nem tudom belátni. A váltóeljárásban eléggé 
lehet az iránt intézkedni, hogy netán roszhiszemü adósok 
e jogukkal jóhiszemű hitelezőik kárára vissza ne éljenek, 
(mint ezt a váltóeljárás tárgyában kibocsátott 1876. évi 
miniszteri rendelet például 57. §. 2. pont alatt teszi is,) és 
a váltó ereje és tekintélye eléggé kiemelkedik egyebek 
közt már az által is, hogy az érték meg nem kapását alpe-
res tartozik bizonyítani. Tegyünk fel egy concrét esetet. 
A. kibocsát egy váltót B. intézvényes javára. Elvitázhat-
lan, hogy bár «a váltó nem oly okirat, mely az annak alap-
jául szolgált jogviszony létrejötte bizonysága miatt szer-



kesztetett, hanem egyoldalú fizetési igéret, mely a kellékek 
megtartásánál, tehát külső felismerhető jeleinél fogva fel-
tétlenül kötelező fizetési Ígéretet tartalmaz, függetlent és 
elvontat minden köz. polg. anyagi létalaptól, de tényleg 
a váltó kibocsátásának valami causa juridica alapul szol-
gált. Tényleg A. a váltót minden jogviszonytól elvontan 
nem bocsátotta ki. B. azonban a váltót már kezeiben bír-
ván, ürügyekkel elodázgatja az elvállalt kötelezettség telje-
sítését és végre lejáratkor B-t beperli. Nem lévén meg-
engedve az exceptio non numeratae pecuniae alkalmazása, 
a biróság a váltó alapján B-t feltétlenül elmarasztalja. 
Helyes ez? Ez minden gyakorlati szükség nélkül arczul 
csapása azon sarkalatos elvnek, hogy dolus et fraus nemini 
pratrocinatur. Igen, mondja erre Dr. M. ur, hiszen fenmarad 
i?-nek a köz. polgári ut. Ott jogait A. ellen érvényesítheti. 
De, eltekintve attól, hogy minek minden ok nélkül kettős 
perlekedésre szorítani a feleket, nem törvénykezési mon-
strum-e az, hogy X. biróság A-t elmarasztalja, Y. biróság 
őt felmenti, pedig a kérdés mindkét esetben tulajdonképen 
ugyanaz, hogy t. i. tartozik-e A. .Z?-nek vagy nem? és B. 
elárverezteti ^4-nak a vagyonát a váltóbiróság ítélete alap-
ján, A. pedig elárverezteti i?-nek a vagyonát a polgári 
biróság ítélete alapján, noha mindkettő elsőfokú biróság 
és mindketten lényegileg ugyanazon kérdés fölött Ítéltek 
és pedig helyesen és a törvény értelmében! Igy két ember 
esetleg tönkre teheti egymást — törvényes eljárás mellett, 
a váltó természetéből felállított elméletek dicsőségére. De 
legtöbb esetben a már végrehajtott A. a hosszadalmas 
köz. polg. uton alig szerezhetne magának anyagi elégté-
telt, mert .Z?-nek maradna elég ideje a netán ellene tudja 
isten mikor elrendelendett végrehajtást sikertelenné tenni, 
mi semmi esetre sem egyes, talán szórványosan előforduló 
kivételes eset, különösen ha nem kereskedők a felek, ami 
ismét ma már oly igen gyakran fordul elő, hogy azt többé 
tekinteten kivül hagyni nem lehet. 

Ellenben, ha a non numeratae pecuniae exeptio a köz-
vetlen viszonyban állók közt meg van engedve, akkor a 
közvetlenül megkeresett váltóbiróság nem fogja A-t elma-
rasztalni, ha ez kifogásait bizonyítékokkal támogatja, -5-nek 
jogai pedig nincsenek veszélyeztetve, mert ily esetben biz-
tosítási végrehajtáshoz joga van. 

De, mondja Dr. M. ur a «Jogt. Közi.» 19. számában «a 
váltóüzleti egyes cselekvények nem jönek mindig létre 
együtt jelen levő személyek között közvetlenül (de buono 
a buono), hanem a kibocsátott váltón még nincs is előre 
meghatározott intézvényes, a váltó in blanco adatik ki, s 
az valamely harmadik személy, talán alkusz által adatik 
valakinek el, ki az intézvényes nevére hagyott üres helyre 
saját nevét a váltón beírván vagy beíratván, ez által intéz-
vényessé lesz s a valutát az alkusznak megfizeti, de ez azt 
az intézőnek magának át nem adja s. i. t. Ilyen esetben 
nem épen olyan méltánytalan, sőt jog- és igazságtalan 
volna-e a váltó vevőjét elütni váltókövetelési jogától az 
intéző elleni viszkeresete esetében, ha ez a kérdéses kifo-
gást, vagyis azt, hogy a valutát a váltóért meg nem kapta, 
be tudná is bizonyítani?)) Biz'ez igazságtalan volna; de 
nem üttetik el; mert nem kapott-e ez esetben az intéző 
értéket? Hisz az alkusz neki csak megbízottja volt és vele 
egy személynek tekintetik. 

Azt vetheti talán Dr. M. ellenem, hogy ezen előadá-
somban összetévesztem az elmélet abstract álláspontját a 
tisztán gyakorlati viszonyokkal számoló eljárás álláspont-
jával. De ha a különben jogosult elmélet teljesen ignorálja 
a tényleges viszonyokat, akkor tana nem egyéb, mint a 
szeszélyes szellőtől hányatott papírsárkány, melynek zsi-
nege kisikamlott a játszó gyermek kezeiből. 

Nem tarthatom tehát helyesnek Dr. M. urnák e kér-
désben az elméletekre való hivatkozását, mert az elmélet e 

kérdésben, anélkül, hogy ezt magasabb általános jogérdek 
követelné, eltér a concrét élet viszonyaitól és ennélfogva 
helytelen. Az elméletnek a jogterén is ugyan fontos szerepe 
van; de feladata csak fejleszteni, rendezni és praecisirozni 
a concrét élet szülte jogviszonyokat, de ezeket teremteni 
akarni elhibázott törekvés. Ha tehát bizonyos irányban 
ellenkeznének is a fent előadottak a váltóról felálitott egyes 
elméletekkel, de hisz nem ellenkezik-e azokkal sok más a 
tételes törvényekben kimondott jogszabály is? és a tételes 
törvények közül, melyik engedte magát az egyes elméletek 
procrustágyába szorítani ? 

Alaptalan Dr. M. urnák a nálunk az 1840. XV. t. cz. 
által megállapitott harminczhat éves gyakorlatra való 
hivatkozása is, mert ha az időnek szentesítő hatalma van, 
akkor nekünk kellene a sinaiaktól tanulni; sőt következe-
tességből ne is tanuljunk. 

De alaptalan Dr. M. urnák az uj váltótörvényre való 
hivatkozása is. Sőt megfoghatlan erőlködés. Elég volna, 
ha egy prókátor valami kétségbeesett ügyet védene. Az uj 
váltótörvénynek általa idézett czikkeiből azt kiolvasni, hogy 
az a non numeratae pecuniae kifogást teljesen kizárja, 
olyan, mint a biblia misztikus magyarázóinak eljárása, kik, 
ha kell a bibliából még azt is kiolvassák, hogy Ádám ta-
lálta ki a távirdát. 

Dr. M. ur azzal törekszik érvelni abbeli nézetét, hogy 
uj váltótörvényünk a non numeratae pecuniae kifogást a 
közvetlen váltóüzleti viszonyban állók közt is teljesen kizárja, 
mert az a 7. 12. és 23. §§-ban nem tesz az illetők felelőssége 
tekintetében kivételt. Igaz, itt nem tesz. De tesz a 92. §-ban. 
Elég világos az, bár T H Ö L «dunkler Satz»-nak nevezi. 
A törvény itt kétféle kifogásokról szól: olyanokról, melyek 
mindenki ellen érvényesíthetők és olyanokról, melyek csak 
a mindenkori felperes ellen érvényesíthetők. Az elsőnemüek 
a váltójogból erednek: tehát olyanok, melyek nem a felek 
egymásközti, s a váltó keretén kivül eső viszonyából szár 
maznak, hanem e viszonyt érintetlenül hagyják és csakis a 
váltójog szabványaiban gyökereznek. A másodnemüek 
olyanok, melyek a törvény czélzatos megkülönböztetése 
szerint, nem épen a váltójogból erednek; de hát honnan? 
Lehetetlen mást érteni, mint a felek egymásközti s a váltó 
formális keretén kivül eső viszonyából, mert mi lehet egyéb 
mint ez, mely a törvény szavai szerint, az adóst ellenfele 
ellen közvetlenül illeti? Ha pedig a törvény e kétségtelenül 
nagy horderejű kérdést olyképen akarta volna eldönteni, 
hogy a felek egymásközti viszonyából származó kifogások 
általános köréből az exceptio non numeratae pecuniae-t 
kivonja, akkor ezt mint a 92. §. második részével szemben 
kivételt, világosan ki kellett volna mondania, mint ezt az 
1840. XV. t. cz. is teszi 

Nem is homályos ez a 92. §., hacsak nem olvassuk azt 
az abstract elmélet merev dogmáinak hatása alatt; és ugy 
látszik, a német judicatura is megértette, mert nincs is ok 
és a concrét viszonyok által parancsolta szükség arra, 
hogy a non numeratae pecuniae kifogás a közvetlen vi-
szonyban állók közt is kizárassék. Az anyagi váltói szigor 
mellett sem terjedhet ki a váltóbirtokos igénye arra, hogy 
saját kötelezettségének mellőzése mellett, ellenfelét a biró-
ság segédkezése mellett tényleg jogtalan követelésének 
kielégítésére szoríthassa. S azoknak, kik nem írták tanköny-
vükben, (talán menthető emberi tévedésből), hogy az 1876: 
27. t. cz. e kifogást teljesen kizárja, (lsd. «A magy. váltójog 
az 1 8 7 6 : 27. t. cz. szerint, irta Dr. MUTSCHENBACHER V I K T O R ) 

azoknak nincs is okuk a német judicatura ezen magyará-
zatát helytelennek tartani. 

Reinitz Márk, 
ügyvéd. 



Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az 
államéletre. 

(Folytatás.) 

De még e felosztást sem tartom magában elegendő-
nek: ki kellene külön mutatni e keresetek közül, melyek 
támasztattak hitelintézetek, s melyek egyesek által? A nem-
zetgazdászatilag ily fontos adat mellőzése eddig is számos 
baj forrása lőn. 

Végre a megítélt kamatokat is ki kellene mutatni. o o 
Igy lenne teljes a kép, mely világot vetne a közgazdaság 
e részbeni állapotára, biztos anyagot adva a nemzetgazdá-
szok tanulmányára, s e tanulmányok felhasználásánál a tör-
vényhozás nem puszta feltevésekre épitett eszméket, 
hanem biztos adatokon nyugvó következtetésekre alapított 
munkálatokat értékesíthetne. Tudná, hogy hol a baj, me-
lyet orvoslani kell. 

2. Második osztálya a kereseteknek az életjáradéki 
s élelmezési költségek. 

3. A bér és haszonbér megfizetése iránti keresetek. 
Szintén felosztva az összeg szerint megfelelő osztályokba. 

4. Bérlet és haszonbértől való elmozditás iránti kere-
setek és pedig külön: 

a) a szerződés lejárta; 
b) a bérfizetés elmulasztása miatt; 
c) más oknál fogva. 
Ennek megkülönböztetése főleg a b) alattiakra tekin-

tettel ismét nemzetgazdászatilag igen fontos. 
5. Kártérítési keresetek. 
6. Mező- s erdőrendőrségi ügyek. 
Szintén összeg szerint elkülönítve, továbbá kimutatva 

azokat az ügyeket, melyekben többszörös birság rova-
tott ki. 

7. Szolgálati, fuvarozási, szállítási és munkabérek 
iránti keresetek. 

8. A szolgálati viszonyból a cseléd és gazda között 
felmerült perek. 

9. A szállásadó s utazó között felmerült perek. 
10. Becsületsértési s hatalmaskodási keresetek. 

B) A dologi keresetek. 
Ezeknél fő s határozottan megkülönböztetendo, hogy 

ingókra vagy ingatlanokra vonatkoznak-e? 
E megkülönböztetés főleg tekintettel a telekkönyvi 

rendszerre, igen fontos, melynek szervezete s illetve az 
ennél felmerülő jelenségek s a szükséglendő reformok ez 
által igen tekintélyes anyagot nyernek. 

E főmegkülönböztetés mellett, szükséges a keresetek 
egyes nemeit is megkülönböztetni. Ilyenek: 

1. A birtokperek. Ezeknél ingatlanokra nézve megkü-
lönböztetendők: 

a) a sommás visszahelyezést perek, melyek azért ís 
kiválólag fontosak, mert azok nagyobb száma a népnek 
az önbíráskodásra való hajlamáról tanúskodik; 

b) a határjárási s megye igazitási keresetek; 
c) az u. n. actio publiciana, vagyis ha két oly egyén 

vitatkozik a birtokjog felett, melyek egyikét sem illeti a 
tulajdonjog. 

2. A tulaj donkeres etek (rei vindicatio) vagyis midőn a 
tulajdonos elvont birtoka iránt indít pert. 

3. A tulajdonjog elismerése iránti keresetek. Ezeknél 
ingatlanokra nézve ismét meg kellene különböztetni, hogy 

a) a tulajdonjog megítélése az írásbeli szerződés 
hibás s igy a bekeblezésre alkalmatlan volta folytán szor-
galmaztatik-e per utján? vagy 

b) szóbeli szerződés alapján kéretik a tulajdonjog 
megítélése; 

c) elbirtoklás alapján. 

E megkülönböztetés azért bir kiváló fontossággal, 
mert az a) pont alatti esetek kisebb vagy nagyobb száma 
fogná leghelyesebben megoldani azt a kérdést, mely a 
közjegyzői kényszernek az ingatlanok tulajdonjogára vo-
natkozó jogügyletek megkötésére leendő kiterjesztésének 
szükséges volta iránt, a jogászvilágot oly élénken foglal-
koztatja. Az, hogy a kényszer terhes — tagadhatlan, beho-
zatala tehát csak akkor indokolt, ha a magán szerződések 
hiányos volta azok nagyobb számában nyilvánul, illetve 
ha tekintélyes azon pereknek száma, melyeket a szerződé-
sek hiányossága miatt a felek indítani kénytelenek. 

Más részről a szóbeli szerződések alapján inditott 
perek száma meggyőzőleg mutatandja ki, hogy az ingat-
lanok átruházására nézve fenálló rendszer, mennyiben 
terjed fokonként a nép között. A perek szaporodása, vagy 
kevesbedése ennek legjobb mérlegéül fog szolgálni. 

A c) alatti keresetek ugyan törlési perek alakjában 
(telek, rend 155. §.) is érvényesíthetők; de miután mint 
tulajdonkeresetek is érvényesíthetők; tekintve az elbirtok-
lás kérdésének fontosságát, s különösen azt a ma is folyó 
vitát, hogy elbirtoklás helyt foglalhat-e általjában az ingat-
lanokra nézve; — e helyütt sem mellőzhető. 

3. A szolgalmakra vonatkozólag megkülönböztetendők: 
a) Az actio negatoria, vagyis azon kereset, melylyel a 

tulajdonos lép fel a szolgalmat használó ellen és 
b) az actio confessotia, vagyis melyet a szolgalomra 

jogot tartó indít a tulajdonos ellen szolgalmi jogának elis-
merése végett. 

4. A jelzálogkeresetek (Hippothecarklagen) vagyis 
azok, melyeket a jelzálogos hitelező a jelzálog tulajdonosa 
ellen, — ha ez nem egyszersmind személyes adósa is — indít. 

5. Az örökösödési keresetek kiválólag fontosak, mert 
azok szaporodtából az anyagi jognak az öröklés körüli 
szabályai czélszerű vagy czélszerütlen voltára vonható 
következtetés. Ezeknél megkülönböztetendo : 

a) a végrendelet félretétele iránt, illetve végrendelet 
alapján indittatott-e a per s hogy köz- vagy magánvégren-
delet alapján e? és hogy hány esetben 

aa) mondatott ki a köz- vagy magánvégrendelet 
érvényesnek 

bb) vagy érvénytelennek, 
és pedig ismét külön bel- vagy külkellékeinek hiánya 

miatt 
Ebből a végrendelkezés körüli szabályokra igen nagy 

következtetés vonható, mert a számos érvénytelenítés két-
ségkívül azt fogja mutatni, hogy a végrendelkezés körüli 
szabályok bonyolultak, vagy legalább kellőleg nem 
értetnek, s alkalmul szolgálhat arra, hogy azok egy-
szerüsittessenek, vagy az ezzel főleg foglalkozó közegek, 
melyek tudvalevőleg a község elöljárók alkalmas uton és 
módon kitaníttassanak. Hogy az egyik vagy a másik mód 
választandó-e, a körülményektől függ. De fő dolog, hogy 
biztos tudomás szereztessék a felől, hogy a kór létezik s 
ha azután a kormány bővebben megvizsgálja, hogy mely 
hiányok voltak a megsemmisítés okai, s gyakran merül-
nek-e fel hason esetek? kezébe lesz adva a kulcs, arra 
nézve, hogy az orvoslást mely uton kisértse meg. 

b) A törvényes örökösök egymás között folyó pere 
és pedig külön aa) hogy az örökösödési jog vagy bb) csak 
annak aránya, illetve az osztály forog-e szóban. 

c) A szerződési örökösödési perek épen ugy osztá-
lyozva mint a végrendeleti perek. 

S mind három pontnál kimutatandó különösen az is, 
hogy a per birói beavatkozás folytán történt perre utasítás 
következtében vagy a birói beavatkozás mellőztével indít-
tatott 

4. A családjogból folyó pereknél megkülönbözte-
tendők : 



a) a női hozomány kiadása; 
b) közszerzeményi jog érvényesítése; 
c) hitbér kiadása; 
d) özvegyi jog érvényesítése; 
e) özvegyi jog megszorítása; 
f ) házassági válóperek; 
g) tartás és pedig; 
aa) az elvált házastárs; 
bb) a törvényes gyermek; 
cc) a törvénytelen gyermek tartása iránti keresetek. 
5, A kötelmi jogból folyó perek az egyes szerződések 

s illetve a szerződés nélküli kötelmek fajai szerint elkü-
lönítve. 

6. A felhívási perek, és pedig: 
a) joggal való kérkedés; 
b) számadás; 
c) holtnak nyilvánítás; 
d) elveszett okiratok megsemmisítése iránt. 
Ki lenne továbbá mutatandó: 
a) a per sommás vagy rendes uton folyt-e le? 
b) itélet, és pedig meg nem jelenés, vagy tárgyalás 

után hozott itélet, vagy egyességgel fejeztetett-e be? 
c) meddig tartott egy per általában, de minden külön 

kategóriára nézve külön kimutatva; 
d) szintúgy kimutatva mennyit tesz átlag egy perben 

a megitélt költség. o o 
Hogy mindez adatok az igazságszolgáltatás állapot-

jára mily fontosak, s mily nagy mérvben használhatók a 
reformoknál fel, — azt bővebben fejtegetni felesleges. 

Végre ki lenne mutatandó: 
a) hány esetben kéretett igazolás s hány esetben 

adatott meg vagy utasíttatott el; 
b) hány esetben ujitatott meg a per és pedig: 
aa) határidő vétlen mulasztása, 
bb) ügyvédi vétség, 
cc) uj bizonyítékok, 
dd) a másik fél büntetésre méltó cselekvénye folytán; 
s mindez eseteknél hányban adatott hely s hány-

ban nem. 
Igen helyesen mondja SCHNIERER GYULA ur a statisz-

tikai tanfolyamban az igazságszolgáltatásról tartott felol-
vasásában, hogy egy része a polgári peres eljárásnak 
statisztikai szempontból eddig teljesen elhanyagoltatott: 
a végrehajtások, melyek közgazdászati szempontból rend-
kívül fontosak. Azonban részemről nem tartom elegendő-
nek azon adatoknak kimutatását, melyeket a tisztelt szerző 
ur felemiit. Nézetem szerint e téren kimutatandók 

i. Az előleges biztositások: 
a) a biztosítás; 
b) a zárlat; 
és pedig mindketőnél 
aa) hány esetben kéretett; 
bb) hány esetben rendeltetett el; 
cc) hány esetben oldatott fel kifogások folytán. 

{Folytatás következik.) Dr. Wünsch Albin, 
pénzügy, fogalmazó. 

Jogirodalom. 
Z L I N S Z K Y I M R E , A magyar örökösödési jog és az európai jogfejlődés. 

Budapest 1877. 372. 1. 

Azon sa já t ságos je lenségeknek folytán, melyek m a g á n -
jogunk létviszonyainak gyakor la t i tényezői fejlődésén 1871. 
óta muta tkoznak, a magya r tudományos akadémia jogtudo-
mányi osztálya különös fontosságot n y e r t ; mint melynek 
eredeti rendel tetése és folytonos működéséhez képest egyik 
hivatása a z , hogy a hazai j og ra vonatkozó elvi kér-

dések tudományos fej tegetésének magában álló és oktatás i 
tekintetektől függet len t ámoga tás t nyúj tson. Az akadémia 
ezen h ivatása különös mél ta tás t l egú jabban m é g azért is 
érdemel, mivel a magya r jogászgyülések, melyek 1871. ugyan-
azon czélra gyakor la t i tekinte teknél fogva léptek életbe, pá r 
év óta előbbi hatá lyos munkásságuka t , intensive nem ke-
vésbé mint extensive, mind inkább szűkebb körre szorí t ják. 

Ez körülbelől azon szempont, melyből az akadémiának 
időről időre hirdetni szokott jog tudományi pályakérdései t 
tekintem. S ugyanazon szempontból tekintem ennek foly-
tán a fentebbi munká t is, mely az akadémia pá lyakér -
déseinek megoldása czéljából készült monograph iák egyike, 
s mely — mint máskép várni sem lehetet t — mind alap-
tervében, mind részletes kidolgozásában, a szerző jeles szak-
képes i te t t ségének és minden a lka lommal tanúsí to t t szorgal-
m á n a k teljesen megfelel. 

A m a g y a r tud. akadémia t. i. a következő pályakér-
dést h i rdetvén: «Fentar tandó-e, tekintet tel sa já t ságos viszo-
nya inkra az ősi (öröklött) és szerzeményi javak közötti kü-
lönbség az öröklésnél ; s ha igen mily alakban?)) — a jelen 
munka nyer te m e g az ezen kérdés megfej tésére kitűzött 
ju ta lmat . 

Sa j á t á l láspont já t a szerző aként á l lapí tot ta meg, hogy 
a ki tűzöt t kérdés t a m a g y a r öröklési jog, s az egész európai 
jogfejlődéssel összekötve tá rgya lván , annak megfej téséhez biz-
tos u ta t ily módon talál jon. S igy történt , hogy munká ja egy 
tekintélyes, 372 lapra ter jedő monographia lett a magya r 
örökösödési jogról . 

Ezen ál lásponthoz képest a munka három szakra osz-
l ik ; az első az örökösödési j og á l ta lános történeti fejlődésé-
nek vázlata, tekinte t te l a megoldandó kérdésre ; a második 
a magya r örökösödési jog fejlődése; a ha rmadik a feltett kér-
dés megoldása . Az első szak egészben véve az összehason-
lító módszer i rányla ta i t követi ; a második a magya r jog 
tör téneté t és rendszerét veszi a l apu l ; a ha rmadik végre az 
akadémia pá lyakérdésére vonatkozó vizsgálódásoknak ered-
ményei t foglal ja magában . 

Nem lehetvén itt feladatom, a munka egyes részleteit 
körülményesen megbeszélni ; a három szaknak ta r ta lmát 
külön-külön csak annyiban veszem szemügyre, a mennyiben 
ahhoz képest a munka tudományos és irodalmi je lentősége 
ha tározandó meg. Gyakorlat i tekinte tek tüzetesen nem jön-
nek szóba. De soha nem szabad megfele j tkeznünk arról, 
hogy a j og tudomány gyakorla t i é l e t tudomány ; hogy tehát 
annak körében még a l egabs t rac tabb elveknek és té te leknek 
is vannak gyakor la t i czélpontjai, s hogy valóságos jogtudo-
mányi munká t gyakorla t i horderő nélkül még képzelni 
sem lehet. 

A munka első szakának igen t á g a lapja v a n ; mert 
kezdve a legrégibb időktől korunkig minden nevezetesebb 
jogrendszerek és törvénykönyvek felett ta r t szemlét, ameny- . 
nyiben az örökösödési jogot tá rgyazzák . A hindu, a chinai, 
a zsidó, a moslem és az at t ikai öröklési jogokat nem kevésbé 
veszi tekintetbe, mint a római öröködési jogo t ; az örök-
lési j og fejlődéséről szól a római birodalom bukásától az 
u j abb kodif ikat iókig; befejezésül ped ig az öröködési jog 
alapelveit ál l í t ja egybe, miként a nevezetesebb európai tör-
vénykönyvekben, névszerint a franczia, az olasz, a porosz, 
az osztrák, a szász, a berni, a zürichi, a g raubündten i és a 
schaffhauseni polgári törvénykönyvekben fogla l ta tnak. 

H o g y ezen óriási j o g a n y a g nemcsak anyag i l ag véve, 
hanem a munka czélpontjai t is tekintve, jog tudományi szem-
pontból csak az összehasonlító módszer által té te thet ik 
haszonvehetővé, az a dolog természetében feksz ik ; a mint 
hogy e sorok irója az összehasonlító módszer ezen i rányban 
n a g y fontosságára más a lka lommal már figyelmeztetett1. 

1 «Az összehasonlító jogtudomány és a magyar magánjog)); nov. 
2-ki, akadémiai értekezés 1876. 



H a b á r azonban a jog tudományi irodalom az össze-
hasonl í tó módszer a lka lmazta tásának eredményeit egyik 
másik i rányban már edd ig is kezdte fe l tüntetni ; egészben 
véve az összehasonlító jog tan mégis csak uj t udomány még, 
és tú lságos követelés volna azt várni, hogy annak vívmányai 
már teljesen felismerve legyenek; főkép ná lunk Magyaror -
szágban, hol a szakemberek közt az igyekezet az iránt, 
h o g y a jog tudomány ál ta lános európai színvonalára emel-
kedjenek, csak u j abb időben kezd mutatkozni . S ezen oknál 
fogva én a jelen munká ra nézve is itt i nkább a szerző 
á l láspont já t akarom feltüntetni , mintsem az összehasonlító 
j og tudomány színvonalát . 

Kétségte len , hogy szerző m u n k á j á n a k első szakát nagy 
szorgalommal dolgozta ki. Sokban G A N S E D U Á R D hires 
m u n k á j á t «Das Erbrecht in seiner welthistorischen Entwik-
lung» követi, melyet T Ó T H L O R I N C Z először nagyobb dimen-
siók szerint használ t és u tána más jogásza ink szoktak itt 
a lapul venni. De tar tozunk neki e mellett azon elismeréssel, 
h o g y ebben is mind ig öntudatosan jár t el. S min thogy 
gyakor la t i jogászoktól azt követelni különben sem lehet, 
hogy ily ter jedelmes körben mindenüt t önálló történeti 
v izsgálódásokat fej tsenek k i ; hanem csak azt, hogy mások 
ku ta tása inak legbiztosabb eredményei t kövessék: szerő G A N S 

m u n k á j á n kivül — mely amúgy is czél jának teljesen meg-
felelő támaszt annál kevésbé nyúj tot t , mert a középkoron 
tul nem ter jed — más biztos irodalmi müveket is követet t . 
E tekinte tben különös érdemeként azt is emelem ki, hogy 
p. o. a h indu jogra nézve egyik fiatal hazai tudósunk dr. M A Y R 

A U R É L t aná rnak az öröklési jogot tá rgyazó munkájá t ' 2 is 
kellőleg használ ta , melynek ki tűnő jelességét a külföldi szak-
kr i t ika ha tározot tan és feltétlenül beismerte. Az. u jabb tör-
vénykönyvek tanulmányozásában és használásában a szerző 
egészen sajá t felfogását követte. 

Szerző tehát az első szak fejtegetései által m u n k á j a 
fe lada tának tökéletesen megfelelt ugyan ; azonban megjegy-
zendő, hogy az összehasonlító módszer a tör ténet i ada tok-
nak némi bölcsészeti combinat iókkal való egybefogla lásában 
m e g nem állapodik, hanem a ku ta t á s alá veendő joganya -
got a t udománynak minden ha ta lmában álló segédszerei 
fe lhasználásával igyekszik áthatolni , s igy teljes jelentősé-
géhez képest belső szervezete szerint felfogni, á t t anu lmá-
nyozni és czéljához fordítani. Tudva van, hogy a jogtör té-
nelmi iskola appara tusa erre elégtelennek bizonyodott . 
I H E R I N G vizsgálódásai már ha tá lyosabb módszert a lkalmaz-
ta tnak . D e az összehasonlító jog tudomány szempont jából 
azon kísérletek, s hol kezdeményezések, hol már valóságos 
v ívmányok is b i rnak fontossággal , melyek a természet tudo-
mányok u jabb időben nagyszerű emelkedésének előzményeit 
véve mintául , a v izsgálódásnak amott követet t módjá t a 
j og tudomány körében is, ennek sa já t ságos természetéhez 
képest a lka lmazta t ják . Mert va lamint tény az, hogy a ter-
mészet tudományi ku ta t á soknak kedvező sikere korunkban 
más tudományok szakemberei t is a r ra indította, miszerint 
munkásságukban a természet t anu lmányozásáná l bámula tos 
eredménynyel követet t módszeri e l járást u tánozzák; s vala-
mint kétségtelen, hogy az összehasonlító nyelvtudomány, a 
statisztika, a geographia , az e thnographia stb. ezen uton 
szintén már nevezetes eredményekkel d icsekedhetnek: ugy 
az u jabb jogtudósok közül is többen, azon reménytől biz-
tatva, hogy ugyanazon módszer ál tal a j ognak tudományos 
tanulmányozása is sikerrel fog előmozdittatni , — hasonló 
el járást , szintén szerencsés eredménynyel , kezdtek követni . 
S ha az összehasonlító módszer a j og tudomány körében is 
meg fog honosulni ; al ig lehet kétségünk, hogy itt is neve-
zetes v ívmányokra teend szert; a mi különösen a m a g y a r 
j og tudományának n a g y hasznára fog lenni. 

2 «Das Indische Erbrecht» Bécs 1873. 

A munka második szaka t a r t a lmának főrészét foglal ja 
magában , t. i. a magya r jog öröködési rendszerét , melyet a 
szerző történeti előzményei és gyakorlat i fennál lásához ké-
pest fej teget . 

Oly elismert szakembertől , milyen a szerző, mást 
várni nem is lehetett , mint azt, hogy' itt mindenkép jeles 
munká t fogna nyú j tan i ; a min thogy kétségtelen is, hogy 
t á rgyá t annak fontosságához képest , elvileg nem kevesbé 
mint gyakor la t i l ag kellő a lapossággal fej tegeti . Mindamelle t t 
— noha a nézeteink közti különbség nem lényeges — van 
mégis több tétele, melyekre vele teljesen egyet nem értek. 
Szabadjon erre vonatkozólag két példát k iemelnem; a jog-
közösség fogalmát , és az örökség megszerzésének kérdését . 

A jogközösség jogrendszerünkben a legfontosabb fogal-
m a k n a k egyike, mely előbb is, je lenleg is az egész végin-
tézkedés nélküli öröködés a lap já t képezi. S hasonló módon 
nyilatkozik a szerző is m u n k á j á n a k 267. lapján. Midőn 
azonban néhány sorral utóbb azt mondja , hogy a jogkö-
zösségnek csak az ági vagyonban van helye; — igen jó 
lett volna, ha ezen tételét bővebben magya ráz t a volna, 
főkép szemben a szerzeményi vagyonnal . Mert ugy a mint 
a munka előt tünk fekszik, nézete i ránt csak combinat io 
u t ján igazodhatunk el. A munka 217. lap ja szerint ugyanis 
a vérrokonságot tekinti a jogközösség a lap jának . H o g y az 
örökhagyó leszármazó maradékai közt mindenkép jogközös-
ség van, az m a g á b a n világos. De azonkívül a szülők és 
gyermekeik közt is nemcsak ági, hanem szerzemény vagyon-
bani jogközösség is áll fenn; a mire nézve szerző is a 217. 
lapon W E R B Ő C Z Y ismeretes helyét idézi, hogy «Páter filio, 
et e contra filius patr i , quidquid rerum et bonorum poterit , 
acquirere jure natura l i tenetur.» (Hk. I. 53. cz. 1. §.); mig 
az oldalrokonokra nézve is az osztat lan ál lapot alat t i szer-
zemények tekintetében a 223. lapon helyesen a H k . I. 43. 
czímre (noha ez már 1655. óta részben érvényét vesztette) 
vonatkozik. A fentebbi tételt t ehá t ezekhez képest kell 
értelmezni; kü lönben nagy kérdés maradna , ha váj jon nem 
ellenkezik-e az 1723. 47. t. cz. 3. §-ával. 

Az örökség megszerzésének kérdését illetőleg azt kell 
tekinte tbe vennünk, hogy előbbi jogunk szerint az öröklési 
viszonyok igen concrét szabályozásának folytán azon meg-
különböztetés, melyet a római jognak nyomán az u jabb 
törvényhozások az örökség megnyí lása és megszerzése közt 
tesznek, s mely ná lunk jogunk ú j jáa lakulása a lka lmával 
szintén fontos lett , csak csekély je lentőséggel birt . A ket tő t 
tárgyazó jogkérdések 1853. előtt többnyire egygyé olvad-
tak. Mivel pedig ez nemcsak az ősi, hanem a szerzeményi 
vagyonbani öröklésnél is á l l t ; ezen körü lmény az örökség 
megszerzésének közelebbi mél ta tásá t a jelen m u n k á b a n is 
indokolta volna; annyival inkább, mert az által, hogy a 
szerző azt egyszerűen ignorál ta , oly combinat iót mellőzött, 
mely m u n k á j á n a k fő tá rgyára nézve is egyikben más ikban 
ta lán nem megvetendő felvilágosítást nyúj to t t volna. 

Végre a ha rmad ik szakban szerző a feltett kérdés 
megoldásához fogván, alapos nem kevésbé mint sokoldalú 
fej tegetéseknek nyomán azon eredményhez jut , hogy «a 
magyar öröködési rendszer a kor követelményei szerint ala-
kí tva tar tassék fenni) (287. 1.); s hogy ehhez képest az örök-
lött és szerzeményi vagyon közti megkülönbözte tés «az 
adományrendszer megszűnte, s az ősiség eltörlése folytán 
változott viszonyok közt is», nemcsak fenntar tha tó (300, 1.), 
hanem mellőzése veszélyes is lenne. S itt figyelemre méltó, 
hogy ál l í tásainak indokolásában a fősúlyt ugyan hazánk 
jogéle tének szükségleteibe fektet i ; hogy azonban a kor 
á l ta lános társadalmi configuratióját , és a külföldi törvény-
hozások pé ldá já t is kellőleg mé l t a t j a ; s hogy okoskodásainak 
főérveit kevésbé a hazai jogrendszerből , mint a jogbölcsé-
szet és a nemzetgazdászat köreiből meríti . 



Javas la ta i az iránt, hogy az öröklött és szerzeményi 
vagyon közötti különbség mily a lakban volna fenn ta r tandó 
öröklési törvényeinkben r — a megoldot t pá lyakérdés lénye-
géhez tar toznak ugyan ; min thogy azonban itt nem elvi, 
hanem opportuni tási tekinte tek b i rnak tulsulylyal, azoknak 
tüzetes megbeszélésébe nem bocsátkozom. Csak azt legyen 

szabad m é g megjegyeznem, hogy indí tványai oly t á rgy-
avatot t okoskodásra a lapi tvák; hogy mindenkinek, a ki a 
fej tegetet t kérdéshez érdekkel viseltetik, habá r nyílt kérdés-
nek tekinti , vagy a szerző eredményei t nem pár tol ja is, 
különös figyelmébe a jánlha tók . 

Wenzel Gusztáv. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közlegelők felosztása kérdéséhez. 

(Vége.) 

B) Az uradalomtóli elkülönzés u tán bekövetkező legelő-
felosztások két esetére nézve intézkedik a törvény, nézetem 
szerint elég világosan. Egy ik eset, midőn a volt úrbéres 
zsellérek k íván ják sajá t legelőport iojukat czélszerübb művel-
hetés, tehát jobb voltuk előmozdithatása véget t a telkes 
gazdáktól elkülöníteni, vagy felrészletezve is egyéni hasz-
nála tuk alá venni. A másik eset, midőn az úrbéri határbel i 
b i r toknak — többségül substi tualt egynegyedrészét biró 
telkesek és zsellérek a legelőnek individuális felosztását 
szorgolják. 

A felsőbb bíróságok magyaráza ta és határozata i — 
a mennyiben tudomásomra jöt t , a két esetet egy ha rmad ik -
kal toldot ták meg, azzal t. i., midőn a telkes gazdák testü-
leti leg a kisházasokat , vagyis zselléreket zár ják ki a közös 
legeltetésből, és utóbbiak részére a legelőterületet külön 
részben, és tagban , vagy tagokban aka r j ák kiadni ; miről 
maga a törvény hal lgat . 

Azon indokokat, melyekre a törvényhozás támaszko-
dott, midőn a zsellérek részére a különválhatás engedélyét 
világos kifejezéssel enunciál ta, — tekintet tel azoknak a 
telkes gazdákná l sokkal mostohább körülmények között 
mozgó anyagi létére, melyen a legelőföldek testületi elkü-
lönzése, vagy esetleg a maguk közötti felosztása által a 
puszta legeltetésnél előnyösebbnek mutatkozó használa t ra 
szert téve, e lőreláthatólag segíthetnek, mely törekvésben 
tehát már humani tár ius szempontoknál fogva sem akadá-
lyozhatok, — lehetetlen nem osztani. Valamint az ellen sem 
lehet kifogás, hogy az elkülönített legelők a volt jobbágyok 
és zsellérek közt á l ta lán fe ldarabol tassanak, ha ennek gaz-
dászati czélszerűségét a hely vagy vidék viszonyai kellőké-
pen megérlelék. 

De már azon indokok, mik a zsellérek i l letményeinek 
testület szerinti kihasi tása, vagy egyéni felosztása mellett 
harczolnak, — arra nézve, hogy a volt telkes jobbágyok 
csupán a legeltetés tekintetében maguka t testület i leg a 
zsellérektől elválaszszák, — érvekül egyál ta lán nem hasz-
nálhatók, mert ez esetben a telkes gazdákra nézve nem 
valamely haszonhaj tóbb földmivelési czél éretik el, hanem 
mindössze is csak az, hogy egy testület legeltetési jogosul t-
sága egyszerűen ketté osztatik, és e jogosul tság gyakor lása 
a zsellérekre nézve szerfelett megnehezit tet ík, vagy épen 
lehetlenit tetik. 

.Az ily testület szerinti legelőelkülönzés Ba ranyame-
gyében a németa jkú községekben ütötte fel sá rkány fejét, 
és látszik tovább harapódzni , okul szolgálván az ir igység, 
és holmi póraris tocrat ismuson kivül a különben is szük, s 
á l ta lán nem is jobb minőségű legelőknek a zsellérek részé-
iül arányta lanul nagyobb mérvben való áll í tólagos haszná-
lata; mely bajon, ha fenforog, a már fennebb fej tegetet t 
nemzetgazdászat i elveknél fogva nem a legelők testület 
szerinti megosztása, hanem a legelők haszná la tának szabá-
lyozása által kellene, s volna czélszerübb segíteni. 

A zsellérek érdekeik veszélyeztetésének ösztönszerű 
érzetében az ily testületi elkülönítésbe, mint a mely tör-
vényben sem gyökerezik, több helyen bele nem egyeztek, s 
azt makacsul ellenzék, minek következménye lőn, hogy a 

b í róságoknak kellett az 1871. 53. tvcz. 42. §. második sza-
kaszát a lkalmazni . Az első esetben az e. f. törvszék a tel-
kesgazdákat ily keresetével elutasította, a másod- és har -
madbi róság azonban az első fórum ítéletének megvál tozta-
tásával k imondá a testület szerinti elkülönzés elvét azon 
szószerint idézett indokból : «mert az 1871. 53. tcz. 42. §-nak 
harmadik bekezdése szerint a közösen jutot t legelőnek az 
egyesek közti felosztását rendeli el, ha a felosztást kérők 
bir toka a ha tá rban levő úrbéri b i r toknak egynegyed részét 
teszi; — ha tehát a bir tokosok lU részének joga van az 
egyéni felosztást is kérni, ugyanezen okból nem lehet tőlük 
a kevesebbet, vagyis a te lkeseknek a zsellérek legelőjétőli 
testületi elkülönzését megtagadni . Tehá t e döntvényszeríí 
ha tározat á l ta l a kérdés nem is valamely homályos tör-
vénybeli kivétel magyarázásá ra irányuló nézetből, — nem is 
a mezei iparra k iha tó hasznosság, vagy czél szerűség szem-
pont ja iból ; nemis a usummum jus» fölé helyezett «aequitas» 
magasztos eszméjéből kiindulva, melynek pedig mindig a 
gyengébb rész j avá ra kellene applicatiót nyerni ; — hanem 
tisztán és egyedül a «több» és «kevesebb* száraz mennyiség-
tani foga lmakban rejlő viszonylagos suly latolásából kiemel-
kedet t eredmény, mint indok alapján ju to t t megoldásra. 

Nem tagadható , miszerint azon jogi ax ióma: kinek 
több szabad, kevesebb is szabad, — igényt t a r tha t arra* 
hogy illő esetekben a lkalmazást is nyer jen ; de nem egy-
szersmind arra, hogy absolut értékkel és hatálylyal bírjon a 
biró előtt m é g akkor is, ha valamely jognak habá r részben 
követelt érvényesítése vagy gyakor lása a törvény vagy 
mél tányosság — szabta ha tá rokon tú l ter jedve az ellenfél 
érdekeinek jogellenes, vagy csak mél tányta lan sérelmével is 
— összekötve volna. 

A fenforgó kérdés is nézetem szerint azok közé tar to-
zik, melyek elintéző megoldása csupán a «többség-* számere-
jében fekvő suly indokából — nagyon is tévesztett , és a 
tanácskozásnak, mely az eldöntésre h ivatva van, nem any-
nyira a szoros értelemben vett jog, mint inkább a mél tá-
nyosság magas la tán kell mozognia, s a következményeket 
gondosan mérlegelnie; — mely utóbbinak, t. i. a méltá-
nyosságnak enyhítő ircsöppjeiből a fentebb hivatkozott birói 
intézkedésnél a lehető legkevesebb alkalmaztatot t . 

És ennek következménye lőn^ 
Nemcsak hogy a helyi viszonyokba be nem illő kény-

szer alakí tást rendelő birói enunciat io pa lás t j a a lat t jó 
adagban sanctiót és jogosul tságot nyert azon törekvés, mely 
különben is emberi gyöngeségeknél fogva elég ha j landó az 
ugyanegy községbeli — vagyoni lag jobbmódu polgárok, és 
a R O S C H E R ál tal úgynevezett «csekélyebb emberek» közt a 
választó ürt ki tágí tani , s a vagyoni osztá lykülönbség fanyar 
érzületét növelni ; 

nemcsak hogy ugyanazon mennyiségtani indokolás 
mellett, ma a zsellérek mint csekélyebb osztály különi t te t ík 
el a telkes gazdáktól , holnap meglehet a kisebb telkesgaz-
dák osztályszerü elkülönítésére fog beköszönteni az im-
pulsus; 

hanem, miután a határbel i legelők minőségeiknél 
fogva egyéb czélra nem használhatók, mit azon körülmény 
is bizonyít, hogy annak egyénenként i felosztásától maguk a 
telkes gazdák irtóznak, — a számukra jutó szük területen 



külön legeltetésre utal t zsellérek, kik részint napszámuk, 
részint valamely egyszerűbb, t ehá t nemis valami jövedel-
mezőbb kézműipar által t a r t j ák fenn maguka t , külön csorda 
vagy nyá j őröket, ezek számára külön lakhelyiségeket , külön 
tenyészál latokat , ma jd ismét ezek számára szükséges külön 
réteket nem t a r t ha tnak ; m e g aztán az ugar - és tarlólegel-
tetéstől is e lzáratnak, mi előbb szintén közösen gyakorol-
t a to t t ; — mihez járul még, hogy az ily minőségű és cse-
kély területű, sokhelyt a l ig 30—40 holdnyi legelő nem is 
sok pénzértéket képvisel, de ennek is jókora részét már a 
priori elvesztik az által, hogy az ily legelő felosztási perek 
is az úrbéri rendes perek módjá ra két hosszú s tádiumon, 
és e lőmunkálatokon vég ig hurczoltatván, a perbeli védeke-
zést a rányta lanul d r ágán kell megíizetniök: a dolog ily 
á l lásában e néposztály a legelő használa tá t akár egyszerűen 
res igná l ja ; mi utóbb az esetleg kapcsolatos erdei legeltetés-
sel együt t a telkesek javára esik vissza. Es ekként a törvény 
azon intézkedése, mely a zsellérek sorsáról gondoskodva, — 
a legelőilletőség haszná la tának jó té teménye tekintetében 
nyolczat egy egész telek a rányában részeltetni rendel, — 
paral izál ta t ik . 

Még kirivóbb szinezetű alakot nyú j t ana az ily testületi 
elkülönzés ott, hol a volt úrbéres zsellérek csak nagyon 
csekély számmal vannak , hol péld. néhány zsellér számára 
alig egy pár hold bár classificált, mindazál ta l si lány legelő 
ju tna használhat lan osztályrészül. H o g y pedig ilyesmi tör-
vényhozásunknak csak távolról is szándékában lett volna, a 
felett bá tor vagyok nagyon is kételkedni . 

Egyébkén t én nem képzelek a mai kor szinvonalán 
álló törvényhozást , mik közé a mienket is számitani aka-
rom, mely ne tudná azt, hogy valamely törvényalkotásnál , 
és szövegezésénél abban semmi felesleges, vagy határozot t 
indok és czélnélküli, helyt nem foghat , s i lyennek helyt 
fogni nem is szabad, mert ilyesmi csak értelmezési zava-
rokra vezet. Már pedig ha concrét volna az itt vi tatot t 
birói döntvény, ez egyenesen arra szolgálna bizonyitékul, 
hogy törvényhozásunk az 1871. 53. tcz. 42. második sza-
kaszában teljesen felesleges valamit rendel t ; mert ha jogo-
sul tnak akar ta volna decretálni az oly testületi elkülönzést, 
mit a felsőbb biróságok kimondot tak , akkor a törvényt 
sokkal egyszerűbben és vi lágosan i lyképen szövegezte, s 
határozó tényezőül nem a kisebbséget , vagyis a gyengébb 
részt, hanem a jobbmódu többséget jelelte volna ki. 

C) Végre, ha m é g szintén a figyelem körén kivül nem 
hagyha tóknak jelzem azon eseteket, midőn a volt jobbá-
gyok az uradalommali rendezkedés befejezte u tán legelőiket 
vagy ezek egyes részeit maguk között minden ha tósági 
vagy birósági közbejövetel, — és a legelők minőség sze-
rinti osztályozására tekintet nélkül, sok helyüt t nem is 
szakértő mérnök által feloszt ják; itt-ott az 1832/6. 6. tcz. 
3. §. negyedik szakasza, — avagy a birói i télét vagy 
egyesség szerint is — külön érdeklet teket mellőzik, utóbb 
ped ig a helytelenségek következményeit látva, és érezve 
egymás közt összebonyolódnak, s a há t r ányban levők igaz-
ságosabb felosztásért mozgolódnak, minek helyrehozása, 
el tekintve a köl tségeskedésektől egész lánczolatával a ne-
hézségeknek van összekötve; 

ugy hiszem sikerült k imuta tnom, s kellő vi lági tásba 
helyeznem az 1871. 53. tcz. sok visszásságokra vezető 42. 
§-a revisiójának szükségességét , mi nézetem szerint abban 
összpontosulna, hogy e törvény §. 

a) első bekezdése teljesen elej tendő volna; — épség-
ben hagyván e tekinte tben az 1832/6. tcz. 3. §. második 
szakaszában foglalt és igen correct — mert az urb. per 
menetén, és ennek keretében érvényesi thető intézkedést 
egyedül azon esetekre, midőn az urb. bir tokviszonyok sza-
bályozása rendbeszedéssel van kapcso la tban; mely esetben 
azonban a legelők is nemcsak jobb vagy roszabb voltuk 

szerinti egyszerű szemle, hanem szabályszerű osztályozás alá 
volnának veendők, s a kiosztás ennek a lapján eszközlendő. 

b) A második bekezdés stylaris módosí tás mellett 
m e g m a r a d h a t n a mégis oly kiegészítéssel, hogy minden 
egyéb vagyonosztály — illetőleg testület szerinti elkülönités 
az egyes osztályokat képezők többségének kölcsönös bele-
egyezésétől té tetnék függővé. 

e) Minden akár testületi akár egyénenként i legelő 
felosztás, mely u tóbbinak elhatározó tényezőjéül a ha rmadik 
bekezdésben kimondot t többség jövőre is megtar tha tó , 
csakis a politikai ha tóság — a mennyiben t. i. az ügy a 
közigazgatás keretébe re legál ta tnék, vagy ha ez nem volna 
tanácslatos — a bi róság közbejöttéhez és engedélyéhez 
volna kötendő, s az engedély csakis az összes e lőmunkála-
tok teljesitése, s kellő felszerelése u tán megadandó akár 
bará t ságos egyesség, akár per u t j án eszközöltessék az ily 
elkülönzés. Ezt m é g azért is szükségesnek vélem, mert az 
ily elkülönzések, és felosztásokat telekkönyvileg is keresztül 
kell vinni, mi eddig rendszerint elmulasztatot t . Végre 

d) A felek közötti egyesség nem sikerülése esetére a 
peres e l járás egyszerűbb alakszerűségek korlátai között az 
eddiginél rövidebben szabályozandó. 

Bodó István, 
k. törvszéki biró. 

Felsőbb biróságaink gyakorlatáról. 
Üdvösnek, helyesnek és szükségesnek tar tom, hogy ha 

felsőbb b i róságaink határozata i t önzetlen szakértők boncz-
kés alá véve, az azokban rejlő h ibákat és tévedéseket igye-
keznek felderíteni, de ellenkezőleg helytelennek tar tom, ha 
a felsőbb biróságok azon határozata i t á m a d t a t n a k meg, 
melyek minden tekintetben, fé l remagyarázhata t lanul a tör-
vénynek helyesen megfelelnek. 

E lap f. évi 18-ik számában a törvénykezési szemle 
rovatában «Felsőbb bi róságaink gyakorlatából)) czím alat t 
egy czikk jelent meg, melyben illető czikkiró a kir. Curia mint 
semmitőszéknek azon határozatá t t á m a d j a meg, mely szerint 
k imondatot t , hogy a számadási perekben a követelés érdemé-
ben hozott határozatot ítélet a lak jában kell kiadni, abban a 
felhívó követelése megál lapí tandó, de az annak fizetésében 
leendő elmarasztalás ki nem mondható . 

Miután e t á rgyban czikkiró véleményét egyáta lán nem 
osztom, megkísér tem annak ellenkezőjét bizonyítani. 

A ptrs . 518. ér te lmében a számadás t követelő adha t 
be felhívási keresetet a végett , hogy az, ki neki számolni 
tartozik, számadásá t zárhatár idő alat t mutassa be, ennél 
többre a törvény a felhivót fel nem hatalmazza, t ehá t a 
b í róságnak a törvény világos ér telmében a felett kell ha tá -
rozatot hozni: 

1. H o g y van-e joga felhivónak a felhívott ellen kere-
setet indítani. 

2. hogy a felhívott köteles-e számadás t adni, — 
ha igen 

3. mely összeg erejéig? 
Enné l fogva a számadási per e lb í rá lásának é rdeme 

csupán a fentebbi pontokban e lőadot takra ter jedhet . 
Min thogy ped ig a ptrs . 246. §. szerint az e l járás befe-

jezése u tán a pe r érdeme ítélet által döntendő el, e kérdés-
ben másként a kir. semmitőszék nem is határozhatot t , mint 
akként , hogy a számadási perekben hozott érdemleges ha tá -
rozat ítélet a l ak jában adandó ki, mert az által a per érdeme 
döntet ik el. 

H o g y pedig az í téletben a felhívott s számadásra 
kötelezett fél el nem maraszta lható a fizetésben is, a ptrs . 
518. §-ból vi lágosan következtethető, mert ezen §. ha tá ro -
zottan rendeli, hogy csakis a számadás kérdésében hozandó 
határozat , tehát a felől, hogy az illető fél egyszersmind a 



fizetésre is köteleztessék, emlitést nem tesz, s e szerint 
már a felhívási keresetben is csak az kérethet ik, hogy a 
felhívott számadását ad ja be, s ha be nem adná, a kere-
setben teljesen igazolt felperesi követelés ál lapi t tassék meg, 
azt tehát , hogy abban a felhivott egyidejűleg el is marasz-
tal tassék, törvény szerint kérni nem lehet, a mi pedig nem 
kéretik, a felett a biró határozatot nem is hozhat . 

Czikkiró azt fáj lal ja , hogy az ily Ítéletnek materiál is 
ha tá lya nincs, mer t erre végreha j tás t kérni nem lehet, 
hanem a marasztal t felet újból perrel kell megtámadni , s 
ez esetben azt hiszi, hogy alperesnek a per a lapjá t képező, 
már előbb bírói lag megál lapí to t t felszámítás helyességét 
meg támadn i joga lehet. 

É n határozot tan az ellenkező nézetben vagyok, mert 
ha a bi róság jogerejü ítélettel felperes követelését meg-
állapítot ta, azt alperes azon perben, midőn már a megál la-
pított összegért pereltetik, érdemileg meg nem t ámadha t j a . 

I t t t ehá t az a kérdés, mi e l ő n y t ' k ivánt nyúj tani a 
törvényhozó az által a felhivott félnek, hogy az első a lka-
lommal őt a fizetésre kötelezni nem kívánta , erre elégnek 
tar tom azon példát felemlíteni, hogy a felhivott ismervén a 
ptrs . I I I . §-át, mely a felhívási perekre is hatá lyai bir, — 
meg van győződve arról, hogy a biró csakis felhozott tények 
és áll i tások s az e lőadot tak a lapján fog határozni — felhi-
vott lá tván a keresetet , az abban e lőadot takat valókmik 
ismeri el, s miután az ellen semmi kifogást nem tehet, a 
tá rgyaláson megjelenni , illetőleg nyi la tkozatá t beadni szük-
ségtelennek tar t ja , s bevár ja mig a b i róság azon kérdésben 
határozatot hoz, s bevárja , mig annak a lapján a fizetésért 
újból bepereltetik, — ekkor megjelen a tárgyaláson, s elis-
meri a számadásrai kötelezettségét, azonban k imuta t ja , 
hogy ő annak már eleget tett , ha ezt k imuta tn i nem tudná, 
a már előbbi ha tá roza tban megál lapí tot t összegben marasz-
ta landó. 

Véleményem szerint tehát igen is van joghá t r ánya az 
első perbeni meg nem jelenésnek, mert az a követelési 
összegre nézve teljes bizonyítékot nyú j t a követelő félnek. 

Ezért én a kir. semmitőszék idézett ha tároza tában 
kimondot t elvet a törvény szabályaival teljesen megegye-
zőnek tar tom. 

Megjegyzem, hogy e t á rgyban a kir. semmitőszék 
1 8 7 1 . évi márcz. 7 - é n 2 0 4 2 . sz. a lat t teljes ülésében is a 
czikkiró által meg támado t t módon határozott . 

Magay Károly, 
kir. albiró. 

Különfélék. 
(Az egyetem hivatalos nyelve magyar-e vagy latin?) 

E kérdés a szatmár-németi ügyvédi kamarának egy felterjesztésre 
szolgált alapul, melyet alább közlünk, a nélkül hogy azt lényegében 
osztanék. Az egyetemek okmányozásai mint maga a tudomány világra 
szólók és sajnos szűkkeblűség lenne, ha a mi egyetemeink magyar 
nyelvű okmányzásai megnehezí tenék a külföldi egyetemek látogatá-
sát. Nehezen tévedünk azon állítással, hogy a tudori oklevelek világ-
szerte latin nyelven állíttatnak ki, a nélkül hogy abban valahol meg-
ütköztek volna, mert annak okszerűségét nem nehéz belátni. A mi 
azonban a tanfolyam okmányozásáról és a tndori oklevelekről áll, azt 
nem állithatni az egyes szigorlatokról kiállított bizonyítványokról, 
mert ezek sem más államban, sem más egyetemen jelentőséggel nem 
bírnak s így az ügyvédi kamara felterjesztését csakis e részben pár-
tolhatjuk. Á hozzánk beküldött felterjesztés következő: 

Nagyméltóságú igazságügyminiszter Ur ! Az 1874. évi XXXIV. 
tcz. 19. alapján a törvényhozás által nyert jognál fogva Nagymél-
tóságodat a budapesti egyetemnél gyakorlatban levő téves eljárásra 
vagyunk bátrak figyelmeztetni. 

A törvényt tisztelni, annak rendeleteit teljesíteni minden hon-
polgár kötelessége, de e kötelesség azt hiszszük leginkább illeti azo-
kat, kik hivatva vannak a fiatalságot épen a jogra, a törvény tiszte-
letére tanítani. 

Az 1868. évi XLIV. tcz. hivatalos államnyelvvé a magyart 
emelte, e törvény 19. §. az országos egyetemen előadási nyelvül a 
magyart rendeli. 

A törvény ily világos intézkedése daczára megütközve olvastuk, 
dr. S C H N I E R E R A L A D Á R ur a budapest i egyetemi jogkari decanjának 
minden szám nélkül 1876. évi deczember 13-ról kelt"hozzánk küldöt t 
iratának következő szavait. 

A budapesti kir. tudomány-egyetem jogi kara az egyes szigor-
latok sikeres kiállásáról szóló bizonyítványokat csak latin nyelven 
állitja ki, minélfogva az ügyvédjelöltek bejegyzésénél csak az ily 
hivatalos alakban kiállított bizonyítványok vétethetnek figyelembe. 

El ismerjük a latin nyelv szépségét, tökélyét, műveltségét, d e 
nem tart juk a magyar nyelvet sem oly szegénynek, sem művelet len-
nek, hogy azon a bizonyítványt kiállítani ne lehetne. 

H a az állam nyelve magyar, ha az egyetemen előadási nyelv a 
magyar, magyarul tanítanak, magyarul tanulnak a nyert tudomány 
eredménvét miért igazolják latinul. 

H a a törvény nem is intézkednék világosan a magyar nyelvre 
nézve, Magyarhon müveit férfiainak, épen a tanároknak, a tanári tes-
tületnek volna hazafiúi első kötelessége a magyar nyelvet pártolni , 
azt tökéletesíteni, ennek mellőzése akkor, midőn a törvény mellet te 
szól, az állam nyelve ellen elkövetett honfiúi sérelem. 

Felkérjük Nagyméltóságodat , hogy a magyar nyelvnek, a tör-
vényben meghatározott tiszteletét emelje érvényre a budapesti egyetemnél 
is, felkérjük és engedje Nagyméltóságod remélnünk is, hogy kérel-
münk teljesítve lesz. 

Mi a törvényadta jognál fogva csak kötelességét teljesítünk, 
midőn Nagyméltóságodat kérelmünk teljesítésére mély tisztelettel 
felkérjük és e tekintetben nagybecsű intézkedését bizton reméljük. 

A szatmár-németi-i ügyvédi kamarának 1877. évi február 2-ikán 
tartott közgyűléséből. 

Viszonválasz. Felhívásom folytán A S Z T A L O S MÓR ur 
a «J°gl- Közlöny» 20. számában megjelent nyílt válaszában 
a komáromi kir. törvényszéket érdeklőleg három végrehaj -
tási ügyet közölt, melyeknek azon vád já t kellene igazolniok, 
hogy a véte lárak tényleges kifizetései, a b i rák h a n y a g s á g a 
folytán, a sorrendi tá rgya lás napjától évekre húzódnak. 

Megvallom, némi elfogultsággal kerestem elő a h ivat -
kozott ügyira tokat . Egyén i felfogásomból kiindulva, eszembe 
se jöt t annak lehetősége, hogy az oly magas hangon, a 
legkisebb kétséget is kizáró bizonyosság lá tsza tának negé-
lyezésével fejemre olvasott adatok a vád teljes igazolásaul ne 
szolgál janak. Kel lemes meglepetésemre azonban a vád bizonyí-
tékaiul felhivott ügyira tok következő tényeket t a r t a l m a z n a k : 

1. A megyei á rva tá rnak Somogyi Mihályné elleni vég-
rehaj tás i ügyében a sorrendi t á rgya lás megta r ta to t t 1875. 
jun. 2 6 - á n ( 4 7 2 8 / 7 5 . sz.), erre jul. 6 - á n azon végzés hoza-
tott, hogy a vételár felosztási terv a végr. e l járás ellen 
benyúj to t t semmiségi panaszszal felterjesztett i ratok vissza-
érkezte után fog megál lapi t ta tn i ; a semmitőszék ha tá roza ta 
leérkezett okt. 2 - á n ( 6 7 9 6 / 7 5 . ) a vételárfelosztási végzés 
meghozatot t nov, 2-án, — a jelentés, hogy jogerőre emel-
kedett , beadatot t decz. 2 6 - á n , ( 8 6 0 9 / 7 5 . ; , el intéztetett 1 8 7 6 . 

j an . 11-én. 
2. A m. á rva tá rnak Nyirő József elleni végrehaj tás i 

ügyében a sorrendi t á rgya lás nem 1875. okt. 4-én, mint 
A. M. ur álli t ja, hanem 1876. ápril 29-én ta r ta to t t m e g 
( 2 2 9 4 / 7 6 ) , a vételár felosztási terv megál lapi t ta to t t má j . 
2-án, — a jelentés, hogy jogerőre emelkedett , beérkezett 
má jus 2 0 - á n ( 2 8 3 4 / 7 6 . ) , el intéztetett junius 1 3 - á n . 

3. A m. á rva tá rnak Tárnok János elleni végr. ügyé-
ben megtar to t t árverésről való jelentés beérkezett 1876. 
febr. 3-án, elintéztetett s a sorr. t á rgya lás ra a ha tá r idő 
kitüzetétt u. a. évi február 8 - á n ( 6 4 9 / 7 6 . ) 

Igen kérem a komáromi t. ügyvéd urakat , szívesked-
jenek a közlöttek valóságáról az i ratok megtekintése által 
meggyőződni ; valamint szíveskedjenek megtekinteni a t . 
szerkesztőség számára ide zárt, az 1876. évi hason nemű 
ügyekről készített k imuta tás másod példányát . 

Epen oly rövid k ívánván lenni, mint a milyen hosszú 
volt A. M. ur : tar tózkodom a fent közlött tények minden 
il lustratiojától s azoknak a vádra való a lkalmazásától . Csak 
annyit jegyzek meg, hogy én, ki vita fo lyamában a t á rgy 
mellett szoktam maradni , A. M. urat a kezelő hivatalok 
helyiségeibe követni nem fogom; s hogy a fentebbiekből 
A. M. ur concret esetekre vonatkozó ál l í tásainak ér téke 
kiderülvén: jövőre bármi nemű nyilatkozatai t válasz nélkül 
hagyandom. 1 

Komárom 1877. máj . 28. 
Tergovcsics István, 

kir. törvszéki biró. 

1 A nélkül is e vitát, melyre különben az igen tiszt, biró ur szemé-
lyesen provocálva nem volt, — ezennel befejezettnek nyilvánítjuk. Szerk. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor. 
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MELLEKLET : Curiai határozatok. 

Még néhány szó a gyámügyi törvényjavaslat tárgyalásához. 
Jóllehet igen sokan hozzászóltak már az országgyűlési 

tárgyalás alá került gyámügyi törvényjavaslathoz s annak 
czélszerüsége vagy czéliránytalansága pro- és contra meg-
vitattatott, nem tartom e vitát annyira kimeritettnek, hogy 
csekélységem részéről is ahhoz röviden hozzá ne szólhas-
sak. — Készt e lépésre különösen a «Jogtudom. Közlöny» 
21-dik számában közlött, dr. W A W R I K B É L A törvényszéki 
elnök ur által felvetett kérdésre adott nyilatkozata ZLINSZKY 

IMRE kir. táblabíró urnák. 
Mindenki, jogász ugy mint laicus, ki a jelen viszo-

nyokkal csak kevéssé is ismerős, egyértelmüleg megegyez 
abban, hogy gyámügyünk s örökösödési eljárásunk szá-
nandóan paradicsomi állapotban van, s hogy a már tart-
hatatlanná vált helyzeten, ha nem akarjuk, hogy a kisko-
rúak anyagi érdeke minden lépten- nyomon csorbát szen-
vedjen, s hogy azok vagyona ne tekintessék Csáky- szal-
májának, sürgősen segíteni kell. Alapjában ezt tárgyazza 
a gyámügyi törvényjavaslat is. 

Nem lehet czélom, de e lapok kerete sem engedi meg 
a javaslatot minden pontjában tárgyalni legkivált akkor, 
midőn annyi illetékes, nálamnál sokkal hivatottabb egyén 
által meg lett vitatva annak minden része; szorítkozom 
tehát egyszerűen csak azon kérdésre 

i-ször: hogy az örökösödési eljárás lefolytatása minő 
közegre lenne bízandó, ugy a nagy közönség, mint az állam 
érdekének szempontjából? 

2 szor: hogy mily irány lenne követendő az örökösö-
dési eljárás egyszerűsítése, gyorsítása s lehetőleg olcsóvá-
tétele tekintetéből? s 

3-szor: hogy mily uton lehetne elérni azt, hogy a meg-
tartott tárgyalás alapján a hagyatéki vagyon a jelentkező 
örökösöknek a hagyatéki biróság nagy terheltetése, tehát 
anélkül, hogy az sok más teendőjétől elvonatnék, a lehető-
séghez képest gyorsan átadható, részökre beszavatolható 
s a telekkönyv — a hitel alapja — a tényleges birtoklás-
sal összhangzásba hozható legyen? 

Nagy súlyt fektetek-e helyütt arra, hogy a hagyaték-
tárgyalás szakértő közegek által tartassék meg, mert a 
tárgyalás alapján kellvén a hagyatéknak az örökösök ré-
szére átadatni, múlhatatlanul megkívántatik, hogy mielőtt 
a hagyatéki biróság a vagyon átadhatásának a tulajdonjog 
megállapithatásának kérdésébe belebocsátkoznék, tisztába 
legyen hozva azon kérdés: mi képezi valósággal a hagya-
ték állagát, s hogy a hagyatéki vagyon örökségkép kit 
illet, mert különben — értve, hogy ha a tárgyalás felüle-
tesen oly egyének által vezettetik, kik a dolog állásának 
kellő áttekintésére sem elég alapossággal, sem elég isme-

retkörrel, talán sokszor még elég jó akarattal sem birnak 
— a biróság teendője nem hogy könnyittetnék, de sőt 
megnehezítve lesz s az eljárás olcsósitása helyett az 
örökösök — kik elvégre is csakugyan nem okai annak, 
hogy az örökjog megállapithatását mulhatlanul megelőzni 
kellő tárgyalás nem jól vezettetett — folyton csak ismét-
lődő költségekkel terheltetnek. — Mert ne áltassa magát o o 
senki azzal a hiu ábránddal, hogy ha a hagyatéki tárgya-
lás a kir. közjegyzők kezéből elvonatik, s árvaszéki ülnök, 
szolgabiró, vagy községi jegyző, vagy mit tudom én, milyen 
közegre bizatik, egészen olcsóvá tétetik. Sőt ellenkezőleg. 
Több mint másfél évi közvetlen megfigyelésen alapuló 
tapasztalat e téren győzött meg mostani állitásom igaz-
ságáról. 

Emberi gyengeségünkben fekszik, hogy mai napság 
már kevés ember végez el valami teendőt ex nobile offi-
cio, — s ez nagyon természetes, mert hisz ma már min-
denkinek munkája után kell megélnie, eltűnvén azon ős-
kori boldog idők, mikor még- az égből hullott alá a testi o ' 0 0 
táplálék Másik emberi gyengeségünk, hogy egyszeres 
fizetésért kétszeres munkát nem szívesen végzünk. A ta-
pasztalat tanít meg ezen állitásom igazságáról; — avagy 
nem látjuk-e, hogy rendszerint az oly hivatalnokok, kik 
meghatározott évi fizetéssel birnak, bizony nem igen szíve-
sen dolgoznak a hivatalos órákon kívül, bármily sürgősen 
igényelné is ezt a közönség érdeke. De ez nagyon termé-
szetes is, hiszen azért van megszabva a hivatalos órák 
száma, hogy az azon tuli idő a pihenés ideje legyen; meg 
azután miként fenebb mondtam, a hivatalos órákon kivűl 
teljesített munkálat már nem díjazott munkának tekintetik. 

Ilyen megszabott évi fizetéssel biró közegeknek tekin-
tendők az árvaszéki ülnökök, szolgabirák, szolgabiró-segé-' O ' o 0 
dek s községi jegyzők is. Hogy ezek többet nem fognak 
dolgozni, de némelyik többet nem is fog végezhetni jövő-
ben sem, ha keresztül megy a törvényjavaslat azon részé-
ben, hogy a hagyatéktárgyalás vezetése ezekre bizassék, 
mint a mennyit ma végez, arról meggyőz bennünket azon 
általános és mindenki által jogosultnak ismert panasz, 
hogy a most nevezett közegek ma sem felelnek, ma sem 
felelhetnek meg physicailag hivatásuknak. 

Igen, de ha a mondott közegek majd a hagyatéki 
eljárás vezetéséért külön fognak dijjaztatní, a hivatalos órá-
kon kivül is végzik teendőjüket, hallom az ellenvetést. No 
én ennek épen az ellenkezőjét hiszem. Megengedem, hogy 
a külön díjazáshoz kötött munkák egyelőre mennek, de 
elmaradnak azok, melyekért az illető közeg rendes évi 
fizetést huz; hiszen ha az a másik dolog nagyon sürgős 
— majd elvégzi más! 

Nem kell tovább vitatnom, hogy a kitűzött czél köve-
tésével a helyett, hogy a hagyatéki eljárás olcsósittatnék, 
tetemesen drágítva lesz, — s ezen áremelkedés terheit 
érzi, az ilykép szaporodó költségek viseléséhez kénytelen 
lesz járulni az is, a kit a dolog egyáltalában nem illet, pe-
dig már ha igazságos és méltányos, hogy az indirect 
adókat csak azok viseljék, kik az ezen adónem alá vetett 
tárgyakat elhasználják, nem kevésbé jogos és méltányos 



igény, hogy ne köteleztessék Péter járulni azon eljárási 
költségek viseléséhez, a mely költségek Pál érdekének vé-
delme körül felmerülnek; mert ha ezen költségeket Péter 
is tartozik részben viselni, akkor Pál még teljes joggal kö-
vetelheti azt is, hogy segitse Péter kifizetni az örökölt va-
gyon után járó kincstári illetéket is. Hiszen elvégre ez is 
csak eljárási költség. 

Emlitsem-e azon fontos körülményt, hogy ha az árva-
széki ülnök vagy szolgabíró maga megy a helyszínére 
leltározás végett — mert hisz a leltár elvégre is ott veendő 
fel, — vagy ha akár a nagyon sokszor messze távolban 
levő érdekeltek idéztetnek be a székhelyre, akár az illető 
közeg megy a felek helyébe, mindenkor tetemes költségek 
merülnek fel. 

Olcsósági szempontból tehát határozottan elvetendő 
azon törekvés, hogy a hagyatéki eljárás lefolytatása olyan kö-
zegekre bizassék, a kik más egyéb teendővel is elhalmozva 
vannak, s ezen teendőikért állami, megyei vagy községi 
pénztárból nyernek rendes évi fizetést. Vizsgáljuk meg, 
hogy czélszerüségi szempotból ajánlható-e a terv keresz-
tül vitele ? 

Véleményem szerint a fenebb már hangsúlyozott szak-
értelmen és törvényismereten kivül arra hogy a hagyaték 
átadását előkészítő hagyatéki eljárás minden irányban he-
lyesen vezettessék, az ezt vezető egyénben teljes pártatlan-
ság, elfogulatlanság és jóakarat kívántatik meg. — Meg 
vannak-e ezen kellékek már csak állásuknál fogva is külö-
nösen a községi jegyzőkben: tessék az illetőknek körülte-
kinteni. Ismét több mint másfél évi elszomorító tapasztalatra 
hivatkozom, mely arról győzött meg, hogy a legtöbb eset-
ben nemcsak korlátolt látkörü, de egyszersmind indolens 
egyének kezében van árvaügyünk! — Ezek végezzék 
azután a hagyaték átadást előkészítő tárgyalást, ezek hoz-
zák tisztába az igen gyakran összecsomózott birtokállást, 
ugy hogy az telekkönyvileg keresztül vihető legyen! Mert 
nem kell feledni, hogy alig van ioo eset közül 2 vagy 3, a 
hol ingatlan birtokról nincs szó. 

Ha van az országnak elegendő ideje és pénze kísér-
letek tételére, ám vegye foganatba a gyámügyi törvény-
javaslatba felvett azon törekvést, hogy a hagyatéki eljárás 
vezetése a biróságok vagy az azokat helyettesítő kir. köz-
jegyzőktől elvonatván, a fenebb érintett közegekre bizas-
sék; majd szomorúan tapasztalandja, hogy árvaügyünk 
még a mostaninál is szánandóbb állapotba jut s hiteltelek-
könyveinket — melyek elkészitése s fentartása oly sok 
milliót igényelt — ide s tova, mint ferde tükröt eldob-
hatjuk! 

Nézzük különben, hogy az a minden oldalról jövő 
támadás, a mely szerint a hagyatéktárgyalásnak a kir. köz-
jegyzők általi vezetése folytán «a legszegényebb osztály ál-
talános felindulást gerjesztett s majdnem tlirhetlenné vált 
teherrel» sujtatik, igazságos-e, jogos-e? Hát ugyan mit tesz 
nek a kir. közjegyzők ? Zsarolják talán a szegény közönsé-
get? szednek illetéktelen dijakat? vagy talán a magas mi-
nisterium által megállapított díjszabályzatban foglaltatnak 
olyan terhes dijak, a melyek kielégítése lehetetlen? Az első 
két kérdésben érintett cselekmények elkövetésével ezen uj 
testület tagjai bizonynyal nem vádolhatók; legalább arról 
hogy ellenök e miatt akár fegyelmi, akár bűnvádi eljárás 
tétetett volna folyamatba, ekkorig említés téve nem lett. 
De ha mégis követtetnek el visszaélések, hisz a közjegyzői 
törvény értelmében mindenki fel van jogosítva sérelmének 
panaszlására! — Hogy a közjegyzői magas dijak elvisel-
hetlenek-e, tessék a díjszabályzatot megszemlélni, s majd 
annak idején constatálni, hogy mennyivel kerül többe az 
eljárás a felvetett terv szerint a mostaninál. 

Nézzük ezen súlyos — állítólag az ország minden ré-
széből oly hangosan panaszolt sérelmekkel szemben mit 

köszönhet a nagy közönség, mit az állam a kir. közjegyzők 
eddigi rövid működésének. 

Számtalan, 10—18 év óta agyonhallgatott, az érdekelt 
örökösök által örökjoguk megállapithatása tekintetéből min-
denütt hajszolt hagyatéki ügy kerül elő a poros irattárak 
sötétségéből s annyi év restantiája hozatott aránylag rövid 
idő alatt tisztába; alkalom és mód nyújtatott az illető örö-
kösöknek, igen sok esetben már csak azok jog- vagy bir-
tokutódaiknak, hogy tulajdonukat birtokba vehessék, elad-
hassák, vagy arra kölcsönt vehessenek; számtalan esetben 
a közgyámságba évek hosszú során át be nem utalt, csakis 
az isteni gondviselés bölcsességére bizott árvavagyon lett 
a teljes megsemmisüléstől megóva, — s a mi ugy hiszem 
az államra sem lehet egészen közömbös, az állampénztár-
nak is alkalom adatott épen a kir. közjegyzők pontossága 
és szorgalma által, hogy a 10—15 év óta be nem jelentett 
hagyatéki vagyon után illetékét követelhesse s bevehesse. 
Ám tessék m e g k é r d e z n i az illetékkiszabási hivatalokat, o ' 

mennyit használt vagy ártott a nagyközönségnek és állam-
nak a kir. közjegyzők, mint birói megbízottak működése? 

Azt mondhatná valaki, hogy dicsériádákat kivánok 
megszavaztatni magamnak és kartársaimnak, vagy hogy 
felszólalásomnak czélja házi tűzhelyünk megvédése. Távol 
legyen tőlem. En azon kevesekkel tartok, kik az elvállalt 
kötelesség pontos teljesítését nem tartom érdemnek, s más 
részről még mindig érzek magamban annyi erőt, hogy ha 
jelen állásom becsületes megélhetésre biztosítékot nem 
nyújt, más pálya választása által törekedjem elérni azt; bár 
nem tagadom, hogy a dolgok jelen állása, a közjegyzői 
intézmény gyökereire irányzott fejszecsapás nem igen fog 
csalétkül szolgálhatni senkinek, hogy magát valamely, a 
kor igényei által követelt uj intézmény közharczosává avat-
tassa, mert bizonynyal nagyobb méltánylatra számolhat-
tunk én és sok tisztelt kartársam, kik egy majdnem gond-
talan jövő reményével biztatott, tisztelt állást voltunk sze-
rencsések elfoglalva tartani akkor, midőn egyáltalában 
nem piszkos haszonlesésből, hanem hogy részben a nagy-
közönség elhanyagolt érdekeit megóvjuk a további káro-
sítástól, részben hogy hazánk hitelállapotának emeléséhez 
csekély erőnkkel mi is hozzájáruljunk s ez által is teljesít-
sük polgári kötelességünket, mostani állásunk betöltésére 
vállalkoztunk. S kétszeresen kell hogy érezzük helyzetünk 
kellemetlenségét, ha felsőbb biróságaink egyik előkelő 
tagja is jogosultnak hiszi szemünk közé vághatni a vádat, 
hogy a közjegyzői intézmény létrejötte alkalmával az volt 
a jelentkezett «minden rendii és rangú jogászok» törek-
vése, hogy «aranyhegyeket igérő kiapadhatatlan pénzfor-
ráshoz*) juthassanak 

De nagyon is eltértem kitűzött czélomtól: hogy kimu-
tassam mennyire elhibázottnak tartom azon törekvést, hogy 
a hagyaték tárgyalása a bíróságoktól, tekintve az ezeket 
helyettesítő kir. közjegyzőktől elvonassék. — Sikerült-e 
meggyőznöm az irányadó köröket indokaim helyességéről, 
nem tudom; de minthogy e lapok kerete nem engedheti 
meg, hogy ellenvetésemet bővebben indokolhassam, a to-
vábbi bizonyitgatással felhagyok s a csak futólogosan érin-
tett, kellőleg ki nem domborított, s helyzetemnél fogva 
jobban ki sem domboríthatott kifogásaim kellő méltánylá-
sát, a viszonyok közelebbrőli tanulmányozását az illetők 
magas figyelmébe ajánlom. 

Az eddig elmondottakban kifejeztem, hogy a hagya-
téktárgyalás, illetőleg az egész hagyatéki eljárás lefolyta-
tása továbbra is kizárólag a biróságok hatáskörében len-o o 
ne hagyandó. Igen, de a csekély számra reducált és sokféle 
teendővel túlterhelt, sok oldalról igénybe vett kir. birósá-
gok a legtöbbször sürgős intézkedést igénylő örökösödési 
ügyek kellő időbeni elvégezésére phyisicailag képtelenek, 



s épen ezért kell más közegek teremtéséről gondoskodni, 
fogják mondani a törvényjavaslat barátai. 

A felvetett indok helyességét én sem vonom kétségbe. 
De ha már kell teremtenünk uj közeget, teremtsünk olyat, 
a melyik a reábízott kötelesség kellő tudatával, szükséges 
ismeretkörrel, elégséges törvényismerettel bir, s eljárásá-
ban elfogulatlanság, minden iránybani jóakarat s tiszta 
pártatlanság vezeti. —- Ilyen közegnek ismerem, ilyennek 
kívánom tekintetni a kir. közjegyzőket A törvény értelmé-
ben a közjegyzőtől feddhetetlen előélet s tiszta becsületes-
ség követeltetik, hogy diszes állását elfoglalhassa; ezen 
becsületesség és állásából folyó minden iránybani függet-
lensége kellő biztosítékul szolgál arra nézve, hogy mig 
egyrészről a helyzetet a nagykorúak előnyére kizsákmá-
nyolni nem engedi, addig másrészről a kiskorúak igényét 
sem engedi tulhajtatni az őket megillető jogokon tul 
A törvény fenebbi kellékeken kivül követel még a közjegy-
zőktől olyan qualificatiot, a mely egyszersmind a birói 
állásra is képesít, s a minél több a birói pályán sem kíván-
tatik. S végül követel a törvény a közjegyzőtől eskü leté-
telt arra nézve, hogy «teendőit a törvények szerint híven, 
pontosan és lelkiismeretesen)) teljesitendi. Ehhez járul még, 
hogy a feleknek anyagi felelősséggel is tartozik. Meg van 
tehát ugy az erkölcsi, mint az anyagi biztosíték. Honnét 
tehát mégis az idegenkedés, hogy nem a kir. közjegyzőkre 
bizatik az egész hagyatéki eljárás lefolytatása? Legtöbben 
azt vetik ellen, hogy az drága. Alig hiszem, hogy ez volna 
a helyes ok; mert ez elfogadhatatlan. De ha csakugyan az 
eddigi eljárás drágaságában kerestetik az ok, miért vádol-
ják a drágaságért épen csak a tárgyalást teljesítő közjegy-
zőket, hiszen ennek szorosan vett munkadijbeli illetménye 
sokszor a haláleset-felvételt, tehát igen csekély munkát 
teljesítő községi jegyző díjazásával sem ér fel ? Higyjék 
el nekem, hogy a tárgyalás jövőben sem lesz olcsóbban 
megejthető, bárki végezze is azt, de hogy a feleknek az 
eddiginél sokkal többe kerülend, habozás nélkül merem 
mondani. 

Lehet, és okvetlenül kell is a hagyatéki eljárást ugy 
olcsósitási, mint gyorsítási szempontból változtatni; a vál-
toztatást azonban csak ugy tartom eredményre vezetőnek, 
ha minden hagyatéki ügy — legyenek bár általa önjogu, 
vagy gyámság alá tartozó személyek érdekelve — a halál-
eset bejelentésétől kezdve azon időig, melyben a hagyaték 
már azon állapotba hozatott, benne a jogviszonyok már 
annyira szabályoztattak, hogy a hagyatéki vagyonnak a 
hagyatéki biróság általi átadását mi sem gátolja — a kir. 
közjegyzők intézkedési körébe tartozónak mondatván ki, 
a kir. közjegyzők felhatalmaztatnak, hogy a haláleset fel-
vételi jegyzőkönyvet, s a hagyatéki vagyonróli leltárt az 
illető község elöljáróságától, mint melyik annak felvételére 
csekély dijazás mellett köteles lenne, közvetlenül beköve-
telhessék, hogy azután az örökösök kilétének s a hagyatéki 
vagyon miségének és mennyiségének bejelentése s esetleg 
gondnok kirendelése után egyenesen a tárgyalás kitűzése 
iránt intézkedhessenek. — Ezen eljárás által tetemes idő 
és jelentékeny költség takaríttatik meg, s el van azonnal 
véve alapja a legtöbbször különben is jogosulatlan, a költ-
ségek sokasága ellen irányzott panaszoknak. 

A hagyatéki eljárást azután folytatná a kir. közjegyző 
mindaddig, a feleket a szükséges pótlásokra utasíthatván, 
tekintve kötelezhetvén, mig a hagyaték állása, az öröklési 
jog kérdése annyira tisztába hozva nincs, hogy az örökjog 
megállapítható, a hagyaték az örökösöknek átadható; 
ugyancsak a kir. közjegyzőnek állván tisztében a létrejött 
osztályos egyezségeket gyámhatósági felülvizsgálat alá 
terjeszteni, valamint az örökösödési kincstári illeték kiszab-
hatására megkivántató vagyonkimutatásokat elkészíttetni, 
egyszóval az örökhagyó halálától kezdve a hagyaték át-

adásáig minden teendőt teljesíttetni. De hogy ezen teen-
dőiknek fenakadás nélkül megfelelhessenek, mulhatlanul 
szükségesnek tartom, hogy a községi elöljárók és községi 
jegyzők a hagyatéki eljárás folyamán a királyi közjegyzők 
hatósága alá rendeltessenek s utasításaik és meghagyá-
saik pontos teljesitésére különbeni teljes felelősség s 
esetleg kártérítési kötelesség mellett törvényileg kötelez-
tessenek. Ezen eljárás mellett bizton állithatom, hogy 
minden érdek ki lesz egyenlítve, a hagyatéki eljárás lehe-
tőleg olcsóvá és gyorssá téve, a hagyatéki biróságok teen-
dői szerfelett kevesbítve és megkönnyítve, s a mi fo, a 
telekkönyvek rövid idő alatt rendbe hozva lesznek; tehát 
ugy a nagy közönség, mint az állam csak nyerni fog, 
utóbbi a nélkül, hogy ez intézmény csak egy krajczárját is 
igénybe venné. 

A haláleset és a hagyatéki leltár felvétele a kir. köz-
jegyzők pártatlan felügyelete és részrehajlatlan ellenőrkö-
dése mellett bátran lesz bizható a községi elöljáróságra, 
tekintve az illető községi jegyzőre, mert hisz ha követtet-
nék is el bármelyik esetnél valamely tévedés, vagy mulasz-
tás, arra való a figyelmes tárgyalás, hogy azon a hiányok 
minden igényt kielégitoleg pótoltassanak, a hibák kiigazit-
tassanak. 

Ezek nézeteim a kérdéses dolgokat illetőleg, melyek-
nek helyességeiről közvetlen tapasztalatom győzött meg. 
Vajha helyeseknek ismernék el azokat az illetékes körök-
ben is, hogy ok nélkül aggodalmak ne rontanának ugy is 
eléggé rosz állapotainkon! Zarka Dénes, 

kir. közjegyző. 

A nyilvánkÖnyvi bejegyzés megtámadásáról.1 

A bejegyzés érvénytelensége. 
A bejegyzés által az anyagilag érvénytelen jog is 

érvényessé válik, e formális érvényesség azonban nem 
zárja ki azt, hogy az anyagi érvényesség hiánya folytán az 
alakilag érvényes jog meg ne támadtathassék. A jog 
érvénytelensége folytán a telekkönyvi bejegyzés ugy annak 
alaki mint anyagi érvénytelensége miatt megtámadható. 

A nyilvánkÖnyvi jog alaki érvényessége, legyen az 
bármily minőségű, két birói cselekvényt feltételez: i. a 
bekebelezés megengedését a telekkönyvi hatóság által, 2. 
annak a telekkönyvi iroda által történt végrehajtását. 
Mind két cselekménynél történhetnek az alaki szabályok 
ellen való hibák, melyek a bejegyzés alaki érvénytelenségét 
vonják maguk után. Ilyenek 

1. a bejegyzési végzést illetcíleg\ 
a) ha az nem valódi, vagy nem a bejegyzés megenge-

désére illetékes birói által hozatott, 
^ ha a végzés az alaki szabályokat sérti meg, meny-

nyiben az iratokkal vagy nyilvánkÖnyvi állapottal ellen-
kező rendelkezést tartalmaz, jelesül az iratokkal ellenkezik 
a bejegyzés, 

aa) ha a kérvény kérelmi része ellen határoz, akár 
túlterjeszkedik a kérelmen, akár mást rendel bejegyeztetni 
mint kéretett, 

bb) ha a személyben téved, vagyis más ellen, vagy 
más részére rendeli el a bejegyzést, mint kéretett, 

cc) ha a tárgyra nézve történik tévedés, p. o. hanem arra 
az ingatlanra rendeltetik el a bejegyzés, melyre kéretett. 

A nyilvánkÖnyvi állással ellenkezik a bejegyzés: 
a) ha a tárgy, melyre a bejegyzés eszközöltetik, a 

nyilvánkönyvben már nem létezik, p. o. valamely teher-
tétel kitörültetett, vagy valamely ingatlan más telekkönyvbe 
átvezettetett, 

1 Z L I N S Z K Y I M R E t. munkatársunknak « A magyar telekkönyvi 
rendtartás)) czímü munkájából, melyről más helyen bővebben is megemlé-
kezünk, — mutatványkép közöljük ezen fejezetet. Szerk. 



b) ha a személy, ki ellen a bejegyzés eszközöltetett, a 
telekkönyvből megtetszőleg a nyilvánkönyvi joggal való 
rendelkezésre nincs jogositva, p. o. ha a birtok nem áll 
nevén, vagy a rendelkezési korlátolás (kiskorúság, csőd 
sat.) a telekkönyvbe bejegyeztetett. 

2. A bejegyzés teljesítését illetőleg: 
CL) ha a betét, melybe a bejegyzés eszközöltetett, 

elcseréltetett, 
b) ha nem a megrendelt bejegyzés nem foganatosít-

tatott, p. o, előjegyzés helyett bekebelezés, 
c) ha a bejegyzés tartama a bejegyzett jogot illetőleg 

végzés rendeletével ellenkezik, p. o. a haszonvételi jog 
kebeleztetett be zálogjog helyett. 

A bekeblezés anyagilag érvénytelen, ha az eltekintve a 
telekkönyvi rendelet különleges szabályaitól, az anyagi jog-
ban felállított szabályokkal ellenkezik, tehát, hogy az alaki-
lag érvényes jog érvénytelen azért, mert az az anyagi 
törvény által felállított szabályokba ütközik. Ilyenek: 

1. A rendelkezési jogosultság, vagy képesség hiánya. 
Igy p. o. ha a jogot engedélyező hamis okmány alapján 
vagy tévedésből lett a telekkönyvbe bevezetve, vagy ha a 
valódi tulajdonos nem bir rendelkezési képességgel, p. o. 
kiskorú vagy csőd alatt áll, ha ez a telekkönyvbe 

2. a követelés vagy jogügylet semmis vagy megtámad-
ható volta, p. o. ha az okmány hamis vagy ha az adóslevél 
az érték utólagos megnyerése reményében állíttatott ki, mi 
azonban elmaradt, vagy ha a bekeblezés csalás miatt meg-
támadható okmány alapján történt. 

c) A szerzett jog czímének semmis vagy megtámadható 
volta, p. o. ha a bekeblezési engedély hamis, vagy ha vala-
mely zálogjog abban a tévedésben, hogy annak törvényes 
czíme van, jegyeztetett be, 

d\ ha az átruházás jogalapja hiányzik, 
e) ha ajogalap semmis, p. o. valamely jog átengedtetett, 

mely semmis végrendeleten alapszik, vagy ha az átruházó 
beleegyezése hiányzik, 

f ) ha a jogalap megtámadható, p. o. ha fennálló köve-
telés folytán tévedésből zálogjog engedtetett, vagy tévedés 
történt a tulajdonjog átruházása. 

A törlés bekebelezése is megtámadható ugy alaki, 
mint anyagi érvénytelenség miatt. Az alaki érvénytelenségi 
okok ugyanazok mint más bejegyzésekéi, az anyagi okok 
közül megemlítendő: 

a) ha a törlés jogalapja hiányzik, p. o. hamis engedély, 
vagy egy a jogosítottal hasonnevű egyén nyugtája alapján 
történt, 

b) ha érvénytelen vagy megtámadható jogügyleten 
alapszik.1

 (Folyt köv.) 
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Ezen jeles büntetőjogi folyóirat folyta tása a már meg-
szűnt H 0 L T Z E X D 0 R F F - f é l e «Allgem. Deutsche St raf rechts-
zeutung-»nak. 

A jelen kötet 639 lapon harmincznégy büntetőjogi 
ér tekezést és rövidebb könyvészeti czikkeket tar ta lmaz. 

Tekinte t te l arra, hogy összes eddigi kodifikacionális 
kísérleteink közül (eltekintve az uj kereskedelmi törvénytől) 
legje lentékenyebbek a bünte tő jog terén tet t kísérleteink, 
e g y k izárólag a bünte tő joggal foglalkozó szakfolyóirat a 
m a g y a r jogászközönségre nézve, mely m é g soká lesz kény-

telen ily speciális szakközlönyt nélkülözni, bizonyára foko-
zott érdekkel birhat . Sőt mivel mai nap ig sincs büntető-
codexünk, közvetlen positiv hasznot is mer í the tünk annak 
tar ta lmából . 

A fentebbi kötet gazdag tar ta lmából kiemeljük a kö-
vetkezőket. 

Az elsŐ értekezés azon kérdést fejtegeti , mennyiben 
lehessen az á l lamhata lom iránti ellenszegülés eseteiben a 
tévedést tekinte tbe venni : Értekező H I L L E R K . heidelbergi 
tanár , a német bünte tőtörvénykönyv 113. §-a a lapján ugy 
elméleti leg mint gyakor la t i lag kétségte lennek tar t ja , misze-
rint a tisztviselő egyéni véleménye hivatalos e l já rásnak 
jogszerűsége felől egészen közömbös az ellentállás bünte t -
hetőségére nézve. Nem oly kétségtelen azonban az ellensze-
gülő tévedésének befolyása te t tének bünte thetőségére nézve. 

H a a tet tes az eljáró tisztviselőnek tisztviselői minő-
ségét nem ismerte, akkor egy oly tény körüli tévedésben 
forgott , mely egyrészről az ő szándékosságát kizár ja , más-
részről pedig az ellentállás bűnte t té t megfoszt ja tényál ladé-
kától . Csakhogy annak megál lapí tása , váj jon a tet tes való-
ban ama meggyőződésben cselekedett-e, hogy nem tisztvi-
selővel áll szemben, fölötte nehéz, kivált ha a tisztviselő 
oly hivatali cselekvényt végez, melyet csak neki szabad és 
lehet végezni, s hogy azt magánszemély aka rná végezni, 
al ig lehet föltenni. Sőt szabály szerint azt kell vélelmezni, 
miszerint annak tisztviselői minősége, a ki közhivata lnoknak 
a lkalmazta tván bizonyos teendők el lá tására utasí t ta tot t , 
mindenki előtt ismeretes. Egyéb i rán t ezen tévedés fönforgá-
sát nem a vádlo t tnak kell bebizonyítania, hanem a bírónak 
hivatalból megál lapí tania . 

Nem kevésbé nehéz azon kérdés eldöntése, minő befo-
lyása van az ellenszegülő tévedésének a hivatali el járás 
jogszerűsége felől te t tének bünte the tőségére : Ezen tévedés 
u. n. jogbani tévedés szorosabb értelemben. A jogbani 
tévedés alat t ugyanis vagy a bünte tő törvénynek nem tu-
dását kell érteni, vagy annak nem ismerését, hogy valami 
ti l tva van (error s ignorant ia juris, jogbani tévedés t ágabb 
értelemben), vagy pedig a bünte tő j og körébe nem tartozó 
jogelvek felőli tévedést, aká r mivel az illető azokat hibásan 
fogta föl, akár mivel bizonyos konkré t esetet h ibásan sorolta 
a m a jogelvek alá (jogbani tévedés szorosabb értelemben). 
A jogbani tévedés ezen utóbbi esetét ténybeli tévedésnek 
(error facti), azaz o lyannak kellene tekinteni , mely a gonosz 
szándékot és evvel együt t a cselekvény beszámitha tóságát 
kizárja . H a a tet tes tuda t l anságában azt hisszi, hogy a 
jogszerű hivatali e l járás esete nem forog fön, ő tehát az 
el lentál lásra jogosi tva van, ugy el lentál lásának bünte t lennek 
kellene maradnia . Jóllehet azonban a német bünte tő törvény 
a jogbani tévedés ezen neméről egészen hal lgat , az elmélet 
és gyakor la t egyarán t ellenkező véleményben van, t. i. 
abban, hogy a te t tesnek az eljáró tisztviselő cselekvénye 
jogszerűsége felőli tévedése, ha csak eme cselekvény való-
ban is jogszerű volt, ne szolgáljon a m a n n a k javára . 

/ u / . n 
Értekező véleménye szerint a tet tes bűntelen még a 

német bünte tő törvénykönyv szerint is, föltéve, hogy a fen-
tebb érintet t tévedése nem üres kifogás, hanem bebizonyit-
ha tó lag az ő szilárd meggyőződése volt. Ezen bizonyítás 
természetesen igen nehéz. 

A második értekezés szól az ősnémet s a régi görög 
ál lamok bűnvádi e l já rásának hasonlatosságáról . 

A ha rmad ikban B U R I az a b b a n h a g y á s általi bűnte t -
tekről szól, vagyis arról vájjon, azon esetben, ha a tet tes 
bűnös szándék nélküli s ép azért büntet len cselekvőségének 
befejeztével annak tudomására jő, hogy az ő tet téből bün-
tetésre méltó cselekvény eredhetet t volna, ezért u tólag 
felelősségre vonható-e vagy sem: Szerző ezt csak ugy véli 
eldönthetni , ha a bűnösség (das Schuldmoment) az add ig 
bűntelen oki lagosságra (Causalitát) egy u jabb oki lagosság 



által átvihető. H o g y azonban az abbanhagyás daczára az 
eredményér t a tet test felelősségre vonni lehessen, minde-
nekelőtt be kellene bizonyítani (a mi pedig eddigelé nem 
sikerült), mennyiben rejlik az abbanhagyásban egyszersmind 
az eredmény előidézésére való közreműködés ? 

Az okbeli kapcsolat nemcsak abban ál l , hogy a 
tettes cselekvősége az ál tala szándéklot t eredményt előidézze, 
hanem egyszersmind az ellene működő akadályok leküzdé-
sében vagy kikerülésében is. Okilagos nemcsak azon cse-
lekvőség, mely közvetlenül czélhoz vezet, hanem azon cse-
lekvőség is, mely közvetve mozdít ja elő a czél elérését az 
által , hogy az annak ú t jában lévő akadályokat el távolí t ja s 
illetőleg ilyen akadá lyok felmerülését meggátol ja , föltéve 
természetesen, hogy ezen akadályok a szándéklott eredményt 
meghiús í tha t ták volna. Igy okilagos p. nemcsak oly egyén 
cselekvősége, ki vétlen önvédelem ál lapotában levő ember 
kezéből a védelmül fölemelt botot vagy fegyvert k i ragadja , 
hanem azé is, a ki a veszély el távolí tására ott álló rendőrt 
megvesztegetés ál tal a megfelelő cselekvőség abbanhagyá -
sára reábir ja . Épen ez utóbbi példa nagyon tanulságos . 
A megvesztegető okozza, hogy a rendőr a veszély eltávolí-
tására magá t el sem határozza, vagy ha ily aka ra t a lett volna 
is, evvel ismét fölhagy, s igy az ezen aka ra tnak megfelelő 
cselekvőség", mely az e redmény bekövetkezését megakadá -
lyozta volna, abbanmarad . H a már idegen aka ra t r a folyhat 
be valaki s lehet az ál tal okilagossá, annál inkább lehetsé-
ges ez sa já t akara ta tekintetében. A ki tehát , önönmagá t 
befolyásolva az el távolí tható e redmény elfordí tására szüksé-
ges akara to t keletkezni sem engedi, vagy az ar ra m á r 
irányozva volt akara t ta l ismét fölhagy, ez ál tal elvonja 
m a g a magá t az eredményt előidéző causali tástól , mivel ettől 
a megfelelő cselekvőség e lmaradása , mely az eredményt 
meghiúsí tot ta volna, föltételeztetik. Más szóval, az ered-
mény e lhár í tására irányzott akara t s az ennek megfelelő 
cselekvőség, mely az eredményt elhárí tani törekszik, nem 
egyéb, mint az annak bekövetkezése ellen működő ok, 
miért is ezen akara t elfojtása s illetőleg keletkezésének 
meggá t lása — akár másban, aká r önönmagában — egy az 
e redmény ellen működő ok el távol í tásának, következőleg 
egy u jabb oki lagosságnak tekintendő, mely a tet test az 
e redmény el nem hár í tásáér t s i l letőleg bünkisérletéért 
felelőssé teszi. Vétkes v igyáza t lanság forogna fön, ha az illető 
az eredményt el nem hárí tot ta , ámbá r e lhár í tha t ta volna. 

Mindazál ta l m a g a az értekező is beismeri, hogy ezen 
tétel, miszerint mindenki a büntetőjogi eredményért , melyet ha 
csak akar ja vala, elfordíthatot t volna, felelőssé tétessék — igen 
messzire vezetne, ha minden megszorí tás nélkül az erkölcs 
vidékéből belevonatnék a bünte tő jog körébe. De ő abban 
aka r j a látni a megszorí tást , hogy az abbanhagyásban rejlő 
causa l i tásnak csak azon esetben tu la jdoni t tassék jogi je len-
tőség, ha az abbanhagyó egyén belát ta , vagy némi vigyázat 
mellett be lá tha t t a volna, hogy az ő causali tása, mely az 
abbanhagvás t megelőzte, az eredményt előidézte volna, mert 
akkor köteles odahatni , hogy az ő saját , habá r a lanyi lag 
nem vétkes, causali tása ne vezessen egy tá rgy i lag minden-
esetre jogellenes eredményre . 

E g y további értekezésben GAMP, königsbergi törvény-
széki ülnök, hosszasabban fej tegeti a bünszerzőség kellékeit 
a német büntetőtörvény alapján, melyet e tekintetben hiányos-
nak tar t . Szerinte az illető §-nak igy kellene hangzan ia : 
«Tettesként büntet te t ik , a ki mást , kinek az ál tala elkövetett 
büntetésre méltó cselekvény be nem tudható, ezen cselek-
vényre szándékosan reábirt». 

Azon kérdésre nézve, vájjon fölmentés esetében adas-
sék-e a vizsgálati fogságér t kárpót lás a vádlot tnak, ULLMANN, 
innsbrucki tanár , abban a véleményben van, hogy mél tá-
nyossági szempontból igenis adassék kárpót lás i . mind azon 
esetekben, midőn a t á rgya lás fo lyamán kitűnik, hogy a 

kérdéses bünte t te t nem a vádlott , hanem egy ha rmadik 
követte el, 2. ha a kérdéses cselekvény o lyannak nyilvánit-
tatik, mely nem esik a bünte tő törvénykönyv szabványai alá. 

E g y előfordult jogeset a lap ján HAAGER, constanzi 
főállamügyész, azon kérdést fejtegeti , váj jon még serdület-
len leánynyal erőszakosan végreha j to t t közösülés esik-e az 
erőszakos nemi közösülés fogalma alá r Ér tekező figyelem-
mel a különböző part iculár is törvénykönyvek intézkedéseire 
s az elméletre, igennel felel, de épen a fölhozott eset a lkal-
mából sikra száll azon fölfogás ellen, min tha a kérdéses 
cselekvényben eszmei bűnhalmazat rej lenék (t. i. erőszakos 
nemi közösülés és egyszerű fa j ta lankodás) . 

Bírákra, törvényszéki orvosokra és ügyészekre nézve 
egyarán t tanulságos FRIEDBERG, boroszlói törvényszéki 
orvos dolgozata egy megfulási esetről, melynek a lapján 
fejtegeti , vájjon az ál tala fölbonczolt hulla halá lá t fölakasz-
tás, megzsinegelés vagy megfoj tás okozta-e? 

Azután következik több értekezés, mely a német bün-
te tőtörvénykönyv egyik másik szakaszának magyaráza táva l 
foglalkozik. 

Érdekesnek ta r t juk a HERZOG, eisenachi főtörvény-
széki tanácsos által egybeál l í tot t husz tételt a b i rságról , 
melyeket íme röviden fölsorolunk: 

1. Az uj német bünte tő törvénykönyvben a b i rság 
ket tős természetű, részint magánbünte tés , részint kártér i tő. 

2. I ly b i r ság csak bűnvádi perben ítélhető meg. 
3. Csak becsületsértés, rága lmazás és testi sértés miat t 

hozott marasztaló Ítéletben lehet 2000 tal lérig ter jedő bír-
ságot elrendelni. 

4. Az, váj jon az itélet egyedül az érintett bünte t tek 
valamelyike, vagy a btkv. 73. és 74. §§-ai a lap ján 1 hozatik, 
egészen közömbös. 

5. A 186. és 1 8 7 e s e t e i b e n megítélhető b i r ság föltéte-
lezése, hogy a becsületsértés magában véve is a lka lmas legyen a 
sértet t félt vagyonában , keresetében vagy e lőha ladásában 
megkáros í tani . 

6. A 231. $-ban 3 ér intet t b i r ság föltételezése befejezett 
testi sértés. , 

7. Csak a sértet t fél k ívánatára í télhető meg, de soha 
sem hivatalból . 

8. H a többen követték el a sértést, s a b i rság kiván-

1 73. §. Wenn eine und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze 
verletzt, so kommt nur dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafe, 
und bei ungleichen Strafacten dasjenige Gesetz, welches die schwerste 
Strafart androht, zur Anwendung. 

74. Gegen denjenigen, welcher durch mehrere selbstándige Hand-
lungen mehrere Verbrechen oder Vergehen, oder dasselbe Verbrechen 
oder Vergehen mehrmals begangen und dadurch mehrere zeitige Frei-
heitsstrafen verwirkt hat, ist auf eine Gesammtstrafe zu erkennen, welche 
in einer Evhöhung cler verwirkten schwersten Strafe besteht. Bei dem 
Zusammentreffen ungleichartiger Freiheitsstrafen tritt diese Erhöhung bei 
der ihrer Art nach schwersten Strafe ein. Das Mass der Gesammtstrafe 
darf den Betrag der verwirkten Einzelstrafen nieht erreichen und 15-
jáhriges Zuchthaus, iojáhriges Gefángniss, die I 5 j á h r i g e Festungshaft 
nicht übersteigen. 

2 186. §. Wer in Beziehung auf einen Andern eine Thatsache be-
hauptet oder verbreitet, welche denselben veráchtlich zu machen oder in 
der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen geeignet ist, wird, wenn nicht 
diese Thatsache ervveislich wahr ist, wegen Beleidigung mit Geldstrafe 
bis zu zweihundert Thalern oder mit Haft oder mit Gefángniss bis zu 
einem Jahre, und wenn die Beleidigung öffentlich oder durch Verbreitung 
von Schriften, Abbildungen oder Darstellungen begangen ist, mit Geld-
strafe bis zu fünfhundert Thalern oder mit Gefángniss bis zu zwei Jahren 
bestraft. 

187. §. Wer wider besseres Wissend in Beziehung auf einen 
Andern eine unwahre Thatsache behauptet oder verbreitet, welche den-
selben veráchtlich zu machen oder in der öffentlichen Meinung herabzu-
würdigen oder dessen Credit zu gefáhrden geeignet ist, wird wegen ver-
leumderischer Beleidigung mit Gefángniss bis zu zwei Jahren und, wenn 
die Verleumdung öffentlich oder durch Verbreitung von Scbriften, Abbil-
dungen oder Darstellungen begangen ist, mit Gefángniss nicht unter 
einem Monate bestraft. Sind mildernde Umstánde vorhanden, so kann 
die Strafe bis auf einen Tag Gefángniss ermássigt oder auf Geldstrafe 
bis zu 300 Thalern erkannt werden. 

3 231. §. In allén Fállen der Körperverletzung kann auf Verlangen 
des Verletzten neben der Strafe auf eine an denselben zu erlegende 
Busse bis zum Betrage von zweitausend Thalern erkannt werden. Eine 
erkannte Busse schliesst die Geltendmachung eines weitern Entschá-
digungsanspruches aus. Für diese Busse haften die zu derselben Ver-
urtheilten als Gesammtschuldner. 
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tátot t , nem a sértet t fél, hanem a biró határozza meg, hogy 
ki 'viselje a bírságot . 

9. Magának a sér tet tnek, vagy ha kiskorú vagy egyéb-
kép cselekvésre képtelen, a po lgár jog szerinti törvényes 
képviselőjének kell kérnie a bírságot . 

10. A sér te t tnek örökösei mint olyanok nem követelhe-
tik, de ha a sértett már kérte, az ő ha lá la miat t nem szű-
nik meg a b i rságra való igény. 

11. A b i r ság lefizetésére a biró a bűntársaka t , bün-
szerzőket és bűnsegédeket is kötelezheti . 

12. E g y és ugyanazon becsületsértés, rágalmazás , vagy 
testi sértés miat t mindig csak egy b i rság Ítélhető meg, 
habár az illető bünte tésre méltó cselekvényben szándékosan 
avagy esetlegesen többen vettek volna is részt. 

13. A bi rság megfizetésében elmarasztal t összes sze-
mélyek erre nézve a sér tet tnek egyetemleg felelősek. 

14. A maraszta ló Ítélet által a b i r ságra szerzett igér y 
a kiszabott bünte tés végrehaj tásá tó l teljesen függet len s 
ugy cselekvöleg mint szenvedőleg átörökíthető. 

15. A megitél t b i r ság kizár ja a polgári uton érvénye-
sítendő kártér í tést . 

16. H a ellenben a sértet t fél a bűnvádi perben birsá-1 
got nem is kért , vagy kér t ugyan, de az nekie m e g nem 
ítéltetett , ugy ezen ítélet nem praejudicál a kártérí tési 
igény polgári per u t j án való érvényesítésének. 

17. H a előbb a kár tér í tés véget t polgári per indít ta-
tott, de formahiány miat t e lutasi t tatot t , a sér te t tnek még 
mindig szabadságban áll bűnvádi keresetet indítani b i rságra . 

18. De ha a polgár jogi kártér í tési igény végleg eluta-
si t tatot t vagy alperes az alól fölmentetet t , ugy bírságot 
sem lehet többé követelni. 

19. A polgári kártér í tési igény s a b i r ság összehalmo-
zásának a bűnvádi e l járásban helye nincs; a sértet t félnek 
a ket tő közül idejekorán választania kell. 

20. A bíróságon kivül a sértett fél esetleg csak annyi-
ban igényelhet még u. n. fá jdalomdija t , a mennyiben ilyen 
igénye tételes törvényben gyökerezik —- de ezen igényét 
csak polgár jogi uton érvényesítheti . 

TIPPELSKIRCH, berlini főtörvényszéki tanácsos, a jog-
vélelmek és bizonyítási szabályok közötti különbségről 
értekezik. Szerző kiemeli, hogy mig a polgári pere l járásban 
csak az u. n. praesumtiones juris jönnek tekintetbe, az u. 11. 
praesumtiones facti pedig al ig b í rnak gyakorla t i jelentőség-
gel, add ig épen megfordí tva áll a dolog a bűnvádi el járás-
ban, mert itt elvből nincs helye a juris praesumtioknak, de 
igenis nagy je lentőségűek a praesumtiones facti. 

A középkorban tudvalevőleg nem mertek senkit sem 
bűnösnek nyilvánítani , ha csak vagy m a g a be nem ismerte 
tettét , vagy tet ten éretve bizonyos számú tanuk által foly-
tonos kiáltással a b i róság sorompójáig nem üldöztetett . H a 
ezen esetek egyike sem forgott fön, ugy vélekedtek, hogy 
csak isten tudha t ja , váj jon a vádlott vétkes-e vagy sem, és 
hogy isten ezt vagy a törvényszéki pá rba jban , vagy valami 
csoda által (tűz-vizpróba) fogja kinyilvánítani . Midőn az 
ezen bizonyítási módokban való hit lassankint elenyészett, 
azok helyébe a kínval la tás lépett, mely által a legjobb 
bizonyítást , az önvallomást, kierőszakolhatni hi t ték. Midőn 
pedig ezen kegyet len procedúra megbizhat lanságáró l is 
lassankint meggyőződ tek , csak je lentékeny gyanuokok 
fönforgása esetében a lka lmazták azt, mi a gyanuokok mér-
legeléséhez vezetett . Csak az u jabb kornak vala föntar tva, 
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ilyen gyanokok fönforgása esetében a kínval la tás helyet t 
rendkívüli bünte tés t kiszabni, azután a rendes és rendkívüli 
büntetések közötti különbséget is elejteni, és végre, minek-
u t ána a gyanuokok általi bizonyítás jogosul t sága ál taláno-
san elismertetett , azon kérdés eldöntését , váj jon a vádlott 
bünös-e vagy nem, a jogban já ra t lan esküdtekre bizni. 

De ennek folytán egyszersmind be kezdték látni, hogy 
puszta gyanuokok, bármely erősek legyenek is különben, 
csakis vélelmet szülhetnek a vádlo t tnak vétkessége mellett , 
mely vélelem csak addig lesz fcntar tha tó , mig az ellenkező m 
be nem bizonyittatik. H a p. a lopással vádolt egyénnél pá r 
órával a tet t elkövetése u tán a lopott dolgok megta lá l ta t -
nak és azonfölül a tet t elkövetése helyétől a vádlot t laká-
sáig nyomok vezettek volna, melyekbe az ő csizmái bele-
illenek, ugy mindenki előre meg lenne arról győződve, 
hogy a vádlot t a tettes. De ép oly kevéssé ké te lkedhetnék 
utólag valaki a vádlo t tnak á r ta t l anságán , ha ez be tudná 
bizonyítani, hogy más húzta föl az ő csizmáit és hozta a 
lopott dolgokat az ő lakására . 

Ezen szempont szerint kell* megítélni , váj jon előfor-
duló esetben bizonyítási szabály lya l , vagy puszta jog-
vélelemmel van-e dolgunk. Igy péld. nem puszta vélelem, 
hanem bizonyítási szabály, ha valamely törvény a falopások 
kipuhatolása véget t fölesketett erdei csőszök val lomásainak, 
melyeket azok hivatalos szolgálatok közben észlelt t ényekre 
nézve tesznek, bizonyítási erőt tulajdonit , va lameddig az 
ellenkező be nem bizonyit tat ik, vagy ha p. a törvény azt 
mondja , hogy a ki hivatalnokra, felügyelőre, vagy jogosi tot t 
egyénre lő, az ellen ama vélelem harczol, hogy az illetőt 
meg akar ta ölni, miért is a megkisérlet t emberölésre vagy 
gyi lkosságra szabott büntetéssel illetendő, h a b á r sértés nem 
tör tént is, vagy ha a törvény mindenki től föltételezi, hogy 
a büntető szabványokat ismeri (p. vám- és adótörvények 
á thágása vagy ki já tszására szabott büntetések), sőt ezen 
esetekben nem is egyszerű praesumtio juris, hanem prae-
sumtio juris et de jure forog fön. 

E g y sokat szellőztetett kérdés a m a g á n f o g s á g befolyása 
a rabok egészségére. LÖSER a legkülönbözőbb országok 
magánfogságga l biró börtöneinek adataiból vont tapaszta la-
tok a lapján a következő eredményre jut, 1. hogy a m a g á n -
fogság károsabb az egészségre, mint más neme a fogságnak , 
2. hogy az öngyi lkosság és a szellemi be tegségek gyakor i -
abbak a magánfogságban , 3. hogy a magánfogságbó l eredő 
há t rányok a rövidebb időre e lzár taknál kisebbek, mint a hosz-
szabb időre elzártaknál , és 4. hogy a rabok többsége idővel a 
magán fogság há t ránya i t megszokja és csak azért kevésbé érzi. 

Lehet-e a lkalmat lan eszközökkel végreha j to t t bünkisér-
letet megbün te tn i : E g y rövidke czikk nem ta r t j a ezt lehe-
tet lennek. P . egy terhes nőszemély egy kár tyavetőnő t aná -
csára danzigi csöppekkel vegyitet t vörös bort iszik, hogy 
magza t j á t e lhaj tsa . Az orvcs azt állí t ja, hogy ez a szer 
teljesen ár ta lmat lan volt, de a nő el volt határozva a bün-
tet tet elkövetni, az ő cselekvénye a bűnte t t vég reha j t á sának 
kezdetét képezte — részemről nem já ru lha tnék ezen fölfo-
gáshoz. Jogi személyek lehetnek - e becsületsértés tá rgya i ? 
BRUHNS tagad ja . Mindig csak az egyes fizikai személyek 
lesznek a felperesek, ha mind já r t a jogi személy által ha ta l -
mazta t tak volna is föl a bűnvádi per megindí tására . 

Érdekesek a gyakorlatból vett bűnvádi ítéletek s a 
könyvismertetések is. D ,, AJ • - Dr Jíozoky Alajos, 

n -váradi jogtanár . 

J O G T U D O M Á N Y ! K Ö Z L Ö N Y . 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Mi a különbség az intézvényezett idegen váltó és a ban a váltó elleni exceptio innumera tae pecuniaere nézve 

kereskedelmi utalvány között? tett , nem lesz tán egészen érdektelen azon nem kevésbé 
Azon beható fej tegetések után, melyeket Dr . Mu- gyakorla t i kérdésnek feltevése és taglalása, hogy miben 

TSCHENBACHER VICTORura «Jogt. Közlöny» 18. és 19. számai- hasonlí t a kereskedelmi uta lvány az intézvényezett idegen 



váltóhoz, miben különbözik ettől és érvényesithető-e a 
keresk. utalványnyal szemben oly kifogás is, mely váltó 
ellenében helyt nem foglalhat. 

A mi a három kérdés elsejét illeti, t. i. a kereske-
delmi utalványnak az intézvényezett idegen váltóval való 
hasonlatosságát , kétségtelen, hogy a keresk. utalvány ép 
ugy formál ügylet, mint a váltó, hogy tehát a causa debendi 
megnevezése, valamint a váltónál, ugy a keresk. utalvány-
nál sem kivántat ik meg, hogy a létrejött kereskedelmi 
utalvány ép oly kötelező fizetési Ígéretet tartalmaz, mint a 
váltó, még pedig tekintet nélkül az ezen fizetési igéret 
fejében meg, vagy meg nem kapot t ellenértékre — Mind-
azonáltal a különbség az intézvényezett, idegen váltó és a 
keresk. utalvány között sokkal je lentékenyebb mint az a 
fenti hasonlatosságnál fogva látszik. — Ezen különbség 
felismerése végett szemügyre veendők mindenekelőtt az 
intézvényezett idegen váltó és a keresk. utalvány létrejötté-
nek módja és feltételei, és ebből következtetve, mindkét 
formálügyletnek további jogi természete. 

A váltóügylet a kibocsátással jön létre, azaz mihelyt 
valaki a váltó kibocsátásával bizonyos pénzösszegnek fize-
tését igérte, azonnal eo ipso kötelezve van nemcsak az 
iránt, hogy az igért pénzösszeg a váltó lejáratkor meg fog 
fizettetni, hanem az iránt is, hogy az, ki által a kibocsátó 
a váltóbeli összeg kifizetését igérte, vagyis az intézvényezett 
ezen fizetés teljesítését sajátkezű aláírásával, vagyis a váltó 
elfogadásával maga is meg fogja ígérni. — A kibocsátó eme 
váltói kötelezettségének meg van a váltótörvényben hatá-
rozott sanctiója is, mely abban áll, hogy a váltó birtoko-
sának a kibocsátó ellen elfogadás hiánya miatt biztosítási 
viszkeresethez joga van. — Es ép ebben fekszik nézetem 
szerint a főkülönbség az intézvényezett idegen váltó és a 
keresk. utalvány között. — Az utalványozási, szerződés da-
czára annak, hogy ugy mint a váltó formálügylet, daczára 
annak, hogy a kötelezettség megállapításához a causa 
debendi megnevezése nem szükséges, nem jött még létre a 
kibocsátás által, hanem az utalványozási szerződés termé-
szeténél fogva igényli még egy harmadiknak, t. i. az utal-
ványozottnak hozzájárulását is. — Ennélfogva, mig az 
utalvány az utalványozottnak bemutatva és általa elfogadva 
nem lett, vagyis mig az utalványozott az utalványozási 
szerződéshez az által, hogy az utalvány kibocsátójától ő 
általa igért fizetést vagy teljesítést maga is meg nem ígéri, 
még pedig az uta lványnak írásbeli elfogadásával, addig az 
utalványozási szerződés létre nem jött és nemcsak az utal-
ványozottnak, de még a kibocsátónak kötelezettsége sincs 
megállapítva, a mennyiben az utalvány kibocsátása csak 
feltételesen, t. i. azon feltétel alatt történt meg, hogy az 
utalványozott a szerződéshez hozzájárulni, illetve az utalvá-
nyozást elfogadni fogja. — H a tehát az utalványozott az 
utalványozást nem fogadja el, ugy az egész utalvány sem-
mis, és az utalványos, illetve az utalvány birtokosa, annak 
alapján senki ellen sem bir kereseti joggal , — az utalvá-
nyozott ellen nem, mert ő az utalványozást nem fogadta el, 
az utalványozó ellen szinténnem, mert ő feltétlenül nem köte-
lezett semmit, hanem az utalványozási összeg vagy érték 
fizetését, vagy teljesítését csak azon hallgatólagos feltétel 
a la t t igérte, ha az utalványozott az utalványt elfogadja. 

Ezen gyakorlat i lag igen fontos következtetés egyéb-
iránt nemcsak az utalvány természetéből vonható le, hanem 
egyszersmind a keresk. törvénykönyvnek a keresk. utal-
ványról szóló §§-aiból. — A keresk. törvénykönyv a 291—298. 
^ -okban szól a keresk. utalványokról a nélkül, hogy azok-
nak érvényességéhez a váltótörvényhez hasonló szigorú alaki 
kellékeket kívánna meg. 

A keresk. törvénykönyv a keresk. u ta lványoknak két 
nemét különbözteti meg : olyanokat, melyek tekintet nélkül 
arra, hogy kereskedő, vagy nem kereskedő által lettek ki-

bocsátva vagy elfogadva, de mert rendeletre szólók, keresk. 
utalványoknak tekintendők, és olyanokat, melyek nem szól-
nak ugyan rendeletre; de mert kereskedő által lettek kibo-
csátva vagy elfogadva, a keresk. utalványok közé tar-
toznak. 

A törvénynek ezen intézkedéséből, ha csak ellenmon-
dást nem akarunk constatálni a váltótörvény és a keresk. 
törvény között, határozottan lehet következtetni azon jelen-
tékeny különbségre, mely az intézvényezett idegen váltó és 
a keresk. utalvány közt fennforog. — Ugyanis , ha a ke-
resked. utalvány kibocsátója a kibocsátás ténye által már 
oly szorosan volna kötelezve, mint a váltó kibocsátója, ugy 
az ily intézmény által a váltótörvény a legegyszerűbb módon 
ki volna játszva. Mert mig a váltóbeli kötelezettnek, elte-
kintve a váltóra nézve meghatározott szigorú alaki kellékek-
től, szenvedő váltóképességgel kell birnia, addig a keresk. 
utalványra vonatkozólag a keresk. törvényben ily képes-
ségről szó sincs, bárki lehetne a rendeletre szóló keresk. 
utalvány folytán kötelezve, még pedig ép oly szorosan, 
mint váltó folytán, és a nélkül, hogy az ily formán történt 
kötelezéshez különös képességet kívánna a törvény; annál-
fogva az, a ki váltó kibocsátására a törvény által nincs fel-
jogosítva, illetve a váltó kibocsátása által váltóilag nem 
lehet kötelezve, az e helyett kibocsátana keresk. utalványt, 
melynek kibocsátása által ép ugy volna kötelezve, s ugyan-
azon czél volna elérve, mintha váltót bocsátott volna ki. 

Ezen anomalia kifejezést nyert az értekezletben is, 
midőn a keresk. törvény megalkotásánál a keresk. utalvá-
nyokról volt szó. — Ennek ellenében azonban felhozatott, 
hogy a rendeletre szóló utalvány kereskedelmi jel leggel bir 
és a forgalomra van szánva, hogy továbbá az utalvány 
elfogadás hiányában nem esik óvás alá, mint a váltó, és 
hogy az utalványozott, ha az utalványozást elfogadni nem 
akarja , minden kötelezettségtől úgyis ment. — Ámde ezen 
ellenvetéssel az ellenmondás még nem volna kikerülve, hisz 
a váltó intézvényezettje is ment minden kötelezettségtől 
addig, mig a váltót el nem fogadta, és elfogadás hiánya 
miatt az óvás nem is ő ellene, hanem az előzők ellen véte-
tik fel. Igy tehát a bajon nem volna segítve. — Az ellen-
mondás kikerülése csakis ugy sikerülhet, ha szem előtt 
ta r t juk az utalvány jogi természetét és ezt a törvény ha tá-
rozott rendelkezésével összhangzatba hozzuk, a mi pedig 
igen egyszerű feladat. 

A keresk. törvény arról, hogy a kibocsátó már a ki-
bocsátás ténye által kötelezettséget vállalna, sehol sem 
szól, ezt tehát ok nélkül feltenni annál kevésbé szabad, 
minthogy az utalványhoz, ennek jogi természeténél fogva 
három személynek, tehát az utalványozottnak is beleegye-
zése szükséges, ugy, hogy az utalványozó és az utalványos 
közti jogviszony mindaddig, mig az utalványozott az utal-
ványt el nem fogadta, tehát az utalványozási szerződéshez 
hozzá nem járul, csak feltételes és ehez képest az esetre, 
ha az utalványozott el nem fogadja az utalványt, a szerző-
dési feltétel tehát be nem következett, semmis az utalvá-
nyozó és utalványos közti jogviszony is. — Határozot tan e 
mellett szól a keresk. törvénynek 298. §-a is, mely szerint 
«a váltótörvénynek a fizetés végetti bemutatásra , a fizetésre, 
az óvásra, az előzők értesítésére, a fizetési viszkeresetre, az 
elévülésre, s a megsemmisítésre vonatkozó határozatai a 
keresk. utalványokra is alkalmazást nyernek.» — A törvény 
tehát emlit fizetés végetti bemutatást és fizetési viszkeresetet, de 
sehol sem szól elfogadás végetti bemutatásról és biztosítási 
viszkeresetről. — Ebből okszerűen következik, hogy a tör-
vény fel sem tételez el nem fogadott utalványt, hogy meg 
sem követeli az elfogadás végetti bemutatást , és hogy nem 
is köt az elfogadás hiányához semmiféle jogkövetkezménye-
ket, nemcsak az utalványozott, de a kibocsátó i rányában 
sem. Mert midőn a keresk. törvény csakis fizetési viszkere-



setet emlit, és erre nézve a váltótörvény határozataira utal, 
nagyon természetes, hogy ezen fizetési viszkeresetnek felté-
telei a keresk. utalványnál is ugyanazok, kell, hogy legye-
nek, mint a váltónál, a váltóra nézve pedig elfogadás 
hiánya miatt nincs helye fizetési, hanem csak biztositási 
viszkeresetnek, melyet pedig a keresk. törvény a keresk. 
utalványra nézve tökéletesen kizár. LIa tehát az utalvány 
az utalványozó által az utalványosnak átadatot t , de ez az 
utalványozott által el nem fogadtatott , ugy az utalványos, 
illetve az utalvány birtokosa azt az utalványozónak egysze-
rűen visszaküldheti, az utalványosási összeg vagy tárgy 
iránt a kötelezettség jogczíme alat t megperelheti ugyan, de 
az utalvány alapján ellene keresettel nem léphet fel és 
pedig mint a fenntebbiekből következik azért nem, mert 
fizetési viszkeresettel nem léphet fel, nem lévén meg ennek 
a keresk., illetve váltótörvény által megkövetelt kellékei, — 
biztositási viszkeresettel pedig azért nem, mert ilyent a 
keresk. törvény a keresk. utalványra nézve nem ismer és 
okszerűen nem is ál lapithat meg. 

Önkényt következik a mondottakból a harmadik kér-
désnek, t. i. annak megfejtése, hogy érvényesithető-e az 
utalványon alapuló kereset ellen oly kifogás is, mely a 
váltókereset ellen helyt nem foglalhat. — Az el nem foga-
dott utalvány ellen a visszkeresettel megtámadot t kibocsátó 
azon ügydöntő kifogással élhet, hogy az utalvány elfogadva 
nem lévén, az utalványozási szerződés létre nem jö t t ; hogy 
az elfogadott, de fizetés hiánya miatt óvatolt utalvány ellen 
az exceptio innumeratae pecuniae ép oly kevéssé érvénye-
síthető, mint a váltó ellen, nagyon természetes következ-
ménye az ezen két ügylet közti hasonlóságnak. 

Garai B. 
ügyvéd. 

Beavatkozási keresetnek lehet-e helye az alapkereset 
határán túl ? 

A ^Jogtudományi Közlöny* f. é. 2i- ik s z á m á b a n — K — 
u r egy jogesetet ismertet e czím alat t : «A beavatkozási 
jogintézménynek megszorítása a legfőbb Ítélőszék által». 

Ezen ismertetésben először is az állíttatik, hogy gróf 
Török Napoleonnénak, illetve jogutódjainak, t. i. Várady 
Ivárolynénalc és érdektársainak Sztáray Tivadar gróf és 
érdektársai elleni ügyében a legfőbb ítélőszék oly döntvényt 
hozott volna, mely szerint «az ősiségi pátensre vonatkozó 
perekben beavatkozásnak helye nincs». 

Ezen állitás a kérdéses határozat tar ta lmának és értel-
mének nyilván való elferdítése. 

Eltekintve ugyanis attól, hogy ezen kifejezésnek «az 
ősiségi pátensre vonatkozó pör» értelme sincs, s a legfőbb 
ítélőszék ilyet nem mondhatot t ; a legfőbb ítélőszék kérdéses 
határozatában nem lett más kimondva, mint az, hogy a mely 
jogoknak érvényesítés ét az ősiségi nyilt parancs p. 10. 22. és 
23. §§-ai bizonyos határidőn túl alapkereset utján sem engedik 
meg, azon jogok ezen határidőn túl avatkozást keresettel sem 
érvényesíthetők többé . . . . 

Hogy ezen elv helyes, az kitűnik azon egyszerű reflexió-
ból, miszerint az ellenkező felfogás nem volna egyéb, mint 
az ősiségi nyilt parancs által megszabott határ időknek meg-
kerülése és kijátszása. 

— K — ur azon állítása, mintha a kérdéses határozattal 
azon elv is violáltatnék, mely szerint osztatlan vagyon iránt 
egyik osztályosnak zálogos jogfentar tása a többi osztályos-
nak is javára válik, nem áll azon egyszerű oknál fogva, 
mert a pör tá rgyát képező javakban az avatkozó felperesnő 
által képviselt leányág sohasem osztozott, azokra nézve tehát 
avatkozó felperesnő és érdektársai osztályosoknak nem tekinthetők 
s a fiág által megindított zálogváltási pör a leányágnak 
nem létezett jogait nem tar tha t ta fenn. 

— K — urnák azon további állítása, hogy a fiágnak 
azon előnye volt, hogy az eredeti zálogos szerződés az ő 
kezébe került igazolatlan insinuatio, mert a fiági javakra 
vonatkozó összes okiratok természetszerűleg csakis a fiág-

nál lehettek, s avatkozó felperesnő a ty jának gróf Sztáray 
Kris tófnak halála után az urod.alomhoz tartozó, Kristóf 
gróf kezén volt többi ingat lanokat s az ezekre vonatkozó 
összes iratokat maga adta át a fiágnak. 

Hogy ez igy történt, azt a pörhöz 7. sz. a. csatolt 
okmány igazolja. 

—K.— ur azon állítása, «hogy a zálogváltók a be-
avatkozók jogait a prdts 159. §-a értelmében beismerteknek 
tekintendők voltak azért, mert az avatkozási pörben viszon-
választ nem adtak, — egészen uj tant képez; mert a zálog-
váltó fiág elleniratában az avatkozó leányág keresetének ténybeli 
minden állításait és következtetéseit határozottan tagadta, az 
eddig ismert felfogás szerint pegig a beismerésre nézve ez 
döntő, nem pedig az, hogy adott-e alperes ezenkívül még 
viszonválaszt is. 

—K.— ur az egész jogesetet és a legfőbb ítélőszék 
határozatát ugy adja elő, mintha ezen határozattal valami 
uji tás történt volna judicaturánk térén; pedig — K . — ur 
tudhatná, miszerint egészen hasonló tényálladék mellett, 
ugyanazon felek között már a volt kir. hétszemélyes tábla 
1869. február 16-án 3+28. sz. a. kelt Ítéletében a jelenlegivíl 
azonos határozatot hozott s azt szintén azzal indokolta, hogy: 
«a beavatkozni kívánók lehető igényeiket az ősiségi nyilt 
parancs 9-ik §-a szerint annak idejében érvényesíteni elmu-
lasztották, ezen mulasztásuk által pedig, még ha különben 
netalán beavatkozási joguk lett volna is, azt végleg elvesz 
tették». 

Balzam Emil, 
ügyvéd. 

Különfélék. 
(Zl inszky Imre) kir. táblai bíró, magv. tud. akad. 1. tag stb. 

lapunk egyik legbuzgóbb és legkitűnőbb munkatársának «A Magyar 
telekkönyvi rendtartás mai érvényében» czímü munkája második újonnan 
átdolgozott kiadása e napokban jelent meg Pfcifer Ferdinánd könyv-
kereskedésében. E munkának érdemleges s beható bírálatát rendes 
jogirodalmi rovatunknak fentartva, — addig is a szerző előszava 
nyomán kiemeljük, hogy müvét uj rendszerbe szedve, azt egészen 
újból átdolgozta. 

«Egyik lényeges eltérés a két kiadás között az: mely nyilván-
könyvi jogok, vagyis az anyagi rész tárgyalásánál jelentkezik. Mig 
ugyanis az első kiadásban azt csak legfőbb vonalaiban tárgyaltam, 
itt az adott körülmények között lehető terjedelemben adtam elő a 
nyilvánkönyvi jogok alapelveit ugy mint azt az ujabb tudomány meg-
állapította. Mert meggyőződtem, hogy az anyagi rész helyes ismerete 
nélkül az alaki szabályok kellőleg fel sem foghatók, s mert e részt 
ugy, mint én azt tárgyalni czélszerünek s szükségesnek láttam, hazai 
jogirodalmunkban tárgyalva egyik műben sem talál tam; minthogy 
azonban az anyag e jelentékeny szaporodása folytán, a második kiadás 
jóval nagyobb terjedelme mellett is, abba felvehető mind az nem volt, 
mit, mint a telekkönyvvel kapcsolatban állót az első kiadás felkarolt, 
számot kellett magammal vetnem, hogy hol gazdálkodjam a térben ? 
Az alaki részben ez nem volt lehetséges, sőt az azóta felszaporodott 
anyag ennek terjedelmét is tetemesen növelte; abban állapodtam meg 
tehát, hogy a szőllődézsma-váltság bejegyzésére vonatkozó törvényt 
nem, mint az első kiadásomban tettem, külön tárgyalandom, hanem 
annak telekkönyvi szempontból lényeges intézkedéseit a mű illető 
helyeire illesztendem be. A vasutak s csatornák telekkönyvezésére 
vonatkozó rendeletet pedig egészen elhagytam, melv speciális jelle-
génél fogva ugy sem bir általános érdekkel; elhagytam végre a 
végrehajtási eljárást, mely a perrend küszöbön álló reformja folytán 
legközelebb ugy is elévültté vált volna. 

A hazai s külföldi jogirodalom felhasználása mellett nem mellőz-
tem a hazai szaklapokban megjelent egyes gyakorlati czikkeket sem, 
mert ezek tanítanak, hogy mily kérdések merülnek fel az életben, 
miként oldatnak meg azok a gyakorlatban, ezekből látjuk az irányt, 
mely egyes esetek eldöntésénél, vagy felfogásánál a gyakorlati jogá-
szok körében jelentkezik; s igy ezek kritikai bonczkés alá vétele, 
főleg a gyakorlatnak is szolgálni kívánó munkánál, hasznos dolognak 
jelentkezett. 

Kiváló gonddal dolgoztam fel felsőbb biróságaink határozatait is, 
habár fájdalom, mennél lelkiismeretesebben kívántam az azokban rejlő anyagot 
értékesíteni, annál jobban kellett meggyőződnöm arról, hogy az egyöntetű 
gyakorlat hiányánál fogva a számos ellenmondó hatcrozatok tömkelegében 
kevés értékes kincs fekszik. Kimutat tam tehát az ellenmondásokat, de 
konstatáltam ast is, hogy mely esetekben nyert a gyakorlat állandó 
megállapodást, Ugy hiszem, tájékozásul fog ez igy szolgálni a 
jogász közönségnek, s ha gyenge szavam elhathatna a döntő kö-
rökbe, tán némi befolyással lehetne annak felismerésére, hogy az 
elvek kimondásánál az egyöntetűség létesitése az igazságszolgáltatás 
érdekében mily felette fontos és szükséges.)) 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor. 
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A nyilvánkönyvi bejegyzés megtámadásáról. 
(Folytatás.) 

A bejegyzett jog megszűnte. 
A bejegyzés megtámadható a bejegyzett jog meg-

szűnte folytán, ez történik: 
1. ha a jog elévült, 
2. ha a követelés megszűnt, p. o. fizetés elengedés 

által, 
3. ha a jog czíme szűnt meg, p. o. az adós kötelezett-

sége, hogy zálogjogot engedjen szerződés, vagy feltétel 
bekövetkezte, vagy be nem következte folytán, melyhez e 
jog kötve volt, vagy más uton elenyészett, s igy a hitelező-
nek a zálogjoghozi czíme megszűnt. 

A kitörlési perek. 
A bejegyzés érvénytelensége vagy megszűnte folytán 

származó igény perrendszerü érvényesítése törlési per utján 
történik. A törlési pernek tehát két fő neme van 

I. A bekebelezés érvénytelensége. 
Ez ismét vagy polgári, vagy fenyitő eljárás utján 

történik. 
i. Polgári eljárás szerint, ha a bekebelezés által jogai-

ban sértett fél azt érvénytelenség miatt megtámadni s ez 
által az előbbi nyilvánkönyvi állapot helyreállítását eszkö-
zölni akarja, a telekkönyvi hatóságnál benyújtandó kereset-
tel a bekebelezés kitörlését kérheti (telekk. rend. 148). 

A kitörlési per e nemének a bekebelezés, illetve ennek 
alapját képező jogügyletnek ugy alaki, mint anyagi érvény-
telensége folytán helye van.1 

A kérelem csak az előbbi telekkönyvi állapot helyre-
állítására irányulhat, tehát felperes csak az lehet, ki a 
telekkönyvbe bejegyezve volt2 mert csakis az előbbi állapot 

1 Hibás tehát azon némely biróságoknál gyakorlatba vett elv, mely 
szerint a törlést csak az alaki érvénytelenségre szorítja. Igy p. o. a pest-
vidéki törvényszék általa határozataiban követendő elveket állapítván meg 
— nézetem szerint — hibásan állította fel köztük azt az elvet is, hogy 
miután törlési pernek csak eredeti érvénytelenség folytán van helye, ilyen 
keresetnek hely nem adható akkor, midőn egy előbb érvénytelenittetni 
kellő s igy előbb a polgári osztály elbírálása alá tartozó szerződés alap-
ján kéretik. (Lásd az 1874. «Jogtudományi Közlöny» 6. szám. 47. 1.) — 
Különben a törlési per köréhez csak a bekeblezés érvénytelenségének 
kimondása tartozik, az, hogy a bekeblezés alapjául szolgáló okmányban 
foglalt kötelezettségek teljesítése terheli-e mindamellett a feleket vagy 
nem, nem tartozik a törlési per köréhez. (1870. márcz. 26-án 1300. sz. a. 
kelt legf. itélősz. hat. Döntvénytár VI. f. 64. sz. a.) 

2 Erre vonatkozólag van ugyan ellennézet is, mely abból kiindulva, 
hogy a 148. §. általában mondja, hogy törlési pert indíthat, ki magát 
jogaiban sértve érzi, s nem tűzi ki feltételül, hogy a sértett jog nyilván-
könyvi jog lett légyen, mindenkit, ki a bekeblezés által jogsérelmet 
szenvedett, akár be volt a telekkönyvbe jegyezve, akár nem, törlési per 
indítására jogosítva lenni vélnek. E nézet azonban szemben fentebb a 
szövegben előadott érvekkel alig bir jogosultsággal. A legf. itélőszéknek 
e kérdésre vonatkozólag nincs határozott megállapodása. Mig ugyanis 
egy előfordult esetben kimondotta, hogy a telekkönyvbe be nem jegyzett 
fél nincs törlési per megindítására jogosítva (1869. okt. 19-én 186. sz. a. 

helyreállítása s nem uj jogszerzés lévén a törlési per által 
elérhető, a dolog természetéből folyik, hogy felperes e per-
ben csak az lehet, kinek joga az előbbi telekkönyvi állapot 
helyreállítása által feléled a nélkül, hogy ehez más jogos 
eseményenk kellene járulnia.3 

A mondottakból kifolyólag kitörlési pernek csak a 
telekkönyvi hatóság által elrendelt bekebelezés folytán van 
helye; tehát a helyszinelési felvétel törlési perrel meg nem 
támadható, mert az nem tekinthető bekebelezésnek, s mert 
továbbá az eredeti feltételt megelőzőleg telekkönyvi állapot 
nem létezvén, ennek helyreállítását kérni, vagy eszközölni 
lehetetlenség lenne4 az eredeti felvétel folytán szenvedett 
sérelmek kiigazítási per utján orvosolandók. 

A telekkönyvi rendelet 148. §-ából kiderül továbbá, 
hogy törlési per csak a bekeblezés eredeti érvénytelensége 
miatt indítható, az érvénytelennek vélt előjegyzés tehát ezen 
uton meg nem támadható\ mertaz igazolási határidő lejárta 
előtt az előjegyzés által az előjegyzést nyert fél feltétele-
jogának igazolására nem szorítható, annak lejártával azon-
ban, ha az igazolási kereset beadatott, az előjegyzés 
érvénytelensége az igazolási per során vitatandó meg; 
ha pedig a határidő lejártával az igazolási kereset be nem 
adatott, az előjegyzés folytán terhelt fél által annak kitör-
lése szorgalmazható. 

Az alperességre nézve e perben két eset különbözte-
tendő meg: 

a) vagy azon személyek ellen intéztetik csupán a kere-
set, kik a bekeblezés által jogokat nyertek; tehát az általuk 
nyert jogra harmadik személyek jogokat nem szereztek. 

E személyek ellen a kereseti jog mindaddig el nem 
évül, mig az a polgári törvény általános határozatai szerint 
nem évül el;5 

V 

kelt határozat H E K C Z E G H gyűjteményében 201. lap),, továbbá: «hogy tör-
lési per folytán annak czéljánál fogva az előbbi telekkönyvi állapot lévén 
helyreállítandó, oly intézkedésnek, mely szerint a törültetni rendelt tulaj-
donos helyett az előbbi tulajdonos kebleztessék be, szüksége fenn nem 
forog, mert az előbbi bekeblezés az utóbbi kitörlése folytán önkényt felét-
led.» (1875. junius 28-án 3537. sz. a. kelt legfőbb itélősz. hat. Dönt-
vénytár XIV. f. 152. sz. a.) Más esetben ismét azt mondotta ki, hogy: 
«a tulajdonjog bekeblezése eredeti érvénytelenség miatt megtámadható 
oly egyének által is, kik előbb telekkönyvileg bejegyezve nem voltak, ha 
azok a telekkönyvileg érdeklett fél örökösei, vagy jogutódjai és a bekeb-
lezés által sértve érzik magukat. (1873. évi febr. 18-án 1289. szám alatt, 
Döntvénytár IX. f. 218. sz. a.) Azért csak helyeselhető, hogy az osztrák 
uj telekkönyvi rendtartásban határozottan ki van mondva, hogy törlési 
pert csak az indíthat, ki nyilvánkönyvi jogaiban szenvedett sérelmet. 

8 Igy P- o. a bekeblezett tulajdonjogot csak az támadhatja meg, 
kinek részére előzőleg a tulajdonj og be volt keblezve, mert ha a megtá-
madott bekeblezés érvénytelennek mondatik ki, és az előbbi telekkönyvi 
állapot helyreállittatik, az érvénytelenített tulajdonjogot megelőzőleg be-
keblezve volt tulajdonjog ismét feléled anélkül, hogy erre a törlésen kívül 
bármi birói tény igényeltetnék, — ellenben ha p. o. valamely telekkönyvi 
tulajdonos ugyanazon birtokát két egyénnek adja el, és a vevők egyike 
tulajdonjogát bekebleztette, a másik vevő ez utóbbi tulajdonjegát a be-
keblezés érvénytelensége miatt törlési perrel meg nem támadhatja, mert 
ha annak tulajdonjoga kitörültetnék is, csakis az előbbi vevő tulajdonjoga 
éledne fel, s ő neki a maga tulajdonjoga bekeblezését külön uton kellene 
érvényesíteni. V. ö. Az 1875. évi «Jogtudományi Közlöny* 29. számában 
közlött: «Ki indíthat törlési pert» czimü czikkel. 

4 Azonban ez ki nem zárja, hogy a törlési perrel egyidejűleg a 
helyszínelés alkalmával becsúszott névbeni tévedés kiigazítása ne kéret-
hessék. (1870. máj. 16. 7382. sz. a. kelt legf. itélősz. határoz. — HER-
C Z E G H gyűjteményében 203. lap.) 

5 Hibás tehát az a nézet, hogy a polg. törvk. 1467. §-ának az 
elbirtoklásra vonatkozó szabálya az első szerzőre is alkalmazandó. 
A telekkönyvi rendelet 149. §-a e részben oly határozott, hogy kétséget 
sem en«red. 



b) vagy nemcsak a bekeblezés által jogokat nyert 
személyek, hanem más harmadik személyek ellen is intéz-
tetik a kereset, kik időközben nyilvánkÖnyvi jogokat 
nyertek. 

A kereset ily személyek ellen csak 3 év alatt érvé-
nyesíthető, azon kérvény benyújtásának időpontjától szá-
mítva, melynek folytán a kitörlendő bekeblezés elrendel-
tetett, ellenesetben ezen személyek ellen a megtámadott 
bekeblezés kitörlése itéletileg csak akkor mondathatik ki, 
ha ők ezen bekeblezés érvényessége tekintetében jó hiszem-
ben nincsenek (telekk. rend. 150. §.). 

Három évig tehát a legjobb hiszemü szerzőnek is 
folyton feje felett lóg a törlés Damokles kardja, mert ha 
előzőjének joga érvénytelen az ő ennek alapján szerzett 
joga is önkényt elenyészik, és ha a bekeblezés kitörlése 
jogerejü határozat által kimondatik, a fél kívánatára nem-
csak a perfeljegyzés s a megtámadott bekeblezés, hanem 
azon bekeblezések és előjegyzések kitörlése Ís megenge-
dendő, melyek a kitörlendő jogra csak a per feljegyzés 
után kérettek (telekk. rend. 150. §.). Ez az elv áll a törlés (Telek. rend. 152. §.) 

állapítja a roszhiszemüséget, ha az illetőnek jogelődje 
bekeblezésének érvénytelenségéről tudomása volt. Ennek 
esete akkor forog fenn, ha erről magából a telekkönyvből 
meggyőződést szerezhetett volna. 

A törlési perekben a bizonyítási kötelezettség mindig 
azt a felet terheli, melyik a bekeblezés érvényét megtá-
madta, mert a bekeblezett mellett a bekeblezés alaki ér-
vénye harczol.9 

A végrehajtási eljárás folyamán történt bekeblezések 
azonban csak az e részben megengedett jogorvoslatok által 
lévén megtámadhatók, ily bekeblezések eredeti érvényte-
lensége miatt törlési pernek helye nincs.10 

2. A fenyítő eljárásban. 
Ha az ellen, kinek részére bekeblezés történt, vagy 

ki azokból jogokat nyert, jogos gyanuokok forognak fenn, 
hogy a bekeblezés a büntető törvény által tiltott cselekvé-
nyen alapszik: a büntető biróság köteles tüstént hivatalból 
vagy a bekeblezés által sértett fél kívánatára annak fel-
jegyzését, hogy e bekeblezés per alatt van, elrendelni. 

bekeblezésének érvénytelensége esetén is, ennélfogva, ha a 
törlés bekeblezése érvénytelennek mondatik ki a törlött jog 
újra feléled és a törlés után bekeblezett jogok előtt előbbi 
rangsorozatát foglalja el.6 

Három év után azonban harmadik személyek ellen a 
bekeblezés érvénytelensége alapján sikerrel csak akkor 
intézhető a kereset, ha azok a bekeblezés érvényessége 
tekintetében jóhiszemben nincsenek, mert a telekkönyv 
nyilvános hitele csak azokat védi, kik azokban jóhiszemmel 
vetett bizalomban szerezték jogukat,7 a ki jobb tudomása 
ellen a nyilvánkÖnyvi bejegyzések alaki hatályát az anyagi 
jog rovására ki akarja zsákmányolni, ez által bűnössé válik 
s ennek következményeit viselni tartozik. Ily rosz hiszemü-
ség esete forog fenn, ha az illetőnek cselekvénye jogtalan-
sága felől tudomása volt; tehát tudomása volt, hogy az a 
jog, melyre ő jogát szerezte, semmis, s igy jogilag nem 
létező p. o. hogy jogelődje telekkönyvi jogát hamis ok-
mány alapján, vagy kiskorú féltől szerezte. E tudomásnak 
azonban mindig a bejegyzett jogot érvénytelenítő anyagi 
indokra kell vonatkoznia, tehát oly körülményre, mely a 
dologi rendelkezést semmissé fogná tenni, tehát nem vala-
mely kötelmi viszony tudomására, melyből a jogosítottnak 
a kötelezett ellen kereset joga származnék.8 

De nemcsak határozott tudomás, hanem az is meg-

6 Téves tehát az a nézet, melyet H A L M O S Y (i. m. 177. lap) s 
utána H E R C Z E G H (i. m. 420. lap) egy felhozott esetre nézve felállítanak. 
Ugyanis felhozzák azt az esetet, hogy Pálnak követelése hamis nyugta 
alapján kitörültetik, mire Péter az ekként tehermentesített birtokra 4000 
irtot kölcsönöz, ha most a fentebbi törlés bebeblezése érvénytelenittetik, 
vájjon árthat-e az Péternek, ki a telekkönyvbe bízva jóhiszemüleg szer-
zett jogot. Nézetük szerint Pál az esetben az elsőbbséget nem igényel-
heti, mert a felfolyamodási határidő alatt kellett volna lépéseket tenni, s 
ha ezt elmulasztá, mulasztásainak következményeit viselni tartozik, és a 
törlés ellen inditandó érvénytelenítési kereset Péternek nem árthat, mert 
harmadik személyek ellen a törlési keresetnek csak akkor van helye, ha 
az érvénytelen bejegyzésen alapszik, mi jelen esetben fenn nem forog. 
Az első indok mit sem nyom a latban, mert ez egyenlően áll minden 
érvénytelen bejegyzésnél, s igy törlésnek sem lenne helye. A másik indok 
jogosultságát elismerjük, de el nem fogadhatjuk, mert tény, hogy 3 évig 
az érvénytelen bekeblezésből szárma/ó hátrányt harmadik személyek is 
viselni tartoznak, áll az is, hogy a törlés bekeblezése is megtámadható, 
s ha az érvénytelennek kimondatik, az előbbi telekkönyvi állapot állítandó 
helyre, mi által Pál zálogjoga ugy mint volt, vagyis első helyen feléled. 
Ha ezt nem igy, hanem ugy magyarázzuk, mint azt az ellennézet védői 
teszik, el sem tudjuk képzelni, hogy mi lesz a törlési per eredménye ? 
Pál joga előbbi állapotba szerintünk vissza nem helyezhető, mert az 
elsőbbség Pétert illeti, de a zálogjog más helyen részére be nem keblez-
hető, mert ez nem az előbbi nyilvánkÖnyvi állapot helyreállítása, hanem 
uj jogszerzés lenne, mi a törlési per köréhez nem tartozik ? Kíváncsiak 
vagyunk, hogy fogna szólani ily körülmények között a határozat. —- Ki-
jelentjük azonban, hogy mi az egész intézményt nem tartjuk helyesnek, 
de a fennálló törvényről szólva, el kell fogadnunk azt ugy, mint van, s 
nem a mint nézetünk szerint lennie kellene. 

7 Jóllehet ez, határozottan sehol sincs kimondva egyes esetekben 
következetesen hangsulyoztatik és alkalmaztatik a törvény illető helyein, 
igy p. o. a polg. törvk. 468.. 527., 1500. §§-aiban és a telekkönyvi ren-
delet 150., 155. §-aiban. V . ö. E X N E R i. m. 107. lap, 2) jegyzet. 

8 V . ö . E X N E R i. m . 108 . l a p . 

A büntető biróság által megindított vizsgálat folytán 
tehát a perfeljegyzés a telekkönyvi hatóságnál nem kérel-
mezhető, hanem ha fenyítő biróság eziránt nem intézkedett, 
a sértett félnek ez előtt kell a per feljegyzését kérelmeznie, 
mely ha annak helyét látja, eziránt a telekkönyvi hatósá-
got megkeresni tartozik.11 

Ha a büntető biróság azt határozta, hogy a bekeble-
zés érvénytelen, és annálfogva kitörlendő, a telekkönyvi 
hatóság köteles az érvénytelennek nyilvánított bekeblezés 
által sértett fél kívánatára a kitörlést eszközölni (telek, 
rend. 153. §.). 

Ha a büntető biróság a vádlottat bűnösnek nyilvání-
totta, a sértett fél azonban a bekeblezés kért érvénytelení-
tése és kitörlése tekintetében a per útjára utasíttatott, a 
fél a kitörlési keresetet e határozat jogerőre lépte után leg-
feljebb kilenczven nap alatt köteles benyújtani, ellenkező 
esetben annak kérelmére, kinek a bekeblezés fennmaradása 
érdekében áll a perfeljegyzés kitörlése megengedendőlévén, 
(Telek. rend. 153. §.) 

II. Elévülés vagy más elenyészési mód esetén. 
Ha valamely nyilvánkÖnyvi tulajdonos azt hiszi, hogy 

valamely az ő jószágára, vagy követelésére eredetileg ér-
vényesen bekeblezett jog elévülés által, vagy más módon 
elenyészett, szabadságában áll annak kitörlése végett a 
telekkönyvi hatóságnál keresetet indítani, s a per feljegy-
zését külön kérvénynyel szorgalmazni. Ezen kereset és 
perfeljegyzés azonban annak, ki a telekkönyvben bízva a 
kitörlendő jogot, vagy az arra vonatkozó további jogot, 
még a perfeljegyzés előtt bekeblezés vagy előjegyzés által 
megszerezte, hátrányára nem válhat. (155. §.) 

Jóhiszemű harmadik személyek ellen tehát törlési per 
nem intézhető, mert mint annak helyén láttuk, az elévülés-
nek ezek irányában nincs hatálya, a zálogjog pedig csak 
törlés által szűnik meg. 

Ellenben rosz hiszemü harmadik személyek ellen, 

9 Ezen elvből kifolyólag helyes, hogy ha a vételár felosztásnál az 
utóbbi hitelező az előző követelésének fennállását kétségbe vonja, ő tar-
tozik a követelés fenn nem állását bizonyítani. V . ö. E X N E R i. m. 115. 
lap, 9) jegyz. 

lu Ez a telekkönyvi rendelet 148. §. zárpontjából nyíltan kiderül, 
mely az osztrák uralom alatt érvényben állott osztrák perrend 443. §-ára 
hivatkozva zárja ki e pereket. Jóllehet, e perrend ma nem érvényes, az 
elv a dolog természeténél fogva ma is kell hogy alkalmaztassék, a hogy 
azt főbb bíróságaink alkalmazzák is. Igy kimondotta a legfőbb Ítélőszék, 
hogy: «a végrehajtási eljárás folytán szenvedett sérelmek csak a per-
rendben előirt jogorvoslatok utján lévén orvosolhatók: oly kereset, mely 
a végrehajtás megsemmisítésére irányul, helyt nem foghat.» (1874. febr. 
25-én 1201. sz. a. kelt határozat. Döntvénytár XI. f. 63. sz. a.) 

11 «A fenyítő per feljegyzése csak a fenyítő biróság által rendel-
hető el, s az eziránt hozandó végzésben, valamint a perfeljegyzés hatá-
rozottan elrendelendő, ugy egyszersmind az a jog, melyre eszközlendő 
telekkönyvileg pontosan kijelölendő.» (1871. decz. n - é n 10384. sz. a. 
kelt legf. itélősz. hat. Döntv. V. f. 128. sz. a.) 



vagyis, kik tudták, hogy az alakilag létező jog már való-
ban nem létezik, a törlési per sikerrel intézhető p. o. ha 
valaki oly zálogjogot ruháztatott át, melyről tudta, hogy 
az annak alapjául szolgáló követelés fizetés által megszűnt, 
mint rosz hiszemü törlési perrel megtámadható, mert a 
zálogjog járulékot természeténél fogva a követelés kifize-
tése által megszűnik, s hogy érvényre mégis a zálogjog 
törléséig fenntartatik csak jóhiszemű harmadik jogszer-
zők érdekére tekintettel van kimondva, milyennek az, ki a 
követelés megszűntét tudva szerezte meg a zálogjogot, 
nem tekinthető. 

Kérdés tárgyát képezi, hogy van-e kitörlési perekben 
perujitásnak helye? Nézetem szerint: van, de csak az el-
évülési határidő lejárta előtt, mely határidő az érvénytele-
níteni czélzott jog bekeblezésének napjától számitandó, mert 
oly esetben, ha valamely jog érvénytelenítése végett kere-
set indíttatik, és a kereset jogerejü határozattal elutasitta-
tik a p. törvénykönyv 1497. §-a szerint félbe nem szakitta-
tik; tehát az tovább folyván a három évi elbirtoklás! határ-
idő lejárta után a bekeblezett jog a roszhiszemüség esetét 
kivéve perujitás utján sem érvényteleníthető. 

(Vége követke2Ík.) 

Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az 
államéletre. 

(Folytatás.) 

A tulajdonképi végrehajtásoknál megkülönbözte-
tendők. 

A) Az ingókra eszközlött végrehajtások és pedig: 
a) meghatározott tárgyak megszerzése; 
b) valamely munka teljesítése vagy valaminek tűrése 

miatt; 
c) közpénztárban levő pénzekre és pedig 
aa) hivatalnokok fizetésére; 
bb) más pénzekre; 
d) magánkövetelésekre; 
e) a marasztalt fél ingóságaira eszközlött végrehaj-

tások. 
B) Ingatlanokra: 

a) bizonyos ingatlan vagyon átadása; 
b) a jószág függő terméseire; 
c) a jószág függő jövedelmeire; 
d) az ingatlan állagára eszközlött végrehajtások. 
Kimutatandó továbbá: 
a) az árverések száma s esetei: 
b) hány s mily osztályhoz tartozó felek ellen intéz-

tettek; 
ci az árverés folytán befolyt összeg; 
cl) a befolyt összeg mennyivel tett többet vagy keve-

sebbet a becsárnál; 
e) hány esetben nem kaptak kielégítést a hitelezők, s 

mennyi a ki nem elégített összeg? 
f ) mennyit tesz a végrehajtási költség? 
g) mily összeg lett a kincstári s egyéb előnyös köz-

követelések fejében kifizetve. 
Továbbá kimutatandók: 
a) az igényperek és pedig melyek 
aa) a végrehajtást szenvedő családbelie; 
bb) idegenek által támasztattak. Hány esetben lett az 

igénynek hely adva s hányban nem. 
Végre kimutatandók. 
Az elsőbbségi bejelentAények. 
Hogy ez adatok ugy nemzetgazdászatilag, mint ma-

gának az igazságszolgáltatásnak czéljaira nézve mily fon-
tosak, azt bővebben fejtegetni felesleges. Egy pillanat a 
rovatokra hangosabban szól, semhogy bővebb kommen-
tárra szorulna. 

A csőd nem más mint általános végrehajtás, melynek 
folytán a bukottnak egész vagyona a hitelezőknek átadatik, 
és bizonyos rend és törvényes arány szerint közöttük fel-
osztatik. Statisztikai adatok eddig csak két irányban gyűj-
tettek. Nevezetesen az évenként nyitott csődök száma, mely-
ből a vagyoni, kereskedelmi és hitelviszonyokat meg lehet 
ítélni, valamint az évenként befejezett és még függőben 
maradt csődtárgyalások. Ez utóbbi szám nálunk igen 
kedvezőtlennek mutatkozik, mi leginkább a csődeljárás 
hiányosságának tulajdonitható, úgy hogy bizton állithatni, 
hogy a nyitott csődöknek legalább 70 °/o ja maradt függő-
ben és a 3o év óta folyamatban levő csődtárgyalások nem 
igen tartoznak a ritkaságok közé. 

Azonban nem csupán ebben a két irányban kellene 
a csődöket figyelemmel kisérni, hanem vannak főleg köz-
gazdászati szempontból a csődre vonatkozólag még más 
igen fontos momentumok. Szemügyre kell ugyanis venni: 
mely polgári osztályokhoz tartozott a bukottak nagyobb 
része és igy azokat kereskedőkre, iparosokra, nagy- és 
kisbirtokosokra, magán- és okleveles személyekre kellene 
felosztani s egyenként kimutatni. A csőd minősége tekin-
tében meg kellene különböztetni azokat, melyeknél a vagyoni 
állapot activ azoktól, melyeknél a leltár szerint vagyonhiány 
mutatkozik. Azonkívül a hitelezők által szenvedett követelési 
veszteség százalékos aránya szintén figyelemreméltó momen-
tum.A befejezett csődöknél ki kellene mutatni, vájjon azok 
egyesség, t. i. a követelések engedése, vagy valóságos fel-
osztás által szüntettek meg. 

B) A nem peres ügyek. 
Kiváló helyet foglalnak el ezek között a gyámi és 

gondnoki ügyek. 
Alig van az államnak díszesebb feladata, mint az, a 

melynél fogva hivatva van azokat pártfogolni, kik gyenge 
kor, testi vagy lelki fogyatkozás miatt ügyeiket maguk el-
intézni, jogaikra és érdekeikre felvigyázni képtelenek. 

A gyámi és gondnoksági esetek, a hatóság szoros fel-
ügyelete alatt állván, ezeknél az érdekkel biró mozzanatok 
kimutatása lehetséges. E téren eddig csak a gyámságra és 
gondnokságra vonatkozó beadványok számát s azok elin-
tézését mutatták ki. Ily kimutatások azonban korántsem 
kielégítők. Czélravezető helyesebb kimutatások úgy lenné-
nek berendezendők, hogy minden hatóság területén először 
a gyámság alatt levők és a gondnokság alatt álló egyének 
száma, az utóbbiaknál a gondnokság oka: tékozlás, elme-
betegség, ismeretlen tartózkodás s. a. t. kimutatandó. o o ' 

A gyám vagy gondnokság alattiak közül hány s mily 
pénztőkével, hány s mily értékű ingatlan vagyonnal bír? 
hány egészen vagyontalan? miként kezeltetik az árvava-
gyon és pedig a tőke megye, járás, vagy községenként 
összesített pénztárban, az ingatlanból mennyi házilag s 
mennyi bérbeadás ujtán, mennyit tesz azok jövedelme? 
mi fordíttatott a gyámoltak s gondnokoltak tartására. 
Hány gyámság szűnt meg s mi okon? mennyi árvavagyon 
adatott ki azoknak ? hány árva vagy gondnokolt halt meg 
egy év alatt. 

A nem peres eljárás egyik főrésze: az örökösödési eljá-
rás. — ScHNiERER Úr e részben azon véleményben van, hogy 
miután nálunk a biróság hagyatéki ügyekbe csak akkor 
avatkozik be, mikor kiskorúak, gondnokoltak vagy távolle-
vők személyei vannak érdekelve, vagy midőn az örökösök 
nem tudván megegyezni, vitás jogaik elintézése végett 
a birósághoz folyamodnak, részletes adatok csak is a hiva-
talos beavatkozás esetén lennének szerezhetők. Én ellen-
kező nézetben vagyok. 

A hagyatékok feletti pontos adatok megszerzése 
rendkívül szükséges, vagy annak úgy nemzetgazdászati; 
valamint az igazságszolgáltatásra való jelentősége; s azért 



ha a birósági adatok erre nem elegendők, kutatni kell azt 
nem volna-e lehetséges a hiányokat más hivatalos adatok 
által pótolni? És én azt hiszem, hogy ez lehetséges is; és 
pedig a pénzügyi közegek utján. 

Ez anyakönyvvezetők ugyanis kötelezve vannak min-
den halálesetet a község elöljáróságnak tudomására hozni, 
a községi elöljáróság tartozik ezt a bejelentést esetről 
esetre legfeljebb 8 nap alatt az illető adó- vagy illetékszabási 
hivatalhoz juttatni. (1873 t. c. IX. t. c. 17. §.) Oly örösödések 
esetében pedig, melyekre nézve a törvénykezési rendtartás 
szerint a biróság hivatalos fellépésre nincs hivatva, az örö-
kösök egyetemlegesen kötelesek a hagyatéki kimutatást a 
leltár s netáni végrendelet s osztálylevél kíséretében az 
illetékszabási- hivatalhoz benyújtani (bélyeg- s illetéksza-
bályok 84. §.) mely annak helyességét annak utján meg-
vizsgálja s a százalékot kiveti. 

Ha már most az illetékszabási hivatalok a nálunk 
levő adatokat az illető bírósággal egy táblás kimutatásba 
összeállítva minden év lejárta után közölni köteleztetnek, 
a biróság ezekből, úgy saját adataiból a legrészletesebb 
kimutatást lesz öszeállitani képes. 

Ugyanis kimutatandó: 
1. A bejelentett összes halálesetek száma. 
2. A hagyatékok értéke: 
a) ingókban; 
b) ingatlanokban; 
c) értékben. 
3. Az örökösödés czíme: 
a) törvényes; 
b) végrendeleti; 
c) szerződési. 
4. Hivatalos beavatkozás esetei: 
a) a törvény rendelete folytán; 
b) az örökösök kérelmére. 
5. A hagyatékok közül tárgyaltattak: 
a) közjegyzők által; 
aa) ezekért fizetett díj; 
b) biróság által. 
6. Az elintézett hagyatékok száma; 
a) egyesség által; 
b) perre utasítással; 
c) mennyi ideig volt egy hagyaték tárgyalása folya-

matban. 
7. Száma azoknak a hagyatékoknak, melyeknél a 

perre utasítás folytán a kereset be nem adatott: 
8. Birósági beavatkozás nélkül az örökösök nevére irt 

ingatlanságok: 
a) ezek száma; 
b) értéke 
V agyon hiánya folytán tárgyalást nem igénylő halál-

esetek. 
Ugy hiszem, igy tiszta s tanulságos képet nyerünk az 

egész hagyatéki ügy állása felől. A hagyatéki tárgyalások 
pedig — mint helyesen mondja K Ő N E K tanár úr — egy-
általán különösen a vagyon nélkül elintézettek számviszo-
nya egyik szóló tanúsága a jóllétnek vagy pauperismusnak, 
kivált folyton növekedő számaránya a vagyon nélküli 
hagyatékoknak biztos jelzője a közvagyonosság hanyatlá-
sának. Es ez már magában elég indok lenne arra, hogy ez 
ágra az igazságszolgáltatási statisztika kiváló gondot for-
dítson; pedig vannak még más számos fontos indokok is, 
magára az igazságszolgáltatás czéljaira tekintettel. E sza-
vaim bizonyítékát ismét nem mesze kell keresnem; feltalál-
hatjuk azt saját helyzetünkben. Altalános a panasz örökö-
södési eljárásunk ellen, a nélkül hogy azt, hogy a kór hol 
rejlik, s hogy alapos-e az általában a tapasztalat által indo-
kolt részletekben s különösen melyekben: kimutattatnék. 

Egyik a kötelező hagyatéki tárgyalás behozatala mellett 
szól, a nélkül hogy ki lenne mutatható, hány hagyaték 
intéztetett el birói beavatkozás nélkül? milyen eredménye 
van a birói beavatkozásnak tekintettel a létrejött egyes-
ségre? mily arányban áll azon örökösödési pereknek száma, 
melyek megelőző birói beavatkozás nélkül indíttattak, azok-
hoz, melyek birói beavatkozás folytán történt perre utasítás 
következtében indíttattak. Mások a bírónak azt a jogát, 
hogy egyességet kisérthessen, elégtelennek tartják és jogot 
akarnak adni néki arra is, hogy a viszonyt az örökösök 
között kötelezőleg rendezze, a nélkül, hogy a beavatkozás 
eredményéről adataink lennének. És a kormány is mindez 
adatok nélkül beadja javaslatát, nem győződik meg, mely 
része az eljárásnak kíván, s mért orvoslást, s igy mellőzve 
a helyes törvényhozás fő követelményét, hogy az élet s a 
valódi tapasztalatokra fektesse művét, idegen törvények 
kompillácziojával lép fel; s ha ez törvénynyé válik és a 
czélnak meg nem felel, csodáljuk, hogy lehet az, mikor a 
törvény a tudományos theoriáknak annyira megfelel; s 
feledjük, hogy egyet hagytunk ki a számításból: hazai 
viszonyaikat, a jelent, melyet azokból a helyesen csoporto-
sított néma számokból vont okszerű következtetés tár leg-
hívebben elénk. 

Bő statisztikai anyag rejlik a telekkönyvi ügyek sta-
tisztikájában is, a birtokátruházás mozgalmai, a jelzálogi 
hitelviszonyai, a birtokon fekvő terhek nagysága, és ebből 
folyólag a teherviselési képesség mérve, végre a birtok-
viszonyok mindannyi egyéb mozzanatai a telekkönyvek 
lapjairól olvashatók le. Miért is a telekkönyvi statisztiká-
nak egyik legnevezetesebb részét képezi. 

A birói tevékenységen kivül, egy hivatalos kimutatás 
szerkesztetik e részben, mely szorosan a statisztika czél-
jaira látszik hivatva lenni. 

E kimutatás tartalmazza: 
I. a birtokváltozásokat és pedig 
A. élők között 
a) szerződés j 
b) végrehajtás l folytán, 
c) haláleset 
II. a birtokterheltetéseket és pedig: 
a) szerződés 
b) igazolt előjegyzés folytán, 
c) végrehajtás 
d) a hagyatéki átadás folytán bekebelezett összege-

ket vagy évi szolgálmányokat, 
III. a törléseket: 
a) a birói végrehajtás folytán befolyt vételár elégte-

lensége miatt; 
b) a dologbeli jog más módon történt elenyészte miatt; 
IV. az egyszerű előjegyzéseket; 
V. a már bekebelezett követelésekre vonatkozó vég-O 

rehajtási jogot; 
VI. a bekebelezett követelések átruházásait. 
Habár tagadhatlan, hogy tekintettel ama csekély 

figyelemre, melyben a magánjogi statisztika részesül, e ki-
mutatás a többiek között kiváló helyet foglal el, nem tart-
hatjuk azt, a telekkönyvi intézmény véghetlen horderejét 
tekintve, elégségesnek. 

1. Nézetem szerint ki lenne mutatandó: 
a) a birtoktestek száma; 
b) ezek értéke. 
2. A bejegyzett átruházások. 
A. Élők közötti önkénytes átruházások : 
a) ezek száma; 
b) az átruházott fekvőségek minősége (vájjon nemesi, 

városi birtok, volt úrbéri telek, és külön álló egyes részlet 
p. o. szőllő, irtás, föld stb. Íratott át; 



c) az átruházás jogczíme; 
d) az átruházott vagyon értéke; 
e) történt-e eldarabolása a birtoktestnek uj jószágtes-

tek s hánynak alakítása által. 
B. Örökösödés folytán 
hason alrovatokkal. 
C. Végrehajtás folytán 
ugyanazokkal az alrovatokkal egyedül a c) alatti el-

hagyásával. 
D. Kisajátítás folytán 
ugyanazokkal az alrovatokkal az A. d) alatti kiha-

gyásával. 
II. Jelzálogi terhek. 

1. Bejegyzések: 
A. a jelzálogul lekötött birtoktestek száma: 
a) szerződési jelzálogok; 
aa) ezek száma, 
bb) a lekötött birtoktestek száma, 
cc) a lekötött birtoktestek értéke, 
dd) a biztosított tartozás összege, 
ee) a kamatláb, 
f f ) a követelés minősége; 
b) végrehajtási jelzálogok hason alrovatokkal. 
2. Alzá logjogok: 
a) szerződés folytán; 
aa) száma, 
bb) a terhelt jelzálogi követelés összege, 
ee) az alzálogjoggal biztosított összeg, 
dd) a kamatláb; 
b) végrehajtás folytán; 
ugyanily alrovatokkal. 
3. Engedmények: 
a) szerződés folytán; 
aa) az engedmények száma, 
bb) az engedményezett követelés összege; 
b) végrehajtás folytán; 
ugyanazokkal az alrovatokkal. 
4. Törlések. 
A. szerződési jelzálogoknál: 
a) száma, 
b) a felszabadult birtoktestek száma; 
c) ezek értéke, 
d) a kitörölt összeg. 
B. a végrehajtási zálogjogoknál: 
ugyanazokkal az alrovatokkal; 
c) alzálogjog törlések; 
a) szerződési alzálogjogoknál; 
aa) ezek száma; 
bb) a kitörölt jelzálogok által terhelt követelés meny-

nyisége; 
ee) a kitörlött összeg; 
b) a végrehajtási alzálogjogoknál; 
ugyanoly alrovatokkal. 
5. Engedmény törlések: 
a) törlött engedmények száma; 
b) a törlött összeg. 
Ugyanily rovatokkal kilehetne külön a bekeblezése-

ket s külön az előjegyzéseket mutatni, — azonban ez mel-
lőzhető is, mert ha az előjegyzés igazoltatik, a feltételes 
bekebelezés feltétlenné válik, ha pedig nem igazoltatván, 
töröltetik, ez a törlések rovatába a nélkül is kitüntettetik. 

(Folytatás következik.) Dr. Wünsch Albin, 
pénzügy, fogalmazó. 

Igazságügyi levelek. 
II. 

A marosvásárhelyi királyi táb la elnöke, báró A P O R 

K Á R O L Y úr az ot tani jogászegylet rendkívüli közgyűlésén 

beszédet mondot t a fogegyenlőség veszedelmeiről. A báró úr 
fá j la l ja «a jogegyenlőség megvalós í tására való törekvésnek 
áramla tá t , mely ná lunk is elborí tot ta nemcsak tá rsada lmi 
életünket , hanem törvényhozásunkat is», s ezen áramlato t 
teszi felelőssé a «nyomorúság))-ért, melylyel vesződünk. 
Szerinte a jogegyenlőség is csak elmélet, melyet az élet 
«gyakran megtagadó . E g y kis ugrássa l azonosít ja a jog-
egyenlőséget az egyenlősítéssel, s meg támadva a ko rmány 
központosi tó rendszabályai t , reményét fejezi ki az iránt, 
hogy ezen á r a m l a t : (már t. i. a jogegyenlőségi törekvés) 
nem lesz «örökké tartó», s hogy az ellenkező i rány győ-
zelme új lendületére lesz a marosvásárhelyi jogászegylet 
ugylátszik nem nagyon virágzó á l lapota inak is. 

H a a báró urnák igaza van, s a törvény előtti egyen-
lőség szüksége nálunk nemcsak a kormányzóknak , hanem 
a kormányzot taknak , a t á r sada lomnak is meggyőződése, akkor 
a törvényhozást nem csak roszakaratról nem lehet vádoln i : 
(a mit szónok nem is tesz) hanem azt egyenesen dicséret 
illeti. Mert a népmeggyőződésnek törvényekben kifejezést 
adni, a törvényhozásnak legelső feladata. De félünk, hogy 
e meggyőződés korántsem oly á l ta lános és szilárd, mint a 
báró ur hiszi ; félünk, hogy a törvéuyhozásnak ná lunk fen-
tebbi fe ladatán kivül, még egy másik, nem kevésbbé fontos 
teendőt kell tel jesí tenie: fognevelő hivatást , mely abban áll, 
hogy a ha ladás eszméit intézmények u t ján ébreszti és fej-
leszti a t á rsada lomban. Ela a m a g y a r társadalom valóban 
annyi ra át volna ha tva a jogegyenlőség érzetétől, a mint 
b. A P O R ur képzeli, akkor lehetetlen volna azon megdöb-
bentő jelenség, hogy a magis t ra tu ra kiváló t ag ja egyenesen 
ellentétbe helyezi magá t nem valamely egyes intézménynyel 
vagy rendszabálylyal , hanem az ország jelenlegi jogrend-
szerének sarkalatos tételeivel. Báró A P O R ur pé ldá ja napná l 
vi lágosabban tanúsí t ja , hogy ná lunk ellentét létezik m é g a 
tételes jog, mely a törvény előtti egyenlőséget decretál ja, 
és bizonyos tá rsadalmi ré tegek szelleme között, mely azt 
negál ja . 

Báró A P O R ur nem nyilatkozik egészen vi lágosan. 
Beszédéből nem tud juk m e g egész határozot tsággal , váljon 
a jogegyenlőségben a politikai jogok egyenlőségét gyülöli-e, 
vagy pedig a magán jogo t is annyi ra individualizálni ki-
vánja-e , hogy m é g e tekinte tben is különbséget tesz rend 
és rend, osztály és osztály között! A ket tő között n a g y a 
különbség. H a Erdélyben a bir tokviszonyok m é g nem ren-
dezvék, ennek lehet az az oka, hogy a magya r úrbéri tör-
vények oda nem illők. De hogy ennek mi köze a fogegyen-
lőséghez, nehéz megérteni . A törvény előtti egyenlőséggel 
nemcsak összefér, de annak egyik követelménye, hogy a 
jogszabály az egyéni szükséglet lehető figyelembe vételével 
alkottassák, s az egyéni igazságérzet minél hivebb kifejezése 
legyen. Non ex regula jus sumatur , sed ex jure, quod est, 
regula fiat. Va lamin t nem fogja senki a jogegyenlőségtől 
való el térésnek tekinteni , hogy a főváros szervezete más, 
mint az ország többi törvényhatóságai-e , ép ugy nem ta r t j a 
senki a jogegyenlőség követelményeinek, hogy az erdélyi 
úrbéri viszonyoknak ugyanazon módon kell rendeztetniük, 
mint a szorosan vett Magyarországon. H a az elv, a bir tok 
felszabadítása, fentar ta t ik , a jogegyenlőség semmi akadá ly t 
nem képezhet ar ra nézve, hogy az a helyi viszonyoknak 
megfelelő módon vitessék keresztül . A törvényhozás téved-
hetett , midőn Erdé lyre oly törvényt a lkalmazot t , mely az 
ot tani gazdasági fel tételeknek m e g nem felel: ez ekkor 
egyenlősítés nivellirozás) volna ; de ez u g y viszonylik a jog-
egyenlőséghez, mint az igazság a félreértéshez. 

Báró A P O R ur beszédében nem hiányoznak azon argu-
mentumok, melyeket minden reactionárius publicista hasz-
nál t még, és melyeket czáfolni ma már al ig érdemes. 
A franczia forradalom kicsapongásai ép annyi t b izonyí tanak 
az á l ta la valósítani k ívánt eszmék ellen, mint a fe rge teg 



puszt í tása i a z ivatarok ellen. Ez régi be széd ; de nem ár t 
feleleveníteni, h a lá t juk , h o g y a polgár i s zabadság ellenesei 
m é g mind ig a react ió ócska fegyver tá rábó l szedik harczi 
eszközeiket. Az angol á l l apo toknak a f rancz iákkal való 
szembe ál l í tása szintén kissé kopo t t a r g u m e n t u m . Bá ró 
APOR ur szerint «Angl iában az egyenlős í tés t az ország 
minden ins t i tu t ió jában csak a m a h a t á r i g te r jesz te t ték ki, 
m e d d i g a j ogegyen lőség eszméjének megva lós í t ása azt múl-
ha t a t l anu l követelte.*) Igaz . D e h a szónok ur e l fogula t lan 
v izsgála ta t á r g y á v á teszi ama «határt», mely az angol 
szabadság min imuma, bámulni fog a mi törekvéseink 
n e t o v á b b j á n a k tö rpeségén . Az igazság az, h o g y az angolok 
legkivá lóbb mér tékben összhangzásban t u d j á k t a r tan i a j og -
egyen lőség elvét az egyéni s a j á t s ágok k ívána lma iva l ; leg-
következe tesebben a lka lmazzák épen a jogegyenlősége t , 
midőn minden népcsopor tnak lehetőleg sa já t jogérze tének 

megfelelő jogo t a lko tnak . H o g y minden angol polgár , f a j 
és va l l á skü lönbség nélkül, egyenlő, az ma époly ké tség te len , 
a min t ké tségte len , hogy a mig ka tho l ikusok és zsidók a 
pa r l amentbő l k izárva vol tak, jogegyenlőségrő l A n g l i á b a n 
sem lehete t t szó. 

Tud juk , h o g y azon különbségek , melyek a polgári, 
j o g vá l toza tosságá t előidézik, nem fognak megszűnni soha . 
Csakhogy ezen különféleséget nem a poli t ikai ha tá rok , 
h a n e m a gazdaság i viszonyok szo lgá l ta t ják . H a tehá t létez-
nek oly gazdaság i okok, melyek a k i rá lyhágón- tú l i részek 
számára külön m a g á n j o g o t tesznek k ívána tossá , nemcsak 
okszerűt len, de néze tünk szerint lehetet len is volna, azt 
azoktól m e g t a g a d n i . E külön é rdekeke t ki kell muta tn i é s 
f igyelembe véte lüket sürge tn i . D e a jogegyen lőség ellen 
való á l ta lános declamat ió csak keserűsége t és f e lháborodás t 
szülhet, semmi egyebet. Dr. Teniszig János. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A makacsság kérdése a fenyitő eljárásban. 

Miután e lőre lá tha tó lag nem sokára anyag i bün te tő -
tö rvénykönyvünk leend, és ennek lé t re jöt té t a fenyi tő el já-
rás szabályozása mulha t l anu l követendi , e tek in te tből nem 
ta r tom feles legesnek a szakkörök figyelmét a m a k a c s s á g 
kérdésére fe lh ívni ; ha ezt je len sora immal elérem, azt 
hiszem, a nyer t e redmény felszólalásomat igazolni fogja . 

H a z á n k b a n bün te tő ügyekre vona tkozó lag makacs ságo t 
nem i smerünk az e l já rásnál , sőt — ha emlékezetem nem csal 
— a m a k a c s s á g kérdése vi ta t á r g y á v á soha sem téte te t t , 
m iu t án a hazai gyakor la t és j o g t u d o m á n y a x i ó m á n a k tekin-
te t te azt, miszerint k iha l lga tás előtt senki felett se hozassék 
i té le t ; de a je len ko rban a jogérze t és j o g t u d o m á n y fejlesz-
tése a gyakor la t i élet tüneményeive l szükségkép lépést 
ta r tva , szembeötlő, h o g y a bün te tő jog a polgár i j o g követe l -
ményeivel a l e g n a g y o b b összefüggésben létezik, a miből 
önkény t folyik, h o g y sok bűnese tek megvizsgá lásáná l és 
megí té lésénél a k i tűzöt t czél nemcsak a bűn te t t e s elitélése, 
h a n e m egyszersmind az á l ta la káros í to t t h o n p o l g á r j oga inak 
helyreál l í tása és ká r t a l an í t á sa . 

U g y a n í g y a fenyi tő birói közegek va lamely bűnese t 
megb i rá l á sáná l lege lébb is a t á rgy i és c s a k ennek u t ána 
másodsorban az a lanyi t ényá l l adék felett vannak h iva tva 
í téletet hozni, a t á rgy i t ényá l l adék felett ped ig a leg több 
esetben mulha t l anu l szükséges, h o g y az el járó b i róság íté-
letet hozzon, mer t e nélkül a m a g á n v á d l ó v a g y károsul t 
joga i polgár i per uton m e g nem óvhatok, és igy a m a g á n -
vádló megká ros í t á sa mind add ig függőben t a r t a tnék , m i g a 
megszököt t bűnös kézre nem kerül . Ezen köve tkezmény 
ped ig a károsul t m a g á n v á d l ó r a a l e g n a g y o b b j og t a l anságo t 
és megkáros í t á s t rejt i m a g á b a n . Igy p. o. A. egy váltó 
mia t t beperl i B. a lperest , B. a vál tót hami snak declará l ja 
és a bűnvád i e l j á rás ez i ránt meg ind i t t a t i k ; a vá l tó törvény 
ér te lmében a bün te tő e l j á rás b i r tokon kivül tör ténik, azaz 
leg jobb esetben a m a g á n v á d l ó a l e g n a g y o b b ká rosodás 
mellet t is kényte len az ellene hamis vál tó a l ap ján bepere-
si tet t összeget birói le té tbe helyeztetni és kezel tetni . A . 
mint a hamis vál tó tu la jdonosa a vizsgálat előtt megszökik , 
és igy B. a birói le té tbe helyezet t v a g y o n á n a k élvezetétől 
m e g van fosztva, mer t az e l járó b i róság A. vádlo t t k iku ta -
t á sá ig ez ügyben nem hoz Ítéletet, mely itélet a l ap ján B. 
károsul t le té tbe helyezet t v a g y o n á n a k b i r tokába j u tha tna . 

Ezen egy pé lda m u t a t j a , h o g y mulha t l anu l szükséges 
az uj bünte tő e l j á rásban in tézkedni a felett , miszer int az 
e l járó birói közeg vád lo t tnak megszökése v a g y fel nem 
t a l á lha tá sa esetében a bevádlot t bűn tény tárgyi t ényá l ladéka 
t á r g y á b a n makacsság i í téletet hozzon. 

Ily makacsság i itélet j og t a l anságo t a vádlot t ellen nem 

tar ta lmaz , mer t csak vagyoni kérdés t ér int és intéz el, mely 
el intézés a polgár i vagyoni ké rdésekben is tö r tén ik makacs -
s á g a l a p j á n ; annyiva l kevésbé j og t a l an az ily elintézés, 
mer t vádlot t megszökése á l ta l a r ra ö n a k a r a t u l a g okot szol-
gá l t a to t t . 

Szerény nézetem szerint t ehá t az e l járó birói közeg 
minden előt te emelt bünvád t á rgy i t ényá l l adéka kérdésében 
nemcsak hivatva , h a n e m kötelezve is legyen í téletet m o n -
dan i ; az a lanyi t ényá l l adék feletti b í ráskodás f e n n t a r t a t t h a t -
nék ezentúl is azon időpontra , a mely időpon tban a biró a 
vádlot t személyével rendelkezhet ik . 

Engert Tivadar. 

A pozsonyi ügyvédi kamara évi jelentéséből. 
Az ügyvédség és jogszo lgá l t a tás terén t apasz ta l t aka t a 

következőkben fogla l juk össze: 
Mindenek előtt ó h a j t a n d ó n a k tek in t jük , h o g y az ügy -

védi r end t a r t á s 3-ik §-ában foglal t ese teknek kerete , a m e -
lyekben az ügyvédek l a j s t romába való fölvétel m e g t a g a d -
ható , t á g a b b kör t nyer jen , mer t a midőn az emii te t t §-nak 
3-ik p o n t j a a fölvételnek m e g t a g a d á s á t csakis azon esetre 
szorít ja, ha a je lentkező oly bűn te t t v a g y vé t ség mia t t áll 
t e t t l eg vizsgálat alat t , mely mia t t őt az ügyvédség g y a k o r -
latától , a 65-ik 66-ik §§. ér te lmében el ke l lene mozdítani , 
megköt i a k a m a r á k kezeit , és kényszerí t i , h o g y oly egyé-
neket , k ik h a b á r az ü. r. t. 68. és 69-ik §§-aiban foglal t 
vé t ségek va lamely iké t e lkövet ték is, h a b á r oly magavise le te t 
v a g y oly je l lemet tanús í to t tak , a mely az ügyvédi k a r 
tekinté lyét és becsületét sérti , sőt oly je lentkezőket is, k ik 
az ügyvédi r end ta r t á s 65. és 66-ik §§-aiban foglal t bűn té -
nyeket , v a g y a fenyi tő b i róság i l letőségéhez tar tozó vé tsé-
geket , melyek mia t t őket az ügyvédség gyakor la tá tó l el 
kel lene mozdítani , el is követ tek, de m é g te t t leg vizsgálat 
a la t t nem á l lanak , t ehá t oly egyéniségeket , k ik m á r kezde-
t i leg megbé lyegezve v a n n a k s az ügyvédi k a r becsületére 
semmiképen sem szo lgá lha tnak a k a m a r a i t agok sorába 
fölvenni kényte lenek . 

K é t s é g e t nem szenved tehát , h o g y az ily esetben a 
k a m a r a vá lasz tmánya , mely az ügyvédi ka r tek in té lye és 
becsülete fölött őrködni h iva tva van, azon ferde he lyzetbe 
szori t tat ik, hogy egyrészt j o b b meggyőződése el lenére ér-
demte len egyéneke t köteles azon tes tület sorába fölvenni, a 
melynek tekinté lyét megóvni első és legszebb h iva t á sa , 
másrész t számosbb esetben kényte len oly személyiségek 
ellen, k iket a k a m a r a i t a g o k sorába leendő fölvételére 
é rdemesnek tekinteni u tas í tva van, egyút ta l a fegyelmi 
vizsgálatot is azonnal megind í tan i , ese t leg őket a fenyi tő 
b í róságnak á t szo lgá l ta tn i ; — k ívána tosnak l á t juk tehá t , 



hogy az emiitett §. olyképen módosi t tassék, hogy a fölvé-
tel meg tagadása azon esetben is k imondha tó légyen, ha a 
jelentkező ellen oly bizonylatok muta tkoznak, a melyekből 
kitűnik, hogy oly magavisele te t tanusi tot t , mely az ügyvédi 
ka r tekintélyét és becsületét te t t leg sértette, és evvel meg 
nem fér ; — a kamara i választmánytól , mely az összes ügy-
védi kar bizalma által létesül, föl nem tételezhető, hogy ez 
a fölvétel meg tagadásáná l a tá rgyi lagosságot és méltányos 
igazságot szemügyen kivül hagyná , de e l járása különben is 
m a g a s a b b helyen fölülvizsgálható lévén, megszűnik minden 
aggály , hogy a vá lasz tmány ha tásköré t tú lha ladhatná . 

Tekintve, hogy az ü. r. t. 37-ik §-a csakis azon esetben 
intézkedik gondnok kirendelésről, ha valamely kamara i t a g 
meghalálozott , az ezen §-ban czélzott óvintézkedések szük-
sége pedig azon esetekben is előfordul, ha valamely ka-
marai t ag csődbe jutot t , lakhelyéről el- vagy átköltözködött , 
e l tűnt , az ügyvédség gyakor la tá tó l fölfüggesztetet t , vagy 
elt i l tatott , e lmebeteggé vagy egyébként tehete t lenné vált, 
indítványozzuk, hogy a k a m a r á k n a k az emiitet t §-ban fog-
lalt gondnok kirendelési j oga a fentebbi esetekre is ki ter-
jesztessék. 

Ismételve kell hangsúlyoznunk az ü. r. t. 48. és 58-ik 
^ - a i n a k á l ta lunk indí tványozott módosi tását , mer t az ügy-
védi előleg követelésére följogosító 54-ik §-a, a 48-ik §-al 
összhangzásban n incsen; az ügyvéd, ha megtar tás i jogot 
nem gyakorolhat , gyak ran ki van téve, hogy jogos köve-
telését a féltől be nem h a j t h a t j a ; el lentétbe jő a törvény 
•egy magával , mert a midőn egyrészt a pénzviszatartás esetét 
a fenyítő bíróságok megbi rá lására bízza, másrészt az 1868. 
évi LIV. t.-cz. 76. §-a az ügyvédet föl jogosít ja , hogy költ-
s é g és dijait viszonkereset u t j án érvényesítheti , minek 
következménye az, hogy a fenyítő és fegyelmi bíróságok az 

juk, mer t a tapaszta la t mindinkább muta t ja , hogy a pana-
szos ügyfelek és pedig józan s ösztönszerű felfogásuk sze-
rint, jelesül az i ratok visszatar tásában nem bűntényt , hanem 
figyelmi vétséget lá tnak s orvoslás véget t a kamarához for-
dulnak, ezt a leghivato t tabb illetékes és pedig oly közegnek 
tekintvén, melytől ba juknak leghelyesebb és leggyorsabb 
orvoslását remélik, — mert bizonyít ja továbbá a tapaszta-
lat, hogy az emii tet t visszatartási esetek a fenyítő bíróság-
nál megfordulván, a legr i tkább esetben rovatnak fel bűn-
ként , hanem hosszadalmas uton m e g bírálás véget t ismét 
visszakerülnek a k a m a r a fegyelmi bíróságához. 

K é t évi t apasz ta la tunk mu ta t j a továbbá, hogy az 
egyébként is nehézkes fegyelmi e l já rásnak menetét jelesül 
a túlzottan engedélyezet t fölebbezés helytelenül és indok-
talanul nehezíti és késlelteti, minek folytán indí tványunk 
oda irányul, hogy a panasz lo t tnak fölebbezés csakis a vád 
alá helyezési ha tá roza tnak és végi té le tnek hozatala esetére 
engedtessék; indokol ta t ik ezen ind í tványunk már azon kö-
rü lmény által is, hogy a minden esetre nagyobb érdekeket 
érintő fenyítő e l já rásunk sem ösmer és enged több fö-
lebbezést. 

Kiemelendőnek t a r t juk továbbá az ügyvédi rend ta r tás 
94-ik §-ának azon hiányát , mely szerint az a lap ta lan panasz 
csak a vég tá rgya lás meg ta r t á sa folytán tehető át a bünte-
tés kiszabása véget t a törvényszékhez, — ez által az a lap-
ta lanul vádaskodó megbünte tése rendesen illusóriussá válik, 
mert a tapasz ta la t muta t ja , hogy a leggyakor ibb esetben a 
vád a fegyelmi e l járás és a vég tá rgya lás meg ta r t á sa előtt 
a l ap ta lannak ta lá l ta tván, az ügy vég tá rgya lás ra nem is 
kerül, s az ily esetben a hamis vádaskodó és rágalmazó a 
felelősség alul menekül , mert a törvény ál ta l előirt fölté-
tel hiányzik, t. i. a végtárgyalás , mely okszerűen csakis 

ügyvédet oly pénzek visszatar tása végett , a melyek neki a nagyobb részt azon esetekben ta r ta t ik meg, ha a panasz-
polgár i b i róság ut ján is megí té lendők voltak, bűnösnek nem 
mondha t j ák ki ; ismételve előter jeszt jük tehát kérelmünket , 
hogy a 48. §. olyképen módosit tassék, miszerint az ügyvéd 
tar tozván a pénzek átvételéről köl t ség jegyzékének megkül -
dése mellett , megbízóját 8 nap alat értesíteni, ha ez további 
8 nap alat t sem nyilatkozik, vagy a köl tség jegyzék ellen 
kifogást tesz, a köl tség jegyzékének födözése u tán fennma-
radó pénzértéket köl tség jegyzékével együtt , a köl tség 
megál lap í tására hivatol t b í róságnál azon kéréssel tartozzék 
letenni, hogy a köl tségjegyzék megál lap í tására jegyző-
könyvi t á rgya lás t tűzzön ki, melynek megál lapí tása u tán a 
ne tán még k i já randó összeg az ügyvéd által 3 nap alat t 
különbeni fenyítő vagy fegyelmi e l járás terhe mellett birói 
kézhez leteendő. 

Az 1874. X X X I V . t.-cz. 58-ik §-ára vonatkozólag 
indí tványunk oda ter jed, hogy ámbá r az ügyvédi dij jak 
meghatá rozására a kamara i választmányon kivül h iva to t tabb 
közeget felállí tani nem lehet, azon esetre ha a n. m. magy . 
kir. Igazságügy-Minis te r ium az ügyvédi kar teljes autonó-
miá jának decretálását még most is oly veszélyesnek látná, 
intézkedni méltóztatnék, miszerint az 1874. X X X I V . t.-cz. 
58-ik §-a oda módosit tassék, hogy az ügyvédi díj jegyzék az 
illetékes b i róság előtt jegyzőkönyvi tá rgya lás u t j án érvénye-
sí thető legyen; szükségesnek lá t juk továbbá indítványozni, 
hogy az ügyvédi r end ta r t á s 50. és 51-ik §§-aiban mutatkozó 
hézag olyképen pótoltassék, miszerint a pár t fogó ügyvéd a 
képviselet alul akkor is fölmentendő, ha ki tüntet i , hogy 
világosan igazságta lan ügyvitelre lőn kirendelve, avagy ha 
igazolja, hogy képvisel t je mások joga inak ki já tszását czé-
lozza; indokoljuk ezt jelesül avval, hogy az ügyvédi rend-
ta r tás 47. és 69. §-a különben az i lynemű képviselet eseté-
ben, fegyelmi vétséget lát, mely a fentebbi pót lás h iányá-
ban a pár t fogó ügyvédnek fölróható nem lenne. 

A visszatartot t ügyi ra tok és pénzeket t á rgya ló 66-ik 
§-ra vonatkozó mult évi előterjesztésünket , ismételve föntar t -

lot tnak bűnössége ellen nagyobbszerü bizonyosság létezik s 
fölmentése al ig remélhető. 

Megemli tendőnek ta r t juk ezúttal, hogy az ü. r. t. 105. 
§. a) p o n t j á n a k szövege az egyes kamarák részéről külön-
bözően magyaráz ta tván , az ennek a lap ján i intézkedések és 
ha tározatok is különbözőek; oka ennek az, hogy ha táro-
zottan k imondva nincsen, váljon a fölfüggesztés a bűnvád 
alá helyezési ha tá roza tnak jogerő emelkedése előtt, vagy 
u tána rendelendő e l ; hogy mennyiben kívánatos ez i rány-
bani határozot t és ér thető szövegezés, ez nézetünk szerint 
bővebb indokolást nem igényel. 

Nem ha l lga tha t juk el ezúttal az 1875. évi 26677. s z - a-
kelt m. rendelet tel k ibocsáj tot t k imuta tás i mintázatok ellen 
fölszólalni azon okból, mert ezek számos oly rovatot tar -
ta lmaznak, melyek a dolog lényegét semmiképen nem 
érintik, közérdekkel és nyomatékka l nem bírnak, s csakis 
az egyébként is számos teendőkkel terhelt ügykezelést tete-
mesen és minden előny elérése nélkül nehezítik, 

Ismételve felszólamlunk, a k a m a r á k közti postadí j ügy 
bé lyegmentesség engedélyezése mellett , s indokoljuk ezt 
avval, hogy a kamarák ép ugy mint más közegek hivatalos 
hatósági jel leggel bírnak, s igy a dí jmentességet mél tán 
igényelhe t ik ; hogy a k a m a r á k közti egyönte tű eljárás, ugy 
az okvetlen óha j tandó eszmecsere csakis gyakor ibb és köny-
nyitet t levelezések és közlemények által érethetik el, mely 
je lenleg köl tségkímélésből csakis a legszükségesebb s szel-
lemi érdekkel kevesebbet biró, törvény előszabta közleke-
désre szorítkozik, ez utóbbi már is te temes anyag i áldozat tal 
j á r v á n ; megeml i tendőnek véljük, hogy ezen mél tányos 
óha j t á sunka t az is t ámoga t ja , hogy a k a m a r á k az á l lamnak 
pénztárá t semmiképen igénybe nem veszik, el lenben közér-
dekben közügyeket végeznek. 

A jogszolgál ta tás t illetőleg fel kell szólamlanunk a 
békebirói intézmény tervezete ellenében, mer t a midőn 
ál tala egyrészt a köz igazgatásnak a jogszolgál tatástól i te l jes 



elválasztása megsemmisí t te tnék , másrészt nem szolgáltat 
reményt , hogy ál ta la a perek száma kevesbi t te tnék, ellen-
kezőleg vélelmezhető, hogy ezek inkább felszaporodni, bo-
nyolódot takká válni fognak és a lka lmat nyú j t anának , hogy 
a zugirászat mind inkább elharapódzék. 

Ó h a j u n k n a k adunk továbbá kifejezést, hogy a n.-m. k. 
Igazságügy-Minis te r ium az u jabban létesült törvényjavas-
latokat vélünk megvi ta tás és indí tványozás véget t közölje, 
miként ez a telekkönyvi r end ta r t á s ra vonatkozó javas la t ra 
nézve tör tént , mely utóbbit il letőleg ismételve megemlí t jük , 
hogy életbeléptetését csakis a magán jog i törvény kodifiká-
lása és ha tá lyba léptének következtével t a r t juk czélirányos-
nak és időszerűnek. 

Az igazságszolgál ta tás t illetőleg, az á l ta lunk és pedig 
csakis a kamara székhelyén működő bí róságokat illetőleg 
te r jesz t jük elő a tapasz ta l taka t , és pedig azon okból, mert a 
vidéki ka r t á r sak részéről más bí róságokat illetőleg az 1876. 
évben semminemű előterjesztés vagy bejelentés nem tétetet t . 

A pozsonyi kir. e. f. törvényszéket illetőleg óha j tandó-
nak t a r t juk azon intézkedés megvál tozta tását , hogy a levél-
t á rban őrzött i ratok betekintése az ügyvédeknek is, csak 
az e lnöknek írásbeli engedelmével tör ténhet ik ; mer t elte-
kintve, hogy ezen intézkedés törvényen nem alapszik, szám-
talanszor időveszteséggel és a rány ta lan fá radságga l jár , 
lényegében ped ig puszta formal i tásnak tekintendő, szüksé-
gesnek ta r t juk tehát , hogy a fenti el járási módozat meg-
szüntessék, és az i ratok az ügyvédeknek az i ra t t á rban sza-
bad betekintésre bocsá j tassanak . 

Orvoslást szükségei azon behozott további intézkedés 
is, hogy te lekkönyvi másola tok és k ivonatok a felek ál tal 
nem expediá l ta tha tnak , hanem ezek csakis a bejelentési 
sorrend szerint a te lekkönyvi iroda-személyzet ál tal i ra tha-
tók és készíthetők, minek következménye, hogy az irodai 
személyzet csekély száma, va lamint a jelentkező felek tömege 
miat t , a legsürgősebben szükségelt k ivonatok napokon át 
k iadat lanul m a r a d n a k ; — hogy mily há t r ány t képez eme 
késleltetés, hogy mennyire sér te thetnék ily módon a hitel 
és más fontosabb érdekek, ezt bővebben tagla lni szükség-
te lennek lá t juk, és a n,-m. k. Minister iumot fölkérni kény-
te leni te t tünk az ily égető s életbe vágó há t rány orvoslása 
tekintetéből, ha ladékta lanul intézkedni, és pedig oly módon, 
hogy a telekkönyvi kezelő személyzet a kellő számban sza-
pori t tassék, vagy pedig ezen h iány egyébként megszüntessék. 

A pozsonyi kir. j á rásb í róságnál tapaszta l t h iányoka t 
illetőleg már is több ízben és ped ig kimerí tően te t tünk elő-
terjesztéseket , kényte lenek vagyunk röviden ismételni, hogy 
a j á rásb í róság m é g je lenleg is a semmi i rányban m e g nem 
felelő szűk helyiségekben és elégtelen irodai személyzettel 
működik, hogy az ez által okozott előterjesztéseinkben 
kiemelt h iányok mai nap ig orvosolva nincsenek, kiemelen-
dőnek t a r t juk u jabban , hogy a kir. j á rásb í róság a legújabb 
időben a törvényszéki e lnökség által utasí tva lett, hogy az 
iktató és k iadóban értesítés csakis délelőtti ó rákban a d a n d ó ; 
tekintve hogy az ügy és a felek forgalma naponkint szapo-
rodik, az irodai személyzet ped ig elégtelen, az utóbbi a leg-
jobb akara t mellett sem felelhet meg a hozzá intézett 
k ívána lmaknak , s igy megtör ténik , hogy a legfontosabb és 
égetőbb esetekben a szükséges adatok néha napok leforgása 
u tán szereztethetnek meg, a midőn már késő, és a félnek 
érdekei már is sértve vannak . 

Ismételve kell felemlí tenünk, hogy a vidéki kézbesítési 
közegek a kézbesí tésnek teljesítésénél a leghanyagabbul , és 
sokszor szabályellenesen j á r n a k el, s valódi szerencse-fogás-
nak tula jdoni tható , ha valamely esetben a vevény rendes 
időben s szabályszerűen kézbesítve érkezik be; mig mind-
ezen hiányok gyökeresen orvosolva nem leendenek, mind-
add ig a hitel jogbiztonság, sőt a birói ugy az ügyvédi ka r 
tekintélyének emelkedését al ig remélhe t jük ; esedezünk ennek 

folytán méltóztassék a Nagymél tóságú Minis ter iumnak, sa já t 
m a g a s ha táskörében a fent előadott h iányok orvoslása ér-
dekében ha tha tósan és ha ladékta lanul intézkedni. 

Pozsony 1877. éyi má jus hó 18-án. 
Samarjay Károly, Vrabély Pál, 

kamarai elnök. kamarai titkár. 

Különfélék. 
(A Magyar Jogászgyülés.) Az á l landó bizot tság f. hó 

10-én ülést ta r to t t és a jövő évi jogászgyülés számára a 
következő kérdéseket tűzte k i : 

/. szakosztály. 
1. K ike t és mily mér tékben illessen köteles rész és 

mely esetekben engedtessék m e g a köteles részből va l á 
k i t agadás ? 

2. Mely elvek szerint szabályoztassék a követelések 
beszámítása ? 

II. szakosztály. 
3. Az elsőbbségi kötvény bir tokosa joga inak megvé-

désére szükséges-e közös képviselet , és ha igen, mi módon 
szabályozandó ez ? 

4. Az actio Pau l iana csak csőd esetében vagy azon 
kivül is helyt foglalhat-e? 

III. szakosztály. 
5. Az u. n. amerikai pá rba j mely bünte tőjogi minősí-

tés alá soroltassák? 
6. Azon bűnügyekben , melyekben a rendes bí róságok 

ítélni h ivatvák, az első fokú b i róság ítélete ellen a tény 
kérdésében is hely adassék-e a fe lebbvi te lnek : 

IV. szakosztály. 
7. Kivánatos-e , hogy a já rásbí róságok ha tásköre bir-

tokbi ráskodásra is ki térjesztessék, és h a igen, mily mér -
tékben ? 

8. Kivánatos-e , hogy a bírói kinevezéseknél és előlép-
tetéseknél követendő e l járás törvényhozási lag szabályoztas-
sék, ha igen, mily elvek szolgál janak a megá l l ap í t andó 
szabályok alapjául? 

Ezenkívül bizot tság küldete t t ki, melynek feladata lesz 
j avas la tba hozni a véleményezőket és az előadókat . 

(Megrendelési felhívást) bocsát ki Dr . Daempf Sándor 
pécsi j o g t a n á r következő, sa j tó a la t t levő műre : A m a g á n -
jog és t á rgya különös tekintet tel a magya r á l ta lános m a g á n -
j o g codifikátiójára. Al ta lános rész. I. A jog tudomány tu-
dományszaki minősítése. I I . A jog foga lma az erkölcsi 
szabadság fogalmával szemközt. I I I . A jog foga lma önmagá-
ban. IV. A magán jog . V. A m a g á n j o g a lanya és t á rgya . 
Különös rész. A ) Az egyes jogi intézmények. I. A tö rvény-
jog és szokásjog közti viszony. I I . Az alanyi jogok össze-
ütközésének kérdése. I I I . A jogok osztályozása. IV. A bir tok 
és dologbeli jogok s velők kapcsola tos intézmények. V. A 
kötelmi jog. VI . Örökösödési jog. VI I . Al ta lános eredmé-
nyek. B) Codifikátió. I. A törvénykönyvek különböző fa ja i . 
I I . Az ausztriai á l ta lános polgár i törvénykönyv. I I I . A po-
rosz Landrecht . IV. A franczia polgári törvénykönyv. V. A 
zürichi magán jog i törvénykönyv. VI . A szász polgári tör-
vénykönyv. VI I . Törvénykönyvalkotás i kísér letek Magyaro r -
szágban s a m a g y a r m a g á n j o g vázlatos jellemzése. V I I I . Co-
difikátó vagy receptió ? I X . Az a lkotandó magya r magán jog i 
törvénykönyv rendszeri és beosztási kellékei. X . Az alko-
tandó m a g y a r magán jog i törvénykönyv kellékei az anyag i 
elvek tekintetében. A munka n a g y nyolczadrét a lakban 
18—29 ivnyi ter jedelemben legkésőbb f. évi junius hó 15-ig 
megjelenik. Megrendelési ára 2 frt. , melyet a t. megrende-
lők a szerzőhöz legczélszerübben postai u ta lványnyal küld-
he tnek be. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor. 
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Előfizetési felhívás 
a 

"Jogtudományi Közlöny'-re. 
Lapunk olvasóit, k iknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
tö r tén jék . 

Az előfizetések postautalványnyal legczélszerübben esz-
közölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4. szám), a Franklin-
Társulat magyar irodalmi intézet hírlapkiadó-hivatalába inté-
zendők. 

A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 

A magyar kereskedelmi törvény a felsorolt társasági 
fajokon kivül mást el nem ismervén, e szerint majdnem 

A tömeggondnoki és perügyelői kine- tárgynélkülinek lehetne tekinteni azon kérdést, váljon Ma-
gyarországon betéti részvénytársaság alapitható-e? Hogy 
mindazonáltal ily könnyedén nem menekülhetünk, hanem 
hogy ellenkezőleg a felvetett kérdés bizonyos nehézség 
nélkül meg sem oldható, arra nézve ismét csak az idézett 
Értekezlet Jegyzőkönyveire kell utalnunk. Minek után a 
ugyanis az Értekezlet XIII. ülésében elhatároztatott, hogy 
a kereskedelmi társaságok egyes fajai külön felsoroltassa-
nak, s ezen felsorolásba szövetkezetek is felvétessenek, a 
XIV. részben BRÓDE azt indítványozta, hogy abetéti részv.-
társaság is vétessék föl. Jóllehet pedig ezen indítvány mellőz-
tetett, mégis el lett ismerve, hogy betéti részvénytársaság 
alapítása Magyarországon lehetséges, felhozatván ugyanis, 
hogy: ha kivételes esetben hivánatos volna ily társulat fel-
állítása, ennek lehetősége kizárva nincs és az a törvényter-
vezet keretén belül betéti társaság alakjában annál inkább 
keletkezhetik, mert a társaság belső rendezését a törvényhozás 
nem korlátozta. (Jegyzőkönyvek 80—81. lap.) 

Nem tudjuk, váljon a Jegyzőkönyvekben foglalt eme 
nyilatkozat az Értekezlet többségének nézetét képviseli-e? 
De ha, mint okunk van föltenni, ez ugy is van, ebből még 
mindig nem következik az, mintha azt vita nélkül el kellene 
fogadnunk. Egy törvény praeparativ munkálatai kétség-
kívül becses anyagot tartalmaznak a törvény magyaráza-
tára nézve, de ezen előmunkálatok auctoritása mégis tovább 
nem terjed, mint bármely magánnyilatkozat tekintélye. 
A törvény előkészítője nem törvényhozó, s a törvényhozás 
körül bármiként is tevékeny faktorok nyilvánulásai maguk-
ban véve még nem alkotnak törvényt, vagy a mi egyre, 
megy, authentikus magyarázatot. Váljon mint magyarázati 
anyag mennyiben használhatók, az tisztán belső értéküktől 
függ, melyet megmérni a jogász dolga.2 Nincs tehát okunk 
visszariadni a Jegyzőkönyvekben foglalt nézet kritikájától! 
sorolja fel. Továbbá a közkereseti társaságot nem nevezi Société en nom 
collectif»-nek (ezt csak a Code de Commerce teszi), hanem «Sociétégé?ié-
rale»-nak (V. ö. Ordonnance Titre IV. Art. 1.). A mi a Sociétéanonyme-t 
illeti, ugy erről az Ordonnance egy szóval sem emlékezik meg, a mint 
általában az Ordonnance a kereskedelmi társaságokról csak hiányosan 
intézkedett (összesen 14. czikk szól róluk). A franczia jogtudomány az 
Ordonnance idejében ismert ugyan egy Société anonyme-t, de ezen elne-
vezés alatt akkor nem a részvénytársaságot, hanem az alkalmi egyesü-
letet értették, melyet még Société momentanée, Société vagy Comfttc en 
partid fiation névvel jelöltek meg, s melyet a Code de Commerce «As-
sociation en participatioti»-nak nevez. V. ö. az Ordonnance egyik jele-
sebb kommentátorát JoíJSSE-t, a ki «Commentaire sur l 'Ordonnance de 
commerce du mois de mars 1673.)) czímü munkájában (LJabb kiadás 
BÉCANE-tól. Poitiers 1828. 78. lap) azt mondja : «La troisiéme espéce de 
société est celle qu'on appelle anonyme, c 'est-á-dire, qui ne se fait sous 
aucun nom. Ceux qui font ensemble cette société, travaillent chacun de 
leur cöté sous leurs noms particuliers, et ils se rendent réciproquement 
compte les uns aux autres des profits et des pertes, qu'ils partagent et 
supportent en commun. Ces sociétés sont le plus souvent verbales; et 
comme elles n 'ont quelque fois pour objet qu'une seule entreprise, elles 
ne durent que le temps, qu'il faut pour fairé l 'achat , ou la vente, ou le 
partage, ce qui fait aussi qu'elles sont appelées sociétés momentanées.» 
— A mi a részvénytársaságokat illeti, melyeket csak a Code de Com-
merce nevez Sociétés anonymes-nek, ugy ezek az Ordonnance idejében 
ismeretesek voltak ugyan, de mivel csak szórványosan léptek föl, s ala-
pításuk speciális királyi rendeletektől függött, a jogtudomány róluk csak 
kivételképen emlékezett meg. V. ö. V A V A S S E U R «Traité théorique et pra-
tique des Sociétés par actions» Paris 1868. Introduction IX. Cap. ; BÉ-
D A R R I D E «Des Sociétésn II. kötet 263. szám. 

a V. ö. a Nürnbergi tanácskozmány Jegyzőkönyvei fölött folytatott, 
reánk nézve is igen tanulságos polémiát H A H N (Commentar 2. kiadás 

Lehet-e Magyarországban betéti részvénytársaságot alapítani? 
A kereskedelmi törvény 61. §-a a kereskedelmi társa-

ságoknak négy faját sorolja föl: a közkereseti, a betéti, a 
részvénytársaságot és a szövetkezetet. Ezenkívül a törvény 
még az úgynevezett alkalmi egyesületeket ismeri, melyek 
azonban tulajdonképeni kereskedelmi társulatoknak külö-
nösen a jogi személyiség hiánya folytán, nem tekinthetők. 
A mi a tulajdonképeni kereskedelmi társaságokat illeti, 
ugy semmi kétséget nem szenvedhet, hogy a kereskedelmi 
törvény a felsorolt négy nemen kivül mást el nem ismer, 
tekintve először, hogy az idézett 61. §. taxativ és nem 
enunciativ természetű, másodszor, hogy a törvény csakis a 
felsorolt négy nemet szabályozza. Kitűnik ez különben a 
((Kereskedelmi törvényjavaslat tárgyalására egybehívott 
Értekezlet*) jegyzőkönyveiből is, melyeknek 76. lapján kö-
vetkezőt olvassuk: «Az ezen czikkben foglalt felsorolás 
mellett felhozatott, hogy jogi személyekről lévén szó, 
melyeknek a törvény intézkedése adja létjogát, s melyek-
nek fogalma az elméletben nem is egészen tisztázott, vilá-
gosan ki kell mondani, mit akar a törvény jogi személyek-
nek tartani. Ha a törvény tisztán ki nem mondja, melyek 
a kereskedelmi társaságok, azon nézethez is lehetne hajolni, 
hogy, mert taxativ felsorolást mellőz, a benne szabályzóit 
alakzatokon kivül más formákat is elismer kereskedelmi tár-
saságoknak. Már pedig e föltevést elfogadni nem lehet». 
Hasonló felfogást találunk ApÁTHY-nál (kereskedelmi jog 
2 2 6 — 2 2 7 . lap) valamint ScHNiERER-nél is (A kereskedelmi 
törvény magyarázata ad 61. §.), mely utóbbinál különben 
— mellesleg megjegyezve, azon tévedést találjuk, mintha 
az 1673. évi franczia Ordonnance de commerce három társasági 
fajt, s nevezetesen a részvénytársaságot is ismerte volna.1 

1 Azt mondja S C H N I E R E R : «A régiebb franczia törvény, az 1673-ki 
Ordonnance de commerce a társaságok három nemét ismerte: 1. Société 
en nom collectif (közkereseti társaság), 2. Société en commandite (betéti 
társaság), 3. Société anonyme (részvénytársaság)". Először is nem áll, 
hogy az Ordonnance három társasági fajt ismert, mert tényleg csak 
kettőt ismert, t. i. a közkereseti és a betéti társaságot, s ezeket sem 



Mindenekelőtt azt kell kérdeznünk, váljon a fentebbi 
nézet összhangzásban áll-e magával a kereskedelmi tör-
vénynyel? nincs-e ellentmondás a Jegyzőkönyvek és a tör-
vény szavai között? Ha ez volna az eset, akkor természe-
tesen a Jegyzőkönyvek a feltett kérdésre nézve egyszerűen 
mellőzendők. 

Hogy a kereskedelmi törvény 61. § a taxatíve sorolja 
fel a kereskedelm,' társaságokat, láttuk. Az ebből folyó 
következtetést is vontuk, mely szerint t. i. más a társasági 
faj a törvény által el nem ismertetik. A kérdés ennélfogva 
most csak az lehet, váljon a betéti részvénytársaság ö71 álló 
társ ás ági forma, avagy talán csak egy más társasági formá-
nak alfaja, módozata-e? Utóbbi álláspontot foglalják el 
kétségkívül a Jegyzőkönyvek, midőn azt olvassuk, hogy a 
betéti részv.-társaság a betéti társaság formájában keletkez-
hetik, hogy a törvényhozás a társaság belső rendezését nem 
korlátozta. E nézet szerint a betéti részvénytársaság az egy-
szerű betéti társaság alfaja, s a különbség csak abban áll, 
hogy a betéti részvénytársaságnál a kültagok betételei 
meghatározott pénzösszegről szóló részvényekből állanak. 
Helyes-e ezen nézet? Tételes törvények, mint a Code de 
commerce és a német kereskedelmi törvény alapján 
kétségkívül. Előbbi ugyanis a 38. czikkben világosan azt ö ÖJ ö 
mondja, hogy: «Le capital des sociétés en commandite 
pourra étre (aussi) divisé en actions, sans aucune autre 
dérogation aux régles établies parce genre de société». 
Hasonlag a német kereskedelmi törvénynek már be-
rendezéséből is kitűnik, hogy a betéti részvénytársaság 
mint a betéti társaság alfaja lebegett a német tör-
vényhozó szeme előtt, a mennyiben ugyanis a második 
könyv második czíme, melynek felirása: «Von der Com-
mandit-Gesellschaft», két fejezetre oszlik, melyeknek elseje 
«Von cler Commandit-Gesellschaft im Allgemeinen», máso-
dika pedig «Von der Commandit-Gesellschaft auf Actien 
insbesonderev szól. Ugyanaz tűnik ki a 173. czikkből, mely 
önálló definitió helyett csak azt mondja: «Das Capital der 
Commanditisten kann in Actien oder Actienantheile zer-
legt werden». A betéti részvénytársaság ezen felfogásából 
kitűnik egyszersmind, hogy a mennyiben különös szabá-
lyok felállítva nincsenek, a közönséges betéti társaság sza-
bályai mérvadók.3 

Bármennyi reverentiával viseltessünk is azonban külö-
nösen a német kereskedelmi törvény irányában, részünk-
ről mégis a betéti részvénytársaságot a betéti társaság 
puszta módosulásának nem tekinthetjük. Ugyanazon, sőt 
nagyobb joggal állithatni azt, hogy a betéti részvénytársa-
ság a részvénytársaság alfaja, mint ez pl. oly német írók 
részéről, kik nemcsak de lege lata beszélnek, történik is.4 

Miért ne? A különbség csak abban áll, hogy a részvénye-
seken kivül még egy vagy több személyesen felelős beltag 
létezik. E felfogás hathatós támogatására szolgál azon O O <3 

gyakorlati tény, hogy a beltagok rendszerint csak aláren-
delt szerepet játszanak a kültagok részvénytőkéjével szem-
ben, nemkülönben azon körülmény, hogy a betéti részvény-
társaság szervezete nagyon kevéssé tér el a részvénytársa-
ság szervezetétől. 

Legjobb illustrácziója azonban az előbbi nézet helyte-
lenségének magának a Code de commerce-nek sorsa Fran-
cziaországban. A részvénytársaság a Code de commerce 
szerint állami engedélyhez lévén kötve, a betéti társaság 
ellenben teljesen a szerződő felek akaratára bízatván: mi 
sem volt természetesebb, minthogy a jog és igazsággal 
nem mindig barátságos lábon álló vállalkozók a betéti o o 
részvénytársaság alakjában keresték és találták annak lehe-

1. köt. Einleitung 19. §.) és G O L D S C H M I D T (Handbuch des Handelsrechts 
2. kiadás I. köt. 34. §.) között. 

3 Lásd H A H N (Commentar I . 531. lap.), A N S C H Ü T Z - V Ö L D E R N D O R F 
(Commentar II. 462. 1.), T H Ö L (Handelsrecht 5. kiadás I. 179. §.). 

4 E N D E M A N N (Das deutsche Handelsrecht 3. kiadás 67. §.) 

tőségét, hogy a nagy közönség kárával gazdagodjanak. 
Mig a Code de Commerce életbelépése előtt Franczia-
országban a betéti részvénytársaság jóformán ismeretlen 
volt, addig ez idő után azoknak száma napról-napra óriási 
módon növekedett, elannyira, hogy pl. egyetlen egy évben, 
t. i. 1854. julius i-től 1855. junius 3o-káig magában Parisban 
nem kevesebb mint 225 betéti részvénytársaság keletkezett 
összesen 968.000,000 vagyis majdnem egy milliárd frank 
alaptőkével, azaz egy év több betéti részvénytársaságot 
produkált Párisban, mint a hány részvénytársaság egész 
Francziaországban létezett.5 A harminczas években a betéti 
részvénytársaság általi visszaélések már annyira mentek, 
hogy a közönség ezen társasági forma teljes elnyomását 
követelte, s a kormány nem is habozott i838-ban egy erre 
czélzó törvényjavaslattal lépni a törvényhozó testület elé. 
Ha ezen javaslat törvénynyé nem is vált, ugy mégis a köz-
meggyőződés tisztában volt aziránt Francziaországban, 
hogy a betéti részvénytársaságot a betéti társaság példá-
jára teljesen szabadon hagyni nem lehet, s ha az állami 
engedély rendszerének kiterjesztése nem is talált visz-
hangra, ugy mégis az 1856. julius 27-én kelt törvény eléggé 
gondoskodott arról, hogy az előbbi visszaélések lehetőleg 
megakadályoztassanak. Az 1867. julius 24-ki törvény, mely 
a betéti részvénytársaság tekintetében az 1856-ki törvény 
helyébe lépett s a részvénytársaságot az állami engedély 
alól felszabaditá, a megkezdett utat el nem hagyta, s az 
aktuális jog szempontjából bátran azt lehet mondani, hogy 
a betéti részvénytársaság egy jelentéktelen módozata, mint 
az a Code de Commerce alapján volt. 

Tényleg a betéti részvénytársaság jelenleg Franczia-
országban nagyon kevésben tér el a részvénytársaságtól 
— elannyira, hogy a gyakorlati életben a kettőt rendszerint 
összetévesztik, — s ugyanazt lehet mondani Németország-
ról is, mióta nevezetesen az 1870. junius 11-én kelt német 
birodalmi törvény a betéti részvénytársaságot kapcsolatban 
a részvénytársasággal szigorúbb szabályok alá vonta. 
Mindez nem bizonyitja-e azt, hogy a betéti részvénytársa-
ság nem tekinthető a betéti társaság alfajának, nem tanus-
kodik-e a mellett, hogy a betéti részvénytársaság inkább 
a részvénytársaság válfajának tekintendő?! 

In praxi ez kétségtelen. A betéti részvénytársaság 
ugyanazon gazdasági jelentőséggel bir, mint a részvény-
társaság, mit eléggé mutat azon körülmény, hogy a betéti 
részvénytársaság a részvénytársaság helyettesítésére szol-
gált. Gondoljuk még meg, hogy a személyesen felelős bel-
tag rendszerint egy pictus masculus, vagy legalább is alá-
rendeltebb jelentőségű közeg, s akkor a részvénytársasági 
jelleg tökéletesen szembeszökő. In tkesi mindazonáltal 
részünkről nem akarjuk tagadásba venni ezt, hogy a betéti 
társaságtól teljesen eltekinteni nem lehet. De midőn más-
részt elméletileg is ép oly kevéssé lehet a részvénytársa-
ságtól eltekinteni: nem marad más hátra, mint azt mon-
dani, hogy a betéti részvénytársaság ugy a betéti mint a 
részvénytársasággal áll rokonságban, vagy még jobban, 
hogy a betéti részvénytársaság egy a betéti és a részvénytár-
sasági forma összevegyítéséből keletkezett uj, önálló társa-
sági forma, melyet egyoldalulag sem a betéti, sem a rész-
vénytársaság fogalma alá vonni nem lehet.6 

Ez álláspontot foglalja el például a revideált belga 
Code de Commerce, illetve az 1873. május 18-kán kelt belga 
társasági törvény (Lois sur les Sociétés), mely már annyi 

5 V. ö. Rapport fait au nom de la commission chargée d'exami-
ner le projet de loi relatif aux sociétés en commandite par actions. 
( R O M I Q U I É R E Commentaire de la loi sur les sociétés en commandite par 
actions. Paris 1856. 264. lap.). 

6 E N D E M A N N i. m. 67. §. a betéti részvénytársaságot a közkere-
seti és részvénytársaság összevegyítéséből származó társaságnak tekinti, 
a mi fentebbi nézetünkkel egyre megy, mert hisz' minden betéti társaság 
bizonyos tekintetben közkereseti társaság, különösen ha több beltag léte-
zik. Mindazonáltal közelebb fekvőnek találjuk közvetlenül a betéti társa-
ságból kiindulni. 



megérdemelt dicséretben részesült. E törvény 2. czikke 
felsorolván a kereskedelmi társaságok egyes fajait, azt 
mondja: «La loi reconnait cinq espéces de sociétés com-
merciales: La société en nom collectif; La société en com-
mandite simple; La société anonyme; La société en com-
mandite par actions; La société coopérative». A belga tör-
vény tehát a betéti részvénytársaságot épugy tekinti önálló 
fajnak (espéce), mint a többi kereskedelmi társulatokat; 
hogy pedig nem tekinti pusztán a betéti társasággal rokon-
ságban állónak, kitűnik abból, hogy a részvénytársaság 
után sorolja föl. Kitűnik ez még inkább azon körülményből, 
hogy a betéti részvénytársaságról felállított szabályok 
önálló fejezetben (Section V) a részvénytársaságról szóló 
szabályok után foglalnak helyet, nevezetesen pedig a 74. 
czikkből, mely a betéti részvénytársaságról következő ön-
álló definitiót ad: «La société en commandite par actions 
est celle que contractent un ou plusieurs associés respon-
sables et solidalres avec des actionnaires qui n'engagent 
qu'une mise déterminée». A mennyiben pedig a betéti 
részvénytársaság gyakorlatilag mégis a részvénytársaság-
gal áll legközelebbi viszonyban, a 76. cz. azt mondja: 
«Les dispositions relatives aux sociétés anonymes sont 
applicables aux commandítes par actions, sauf les modifi-
cations indiquées dans la présente section». 

Lehet-e az előadottak után helyeselni a Jegyzőköny-
vekben foglalt nézetet ? Kétségkívül nem. A betéti rész-o o 
vénytársaság nem alfaja a betéti társaságnak, hanem ön-

• álló társasági forma, épugy mint pl. a betéti társaság maga 
nem alfaja a közkereseti társaságnak. Ha pedig a betéti 
részvénytársaság önálló társasági forma, világos, hogy midőn 
a kereskedelmi törvény 61. §-a négy társasági fajt taxatíve 
sorol föl, a betéti részvénytársaság a magyar jog rendszeré-
ben helyt nem foglalhat, ily társaság nálunk nem alapit-
ható. Azt elismerjük, hogy a kereskedelmi törvény a betéti 
társaság belső rendezését nem korlátozza. De pusztán belső 
rendezés kérdése-e az, midőn arról van szó, hogy egy 
betéti társaság milliókra menő részvényeket bocsásson ki? 
Az ország közérdeke, harmadik személyek, a nagy közön 
ség magánérdeke nem esik kérdés alá?! 

Tekintsük különben a kérdést csak gyakorlati élet 
szempontjából. Hová fogna a Jegyzőkönyvekben foglalt 
nézet vezetni? Előreláthatólag oda, hová a Code de Com-
merce felfogása vezetett. A részvénytársaságok ugyan ná-
lunk állami engedélynek alávetve nincsenek; a helyett 
azonban a kereskedelmi törvény szigorú reglementirozás-
nak veti alá őket, reglementirozásnak, minőről az egyszerű 
betéti társaságnál épugy mint a közkereseti társaságnál 
szó sincs. Ha már most megengedjük azt, hogy a betéti 
részvénytársaság a betéti társaság alakjában keletkezhes-
sék, evidens dolog, hogy a törvény minden szigora a rész-
vénytársaságok terén illusoriussá fog válni. Lehet-e felté-
telezni, hogy a «Gründerek» a kedvező alkalmat el fogják 
szalasztani, hogy magukat a törvény jogosult keménysége 
alól kivonják? Egy «Strohmann» hamar találkozik szemé-
lyesen felelős beltagnak, s csak ez kell, a többit majd 
elvégzik ők maguk! 

Részünkről nem tudjuk helyeselni, hogy a betéti rész-
vénytársaság a magyar kereskedelmi törvényben szabá-
lyozást nem nyert, mert tagadhatlan, hogy a betéti 
részvénytársaság nemcsak a szédelgésnek, hanem a becsü-
letes gazdasági érdeknek is szolgál. De ha egyszer a betéti 
részvénytársaságot a törvény keretébe fel nem vettük, ne 
akarjunk neki mellékuton bemenetet engedni. Ellenkezőleg 
csakhamar utólag leszünk kényszerítve a betéti részvény-
társaságot szabályozni, épugy mint ez Francziaországban 
történt. Hogy pedig az utólagos szabályozás szükségének 
felismerése nagyon is drága tapasztalatok alapján támadna 
— azt szükségtelen hangsúlyoznunk. Dr. Nagy Ferencz. 

A nyilvánkönyvi bejegyzés megtámadásáról. 
(Vége.) 

II. 
A hibás telekkönyvi bejegyzések kiigazítása. 

A telekkönyvi rendelet 168. §-a szerint: 
«Ha a telekkönyvvezető valamely bejegyzés teljesíté-

sénél valamely nyilvánkönyvi aggályt, vagy a bírósági in-
tézkedésben valamely írásbeli hibát vagy más fogyatkozást 
vesz észre: ő erről a telekkönyvi hatóság elöljáróságának 
szóbeli jelentést tartozik tenni, ki is a feljelentett fogyat-
kozást megvizsgálandja s azt vagy maga kiigazítja, vagy 
pedig ha arra feljogosítva nem volna, a telekkönyvveze-
tŐtoda utasítja, hogy az észrevett aggályokat a telekkönyvi 
hatóságnak Írásban jelentse fel.» 

«Ha valamely bejegyzésnél mindjárt a bejegyzésnek 
a birói végzésseli összeegyeztetése alkalmával valamely 
kihagyás, helytelen kifejezés vagy más fontos hiba vétetik 
észre, a megigazító jegyzet tüstént hozzá mellékelendő. 
Ha ezen fogyatkozások csak a végzésnek a felek kezébe 
lett szolgáltatása után vétetnek észre, erről a telekkönyvi 
hatósághoz írásbeli jelentést kell tenni, mely mindjárt a 
hibás hely mellett feljegyzendő, mind a felek netáni kihall-
gatása után a megfelelő kijavítás elrendelendő.» 

«A hibás helyeket sem kivakarni, sem máskép olvas-
hatlanokká tenni nem szabad, hanem azok csak alájuk tett 
pontokkal jelölendők meg.» 

A hibás bejegyzés kiigazítása tehát két esetben ren-
delhető el: 

a) ha a végzés tartalma az annak alapjául szolgáló 
okmánynyal vagy a nyilvánkönyvi állással ellenkezik. Erre 
nézve a fentebbi szakasz rövid uton való eljárást, vagy is 
szóbeli jelentés folytán a végzésnek a telekkönyvi hatóság 
főnöke által való kijavítását is megengedi. Ennek azonban 
csakis egyes bíróságoknál lehet helye, mert a tanácsülés-
ben hozott végzés kiigazítására sem az előadó, sem az elő-
ülő, sem együtt ketten jogosítva nincsenek, hanem ezt 
írásbeli jelentés folytán a biróság végzésileg határozza el; 

b) ha a végzés hibásan vezettetett be, vagyis a beve-
zetés nem egyezik meg ennek tartalmával, ha ezt az össze-
egyeztetésnél veszik észre, a kijavítás rövid uton eszköz-
lendő. 

Ellenben, ha a hiba akár az egyik, akár a másik eset-
ben csak akkor észleltetnék, midőn már a végzés a felek-
nek kézbesittetett,1 mindazon felek, kik a bejegyzés által 
érdekelve vannak, meghallgatandók, s ezek meghallgatása 
után a kiigazítás érdemeiben végzésileg határozat hozandó. o 0 0 

Ha csak a hibás bejegyzés által közvetlenül jogokat 
szerzett felek vannak érdekelve, a kiigazítás, ha a bejegy-
zés valóban hibásnak találtatik ezek ellenzése esetén is 
elrendelendő,2 ha ellenben a hibásan bejegyzett jogra har-
madik személyek további telekk. jogokat szereztek a hibás 
bejegyzés rövid uton csak azok beleegyezése esetén iga-
zitható ki, s ha bele nem egyeznek, a felek perre utasitan-
dók, mert a harmadik felek szerzett joga csak törlési per 

1 A telekkönyvi rendelet ugyanily esetben a felek netáni kihallga-
tásáról szól, de miután a kiigazitás mindig joghátránynyal jár egyik vagy 
másik félre nézve a felek kihallgatása szabályként állitható fel minden 
oly esetben, ha az a végzés kézbesítése után czéloztatik eszközöltetni. 

2 «A telekkönyvbe történt bevezetés alkalmával becsúszott hiba, ha 
ennek kiigazításába a felek az e czélra kitűzött tárgyalásnál bele nem 
egyeztek is, a megtartott tárgyalás folytán a telekk. rend. 168. §-a értel-
mében hozandó végzéssel lévén elintézendő: ily esetben a felek külön 
perre utasitása helyt nem foglalhat.» (1873. decz. 30-án 11105. sz. alatt 
kelt legf. itélősz. hat. Lásd Döntvénytár XI. f. 20. sz. a.) Ebből azon-
ban nem következik, mit E X N E R vitat (i. m. 90. 1. ia) jegyz.), hogy mi-
után a hibás végzés a felek ellenzése esetére is kiigazitandó, azok meg-
hallgatása minden nehézség nélkül elmaradhatna; mert a feleket attól a 
jogtól, hogy ahoz ha valóban hibás-e az a végzés, mely által ők nyil-
vánkönyvi jogot nyertek, hozzá ne szólhassanak, megfosztani, az osztó 
igazsággal ellenkeznék. Ily elv mellett számos törlési pert el lehetne ex 
primo decreto intézni. 



utján dönthető meg az által, kinek a hibás bejegyzés nyil-
vánkönyvi jogaiban sérelmet okoz.3 

A telekkönyvi rendelet csakis a hibás végzés hivatal-
ból leendő kiigazításáról szólván, kérdés tárgyát képezheti, 
hogy van annak a félnek, kinek e kiigazítás eszközlése 
érdekében áll, joga e végből a telekkönyvi hatósághoz 
folyamodni, s az annak folytán tartozik-e a további eljárást 
megindítani? 

Nézetem szerint van. A törvény ugyanis nem hatá-
rozza a mint nem is határozhatja meg, hogy a bejegyzés 
hibás volta felől való tudomást csak a telekkönyvi hatóság 
valamelyik tagjának közvetlen észlelete folytán nyerhesse; 
s illetve, hogy csakis az ez uton szerzett tudomás alapján 
lehet a további eljárást megindítani, nincs tehát elfogadható 
ok reá, hogyha a telekkönyvi hatóság e tudomását az ér-
dekelt féltől nyeri, a további hivatalos eljárást megtagadja, 
s a feleket jogaik érvényesítése végett a hosszabb és költ-
ségesebb törlési per útjára utasítsa. Tudtommal ezt tart ja 
a gyakorlat is, és a felsőbb bíróságok következetesen 
alkalmazzák azt az elvet, hogy a hibás bejegyzés kiigazí-
tása végett a telekk. rend. 168. §-ában előirt eljárás a fél 
kértére is teljesítendő.4 

A nyilvánkönyvi jogok, harmadik személyeknek a telek-
könyvbe be nem jegyzett igényei alapján való megtámadása. 

A telekkönyvi intézmény általában csak a telek-
könyvbe bízó harmadik jóhiszemű szerzőket védelmezi, 
nyilvánvaló tehát, hogy a roszhiszemüleg szerzett telek-
könyvi jogot egy oly harmadik személy is megtámadhatja, 
kinek e roszhiszemü bejegyzés által a nyilvánkönyvbe be 
nem jegyzett joga sérelmet szenved. 

Ennek leggyakoribb esete az osztr. törvkönyv 440. §-a, 
mely szerint oly esetben, ha ugyanazon ingatlan egymásután 
két személyre ruháztatott, a tulajdonjog azt illetendi, ki a tu-
lajdonjog bekebelezését előbb kérte; feltéve, hogy az nem 
roszhiszemüleg járt el. Ez esetnél igen gyakori és igen vitatott 
kérdést képez az, hogy vájjon megállapitja-e magában véve 
már a roszhiszemüséget, hogy az utóbbi vevő az előbbi vétel-
ről s illetve a vevőnek ez által szerzett igényéről tudomással 
birt, s feljogositja-e már magában e körülmény az előbbi 
vevőt, hogy az utóbbi vevőnek nyilvánkönyvi jogát rosz-
hiszemüség alapján megtámadhassa. Az osztrák törvény 
nem tartalmaz e részben határozott szabályt s azért a jogá-
szok nézetei eltérők e kérdésre vonatkozólag.5 Azonban 
tény, hogy az ujabb időben az a nézet vált uralkodóvá ugy 
az elméletben, mint a gyakorlatban, és pedig ugy a Laj-
tán-túl,6 mint a hazai7 felsőbb biróságoknál, hogy az utóbbi 

3 V . ö . E X N E R i . m . 9 0 . l a p . 
4 A telekkönyvbe a telekkönyvi hatóság tévedése folytán történt 

hibás bevezetések kiigazítása a bevezetés által jogaiban sértett fél által 
is kérelmezhető; s az ily kérelem nem a telekkönyvi rendelet 148. §., 
hanem 168. §-ának határozatai alá esvén, afelett a felek meghallgatása 
után végzésileg hozandó határozat. (1871. febr. 28-án 255. sz. a. kelt 
legf. itélősz. hat. Döntv. VII. f. 92. sz. a.) 

5 Igy azt a nézetet, hogy már az előbbi vételről való tudomása 
a roszhiszemüséget megállapítja, védik S C H U S T E R ( P R A T E B E V E R A Materia-
len V I . kötetében, 220. s köv. lap.), N L P P E L (Erláuterungen über das östr. 
bürgerl. Gesetzbuch I I I . köt. 376. s köv. 1.), F Ü G E R und R E C H T B O R N 
(Systematische Darstellung der Rechtswirkung grundbücherlicher Ein-
tragungen 50. s köv. lap.), H A L M O S Y : A telekkönyvi rendtartás alap-
elvei 12 — 13. B H E R C Z E G H : Telekkönyvi rendtartás 209. lap. A tekinté-
lyes jogászok többsége azonban az ellennézet vagyis a mellett van, hogy 
az utóbbi szerzőnek már előbb szerzett igényéről való tudomása a rosz-
hiszemüséget magában véve még meg nem állapítja. E nézetet védik 
W I N I W A R T E R : Das österr. bürgerl. Recht I I . kötet 205. s köv. lap. 
S T U B E N R A U C H : Commentar I . köt. 543. 1, K I R C H S T Á T T E R : Commentar 
198. köv. 1. U N G E R : IJber den Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches 
für das Königreich Sachsen. P R A T O B E V E R A , S C H U S T E R fentebbi érteke-
zéséhez tett jegyzeteiben. H O F F M A N N : Zur Lehre vom titulus et modus 
aequirendi 34. lap. S T R O H A L L : Die Eintragungs-Theorie in ihrer heuti-
gen Geltung. ( G R Ü N H U T folyóiratában I I . köt. 764. s köv. lap. E X N E R : 
Der Rechtserwerb durch Tradition 288. 1. 2) jegyz. a.) 

e Az osztrák legfőbb ítélőszék azonban csak ujabb időben foglalta 
el ezt az álláspontot; előbb inkább az ellenkező irány volt uralgó hatá-
rozataiban. (Lásd az ide vonatkozó határozatokat idézve K I R C H S T Á T T E R : 
Kommentárjában 200. 1. 14) jegyz. a.) Ujabb időben azonban határozot-
tan az általunk is védett álláspontot foglalta el, s itélet könyvébe a kö-
vetkező elvi tételt igtatta be: «Der §. 440. des allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzbuches setz nicht voraus, dass der die Intabulation erwirkende 

szerzőnek másnap előbb szerzett igényéről való tudomása 
annak roszhiszemüségét még magában véve meg nem 
állapítja. 

Én is akként vagyok meggyőződve, hogy e gyakorlat 
valamint egy részről jogi szempontból teljesen korrekt s a 
telekkönyvi rendszer elveiből folyó következetesség, ugy 
más részről teljesen megfelel az osztrák törvény positiv 
rendelkezéseinek és a törvényhozás intentióinak. 

Az osztrák törvény 440. §-a ugyanis csak annyit mond, 
hogyha valaki ugyanazt a birtokot egymásután két sze-
mélyre ruházta át, azt illetendi a tulajdonjog, ki a bejegy-
zést előbb kérte. Ennyit tartalmaz a törvény és nem többet, 
nem csatol e felállitott szabályhoz sem feltételt, sem kivé-
telt alóla nem állapit meg; pedig ha a törvény az e sza-
kaszban foglalt esetet csak mint rendszerinti szerzési módot 
kivánta volna megállapítani, s azt arra az esetre, ha az 
utóbbi szerző az előbbi átruházásról tudomással nem birt, 
alkalmazandónak nem tartotta volna alig hihető, hogy e 
szakasz végére oda nem tette volna: «kivéve, ha az első 
szerzőre előbb történt átruházás felől tudomással birt»; de 
miután ezt nem tette, okszerűen következtethető, hogy e 
tudomást akadályként nem tekinthette, És igy e tudomás 
csak akkor szolgálhatna megtámadási alapul, ha az a tör-
vény általános szabályai szerint roszhiszemüséget képezne. 
Erre pedig a törvénynek a roszhiszemüségre nézve felálli-
tott általános szabálya nem alkalmazható. Az osztrák tör-
vény 320. §-a szerint ugyanis roszhiszemü birtokos az, ki 
tudja, hogy a birtokában levő dolog másé. Áll-e ez jelen 
esetben? épen nem áll. Az osztrák törvény szerint az a 
tulajdonos, kinek tulajdonjoga a telekkönyvbe be van 
jegyezve, ki tehát ettől szerzi tulajdonjogát, nemcsak hogy 
azt nem tudta, hogy a megvett dolog nem az övé, sőt a 
telekkönyvből arról kellett meggyőződnie, hogy azé, kitől 
szerezte. Roszhiszemüségről tehát itt a törvény positiv 
rendelkezéseit tekintve szó sem lehet,s s inkább ethikai 

Erwerber von der früheren Überlassung der selben Sache an einem anderen 
keine Kenntniss habe.» 

7 «Azon körülmény, hogy valamely ingatlanság megvevője tudo 
másával birt annak, hogy e birtok már előbb másnak adatott el, a későbbi 
vevő roszhiszemüségét még meg nem állapítván, ha az a tulajdonjog 
bekeblezésénél a korábbi vevőt megelőzi s illetőleg a telekkönyvi tulaj-
donjogát ő szerzi meg, e tulajdonjog az előbbi vevő által a birtokszerzés 
roszhiszemüsége alapján meg nem támadható.)) (1873. junius 23-án 5551. 
sz. a. kelt legf. itélősz. hat. Döntvénytár X. foly. 279. sz. a.) «Azon 
körülmény, hogy a telekkönyvi tulajdonosnak harmadik személy által 
ugyanazon birtokra adásvétel utján előbb szerzett igényéről tudomása 
volt, annak roszhiszemüségét abban az esetben sem állapítja meg, ha a 
bekeblezett tulajdonos szrrzési czíme ajándékozáson alapszik.)) (1874. 
máj. 12-én 3297. sz. a. kelt legf. itélősz. hat. Döntvénytár XII . f. 115. 
sz. a. Hason elv var. kimondva az 1874. nov. 30-án 10042. sz. a. hatá-
rozatban is. Döntvénytár XI. f. 51. sz. a.) 

8 H A L M O S Y , de főleg H E R C Z E G H abból a tévnézetből indul ki, 
hogy ez esetben a jogszerző tudta, hogy a dolog nem az átruházóé. Ez 
a kötelmi jognak összezavarása a dologbeli joggal, az igénynek a létező 
joggal. Nem állanak azonban a többi ellennézetek sem. S C H U S T E R abból 
indul ki, hogy a mint az eladó a dolog átruházására nézve a szerződést 
megkötötte, kötelezte magát, hogy azt a szerződő fél tulajdonába adja 
át, ő tehát mindaddig, mig az átadás, illetve a bekeblezés meg nem tör-
ténik, a dolognak csak őrzője és azt annak nevében birja, kire azt átru-
házta; ha a vevő erről tudomással birt, s a dolgot e tudomása ellenére 
mégis megveszi, ez által oly roszhiszemü tényt követ eh melynél fogva 
tulajdonjoga megtámadható (idéz. ért. 220—262. lap.). Ámde ez érvelés 
nem áll. Mindaddig, mig az eladó tulajdonjoga be van keblezve, az nem 
őrzője, hanem valóságos tulajdonosa a birtoknak, kit harmadik személy-
nek ilyennek tekinteni jogában áll; e3 - személy a tulajdonosnak közbenjötte 
nélkül kötött szerződése által kötelezve nincs, s e kötelmi viszonyt figye-
lembe venni egyáltalán nem tartozik. (V. ö. W I N I W A R T E R i. m. II. köt. 
205. lap, S T U B E N R A U C H i. m. 542. lap.) Hasonlóan nem helyt álló N I P -
PEL érvelése sem, ki az utóbbi szerző tulajdonjogának megtámadását a 
kártérítési kötelezettséggel kívánja kapcsolatba hozni, s akként érvel, 
hogy miután az első szerző az által, hogy az előbb reá átruházott dolog 
utóbb másnak tulajdonába adatott át, kárt szenved, mely kárnak okozója 
a későbbi vevő lévén, a kár megtérítésére ő is kötelezve van. A teljes 
kármentesítés pedig aképen eszközöltetik, hogy az előbbi állapot állítta-
tik helyre (i. m. III. kötet 379. s köv. lap). Ez érvelés alapul azt a 
tényt állitja fel, és abból vonja le további következtetéseit, mi épen a 
kérdés tárgyát képezi, t. i. hogy az utóbbi vevő jogellenes tényt követett 
el. Ha ez alap nem áll, nem áll az ebből vont következtetés sem. De 
még ha állana is, ebből csak kártérítési kötelem, de nem a tulajdonjog 
eK-esztése származnék. (V. ö. W I N I W A R T E R i. m. II. kötet 206. lap, 
S T U B E N R A U C H i. m. I. köt. 542. 1., E X N E R : Rechtserwerb durch Tra-
dition 288. 1. a) jegyz. a.) F Ü G E R pedig az ellennézetet az észjog elvei-
vel látná összeütközésben lenni. Ez czáfolatot sem igényel. 



szempontok azok, melyek az ellennézet védőinek meggyőző-
désére befolyást gyakoroltak,9 de ezeknek is csak félreis-
merése inkább az mi döntő volt, mert a ki a törvényt 
szem előtt nem tartja, azt ugyanazon törvénynek védelme 
alá venni semmiféle erkölcsi szempont sem indokolhatja; 
de különben is az ethika elleni vétségeket a magán for o o 
galom terén megakadályozni nem a jog feladata.10 

E mellett ez elv következetes alkalmazása valóságos 
darázsfészekbe vezetne. Ha ugyanis ezt az elvet alkalmaz-
zuk a tulajdonjogra, alkalmazni kell azt a dologbeli jogok 
minden nemére s igy a zálogjogra is. Azonban azt lát-
juk, hogy a zálogjogra már ezt az elv legbuzgóbb 
védői sem alkalmazzák;11 s igy önmagukkal jönnek 
ellenmondásba.12 Akadt ugyan ujabb időben egy tekintélyes 
iró, ki azt a zálogjogra, sőt a bekebeleztetni megengedett 
haszonbérleti jogra is alkalmazandónak tartotta, s ebből 
kifolyólag azon nézetnek adott kifejezést, hogyha valamely 
birtok megvevőjének tudomása volt arról, hogy arról előbb 
másnak zálogjogot vagy bekebelezhető haszonbérleti jogot 
engedett, e jogát az uj vevő ellen is érvényesítheti;13 ebből 
az következik, hogyha valaki oly birtokra, melyről tudta, 
hogy tulajdonosa másnak eladta, szerez zálogjogot, termé-
szetesen mielőtt a vevő tulajdonjogát bejegyeztette volna, az 
uj vevő a zálogjogot érvénytelenítheti. Lám hová vezet egy 
helytelen elv és mily chaost idézne elő a nyilvánkönyvi 
jogok biztossága és joghatálya tekintetében, azokat a biró 
konkrét felfogására bizván. 

A dolgok ily állásában önkényt az a további kérdés 
lép élőtérbe, hogy melyek tehát azon esetek, melyekben a 
telekkönyvi jog a jogszerző roszhiszemüsége folytán meg-
támadható. Ennek akkor van helye, ha az utóbbi szerző 
előzője jogának érvénytelenségéről bir tudomással, vagy is 
ha tudta, hogy annak joga, kitől nyilvánkönyvi jogát sze-
rezte, nem nyugszik érvényes alapon. Ily eset p. o., hogy 
jogelődje hamis szerződés alapján jutott a telekkönyvbe, 
vagy hogy az, kitől a birtokot szerezte, nem birt rendelke-
zési képességgel, vagy hogy nem volt a birtok tulajdonosa, 
p. o. nem az a Nagy János, kitől a birtokot vette, hanem 
egy más hasonnevű egyén annak telekkönyvi tulajdonosa. 
Ily esetben kétségkívül forog fenn roszhiszemüség, mely 
magát a szerzést érvénytelenné teszi, ámde e roszhiszemü-
ség nem egy az előző és egy harmadik személy között fen-
álló személyes viszony tudomásában, — mely a dologbeli 
jogtól független — hanem abban rejlik, hogy a szerző 
tudomással birt a felől, hogy előzőjének dologbeli joga 
érvénytelenül szereztetett, vagy nem is létezik. 

H a igy állítjuk fel a roszhiszemüség fogalmát, követ-
kezetesek is leszünk, mert egyenlő mértékkel mérünk a 
dologbeli jogok minden nemeinél, épen ugy érvénytelen 
lesz ezekben az esetekben a szerzett zálog vagy szolgalmi 
jog, mint a tulajdonjog, mert a szerző arról birt tudomás-
sal, hogy az a jog, melyre ő további jogát szerezte, érvény-
telen volt vagy nem is létezett. 

Hasonlólag más a helyzet s az utóbbi szerző megtá-
madható, ha közte s az eladó között az első vevő megká-
rosítására czélzó bűnös összejátszás forog fenn. Az ekkor 
csalás lesz, mely a bűnös uton létrejött ügyletet minden 

9 Bizonyítják ezt az uj porosz telekkönyvi törvény tárgyalása, hol 
az országgyűlésen e kérdés igen élénk vita tárgyát képezte, s a roszhi-
szemüség ily fogalma főleg ethikai szempontból támadtatott meg. (Lásd 
az urak háza bizottságának jelentését. W E R N E R : Materialien I I . köt. 
5 0 . lap, továbbá különösen gróf RLTTBERG-nek (U. 0. 75. 1.), gr. L I P P E -
nek (U. 0. 82. 1.) és.dr. GOESZLER-nek (U. 0. 90. 1.) beszédeit.) 

1 0 P Ü C H T A : Über das Verháltniss des Rechts zur Sitté. (Vor-
lesungen über das heutige römische Recht I . köt. 20. §. V. ö. H Ü B N E R : 
Die Reformen auf dem Gebiete des Immobiliar Sachenrechts 13. lap.) 

11 Igy S C H U S T E R (idéz. értek.) a zálogjogra már e szakaszt nem 
tartja alkalmazhatónak, azonban érvelése igen gyönge s következetlen, 
mint az F Ü G E R (i. m. 86. s köv. 1.) kimutatja. 

12 Mint ezt már P R A T O B E V E R A S C H U S T E R i. értekezésének alkal-
mából megjegyezte. 

1 3 F Ü G E R von R E C H T B O R N idézett müvében 83. s köv. lap. 

következményeivel együtt érvénytelenné teszi, s így e 
kérdés tulajdonképen nem is a telekkönyvi rendszer és 
jogszerzés körébe tartozik. 

Jogirodalom. 
Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspfiege des Deutschen 
Reiches. Unter Mitwirkung von B A M B E R G E R , B E Z O L D , B L U N T S C H L I , 
B R E N T A N S , E N D E M A N N , F I S C H E R , F R I E D B E R G , G E Y E R , G O L D S C H M I D T , 
K A Y S E R , L A M M E R S , L E C H F E L D T , L E W I S , M E I T Z E N , M E T Z E L , R I C H T E R , 
R O M B E R G , SACHS, S O E T B E E R , T H T U D I C H U M , W A G N E R , U. A . heraus-
gegeben von Dr. F R A N Z V. H O L T Z E N D O R F F . Vierter Jahrgang, Leip-

zig 1876. 

A s z o m s z é d N é m e t o r s z á g t ö r v é n y h o z á s a , k ö z i g a z g a t á s a 
és i g a z s á g s z o l g á l t a t á s á n a k a l a k u l á s á t é b e r figyelemmel k i -
s é r n i — k i t ű z ö t t f e l a d a t a a f e n t e b b i f o l y ó i r a t n a k . 

H a z a i j o g á s z a i n k b i z o n y á r a h a s z o n n a l f o r g a t h a t j á k e 
k ö n y v e t , m e l y b ő l a l e g f o n t o s a b b k é r d é s e k i r á n t t á j é k o z á s t 
m e r í t h e t n e k . M i n d n y á j u n k r a n é z v e p e d i g , k i k b e l r e f o r m a i n k -
k a l a n n y i r a el v a g y u n k f o g l a l v a , s z i n t é n c s a k t a n u l s á g o s 
l e h e t e g y h a t a l m a s s z o m s z é d b i r o d a l o m b e l s ő f e j l ő d é s m e n e -
t é n e k f o l y t o n o s m e g f i g y e l é s e . 

A f e n t e b b i k ö t e t b e n t i z e n n é g y n a g y o b b d o l g o z a t f o g -
l a l t a t i k . 

A z e l s ő b e n B E Z O L D r ö v i d , d e m é g i s 73 l a p r a t e r j e d ő 
á t t e k i n t é s é t n y ú j t j a a n é m e t b i r o d a l m i g y ű l é s t e v é k e n y s é -
g é n e k a m á s o d i k ü l é s s z a k a l a t t 1874. és 1 8 7 5 - b e n . 

A k i a m i o r s z á g g y ű l é s ü n k i r o m á n y a i n a k t ö m k e l e g é t 
i s m e r i , b i z o n y á r a m é l t á n y o l n i f o g j a az i l y e n d o l g o z a t é r t é -
k é t , m e l y b i z t o n k a l a u z o l j a az e f fé le h i v a t a l o s a k t á k t a n u l -
m á n y o z á s á n á l . N á l u n k is e l k e l n e i ly r ö v i d , d e m é g i s s z a b a t o s 
ö s s z e á l l í t á s e g y - e g y o r s z á g g y ű l é s ü n k m ű k ö d é s é r ő l . 

C s a k n é h á n y p o n t o t a k a r u n k k i e m e l n i . 
K é t é v a l a t t ö s s z e s e n c s a k 9 i n t e r p e l l a t i o é s 16 k é r -

v é n y t e r j e s z t e t e t t b e ! N o m á r k ü l ö n b l e g é n y e k v a g y u n k m i 
e t e k i n t e t b e n , m i n i s z t e r e i n k a l i g g y ő z n e k f e l e l n i a h o z z á j u k 
i n t é z e t t s z á m t a l a n i n t e r p e l l a t i ó r a , a t . h á z p e d i g d r á g a 
i d e j é n e k e g y t e t e m e s r é s z é t k é n y t e l e n a k é r v é n y e k e l i n t é z é -
s é n e k s z e n t e l n i . 

A B u n d e s r a t h m e g s é r t é s e m i a t t 14 l a p v é t e t e t t ü l d ö -
z ő b e — n á l u n k b e z z e g Í r h a t n a k b á r m i t , e g y h a j s z á l u k s e m 
g ö r b ü l e m i a t t , h a c s a k n y i l v á n v a l ó h a z a á r u l á s n e m f o r o g 
s z ő n y e g e n . 

A d ó , v a s u t a k s a h a d s e r e g v o l t a k o t t is a z o n t á r g y a k , 
m e l y e k k e l a b i r o d a l m i g y ű l é s l e g i n k á b b f o g l a l k o z o t t , d e 
e z e k m e l l e t t f o r d u l t a k e lő m á s n e m k e v é s b é f o n t o s k é r d é s e k 
is, u . m . a k o n z u l i t ö r v é n y k e z é s , p o l g á r i h á z a s s á g , e g y u j 
b í r ó s á g i s z e r v e z é s , p o l g á r i é s b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s , á r u -
m i n t a v é d j o g s t b . 

A m á s o d i k d o l g o z a t f o g l a l k o z i k a b i r o d a l m i t ö r v é n y -
h o z á s s a l 1874 e l e j é t ő l 1875. á p r i l i - i g . T i z e n ö t s z a k a s z a l a t t 
i s m e r t e t t e t n e k : a b i r o d a l m i g y ű l é s s z e r v e z e t e , a k ü l ü g y e k 
és n e m z e t k ö z i s z e r z ő d é s e k , az á l l a m és e g y h á z k ö z ö t t i 
v i s z o n y ( t ö r v é n y az e g y h á z i h i v a t a l o k i l l e t é k t e l e n g y a k o r l á -
s á r ó l , a p o l g á r i h á z a s s á g r ó l s a p o l g á r i a n y a k ö n y v e k r ő l , ) a 
h a d s e r e g és h a d i t e n g e r é s z e t , h a j ó z á s , k ö z l e k e d é s i i n t é z m é -
n y e k , v á m é s a d ó ü g y , v a l u t a , p a p í r p é n z és b a n k j e g y e k 
s z a b á l y o z á s a , i p a r ü g y , r e n d é s z e t , s a j t ó ü g y , b i r o d a l m i t i s z t v i -
s e l ő k ü g y e , j o g t ö r v é n y h o z á s , p é n z ü g y é s E l z a s s - L o t h r i n g e n 
u j j á s z e r v e z é s e t á r g y á b a n a l k o t o t t t ö r v é n y e k . E z e k k ö z ü l 
c s a k a k ö v e t k e z ő k e t e m e l j ü k k i u . m . 1. s z e r z ő d é s k ö t t e t e t t 
a S v a j c z c z a l és B e l g i u m m a l a b ű n t e t t e s e k k ö l c s ö n ö s k i s z o l -
g á l t a t á s a i r á n t ; 2. t ö r v é n y a l k o t t a t o t t a k ö t e l e z ő h i m l ő o l -
t á s r ó l , az e g y h á z i h i v a t a l o k i l l e t é k t e l e n g y a k o r l á s á r ó l , 
a s a j t ó r ó l , a p a r t j o g r ó l ( S t r a n d u n g s o r d n u n g ) , a v a s ú t i 
r e n d ő r s é g r ő l , a p o l g á r i h á z a s s á g r ó l é s p o l g á r i a n y a k ö n y -
v e k r ő l , a b i r o d a l m i p a p í r p é n z r ő l a b a n k j e g y e k r ő l ; 3. b e -
t e r j e s z t e t e t t e g y u j b í r ó s á g i s ze rvezés i , p o l g á r i é s b ü n t e t ő 
p e r r e n d t a r t á s i és c s ő d t ö r v é n y j a v a s l a t ; 4. f ö l s z ó l i t t a t o t t a 



k o r m á n y e g y b ö r t ö n ü g y i t ö r v é n y j a v a s l a t b e n y ú j t á s á r a ; 
5. f ö l á l l i t t a t o t t e g y b i r o d a l m i i g a z s á g ü g y i h i v a t a l , m e l y r ő l 
m a g u k a n é m e t e k s e m t u d j á k m é g , v á j j o n e g y b i r o d a l m i 
i g a z s á g ü g y i m i n i s z t é r i u m c s i r á j a - e , a v a g y e g y s z e r ű f i ó k j a a 
p o r o s z i g a z s á g ü g y i m i n i s t e r i u m n a k ; v é g r e 6. k i k ü l d e t e t t 
e g y b i z o t t s á g a p o l g á r i t ö r v é n y k o d i f i k á c z i ó j á r a is, m e l y 
m á r s e r é n y e n d o l g o z i k . 

A h a r m a d i k d o l g o z a t b a n LAMMERS i s m e r t e t i a k e r e s -
k e d e l e m és v á m ü g y , c o n s u l á r i s ü g y , k i v á n d o r l á s i ü g y , v a l a -
m i n t a g a z d a s á g t e r é n a l k o t o t t t ö r v é n y e k e t . 

1877. év i j a n u á r i - j é v e l h a t á r o z t a a b i r o d a l m i g y ű l é s 
a v a s á r u k r a és g é p e k r e k i v e t e t t b e v i t e l i v á m m e g s z ü n t e t é -
sé t . N é m e t o r s z á g o n i s a v a s ö n t ő k e h a t á r n a p e l o d á z á s á t 
k i v á n t á k , m i g a m e z e i g a z d á k m i n d e n t o v á b b i e l h a l a s z t á s 
e l l e n n y i l a t k o z t a k . A v a s i p a r a m e z e i i p a r e l l e n s i k r a szá l l , 
az e r e d m é n y : e g y u j a b b l é p é s a s z a b a d k e r e s k e d e l e m p o l i -
t i k á j a fe lé . 

A p e t r ó l e u m m a l d e n a t u r á l t a t n i s z o k o t t k o n y h a s ó a 
h ő s é g b e h a t á s a a l a t t m á r r ö v i d i d ő m ú l v a p e t r o l e u m - s z a g á t 
e l v e s z t v é n , n e t á n i v i s s z a é l é s e k m e g g á t l á s á r a s z i g o r ú r e n d -
s z a b á l y o k a l k o t t a t t a k . 

É l é n k e n é rz i N é m e t o r s z á g i s az A n g l i a á l t a l é lő 
m a r h a b e v i t e l e e l l en k i b o c s á t o t t t i l a l o m h a t á s á t , s e m a d i -
p l o m a t i a , s e m az é r d e k e l t k ö r ö k n e m v o l t a k k é p e s e k A n g l i á t 
a n n a k v i s s z a v o n á s á r a r e á b i r n i . A z a m e r i k a i b u r g o n y á n a k 
b e h o z a t a l á t m e g N é m e t o r s z á g n a k k e l l e t t m e g t i l t a n i a p u s z -
t i t ó c o l o r a d o f é r e g b e h u r c z o l á s á n a k m e g g á t l á s á r a . 

E m l i t é s r e m é l t ó i n t é z k e d é s , h o g y N é m e t o r s z á g e z e n t ú l 
m i n d e n f o n t o s a b b c o n s u l i á l l o m á s t f i z e t é s e s á l l a m h i v a t a l n o -
k o k k a l ( B e r u f s c o n s u l n ) , o d a küldött, s n e m o t t h e l y b e n 
választott e g y é n e k k e l tö l t i be , k i k t ő l k e v é s b é v á r h a t n á é r d e -
k e i n e k m e g ó v á s á t . 

A k i v á n d o r l á s i ü g y k e l l ő e l l e n ő r z é s e v é g e t t e l r e n d e l t e -
t e t t , h o g y ő s z k o r és t é l e n á t H a m b u r g b a n a b e s z á l l á s n a k 
d é l u t á n i 4 ó r a e l ő t t m e g k e l l t ö r t é n n i e , é s h o g y B r é m á b ó l 
d é l e l ő t t i 9 ó r a u t á n n e m s z a b a d t ö b b é k i v á n d o r l ó k a t s zá l l i t ó 
v a s ú t i v o n a t o t B r e m e r h a v e n b e e l i n d i t a n i . H a m b u r g b a n e l l e n -
ő r z é s h o z a t o t t b e az o c s m á n y és e r k ö l c s t e l e n u t a z á s i k ö n y -
v e k e l á r u s i t á s á r a n é z v e , m e l y e k e t h á z a l ó c o l p o r t e u r ö k a 
k i v á n d o r l ó k n y a k á b a s ó z n a k . E m l i t e n d ő , h o g y 1873. ó t a a 
k i v á n d o r l á s n a g y m é r t é k b e n a l á s z á l l o t t . 

A I V . és X I . s z á m ú é r t e k e z é s b e n i s m e r t e t i KAYSER a 
f r a n c z i a s a j t ó t ö r v é n y t , m e l y ez i d ő s z e r i n t m é g E l z a s s b a n 
é r v é n y b e n v a n . 

A z ö t ö d i k d o l g o z a t o t BRENTANO i r t a a m u n k a b é r é s 
m u n k a i d ő v i s z o n y á r ó l a m u n k a t e l j e s i t é s h e z . A m u n k á s k é r -
d é s h a t a l m a s a n k o p o g t a t m á r N é m e t o r s z á g t ö r v é n y h o z ó 
t e r m é n e k a j t a j á n . E n n é l f o g v a m i n d s ű r ű b b e k l e s z n e k az 
e z e n k é r d é s m e g o l d á s á v a l f o g l a l k o z ó d o l g o z a t o k . A m u n k á -
s o k a m u n k a i d ő m e g r ö v i d i t é s é t é s a b é r f ö l e m e l é s é t k ö v e -
t e l ik , h o g y k e d v ö k l e g y e n a m u n k á r a s h o g y n e l e g y e n e k 
a n a g y t ő k e r a b s z o l g á i , e l l e n b e n a m u n k a a d ó k az t h i s z i k , 
h o g y a m u n k a i d ő t c s a k u g y r ö v i d i t h e t n é k m e g , h a e g y -
s z e r s m i n d a m u n k a b é r t m e g f e l e l ő m ó d o n l e s z á l l í t j á k . A z 
ö n z é s m i n d k é t f é l n é l n a g y s z e r e p e t j á t s z i k , m i n d e g y i k sze -
r e t n e a m á s i k n a k r o v á s á r a j o g t a l a n n y e r e s é g r e s z e r t t e n n i . 
N e m m á s ez, m i n t a l é t é r t i k ü z d e l e m , m e l y n é l a z o n b a n az 
e g y i k f é l n e k a r á n y t a l a n u l é l e s e b b f e g y v e r e k á l l a n a k r e n d e l -
k e z é s é r e , m i n t a m á s i k n a k . M i m a g y a r o k h i h e t ő l e g m é g 
s o k á m e g l e s z ü n k k i m é i v é a z o n g o n d o k t ó l , m e l y e k e t a 
m u n k á s k é r d é s , a m e l y n á l u n k m é g n e m l é t ez ik , m e r t n e m i s 
l é t e z h e t i k , a k ü l f ö l d i k o r m á n y o k n a k é s t ö r v é n y h o z ó k n a k 
o k o z , d e a z é r t n e m á r t n e k ü n k se e z e n ü g y n e k t a n u l m á -
n y o z á s a , h o g y a k k o r , h a m a j d k i f e j l e t t e b b i p a r u n k lesz , 
m á s o k t a p a s z t a l a t a i n o k u l v a , a n n á l b á t r a b b a n f o g h a s s u n k a 
f e l m e r ü l e n d ő v i s z á s s á g o k l e k ü z d é s é h e z . 

E g y r ö v i d k e c z i k k b e n SANDERS a n é m e t h e l y e s í r á s 
s z a b á l y o z á s á v a l f o g l a l k o z i k . 

E r r e k ö v e t k e z i k RICHTER d o l g o z a t a , m e l y b e n a n é m e t 
é s o s z t r á k i p a r t e g y b e h a s o n l i t v á n , a z o n e r e d m é n y r e j u t , h o g y 
az o s z t r á k i p a r , m e l y a l i g 30 éves , m é g n a g y o n h á t r a á l l , 
é s h o g y h e l y t e l e n az u t ó b b i n a k o l y h e v e s t ö r e k v é s e m a g a s 
v é d v á m o k f e l á l l í t á s a u t á n , m e l y c z é l n a k e l é r é s e v é g e t t m á r 
is f ö l m o n d o t t á k a N é m e t o r s z á g g a l é s m á s o r s z á g o k k a l f e n -
á l l ó v á m - és k e r e s k e d e l m i s z e r z ő d é s e k e t , h o l o t t e z e k e l é g 
o l t a l m a t n y ú j t a n á n a k az o s z t r á k i p a r n a k é s s z é p j ö v e d e l m e t 
az á l l a m n a k h a a T r i e s t t ő l L i n z i g , L i n z t ő l B o d e n b a c h i g , 
B o d e n b a c h t ó l az ó r i á s h e g y s é g i g t a n y á z ó c s e m p é s z e k t ö r -
v é n y t e l e n m e s t e r s é g é t k e l l ő e r é l y l y e l m e g g á t o l n á k . 

A g a z d a s á g i f o r g a l o m s z a b a d s á g a ke l l , h o g y az ö s s z e s 
n é p e k v é g c z é l j a l e g y e n , d e a s z a b a d k e r e s k e d e l e m p u s z t a 
i r á n y e l v e m a g á b a n m é g s e m j ó t s e m r o s z a t n e m e r e d m é -
n y e z e t t , v a l a m i n t a v é d v á m p u s z t a i r á n y e l v e s e m , c s a k a 
m ó d , m i n t v i se l i m a g á t v a l a m e l y á l l a m v a g y n é p b i z o n y o s 
i r á n y e l v u r a l m a a l a t t , az j ö h e t t e k i n t e t b e . 

A n y o l c z a d i k d o l g o z a t b a n PERRŐL a n é m e t v a s u t a k 
t a r i f a e m e l é s é n e k t ö r t é n e t é t f e j t e g e t i . A n é m e t e g y s é g l é p é s -
rő l l é p é s r e k é n y t e l e n t é r t h ó d í t a n i , t ö b b e k k ö z ö t t az e g y s é -
g e s b i r o d a l m i v a s ú t i p o l i t i k a is a z o n c z é l o k e g y i k e , m e l y e k -
n e k m e g v a l ó s í t á s á t m a g a e l é t ű z t e , d e m é g e d d i g t e l j e s e n 
e l é r n i n e m b i r t a . E c z é l b ó l 1 8 7 4 - b e n 2 0 % t a r i f a e m e l é s 
e n g e d t e t e t t a v a s u t a k n a k a t a r i f a r e f o r m f ö l t é t e l e a l a t t , a 
v i t e l b é r p ó t l é k o t a z o n n a l a l k a l m a z á s b a v e t t é k , d e a t a r i f a -
r e f o r m b i z o n y m a i n a p i g c s a k j á m b o r ó h a j t á s m a r a d t . 

N a g y o n é r d e k e s a k i l e n c z e d i k é r t e k e z é s , m e l y b e n 
HOLTZENDOREF az 1871. év i m á j u s 13-án k e l t o l a s z g a r a n -
c z i a t ö r v é n y t a n e m z e t k ö z i j o g s z e m p o n t j á b ó l t a g l a l j a . 

T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y d e p o s s e d á l t f e j e d e l m e k k ö v e t s é g i 
j o g g a l , m i n ő t az e m i i t e t t t ö r v é n y 11. c z i k k e a p á p á n a k 
t u l a j d o n i t , az e u r ó p a i n e m z e t k ö z i j o g s z e m p o n t j á b ó l n e m 
i n d o k o l h a t ó , s ze r ző m i n d e n e k e l ő t t a z o n k é r d é s t v e t i fö l , 
v á j j o n e m e l h e t n e - e a p á p a a m i a t t n e m z e t k ö z i p a n a s z t , h a 
az o l a s z k o r m á n y a m a t ö r v é n y i d é z e t t s z a k a s z á t m e g s z ü n -
t e t n é a v a g y m e g s é r t e n é ? m e r t h o g y h a r m a d i k á l l a m o k e 
m i a t t n e m k ö v e t e l h e t n é n e k O l a s z o r s z á g t ó l e l é g t é t e l t , a z t 
k é t s é g t e l e n n e k t a r t j a . 

O l a s z o r s z á g a m o s t é r v é n y b e n l é v ő j o g s z e r i n t n e m 
k ö t e l e s m i n d e n á l l a m n a k m e g e n g e d n i , h o g y d i p l o m a t i a i 
k é p v i s e l ő k e t k ü l d h e s s e n a p á p á h o z , h a n e m c s a k az á l t a l a 
(t. i. O l a s z o r s z á g á l t a l ) e l i s m e r t k o r m á n y o k n a k . A p á p a , k i 
az u j a b b o l a s z j o g á l l a p o t o k a t el n e m i s m e r t e , k ö n n y e n 
i n d í t t a t v a é r e z h e t n é m a g á t , h o g y v a l a m e l y i k d e p o s s e d á l t 
f e j e d e l e m k é p v i s e l ő j é t e l f o g a d n á , p . a v o l t n á p o l y i k i r á l y é t . 
I l y e n e s e t e k r e a g a r a n c z i a t ö r v é n y b e n g y ö k e r e z ő k i v á l t s á g 
k i n e m t e r j e s z t h e t ő , d e é p e b b e n k é t é r t e l m ű s é g r e j l i k . 
A p á p a s o u v e r a i n i t á s a k o r l á t o l v a v a n a z á l t a l , h o g y e g y 
v e l e s z e m b e n á l l ó i d e g e n k o r m á n y t ó l f ü g g m e g h a t á r o z n i , 
h o g y k i n e k s z a b a d h o z z á k ö v e t e k e t k ü l d e n i s k i t ő l s z a b a d 
n e k i k ö v e t e k e t e l f o g a d n i . A p á p a t e h á t a v i l á g i h a t a l o m 
d i p l o m a t i a i f ő g y á m s á g a a l a t t á l l . 

I d ő v e l m é g e g y é b n e h é z s é g e k m e r ü l h e t n e k föl . K é r d é s 
p é l d á u l , v á j j o n az o l a sz á l l a m k o r m á n y m i n d i g k ö t e l e z v e 
é r z e n d i - e m a g á t , h o g y m i n d e n s z e m é l y t e g y é b á l l a m p o l g á r i 
á l l á s á r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l t e r ü l e t e n k i v ü l i n e k t e k i n t s e n , 
h a az a p á p á t ó l v a g y ő h o z z á k ü l d e t i k , p . e g y o l a sz p ü s p ö k 
c o n f l i c t u s b a j ö n az á l l a m k o r m á n y n y a l , ez e l r e n d e l i b e f o g a -
t á s á t , a p á p a a z o n b a n d i p l o m a t i a i k ü l d e t é s s e l b i z z a m e g , 
k i v o n h a t j a - e m a g á t ez á l t a l a b i r ó s á g o k ü l d ö z é s e i e lől ? 
A t ö r v é n y s z a v a i s z e r i n t az o l a s z k o r m á n y a p á p a i d i p l o -
m a t i á v a l s z e m b e n o l y á l l á s t a k a r e l f o g l a l n i , m i n t k é t O l a s z -
o r s z á g o n k í v ü l i u d v a r k ö v e t e i i r á n y á b a n , a k i k f ö l ö t t n i n c s 
s e m m i f é l e e l l e n ő r z é s i j o g a . E g y P á r i s b ó l a v a t i c á n b a k ü l -
d ö t t d i p l o m a t i a i ü g y n ö k O l a s z o r s z á g o n á t u t a z t á b a n v a g y 
R ó m á b a n v a l ó t a r t ó z k o d á s a a l a t t o l y e l b á n á s b a n r é s z e s ü l -
j ö n , m i n t e g y f r a n c z i a k ö v e t , a k i K o n s t a n t i n á p o l y b a 
u t a z v á n , k e v é s i d e i g M i l a n ó b a n v a g y R ó m á b a n t a r t ó z k o d i k . 



D e ez a g y a k o r l a t b a n a l i g lesz k e r e s z t ü l v i h e t ő , m e r t a 
R ó m á b a n s z é k e l ő v a t i c á n i k ö v e t n e k k e t t ő s t e r ü l e t e n k í v ü l i -
s é g g e l k e l l e n e b i r n i a , a p á p á v a l s z e m b e n , k i n é l a c c r e d i t á l v a 
v a n , és az o l a s z k i r á l y l y a l s z e m b e n , k i n e k t e r ü l e t é n t a r t ó z -
k o d n a k o l y a n czé lbó l , h o g y e g y az o l a s z s z a l e l l e n s é g e s 
l á b o n á l l ó h a t a l o m n á l m ű k ö d j é k . 

M i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t f ö n k e l l t a r t a n i a m a z 
e l v e t , m i s z e r i n t a z o l a sz k o r m á n y t a p á p á n á l m e g h i t e l t 
k ö v e t e k i r á n y á b a n u g y a n a z o n v é d e l m i i n t é z k e d é s e k m e g -
i l l e t ik , a m e l y e k h e z a s a j á t m a g á n á l m e g h i t e l t k ö v e t e k 
e l l e n é b e n n y ú l h a t , h a e z e k k ö v e t s é g i á l l á s u k k a l v i s s z a é l n é -
n e k ; t e h á t h a a p á p a i k ö v e t e k v i l á g i ü g y e k b e a v a t k o z n á -
n a k , f ő l e g h a k ö v e t s é g i á l l á s u k k a l , az o l a sz k i r á l y n a k m á s 
i d e g e n v i l á g i h a t a l m a k h o z v a l ó v i s z o n y á b a b e l e a v a t k o z v á n , 
v i s s z a é l n é n e k . 

A p á p a i k ö v e t e k r a n g j á t i l l e t ő l e g e l f o g a d j a s z e r z ő 
ESPERSON, p á r i s i j o g t a n á r n a k a z o n n é z e t é t , h o g y a p á p a 
n e m k ö v e t e l h e t i t ö b b é , m i s z e r i n t az ő n u n t i u s a i é s l e g á t u s a i 
e l s ő b b s é g g e l b i r j a n a k a v i l á g i h a t a l m a k k ö v e t e i e l ő t t . C s a k 
O l a s z o r s z á g t ó l a g a r a n t i a t ö r v é n y n é l f o g v a . 

A b ü n t e t ő j o g i o l t a l o m , m e l y e t a g a r a n t i a t ö r v é n y a 
p á p a i k ö v e t e k n e k á d , O l a s z o r s z á g b a n k ü l ö n b ö z ő t ö r v é n y e s 
s z a b á l y o k a l a t t á l l . A z 1848- ik év i s a j t ó t ö r v é n y é r t e l m é b e n 
a m a g á n b á n t a l m a z á s o k r a s z a b o t t b i r s á g m e g k e t t ő z e n d ő ; 
e g y é b s é r t é s e k az o l a s z b ü n t e t ő t ö r v é n y 260. és 263. §§-ai 
a l á e s n e k , a m e n n y i b e n h i v a t a l u k b a n e l j á r ó á l l a m t i s z t v i s e -
l ő k r ő l v a n o t t szó, m i b ő l ESPERSON az t k ö v e t k e z t e t i , h o g y 
e g y h á z i h a t á s k ö r ü k t ú l l é p é s é v e l az á l l a m k o r m á n y ü g y e i b e 
a v a t k o z ó p á p a i k ö v e t e k m e g s é r t é s e n e m k é p e z m i n ő s í t e t t 
b ű n t é n y t . E z i s m é t i n c o n v e n i e n t i a , m e l y a b b ó l s z á r m a z i k , 
h o g y a g a r a n t i a t ö r v é n y a p á p a i k ö v e t e k m e g s é r t é s é t e g y 
k a l a p a l á h o z z a a b e l f ö l d i á l l a m t i s z t v i s e l ő k e l l e n e l k ö v e t e t t 
h i v a t a l i s é r t é s e k k e l . 

N é m e t o r s z á g s z e m p o n t j á b ó l i s f e l m e r ü l h e t a m a k é r d é s , 
v á j j o n a M ü n c h e n b e n l é v ő p á p a i n u n t i n s t m e g v é d i - e s é r t é -
s e k e l l en a n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y 104. §-a . S z a b a d - e a 
b í r ó n a k a z o n á l t a l á n o s n é p j o g i e lve t , m i s z e r i n t t e r ü l e t n é l -
k ü l i k o r m á n y o k n e m b i r n a k k ö v e t s é g i j o g g a l , k ö z v e t l e n ü l 
a l k a l m a z n i , v a g y d ö n t ő - e r e á n é z v e a z o n e g y s z e r ű t é n y , 
h o g y v a l a m e l y k ö v e t e g y n é m e t u d v a r n á l ( a k á r j o g o s a n 
a k á r j o g t a l a n u l ) e l f o g a d t a t o t t ? H o g y az o l a sz g a r a n t i a t ö r -
v é n y a n é m e t b i r ó t n e m k ö t e l e z i , az k é t s é g t e l e n . I I . v é l e -
m é n y e s z e r i n t a n é m e t b i r ó r a n é z v e c s a k a z o n k ö r ü l m é n y 
h a t á r o z h a t , v á j j o n e g y b i z o n y o s e g y é n i s é g d i p l o m a t i a i m i -
n ő s é g b e n f o g a d t a t o t t - e e l v a l a m e l y n é m e t u d v a r n á l v a g y 
s e m ; a b i r ó n a k c s a k a h i v a t a l o s e l f o g a d á s r a k e l l t ek in t en i* 
n e m p e d i g a r r a is, v o l t - e a k ü l d ő n e k j o g a k ö v e t e t k ü l d e n i ? 

M i n t h o g y R ó m á b a n u g y a n a z o n t e r ü l e t e n k é t , k ü l ö n -
b ö z ő s o u v e r a i n e k n é l m e g h i t e l t d i p l o m a t i a i t e s t ü l e t r e s i d e á l , 
n e m l e h e t e t l e n , h o g y e g y o l a sz k ö v e t e g y v a t i c á n i k ö v e t t e l 
ö s s z e ü t k ö z i k . H o g y m i k é p k e l l e n e i l y e n c o n f l i c t u s t e l i n t é z n i , 
e r r e n e m k ö n n y ű a f e l e l e t . V a n - e az o l a s z k o r m á n y n a k 
j o g a p a n a s z t e m e l n i a p á p á n á l e g y v a t i k á n i k ö v e t m i a t t ? 
E z t a l i g l e h e t k é t s é g b e v o n n i , m á s r é s z r ő l a z o n b a n a z é r t 
m é g n e m v o l n a j o g a v a l a m e l y i d e g e n u d v a r n á l m e g h i t e l t 
k ö v e t v i s s z a h í v á s á t k ö v e t e l n i . 

A g a r a n t i a t ö r v é n y a l a p j á n v a j m i n e h é z az i d e g e n 
k ö v e t e k t e r ü l e t e n k í v ü l i s é g é r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k m e g t a r -
t á s a is . A l e g t ö b b e u r ó p a i t ö r v é n y k ö n y v é r t e l m é b e n i d e g e n 
k ö v e t e k e t n e m l e h e t p o l g á r i ü g y b e n p e r b e i d é z n i . A z o l a sz 
t ö r v é n y k ö n y v b e n h a s o n l ó i n t é z k e d é s h i á n y z i k . K é r d é s t e h á t , 
v á j j o n a k ö v e t n e k t e r ü l e t e n k í v ü l i s é g e c s a k a v é g r e h a j t á s t 
g á t o l j a - e , v a g y p e d i g a p e r b e i d é z é s t is R A t u r i n i t ö r v é n y -
s z é k e g y SLDNEY ALGERNON, a n g o l k ö v e t s é g i t i t k á r e l l en 
m e g i n d í t o t t p e r b e n e g y i d é z é s t b o c s á t o t t k i , m e l y e t a 
s e n a t u s az á l l a m ü g y é s z i h e l y e t t e s g r ó f SCLOPIS v é l e m é n y e 
e l l e n é r e e l é g t e l e n n e k n y i l v á n í t o t t . A z o lasz n e m z e t k ö z i j o g -
t u d ó s o k k ö z ö t t f ő l e g ESPERSON a z t v i t a t j a , h o g y e r r e v o -

n a t k o z ó o r s z á g o s t ö r v é n y h i á n y á b a n a k ö v e t e k i d e g e n 
o r s z á g o k b a n p o l g á r i ü g y e k b e n i g e n i s . ' p e r b e i d é z h e t ő k , t a g a d j a 
t e h á t a k á r a k i r á l y n á l , a k á r a p á p á n á l m e g h i t e l t k ö v e t e k -
n e k a t e r ü l e t e n k i v ü l i s é g b ő l f o l y ó m e n t e s s é g é t és a z t b i z o -
n y í t g a t j a , h o g y o l a s z a l a t t v a l ó k n a k a p á p a á l t a l k ü l f ö l d r e 
k ü l d ö t t k ö v e t e k e l l en i p e r e k , m i v e l e z e n k ö v e t e k á l t a l á -
n o s e l v e k n é l f o g v a k ü l f ö l d ö n t e r ü l e t e n k í v ü l i s é g g e l n e m 
b i r n a k , a f ó r u m d o m i c i l i i s z a b á l y a i s z e r i n t a z i l l e tő k ö v e t e k 
k ü l f ö l d i l a k h e l y é n i n d i t a n d ó k m e g , o l a s z b i r ó s á g o k á l t a l 
t e h á t e g y e s e s e t e k e t k i v é v e (p. f ó r u m r e i s i t a e ) v i s s z a u t a s i t a n -
d ó k . D e h a ez á l l , m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y o l a sz b i r ó s á g 
p á p a i k ö v e t e k e l l en i p e r b e n m a g á t i l l e t é k t e l e n n e k n y i l v á n í -
t a n á és f e l p e r e s t a k ü l f ö l d i f ó r u m d o m i c i l i i h e z u t a s í t a n á , a 
k ü l f ö l d i b i r ó s á g v i s z o n t a t e r ü l e t e n k í v ü l i s é g i r á n t i s z a b á l y o k 
a l a p j á n h a s o n l ó k é p e n i l l e t é k t e l e n n e k n y i l v á n í t a n á m a g á t . 

A p á p a a c t i v é s p a s s i v k ö v e t s é g i j o g a m e l l e t t k é p z e l -
h e t ő , h o g y a g a r a n t i a t ö r v é n y á l l á s p o n t j a n e m v á g t e l j e s e n 
ö s sze az O l a s z o r s z á g o n k i v ü l i h a t a l m a k á l l á s p o n t j á v a l . 
A g a r a n t i a t ö r v é n y a p á p á n a k k i v é t e l e s á l l á s t a k a r t b i z t o s í -
t a n i . E g y i k m á s i k n e m o l a s z á l l a m u g y i s v é l e k e d h e t i k , 
h o g y d i p l o m a t i a i é r i n t k e z é s é n e k f o l y t a t á s a c s a k a m o s t a n i 
p á p a s z e m é l y é r e s z o r í t k o z i k . E g y u j p á p á v a l s z e m b e n e l ő b b 
m e g k e l l e n e v i z s g á l n i , v á j j o n s o u v e r a i n n e k t e k i n t h e t ő - e 
v a g y s e m . A z a c t i v é s p a s s i v k ö v e t s é g i j o g f e n t a r t á s a e z e n 
k é r d é s e l d ö n t é s é t ő l f ü g g n e . 

A g a r a n t i a t ö r v é n y s a r k p o n t j á t k é p e z i a p á p a s z e m é l y e s 
s o u v e r a i n i t á s á n a k e l i s m e r é s e s az e b b ő l k ö v e t k e z t e t e t t s é r t -
h e t e t l e n s é g e és f e l e l ő t l e n s é g e . 

A p á p a a d e p o s s e d á l á s u t á n e l t é r ő l e g az i l y e n e s e t e k -
b e n f ö l t é t e l e z e t t s z a b á l y t ó l , m e g m a r a d t a v e l e e l l e n s é g e s 
l á b o n á l l o t t h a t a l o m t e r ü l e t é n , a n é l k ü l , h o g y b é k é t k ö t ö t t 
s az e l ő b b i á l l a p o t v i s s z a á l l í t á s a i r á n t i i g é n y é v e l f e l h a g y o t t 
v o l n a . E s é p e n e z e n a b n o r m i s h e l y z e t b ő l i n d u l t k i a g a r a n -
t i a t ö r v é n y , m i n d e n ü t t f e l t é t e l ez i , h o g y a p á p a v a l ó b a n sze -
m é l y e s e n r e v i d e á l a v a t i c a n b a n , t e h á t s z e m é l y é r e n é z v e , 
d a c z á r a a n e k i b i z t o s í t o t t p r i v i l é g i u m o k n a k , a k o r m á n y á l t a l 
h o z z á f é r h e t ő . D e h á t h a e s e t l e g n e m r e s i d e á l n a R ó m á b a n ? 
A k k o r a l k a l m a s i n t az o l a sz k o r m á n y is t ú l t e n n é m a g á t a 
g a r a n t i a t ö r v é n y e n . 

V a l a m e d d i g a p á p a az o l a sz k i r á l y s á g o t e l n e m i s m e r i , 
v i l á g i s o u v e r a i n i t á s á b ó l k i f o l y ó l a g a h a d v i s e l é s j o g á t is 
i g é n y l i m a g á n a k . E b b ő l i s m é t k ü l ö n ö s n e h é z s é g e k t á m a d -
h a t n a k . A p á p a s e m f e l k e l ő n e k n e m t e k i n t e t h e t n é k , m e r t 
s o u v e r a i n n e k n y i l v á n í t t a t o t t , d e h a d i f o g o l y n a k s e m , m e r t 
a g a r a n t i a t ö r v é n y é r t e l m é b e n a h a d v i s e l ő fé l n e m z e t k ö z i 
m i n ő s é g e t ő l e m e g v a n t a g a d v a . 

A g a r a n t i a t ö r v é n y 7 - ik s z a k a s z a k i m o n d j a a p á p a i 
p a l o t á k é s m i n d a z o n h e l y i s é g e k s é r t h e t e t l e n s é g é t , a h o l a 
c o n c l a v e v a g y a k ö z z s i n a t t a r t a t i k , d e a t ö r v é n y n e m a k a r t 
e v v e l a p á p á n a k m e n e d é k j o g o t a d n i , m i k é n t ez a t ö r v é n y -
j a v a s l a t t á r g y a l á s á b ó l k i t ű n i k , c s a k h o g y n e m m e r t é k ez t 
n y í l t a n k i m o n d a n i . 

S z ó v a l az e g é s z g a r a n t i a t ö r v é n y e g y i g e n g y a r l ó m ü , 
m e l y s e m a p á p á t , s e m O l a s z o r s z á g o t k i n e m e l é g í t h e t i . 
N e m is h i s z s z ü k , h o g y az e l l e n t é t e k k i e g y e n l í t é s e i ly u t o n 
e g y h a m a r s i k e r ü l j ö n . M a g a HOLTZENDORFF is a z o n vé l e -
m é n y b e n v a n , m i s z e r i n t a « s z a b a d e g y h á z s z a b a d á l l a m -
b a n » - f é l e f o r m u l á v a l n e m l e h e t az e g y h á z i és v i l á g i h a t a l o m 
k ö z ö t t i h a t á r v o n a l a t m e g á l l a p í t a n i , ső t k i e g y e n l i t h e t e t l e n n e k 
t a r t j a a k é t h a t a l o m e l l e n t é t e s á l l á s p o n t j á t , m e l y e t e g y 
n é p j o g i h a s o n l a t t a l i g y fe jez k i : s z a b a d e g y h á z — n e m 
s z a b a d á l l a m , s z a b a d á l l a m — n e m s z a b a d e g y h á z . 

A t i z e d i k d o l g o z a t a n é m e t b i r o d a l o m k ü l ü g y i p o l i t i -
k á n a k v e z e t é s é t t á r g y a l j a . A z e g é s z f e j t e g e t é s b ő l , m e l y 
TUDICHUM, t ü b i n g a i e g y e t e m i t a n á r t o l l á b ó l fo ly t , k i l á t s z i k , 
h o g y a v a s k a n c z e l l á r e r é l y e s e n i g y e k s z i k m i n d e n f e l é a 
n é m e t é r d e k e k e t é r v é n y e s í t e n i . 

V é g ü l k i k e l l e m e l n ü n k a n é m e t b i r o d a l o m k ö z l e k e d é s i 



i n t é z m é n y e i r ő l s z ó l ó d o l g o z a t o t , m e l y b e n FISCHER, b e r l i n i 
f ő p o s t a t a n á c s o s a b i r . v a s ú t , p o s t a - é s t á v i r d a ü g y e t b e h a t ó a n 
f e j t e g e t i , s m e l y n e k t a n u l m á n y o z á s á t i l l e t é k e s k ö r e i n k 
f i g y e l m é b e a j á n l a n ó k . 

A z e g é s z k ö t e t e t e g y p o n t o s n é v é s t á r g y m u t a t ó 

z á r j a b e . 

Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogtanár. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A tömeggondnoki és perügyelői kinevezésekhez. 

H a j ó l t u d j u k , a b u d a p e s t i k i r . k e r e s k . s v á l t ó t ö r v é n y -
s z é k h o z t a b e l e g e l é b b a z o n r e n d s z e r t , m e l y s z e r i n t a c s ő d -
p e r ü g y e l ő s é g e k r e é s t ö m e g g o n d n o k s á g o k r a a b u k o t t n e v é -
n e k m e g f e l e l ő b e t ű v e l k e z d ő d ő n e v ű ü g y v é d n e v e z t e t e t t k i . 
— I g y t ö r t é n t ez e g y i d e i g , s b á r e z e n r e n d s z e r e l l e n m á r 
c s a k a z o n e g y o k b ó l is , m e r t a s z e r i n t , a b u k o t t a k n e v e i h e z 
k é p e s t , e g y i k ü g y v é d 2 — 3 c s ő d ö t i s k a p h a t o t t , m i g a m á s i k , 
é s s z á m o s a n e g y e t s e m , a l a p o s k i f o g á s o k e m e l t e t h e t n é n e k , 
m i n d a z o n á l t a l a p a n a s z n e m v o l t o l y n a g y , m e r t m é g i s 
b i z o n y o s r e n d s z e r s z a b á l y o z t a a k i n e v e z é s e k e t . 

U j a b b i d ő k b e n a z o n b a n a m a r e n d s z e r , u g y l á t s z i k , l e g -
n a g y o b b r é s z b e n h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z t e t e t t , m e r t o l y p e r -
ü g y e l ő i s t ö m e g g o n d n o k i k i n e v e z é s e k f o r d u l n a k e lő , m e l y e k 
a m a r e n d s z e r r e l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z n e k . — A n e v e z e t t 
t ö r v é n y s z é k n é l u g y a n i s m u l t év i j u n i u s ó t a ö s s z e s e n 55 
c s ő d l e t t n y i t v a , s e z e k k ö z ü l c s a k 31 e s e t b e n l e t t a m a 
r e n d s z e r k ö v e t v e , m i g 24 e s e t b e n , é s u g y a n a z 1876. é v i 
4 7 . 1 4 5 , 71 .862 , 73-779, 82 .268 , 108 .740 , 109 .566 , 121 .941 , 
127 .507 , 127 .509 , 127 .523 , 131-571, I33-455> é s az 1877. é v i 
9 1 6 3 , 15-081, 15 .377 , 19-404, 21 .383 , 24 .980 , 26 .998 , 3 8 . 4 6 1 , 
4 1 . 4 7 5 , 42 .933 , 4 7 . 2 4 6 é s 4 7 , 6 1 3 s z á m o k a l a t t k e l t v é g z é s e k -
k e l a k i n e v e z é s e k e z e n r e n d s z e r t ő l e l t é r ő m ó d o n t ö r t é n t e k . 

A z t is h a l l o t t u k e m l i t t e t n i , h o g y a n e v e z e t t t ö r v é n y s z é k -
n é l f e l á l l í t o t t e l v s z e r i n t a z o n ü g y v é d , k i n é l v a l a m e l y c s ő d p e r 
f o l y a m a t b a n v a n , a z i l l e t ő c s ő d p e r m e g s z ü n t e t é s e i g u j t ö m e g -
g o n d n o k s á g b a n v a g y p e r ü g y e l ő s é g b e n n e m r é s z e s i t t e t i k . — 
M i n d e n e s e t r e h e l y e s e lv , c s a k h o g y a k i v i t e l b e n i s é p o l y 
h e l y e s n e k s s z i g o r ú n a k k e l l e n e l e n n i . — A z o n b a n h i h e t ő -
l e g a « n u l l a r e g u l a , s i n e e x c e p t i o n e » e l v a l a p j á n s z á m o s 
o l y e s e t e k f o r d u l n a k e lő , m e l y e k a m a á l l i t ó l a g o s e l v v e l 
m e r ő b e n e l l e n k e z n e k . — A s o k k ö z ü l c s a k n é h á n y k i r i v ó b b 
o l y e s e t e t f o g u n k e l ő s o r o l n i , m e l y e k l e g k ö z e l e b b m e r ü l t e k 
fe l , u . m . : 

1., e g y m é g j e l e n l e g i s f o l y a m a t b a n l e v ő c s ő d p e r r e 
n é z v e 1 0 5 1 2 5 / 8 7 3 . sz . a . k i n e v e z e t t p e r ü g y e l ő 1 5 0 8 1 / 8 7 7 , sz . a . 
e g y m á s i k c s ő d r e n é z v e t ö m e g g o n d n o k n a k é s p e r ü g y e l ő n e k , 
4 1 4 7 5 / 8 7 7 . sz . a . p e d i g e g y h a r m a d i k c s ő d t ö m e g r e n é z v e 
t ö m e g g o n d n o k n a k l e t t k i n e v e z v e ; 

2., e g y m é g j e l e n l e g i s f o l y a m a t b a n l é v ő c s ő d p e r r e 
n é z v e 7 1 8 6 2 / 8 7 6 . sz . a . k i n e v e z e t t t ö m e g g o n d n o k é s p e r -
ü g y e l ő 1 3 3 6 5 5 / 8 7 6 . sz . a . e g y m á s i k c s ő d r e n é z v e l e t t u g y a n i l y 
t i s z t e k r e k i n e v e z v e ; 

3. , e g y m é g s z i n t é n f o l y a m a t b a n l é v ő c s ő d p e r r e n é z v e 
1 2 1 9 4 1 / 8 7 6 . sz . a . k i n e v e z e t t t ö m e g g o n d n o k é s p e r ü g y e l ő 
4 7 2 4 6 / 8 7 7 . sz . a . e g y m á s i k c s ő d r e n é z v e l e t t t ö m e g g o n d n o k -
n a k k i n e v e z v e ; 

4. , e g y az 5 4 7 1 4 / 8 7 6 . sz . a . n y i t o t t s m é g j e l e n l e g is 
f o l y a m a t b a n l é v ő c s ő d p e r r e n é z v e k i n e v e z e t t p e r ü g y e l ő é s 
t ö m e g g o n d n o k 2 6 9 9 8 / 8 7 7 . sz . a . e g y m á s i k c s ő d r e n é z v e l e t t 
u g y a n i l y t i s z t e k r e k i n e v e z v e ; 

5. , e g y a 4 1 8 4 8 / 8 7 6 . sz . a . n y i t o t t c s ő d p e r r e n é z v e 
k i n e v e z e t t t ö m e g g o n d n o k é s p e r ü g y e l ő 4 1 4 7 5 / 8 7 7 . sz . a . e g y 
m á s i k y c s ő d r e n é z v e l e t t p e r ü g y e l ő n e k k i n e v e z v e . 

É s t ö r t é n i k m i n d e z e g y r ö v i d f é l é v a l a t t s a k k o r , m i d ő n 
a f ő v á r o s i ü g y v é d i k a r t a g j a i k ö z t s z á m o s a n v a n n a k , k i k a 
r e á j o k b i z o t t c s ő d p e r e k e t é v e k e l ő t t b e f e j e z t é k , d e u j c s ő d ö t 
m é g s e m k a p t a k , s ő t v a n n a k o l y a n o k is , k i k 1 0 — 1 5 é v i 
ü g y k ö d é s ü k a l a t t m é g e g y e t l e n e g y c s ő d b e n s e m r é s z e s i t -
t e t t e k . 

I l y e l j á r á s m e l l e t t a z t á n v a l ó b a n n e m l e h e t c s o d á l -
k o z n i a f ö l ö t t , h a a f ő v á r o s i ü g y v é d e k r é s z é r ő l n a g y a 
p a n a s z , m e r t a m e l l ő z ö t t e k k ö z t s z á m o s a n v a n n a k o l y a n o k 
k i k u g y k é p e z e t t s é g ü k n é l , m i n t b e c s ü l e t e s s é g ü k n é l f o g v a 
m é l t á n s é r t v e é r e z h e t i k m a g u k a t a z á l t a l , h o g y a n e v e z e t t 
t ö r v é n y s z é k r é s z é r ő l o l y m e g b i z h a t l a n o k n a k t a r t a t n a k , m i k é p 
m é g a l e g j e l e n t é k t e l e n e b b c s ő d p e r e k k é p v i s e l e t é v e l s e m 
r u h á z t a t n a k fe l , s n e m l e h e t n e c s o d á l k o z n i a f ö l ö t t s e m , h a 
m e g r e n d ü l n e a z o n b i z a l o m , m e l y e t a t ö r v é n y s z é k i g a z s á g -
s z e r e t e t é b e o l y s z i v e s e n h e l y e z n e k . 

E z e n j o g o s p a n a s z c s a k o l y r e n d s z e r m e l l e t t s z ü n t e t -

h e t n é k m e g , m e l y a s z e m é l y v á l o g a t á s n a k v a g y k e d v e z e ^ n e k 
m é g c s a k s z i n é t is m a g v á b a n el t u d n á ö ln i , s ez n é z e t ü n k 
s z e r i n t a k k é n t l e n n e e l é r h e t ő , h a az e d d i g i r e n d s z e r e s é s 
k i v é t e l e s e l j á r á s t e l j e s f é l r e t é t e l é v e l a k ö v e t k e z ő r e n d s z e r 
f o g a d t a t n é k e l : 

1., U g y a f ő m e g g o n d n o k i , m i n t a p e r ü g y e l ő i t i s z t e k r e 
k ü l ö n ü g y v é d e k l e n n é n e k k i n e v e z e n d ő k , a m i n t ez t Uj a b b a n 
a t ö b b s z ö r e m i i t e t t t ö r v é n y s z é k n é h á n y e s e t b e n t e t t e is . 

2., M i n d a z o n ü g y v é d e k n e v e i , k i k s e m f e g y e l m i , s e m 
b ü n t e t ő v á d h a t á r o z a t a l a t t n e m á l l a n a k , k ü l ö n - k ü l ö n p a p í r -
s z e l e t r e f e l í r v a , e g y l e z á r h a t ó k é s z ü l é k b e n h e l y e z t e t n é n e k e l , 
s e b b ő l f o g n á az e l n ö k c s ő d e s e t é n a t ö m e g g o n d n o k é s 
p e r ü g y e l ő n e v e i t k i s o r s o l n i . — E z e n e l j á r á s f o l y t a t t a t n é k 
m i n d a d d i g , m i g az ö s s z e s n e v e k k i n e m s o r s o l t a . ,k . 

3. , A f e g y e l m i v a g y b ü n t e t ő v á d h a t á r o z a - . l a t t á l l ó 
ü g y v é d a f e l m e n t ő í t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e i g t ö m e g g o n d -
n o k i v a g y p e r ü g y e l ő i t i s z t r e k i n e m n e v e z t e t h e t n é k , s ' a z 
i l y e n n e k n e t a l á n k i h ú z o t t n e v e , m á s n é v k i s o r s o l á s a á U a l 
l e n n e p ó t l a n d ó . — E z o k b ó l : 

4 . , A z ü g y v é d i k a m a r a é s f e n y i t ő t ö r v é n y s z é k m e g k e r e -
s e n d ő k l e n n é n e k az i r á n t , h o g y a b á r m e l y ü g y v é d e l l e n 
f o l y a m a t b a t e t t f e g y e l m i , i l l e t ő l e g b ű n v á d i v i z s g á l a t t á r g y á -
b a n h o z o t t v á d h a t á r o z a t o t , v a l a m i n t a j o g e r ő r e e m e l k e d e t t 
Í t é l e t e t i s a t ö r v é n y s z é k k e l a z o n n a l k ö z ö l j é k . 

5., A z o n ü g y v é d e k n e v e i , a k i k e z e n r e n d s z e r é l e t b e -
l é p t e t é s e i d e j é n t ö m e g g o n d n o k i v a g y p ö r ü g y e l ő i t i s z t t e l v a n -
n a k f e l r u h á z v a , a m a k é s z ü l é k b ő l m i n d a d d i g , m i g az i l y 
t i s z t t e l f e l n e m r u h á z o t t a k n e v e i k i n e m h ú z a t t a k , k i h a g y a t -
n á n a k . 

I l y r e n d s z e r m e l l e t t e l é r e t n é k az , h o g y m i n d e n ü g y -
v é d r e j u t n a l e g a l á b b m i n d e n 4 — 5 - i k é v b e n e g y t ö m e g g o n d -
n o k s á g v a g y p e r ü g y e l ő s é g , s m e g s z ű n n é k a l a p o s l e n n i a z o n 
p a n a s z , m e l y m a m é g m é l t á n e m e l t e t h e t i k , m á s r é s z t p e d i g 
i l y r e n d s z e r az ü g y v é d e k r e is e r k ö l c s i h a t á s s a l f o g n a l e n n i . 

A z ü g y v é d i k a m a r a h a t á s k ö r é h e z t a r t o z n é k , a z i t t e c s e -
t e l t , v a l ó b a n a b n o r m i s h e l y z e t e n , a z ü g y v é d i r e n d t a r t á s 19 - ik 
§ -a á l t a l n y ú j t o t t j o g á n á l f o g v a s e g i t e n i , s r e m é l j ü k is , h o g y 
e z e n f e l a d a t á n a k m e g f e l e l n i s a k a m a r a t a g j a i n a k n a g y 
t ö b b s é g é n e j t e t t a m a s é r e l e m o r v o s l á s a v é g e t t m i n d e n l e h e -
t ő t e l f o g k ö v e t n i . y. z. 

* 
# # 

E z e n m i n d e n t e k i n t e t b e n a t e l j e s o b j e c t i v i t á s h a n g j á n 
t a r t o t t f e l s z ó l a l á s e g y t a g a d h a t l a n u l n a g y o n á l t a l á n o s s 
m é l t ó p a n a s z n a k á d k i f e j e z é s t . M i n d a z o n á l t a l a j a v a s o l t 
sorsolási módot, —• t e k i n t v e a k ö z l e m é n y n é v t e l e n s é g é t , — 
m a g u n k é v á n e m t e h e t j ü k . S z e r i n t ü n k e z e n o r v o s s á g r o s z -
s z a b b a b e t e g s é g n é l , m e r t s e m a b i r ó s á g m é l t ó s á g á v a l , s e m 
az ü g y v é d i k a r t e k i n t é l y é v e l é s l e g k e v é s b é v o l n a a h e l y e s 
j o g s z o l g á l t a t á s é r d e k é v e l m e g e g y e z t e t h e t ő . A z e m i i t e t t betüz'ó 
e l v k ö v e t é s e e l l e n is a z o n n e m e l é g g é m é l t á n y o l t k i f o g á s t 
l e h e t t e n n i : h o g y a n n a k k ö t e l e z ő k ö v e t é s e á l t a l a b i r ó s á g 
f e l e l ő s s é g e p a r a l i z á l t a t n é k . H á t m é g l u t r i z á s t á r g y á v á t e n n i 
a t ö m e g g o n d n o k é s p e r ü g y e l ő k i r e n d e l é s é t ! E z s z e r i n t ü n k 
a s z ó s z o r o s é r t e l m é b e n t ö r v é n y b e ü t k ö z ő e l j á r á s l e n n e . A 
t ö r v é n y n é m i l e g g a r a n t i á t k e r e s e t t é s h e l y e z e t t a t ö m e g -
g o n d n o k é s p e r ü g y e l ő birói k i r e n d e l é s é b e . A h i t e l e z ő k é r d e k e i 
v é d e l m é n e k e g a r a n t i á j á t a sorsolásra b i z n i , — m e r ő b e n 
t ö r v é n y b e ü t k ö z ő e l j á r á s t i n v o l v á l n a . 

E z z e l a z o n b a n k o r á n t s e m a k a r j u k a b í r ó s á g o k n a k f e n -
t e b b i c z i k k b e n g á n c s o l t e l j á r á s á t i g a z o l t n a k n y i l v á n í t a n i , 
s ő t m é l t a t l a n n a k n e v e z z ü k s a z e l l e n o r v o s l á s t , — m i n t 
m i n d e n p r o t e c t i ó é s n e p o t i s m u s e l l e n , — e g y e d ü l a n y i l v á -
n o s s á g k á r h o z t a t ó Í t é l e t é b e n l e h e t k e r e s n i . Szerk. 

M a i s z á m u n k h o z v a n m e l l é k e l v e a ( ( V a s á r n a p i Ú j s á g a , 
( ( P o l i t i k a i U j d o n s á g o k » , « N e m z e t i H i r l a p » , « K é p e s N é p l a p » , 
« H á b o r u - K r ó n i k a » , « K e l e t N é p e » , ( ( J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y » , . 
( • K ö z i g a z g a t á s i L a p o k » é s « K ö z s é g L a p j a » h í r l a p o k e lő f i -
z e t é s i f e l h í v á s a é s a F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v á r j e g y z é k e . 

Felelős szerkesz tő : D r . D á r d a i Sándor* 
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Előfizetési felhivás 
a 

"Jogtudományi Közlöny "-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejár, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőf izetések p o s t a u t a l v á n y n y a l l e g c z é l s z e r ü b b e n e s z -
közölhetők é s B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. s z á m ) , a Franklin-
T á r s u l a t m a g y a r irodalmi in téze t h ír lapkiadó-hivata lába inté-
zendők. 

A «Jogtudományi Közlöny > 
kiadóhivatala. 

Mely irányban Yéd a mentelem? 
Mindenki elismeri, hogy a mentelmi esetekben a par-

lament nem biráskodik, hanem a zaklatás politikai ténye 
fölött határoz. Alig van mentelmi tárgyalás, melyben a 
mentelmi ügynek ezen sarkelve ne hangsulyoztatnék. Ki-
mondatik ezen elv minden alkalommal a magyar parla-
mentben, de kimondatott legújabban Cassagnac esetében 
a franczia nemzetgyűlés bizottsága által is. A mentelmi 
intézménynek lényegét és czélját magában foglaló ezen 
elvre nézve egyezvén a nézetek, várni lehetne, hogy az 
egyes esetekben is a vélemények egyöntetűsége legyen az 
eredmény, s hogy az emiitett elv szilárd és egyöntetű 
praxisban jusson élő consolidatióra. De az ellenkezőt tapasz-
taljuk; minden tárgyalás alkalmával a nézetek nagymérvű 
elágazásával, sőt bizonyos határozatlansággal találkozunk. 
Mig némelyek sürgetik, hogy a mentelmi ügynek oly mo-
mentumai, melyekre nézve a viszonyok alakulását előre 
látni lehetetlen, törvény által előre meghatároztassanak, 
addig mentelmi praxisunk mintegy fölolvad a viták ide-oda 
hullámzó áradatában, az esetek gyakorisága daczára ezen 
ügyben a szilárd elem nem akar fejlődni, és minden egyes 
mentelmi eset egy közjogi bizonytalanság gyanánt tűnik 
föl. S a franczia kamarában tett bizottsági jelentés erejét 
is — mint alább kimutatjuk — a határozatlanság veszi el.1 

1 A franczia nemzetgyűlés bizottsága legújabban Cassagnac ese-
tében, ki ellen a kormány lázítás miatt sajtópert kivánt indítani, — a 
következő jelentést terjesztette elő: «Ha a képviselő, mondja a jelentés, 
az ideiglenes mentelmi jog által biztosítva van, ez nem személyes érde-
kében történik, hanem azért, hogy az a nagy testület, a melynek tagja, 
függetlenségében ne érintessék; nem azért történik, hogy ő a köztörvé-
nyek alól kivétessék és olyasmi legyen neki megengedve, ami más állam-
polgárnak meg van tiltva, hanem azért, hogy szükség esetében útját 
lehessen állni egy oly szenvedélytől elkapott kormányhatalomnak, a mely 
arra vetemednék, hogy az őt zaklató többséget vagy kisebbséget meg- j 
tizedelni akarja. Ha a kamara függetlensége azt hozza magával, hogy 
szeszélyből egyetlen egy tagját se lehessen bűnvádi uton megtámadni: 
méltósága azt követeli, hogy egyetlen egy tagja se hagyja el a törvény 
és jog terét. A parlamentaris sérthetetlenség nem azért adatik, hogy 

Önkénytelenül is kutatni kezdi az ember ezen jelenség 
okait. Nemcsak a tudvágy ösztönöz erre, hanem a bajt csak 
okaiban lehetvén meggyógyítani és kutforrásában elfojtani, 
az ezen irányú vizsgálódás gyakorlalatilag is fontos. 

A mentelmi ügy chaoticus állapotának több oka van. 
Történetileg keletkező fogalmak körvonalai általában las-
sabban fejlődnek ki, mint a bölcsészeti fogalmaké; az élet-
fejlődés lassabban különböztet, mint az emberi szellem. Ez 
kiválólag áll a mentelem történeti keletkezése és fejlődé-
sére nézve. Kezdetben a parlamenti szólásszabadság és a 
mentelem egy intézmény gyanánt jelenik meg. Ezt csodálni 
nem lehet. A mentelem a kabinetjogszolgáltatás ellen védi 
a parlamentet, a szólásszabadságot pedig épen a kabinet-
jogszolgáltatás tapodta el. Angliában 1. K Á R O L Y alatt John 
Elliot és két más parlamenti tag parlamenti beszéde miatt 
bepöröltetett, s a a királyi törvényszék (King's Bench, 
bancum regis) a vett kormányutasitásoknak fejet hajtva, 
pénz- és börtönbüntetéseket mondott ki. Elliot a börtönben 
halt meg. Mindez a parlament föloszlatása után történt. 
Később, 11. K Á R O L Y alatt a parlament King's Bench Ítéletét 
megsemmisitettette. Kétségtelen, hogy a jelen eset nem 
mentelmi, hanem szólásszabadsági kérdés; hiszen mente-
lemről a parlament föloszlatása után már szó nem lehetett 
és Elliot a parlament föloszlatása után fogatott el. Más-
felől az is kétségtelen, hogy épen Elliot esete a mentelem 
intézményének kifejlődésére hatott. De az alkotmányküz-
delmek nehéz napjaiban az emberek az intézményeknek 
csak gyakorlati alkalmazására gondolnak. Árviz idején, 
vagy hajótöréskor ki tartana előadást a hajóépítésről; egy 
szál gerenda7 megmenthet, s ki lökné azt el magától azért, 
mivel az a hajóépítés elméletének nem felel meg. De azért 
az elmélet nagyon szükséges, mert ha nem segít is a hajó-
törés idején, képes megetőzni a hajótörést. — A szólássza-
badság és mentelem közt következő különbség van. 
A szólásszabadság hatálya nemcsak a parlament tartama 
alatt, hanem azontúl, vagyis a parlament föloszlatása után 
is véd, mert a parlamentben mondottakért soha senkit sem 
lehet felelősségre vonni. Ellenben a mentelem a par-
lament föloszlatásakor megszűnik, tehát csak ideiglenes.1' 
A szólásszabadság az egyes képviselőnek joga, melyet a 
parlament sem vonhat el, a mentelem, — mint alább kimu-
tatják — nem az egyes tagnak, hanem az egész parla-

törvény ellen, hanem hogy az önkény ellen védjen ; e sérthetetlenség csak 
annál nyomatékosabban kötelességévé teszi a képviselőnek, hogy a tör-
vényt tisztelje, inkább mint bármely más állampolgár; a képviselőnek 
kell a jó példával elől járni. Ha eme kötelességével nem gondol, ha az 
ország törvényeit megszegi : a kamarának nem szabad a sérthetlenség 
jótéteményét az ily képviselőnek fentartani: sőt kötelessége e jótétemény-
től megfosztani és a törvény rendes folyamát meg nem akasztani. A ka-
mara nem bírálhatja meg a képviselő terhére rótt büntetendő cselekmény 
sajátos természetét; nem vizsgálhatja, vétkes-e a vádlott képviselő, vagy 
nem ; mert ha ezeket tenné, a birói hatalom jogkörébe avatkoznék. Egyes-
egyedül azt tartozik szemügyre venni, vájjon a vádlás becsületes, őszinte 
szándékból történik-e, és nem azért, hogy ürügyül szolgáljon, a képvise-
lőt képviselői állásától elvonni. De a vádlás becsületesnek mondandó, ha 
a büntetendő cselekmény elkövetésének lehetősége vagy valószínűsége 
fenforog; az utóbbi esetben közjogunk legfőbb elve: a törvény előtti 
egyenlőség érvényesítendő és a mentelmi jog felfüggesztése megadandó.» 

2 A delegácziók tekintetében ezen különbség világosan ki van 
fejezve az 1867: 12. t. cz. 47. §-ban, mely szerint a bizottság tagjai a 
tárgyalás közben mondottakért feleletre soha nem vonhatók ; ellenben a 
mentelem csak «megbízatásuk megszűntéig)) tart. 



mentnek, vagy helyesebben, az illető háznak joga. A szó-
lásszabadságot az egyes parlamenti tag, a mentelmi jogot 
a ház gyakorolja. A mentelem csak eszköz a szólásszabad-
ság föntartására; tehát alaki jelentőséggel bir, ellenben a 
szólásszabadság anyagi fogalom. A szólásszabadság esz-
méje az, hogy a parlamentben mondottakért soha senkit 
feleletre vonni nem lehet. A mentelem eszméje az, hogy a 
parlament tagjait más, a parlamenti tanácskozásoktól kü-
lönböző ürügy alatt sem lehet elvonni a parlamenti hiva-
tástól; tehát hogy a szólásszabadságot kerülő uton sem lehet 
megtámadni. A mentelem tehát közvetve védi a szólássza-
badságot, miként a támadás is, mely ellen véd, közvetett. 

A mentelmi ügy körüli nézeteltérést nagyon előmoz-
ditja egy másik körülmény. Tudva van, hogy a jogászi és 
politikai módszer közt nagy a különbség. Az is ismeretes 
tény, hogy a jogászi logika és módszer sokkal inkább el 
van terjedve és sokkal népszerűbb, mint a politikai logika 
és módszer. A mentelmi ügy a jogosság határain belül 
ugyan, de tisztán politikai módszer szerint kezelendő. Ámde 
az emberek épen a politikai módszer szempontjából igen 
különbözőleg csoportosulnak. Némelyek államférfiúi magas-
latra emelkednek, és ezen szempontból tekintik a mentelmi 
eseteket: mások egész életökben megmaradnak a jogászi 
állásponton, s mint jogtudósok kiváló érdemeket szereznek 
a közügy körül, és a parlamentben is kitűnő perbeszédet 
szerkesztenek a mentelmi esetekre nézve; ismét mások 
azon hosszú uton, mely a tisztán jogászi és az államférfiúi 
fölfogás közt vonul, különböző ponton megállapodnak, s a 
két módszer közti ellenmondásból eredő határozatlansággal 
vesződnek. 

A harmadik ok, mely a mentelem körüli zavart elő-
idézi, a mentelem czéljának túlságosan széles körre való 
kiterjesztése. Azon kérdésnek helyes megoldása: mely irány-
ban véd a mentelem: nemcsak magában véve fontos, hanem 
az egész mentelmi ügyet a politikai módszer fölé emeli; 
viszont annak helytelen megoidása az egész mentelmi 
ügyet a törvénykezés formáihoz bilincseli. E kérdésnek 
megoldása pedig rendszerint helytelenül és tévesen törté-
nik, mint azt a franczia nemzetgyűlési bizottság jelentése 
is tanúsítja. 

A föltett kérdésre a gyakorlati élet szempontjából 
csak két féleképen lehet felelni: a mentelem vagy a bár-
honnan jövő zaklatás ellen, vagy csak a kormánytól jövő 
zaklatás ellen, tehát csak a kabinetjogszolgáltatás ellen 
védi a parlament függetlenségét. 

Mielőtt az említett kérdésnek egyik vagy másik irány-
bani megoldásához fognánk, megjegyezzük, hogy a) ezen 
kérdést nem egyik vagy másik állam szempontjából, hanem 
— tekintettel a művelt népek alkotmányos életének ugy 
az elvek, mint a formák tekintetébeni solidaritására — 
a modern alkotmányos állam általános álláspontjából kell 
eldönteni: b) hogy itt nem arról van szó, kinek van hajlama 
a parlament függetlenségét zaklatás utján megtámadni, 
hanem kinek van ehhez elegendő hatalma és ereje. Mert az 
alkotmány biztosítékok mindig a hatalommal szemközt 
alkalmazandók, s ezen elv áll akkor is, ha a hatalom a leg-
jobb akarattal van is egyesítve. 

Igénytelen nézetünk szerint a mentelem nem a bár-
honnan eredő zaklatás ellen, hanem a modern államban 
egyedül a kormánytól eredhető zaklatás ellen nyújt és van 
hivatva nyújtani biztosítékot; továbbá,, hogy a mentelmi 
ügynek ezen most jelelt határok közé szorítása ugy szólván 
kényszerit a politikai módszer alkalmazására, ellenben ha 
a mentelem bárhonnan jövő zaklatás elleni védelemre 
alkalmaztatik, tehát a zaklatás ellen általában, és nem a 
zaklatás politikai alakja ellen különösen, akkor a parla-
menti tárgyalás a törvénykezési módszerbe sodortatik a 
logika ellenállhatlan erejével. 

Ugyanis: Ha a felett akarunk ítéletet hozni, vájjon 
forog-e fön zaklatás általában, tehát bárhonnan eredő zak-
latás? vagyis a felett «vájjon a vádlás becsületes, őszinte 
szándékból történik-e? akkor okvetlenül kell ítélnünk, (ha 
a vádbeli törvényszegés bizonyossága felett nem, de) leg-
alább annak valószínűsége, vagyis a gyanuokok nyoma-
téka felett, és pedig mind az alanyi, mind a tárgyi tény-
álladék szempontjából; mert kétségtelen, hogy oly vád, 
mely épen semmi valószínűség által sem támogattatik, 
magában foglalja azt, mit zaklatásnak szoktunk nevezni, 
(akármily név alatt forduljon elő különben ezen visszaélés 
a törvénykezés mőszótárában;) és képes a megtámadottat 
elvonni nemcsak a képviselői, hanem általán élethivatásá-
tól, homályt vethet a hírnévre, földúlja a kedély nyugalmát, 
— és m'ndezt jogtalanul nem őszinte és becsületes, hanem 
valódi zaklató szándékból. Ámde a valószínűség és a 
gyanuokok fölött ítélni birói functio. A perbefogási hatá-
rozatot a biróság hozza; már pedig ezen határozat való-
színűség és gyanuokokon alapul. Röviden: a bárhonnan 
jövő zaklatás fölött Ítélni annyi mint a valószínűség fölött 
ítélni; a valószinüség fölött ítélni annyi mint bíráskodni. 

Mihelyt tehát a zaklatásról általában, bárhonnan ered-
jen is az, van szó, a tárgyalásba lehet szőni mindazt, mire 
ügyvéd perbeszédben hivatkozhatik; mihelyt a vita az álta-
lános, zaklatás széles medrében hömpölygeti zavaros hullá-
mait el lehet, sőt el kell árasztani a parlamentet kicsinyes 
események sokaságával; mert hiszen épen ezen kicsinyes 
események vethetnek világot a gyanuokok nyomatékára, 
vagy a zaklatás szándokának indokaira. Ki nern tudja, 
hogy a jó vizsgáló birót czélhoz mások által észre nem vett, 
sőt nem is sejtett apró eseményeknek sokszor igen hosszú 
lánczolata vezeti. 

Nem flizzük tovább ezen eszmelánczot; egyedül annak 
megemlítésére szorítkozunk, hogy a franczia nemzetgyűlés 
bizottsága is a bárhonnan eredő zaklatás álláspontjából 
jutott azon consequentiára, hogy a kamara van hivatva azt 
megállapítani, vájjon a büntetendő cselekvény elkövetésé-
nek lehetősége, vagy valószínűsége fönforog-e? De vájjon 
van-e ideje a parlamentnek ezt megállapítani, nem riad-e 
vissza bármely parlament ennek beható tárgyalásától? És 
vájjon nem a parlamentben semmisülne-e meg a jogállam 
eszméje, ha a parlament ily kérdések kideritéséhez komo-
lyan hozzá fogna? 

Most áttérünk azon tétel kifejtésére, mely szerint a 
mentelem a zaklatásnak csak politikai alakja ellen, tehát 
csak a kormánytól származható zaklatás ellen véd. Ezen 
esetben első sorban a politikai helyzet döntő fontosságú. 
Az ügynek törvénykezési oldala, a gyanuokok és valószinü-
ség, a törvénykezési formák megtartása, vagy megsértése 
csak másodrendű jelentőséggel birnak, rendszerint a par-
lamentben említésre sem méltók — mert hiszen csak nem 
minden semmiségi eset kelti föl a kabinetjogszolgáltatás 
rémképeit — s a mennyiben netalán tekintetbe veendők, 
nem magukban véve, henem mint az egész politikai hely-
zet megvilágítói, tehát a kormány és parlament közti tény-
leges viszonyokkal kapcsolatban vizsgálandók. Ha a men-
telem csak a kabinetjogszolgáltatásból és nem a bárhonnan 
eredhető zaklatás ellen véd, akkor az eset törvénykezési 
része egyedül a politikai eseményekkel összefüggésben 
jöhetvén tekintetbe, nagy része annak, mit a biró a részre-
hajlatlan itélet végett vizsgálni kénytelen, elmarad. A poli-
tikusnak nincs szüksége az egész tényálladékra. Es viszont 
a birónak nem szabad reflectálni azon eseményekre, melyek-
kel a politikus a kérdésnek törvénykezési momentumait is 
összefüggésbe hozza. 

Ha a mentelem egyedül a kormányhatalommal szem-
közt képez garantiát, akkor, mint emiitők, a politikai hely-
zet dönt. E tekintetben a következőket idézhetjük: 



Mióta a Sir John Elliot és társai elleni alkotmánysértő 
eljárást az angol par lament semmisnek nyilvánította, azóta 
Angliában a parlamenti tanácskozás függet lensége soha 
megtámadva nem volt. «Die Redefreiheit ist seitdem nie © 
wieder in F rage gestellt worden»; 3 hangsúlyozza G N E I S T . 

Ezen esemény tehát nemcsak magában véve, hanem azért 
is nevezetes, hogy nagyon régen volt, és jeleli azon idő-
pontot, melytől fova két száz éven át zaklatás elő nem for-
dult Angliában. Igaz, hogy másutt előfordult; mert másutt 
az alkotmányküzdelmek később zajlottak le; de lezajlottak 
most már a continensen is. Az angol alkotmány jelességét 
sehol sem birták utánozni; de az a lkotmányosság elisme-
rése •— részben ép az angol alkotmány szemlélete folytán 
— a continensen is teljes diadalra ju to t t , s e tekintetben 
Anglia s a többi alkotmányos államok közt nincs különb-
ség. Az angol alkotmányban több a szilárd elem és a biz-
tos és fokozatos fejlődés föltétele, a continensen köny-
nyebben előfordulhatnak az alkotmányos életben rázkódások 
és a történeti continuitásnak törvényes vagy törvénytelen 
formákbani megszakítása, de ezen veszélyek daczára is az 
alkotmányosság elve a continensen is rendithetlen, s az 
absolutismus a nyugat európai civilisatio országaiban — 
melyekhez hazánk is tartozik — ép oly lehetlen, mint 
Angliában. Az alkotmányosság az emberiség közös kincse 
lett, államok enyészhetnek el, de az a lkotmányosság legyőz-
hetlen napjainkban. — Vájjon feltehető-e, hogy ezen poli-
tikai helyzet mellett az alkotmányosság legfőbb elvét: a 
parlamenti függetlenséget a kabinet jogszolgáltatás vész-
felhői környezik: Vájjon ezen vészfelhőket azon bátor és 
kétségkívül minden áldozatra kész férfiak oszlatják-e el, 
kik minden mentelmi eset alkalmából megkondít ják a 
vészharangot? Avagy talán az idők haladása oszlatta el 
azon vészterhes felhőket? 

Nem állítjuk, hogy az alkotmány megsér tése napjaink-
ban lehetetlen; és azért szükségesnek tar t juk az alkot-
mánygarancziákat ma is. Nagyot hibázna bármely ország 
parlamentje, ha az alkotmányosság bármely aranykorában 
lemondana a mentelemről, s elvetné magától ezen hatályos 
fegyvert. De nem kisebb hiba az, ha némelyek feledni lát-
szanak a különbséget, mely létezik azon idő közt, midőn 
1. K Á R O L Y angol király szégyelte, hogy ő csak kezdi azon 
művet, melyet rokonai Franczia- és Spanyolországban már 
befejeztek (t. i. az absolutrendszert), és a mai idő közt, midőn 
a török szultán és birodalom törekszik létesíteni azon 
művet, melyet Európa alkotmányos fejedelmei és nemzetei 
saját körükben már fölépítettek. 

Ily politikai állapot mellett a mentelmi eseteknek 
csak negatív politikai vonása van, melyet egy rövid «nem» 
szócskába lehet foglalni, és csak arról tanúskodnak, hogy 
politikai zaklatástól nincs mit tartani; s az alkotmányos 
szabadság épen nem szenvedne, ha az egyes mentelmi 
esetek a vádlottnak egyszerű kiszolgáltatása mellett, igen 
röviden intéztetnének el. 

Dr. Kuncz Ignácz, 
jogtanár . 

Igazságügyi levelek. 

I I I . 

A t e m e s v á r i ü g y v é d i k a m a r a f e l t e r j e s z t é s t i n t é z e t t az 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m h o z a t ő z s d e b i r ó s á g m e g s z ü n t e t é s e 
t á r g y á b a n , s a b u d a p e s t i k a m a r a p á r t o l t a e f e l t e r j e s z t é s t . 
E t e s t ü l e t e k h a n g s ú l y o z z á k a z e g y s é g e s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
é r d e k e i t , u t a l n a k a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y és a k e r e s k e d e l m i 
p e r e s e l j á r á s b e h o z a t a l a f o l y t á n m e g v á l t o z o t t v i s z o n y o k r a , s 
k ü l ö n ö s e n a b u d a p e s t i a b i z o n y o s h í r n é v r e v e r g ő d ö t t LINKS-

3 Engl. Verwaltungsrecht 1867. I. 600. 

f é le f e g y e l m i e s e t a l k a l m á b ó l n a p f é n y r e k e r ü l t t ő z s d e b i r ó -
s á g i v i s s z a é l é s e k r e h í v j a fe l a k o r m á n y figyelmét. 

M i n é l a l a p o s a b b a k e f e l s z ó l a l á s o k , s m i n é l t á r g y i l a -
g o s a b b é r v e k k e l k ü z d a j o g á s z s á g e z e n i n t é z m é n y e l l en , 
m e l y l é t o k á t m i n d i g c s a k az i d ő l e g e s s z ü k s é g b e n t a l á l t a , 
a n n á l n a g y o b b s z e n v e d é l y l y e l , d e t e r m é s z e t e n a n n á l k e v e -
s e b b s i k e r r e l , v é d e l m e z i k a z t a zok , k i k a t ő z s d e j o g s z o l g á l -
t a t ó f u n c t i ó j á t privilégiumnak t e k i n t i k . M i n é l i n k á b b h a l a -
d u n k az i g a z s á g ü g y i r e f o r m o k t e r é n ; m i n é l i n k á b b j a v u l 
p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s ü n k ; m i n é l g y o r s a b b lesz e l j á r á s u n k : 
a n n á l k e v e s e b b é r t e l m e lesz e z e n i n s t i t u t i ó n a k , m e l y n e k 
b e h o z a t a l á t k i v é t e l e s v i s z o n y o k , k ü l ö n ö s e n a t ö r v é n y h o z á s 
s z ü n e t e l é s e is, c s a k f é l i g m e d d i g i n d o k o l h a t t a k . M i n d e n 
k i v á l t s á g a k k o r k e l t i k e l az e l l e n n y o m á s t , m i k o r a f e l t é t e -
l ek , m e l y e k é l e t b e l é p é s é t i g a z o l t á k , e l e n y é s z n i k e z d e n e k . 
E l l e h e t ü n k t e h á t k é s z ü l v e , h o g y i g a z s á g ü g y ü n k f e j l ő d é s é v e l 
p á r h u z a m o s a n m i n d e r ő s e b b e n f o g a t ő z s d e b i r ó s á g e l l e n 
n y i l a t k o z n i a j o g á s z o k k ö z v é l e m é n y e ; d e el k e l l k é s z ü l v e 
l e n n ü n k a r r a is, h o g y e p r i v i l é g i u m m e l l e t t a k e d v e z m é -
n y e s e k a n n á l k e s e r ű b b h a r c z o t f o g n a k f o l y t a t n i , m i n é l 
i n k á b b f o g y a g a z d a s á g i é s j o g p o l i t i k a i érvek s z á m a , m e -
l y e k r e h i v a t k o z h a t n a k . 

J u s t i t i á n k h a l a d á s á r a l e h e t t e h á t k ö v e t k e z t e t n ü n k , h a 
l á t j u k , h o g y az e l l e n t á b o r b a n é r v e k h e l y e t t m a l i t i á v a l k e z -
d e n e k h a r c z o l n i . A « P e s t e r L l o y d » k i t a l á l t a : a nagy ?neleg 
o k o z z a , h o g y «az ü g y v é d u r a k » n y u g t a l a n k o d n a k , és k é r -
d e n i m e r i k : v a n - e m é g l é t e z é s i o k a e m a g á n j o g i s t a t a r i u m -
n a k ? C s a k a n a g y m e l e g s z ü l h e t t e az ü g y v é d e k b e n a z t a 
m e r é s z s é g e t , h o g y h o z z á s z ó l n a k e z e n i n s t i t u t i ó h o z , m e l y a 
g a b n a - t ő z s d e e g y i k b ö l c s e s z e r i n t o l y j ó « h o g y m é g O fe l -
s é g e f ő u d v a r m e s t e r é n e k bátyja é s a cs . k i r . h a d é l e l m e z é s i 
b i z t o s s á g is e l i s m e r é s s e l n y i l a t k o z t a k m ű k ö d é s é r ő l » . H a 
p e d i g e g y f ő u d v a r m e s t e r b á t y j a és e g y h a d b i z t o s s z ó l o t t a k , 
a k k o r h a l l g a s m a g y a r ! A k k o r b í r á l h a t s z és e l i t é l h e t s z m i n -
d e n t , a m i t o r s z á g o d b a n l á t sz , az a r a n y b u l l á t ó l a b i h a r i 
p o n t o k i g , d e a t ő z s d e b i r ó s á g h o z n e n y ú l j , m e r t k ü l ö n b e n 
o t t a « P e s t e r L l o y d » , a k i a f e n t e b b i f a j t a «ke l lő v i s s z a u t a -
s í t á s o k » a l a k j á b a n o l y a n z u h a n y t e r e s z t a r c z o d n a k , h o g y a 
m i g é lsz m e g e m l e g e t e d az ide i « m e l e g e t » . 

T a v a i i l y e n k o r e g y i k s z a k l a p u n k b a n h e v e s v i t a f o l y t 
p r o é s c o n t r a t ő z s d e b i r ó s á g . E v i t a v i s z h a n g r a t a l á l t a g a b -
n a t ő z s d e h i v a t a l o s k ö z l ö n y é b e n is. A « P e s t e r L l o y d » u g y a n i s 
e g é s z t e r j e d e l m ü k b e n k ö z ö l t e a pártoló c z i k k e k e t , d e a 
t á m a d ó k b ó l c s a k a n n y i t , a m e n n y i t a v é d ő i d é z n i j ó n a k 
l á t o t t . M e g l e h e t , h o g y e z e n e l j á r á s s z o k á s o s , m e g l e h e t , h o g y 
n e m is l o v a g i a t l a n ; d e a L l o y d e m b e r e i n e k b i ró i q u a l i f i c a -
t i ó j a i r á n t m é g i s a g g á l y o k a t k e l t e t t b e n n ü n k . B i r ó , k i c s a k 
az e l l e n b e s z é d e t o l v a s s a , d e a k e r e s e t r e n e m is k i v á n c s i , a 
m i k o r l á t o l t j o g á s z f e l f o g á s u n k s z e r i n t ro sz b i ró , s n é z e t ü n k 
az m a r a d , a k á r m i l y e n g a r r a l h i v a t k o z i k is « józan» e s z é r e , 
m e l y e t n e m z a v a r m e g «a t ö r v é n y m e r e v b e t ű j e » , é s t a l á n 
— m á s t a n u l m á n y s e m . 

M u l t é v ó t a s z e m m e l l á t h a t ó h a l a d á s t t e t t a « P e s t e r 
L l o y d » az i g a z s á g s z e r e t e t fe lé . N e m a m a f a m o s u s t á r c z á t 
é r t j ü k , m e l y b e n az ü g y v é d e k z ö m é t a t á r s a d a l o m h o r d á r -
j a i n a k n e v e z t e ; h a n e m ide i j u n i u s 21- ik i s z á m á r a c z é l o z u n k , 
m e l y b e n e l t é r e l l e n f e l é t a g y o n h a l l g a t ó p r a x i s á t ó l , s a k é t 
k a m a r a i n c r i m i n á l t f e l t e r j e s z t é s e i n e k egyikét, a t e m e s v á r i t , 
e g é s z t e r j e d e l m é b e n l e f o r d í t j a . M e g d ö b b e n t ő u g y a n , h o g y a 
b u d a p e s t i k a m a r á n a k n é z e t ü n k s z e r i n t m é g m e g g y ő z ő b b e n 
szóló , és a b i r ó s á g i l a g m e g á l l a p í t o t t v i s s z a é l é s i tényekre 
h i v a t k o z ó f e l i r a t á t c s a k k i v o n a t o s a n , a t é n y e k e l h a l l g a t á s á -
v a l , a d j a o l v a s ó i n a k . D e ez k é t o k b ó l t e r m é s z e t e s . E l ő s z ö r : 
m e r t e g y é v k e v é s a r r a , h o g y v a l a k i a l o v a g i a s s á g b a n 
t ö k é l y r e e m e l k e d j é k ; m á s o d s z o r : m e r t a f e l h o z o t t t é n y e k 
e l h a l l g a t á s a m e l l e t t s o k k a l k ö n n y e b b az o l v a s ó v a l e l h i t e t n i , 
h o g y a k a m a r á k c s a k v á d o l n a k , d e n e m b i z o n y í t a n a k . 
N i n c s f o g a l m a m a r r ó l , m i az a k ü l ö n ö s « j ó z a n s á g » , m e l y e t 



a « P e s t e r L l o y d » a t ő z s d e b i r á i n á l d i c s ő i t , d e a n n y i t t u d o k , 
h o g y o l v a s ó i n a k i l y i n f o r m a t i ó r a a l a p i t o t t v é l e m é n y e a 
n e m - t ő z s d e i j ó z a n é s z e l ő t t s u l y l y a l n e m b i r h a t . 

A z a n e v e z e t e s j ó z a n é sz , v a g y l e g a l á b b az , a m i b e l ő l e 
a « P e s t e r L l o y d » h a s á b j a i n s z e r e p e l , e g y á l t a l á b a n i g e n g y a -
n ú s u t a k o n j á r . A k i v a l a m i n e k b i r t o k á r a t ö r e k s z i k , b i z o -
n y á r a n e m f o g j a s t r a t a g é m a j á t a z z a l k e z d e n i , h o g y k i v á n -
s á g a t á r g y á n a k — m e g s e m m i s í t é s é t s ü r g e t i . H a t e h á t a z 
ü g y v é d s é g e t v a l ó b a n a t ő z s d e b i r ó s á g i p r a x i s e l n y e r é s e ö s z -
t ö n ö z n é f e l s z ó l a l á s á b a n (a m i n t e zze l a n e v e z e t t c z i k k b e n 
e l é g é r t h e t ő n g y a n u s i t t a t i k ) a k k o r n e m e b i r ó s á g m e g s z ü n -
t e t é s e , — h a n e m s z a b á l y z a t á n a k m ó d o s í t á s a m e l l e t t a g i t á l n a . 
H a a z ü g y v é d s é g e z t a k o n c z o t h a j h á s z n á , k e v e s e b b f á r a d -
s á g g a l i s e l é r h e t n é c z é l j á t . H i s z a LLNKS-ese t t á r g y a l á s a 
b e b i z o n y í t o t t a , h o g y {az é l e l m e s u g y is b e j u t e m e n n y o r -
s z á g b a , s ő t h o g y a t ő z s d e h i v a t a l b a n is a k a d n a k j ó a k a r ó k , 
k i k e z e n á m b i t i ó j á n á l k e z é r e j á r n a k ! 

H a a t ő z s d e i r o d a l m i b a j n o k a i n a k h i n n i l e h e t n e , n e m 
f é r n e a k é t e l y á r n y é k a s e m a z o n á l l í t á s u k h o z , h o g y a j o g á s z -
v i l á g b a n is c s u p á n a z ü g y v é d s é g az , m e l y e b i r ó s á g e l t ö r l é -
s é t ó h a j t j a . A b i r ó i k a r n a k n i n c s a l k a l m a t e s t ü l e t i l e g m a n i -
f e s t á l n i v é l e m é n y é t ; d e s a j á t t a p a s z t a l a t u n k k é p f e l h o z h a t j u k , 
h o g y e k é r d é s b e n b i r ó i k ö r ö k b e n s e m t a l á l k o z t u n k az ü g y -
v é d e k t ő l e l t é r ő f e l f o g á s s a l . C s a k n e m m o n d h a t n i , h o g y a 
m a g y a r j o g á s z g y ü l é s k i z á r ó l a g ü g y v é d e k b ő l á l l ; s i m e , m é g 
n i n c s e s z t e n d e j e , h o g y a s z a k b i r ó s á g o k k é r d é s é b e n o l y v o t u -
m o t a d o t t , m e l y b ő l s e n k i s e m f o g a t ő z s d e b i r ó s á g i r á n t i 
r o k o n s z e n v r e k ö v e t k e z t e t n i . TELESZKY ISTVÁR u r ü g y v é d 
u g y a n , d e c s a k n e m l e h e t m o n d a n i , h o g y a p e r r e n d t a r t á s i 
n o v e l l a t e r v e z e t é t c o l l e g á i k e d v e é r t s z e r k e s z t e t t e u g y a h o g y 

s z e r k e s z t e t t e ; p e d i g e j a v a s l a t l e g f o n t o s a b b r é s z e i n e k e g y i k e 
az , m e l y a t ő z s d e b i r ó s á g n a k n e m u g y a n e l t ö r l é s é t , d e h a t á s -
k ö r é n e k o l y m e g s z o r í t á s á t i n d í t v á n y o z z a , h o g y n e m i g e n 
v o l n a a l k a l m a ( ( j o g t a n á c s o s i d i j a k a t » m e g á l l a p í t a n i . 

M i a l a t t e s o r o k a t i r j u k , h u s z o n n é g y ó r á v a l a f e n t j e l -
l e m z e t t c z i k k m e g j e l e n é s e u t á n , a « P e s t e r L l o y d » a T E L E S Z K Y -
f é l e t e r v e z e t k ö z z é t é t e l e a l k a l m á b ó l m á r f é l r e v e r i a h a r a n -
g o t . U g y l á t s z i k e l f e l e d t e , m i t b e s z é l t t e g n a p , m i k o r az 
e g é s z m o z g a l m a t n é h á n y ü g y v é d f o r r ó l á z á n a k j e l l e m e z t e , s 
v é s z t h i r d e t v é n f e g y v e r r e s z ó l í t j a a h i v e k e t . A b ö r z e u r a i 
n e m e l ő s z ö r h a s z n á l j á k e f e g y v e r t . N é h á n y é v v e l e z e l ő t t , 
K E R K Á P O L Y Í p é n z ü g y é r s é g é n e k b o l d o g n a p j a i b a n , m i k o r 
a t ő z s d e i ü g y l e t e k u t á n f i z e t e n d ő i l l e t é k i r á n t v é l e m é n y -
e l t é r é s v o l t k ö z ö t t ü k é s a p é n z ü g y i k ö z e g e k k ö z ö t t , m á r 
s i k e r r e v e z e t e t t a z a j o n g á s . K E R K Á P O L Y Í u r a k k o r i b a n b á t r a n 
m e g r e t i r á l t ; n a g y o n t e r m é s z e t e s t e h á t , h o g y a b a j n o k o k e l -
b i z a k o d t a k . De reméljük, hogy a kormány gyávaságára számí-
tott kísérlet ezúttal nem fog czélhoz vezetni. J e l e z n i k í v á n j u k 
a z o n b a n , m e r t c h a r a c t r i s t i c u m , h o g y a « P e s t e r L l o y d » d ü h e 
f ő k é p a z ü g y v é d i k é p v i s e l e t m e g e n g e d é s e e l l e n f o r d u l . E r z i 
s z e g é n y , h o g y a s z a k e m b e r e k e l l e n ő r z é s e m é r e g v o l n a a z o n 
i n t é z m é n y n e k , m e l y c s a k a d d i g é l h e t e t t , a m i g b e n e l a t u i t . 

L e s z - e , é s m i l y e n e r e d m é n y e a k a m a r á k f e l i r a t a i n a k r 
n e m t u d h a t n i . D e a n n y i t é n y , h o g y a k a r e l i s m e r é s é r e t a r t -
h a t n a k s z á m o t e t e s t ü l e t e k a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y n y i l t k i -
f e j e z é s e é r t é s a l a p o s i n d o k o l á s á é r t . E z k á r p ó t o l h a t j a ő k e t 
a z o n s z e r e n c s é t l e n s é g é r t , h o g y a « P e s t e r E l o y d » é s a cs . k i r . 
h a d b i z t o s s á g v e l ü k e g y e t n e m é r t e n e k . 

Dr. Tauszig "János. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A jelzálogos hitelezők igényeinek mérve, ha a birtok 

haszonbérbe van adva. 
O l y e s e t b e n , m i d ő n v a l a m e l y j e l z á l o g u l s z o l g á l ó b i r t o k 

h a s z o n b é r b e v a n a d v a , a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő i g é n y e i n e k 
m é r v é t i l l e t ő l e g t ö b b r e n d b e l i v i t á s k é r d é s e k m e r ü l h e t n e k 
fe l . K ö z l ö k n é h á n y i l y e s e t e t s a j á t g y a k o r l a t o m b ó l : 

A. v é g r e h a j t á s t i n t é z e t t B. e l l e n é s l e f o g l a l t a i n g a t l a n 
b i r t o k á n a k h a s z o n b é r é t , m e l y b i r ó i z á r a l á v é t e t v é n , a h a -
s z o n b é r l ő u t a s í t t a t o t t , h o g y a l e j á r t r é s z l e t e k e t t o v á b b i 
i n t é z k e d é s i g a b í r ó s á g n á l f i z e s s e le . I l y m ó d o n k é t n e g y e d 
é v i r é s z l e t e t l e f i z e t v é n , az m i n t l e t é t a b í r ó s á g n á l k e z e l t e t e t t ; 
e k k o r C. j e l z á l o g o s h i t e l e z ő is f o g l a l á s t v e z e t v é n k ö v e t e l é -
s é r e n é z v e a t u l a j d o n o s e l l e n , s z i n t é n l e f o g l a l t a t t a a h a s z o n -
b é r i ö s s z e g e t , e g y ú t t a l a z o n b a n a m á r l e j á r t r é s z l e t e k r e 
n é z v e , m e l y e k a b í r ó s á g n á l v o l t a k l e t é v e , e l s ő b b s é g i k e r e -
s e t e t i n d i t o t r , e b b e l i i g é n y é t a z z a l i n d o k o l v á n , h o g y z á l o g -
j o g a a z o s z t r . p o l g . t ö r v k ö n y v 457 . s z e r i n t k i t e r j e d a z 
i n g a t l a n m i n d e n t a r t o z é k a i r a é s g y ü m ö l c s e i r e , t e h á t a 
h a s z o n b é r i ö s s z e g r e is , m e l y m i n t p o l g á r i g y ü m ö l c s ( f r u c t u s 
c iv i l i s ) a t e r m é s z e t s z e r ű g y ü m ö l c s ö t h e l y e t t e s í t i , s i g y a h o z 
ő b e k e b e l e z e t t z á l o g j o g á n á l f o g v a i g é n y t n y e r v é n , e b b e l i 
i g é n y e a b e n e m k e b e l e z e t t f o g l a l t a t ó t m e g e l ő z i . 

E z é r v e l é s n e k a z o n b a n n i n c s j o g o s a l a p j a . A j e l z á l o g 
u g y a n i s a b b a n a z á l l a p o t b a n s z o l g á l k i e l é g í t é s ü l , m e l y b e n 
a f o g l a l á s i d ő p o n t j á b a n v o l t , v a g y i s m i d ő n a j e l z á l o g o s 
h i t e l e z ő j o g á t v é g r e h a j t á s u t j á n é r v é n y e s i t i . E z a z o s z t r . 
p o l g . t ö r v é n y k ö n y v 457 . § - á b ó l k é t s é g b e v o n h a t l a n u l k i t ű n i k , 
m e l y c s a k a m é g a f ö l d t ő l e l n e m v á l a s z t o t t g y ü m ö l c s r e 
n é z v e m o n d j a a z á l o g j o g o t k i t e r j e d ő n e k , m i t a p o l g á r i 
g y ü m ö l c s r e a l k a l m a z v a , k é t s é g t e l e n , h o g y a j e l z á l o g j o g 
f o l y t á n a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő t e l s ő b b s é g c s a k a m é g le n e m 
j á r t h a s z o n b é r i r é s z l e t e k r e i l l e t i , a z o k a t a z o n b a n , m e l y e k 
m á r l e j á r t a k , v a l a m i n t a t u l a j d o n o s t ó l h a f e l v e t t e , v i s s z a 
n e m k ö v e t e l h e t i , v a g y h a m á s e l ő b b l e f o g l a l t a , ez e l l e n a 

f o g l a l á s t m e g e l ő z ő i d ő r e l e j á r t r é s z l e t e k r e n é z v e e l s ő b b s é g e t 
n e m é r v é n y e s í t h e t ; e l l e n b e n a v é g r e h a j t á s u t á n i i d ő r e az 
e l s ő b b s é g ő t k é t s é g t e l e n ü l m e g i l l e t i , m e r t a k k o r a z e l n e m 
v á l a s z t o t t g y ü m ö l c s c s e l e s i k e g y s z e m p o n t a l á , m e l y r e 

z á l o g j o g a k é t s é g b e v o n h a t l a n u l k i t e r j e d . 
* 

A m á s i k e s e t k ö v e t k e z ő : A. j e l z á l o g o s h i t e l e z ő a d ó s a 
e l l e n v é g r e h a j t á s t v e z e t v é n a j e l z á l o g u l l e k ö t ö t t b i r t o k r a , 
l e f o g l a l t a a n n a k ö s s z e s t a r t o z é k a i t é s a f ö l d t ő l e l n e m v á -
l a s z t o t t t e r m é n y e i t . A b i r t o k h a s z o n b é r b e l é v é n a d v a , a 
h a s z o n b é r l ő a l e f o g l a l t t a r t o z é k r a é s t e r m é s e k r e i g é n y p e r t 
i n d í t o t t , k é r v é n a z o k a t f e l m e n t e t n i é s a h i t e l e z ő t a h a s z o n -
b é r l e f o g l a l á s á r a u t a s í t a n i , i l l e t v e l e f o g l a l t n a k a z t t e k i n t e n i . 

K é r d é s , v a n - e e z e n i g é n y p e r n e k j o g i a l a p j a , t a r t o z i k - e 
a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő , k i n e k a f ö l d t ő l e l n e m v á l a s z t o t t 
t e r m é n y e k r e j e l z á l o g j o g a k i t e r j e d , a z a d ó s é s a h a s z o n b é r l ő 
k ö z ö t t i k ö t e l m i v i s z o n y t r e s p e c t á l n i , s a h a s z o n b é r r e l b e e l é -
g e d n i , m e l y o l y c s e k é l y is l e h e t , h o g y a j ö v e d e l m e k k e l 
a r á n y b a n n e m á l l , s i g y ez á l t a l a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő az 
a d ó s t é n y e f o l y t á n t ö r v é n y e s j o g a i b a n n y i l v á n v a l ó h á t r á n y t 
s z e n v e d . 

N é z e t e m s z e r i n t : a h i t e l e z ő t a r t o z i k a h a s z o n b é r e s 
v i s z o n y t r e s p e k t á l n i é s a h a s z o n b é r l ő i g é n y e m e g á l l a p í t a n d ó . 
E z a t u l a j d o n o s n a k a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő i r á n y á b a n v a l ó j o g i 
h e l y z e t é n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e . 

A t u l a j d o n o s a z á l t a l , h o g y b i r t o k á t j e l z á l o g u l l e k ö t i , 
n e m v e s z t i e l a z e z z e l v a l ó r e n d e l k e z é s i j o g á t , ő a z t t e t s z é s e 
s z e r i n t m ü v e i h e t i , f ö l d e k e t b e v e t h e t é s p a r l a g o n h a g y h a t , 
é p ü l e t e k e t e m e l h e t , á t a l a k í t h a t é s l e b o n t h a t , m e r t a b i r t o k 
n e m a b b a n a h e l y z e t b e n s z o l g á l k i e l é g í t é s i a l a p u l , m e l y b e n 
j e l z á l o g u l t ö r t é n t l e k ö t é s e i d e j é n v o l t , h a n e m a m i n t a j e l -
z á l o g i i g é n y é r v é n y e s í t é s e , v a g y i s a v é g r e h a j t á s a l k a l m á v a l 
t a l á l t a t i k . 

A t u l a j d o n o s e r e n d e l k e z é s i j o g á b ó l k i f o l y ó l a g ő a b i r -
t o k o t h a s z o n b é r b e a d n i j o g o s i t v a v a n , s h a e j o g á v a l é l , a z t 



a h i t e l e z ő r e s p e c t á l n i , s a z z a l a j ö v e d e l e m m e l , m e l y e t az 
a d ó s r e n d e l k e z é s e f o l y t á n a b i r t o k h a j t , m e g e l é g e d n i t a r t o -
zik ; h a t e h á t e j ö v e d e l m e t a f o g l a l á s i d e j é n a h a s z o n b é r i 
ö s s z e g k é p e z i , ezze l m e g e l é g e d n i t a r t o z i k . 

A z , h o g y az á l t a l h a a b i r t o k p o t o m á r o n a d a t i k 
h a s z o n b é r b e a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő v e s z t e s é g e t s z e n v e d h e t : 
i g a z , d e ez a d o l g o n m i t s e m v á l t o z t a t , s t e k i n t e t b e o l y 
k e v é s s é j ö h e t , m i n t h a a b i r t o k o k s z e r ű t l e n m ü v e l é s f o l y t á n 
n e m h a j t a n n y i j ö v e d e l m e t , m i n t k ü l ö n b e n h a j t a n a , v a g y h a 
a f e l s z e r e l v é n y e i t e l i d e g e n i t ő s pénzze l s e m r e n d e l k e z ő , 
v a g y h a n y a g t u l a j d o n o s a f ö l d e k n a g y r é s z é t v e t e t l e n ü l 
h a g y j a . — E z is m i n d h á t r á n y á r a v a n v a g y l e h e t a j e l z á -
l o g o s h i t e l e z ő n e k , d e a z o n j o g i h e l y z e t r e t e k i n t e t t e l , m e l y -
b e n ő m i n d a d d i g , m i g z á l o g j o g á t n e m é r v é n y e s i t i a h i t e l e -
zővel s z e m b e n v a n , t ű r n i t a r t o z i k , — e l l e n e s e t b e n a j e l z á -
l o g u l l e k ö t ö t t b i r t o k t u l a j d o n o s á n a k r e n d e k e z é s i j o g a o l y 
m ó d o n l e n n e , m i n t m i n d e n e s e t b e n u g y i t t is f e l m e r ü l ő 
e g y e s v i s s z a é l é s e k m e g e l ő z é s e v é g e t t k o r l á t o l v a , m i l y e n 
k o r l á t o l á s a n e m z e t g a z d a s á g i é r d e k e k n y i l t m e g s é r t é s é t 
f o g l a l n á m a g á b a n , s a z t az e l ő n y t , m e l y e t a j e l z á l o g az 
a n t e c h r e s i s f e l e t t é p e n n e m z e t g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l n y ú j t , 
m á s u t o n r o n t a n á le. 

U g y d e l e g e l a t a ; m i n t d e l e g e f e r e n d a t e h á t , h e l y e s 
a t ö r v é n y f e n n á l l ó r e n d e l k e z é s e , m e l y a f e n n f o r g ó e s e t r e is 
m e g a d j a a m e g f e j t é s h e l y e s k u l c s á t . 

—y> 

Az «exceptio in-numeratae pecuniae» a váltójogban. 
A v á l t ó t ö r v é n y s z i g o r a o ly k i f o g á s t , m e l y a v á l t ó n a k , 

m i n t f o r g a l m i e s z k ö z n e k , h i t e l é t r o n t a n á , n e m t ü r . A v á l t ó 
a z o n b a n f o r g a l m i e s z k ö z z é c s a k a k k o r v á l i k , h a j ó h i s z e m ü 
h a r m a d i k s z e m é l y k e z é n v a n . — A r ó l , k i k a v á l t ó k i á l l í t á -
s á n á l k ö z v e t l e n ü l s z e r e p e l t e k , k i k a v á l t ó t m a g u k c s i n á l t á k , 
n e m h i v a t k o z h a t n a k a v á l t ó f o r g a l m i v o l t á r a , s a r r a , h o g y 
a z a v á l t ó p é n z , m e l y e t — m i n t j e g y é t a j e g y b a n k — a 
v á l t ó a d ó s b e v á l t a n i t a r t o z i k . 

T e l j e s e n o s z t o m t e h á t e b e c s e s l a p o k 22, s z á m á b a n 
k ö z l ö t t c z i k k n e k a z o n n é z e t é t , m e l y az « e x c e p t i o n o n n u m e -
r a t a e p e c u n i a e » - n a k a v á l t ó j o g b a n is h e l y t a d n i k i v á n , é s 
g y a k o r l a t o m b ó l v e t t k ö v e t k e z ő e s e t t e l k i v á n o m a k i f o g á s 
a l k a l m a z á s á n a k j o g o s u l t s á g á t t á m o g a t n i . 

Sz . S. , b e p e r e l t e t e t t f. é . m á j u s 31. N . Z. á l t a l s o m m á s 
v á l t ó i u t o n , m i n t e g y 1877. m á r c z i u s 14. N . I . á l t a l e l f o g a -
d o t t s 1877. á p r i l 15. B u d a p e s t e n B . S . t e l e p e s n é l fizetendő 
5000 f r t o s v á l t ó k i b o c s á j t ó j a . E v á l t ó s z í v e s s é g b ő l l e t t Sz . S . 
á l t a l k i b o c s á j t v a és N . Z. á l t a l f o r g a t v a , s az e l f o g a d ó á l t a l 
i n n é n t n e v e z e t t B . S . b u d a p e s t i l a k o s n á l é r t é k e s í t v e . É r t é k e t 
t e h á t a k i b o c s á j t ó n e m k a p o t t az e l f o g a d ó t ó l , s e m n e k i a 
f o r g a t ó é r t é k e t n e m a d o t t . 

V á l t ó e l f o g a d ó a v á l t ó i e j á r a t a e lő t t fizetésképtelenné 
v á l v á n , N . Z. f o r g a t ó i d e j e k o r á n k i e s z k ö z ö l t N . I . e l f o g a -
d ó t ó l e g y b i z t o s i t á s i o k i r a t o t , m e l y b e n r é s z é r e N . I . a N . Z. 
á l t a l s z í v e s s é g b ő l k i b o c s á t o t t i l l e t v e f o r g a t m á n y o z o t t 4000 
f r t . 6000 f r t . 3000 f r t . és i s m é t 5000 f r t o s v á l t ó k n a k B . S - n é l , 
e g y 4000 f r t o s . v á l t ó n a k p e d i g e g y h e l y i p é n z i n t é z e t n é l 
é r t é k e s í t é s é t és az t , h o g y e z e n v á l t ó k r a N . Z . - tő l é r t é k e t 
n e m k a p o t t , b e i s m e r v é n : r é s z é r e 22000 f r t . s e n n e k 150/0 
k a m a t a i e r e j é i g a f - i . 438 . sz. t j k v b e n f e l v e t t b i r t o k á r a 
j e l z á l o g i b i z t o s í t á s t a d o t t é s m e g e n g e d t e , h o g y e z e n t a r t o -
z á s á é r t , h a és m e n n y i b e n N . Z. a z o n v á l t ó k a t , v a g y a z o k 
v a l a m e l y i k é t b e v á l t a n i k é n y s z e r ü l n e — b á r m e l y s o m m á s 
b i r ó s á g e l ő t t é s á l t a l k i e l é g í t é s t s z e r e z h e s s e n . 

A z e z e n b i z t o s i t á s i o k m á n y b a n B . S . - n á l é r t é k e s i t e t t -
n e k e m l í t e t t 5000 f r t o s v á l t ó u g y a n a z o n o s a N . Z. á l t a l 
S z . S . e l l e n b e p e r e s i t e t t e l , t a n ú s í t v á n ez t a k i t ű z ö t t h á t i r a -
t o n k i v ü l a t e l e p e g y e z é s e a b i z t o s i t á s i o k i r a t b a n m e g n e -
v e z e t t t e l e p p e l , és az ö s s z e g e g y b e v á g á s a . 

N . Z. f e l p e r e s a b i z t o s i t á s i o k m á n y t m a g á h o z v é v é n 
f. é. márczius 30. ideje korán zá log jog i lag bekebleztet te , 
t e h á t e z e n á l t a l a h a s z n á l t o k m á n y e l l e n é b e n t e l j e s b i z o n y -
e r ő v e l b i r s a z t t a n ú s í t j a , h o g y ő a l p e r e s n e k az 5000 f r t o s 
v á l t ó é r t é r t é k e t n e m a d o t t , d e a l p e r e s k i b o c s á j t ó t a d ó s á n a k 
s e m t e k i n t e t t e , m e r t az á l t a l a p r o d á k á l t o k m á n y s z e r i n t az 
e l f o g a d ó i r á n t i s z í v e s s é g b ő l a d v á n a v á l t ó r a f o r g a t m á n y á t , 
— e z e n b e i s m e r é s e l l e n é b e n a k i b o c s á t ó t ó l é r t é k e t n e m 
k ö v e t e l h e t , m e r t t u d t a , t u d j a és m a g a k i t ü n t e t i , h o g y t ő l e 
v a g y m e g b í z o t t j á t ó l e z e n k i b o c s á j t ó é r t é k e t , m e l y e t v i s s z a 
k ö v e t e l h e t n e , n e m k a p o t t . 

D e m é g t o v á b b is m e n t f e l p e r e s , u g y a n i s 1877. á p r i l 
18. N . I . e l f o g a d ó t az e m i i t e t t b i z t o s i t á s i o k i r a t é s az 5000 
f r t o s v á l t ó a l a p j á n a m - i . j á r á s b í r ó s á g e l ő t t s o m m á s p e r b e 
i d é z t e , e l m a r a s z t a l t a t t a , s e l l e n e m á j u s 1. v é g r e h a j t á s t e sz -
k ö z ö l t és ez t n y i l v á n k ö n y v i l e g f e l j e g y e z t e t t e . 

E b b ő l k i f o l y ó l a g , t e k i n t v e , h o g y e g y o k m á n y a l a p j á n 
k é t u t o n p e r e l n i n e m l e h e t é s n e m s z a b a d , az p e d i g , h o g y 
N . Z. f e l p e r e s az 5000 f r t o s v á l t ó t k ö z t ö r v é n y i é s v á l t ó i 
u t o n i s b e p e r e s i t e t t e , k é t s é g t e l e n . 

A m i n t e g y f e l ü l e b b ő l az k ö v e t k e z i k , h o g y a f o r g a t ó 
a k i b o c s á j t ó e l l en , a k ö z t ö r v é n y i u t o n m e g k e z d e t t s i m m á r 
a b e f e j e z é s s t á d i u m á n á l ló e l j á r á s u t á n fe l n e m l é p h e t , 
m e r t m a g á n a k k ö z t ö r v é n y i u t o n az a d ó s e l l en f e d e z e t e t , 
í t é l e t e t és v é g r e h a j t á s t e s z k ö z ö l v é n , a k i b o c s á t ó n a k e z e n 
e lőző e l j á r á s m i a t t a v á l t ó j o g b ó l k i f o l y ó v i s z k e r e s e t i j o g a i 
é r v é n y e s í t é s é r e t é r t n e m e n g e d e t t , h a n e m a k i e l é g i t é s i a l a -
p o t t e l j e s e n m a g á n a k e l f o g l a l t a , d e e g y s z e r s m i n d e z e n t é n y e 
á l t a l a v á l t ó n a k v á l t ó i t e r m é s z e t é t f e l a d t a é s l e r o n t o t t a ; 
t e h á t a k ö z t ö r v é n y i ú t r a t e r e l t v á l t ó t k é s ő b b v á l t ó i u t o n 
n e m p e r e l h e t i ; 

m á s f e l ő l , m i u t á n e z e n f e l p e r e s i t é n y b ő l m é g v i l á g o -
s a b b a n b e b i z o n y u l t az, m i s z e r i n t f e l p e r e s a l p e r e s t a d ó s á n a k 
n e m t a r t o t t a , s n e k i az n e m is a d ó s a , t e h á t a v á l t ó i s z i g o r 
a l k a l m a z á s a e l l e n é b e n h e l y é n n i n c s , m e r t ő a v e l e k ö z v e t -
l e n ü l s z e r z ő d ö t t v á l t ó b i r t o k o s á l t a l t á m a d t a t v á n m e g , a 
v á l t ó a n n a k k e z é b e n n e m p é n z t h e l y e t t e s í t ő f o r g a l m i cz ikk , 
h a n e m s z e r z ő d é s , s az ő k e r e s e t é r e n é z v e a v á l t ó h i t e l é n e k 
f e n t a r t á s a n e m l e h e t o ly é g e t ő , m i s z e r i n t az e l m é l e t s ú l y a 
és a t ö r v é n y p a l á s t j a a l a t t a r o s z h i s z e m ű s é g , a v i g y á z a t l a n 
s n e m e l é g ó v a t o s e g y é n t m e g k á r o s í t h a s s a , s ez m e g f o s z -
t a s s á k a n n a k i g a z o l á s á t ó l , h o g y a f e l p e r e s n e k n e m t a r t o z i k . 

M á r e z e n c o n c r é t e s e t b ő l k i f o l y ó l a g is az é n n é z e t e m 
az, h o g y a k ö z v e t l e n ü l é r i n t k e z e t t v á l t ó b i r t o k o s és v á l t ó 
a d ó s k ö z t az « e x c e p t i o n o n n u m e r a t a e pecun iaew i g e n is 
h e l y e t f o g h a t . 

Szél Akos, 
ügyvéd. 

A szatmár-németi ügyvédi kamara évi jelentése. 
Az ügyvédi kamarák megalakulásának másod évi ünnepét üljük. 
Tökéletest alkotni ember nem képes, e szerint az ügyvédikar 

alkotmánya sem lehet az ; — vannak hiányai, melyeket ma már a 
tapasztalat kijelölni képes, vannak előnyei a rendezetlen mult felett, 
melyeket ma elismerni kötelességünk. 

Legnagyobb hiánya a fegyelmi eljárásra vonatkozó intézke-
dései, melyek az 1874. évi XXXIV. tcz. vagyis maga az ügyvédi 
rendtartás 73—108. §-ban vannak szabályozva. 

Oly hosszadalmas; annyi gyűlésen kell keresztül menni egy 
ügynek, mig itélet alá megérik, hogy a panaszló nem győzi várni 
panaszlásának eldöntését, az alaptalanul sértett ügyvéd becsülete 
megtámadójának büntetését. 

Hosszadalmas és mégis hiányos az eljárás, mert csak egy-egy 
nyilatkozatot enged meg, holott legalább két perirat lenne szükséges, 
hogy az ügy tisztába hozassék. 

A panaszló beadván panaszát, a megtámadott felel reá, de 
annak már ezen nyilatkozatra felelni joga nincsen ; e miatt szüksé-
gesek a vizsgáló biztosok, mi az ügyet a leggyorsabb eljárás mellett 
is hosszadalmassá teszi. 
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A panasznak ülésen kell előadatni, átadatni a félnek nyilatko-
zat-tételre, ez beérkezvén, ülésből kell kiadni a kamarai ügyésznek 
véleményezés végett, a beérkezett indítványt, ha elbírálható, akkor, 
ha a választmány fegyelmi vétséget lát, átteszi a fegyelmi birósághoz 
az ügyvéd megfenyitése végett, ha alaptalan a panasz, áttétetik a 
fegyelmi birósághoz a sértett ügyvéd részére szolgáltatandó elégtétel 
végett. 

A fegyelmi biróság előbb kimondja, van-e helye a fegyelmi 
eljárásnak vagy nincs, mindkét esetben kézbesittetik a határozat a 
feleknek, a kamarai és kir. ügyészeknek; — ezen határozat ellen 
mindenik érdekelt felebbezéssel élhet, mely a legfőbb itélő tszékhez 
küldetik fel és csak a helybenhagyott, vagy megváltoztatott határozat 
jogerőre emelkedése után tűzetik ki a határnap a végtárgyalásra. 

Kamaránk választmánya figyelembe véve ezt, 1876. május 6. 
tartott gyűlésében 277. sz. a. határozattá emelte, hogy a beadott 
panasz ülésen kivül elnök és titkár aláírásával kiadatik nyilatkozatra; 
a beadott nyilatkozat az összes iratokkal szintén ülésen kivül kama-
rai ügyésznek indítványtétel végett és az ülésbe csak akkor adatik 
he az iigy, ha a kamarai ügyész indítványát beadja. 

Igy akar segíteni a tapasztalat a hiányos elméleten. 
Hiánya a kamarai intézménynek az, hogy az ügyvédre terhet 

ró, kötelességet szab, de jogot csak látszólag ad. 
Mit ér a jog, ha a jogos cselekmény figyelemre nem méltatik ; 

— mit ér a jogositott munka, nyilatkozat, vélemény, javaslat, ha az 
mellőztetik: — megbénul és eltompul a munkakedv és erő, ha látja, 
hogy munkája csak saját idejének pazarlására vezet, de bár az alapos 
és jogos : figyelemre nem érdemesittetik. 

Az 1874. XXXIV. tcz, 19. §. oly szép jogot biztosit az ügy-
védi kamarának, mely ha nemcsak a törvénybe irt holt betii lenne, 
ezen egy jogért örömmel viselné az ügyvéd a reá rótt terhet. 

«Korszerű reformok életbeléptetésére, a jogszolgáltatás és ügy-
védség terén mutatkozó hiányok orvoslására, véleményt adni, javas-
latot tenni.* 

Váljon van-e ügyvéd, ki e hivatást magasztosnak ne ismerné, 
van-e ki csak ez egyért az 1874. XXXIV. tczikket örömmel ne 
üdvözölné. 

Biztosította a törvény a j o g o t ; mit ér az, ha a jog alapján 
tett munka mellőztetik ; mit ér a jog, ha a jogositott cselekmény 
figyelemre nem méltatik ? 

Ki bírálhatja meg a jogszolgáltatás hiányait legbiztosabban ? 
Az ügyvéd. 
Ki adhat a korszerű reformok életbeléptetésére alapos javas-

latot, ha nem az, ki tudományánál fogva, azt megbírálni képes, ki 
tapasztalatainál fogva a hiányokat kijelölni t u d j a ? 

Az ügyvéd. 
A törvényhozás nem egy ügyvédnek, az ügyvédek testületének, 

a kamarának adta e jogo t ; — kamaránk élt e joggal; nem az ő 
hibája, ha munkája jogosítottnak nem találtatott. 

A kamarák intézményéhez kötött szép reményeink koszorújának 
hervadt virágaiból, életre kelt egy, midőn a telekkönyvi tszéknél 
használt téves gyakorlatok megváltoztatására 564175. sz. alatt tett, a 
szatmári kir. tszék által egyszerűen vissza utasitott javaslatunkat a 
Nagyméltóságú Igazságügyminiszter ur 1876. julius 20. kelt 15253. 
számú leiratában tárgyalni rendelte, örömmel vettük ezt tudomásul, 
hittük törvényben gyökerező jogaink érvényre emel te tését ! A tszék, 
mint tudomásunkra jött, másodszor sem tárgyalta a javaslatot, a 
minisztériumtól válasz nem érkezett! 

H a jogot adott a törvény, mi kötelességünket teljesítjük, ha e 
jog korlátai között, bár eredménytelenül is munkálkodunk, megnyug-
tat bennünket az öntudat, hogv jogainkat gyakorolva, kötelességünk-
nek tettünk eleget. 

Az elmélkedésért bocsánatot kérve, áttérek a gyakorlatra és 
két részben előadom kamaránknak működését az 1876. évről. 

1. Milyen volt az ügymenet és működési kör a kamara bel-
életében ? 

2. Mit tett és tapasztalt a kamara a jogszolgáltatás terén és 
fájdalom 

3. Igen röviden előadhatom az elért eredményt. 
A lefolyt évben beadatott összesen 760 drb., elintéztetett 756 

drb. 3 drb. az 1876. évi decz. 30. megtartott választmányi gyűlés 
után adatván be; ez elintézetlenül maradt, utolsó beadvány a jelen 
munka volt. 

A 760 beadvány közül panasz volt 46, ezek közül magán felek 
által beadatott 35, a bíróságok által áthelyeztetett 11. 

Egy ügyvéd ellen beadatott 4, egy ellen 3, a többi panasz 
megoszlott 34 ügyvéd között. 

Választmányi gyűlés tartatott 17, közgyűlés 2, fegyelmi gyűlés 
5. A gyűlések jegyzőkönyvének iv száma 61. 

Az 1876, évi január 15. tartott közgyűlésen elfogadott ügyrend 
és segélyezési szabályzat, az Igazságügyminiszter által 3763/1876. sz. 
alatt 1876. évi január 31. helybenhagyatván, kinyomattatott és az 
egyes tagoknak megküldetett . 

A kamara munkálatai következők voltak. -
Az ügyvédek napdijainak törvényhozásilag megállapításai iránti 

javaslatunk. 
A minisztérium válaszra se méltatta felterjesztésünket. A po-

zsonyi és zalaegerszegi ügyvédi kamara pártolólag felirt javaslatunk 
mellett, sőt a győri ügyvédi kamara kiküldött tagja ezen javaslatra 
tett munkálatát is megkiildé, mi a kamara levéltárába tétetett. 

Többi munkálatai a kamarának következők : 
Hogy a vételár felosztásokat, mint szokásba vétetett, ne a 

közjegyző teljesítse. 
Hogy az ügyvédi rendtartás 16. alapján ügyvédjelöltek 

főnökük helyettesítését, megbízó levelét csak felmutassák, de a be-
csatolásra ne kényszeríttessenek. 

Hogy a végrehajtók jelentéseire hozott végzéseknél a felek 
nevei kitétessenek. 

Hogy az irattár a hivatalos órák alatt a felek vegy ügyvédeik 
rendelkezésére mindég nyitva legyen. 

Hogy az árverési hirdetések, rövidek legyenek. 
Hogy a végrehajtások bekebelezésénél a per alapját képező, 

már betáblázott kötelezvények bekebelezési év és sorszáma betétes-
sék ; — ezek orvoslása végett a kamara átiratot intézett a szatmári 
kir. tszékhez és kérte, hogy figyelembe véve a kamara indokait, 
hallgassák meg jogos és méltányos kérelmünket. 

Válasz nem érkezett, a tapasztalat, hogy kérelmünk, javaslatunk 
elfogadtatott volna, nem igazol semmit. 

A birói ügyviteli szabályok 192. §-nak módosítása iránt, mely 
szerint az ; «Irattárból másolatot venni, vagy ott valami okmányt 
megtekinteni csak elnöki engedély mellett szabad» indokolt feliratot 
intéztünk az igazságügyminiszteriumhoz, kértük, hogy az irattárból 
másolatot venni, vagy ott valamit megtekinteni az irattárnok felügye-
lete alatt az ügyfeleknek és képviselőinek mindég szabad legyen. 

Az igazságügyminiszteri leirat szám alatt érkezett meg, hogy: 
«A kérelem nem teljesíttetik*. 

A «Törvényszéki csarnok* 1876. évi 6-ik számában a 24-ik lapon 
közölt következő ki tételéért : 

* Ezen esetet pedig azért közöljük, hogy az ügyvédi szemtelen-
ségek határtalanságát megismertessük®, bizalmas levelet intéztünk a 
lap szerkesztőségéhez, felkértük, vonja vissza ezen lapba nem illő 
szavakat, vagy legalább adjon magyarázatot, hogy csak azon egyénre 
értette, kinek esetét közölte. 

A levél elküldetett, válasz, vagy helyreigazítás 1876. év végéig 
nem jött, most a tekintetes közgyűlés teendői közé tartozik, hogy az 
október 26-án tartott közgyűlésen megvitatott indítványt érvényre 
emelje. 

A telekkönyvi rendtartás és két társjavaslatra a kamara ivekre 
terjedő észrevételeket vitatott meg, dolgozott ki és küldött fel az 
igazságügyminiszteriumhoz, mi eredménye lesz e fontos munkának, 
meghallgattatnak-e alapos észrevételeink, vagy egyszerűen fel se 
vétetnek : az még az e tekintetben reménytelen jövő titka. 

Az 1876. évi budapesti egyetemi jogkari decan leiratára, 
melyben tudatja, hogy a szigorlatokról kiállítandó bizonyítványok 
egyedül latinnyelven adatnak ki; a magyar nyelv mellőzése miatt fel-
iratot intézett az igazságügyminiszteriumhoz, a felirat szövege készen 
van, megállapítása a jelen közgyűlés feladata leend. 

Az ügyvédi rendtartás 19. és 32. alapján áttérek feladatom 
másik tárgyára, mit tapasztaltunk a jogszolgáltatás terén. 

Hiteles ügykimutatást töbszöri kérelmem után sem kaphattam 
a bíróságok részéről, igy a valódi eredményt számokban felmutatnom 
lehetetlen. 

Hogy a munka sok, igen sok, különösen a telekkönyvnél, azt 
elismernünk kötelességünk. 

H a tétlenséggel vádolnók a bírákat, jogtalanságot cseleked-
nénk, hisz szintén el kell ismernünk munkásságukat, de hogy mégis 
miért húzódnak az ügyek oly hosszú ideig, ennek három oka van: 



a) Rosz és hiányos törvénykezési eljárásunk; 
b) rosz munkabeosztás; 
c j a telekkönyvnél a segédszemélyzetnek csekélysége. 
Rosz a munkabeosztás, nincs meg a törvényes egymásután az 

egynemű egyaránt sürgős ügyekben. Példákat idézek reá ; 
Reisz Homobonnak, Duna Andrásné ellen 12535/1876. szám 

alatt szeptember 9. beadott árverési kérvénye 1876. szeptember 
zz-ikén már előadatott, ez ügyben a két árverés már megtartatott; 
azonban ugyanazon napon vagyis 1876. szept. 9-én 12533/1876. sz. 
alatt beadott, a szathmári takarékpénztárnak Félegyházi Elek elleni 
harmad árverési kérvénye, ma még elintézve nincs. 

Pázsit Imrének 1876. évi ápril 12. 4615. sz. a telekkönyvi tör-
vényszékhez érkezett végrehajtási kérvénye elintézve nincs. 

Az irgalmas-rendnek Valkovszky János elleni ügyében, alperes 
áttal beadott semmiségi panasz a kúria által elvettetett 1876. ápril 
4.; a telekkönyi hivatalba beigtattatott 1876. évi 5201. szám alatt 
i8j6. ápril 23-án. A következő végzés: 

«Ezen m. kir. semmitőszéki határozat felekkel hiteles alakban 
közöltetik,® meghozatott 7 és fél hó múlva 1876. deczember g-ikén, 
a határozat kézbesittetett 1877. január 25-én, 

Lengyel István, Barta András szatmári lakos házát birói árve-
résen megvette 1873. évi decz. 4-én, bánatpénzül értékpapírokat tett 
le; a vételár kiosztatott 1874. évi szeptember 21-én, sok sürgetés és 
1876. év márczius 10. beadott kérelem folytán az értékpapírok kiada-
tása elrendeltetett 1876. szept. 16. 

Értékpapírjai tehát 1874. szeptember 21-től, midőn a vételár 
készpénzzel biztosíttatott, miket ekkor kiadni kötelesség lett volna, 
benntartattak 1876. évi szeptemberig. 

A rosz munkabeosztás idézi elő a kapkodást, ez idézi elő azt, 
hogy a telekkönyvnél a munkák, nem a telekkönyvi ivek szerint 
osztatnak ki, hogy az egy birtokra vonatkozó iratok egy kézbe 
jussanak, hanem szám szerint, igy mig az előzőiratokat az illető 
előadónak megszerezni sikerül, annyi idő alatt az ügy maga elintéz-
tetett volna. 

A segédszemélyzet hiányát tapasztaltuk a bíróságoknál, külö-
nösen a telekkönyvnél; mit használ az előadók szorgalma, ha az ügy 
az irodában hever; mit használ az előadók igyekezete, ha a minden 
erejét megfeszítő két telekkönyvvezető azt bevezetni képtelen. 

A főtelekkönyvvezetőnek elég teendője van a felügyelettel, a 
nyilvántartással; egy telekkönyv vezető az előadók mellé rendeltetett; 
hogy győzheti meg bevezetni 2 vezető 4 szorgalmas előadónak 
munkáját ? 

Legnagyobb sérelem a sorrendeknél az, hogy az adós és illeték 
kiszabási hivatalnak, sokszor a magán hitelezők kárára különös kegy 
engedtetik. 

Legújabb gyakorlat szerint beküldetik a kimutatás, de az adó-
hivatalt a tárgyaláson nem képviseli senki; — nincs ki felvilágosítást 
adjon a sokszor értelmetlen és zavart kimutatásról; — nincs, kivel 
meg lehessen vitatni a kimutatás alaposságát, vagy alaptalanságát; 
a biró kénytelen vagy uj tárgyalást tűzni, vagy helyt adni a megtá-
madott kimutatásnak: hogy az adóhivatalnak igaza ne legyen, olyan 
eset nagyon ritka, talán egy se veit. 

A kezelő személyzet nem fordit kellő gondot a határidőkre, 
hogy ez teljes igazság és nem vád: beigazolom. 

Freund Márkus és Győri Józsefné, Horváth Beniámin elleni 
vételár felosztási ügyében a sorrendi tárgyalás ki volt tűzve 1876. 
évi október 18-ra, a tárgyalás megtartatott, az adóhivatal részéről 
nem jelentkezett senki, 3 nap alatt a jegyzőkönyv berekesztetvén — 
bejelentetett. 

1876. évi 15385. sz. alatt 1876. decz. 22. meghozta a törvény-
szék a következő végzést: 

«A mennyiben az adó- és illetékhátralék-kimutatás 15012/876. 
sz. alatt a tárgyalást megelőző napon (1876. október 17-én) lett 
beterjesztve és felek arra nem nyilatkozhattak, ez indokból ujabb 
sorrendi tárgyalásul 1877. január 30-ik napja tűzetik ki.» 

Az adókimutatás beadatott október 17-én, a sorrendi tárgya-
lás volt október 18-án, tartott 3 napig és ez idő alatt a kimutatást a 
tárgyalási iratokhoz csatolni nem lehetett, de e miatt elhúzódott az 
ügy három hónapig. 

Molnár Istvánnak -— Kardos József és neje elleni ügyében 
11406/874. szám alatt a II . árverés megtartatott 1875. február 4-én, 
a sorrendi tárgyalás 1875. május 31-én, a sorrendi végzés meghoza-
tott 6 hó múlva 1875. november 5-én, az ellen felebezés adatott be 
november 25-én, a kir. tábla Ítélete kézbesittetett a feleknek 1876. 

szeptember 22—23 és z5-én, ez jogerőre emelkedett október ro-én, 
a sortárnoknál hevert 19 napig, bejelentetett október Z9. 15708. sz. 
alatt, ezt elintézték 1876. deczember 30. a vételárt felosztották 1877. 
január Z9. 

Az idézett példák még nem a legroszabbak, vannak ezeknél 
még különbek is, de azt hiszem, ezek is eléggé igazolják fentebb 
jelzett állításaimat, tapasztalatainkat. 

Egy átiratunkban kértük a tekintetes tszéket, hogy a végrehajtó 
jelentésére hozott végzésekben a felek neveit tegyék ki. 

Ezen minden egyes tag által elismert jogos kérelmünk hogyan 
teljesíttetett, igazolja a következő, szórói-szóra idézett végzés 

«957z/I876. érk. szept. 23. 1875. 
A kebelbeli polgári tszék megkeresése, melyszerint az általa 

4646/872. szám alatt a 2732. szatmári tjkvben jegyzett birtokra 
elrendelt zárlatot töröltetni kéri. 

Végzés. 
A megkeresésnek hely adatván, a telekkönyvi iroda utasittatik, 

hogy a szatmári 2732. sztjkv. B. lapjára a következőt vezesse be: 
A szatmári kir. polg. tszéknek 1875. évi szeptember 11-én 

9680/1874. sz. alatt kelt végzése folytán az itt B. 8. alatt 1225/873. 
tkövi számú végzéssel feljegyzett zárlat kitörlése bekebeleztetik. 
Erről értesitendők a polg. tvszék. Szabó János mint Ilucz János 
birtokutóda.» 

Kinek javára, ki ellen történt a zárlatfeljegyzés, minő volt az, 
találja ki az olvasó, vagy az kinek kézbesittetett a végzés, ki eljött 
maga magyarázatot kérni, mert véletlenül ő mint Szabó János, — 
nem az a Szabó János, ki Ilucz Jánosnak birtokutóda. 

Kértük a törvényszéket feliratot intéztünk a minisztériumhoz a 
költségek szabályozása végett, eredménytelenül. 

Nem egy eset van, hogy a kisebb képzettséggel biró végre-
hajtó, kinek diját pedig az ügyvédnek, törvény szerint előlegeznie 
kell, többet kap, mint az ügyvéd, van olyan eset is, különösen rosz 
utaknál, hol az ügyvéd kész kiadásai fedezve nincsenek; idézhetnénk 
oly példákat, hogy a minden kiválóbb képzettséget nélkülöző egy-
szerű becsüs, majd hasonló díjazásban részesül mint az ügyvéd. 

Az elősorolt hiányok mind kicsinyek még ahoz, a mit az adó, 
de különösen az illeték kiszabási hivatalnál tapasztalunk. 

A szatmári kir. járásbíróságnál felfüggesztettek egy dijnokot, 
mert több mint 200 frt áru bélyeget leszedett az iratokról, és ne-
künk a bélyegtörvény szerint, a bélyegvétség miatt — a mit nem 
is mi követtünk el — jogorvoslatunk nincs, egyik leszedi a bélyeget, 
a másik nem látva rajta — megleletezi, de a félnek jogorvoslata 
csak fenyítő uton van, azonban addig is beveszik rajtunk végrehajtás 
utján háromszorosan, az pedig, hogy valaha az adóhivataltól pénzt 
kapott volna vissza ily esetekben valaki, az nagyon ritka fehér holló. 

Hiányos az adóhivatal kezelése, hiányos az illetékkiszabási 
hivatalé, hány kifizetett illetéket követeltek másodszor, hánynak 
kellett, ha elvesztette nyugtáját megfizetni azt másodszor, van eset 
harmadszor is ?! 

Hol megállapított rend nincs, ott biztos kezelés nem lehet. 
Elmondám tapasztalatainkat, de még figyelemre kellene mél-

tatni az 1876, évben meghozott, életbelépett, vagy csak javaslatba 
hozott törvényeket, azonban oly ujak ezek, hogy bár hiányait gya-
korlat nélkül is kijelölni képesek lehetünk, az idő jobban meg fogja 
ítélni életképességüket. 

Nem lehet figyelmen kivül hagynom azonban, mint jogásznak, 
az uzsora törvényjavaslat törvénynyé emelését; nem vitatom előnyét, 
mert kétségtelenül van, nem hátrányát, mely mindenesetre több; de 
hogy az minden jogtudományt mellőzött, mert a már megkötött és 
betáblázással biztositott, de még ítélettel el nem látott ügyletekre 
visszaható ereje van, ezt ellhallgatni nem lehet. 

Előterjesztésem harmadik részére térve át, igen röviden 
elmondhatom, hogy munkásságunk eredménye igen kevés, majd nem 
semmi. 

Mi kötelességünket teljesítettük, a mellőzés még nem lankasz-
totta-el munkakedvünket, egy jobb jövő reménye biztat csak, mit 
elérni azt hiszem mindnyájunknak főóhajtása. 

Jó törvény nélkül jó igazságszolgáltatás lehetetlen: ott, hol 
több a mindig változó rendelet, mint a tételes törvény, ott ennek 
hiányában ujabb rendelet talán segit a bajon. 

Kérjük a nagyméltóságú igazságügyminiszter urat, rendelje meg, 
hogy a törvényszék a vételár felosztásokat ne a közjegyző, de saját 
tagjai által teljesítse. 



Oly szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mi, midőn az elv mellett 
küzdünk, magát a közjegyző személyét nem hánthatjuk, mert szep-
lőtlen, tiszta kezüségét és biztosságát mindnyájan elösmerjük. 

Fő elv, hogy olcsó és gyors legyen az igazságszolgáltatás. 
A közjegyző akkor csorbirja meg az első helyen betáblázott 

hitelező követelését, midőn annak azt, az adóstól többé beszedni 
alkalma nincs; a biró magának dijat nem vehet, e szerint, ezzel is 
olcsóbb; a biró önmaga hozván meg a sorrendet, biztosabban elin-
tézheti az ügyet, mert már ismeri, eszerint jobb ; a határidőt önmaga 
tűzvén ki hivatalos szobájába, ennélfogva az iratokat kiküldenie nem 
kell, mi ismét időt vesz igénybe. E szerint ha a biró osztja ki a 
vételárakat az igazságszolgáltatás, bár kevéssel, de mégis olcsóbb, 
jobb és gyorsabb lenne. 

H a el nem fogadtatnék kérelmünk, legalább utasittassék a tszék, 
hogy a sorrendi végzésben a vételár felosztásánál a közjegyző dija 
és az ügyvéd dija is megállapittassék, a mi eddig tudtommal nem 
történt meg. 

Kérjük meg az igazságügyminiszteriumot, hogy az ügyvédi 
rendtartásban az ügyvédi kamaráknak adott jogot a törvényszékek 
figyelemben tartsák és a jog határain belül alapos javaslatainkat tár-
gyalják. 

Azt hiszem, nem sértem a birói kart, ha hason képzettségűnek 
állitom az ügyvédi kar t ; önzetlen bizalomnak kellene lenni a két 
testület között, mi örömmel fogadnók nézeteiket és ha meggyőzetnénk, 
hogy javaslatunk igaztalan, törvénybe ütköző, meghajolnánk a jobb, 
igazabb nézet előtt. 

Kérjük fel az igazságügyminiszteriumot, hogy az ügyvédi költ-
ségekre tett, a mult évben alaposan indokolt, A. alatt ismételve 
idecsatolt javaslatunkat vétesse figyelmes tárgyalás alá és segitsen 
addig, mig határozott törvény lenne, egy rendelet által az annyi kelle-
metlenséget, pert okozó — igen könnyen orvosolható bajon, 

Unger Gusztáv, 
titkár. 

Különfélék. 
( A hetedik m a g y a r j o g á s z g y ü l é s ) e lé t e r j e s z t e n d ő i n d í t -

v á n y o k e l ő k é s z í t é s é ü l az á l l a n d ó b i z o t t s á g k ö v e t k e z ő k é r d é -
s e k e t t ű z t e k i : A magánjogból . E l s ő k é r d é s : K i k e t és m i l y 
m é r t é k b e n i l l e s s e n k ö t e l e s r é sz é s m e l y e s e t e k b e n e n g e d -
t e s s é k m e g a k ö t e l e s r é s z b ő l v a l ó ki t a g a d á s r E l ő a d ó : Er-
délyi Sándor b u d a p e s t i k i r . t á b l a i b i r ó u r . V é l e m é n y e z ő k : 
D r . B o z ó k y A l a j o s n a g y v á r a d i j o g t a n á r , D r . D e l l ' A d a m i 
R e z s ő b u d a p e s t i ü g y v é d , D r . K a t o n a M ó r g y ő r i j o g t a n á r , 
T o m c s á n y i M ó r t e m e s v á r i t ö r v é n y s z é k i e l n ö k és V a j k a y 
K á r o l y b u d a p e s t i k i r . t á b l a i t a n á c s e l n ö k u r a k . M á s o d i k k é r -
d é s : M e l y e l v e k s z e r i n t s z a b á l y o z t a s s é k a k ö v e t e l é s e k b e -
s z á m i t á s a ? E l ő a d ó : Takács Lajos b u d a p e s t i e g y e t e m i m a g á n -
t a n á r u r . V é l e m é n y e z ő k : D r . B i e r m a n n M i h á l y n a g y s z e b e n i 
j o g t a n á r , D r . P l ó s z S á n d o r k o l o z s v á r i e g y e t e m i t a n á r , D r . 
S á g h y G y u l a b u d a p e s t i e g y e t e m i t a n á r , D r . V a v r i k B é l a 
e g r i t ö r v é n y s z é k i e l n ö k és D r . W e i n m a n n F ü l ö p b u d a p e s t i 
k ö z j e g y z ő u r a k . A h i t e l törvényekbő l . H a r m a d i k k é r d é s : A z 
e l s ő b b s é g i k ö t v é n y b i r t o k o s a i j o g a i n a k m e g v é d é s é r e s z ü k -
s é g e s - e k ö z ö s k é p v i s e l e t és h a i g e n , m i m ó d o n s z a b á l y o -
z a n d ó ez ? E l ő a d ó : D r . Schnierer Gyula o s z t á l y t a n á c s o s u r 
a k e r e s k e d e l m i m i n i s z t é r i u m b a n . V é l e m é n y e z ő k : D r . B e c k 
H u g ó , D r . B r ó d e L i p ó t , D r . H e l d K á l m á n , i f j . D r . N e u m a n n 
S á n d o r b u d a p e s t i ü g y v é d u r a k és D r . H e r i c h K á r o l y osz -
t á l y t a n á c s o s u r a k e r e s k e d e l m i m i n i s z t é r i u m b a n . N e g y e d i k 
k é r d é s : A z «ac t io P a u l i a n a » c s a k c sőd e s e t é b e n , v a g y a z o n 
k i v ü l is h e l y t f o g h a t - e ? E l ő a d ó : D r . Apáthy István b u d a -
p e s t i e g y e t e m i t a n á r u r . V é l e m é n y e z ő k : J a n i c s e k J ó z s e f , 
b u d a p e s t i v á l t ó - é s k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y s z é k i a l e l n ö k , D r . 
J e l l i n e k A r t h u r , D r . K r á l i k L a j o s , D r . T a u s z i g J á n o s és 
D r . Z s i g m o n d y J e n ő b u d a p e s t i ü g y v é d u r a k . A bünte tő jog -
ból és e l járásból . Ö t ö d i k k é r d é s : A z ú g y n e v e z e t t « a m e r i k a i 
p á r b a j » m e l y b ü n t e t ő j o g i m i n ő s í t é s a l á s o r o l t a s s é k ? E l ő a d ó : 
D r . Dárday Sándor ur a ( ( J o g t u d o m á n y i Köz löny) ) s z e r k e s z t ő j e . 
V é l e m é n y e z ő k : D r . D a r á n y i I g n á c z b p e s t i ü g y v é d , D r . F a y e r 
L á s z l ó b u d a p e s t i e g y e t e m i m a g á n t a n á r . K ő r ö s y S á n d o r d e b r e -

czen i j o g t a n á r és D r . S i n g e r I g n á c z n . - k i k i n d a i k i r . ü g y é s z u r a k . 
H a t o d i k k é r d é s : A z o n b ű n ü g y e k b e n , m e l y e k b e n a r e n -
d e s b i r ó s á g o k Í t é ln i h i v a t v á k , az e l ső f o k ú b i r ó s á g Í t é l e t e 
e l l e n a t é n y k é r d é s é b e n is h e l y a d a s s é k - e f e l e b b v i t e l n e k ? 
E l ő a d ó : D r . Emmer Kornél b u d a p e s t i ü g y v é d u r . V é l e m é -
n y e z ő k : D r . F r i e d m a n n B e r n á t b u d a p e s t i ü g y v é d , H e l m b a -
c h e r N á n d o r p e s t v i d é k i t ö r v é n y s z é k i k i r á l y i a l ü g y é s z , R i t ó o k 
Z s i g m o n d n a g y v á r a d i ü g y v é d , D r . S z é k e l y F e r e n c z b u d a p e s t i 
k i r . f ő ü g y é s z i h e l y e t t e s é s D r . W e r n e r R u d o l f p é c s i j o g t a -
n á r u r a k . A polgári e l járásból é s a birósági s z e r v e z e t b ő l . 
H e t e d i k k é r d é s : K i v á n a t o s - e , h o g y a b i r ó i k i n e v e z é s e k n é l 
és e l ő l é p t e t é s e k n é l k ö v e t e n d ő e l j á r á s t ö r v é n y h o z á s i l a g s z a -
b á l y o z t a s s é k ; h a i g e n m i l y e l v e k s z o l g á l j a n a k a m e g á l l a -
p í t a n d ó s z a b á l y o k a l a p j á u l ? E l ő a d ó : D r . Szivák Imre b u d a -
p e s t i ü g y v é d u r . V é l e m é n y e z ő k : D r . G a r a y D e z s ő b u d a p e s t i 
t ö r v é n y s z é k i b i r ó , D r . G ü n t h e r A n t a l b u d a p e s t i ü g y v é d , 
D r . L ö w T ó b i á s b u d a p e s t i k i r . f ő ü g y é s z i h e l y e t t e s é s R á t h 
G y ö r g y b u d a p e s t i k i r . t á b l a i t a n á c s e l n ö k u r a k . N y o l c z a d i k 
k é r d é s : K i v á n a t o s - e , h o g y a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e b i r -
t o k b i r á s k o d á s r a is k i t é r j e s z t e s s é k , é s h a i g e n , m i l y m é r v b e n ? 
E l ő a d ó : Rupp Zsigmond b u d a p e s t i k ö z j e g y z ő ur . V é l e m é n y e -
z ő k : D r . K l e c k n e r A l a j o s k a s s a i j o g t a n á r , D r . K o l a J á n o s 
d e b r e c z e n i ü g y v é d , D r . W e i s z L a j o s t e m e s v á r i ü g y v é d é s 
Z l i n s z k y I m r e b u d a p e s t i k i r . t á b l a i b i r ó u r a k . A v é l e m é n y e s 
i n d í t v á n y o k az á l l a n d ó b i z o t t s á g h a t á r o z a t á h o z k é p e s t 1878. 
évi márczius elsejéig k ü l d e n d ő k b e a l u l í r o t t c z í m e a l a t t . 

K e l t B u d a p e s t e n 1877. év i j u n i u s 25. 
Elnöki megbízásból: 

Dr. Siegmund Vilmos, s. k. 
a magyar jogászgyülés állandó bizottságának titkára. 

(Budapest IV. kalap-utcza 6. sz.) 

(A b u d a p e s t i királyi itélő-tábla tanácsa inak összeá l l í tása . 
É l e t b e l é p 1877- ik év i j u l i u s i - é n , Polgári . I . T a n á c s e l n ö k 
Széli Kristóf. B i r á k : H o r v á t h I l l é s , L e n d v a y Józse f , J a n -
k o v i c h G y u l a , D á n i N á n d o r , K o v á c s J á n o s , S z á s z y L á s z l ó , 
M i r t h A n t a l , H o r v á t h D e z s ő . I I . T a n á c s e l n ö k . JHahlelényi 
István. B i r á k : ^ " e r e n c z y J á n o s , B e r n o l á k K á r o l y , R u d n a y 
I s t v á n , M á y Á r p á d , P a c z o l a y E á s z l ó , D r . S t e p h a n i d e s H . , 
P a p a n e k S á n d o r , W e b e r O t t ó , H l a v á t s I s t v á n . I I I . T a n á c s -
e l n ö k Horváth Döme. B í r á k : R u b y A n t a l , C s a n á d y G y ö r g y , 
F a r k a s G é z a , S z a b ó A l b e r t , K o z m a Z s o m b o r , B a r t a l P á l , 
Z l i n s z k y I m r e , N é m e t h J á n o s , D r . K i s z e l y T i b o r c z . I V . T a -
n á c s e l n ö k Ráth György. B i r á k : M a t t y a s o v s z k y L i p . , S z a b ó 
Á g o s t o n , R e g n e r T i v a d a r , S ü t e ő R u d o l f , C i m p o n e r i u A t h a n . , 
S z l o b o d a J á n o s , B l a s k o v i c h I s t v á n , O e f f n e r F e r e n c z , D r . 
D e s p i n i t s P é t e r , P u k y G y u l a . V . T a n á c s e l n ö k Vafkay Károly. 
B i r á k : S z e n t m i h á l y i I s t v . , C s ö r g h e E á s z l ó , R u d n y á n s z k y B é l a , 
O k o l i c s á n y i Z s i g m . , O r o s z A n t a l , K a u t z Józse f , N é m e t h 
L a j o s , B o s i t s G á b o r , S z a b ó L á s z l ó . V I . T a n á c s e l n ö k Mar-
schalko Leo. B i r á k : , I l a j d u L a j o s , B a r t h o d e i s z k y Gy . , K a s z a y 
Z s i g m o n d , T ó t h K á r o l y , K n o r r A l a j o s , V ö r ö s m a r t y B é l a , 
S z e r e m l e y L a j o s , M a l a t i n s z k y L a j o s , F é n y e s M i k l ó s . V I I . 
T a n á c s e l n ö k Nyeviczkey József. B i r á k : V e s z p r é m y J á n o s , 
H e t t y e y I s t v á n , P á s z t é l y i J á n o s , P ó s f a y K á r o l y , L i p t h a y 
K o r n é l , K ö r t v é l y e s s y M i k i . , G u d a G y ö r g y , S z e r d a h e l y i K á -
ro ly , D r . W e n c z e l T i v a d . B ü n t e t ő . I . A l e l n ö k Fábiny TeofiL 
B i r á k : K u d l i k I s t v á n , B u ó c z K á l m á n , D r . A n d r á s s o v i c s B . , 
D r . P a i s s A n d o r , S ü m e g h y I s t v á n , H a d z i c s L á z á r , N ó v á k 
I m r e , P o p o v i t s J e n ő , G y á r f á s I s t v á n , S e b e s t y é n P á l , V á g -
f a l v y L á s z l ó , M u t s ó M i h á l y , B a l l e g h J ó z s e f . I I . T a n á c s e l n ö k 
Németh János. B i r á k : P l a i n e r A n t a l , D o b o s Józse f , L á z á r 
M i h á l y , B e l l a á g h I s t v á n , V e c s e y S á n d o r , Z á v o d y A l b i n , 
R i m e l y A n t a l , T h e o f a n o v i t s S á n d . , J a k a b f a l v a y G y u l a , B o r -
n e m i s z a A n t a l , H e t t y e y G y u l a , B o l v á r y G e l l é r t , D r . N e u -
b e r g e r I g n . , Úrbéri é s v e g y e s . I . T a n á c s e l n ö k Sárkány 
József. B i r á k : C s i l l a g B e n ő , K á l l a y A d o l f , W l á d A l a j o s , 
K u b i n y i Z s i g m o n d , O s t f f y P á l , B a l á z s o v i c s Z s i g m . , R ó s e m -
b e r s z k y A n t . , K ú n S á n d o r , D r . B a t t a g l i a r i n i P . , K e ö m l e y 
P á l , K á m á n h á z y B é l a , K e r e s z t s z e g h y L a j o s , B r a i d s c h w e r 
Józse f , F á y A n t a l . Váltó, csőd, k e r e s k e d e l m i és bánya . I . T a -
n á c s e l n ö k Karap Ferencz. B i r á k : A g o r a s z t ó M i k l ó s , P a t a k y 
I g n á c z , P o l g á r I g n á c z , K ü l l e y E d e , D r . K i s J ó z s a , D r . D é -
c s e y Z s i g m . , F á b r y K á r o l y . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor . 
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MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

Mely irányban véd a mentelem? 
(Vége.) 

Hogy a mentelem nem a bárhonnan jövő zaklatás 
ellen, hanem egyedül a kormányhatalommal szemközt 
képez alkotmánygarantiát, azt bizonyitja annak kideritése, 
kinek joga a mentelem; vájjon az egész parlamentet, vagy 
az egyes parlamenti tagot illeti-e ezen jog? 

E kérdés kapcsolatban van azon további kérdéssel: 
kinek van arra joga, hogy ne zaklattassék? 

Arra, hogy ne zaklattassék, joga van mind az egész 
parlamentnek, mind az egyes tagnak; azonban e két jog 
közt nagy a különbség; mert egyik közjog, másik magánjog. 

A parlament azon joga, hogy ne zaklattassék, közjog; 
mert alanya t. i. a parlament, közjogi alany tárgya, t. i. 
az országos tanácskozás szabadsága, közjogi momentum, 
és annak gyakorlása közvetlen az egész állam érdekében 
történik. 

Ellenben az egyes parlamenti tag azon joga, hogy ne 
zaklattassék, magánjog, mely nemcsak a parlamenti tagot, 
hanem mindenkit, tehát a honfiakat és idegeneket egyfor-
mán illeti, e jog mindnyájunkat az egyéni szabadságnál, a 
jó hirnév- és kedély nyugalomrai velünk született jognál 
fogva illet; tehát a parlamenti tagokat is nem 7nint ilyene-
ket, hanem mint embereket illeti. 

A fentiekben egyszerűen alkalmaztuk az ismeretes 
elvet: «Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae 
spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem, sunt 
enim quaedam publice utilia, quaedam privátim.» 

Ha a parlament azon joga, hogy ne zaklattassék, köz-
jog, akkor méltán közjogi fegyverekkel veendő körül. Ha 
a parlamentnek zaklatás utjáni megtámadása politikai ese-
mény, annak elhárítása politikai uton eszközlendő. Viszont, 
ha az egyes parlamenti tag azon joga, hogy alaptalan kere-
setekkel ne zaklattassék, magánjog, velünk született emberi 
jog, akkor a törvény előtti egyenlőség szerint, és a jog-
állam szellemében ugyanazon törvénykezési intézmények-
kel kell azt megvédeni, mely intézményeknek védpaizsa 
alatt a magánjogok, bárkit illessenek is ezek, állanak. Az 
egész parlamentnek, vagy az egyik vagy másik háznak 
zaklatás utjáni megtámadása alkotmánysértés, mely ellen 
az alkotmány garantiák védenek, az egyes parlamenti tag-
nak zaklatása egyszerű törvénykezési visszaélés, mely ellen 
alkotmány garantiákat alkalmazni nagyon messze vezetne. 
Igaz, hogy a parlament zaklatás által egyes tagjaiban tá-
madható csak meg, és egyes tagjaiban védheti csak füg-
getlenségét; de egészen más politikai jelleme van azon 
eseménynek, mely bárhonnan eredő zaklatást csak az egyes 
képviselő ellen involvál, és egészen más politikai jelleme 
azon eseménynek, melyben a kabinetjogszolgáltatás az 
egyes képviselőben az egész házat támadja meg. 

Történetileg és logikailag a mentelem alapja abban 
fekszik, hogy önkény és elnyomás ellen a törvény rendes 
utján, a biróságnál, oltalom nem levén nyerhető, ezt a par-
lament önmaga szerzi meg; a mentelem tehát politikai ön-
védelem oly ügyben, melyben a biró védeni nem képes. 
De ezen indok csakis a kabinetjogszolgáltatás esetében áll 
fenn; mint a mely esetben megszűnik a birói függetlenség. 
Minden más törvénykezési visszaélés ellen képes maga a 
törvénykezés oltalmazni; minden más esetben a törvényke-
zés által ejtett sebeket maga a törvénykezés meggyógyítja. 

A mentelem nem az egyes parlamenti tagnak, hanem 
az egész parlamentnek joga, nem a parlamenti tagok privi-
légiuma az, hanem az összes állampolgároknak szabadságát 
védő közjogi intézmény; mert hiszen a parlament szabad-
sága mindnyájunknak szabadsága, akár legyünk képvise-
lők, akár nem. Ebből folyik, hogy a mentelem nem az 
egyes parlamenti tagokat fenyegető veszélyeknek, hanem 
az egész parlamentet, az egész országot, minden állampol-
gár politikai szabadságát fenyegető veszélyeknek elhárítá-
sára ál 1 fön. Ámde az egész parlamentet, az egész alkot-
mányt vájjon kinek van elég hatalma és ereje veszélylyel 
fenyegetni? — kinek van erre nem hajlama, hanem ha-
talma? 

A középkori államban ily hatalma több tényezőnek 
volt. Ezen czikk szűk keretében egyszerűen utalunk a kö-
zépkori állam laza politikai viszonyaira, s az akkori kor-
mányhatalom gyengeségére. A világi állam mellett az egy-
ház mint universal monarchia állott, s egy világbirodalom 
jellegével birt. Magában a világi államban számos hatalmi 
tényező törekedett túlsúlyra jutni a többiek fölött: s ezen 
tényezők,közt a kormányhatalom legfölebb rangra nézve 
volt az első. 

De mindez nagyon megváltozott; a modern államban 
két tényező áll előtérben: a kormány és nép, ké t jogkör: 
a kormányjogkör és népjogkör. Napjainkban egyedül a 
kormánynak van annyi ereje, hogy az ezzel történő vissza-
élés esetében a biró oltalmat nyújtani nem képes, vagy 
legalább nem mindig képes. Ha valamely államról azt álli-
tanók, hogy abban a kormányon kivül másnak is van ily 
ereje, akkor megtagadnók azon államnak modern jellegét, 
megtagadnók életképességét; mert a középkor laza viszo-
nyai XIX. században az enyészet biztos symptómái. 

Nincs azon tételben politikai szemmérték, mely szerint 
a parlamentet, mint egészet bárhonnan eredő zaklatás ellen 
kell védeni. Mert hiszen az állampolgárok és összes viszo-
nyaik, tehát az összes rendelkezésökre álló hatalmi eszkö-
zök nemcsak az államnak, hanem a községi hatóságnak is 
alá van rendelve. Vájjon az, ki egy községi hatóság előtt 
fejet hajtani kénytelen, a parlamentet zaklatni, tanácskozá-
saiban háborgatni elég erővel birna-e? 

Alkotmánybiztositék csak azon irányban szükséges, 
a hol elég erő van az alkotmány megtámadására. Ily erő-
vel pedig csak a kormány rendelkezik a mai államban; 
mert épen a mai állam követeli az erős kormányt, de köve-
teli az erős kormánynyal szemközti garantiákat is; de nem 
követeli ezen garantiák alkalmazását akkor, midőn nincs 



árnya sem azon veszélynek, mely a garantia alkalmazása 
által elhárítandó lenne. 

Állitásunk mellett még egy bizonyítékot hozunk föl. 
A mentelem fönáll a parlament szünetelése alatt is. 

De ezen esetben azt maga a parlament nem gyakorolhat-
ván, annak gyakorlására hivatva van a kormány, főleg a 
parlamentaris kormány, mely a parlament ((kormányzó 
választmányának))4 jellegével is bir. De a mentelem épen 
a kormánynyal szemközt, vagy mint mindenki elismeri, a 
kormánynyal szemközt is, állván fönn, annak kezeléseért, 
vagyis az országgyűlés szünetelése alatt a mentelemnek 
alkalmazásáért vagy ^ felfüggesztéseért a kormány a parla-
ment iránt felelős. Ámde a kormány ezen nagy felelőssé-
get csak saját eljárásáért vállalhatja el; és annak öntuda 
tában, hogy az ő részéről alkotmánysértés kabinetjogszol 
gáltatás utján nem történt, megengedi a parlamenti tag 
ellen a bűnvádi eljárást. De ha a mentelem nemcsak a 
kormányhatalomtól, hanem a bárhonnan eredhető zaklatás 
ellen védelmez, akkor a kormányt ama nagy felelősség egy 
millió ember eljárása tekintetében terheli. Mert arra egy 
állampolgár sem elég hatalmas, hogy az egész parlamentet 
szabadságában háborgassa, de igen is, mindnyájan elég 
erősek arra, hogy egyes képviselőt alaptalan vádakkal 
üldözzenek. A bárhonnan jövő zaklatás elleni védelem 
pedig csakis az egyes képviselőre vonatkozhatik. 

Angolországban egykor létezett a «közkezesség» 
intézménye, melynek ((értelmében kellett, hogy mindenki 
jogszerű magaviseletét illetőleg kezessel bírjon.»5 Sőt hódító 
Vilmos egy rendelete szerint minden század (Hundred), 
melynek kerületében egy normann megölve találtatott, 46 
márkát tartozott fizetni, ha a tettes 8 nap alatt törvényszék 
elé nem állitatott. Vájjon a6 mentelmi ügyben a kormányra 
alkalmazzuk-e a közkezesség elvét; vájjon a kormányt egy 
millió emberért felelőssé lehet-e tenni az iránt, hogy e millió 
ember közül egy sem követett el zaklatást az illető képvi-
selő ellen? 

A fenti okoskodás ellen azt lehetne fölhozni, hogy az 
országgyűlés szünetelése alatt a kormány a mentelmet 
csak kivételképen függeszti föl, ha a bűntény nagy való-
színűsége fönforog. Ezen nagy valószínűség pedig a bár-
honnan jövő zaklatást is kizárja. 

Elismerjük, hogy a kormány a mentelmet qsak kivé-
teles esetben függeszti föl, hogy rendes körülmények közt 
az országgyűlés összeülése bevárandó, hogy tehát a kivé-
teles eljárás rendkívüli körülményekkel indokolandó. Azon-
ban ezen rendkívüli körülmények nem a bűnösség nagy 
fokú valószínűségében feküsznek, hanem az igazságszol-
gáltatás általános érdekeiben, s az ország nyugalmának 
föntartásában. Ezen utóbbi körülmények pedig a bárhonnan 
eredhető zaklatást nem zárják ki; sőt rosz emberek épen 
a rendkívüli időket használják föl bosszujuk foganatosítá-
sára. De vájjon ezért a kormány felelős-e. 

Befejezzük a jelen értekezést, miután kifejtettük a 
eonsequentiákat, melyekre vezet a mentelemnek a bár-
honnan jövő zaklatás elleni alkalmazása. 

Dr. Kuncz Ignácz, 
pozsonyi jogtanár. 

Az igazságszolgáltatási statisztika és annak befolyása az 
államéletre. 

(Vége.) 

Végül még egy önálló rovatot tartanék szükséges-
nek, melynek, habár szintén jelzálogbejegyzések volnának 
tárgyai, különleges jellegük és fontosságuknál fogva elkü-
lönítve vélném azokat kimutatandónak. Ezek az egyetemle-

4 K A U T Z G Y U L A a politikai tudomány kézi könyve 1876. 243. lap. 
U G N E I S T i . m . 1 6 8 . l a p . 
5 H A J N I K egyetemes európai jogtörténet 147. 1. 

ges jelzálogok vagyis azok, melyek által egy és ugyanazon 
követelésért több birtoktest terheltetik. Alig van kérdés a 
jelzálog intézmény körében, mely annyi port vert volna fel 
mint az egyetemleges jelzálogok kérdése, s maguk a tör-
vényhozások is ingadozó állást foglalnak el vele szemben. 

Tény ugyanis, hogy több birtok egyetemleges ter-
heltetése káros a hitelre, s ennélfogva nemzetgazdászatilag 
hátrányos, és hogy végrehajtás esetén a kielégítés körül 
számos nehézségek merülnek fel. 

De másrészről az is tény, hogy a tartozás elkülönitése 
sok költséggel és akadálylyal jár, hogy jogilag sem indo-
kolható az, hogy midőn másért szabad egyetemleges jót-
állást vállalni valakinek, magáért birtokainak egyetemle-
ges lekötése által jótállást vállalnia a törvényhozás tiltsa 
meg. 

Szemben ezekkel s más számos fontos érvekkel, e 
kérdés megoldásának attól kell függeni, ha vájjon valóban 
oly nagy-e az egyetemleges jelzálogok által lekötött birto-
kok értéke, melyeknek ez által forgalma megnehezittetik s 
hitele csonkittatik, hogy e helyzet szemben azon nehézsé-
gekkel is, melyek az egyetemleges jelzálogok megszünte-
tése folytán származnak, tarthatlan lenne, avagy cseké-
lyebb e az ily módon lekötött birtokok értéke, sem hogy 
az intézmény megszűntét indokolná. 

Ezt kimutatni, a helyzetet ekép tisztára hozni a sta-
tisztika feladata, s azért erre külön rovat lenne nyitandó, 
hogy a helyzet tisztán tüntessék elő. 

3. Az úrbéri viszonyok rendezése nemzetgazdászatilag 
szintén kiválólag igen fontos; s azért sajnos, hogy részle-
tes kimutatások itt is hiányoznak. 

E részben nézetem szerint szükséges lenne az ügye-
ket 4 főosztályra beosztani, u. m. 

1. Az úrbéri rendezés vagy szabályozás, vagyis az a 
működés; mely által a volt földesúr és jobbágyok tulaj-
donjoga valamely határra nézve tisztába hozatik, s mind-
egyik fél birtokainak mennyisége és kiterjedése megálla-
píttatik. 

2. A legelőelkülönités, mely abban áll, hogy a közös 
legeltetés a volt földesúr és a jobbágyság között meg-
szüntessék. 

3. Az erdőelkiilönités, melynek az erdőkre nézve ha-
sonló czélja van. 

4. A tagosítás vagyis az a rendezési munkálat, mely 
által mindegyik tulajdonos birtoka, mely szétszórva több 
tagban fekszik, — egy tagban adatik ki. 

E 4 főrovat mindegyikében azután megfelelő alrova-
tokban ki lenne mutatandó: 

hogy a munkálat hány községben indíttatott meg és 
pedig hogy ez 

a község vagy a földesúr felperessége alatt vagy 
hivatalból történt-e? 

Hány községben fejeztetett be az előmunkálat, hány-
ban volt még folyamatban? 

Egyesség vagy Ítélettel döntetett-e el az úrbéri per? 
A már folyamatba volt munkálatok mily állapotban 

vannak ? 
Tett leges kihasitás által mennyi fejeztetett be. 
Ilynemű kimutatás, melynek alrovatai a szükséghez 

képest szaparithatók lennének, az úrbéri viszonyok nemzet-
gazdászatilag oly fontos rendezésének mibenléte felől hű 
képet fogna nyújtani, s a földmivelési statisztika terén is 
igen használható anyagul fogna szolgálni. 

3. A bűnügyi statisztika. 
Elismert tény, hogy a bűnvádi statisztikában nem-

csak a bölcseleti tudományoknak kínálkozik bő anyag az 
erkölcs és lélektani elvek megállapítására, hanem abban 
felette gazdag forrás rejlik a társadalmi és állami érdekek 



kellő méltatására is. Nem csupán az egyéni szabadság 
védelmét a közérdekek biztosításával öszhangba hozni 
törekvő bűnvádi eljárásnak helyes vagy helytelen volta, 
nem csupán a birósági szervezet megfelelő voltának meg-
birálására nyújtatnak adatok; hanem számos egyéb társa-
dalmi s közgazdasági állapot a büntető ügyi adatokból 
ismerhető fel. 

Mert — mint igen találóan mondja K O N É K S Á N D O R 

ur «ujabb adataink Magyarország bűnvádi statisztikájából» 
czímű értekezésben — a közgazdasági viszonyoknak min-
den javulása, minden roszabbodása a közérzület nemesbü-
léseken vagy elkorcsodásában visszatükröződő kultur 
haladás vagy hanyatlás a többi közt a bűntettesség évi 
hullámverésében nyilvánul. Valamint az emberi egészség 
minden megzavarása a testi organismusban rejlő kór-
anyagra, ugy a bűntettesség normális folyamában beálló 
minden megzavarás kóros társadalmi állapotra mutat; a 
lappangó baj azonban csak a kórjelek alapos tanulmányo-
zása által ismerhető fel biztosan, és a terapia valamint a 
testi ugy a socialisbajoknál is, csak a pathologia ut ján 
megállapitott helyes diagnosis mellett alkalmazható si-
kerrel. 

Hogy azonban a bűntények hullámzásában nyilatkozó 
kórjelek, magának a kóranyagnak helyes felismerésére 
vezessenek, több éven át szakadatlanul és egyenlően 
folyó, a tudomány és társadalmi élet igényeinek egyenlően 
megfelelő adatgyűjtés szükséges; szórványos vagy töre-
dékes adatkészlet csak tévkövetkeztetésekre vezet, mert a 
társadalmi bajokra mutató symptomák csak akkor nyer-
nek következtetésekre alkalmas jelleget, ha évek során át 
egyenlően folytatott észlelés fonalán, mint határozott s 
állandó természetű, nem pedig ephemer tüneményként 
jelentkeznek. 

A bűnvádi statisztika czélja és haszna ezek folytán; 
nyilvánvaló; s azért valódi örömmel kell konstatálnunk, 
hogy a statisztika ez ágának müvelésére, mely 1872-ig 
egészen el volt hanyagolva, a királyi ügyészségek beho-
zatala óta a kormány kiváló gondot fordít, s oly részletes 
adatokat gyűjt, melyekben rejlő bő készletet K Ő N E K 

tanár ur is az elmélkedésre való bőanyagnak ismert el. 
Tanuságul szolgál erre az emiitett 1874. évi jelentés is. 
A büntető és börtönügyi statisztika ennek kiváló 

részét képezi. Tartalmazza: 
A. a szoros értelemben vett büntető ügyi statisztikát 

és pedig: 
1. A feljelentések s vizsgálatok számát és eredményét. 
2. A vizsgálati fogságban lévő személyek közüli moz-

galmakat. 
3. Azon egyének vizsgálati fogságának időtartamát, 

kiknek vizsgálati fogsága 1874. évben megszűnt. 
4. A perbe fogottak számát. 
5. A bűnvádi tárgyalás eredményét tekintettel a per-

befogattak számára. 
6. Az elitéltek személyes viszonyait: 
a) a nem tekintetében; 
b) életkorra nézve; 
c) állapotukat illetőleg; 
d) családi viszonyaikat tekintve; 
e) vallásukra nézve; 
f ) hivatásukat, mesterségüket illetőleg; 
g) miveltségük tekintetében; 
h) vagyoni állapotukra nézve; 
i) illetőségüket tekintve; 
k) előéletüket tekintve. 
7. Az elkövetett bűntettek és vétségek tekintettel az 

elitéltek számára. Itt külön osztályozva kimutatvák. 
a) Az államkötelék elleni; 
b) a közintézkedések elleni; 

c) a vallás és közerkölcsiség elleni; 
d) fajtalansági; 
e) az emberi élet ellen; 

f ) a testi épség és egészség ellen; 
g) a személyes szabadság ellen; 
h) a becsület elleni; 
i) a vagyon elleni 
bűntettek s azután; 
k) a vétségek az osztrák büntető törvénykönyv 

szerint. . 
8. Az elitélt személyekre szabott büntetés nemét és 

tartalmát. 
Hasonló részletesen tartalmazza a kellő rovatok sze-

rint felosztva: 
B. a sajtóvétségek és 
C a kihágások statisztikáját. 
Kiváló figyelem van fordítva a börtönügyi statiszti-

kára is. És kimutattatnak, kellő részletezett alrovatokban: 
1. A vizsgálati fogságban lévő vádlottak létszámának 

változásai. 
2. A jogérvényes marasztaló itélet által letartóztattak 

létszámának változása. 
3. Az elitélt foglyok és rabok száma, tekintettel a bün-

tetés nemére és tartalmára. 
4. A fogházak és börtönök bevételei és kiadásai. 
Csak a főosztályokat említettem meg, melyek azután 

a legapróbb részletekig vannak alrovatokkal ellátva, ugy 
hogy a bűvárkodó tiszta képet lát maga előtt. 

Részemről ez adatokat teljesen kielégítőknek tartom, 
s azért csak óhajtandó, hogy azok jövőre is hason gonddal 
és pontossággal szerkesztve gyorsabban lássanak napvilá-
got mint a jelen füzet; és hogy mielőbb lássa be a kor-
mány a magánjogi statisztika kiváló fontosságát is, s 
gyűjtessen azon a téren is hason részletes s kimerítő 
adatokat. 

III. 
Az igazságszolgáltatási statisztikának az állam életre, 

különösen az államintézmények reformájára való kiváló 
befolyása az összehasonlító statisztikában nyilvánul 

Igen szeretjük a reczepcziót. Rajongunk egyes kül-
földi intézmények mellett, egyes jelszók után, de arra mi 
ez intézmények értékének mérveiül szolgál, jelesül azok 
eredményeinek összehasonlítását, saját intézményeink ered-
ményével, vagyis az összehasonlító statisztikára kevés 
gondot fordítottunk. 

Ennek a nemzetközi statisztikai kongreszusok most 
kiváló lendületet adtak s kétségkívül igen nagy és hasznos 
az eredmény, mely ez uton eléretik; és valamint kétségbe 
nem vonható, hogy az ezen uton létesült munkálatok, mint 
p. o. YvERNES-nek nagyszerű munkája a nemzetközi igaz-
ságszolgáltatási statisztikáról, a törvényhozásnak is hasz-
nos anyagul fog szolgálni, — ily munkálatok, melyek nem 
bizonyos meghatározott czélra annál kevésbé egyes állam 
czéljaira tekintettel, készültek még nem szolgáltatnak 
minden anyagot, melyet a józan törvényhozásnak az össze-
hasonlító statisztika terén fel kell használni. 

A törvényhozás ha czéljának meg akar felelni, akkor 
midőn valamely uj intézmény vagy rendszer meghonosí-
tásáról van szó, meg kell vizsgálni azokat az eredménye-
ket, melyeket ez a rendszer azon államokban, melyekben 
honos, szült, összehasonlítani azokat saját rendszerünkkel, 
s kellő figyelembe véve azt is, ha vájjon magán az intéz-
ményen kivül nem más tényezők is járultak ez eredmény-
hez és mennyiben, — és csak akkor, ha e vizsgálat ered-
ménye a rendszer meghonosítása mellett szól, lehet annak 
mikéntjéről gondolkodni. De ez csak az összehasonlító sta-
tisztika czélszerü felhasználása mellett lehetséges. 



És valóban ez uton számos intézmény terjedt el. Csak 
néhányat kivánok például felhozni. 

A helyes telekkönyvi intézmény elterjedését nem az 
a lendület okozta, melyet a hitel körül tapasztaltak ott, hol 
az meghonosittatott. o 

A birtokteher (Grundschuld) intézménye behozatalá-
nak Poroszországban főleg azok az eredmények voltak indí-
tói, melyek ez intézmény behozatala folytán Mecklenburgban 
tapasztaltattak. 

Mint ugyanis MASCHER-nek a német telekkönyvi ügy-
ről irt művében olvassuk, ez intézmény behozatala óta a 
mecklenburgi jelzáloglevelek igen keresettek csekély kamat 
fizetés (2V2—3% mellett, csak a roszabb gazdák fizetnek 
4%—5%) még Hamburgban és Hannoverában is, mig az 
utóbbi államokban a jelzáloghitel teljesen pang. Ily ered-
mény, ha az összehasonlító statisztika által konstatáltatik, 
ha hiteles adatokkal kimutattatik, hogy a külföldi zálog-
levél a belföldön is keresettebb a hazainál, egyik fő s biztos 
mérve az intézményeknek, melyek e tényt okozzák helyes 
vagy helytelen voltának. 

De vájjon magának a szóbeliség és közvetlenség elter-
jedésének nem főleg az az eredmény volt-e kiváló előmoz-
dítója, melyet e rendszer ott, hol behozatott, szült. 

Az írásbeliség a furfangnak és a prokátori fogások-
nak nyújt kedvező talajot s mennél igazságtalanabb pert 
sikerül ily furfangok utján megnyernie, annál nagyobb 

> diadalt arat. A nyilvánosság korlátolója az ily szemérmet-
lenségnek, s az ügyvéd jól meggondolja, hogy azzal az 
ügygyei, melyet elvállal, ki mer-e a nyilvánosság színe elé 
lépni. Hogy ez igy áll, ismét statisztikai adatok tanúsítják. 
Például a bajor Pfalzban, az 1868. évi kimutatás szerint 
2450 befejezett per közül csak 178 esetben nem volt a kere-
setnek alapja. Négy törvényszéknek 4346 pere közül 1994 
ügy intéztetett el az alperes meg nem jelenése folytán, s 
annyi ügyszám mellett nem több mint j3 felebbvitel volt 
egy év alatt. Ha ily eredmények, habár nem is ily kedvező 
mérvben, de az előbbi rendszer alatti eredménynyel össze-
hasonlítva kiválólag jelentkeznek általában azon államok-
ban — mint tényleg jelentkeznek is — hol a szóbeliség 
honol, kétségkívül sokkal meggyőzőbb bizonysága ez e 
rendszer életrevalóságának, s az írásbeli rendszeren való 
fölényének a leghangzatosabb frásisoknál, melyeket indo-
kolatlan volna vagy ellenszenv ád egyes szónokok ajkaira, 
vagy egyes írók tollába. 

Hasonló hatása van az összehasonlító statisztikának 
a büntetőjog terén is. Vájjon a börtönrendszerek helyes 
vagy helytelen voltának nem legbiztosabb mérve-e az az 
eredmény, mely az egyes rendszerek alkalmazása folytán 
nyilvánul, s mely csak pontos statisztika, s a különböző 
rendszerek összehasonlítása által válhat nyilvánvalóvá. 

Szóval az összehasonlító statisztikát a józan törvény-
hozás nem nélkülözheti. 

Hogy azonban az összehasonlítás lehetővé váljék, kell 
hogy a mennél kimerítőbb, az élet minden viszonyait men-
tül nagyobb mérvben felölelő adatok szerzését saját ma-
gunknál kezdjük meg. 

Tudom, hogy csak azok az adatok megszerzése is, 
melyeket e szerény mű ajánl, sokan idealismusnak tekintik, 
mely sokkal több munkát igénylene, semhogy a bírósá-
gokra ily teher róható lenne. Legyen — elismerem, 
hogy ezt a bíróságok meg nem győzhetik. Allittassék fel 
tehát minden bíróságnál egy egyén, kinek a statisztikai 
adatok gyűjtése főteendője lesz. Az a néhány ezer forintnyi 
költség sokkal jobban kifizeti magát sok más és nem min-
dég a szükség által indokolt kiadásnál. 

Az adatok gyűjtésének szükségessége el van ismerve. 
Hogy ez nem lehetetlen tanúsítják a bűnügyi pontos s 
részletes adatok. Csak akarni kell s az igazságszolgálta-

tási statisztika egyéb ágainál is hasonló eredményt fogunk 
konstatálhatni, s ez eredmeny egy óriási lépéssel viendi 
közelebb hazánkat a többi czivilizált államokhoz. 

Dr. Wünsch Albin, 
pénzügy, fogalmazó. 
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T e l j e s e n o s z t j u k D r . PÜLSZKY t a n á r u r a f ü z e t f e l e t t 
e l ő s z a v á b a n k i f e j e z e t t a z o n Í té le té t , h o g y e n é p s z e r ű m ű a 
t á r s a d a l m i t u d o m á n y a l a p e l v e i t v o n z ó m o d o r b a n f e j t e g e t i , 
és h o g y 

« n e m e g y p o n t r a n é z v e k é t s é g e n k i v ü l e l t é r e l a p o k o n 
az i r á ly , a r e n d s z e r , a f e l f o g á s a t tó l , a m e l y e t m i az e f a j t a 
t á r g y a k k ö r ü l m e g s z o k t u k . A j o g f o g a l m a n a g y o b b k ö r r e 
t e r j e s z t e t i k k i , — s k e v é s b é v á l i k szé t a k ö z - és a m a g á n -
j o g f o g a l m a , . . . . a t é t e l e s j o g b ö l c s é s z e t f e j t m é n y e i i n k á b b 
n y e r n e k m é l t á n y l á s t , m i n t a s c h o l a s t i k u s é s z j o g i e l m é l e -
t e k i n k á b b t ö r e k s z i k a t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k n a k 
m a i n a p a l a p u l s z o l g á l ó v i l á g n é z l e t e t f e j t e g e t n i . . . . g o n -
d o l k o d á s r a k é s z t e t ő E n c y c l o p e d i a » . 

E z z e l b e v é g e z h e t n ő k a f ü z e t i s m e r t e t é s é t , d e m i u t á n «a 
j o g t u d o m á n y alapelvei)) c z i m ü m ű b e n a m i e i n k t ő l e l ü t ő 
n é z e t e k és f e l f o g á s o k e m l e g e t t e t n e k s i g y a j o g t u d o m á n y 
a l a p e l v e i n e k r e f o r m j á r ó l l e h e t n e szó, n a p j a i n k b a n , m i d ő n a 
n é m e t t e r j e d e l m e s k ö n y v e k a g g o d a l m a s p o n t o s s á g a c s a k 
e l a l t a t ó n a k h a s z n á l t a t i k s az e n c y c l o p e d i k u s t u d o m á n y o s s á g 
az a l a p o s s á g r o v á s á r a d i v a t b a j ö t t , n e m m e l l ő z h e t j ü k , h o g y 
t . o l v a s ó i n k n a k a f ü z e t i s m e r t e t é s e ü l , k i v o n a t i l a g t o v á b b i 
p á r h u z a m o s , o l v a s m á n y t n e n y u j t s u n k . 

CAULFEILD, a n g o l j o g t a n á r , a t u d o m á n y o k a t k é t osz-
t á l y r a o s z t j a , t á r s a d a l m i a k r a és s z a k - v a g y h i v a t á s - s z e -
r ü e k r e . 

E z u t ó b b i a k h o z s o r o l j a a m e c h a n i k a i t u d o m á n y o k a t s 
a z t m o n d j a , h o g y a g ő z g é p s z e r k e z e t é t k e v e s e n i s m e r i k , d e 
m i l l i ó k é lvez ik e l ő n y e i t . 

A t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k h o z s z á m í t j a az e r k ö l c s t a n t , 
a k ö z g a z d á s z a t o t , a j o g é s az o rvos i t u d o m á n y t , m e l y e k 
h a t á s u k a t n e m a k ü l ö n h i v a t á s u a k n á l ö s z p o n t o s i t o t t , h a n e m 
az á t a l á n o s a n e l t e r j e d t h e l y e s i s m e r e t e k b ő l m e r í t i k . 

A t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k r ó l a z t m o n d j a , h o g y ezek 
« n e m e g y o r s z á g h o z t a r t o z n a k , h a n e m az e g é s s v i l á g t u l a j -
d o n á t képez ik) ) . 

A t u d o m á n y r ó l á t a l á b a n az t m o n d j a , h o g y «a t u d o -
m á n y v a l a m e l y t á r g y r a v o n a t k o z ó a l a p i g a z s á g o k ö s s z e g e 
r e n d s z e r e s e g y b e f ü g g é s b e n » , é s : « t u d o m á n y az i g a z s á g o k 
g y ű j t e m é n y e ; m e s t e r s é g a k i v i t e l s z a b á l y a i n a k összeget) . 
« A t u d o m á n y c z é l j a i g a z s á g ; a m e s t e r s é g é a g y a k o r l a t i 
m u n k a . » «Az e l ő r e l á t á s a t u d o m á n y m é r t é k é n e k p r ó b a k ö v e . 
A z i s m e r e t k e v é s á g a k é p e s m é g e p r ó b á t k iá l lani . ) ) 

A z t m o n d j a t o v á b b á CAULFEILD a t u d o m á n y o k r ó l , 
h o g y «a b ö l c s é s z e t a m i n d e n s é g t ü n e m é n y e i n e k m a g y a r á -
z a t a . A b ö l c s é s z e t czé l j a az i g a z n a k k i d e r í t é s e és a j ó n a k 
g y a k o r l a t a . ) ) « V a l a m e l y t ü n e m é n y n e k m a g y a r á z a t a a m e g -
m a g y a r á z a n d ó t é n y n e k i s m e r t e l v r e v a l ó v o n a t k o z t a t á s a . ) ) 
— «Az a n y a g t u l a j d o n s á g a i é s a m o z g á s k é p e z i k a t e r m é -
s z e t t u d o m á n y és á g a i n a k t á r g y á t ; a c s i l l a g á s z a t az égi 
t e s t e k f ö l ö t t u r a l k o d ó t ö r v é n y e k e t t á r g y a z z a , a m e c h a n i k a 
p e d i g a s u l y és m o z g á s t ö r v é n y e i t m a g y a r á z z a . ) ) « H a s o n l ó -
k é p e n az e r k ö l c s i t u d o m á n y az e m b e r i é r t e l e m t e h e t s é g e i n e k , 
k é p e s s é g e i n e k és s z e n v e d é l y e i n e k , v a l a m i n t k i f e j l ő d é s é n e k 
t ö r v é n y e i t fe j teget i . ) ) 

«Az e r k ö l c s i t u d o m á n y t g y a k r a n k é t r é s z r e o s z t j á k ; 
az e g y i k az e m b e r r ő l e g y é n i m i n ő s é g é b e n szól , m i g a m á s i k 
a t á r s a d a l o m t a g j á t l á t j a és v i z s g á l j a b e n n e A z e r k ö l -
csi t u d o m á n y e l ső á g a az e g y é n i é r t e l m e t v i z s g á l j a , a n n a k 



s z e l l e m i , v a l a m i n t e r k ö l c s i é s c s e l e k v ő l e g e s t e h e t s é g e i t , a z 
é sz v a l a m i n t a z a k a r a t k é p e s s é g e i t ; a z e r k ö l c s i t u d o m á n y 
m á s i k á g a a z e m b e r i n e m t á r s a d a l m i f e j l ő d é s é t t á r g y a z z a , 
é s p o l i t i k a i , t á r s a d a l m i t u d o m á n y n a k v a g y s o c i o l o g i á n a k 
n e v e z t e t i k . ) ) — « A l o g i k a n e m c s a k a g o n d o l k o d á s t u d o -
m á n y a , h a n e m az o k o s k o d á s n a k is m e s t e r s é g e . » 

A t u d o m á n y o k e l m é l e t é r e v o n a t k o z ó e z e n n é h á n y 
e g y m á s m e l l é á l l i t o t t i d é z e t b ő l is k i t ű n i k , h o g y n e m k e l l 
n é m e t a g g o d a l m a s p o n t o s s á g , m i s z e r i n t á t l á s s u k , h o g y a 
n e v e z e t t a n g o l j o g t a n á r n a k a m i n é z e t e i n k t ő l e l t é r ő n é z e t e i 
v a n n a k é s p e d i g a l i g h a h e l y e s e b b e k , m i n t a m i e i n k , m e r t 

m i a l o g i k á t a g o n d o l k o d á s törvényeit t á r g y a l ó t u d o -
m á n y n a k t a r t j u k é s s e m e g y s z e r ű g o n d o l k o d á s t a n n a k , s e m 
p e d i g d i a l e l t i k á n a k v a g y s o p h i s t i k á n a k n e m t a r t h a t j u k . 

N á l u n k s e m a p s y c h o l o g i a ( l é l e k t a n ) , s e m a p o l i t i k a 
v a g y s o c i o l o g i a n e m t a r t o z i k a z e r k ö l c s t a n o k k ö z z é ; n á l u n k 
a z e r k ö l c s t a n n e m a z e m b e r i n e m f e j l ő d é s é t , h a n e m a z 
e m b e r k ü l ö n ö s k ö t e l e s s é g e i t é s v i s z o n y l a t a i t t á r g y a l j a , é s 
h a az e l n e v e z é s e k e t c s a k e t y m o l o g i c e is v e s z s z ü k , a l i g h a 
i g a z a l e sz a t i s z t e l t a n g o l j o g t a n á r u r n á k , h o g y a b ö l c s é s z e t 
c z é l j a a j ó n a k g y a k o r l a t a is l e n n e , m e r t ez é p e n a z e r k ö l c s -
t a n c z é l j a . 

H a s o n l ó s z a b a t o s s á g h i á n y t ű n i k f e l a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n é l é s m e g h a t á r o z á s á n á l , a m e n y -
n y i b e n m a g a m o n d j a , h o g y « v a l a m e l y t ü n e m é n y n e k m a g y a -
r á z a t a a m e g m a g y a r á z a n d ó t é n y n e k i s m e r t e l v r e v a l ó 
v o n a t k o z t a t á s a * ) . I g a z u g y a n , h o g y a z e l v e k m e g á l l a p í t á s a 
é s a z o k n a k a t é n y r e v o n a t k o z á s a b ö l c s e l m i l e g , v a g y i s a 
g o n d o l k o d á s t a n s z a b á l y a i v a l t ö r t é n i k , d e a z é r t a t e r m é s z e t 
tudományok nem bölcseimi, hanem tapasztalati tudományok, és 

n á l u n k a b ö l c s é s z e t n e m a m i n d e n s é g t ü n e m é n y e i n e k 
m a g y a r á z a t a , h a n e m — f á j d a l o m ! — a n e m t ü n e m é n y e k n e k 
i s é s f o l y t o n o s k ü z d e l e m b e n k e l l l e n n i e a m e t a p h y s i k a é s 
a n t h r o p o m o r y h i s u m s t é t e l e i v e l a n n y i r a , h o g y n á l u n k m a is 
a b ö l c s é s z e t b e n t ö b b a t a n u l m á n y , m i n t t u d o m á n y . 

A b b a n e g y e t é r t ü n k u g y a n s z e r z ő v e l , h o g y a t u d o m á n y 
v a l a m e l y t á r g y r a v o n a t k o z ó a l a p i g a z s á g o k r e n d s z e r e , d e 
k o r á n t s e m f o g a d h a t j u k el a z o n á l l í t á s á t , h o g y a g ő z g é p 
v a g y m á s k é z m ű i s m e r e t e é s k e z e l é s e a t u d o m á n y k e r e t é b e 
a k k o r i s f o g l a l h a t ó l e n n e , h a az c s a k g y a k o r l a t i l a g e l s a j á -
t í t t a t o t t a n é l k ü l , h o g y a k é z m i v e s p l . az e r ő m ü t a n t ö r v é -
n y e i v e l é s v o n a t k o z ó a l a p i g a z s á g a i v a l m e g i s m e r k e d e t t v o l n a , 
m e r t n e m m i n d e n , a k á r m i r e t a n í t o t t , t e h á t t a n u l t e m b e r , 
e g y ú t t a l t u d o m á n y o s e m b e r is . 

A b b a n is e g y e t é r t ü n k s z e r z ő v e l , h o g y a t á r s a d a l m i 
t u d o m á n y o k a z e g é s z v i l á g t u l a j d o n á t k é p e z i k , d e m i m e g -
e l é g s z ü n k , h a a t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k b a n a j o g t u d o m á n y 
a z e r k ö l c s t a n t i s p ó t o l j a , m e r t az e r k ö l c s t a n c s a k b i z o n y o s 
é s n e m á t a l á n o s m e g g y ő z ő d é s e k k e l k a p c s o l a t o s é s h e l y e s e n 
m o n d j a JOHN STUART MILL, a b e n e m a v a t k o z á s e l v é r ő l i r t 
é r t e k e z é s é b e n , h o g y az e s z m é k é r t i h a r c z j o g t a l a n s a m e g -
g y ő z ő d é s m á s o k r a n e m e r ő s z a k o l h a t ó . M i t á r s a d a l m i t u d o -
m á n y o k n a k c s a k a z o k a t s z e r e t n é n k t e k i n t e t n i , a m e l y e k a 
t á r s a d a l o m a l a p f e l t é t e l e i t t á r g y a z z á k , e z e k p e d i g n e m l e h e t -
n e k k ü l ö n b ö z ő b ö l c s e l m e k f o l y o m á n y a i , h a n e m c s a k i s a 
v a l ó d i t u d o m á n y v í v m á n y a i é s k é t s é g b e n e m v o n h a t ó a l a p -
i g a z s á g o k . 

A j o g é s j o g t u d o m á n y e z e n f ü z e t b e n t ö b b r e n d ü m e g -
h a t á r o z á s t é s k i f e j e z é s t n y e r , a m e l y e k n é z e t e i n k t ő l s z i n t é n 
e l t é r n e k , e z e n e l t é r é s e k a z o n b a n c s a k a r r a u t a l n a k , h o g y 
m é g á t a l á b a n s o k e s z m e c s e r e s z ü k s é g e s , m i g a j o g t u d o m á n y 
a j o g t a n u l m á n y t ó l e l v á l v a , a v a l ó d i j o g o k a k é p z e l t e k t ő l 
t u d o m á n y o s a n m e g k ü l ö n b ö z t e t v é n , a j o g r a v o n a t k o z ó a l a p -
i g a z s á g o k ö s s z e g e o l y r e n d s z e r e s e n f o g l a l t a t i k e g y b e , h o g y 
az az e g y é n i é s t á r s a d a l m i é l e t a l a p f e l t é t e l e i n e k m e g f e l e l j e n . 

A k ö z é p k o r i m a g i s z t e r e k k o r á b ó l v a l ó n é z e t n e k t ű n i k 
fe l e l ő t t ü n k CAULFEILD a z o n á l l í t á s a , h o g y a t u d o m á n y 
.csak e l m é l e t i i s m e r e t t e l f o g l a l k o z i k é s h o g y a z i s m e r e t l e n -

n e k a g y a k o r l a t b a n v a l ó a l k a l m a z á s a m e s t e r s é g . K o r -
s z e l l e m ü n k m á r a z o n p o l c z r a j u t o t t , h o g y tudományos gya-
rorlatot k ö v e t e l é s a t i s z t á n e l m é l e t i ( n e m g y a k o r l a t i ) t u d o -
m á n y o k t ó l a t u d o m á n y n e v é t m e g v o n j a s a meggyőződés 
avagy tanulmányok k e r e t é b e u t a s í t j a . E z e n á l l á s p o n t o t j e l ö l i 
CAULFEILD is , m i d ő n a z t m o n d j a , h o g y «a j o g t u d o m á n y 
f e l a d a t a f e l f e d e z n i a z o n v i s z o n y o k a t , m e l y e k a t é t e l e s t ö r -
v é n y á l t a l m e g á l l a p i t a n d ó k , é s g o n d o s k o d n i a z i l y v i s z o n y o k 
m e g s z i l á r d í t á s á r a l e g a l k a l m a s a b b e s z k ö z ö k r ő l » , é s i s m é t «a 
j o g t u d o m á n y a j o g e r e d e t é n e k , a l a p e l v e i n e k é s f e j l ő d é s é n e k 
v i z s g á l á s a a l k a l m á v a l v i l á g o s a n s z o l g á l t a t s z a b á l y o k a t , m e -
l y e k a j ó t ö r v é n y e k f e l i s m e r é s é r e é s m e g v á l a s z t á s á r a , a 
r o s z a k k e r ü l é s é r e é s a t é t e l e s t ö r v é n y e k g y a k o r l a t á r a , v a l a -
m i n t s i k e r e s a l k a l m a z á s á r a b e n n ü n k e t t a n í t a n a k . » M é g i s 
m i n d a z o n á l t a l k é s ő b b e n a z t m o n d j a , h o g y a j o g t u d o m á n y 
c s a k a k k o r tudomány h a t á r o z o t t a n , h a c s a k a törvény elméletére 
s z o r í t k o z i k . M a i n a p az i l y e n e s z m é n y i l e g c o n t e m p l a t i v 
á l l á s p o n t a t u d o m á n y o k b a n a s z o b a t u d ó s o k s a j á t b e l s ő 
g y ö n y ö r k ö d t e t é s é r e h a g y a t i k s a j o g t u d o m á n y t ó l m e g k ö v e -
t e l t e t i k , h o g y ez az é l e t p e z s g ő v i s z o n y a i b a m a r k o l j o n s a z 
a l a p i g a z s á g o k m e g d ö n t h e t l e n s é g é t a p e z s g ő é l e t b ő l m e r í t s e . 

M e g l e p ő CAULFEILD a z o n v a l l o m á s a , h o g y ő j o g a l a t t 
a t é t e l e s j o g o t é r t i , « m e l y v a g y t é t e l e z é s , v a g y e m b e r i t ö r -
v é n y h o z á s f o l y t á n l é tesü l t ) ) , s a z o n k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y 
«a j o g a t é t e l e s t ö r v é n y e k t u d o m á n y a é s m i n t i l y e n a z o n 
k ö t e l e s s é g e k e l m é l e t e , m e l y e k n e k t e l j e s í t é s é r e a k ö z t e k i n t é l y 
k é n y s z e r í t h e t i ) . M e g l e p ő a z é r t , m e r t ez a f ü z e t t a r t a l m á v a l 
é s c z í m é v e l e l l e n k e z i k , m e l y b e n h i á b a k e r e s n ő k az a n g o l 
v a g y m á s t é t e l e s t ö r v é n y e k e l m é l e t é t . S z e r z ő u g y l á t s z i k , 
hogy a törvénytudómányt a jogtudománytól nem különböztette 
meg a z o n s z a b a t o s s á g g a l , a m e l y r e az o l v a s ó s z á m i t , m i d ő n 
s z e r z ő a t e r m é s z e t , t á r s a d a l o m é s e g y é n e k t ö r v é n y e i r ő l é s 
j o g a i r ó l o l y f e l l e n g ő s e n é r t e k e z i k s a z t m o n d j a , h o g y «a 
j o g t u d o m á n y az é r t e l e m b ü s z k e s é g e , a k o r s z a k o k ö s s z e g y ű j -
t ö t t b ö l c s e s s é g e , a m e l y ö s z h a n g z á s b a h o z t a az i g a z s á g 
e l v e i t az e m b e r i m ű k ö d é s e k h a t á r t a l a n k ü l ö n f é l e s é g é v e l » . 

S z e r z ő f e n t e b b i k i j e l e n t é s é v e l a t é t e l e s j o g v a g y i s a 
t ö r t é n e l m i j o g i s k o l a á l l á s p o n t j á r a i g y e k s z i k á l l a n i , h o l o t t 
a z e g é s z f ü z e t i n k á b b t a r t a n d ó é s z j o g i m ű n e k , m i n t v a l a m i 
s p e c i á l i s t ö r v é n y t u d o m á n y n a k . D e n e c s o d á l k o z z u n k a z o n , 
h o g y e g y a n g o l , k i n e k f ő ü g y é s z e m i n d e n r e f o r m o t , a t ö r -
v é n y k e z é s t e r é n o l y b ü s z k é n v i s s z a u t a s í t , h o g y a z e g é s z 
v i l á g o n az a n g o l j u s t i t i á n a k n i n c s e n p á r j a , a s t a b i l i u m u s 
b i l i n c s e i t h o r d j a , m i u t á n a s c r u p u l o s u s c o n t i n e n s e n i s m é g 
a l e g k i v á l ó b b j o g á s z o k s i n c s e n e k t i s z t á b a n a z z a l , v á l j o n a 
tételes jogok feletti bölcselmek s a törvények elveinek rend-
s z e r b e f o g l a l á s a jogtudomány-e m á r ? v a g y csak törvénytudo-
mány 1 a m e n n y i b e n ez u t ó b b i e s e t b e n i s t u d o m á n y a l a t t 
n e m c s a k a t ö r v é n y e k m n e m o n i k u s t u d á s a , h a n e m t u d o m á -
n y o s , e l v e k k e l é s a l a p i g a z s á g o k k a l e g y b e f ü g g ő t u d a t a 
é r t e n d ő . S z e r z ő a z o n b a n m ü v é v e l m i n d e n e s e t r e n a g y o b b 
szolgálatot tett az észjogi iskola jogtudományának, mint a tör-
ténelmi jogiskola törvény tudományának. Akár melyik iskolához 
t a r t o z z é k b á r a g o n d o l k o z ó o l v a s ó , s z e r z ő o l y m e z ő k e t é r i n t 
f ü z e t é b e n a j o g t e r é n s o l y v i s z o n y o k a t v o n a j o g t u d o m á n y 
k ö r é b e , a m e l y e k c s a k u g y a n a j o g t u d o m á n y k e r e t é b e t a r -
t o z n a k , d e a m e l y e k e t s z ű k e b b l á t k Ö r e i n k i d e t a r t o z ó k n a k 
n e m t e k i n t e t t é k , m i n t p é l d á u l az a d ó r e n d s z e r , k ö z f o r g a l o m , 
n é p n e v e l é s , s z e g é n y ü g y s t ö b b k ö z ü g y j o g i o l d a l a i t é s 
t e k i n t e t e i t . 

A s z a b a t o s s á g h i á n y a e r ő t v e s z a f ü z e t t a r t a l m á n a 
n é p j o g , n e m z e t k ö z i j o g é s n e m z e t k ö z i j o g s z o l g á l t a t á s t e k i n -
t e t é b ő l is, m e l y e k n é l a c o n t i n e n s b e l i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k k i 
n e m t ű n n e k . 

S z e r z ő k ö v e t e l i u g y a n m i n d e n k i s z á m á r a az e m b e r 
h á r o m t e r m é s z e t e s j o g á t : a z é l e t , a s z a b a d s á g é s a t u l a j -
d o n é t , m i n t a t á r s a d a l o m és p o l g á r o s o d á s f e l t é t e l e i t é s 
a l a p j a i t ; e m l i t i a v i l á g p o l g á r s á g , s z a b a d k ö l t ö z k ö d é s é s 



ö r ö k b é k e e s z m é i t ; idéz i CICERO ( t e h á t 1900 é v e l ő t t e l h a n g -
zot t ) s z a v a i t , m e l y e k s z e r i n t . «az e g y e t e m e s é r t e l e m , m a g a 
m á r t ö r v é n y , m e l y m e g f e l e l a t e r m é s z e t é r z e l m e i n e k ; e l t e r -
j e d t m i n d e n e m b e r k ö z ö t t , e g y e n l e t e s , ö r ö k ; b e n n ü n k e t p a -
r a n c s o l ó l a g k ö t e l e s s é g ü n k h e z s z ó l i t v a és h a t á r o z o t t a n t i l t v a 
a n n a k m i n d e n m e g s é r t é s é t . N e m is szól e g y n y e l v e n R ó m á -
b a n , m á s o n A t h e n b e n , v á l t o z v a h e l y r ő l h e l y r e , i d ő r ő l i d ő r e , 
h a n e m m i n d e n n e m z e t h e z és k o r s z a k h o z v a n intézve*); k i f e -
j ez i r e m é n y é t CICERO s z a v a i v a l , h o g y « n e m l e e n d m á s t ö r -
v é n y R ó m á b a n , m á s A t h e n b e n ; m á s m o s t , m á s e z u t á n ; d e 
m i n d e n n é p n é l e g j é s u g y a n a z o n t ö r v é n y f o g u r a l k o d n i 
m i n d e n h e l y e n é s i d ő b e n » , — s m é g i s e g y á t a l á n o s — a fö ld 
m i n d e n p o l g á r o s o d o t t n e m z e t e á l t a l e l f o g a d a n d ó — t ö r v é n y -
k ö n y v e t , m e l y e t s ze r ző n e m z e t k ö z i t ö r v é n y k ö n y v n e k n e v e z , 
n e m az é sz - é s t e r m é s z e t j o g f o l y t á n , h a n e m c s a k a k e r e s -
k e d e l e m t e k i n t e t é b ő l k ö v e t e l a fö ld p o l g á i o s o d o t t n e m z e t e i 
s z á m á r a , u g y h o g y a t á r s u l a t o k , b i z t o s i t á s , v á l t ó k , h a j ó z á s 
és c s ő d t ö r v é n y e i e g y e n l e t e s e k l e g y e n e k . C s a k a k e r e s k e -
d e l e m n e k k ö v e t e l i az e g é s z p o l g á r o s o d o t t v i l á g b a n k ö z ö s 
e g y e n l ő p é n z v e r é s i r e n d s z e r t , e g y e n l ő m é r t é k e t és s ú l y o k a t , 
e g y e n l ő n e m e s é r e z e k m é r t é k é t , e g y e n l ő a d ó z t a t á s i r e n d -
sze r t , n e m z e t k ö z i t ö r v é n y s z é k e k k e l és e g y e n l ő k ö n n y ű v é g r e -
h a j t á s i e l j á r á s s a l . E k ö z b e n a z o n b a n a z t m o n d j a , h o g y «az 
i r o d a l o m m e g k ö v e t e l i , h o g y m ű v e i b e n a t u l a j d o n j o g m e g 
l e g y e n v é d v e a k i a d ó i j o g á l t a l ; a m ű v é s z e t m e g k i v á n j a , 

h o g y t a l á l m á n y a i b a n a t u l a j d o n n e m z e t k ö z i s z a b a d a l m i t ö r -
v é n y á l t a l b i z t o s i t v a l e g y e n » « a k k o r a p o l g á r o s o d á s 
e h a l a d á s o k a t a n e m z e t k ö z i j o g e r e d e t é n e k é s f e j l ő d é s é n e k 
f o g j a köszönhetn i .* ) 

A j o g t u d o m á n y e z e n f e l a d a t a , ClCERO á l t a l m e g p e n -
d í t v e , m é g m o s t is c s a k a j ö v ő p r o g r a m m j a , az é r v e k i s 
e l é g f o n t o s a k , m e l y e k ez t k ö v e t e l i k , d e a j o g t u d o m á n y é s 
az á l l a m o k c s o p o r t o s u l a t a i s k ü l ö n b ö z ő s z e r v e z e t e i n e k f e j -
l e t l e n s é g e , a n y e r s h a t a l o m és t u d o m á n y o s k o m o l y s á g , m é g 
s o k á f o g j á k az e m b e r i s é g e t a p o l g á r o s o d á s e z e n á l d á s a i t ó l 
t á v o l t a r t a n i . M i c o n t i n e n t a l i s o k a n e m z e t k ö z i j o g a l a t t m á s t 
é r t ü n k , m i az á l l a m o k a t p e r s o n i f i c á l j u k s a z o k n a k k ö v e t e -
l ü n k j o g o k a t é s k ö t e l e s s é g e k e t , m i n t s z e r v e s e g y e d e k n e k , 
m é g p e d i g az á l l a m t u d o m á n y ú g y n e v e z e t t m a g a s a b b s z í n -
v o n a l á b ó l ; n á l u n k m o s t m á r n i n c s S t a a t s m e c h a n i s m u s , h a n e m 
v a n S t a a t s organizmus; n á l u n k n e m á l l m e g , n e m r o m l i k el 
a S t a a t s m a s c h i n e , h a n e m m e g b e t e g s z i k , m e g r o t h a d , m e g h a l 
a S t a a t s o r g a n i s m u s , a m i ó t a E t w a s F a u l e s i m S t a a t e D a e n e -
m a r k v a l a . 

A z o n b a n b e v é g e z z ü k i s m e r t e t é s ü n k e t , a j á n l j u k a f ü z e -
t e t , s a g o n d o l k o d ó és figyelmes o l v a s ó r a b i z z u k a t o v á b b i 
k ü l ö n b ö z e t e k f e l t a l á l á s á t , m e l y e k b e n CAULFEILD f e l f o g á s a a 
m i e i n k t ő l e l t é r a z o n r e m é n y b e n , h o g y e z á l t a l a j o g t u d o m á n y 
f e j l ő d é s e b i z o n y o s a n n y e r n i és az ó h a j t o t t és ó h a j t a n d ó p o l -
ezo t e l é r n i f o g j a . }<[ 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az értékpapir kölcsönökről. 

/ 

Á l t a l á n o s a n e l t e r j e d t f e l f o g á s m a , h o g y a b a n k o k t ó l 
n y e r t é r t é k p a p i r k ö l c s ö n ö k a l e g j u t á n y o s a b b a k . E f e l f o g á s 
o n n é t k e l e t k e z e t t , m e r t m a i v i l á g b a n k ü l ö n ö s e n az u z s o r a 
t ö r v é n y e k e l t ö r l é s e ó t a a b a n k o k á l t a l j e l z e t t 6 % k a m a t 
m i n d e n k i t e l v a k i t s n e m is k i s é r t i k m e g az u t á n s z á m o l á s t , 
h a n e m r o h a n v a f o g j á k el az a j á n l k o z ó k ö l c s ö n t , m i n t l e g -
o l c s ó b b p é n z t . 

T a g a d h a t l a n , h o g y r e n d e z e t t v i s z o n y ú á l l a m o k b a n , h o l 
a k e r e s k e d e l e m és h i t e l e r ő s a l a p o k o n á l l a n a k , h o l cod i f i -
k á l t t ö r v é n y e k l é t e z n e k , s ho l a b i r ó s á g o k h a t á s k ö r e a 
v é g r e h a j t á s i t é n y é k n é l a l e g k i s e b b b m o z z a n a t r a k i t e r j e d ő l e g 
k i v a n f e j t v e , t a l á n s z a b á l y u l á l l h a t n a , h o g y az é r t é k p a p i r 
k ö l c s ö n u t j á n n y e r t p é n z o l c s ó ; d e n á l u n k , ho l a p a p i r o k 
r i t k á n e m e l k e d n e k a n é v é r t é k e n tu l , ső t e l l e n k e z ő l e g a z o n 
a ló l á l l a n a k r e n d s z e r i n t , s m i u t á n b í r ó s á g a i n k n a k k e z e i 
m e g k ö t v é k — az é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n n y o m a s z t ó u z s o r a s 
m á s o k k á r á v a l i g a z d a g o d á s é s n y e r é s z k e d é s k é n t j e l e n t k e z i k . 

L e h e t h o g y a t ö r v é n y h o z á s n a k figyelme a p t r s . a l k o -
t á s á n á l e r r e a z é r t n e m t e r j e d t k i , m e r t s e n k i s e m p a n a s z -
k o d o t t m é g a b i r ó s á g o k e l ő t t a z o n v i s s z a é l é s é r t , m e l y az 
é r t é k p a p i r k ö l c s ö n ö k n e k á r v e r é s u t j á n i v i s s z a f i z e t é s e e s e t é n 
a d j a e lő m a g á t . 

N é z e t e m s z e r i n t i t t t ö r v é n y r e s z ü k s é g t a l á n n e m is 
l e n n e , m e r t a b i r ó s á g o k i n t é z k e d é s e i k a l a p j a i t n e m p u s z t á n 
az a l a k i , h a n e m az a n y a g i j o g e l v e i r e is f e k t e t h e t i k s h a 
az a n y a g i j o g r a f e k t e t i k , e l e g e t t e v é n az i g a z s á g s z o l g á l t a -
t á s n a k — t ö r v é n y t n e m s é r t h e t n e k , m e r t e t ö r v é n y is c s a k 
a j o g b ó l é s a n n a k a l a p e l v e i b ő l m a g a s s o d o t t fe l . 

H o g y h a v a l a k i l e k ö t e l e z i m a g á t , r e n d s z e r i n t n e m i g e n 
g o n d o l az ü g y l e t v é g k i f e j t é s é r e , h a n e m a j e l e n p e r e z m e g -
k ö n n y í t é s e f o g l a l j a el m i n d e n g o n d o l a t j á t s e g o n d o l a t t ó l 
e l é g ü l t e n é s t e l t e n n e m m é r l e g e l i a k ö t e l e z e t t s é g b e l s ő 
s ú l y á t , h a n e m p u s z t á n a n n a k a j e l e n p i l l a n a t r a k e d v e z ő 
l á t s z a t á t . 

A z e m b e r t ö b b é k e v é s b b é a j e l e n n e l él, a j ö v ő v e l n e m 
s o k a t t ö r ő d i k s h a a j e l e n b e n e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g 
t e l j e s í t é s e á l l e lő —- e m e g é r k e z e t t j ö v ő n e k o d a d o b j a 
m a g á t m a r t a l é k u l és t é t l e n ü l . 

S a j n o s i d e j e g y e z n i , d e u g y v a n , h o g y n á l u n k m é g 
m i n d i g P a t ó P á l u r p o l i t i k á j á t k ö v e t i k m i n d e n b e n s n e m 
m ű k ö d i k s e n k i s a j á t a n y a g i á l l a p o t á n a k j a v í t á s á r a a m u n k a 
é s s z o r g a l o m á l t a l , h a n e m h a g y j a f e j e f e l e t t e l s u h a n n i az 
a r a n y a t é r ő i d ő t . 

A z i ly s e m m i t t e v é s é s m u n k á t l a n s á g rosz t ö r v é n y e k , 
h i á n y o s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s , f a g y p o n t o n a ló l i h i t e l v i s z o n y o k 
m e l l e t t á l t a l á n o s e l s z e g é n y e d é s r e veze t , m e l y n e k j e l e i m á r 
is i j e s z t ő l e g m u t a t k o z n a k t á r s a d a l m u n k b a n . 

H o l v a n n a k b i r t o k o s n e m e s e i n k ? K ö z b i r t o k o s a i n k ? 
V a g y o n o s p o l g á r a i n k ? H o l v a n n a k az u r b é r i s é g m e g s z ü n -
t e t é s e f o l y t á n j ó m ó d b a h e l y e z e t t p a r a s z t j a i n k ? — K i f o r -
g a t t á k v a g y o n a i k b ó l az o l c só p é n z z e l k í n á l k o z ó j e g y b a n k o k ! 

N e m a z é r t s z ó l o k i gy , m e r t t a l á n b e s z ü n t e t n i v á g y n á m 
az é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n ö k e t , — t á v o l v a g y o k e g o n d o l a t t ó l ! 
ső t é p e n azzá s z e r e t n é m a v a t t a t n i az t , a m i n e k h i r d e t i k , 
l e g o l c s ó b b k ö l c s ö n n e k . 

E czél e l é r é s e p e d i g i g e n e g y s z e r ű e n e s z k ö z ö l h e t ő . 
M e r t m i b e n r e j l i k m a az é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n f e l t ű n ő 

d r á g a s á g a r A m a k ü l ö n b ö z e t b e n , m e l y az é r t é k p a p í r o k n é v -
és p é n z é r t é k e k ö z ö t t l é t e z i k s a z o n t é n y b e n , h o g y a v i s s z a -
fizetés n e m a k ö l c s ö n ü g y l e t j o g i f o g a l m a s z e r i n t e s z k ö -
z ö l t e s é k . 

E k k é p és ez á l t a l v á l i k d r á g á v á ezen k ö l c s ö n . 
P é l d á v a l m u t a t o m k i é s g y ő z ö m b e á l l i t á s o m v a l ó s á -

g á t , t e r m é s z e t e s e n a l e g r o s z a b b e s e t e t v é v e fel , m e l y l e g -
t ö b b s z ö r e lő s z o k o t t f o r d u l n i . 

V a l a k i f e lvesz 1000 f r t o s k ö l c s ö n t é r t é k p a p í r b a n a 
t ő k e t ö r l e s z t é s s e l e g y ü t t 7V2 % - r a — e b b ő l 6V2 % k a m a t , 
1 % t ő k e t ö r l e s z t é s s e h h e z j á r u l m é g 1 % k e z e l é s i k ö l t s é g . 

T e g y ü k m e g t e h á t a s z á m a d á s t . A 100 f r t n é v é r t é k ű 
p a p i r o k 80 f r t o n á l l a n a k , —- i g y t e h á t 1000 f r t n á l v e s z t 
k ü l ö n b ö z e t b e n 200 f r t o t — s e z e n fe lü l m é g a k ö v e t k e z ő k 
v o n a t n a k le a k ö l c s ö n v e t t ö s s z e g b ő l : 

1. k ü l ö n b ö z e t 200 f r t . — k r . 
2. f é lév i k a m a t 32 » 50 « 
3. 1 % k e z e l é s i k ö l t s é g . . . . . . 5 » — » 
4. a p a p i r o k b e v á l t á s á é r t j á r ó d i j 4 1 ) — » 
5. k ö t e l e z v é n y b é l y e g e 5 » — » 
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6. betáblázási illeték 7 fr t . — kr. 
7- nyugta -bé lyeg 5 » — » 

összesen: 258 fr t . 50 kr. 
Tehá t 1000 fr t helyet t kap 741 fr t . 50 kr t , — feltéve 

ha jól áll a pap i r a börzén. Már most a következő félévben 
ismét fizet: 

1. k a m a t b a n 32 frt . 50 kr. 
2. tőke törlesztést . . » 5 » — » 
3. kezelési köl tség 5 » — » 

Összesen: 42 frt . 50 kr. 
Ennek folytán marad tőke az első év lefolyta u tán 

99 frt . 00 kr. A következő félévre já ró kamatoka t bizonyos 
e lhár i that lan szerencsétlenségek folytán a kölcsönvevő nem 
fizethetvén, vissza kell fizetnie a tőkét — s min thogy a 
peres e l járás 1 és fél évnél előbb al ig végződhetik, az árve-
résen az ingat lanér t befolyt összegből visszafizet készpénz-
ben a tömérdek költségen felül: 

a) tőkében 995 frt . 00 kr . 
b) 1V2 évi 6Va % k a m a t b a n . . 97 » 50 » 

összesen: 1092 fr t . 50 kr. 
Tehá t két és fél év múlva a bank nemcsak az egész 

névértékes 1000 frt . kölcsönt nyeri vissza, hanem ezen felül 
m é g 92 fr t . 50 kr, m á r most felvéve azt, hogy ő csak 741 
fr tot 50 kr t . adott tényleg — ezen összege 2 és fél év a la t t 
neki 393 fr t . 50 kr t . hozott haszon g y a n á n t : a kölcsön 
tehá t nem 6V2 %-os volt, hanem 39V3 %-os. 

í m e a példa tanit , a számok nem csa lnak! 
Honné t van mindez! Mikép lehetne ezen vá l toz ta tn i ! 
Ennek igen egyszerű módja van ! 
A kölcsön (mutuum) jogi foga lma abban áll, hogy 

hasonló legyen a kölcsönző által adot t dolog a kölcsönvevő 
által visszaadandó dologgal . 

E fogalomból kifolyólag ha én valamely t á rgya t vagyis 
inkább dolgot kölcsönzők ki, ugyani ly t á rgya t vagy dolgot, 
avagy ennek pénzbeli egyenér tékét vagyok köteles vissza-
szolgáltatni . 

De épen ezen fogalom magyaráz ta t ik tévesen és for-
rásává lesz a legkiál tóbb visszaéléseknek: mert az ér tékpa-
pir-kölcsönügyleteknél sem a b i róság sem más érdekeltek 
figyelembe nem veszik e fontos momentumot — s más 
részről tekinteten kivül h a g y j á k azon elvet, hogy mindenki 
akképen nyer jen jogot és igazságot , a mint magá t lekö-
telezte. 

Kölcsönügyletnél tehát én akkép kötelezhetem le ma-
gamat , hogy vagy ugyanoly dolgot adok vissza, a minőt 
kölcsön vet tem, vagy annak megfelelő egyenér tékét pénzben. 

Á m d e jól megfigyelendő, hogy az ér tékpapir-kölcsön 
nem pénzkölcsön — tehát itt a pénznek nem mint pénz-
érték, mint viszontéteményezendő dolognak, hanem csak 
mint közvetitő egyenér téknek szabad szerepelnie: melyen 
vagy a kölcsönvett pap i r megszerzendő, vagy a papi r 
pénzértéke szerint — börzei árfolyam — szerint kiegyenl í-
tendő. — A b í róságoknak tehát a kötelezet tségen változ-
ta tniok nem lehet és nem szabad, mert «contractus contra-
hent ibus legem ponit», s igy a kötelezet tséget a jogosi tot t 
e lőnyére a kötelezett nyilvánvaló kárával ki terjesztenie nem 
szabad. 

A bankok által és azok részére kiáll í tott kötelezvény 
ped ig rendszerint ugy szól, hogy a tőke fizetése és a ka-
matok fizetésénél is a kölcsönző bank sa já t papí r ja i t név-
ér tékben tartozik és köteles e l fogadni : következésképen a 
kötelezett midőn készpénzzel teljesiti a fizetést birói árverés 
folytán, többet fizet, mint mennyi t kölcsön vett s mint 
mennyire m a g á t köte lezte : ez ped ig a l egnagyobb igazság-
t a l anság és j o g t a l a n s á g ! 

A kölcsönpapirok — mert a forgalom tá rgyá t képező 
dolgok felett köttetvén, jog i lag következik, hogy a kölcsön-
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vevő csak e forgalmi dolgok téteményezésére kötelezte 
magát , mer t ő is ilyeket kapot t . 

A végreha j tás i ténynek tehát itt bizonyos dolgok á t -
adására kell i rányulnia, mely pénzösszegben fejeztetik ki 
ugyan, de e pénzösszeg csak azon esetben lép érvényre, ha 
egyál ta lán a kölcsönvett dolgok meg nem szerezhetők, de 
m é g ezen esetben is a végrehaj tás i összeg a börzei árfolyam 
szerint a dolgok valódi ér tékére száll í tandó le. 

Az előbbi példát véve fel tehát az 1092 fr t 50 kr. csak 
fictiv összeget képez, névértéke a papí roknak, mint viszon-
té teményezendő do lgoknak , a valódi ér ték ettől a börzei 
árfolyam szerint számitandó ki — s igy ha a visszafizetés 
idején — az árverésen bejöt t vételár felosztásakor a bank 
kielégí tendő lészen, nincs és nem lehet joga e fictiv s köl-
csön soha sem adot t pénzösszeghez, hanem pusztán a köl-
csönadott papírokhoz, vagy ezek pénzben kifejezett egyen-
értékéhez. 

Jogosí tva van tehát követelni 11 da rab ér tékpapí r t 
7 fr t 50 kr. hí jával . E g y darab ér tékpapí r pénzbeli egyen-
értéke legyen p. o. 82 frt az árverési vételár felosztásakor, 
tehát pénzben csak 924 fr tot igényelhet jogosan — a külön-
bözet tehát 7 fr t 50 kr beszámításával 176 fr t — melylyel 
tényleg a bank jog ta lanul gazdagod ik . 

Összevetve tehát a két számolat összegeit, a bank még 
igy is nyer t 2%-ot a kölcsönnel, — mely pap í r j a inak értéké-
ből származott , de ezt nem jogta lanul s nem másnak ká rá -
val nyerte, mer t ezen véletlen a kötelezet tre nézve épen ugy 
szülhet előnyt, ha p. o. a vételár felosztásakor a papí rok 
a lan tabb á l lanának, mint a mennyiben ő azokat a banktól 
nyer te volt a kölcsönügylet megkötésekor . 

Az a kérdés itt, hogy jogos-e a kötelezettet , ki a köl-
csöntől kezdve min tegy 200 fr t kölcsönvett összeg haszná-
la tá t elveszti — s az rá nézve tényleges kár t okoz, u j abb 
jogosula t lan kár ra l halmozni el?! Megegyeztethető-e az osztó 
igazsággal , hogy egyik a másik káráva l gazdagodjék ?! 
Szerény nézetem szerint nem, sőt nemzetgazdászat i lag ha tá-
rozottan ká r t ékony a kölcsönmüveleteknek i lyképeni expla-
nalása, mint a mikép az je len leg dívik. 

Tekin te tbe véve tehá t egyrészről azon jogi fogalmat , 
mely a kölcsönt meghatározza s másrészről, hogy a kötele-
zet tség akkép teljesítendő, a mint ezt a kötelezett m a g á r a 
vál lal ta s a kötelezett jog ta lan ká rá ra a jogosi tot t joga ki 
nem terjeszthető, — szerény nézetem szerint az ér tékpapí r 
kölcsönök bi róság közbejöttéveli kiegyenlí tése a lka lmával 
a p rd t snak azon szabályai kell hogy alkalmazást nyer jenek, 
melyek bizonyos dolgok á tadásá ra vonatkoznak. 

Természetesen, hogy ennek — a prd t végreha j tás i sza-
bályainak az ér tékpapir-kölcsönre vonatkozólag különösen 
ki kellene te r jesz te tn ie : mert ma már ezen kölcsön nem oly 
r i tka tünemény, hogy azért külön rendelkezéseket tenni 
érdemes ne lenne. 

Az intézkedés megtétele ped ig a lap já t azon jogelvben 
találná, mit már annyiszor hangoz ta t tam, hogy senki sem 
gazdagodhat ik másnak kárával , a czél pedig ezen károsí tás-
sal eszközölt gazdagodás meggá t l á sa lenne. 

Nem osztom bá r azon jezsuita elvet, hogy valamely 
czél elérése bármily eszközökkel is kivívandó, s hogy e czél 
szentesíti az eszközöket, de viszont itt a lka lmazha tónak ta-
lálom azon tételt , hogy a jog- és igazságszolgál ta tás , mer t 
magasabb és magasz tosabb czél gyak ran oly eszközök 
és teendőket igényel a kiszolgáltatóktól , melyek jóllehet 
alacsony és erkölcstelen jel leggel nem birnak, mégis rend-
szerint a bíróságok körébe nem sorolhatók. 

Ennél fogva nézetem szerint igen helyes és üdvös lenne 
a prd ts t egy u j abb részszel toldani meg, mely különösen az 
ér tékpapír kölcsönöknek bírósági közvetítés általi k iegyen-
lítéséről rendelkeznék. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 



N e m c s a k az i n g a t l a n h i t e l n y e r n e ez á l t a l , d e s z á -
m o s é r d e k e k s é r t é s t ő l ó v a t n á n a k m e g , m e l y e k e t s é r t e n i a 
b a n k o k g a z d a g í t á s á v a l , j o g t a l a n g a z d a g í t á s á v a l é p e n o l y 
i g a z s á g t a l a n é s t ö r v é n y t e l e n , m i n t h a v a l a k i n e k p é n z é b ő l 
m á s t e l é g i t e n é n k k i , n e m p e d i g e v a l a k i h i t e l e z ő j é t . 

A k i f e j t e t t e m és k i v á n t a m czél e l é r é s e n é h á n y e g y s z e r ű 
§. á l t a l e l é r e t h e t n é k s e §§-ok s o k k a l t ö b b e t h a s z n á l n á n a k 
u g y az e g y e s e k n e k , m i n d a b i r ó s á g o k i r á n t i t i s z t e l e t n e k és 
a h i t e l n e k , m i n t a r a k á s r a h a l m o z o t t t ö r v é n y e k n a g y ré sze , 
m e r t ez a g y a k o r l a t i é l e t e g y i k é l e t k é r d é s t r e j t ő t é n y é t 
s z a b á l y o z n á . 

M i n t h o g y a j o g o s í t o t t h i t e l e z ő b a n k k i a d o t t p a p í r j a i -
n a k b e h a j t á s á t és i l l e t ve v i s s z a a d á s á t a b i r ó s á g s e g é l y é v e l 
e szköz l i , e b i r ó s á g , m e r t az i g a z s á g ő re , t a r t o z i k é s k ö t e l e s 
ü g y e l n i a r r a , h o g y v i s s z a é l é s n e t ö r t é n j é k , e n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n : 

m i d ő n v a l a m e l y é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n n e k b i r ó i k ö z b e j ö v e -
te l m e l l e t t i k i e g y e n l í t é s e f o r o g f e n n , a b i r ó s á g a k ö t e l e z e t t 
s e l m a r a s z t a l t fé l k é r e l m é r e j o g o s i t v a és k ö t e l e z v e v a n az 
i n g a t l a n n a k , á r v e r é s e n b e j ö t t v é t e l á r á b ó l az i l l e tő b a n k -
i n t é z e t é r t é k p a p í r j a i t b ö r z e i á r f o l y a m s z e r i n t m e g v á s á r o l n i s 
az á r f e l o s z t á s a l k a l m á v a l e z e n p a p í r o k k a l fizetni é s e l é g i t n i 
k i a h i t e l e z ő b a n k o t , k i k ö t e l e s p a p í r j a i t n é v é r t é k b e n f o g a d n i 
el . A m e g í t é l t k ö l t s é g e k a z o n b a n m i n d e n e s e t r e k é s z p é n z b e n 
fizetendők. — A z o n e s e t b e n p e d i g , h a a b i r ó s á g s z é k h e l y é n 
i ly é r t é k p a p í r o k k e l l ő m e n n y i s é g b e n n e m k a p h a t ó k , a v é t e l -
á r f e l o s z t á s k o r a h i t e l e z ő b a n k n a k k ö v e t e l é s e c s a k o l y m e n y -
n y i s é g b e n n y e r h e t k é s z p é n z b e n i k i e l é g í t é s t , a m e l y p é n z -
m e n n y i s é g m e g f e l e l a v é g r e h a j t á s i ö s s z e g é s k a m a t a i á l t a l 
k é p e z e t t n é v é r t é k i ö s s z e g b ö r z e i é r t é k é n e k . A h i t e l e z ő b a n k 
v é g r e h a j t á s i ö s s z e g e é s k a m a t a i t e h á t m i n d i g c s a k b i z o n y o s 
m e g f e l e l ő m e n n y i s é g ű é r t é k p a p í r n é v é r t é k i ö s s z e g é n e k v e e n d ő , 
m e l y v a l ó s á g o s p é n z ö s s z e g g é é s p é n z b e l i e g y e n é r t é k k é a k k o r 

Különfélék. 
(Szabó Miklós) a k i r . i t é lő t á b l a e l n ö k e , k i n e m c s a k a 

b i r ó i k a r n a k e g y i k l e g k i v á l ó b b d i sze , h a n e m j o g r e f o r m u n k 
és j o g i r o d a l m u n k e g y i k l e g b u z g ó b b h a r c z o s a , O F e l s é g e 
á l t a l a L i p ó t - r e n d k ö z é p k e r e s z t j é v e l l e t t k i t ü n t e t v e . A j o g á s z -
k ö z ö n s é g e m e g é r d e m l e t t k i t ü n t e t é s t ö r ö m m e l ü d v ö z ö l t e s 
k ö z ö l j ü k ez a l k a l o m b ó l a «M. J.» u t á n e k i t ű n ő fé r f iú é l e t -
r a j z i a d a t a i t : S z a b ó M i k l ó s s z ü l e t e t t V a s m e g y é b e n , N á r a i -
b a n , 1821. n o v . 9 - k é n . A j o g i t a n f o l y a m o t a b u d a p e s t i t u d o -
m á n y o s e g y e t e m e n 1 8 4 1 - b e n b e v é g e z v é n , a k ö v e t k e z ő é v b e n 
m á r az ü g y v é d i v i z s g á t is f é n y e s s i k e r r e l l e t e t t e , s m i n t 
ö n á l l ó ü g y v é d k e z d e t t m ű k ö d n i A ^ a s m e g y é b e n . 1845 -ben 
m i n t f o g a l m a z ó g y a k o r n o k a m . k i r . u d v a r i k a n c z e l l á r i á n á l 
n y e r t a l k a l m a z á s t ; 1848 -ban E s z t e r h á z y P á l h g . ő f e l s é g e 
s z e m é l y e k ö r ü l i m i n i s z t e r o l d a l a m e l l e t t , m i n t m a g á n t i t k á r 
m ű k ö d ö t t . A s z a b a d s á g h a r c z l e z a j l á s a u t á n S z o m b a t h e l y t t 
f o l y t a t á ü g y v é d i p á l y á j á t , b u z g a l o m m a l , l e l k i i s m e r e t e s s é g g e l , 
u g y , h o g y a k ö z b e c s ü l é s t r ö v i d i d ő n k i v í v t a , 1861-ben , m i n t 
m e g y e b i z o t t m á n y i t a g h a z a f i a s l e l k e s e d é s s e l v e t t r é s z t a 
k ö z ü g y e k b e n , m a j d i s m é t v i s s z a v o n u l t , m i g 1867 -ben a 
m e g a l a k u l t m i n i s z t é r i u m i g a z s á g ü g y i t á r c z á j á h o z á l l a m t i t -
k á r r á n e v e z t e t e t t k i , s u g y a n a k k o r a k ő s z e g i k e r ü l e t b e n o r s z á g -
g y ű l é s i k é p v i s e l ő ü l m e g v á l a s z t v á n , a t ö r v é n y h o z ó t e s t ü l e t b e n 
é p u g y k i t ű n t t á r s a i k ö z ö t t , m i n t a z e l ő t t m i n d i g , b á r m i l y 
é l e t p á l y á n . 1870-ben a k i r . í t é l ő t á b l a e l n ö k e ü l n e v e z t e t v é n 
k i , k é p v i s e l ő i á l l á s á r ó l l e k ö s z ö n t , s e z ó t a l a n k a d a t l a n b u z -
g a l o m m a l s m e g t ö r h e t l e n h a z a f i a s s á g g a l m ű k ö d i k i g a z s á g -
ü g y ü n k j a v í t á s á n a k e l ő m o z d í t á s á b a n . 

(A "Zei t schr i f t für das g e s a m m t e H a n d e l s r e c h t " ) c z í m ü 
j e l e s f o l y ó i r a t n a k l e g u t ó b b i k ö t e t é b e n Dr. Nagy Ferencz t i sz t , 
m u n k a t á r s u n k ö s m e r t e t i a m a g y a r v á l t ó j o g o t ö s s z e h a s o n l i -
t ó a n a n é m e t á l t . v á l t ó r e n d t a r t á s s z a b v á n y a i v a l , s az e l t é r ő 

l esz é s v á l i k , h a az i l l e tő p a p í r o k n é v - és b ö r z e i é r t é k e s z a k a s z o k a t s z ó s z e r i n t i s z ö v e g e z é s b e n köz l i . E z e l t é r é s e k e t 
k ö z ö t t i k ü l ö n b ö z e t a b b ó l l e ü t t e t i k . —• M a g á t ó l é r t e t ő d v é n , 
h o g y e z e n e l j á r á s c s a k o l y p é n z i n t é z e t e k k e l s z e m b e n f o g l a l -
h a t h e l y e t , m e l y e k n e m p é n z t , h a n e m s a j á t p a p í r j a i k a t n é v -
é r t é k b e n a d j á k k ö l c s ö n . — í m e e k k é p az e g y e n s ú l y t ö k é l e -
t e s e n h e l y r e l e n n e á l l í t v a s a z a n y a g i j o g és i g a z s á g n a k 
f é n y e s e l é g t é t e l a d v a ! 

A t ö r v é n y h o z á s n a k f o l y t o n o s a n é b e r figyelemmel k e l l 
k i s é r n i e a z o n e s e t e k e t , m e l y e k r e n d e z e t l e n ü l á l l a n a k a t á r -
s a d a l o m b a n s m ű k ö d é s é t o d a i r á n y i t n i a , h o g y m i n d a z o k 
é r d e k e i k e l l ő v é d e l m e t n y e r j e n e k , k i k m e g t á m a d v a l e t t e k . 

J e l e n l e g — az é r t é k p a p í r k ö l c s ö n l e t e k n é l a k ö t e l e z e t t 
i g é n y l i a b i r ó s á g v é d e l m é t s o k v e t l e n s z ü k s é g e s n e k j e l e n t k e -
zik, h o g y j o g a i m e g r ö v i d í t é s e e l l e n a f e g y v e r k e z é b e a d a s s é k . 

S é r e l e m n e m k ö v e t t e t i k el a h i t e l e z ő b a n k o n , m e r t az 
é r t é k p a p í r k ö l c s ö n ö k r ő l k ö t ö t t k ö t e l e z v é n y e k b e n , m i n t m á r 
h a n g s ú l y o z t a m , a h i t e l e z ő b a n k l e k ö t i m a g á t m i n t e g y , h o g y 
s a j á t p a p í r j a i t n é v é r t é k b e n f o g a d j a e l a fizetéseknél — s 
j o g o t a d a k ö t e l e z e t t n e k az i ly m ó d o n i fizetésre: d e é p e n az 
a b a j , h o g y e d d i g e l é ez t e l j e s e n figyelmen k i v ü l h a g y a t o t t 
s m i u t á n az á r f e l o s z t á s n á l c s a k i s p é n z s z e r e p e l s a k ö t e l e -
z e t t n e k s e m m i n e m ű b e f o l y á s a s i n c s e n a b i r ó s á g á l t a l f o g a -
n a t o s í t o t t fizetésekre, i g y t e h á t a l e g n a g y o b b v i s s z a é l é s k ö -
v e t t e t i k el t ö r v é n y e s e n s a h i t e l e z ő b a n k o k a k ö t e l e z e t t 
k á r o s í t á s á v a l j o g t a l a n u l g a z d a g o d n a k , 

D e m e g v a n k ö t v e a b i r ó s á g k e z e is, m e r t n e m l é t e -
z ik i n t é z k e d é s , m e l y a k i f e j t e t t e m m ó d o n i k ö l c s ö n k i e g y e n l i -
t é s r e a b í r ó s á g o k a t f e l h a t a l m a z n á . 

S z ü k s é g e s t e h á t e z e n ü g y f e l e t t k i s s é g o n d o l k o z n i , 
n e m azé r t , h o g y j o g o s - e , m e r t k é t s é g t e l e n ü l az , h a n e m a z é r t , 
k o g y k ö n n y e n és g y o r s a n m i k é p h á r í t h a t ó el az é r t é k p a p í r 
k ö l c s ö n ö k n e k b i r ó i k ö z b e v e t é s m e l l e t e d d i g d i v o t t s a k ö t e -
l e z e t t r e f e l ö t l ő n k á r o s k i e g y e n l í t é s i m ó d j a . 

A t á r g y m e g é r d e m l i a g o n d o l k o z á s t : a j o g m e g k ö v e -
te l i a g y o r s i n t é z k e d é s t ! Vörös Vidor. 

a z o n b a n n e m v é d i , n o h a m a g y a r j o g á s z t ó l e l v á r t u k v o l n a , 
h o g y l e g a l á b b t ö r v é n y h o z á s u n k t á r g y a l á s a i b ó l m e r í t e t t i g a -
z o l á s t k o c z k á z t a t o t t v o l n a , a m i v e l k o r á n t s e m a k a r j u k a z t 
m o n d a n i , h o g y e g y é n i j o b b m e g g y ő z ő d é s é t a l á r e n d e l v e , az 
e l t é r é s e k v é d e l m é r e k e l l e t t v o l n a k e l n i e . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 

Előfizetési felhívás 
a 

"Jogtudományi Közlöny"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejárt, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőf izetések p o s t a u t a l v á n y n y a l l e g c z é l s z e r ü b b e n e s z -
közölhetők é s B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. s z á m ) , a Franklin-
T á r s u l a t m a g y a r irodalmi in téze t hír lapkiadó-hivatalába inté-
zendők. 

A «Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 

BELYEG És ILLETÉKSZABÁLYOK 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 

A MAGYAR V Á L T Ó J O G KÉZI-
K Ö N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fiizve 2 frt 40 kr. 

MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fiizve 3 frt 60 kr. 
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TARTALOM : A súlyos testi sértés büntette. V ö r ö s Vidor úrtól. — 
Jogirodalom. Az észjog vezérelvei. — Törvénykezési szemle : A telek-
könyvi rangsorozat. — Birói illetőség. R á c z Pál ügyvéd úrtól. — Az 
ügyvédi képviselet tőzsdebiróság előtt, fegyelmi vétség. 

MELLEKLET: Curiai határozatok. 

A snlyos testi sértés bűntette, 
i. 

A súlyos testi sértés, mint bűntény, a legnehezebben 
megállapíthatók közzé sorozható, mert ha csak más bűn-
ténynyel párosulva nem jelentkezik az, a bűntény, mint 
ilyennek, lényeges tulajdonságait a legtöbb esetben nél-
külözi. 

Nézetem szerint azon meghatározások, melyek az 
ausztriai büntető törvénykönyben, büntető javaslatunkban 
s ezek alapján a kézen forgó tankönyvekben ezen bűn-
tényre vonatkozólag tétettek, nem felelnek meg a büntető-
jog alapelveinek, s nem a büntetőjognak a tények bensejét 
szabályozó álláspontjából, hanem egyszerűen a külső tények 
megtörténtének constatálásából merítettek. 

Nevezetesen a criminalisták legtöbbje a következő-
képen irja körül e bűntényt: «súlyos testi sértés bűntette 
az ember testi épségének ölési szándékon kívüli jogellenes 
megsértése». — Az A. B. T. súlyos testi sértéseknek az 
ellenséges szándékból eredt bántalmazásokat veszi, melyek 
ölési czél nélkül az ember testi és szellemi épségét sértik. 
— A B. J. súlyos testi sértéseknek nevezi a meggondolt 
eltökéléssel az ember egészsége, illetőleg testi és szellemi 
épségén elkövetett sértéseket. 

Ezen három meghatározást szorosabban vizsgálva s o o 
összehasonlítva azokat a törvénykezési gyakorlattal és az 
elitélt egyes esetekkel, legelőször is azon következtetésre 
jutunk, hogy az első meghatározás, mert legegyszerűbb, 
a bíróságok által legtöbbször és széltében gyakoroltatik 
és alkalmaztatik, a második és harmadik meghatározás — 
mely a szándékosság beleszövése által az elsőtől lényege 
sen különbözik — a bűntettek általános abstract fogalmá-
hoz némi közeledést jelez. 

Azonban az A. B. T. és B. j. fentebb jelzett meghatá-
rozásait magok e törvények rontják le s e meghatározást 
nem azon tiszta fogalommal ültetik át a gyakorlatba; mert 
későbbi szakaszaikban a verekedés közbeni súlyos testi 
sértés fenyítéséről rendelkezve — a bűntényt nem kötik 
többé a büntetőjog elvei és a bűntények ismérveihez: ha-
nem a verekedés közbeni súlyos testi sértést már pusztán 
külső cselekvényként kezelik, eltekintve annak psychiká-
jától. 

A bíróságok gyakorlata pedig e bűntény elitélésében 
mindig a könnyebb fogalomhoz fűződik, mert a külső cse-
lekvény bizonyítása mindig könnyebb s mert a bensőt 
vizsgálni és meghatározni a legtöbb esetben legyőzhetlen 
nehézség. 

Ennek folytán akadunk oly elitélt esetekre, melyek a 
büntetőjog körébe nem is vonathattak volna, s ismét olya-
nokra, melyek a büntetőjog körébe esnek és esnének való-
ban, de látható külső cselekvény hiányában btintethetők-
nek nem ítéltettek. 

Tagadhatatlanul nehéz azon határt megvonni, mely 
a külső cselekvényeket akkép osztaná két táborra, hogy 
azonnal felismerhetők lennének azok nyilvánulásaiból a 
szándékosság, bűnösség és a bűn elkövetésére törő és czélzó 
akarat s másrészről a szándékosság hiánya és a bűntelen-
ség; de épen abban rejlik a biróság feladata, hogy a meg-
vonhatlan s minden előforduló esetre meg nem állapitható 
határt a concret esetekben a körülmények tekintetbe véte-
lével ő maga vonja meg, s ne engedje magát tévútra 
vezetni a külső cselekvény megtörténtének könnyű consta-
tálása által. 

Én megsebezhetek valakit súlyosan, a nélkül hogy a 
súlyos testi sértés bűntényét elkövetném. 

A külső cselekvény tehát nem lehet a bűntény ismérve; 
csakis a cselekvény maga, mely mint ilyen bűntényi minő-
ségét az elkövetés körülményeiből kivonható szándékos-
ság által nyeri. 

Ha tehát azt állítjuk, hogy súlyos testi sértés bűn-
tette fennforog ott, a hol az ember testi és szellemi épsé-
gében megsértetett, ugy nem gondolkozunk a büntetőjog 
elvei szerint, mert. a büntetőjog nem a cselekvények külső 
nyilvánulásaival foglalkozik, hanem a cselekvények benső 
természetével s csak e benső büntetendő a büntetőjog 
elvei szerint, a szerint a mint a cselekvényt bűnténynyé 
teszi, — nem pedig a külső cselekvény, melyhez a bűntető-
jognak semmi köze sincs. 

Minél inkább halad az emberi művelődés s minél 
inkább meggyökeresedik az által az emberek s igy a tár-
sadalomban mások jogainak tisztelete, annál inkább kell a 
büntetőjog alkalmazásának az elvek tisztasága felé emel-
kednie s a büntetőjognak azzá válnia, a mi annak hamisí-
tatlan és egyedüli feladata. 

E feladat pedig abban látszik összpontosulni, hogy a 
bűnfenyitő biróság a külső cselekvényekben ne a cselek-
vényt, hanem annak bensejét, okát büntesse: m e r t e benső-
ben jelentkezik a bűnözési akarat s ezen bűnöző hajlam és 
akarat kiirtása a czél, mert erkölcsileg a társadalom ekként 
— s illetve ennek elfojtása által emelkedhetik. 

A büntetőjog elvei határozottan tanitják, miszerint 
bűntény szándékosság nélkül nem létezik, következésképen 
a hol szándékosság nincsen a külső cselekvény, habár 
annak láthatólag sértő nyomai vannak is, bűntényt nem 
képezhet. 

A büntetőjog ezen elveiből kifolyólag tehát nem a 
külső cselekvény a bűntény, hanem a cselekvényben eset-
leg rejlő szándékosság s ha valahol, a büntetőjogban s 
ennek alkalmazásában érvényt kell nyerni azon mondás-
nak, hogy «az akarat maga a tett!» 

Igaz, hogy ezen bűnöző akarat, a szándékosság külön-
féleképen születhetik s ha egyik pillanatban nincs meg, a 
másikban már fennforoghat és pedig fennforoghat olykép, 
hogy czéllal van összekötve, de azért az nem lehet 
minden esetben büntetendő is s az excitatio, mely a 
legnyugodtabb kedélyt is szenvedélyes hullámzásra ragadja, 
nem szükségképen involválja magában még a bűnözni 
czélzó akaratot. 



A pillanat hatása igen nagy lehet a kedélyre s rend- j 
s jogellenes cselekvényekre indithatja, de épen azért, mert 
e jogellenes cselekvény megtörtént, külsőleg látható, nem 
bizonyos, hogy azon hatás, mely alatt az elkövettetik — 
egyszersmind az arra irányuló szándékosságot is meg-
nemzené. 

Mindezekből folyólag számítja a büntetőjog bűntelen 
körülményként az indulat magas fokát, hol a felköltött 
szenvedélyek vakon cselekedtetik az egyént, a nélkül, hogy 
az akaratnak és a megfontolás s öntudatnak legkisebb o o 
cselekvési kört is engednének. 

Ha tehát a pillanat hatása alatt a felizgatott szenve-
délyek minden egyéb tényezőt kizáró, magas fokú felindu-
lásában követtetik el valamely a büntető törvény által 
sújtott cselekvény, ez ennek daczára bűntettet nem képez-
het s mint törvénysértés megfenyíthető, de mint bűn-
tett nem. 

Pedig a biróságok ítélkezéseikben még ma is e könnyű 
rendszert követik s osztják Rossi nak azon a bűntörvény-
szegésre alkalmazott elvét, hogy «bűneset minden tett, 
mely a büntetőtörvények által sújtva van». 

Ezen elv azonban, bár általánosságban szól, még sem 
vonja maga után értelménél fogva azon könnyed alkalma-
zást mit a biróságok követnek; sőt ha mélyebben hatunk 
ezen elvbe, azonnal kitűnik, hogy megegyezik az a büntető-
jog — mint az emberi cselekvények lélektanának elveivel. 

Nevezetesen az állam a törvényeket egyes felmerült 
esetekből kiindulva alkotta s egyes esetekből kifolyólag 
általánositja azt a többi előforduló esetekre: de az általá-
nosított szabályok alapjokat mindig csak az anyagi jog 
elvei és a természet törvényeiben lelhetik, mint mely 
utóbbiaktól emberi erővel eltérésnek helye nincs. 

A büntető törvényeknek a bűntettet sújtó szabványai 
tehát épen mert «büntető törvényeknek)) neveztetnek, csak 
a bűntettre alkalmazhatók, e bűntett pedig az anyagi jog 
elvei szerint ítélendő meg; tehát ha mindaz bűntény a mi 
sújtva van a büntető törvények által, ugy e büntető törvé-
nyekben sújtott tények csakis olyanok lehetnek, melyek 
nem a külső alak, hanem a benső lényeg szerint jönnek 
elbírálás alá. 

Épen ezért mondja ugyancsak Rossi, hogy: «La 
théorie reclame une definition tirée de la nature des choses, 
une définition vraie en tous temps et en tout líeu!» 

Ha tehát a büntető törvények által sújtott tények 
általán bűntényeknek vétetnek, ugy tulszigoruan osztá-
lyozzuk és bíráljuk az emberi cselekvényeket s eltekintünk 
azok természetétől; mig ellenkezőleg ha ezen elvet olykép 
tekintjük és veszszük, mint az értve és gondolva van, akkor 
a törvény szabványait is helyesen fogjuk fel s nem fogunk 
a külsőből ítélni s nem fogjuk a törvényre kaptafa gyanánt 
felhúzni az előforduló esetet, hanem a törvényt annak szel-
leme és a cselekvény természetével összhangzóan alkalma-
zandjuk. 

Tárgyunkhoz visszatérve, bizonyosnak látszik, misze-
rint a súlyos testi sértés bűntette különösen mély és beható 
vizsgálatot igényel a biróság részéről, mert ezen esetnél a 
törvénynek helytelen alkalmazása legtöbbször fordulhat 
elő épen azon általános s kellően fel nem fogott elv szerint, 
hogy minden tény bűntény, mely a büntető törvények által 
suj tátik. 

A súlyos testi sértés mint önálló cselekvény, legin-
kább és legtöbbször oly körülmények és tényezők között 
szokott előfordulni, melyek részint a beszámítást kizárják, 
részint azt bűnténynyé nem is minosithetik. 

E bűnesetnél, mert minden súlyos testi sértés annak 
vétetik, a bűntény essentíája, a szándékosság legtöbbször 
hiányzik; de a szándékosság fönforgása nem is vizsgálta-
tik, nem kutattatik! Miért ? Mert a külső látható cselek-

vény — a seb, a vérzés — a gyakorlat szerint minden 
egyéb vizsgálódást nélkülözendő és feleslegessé tett!! 

Épen ebben rejlik a nagy és helyrehozhatlan hiba. — 
Azon egyén, ki a büntető biróság által elitéltetik, reputa-
tióját többé vissza nem állithatja társai és ösmerősei előtt: 
bélyegzett lesz és marad élte fogytáig, bármily ártatlan és 
becsületes s jellemes legyen különben; mert az alsóbb fokú 
művelődésen állók más szempontból tekintik a büntető 
bíróságot. 

A művelt ember gondolkozik s a bűnügyekben hozott 
határozatokat latolgatja s valóban rosz szándék nélküli 
félebarátjától tiszteletét és becsülését meg nem vonja azért, 
mert azt téves felfogás alapján a biró elitélte, mert ösmeri 
a jellemet, megbírálni tudja az illető ártatlanságát. 

A műveletlen egyén azonban elitélt s a büntetést ki-
állott embertársában nem akarja többé fellelni az embert; 
félre húzódik el körétől s bármiként legyen meggyőződve 
ártatlanságáról, megvetésével üldözi, társaságából kizárja, 
mert «hűvösön ült». 

Ez a helyrehozhatlan hatása a büntetőjog elvei hely-
telen és könnyed alkalmazásának: e hatás annyira rásulyo-
sul az ártatlanul szenvedettre, hogy elkeseredést, kétség-
beesést szül benne s valóban azzá lesz, a mi eddig meg-
győződése és lelkiösmerete szerint nem volt — bűnözővé. 

Számba véve még ama számokkal bizonyított körül-
ményt is, hogy a súlyos testi sértés leginkább az alsó 
osztályúak között szokott előfordulni, nem lehet eléggé 
szívökre kötni a bíráknak, hogy ezen esetnél a kellőnél 
nagyobb buvárlatot fejtsenek ki, mert a társadalmi kár, 
mely a büntetőjog anyagi elveit mellőző határozatok hoza-
talával beáll, jóval nagyobb, mint lenne akkor, ha épen 
semmi ítéletet nem hoznának. 

Mindezek után megkísértem meghatározni a súlyos 
testi sértést, mint bűntettet: 

«súlyos testi sértés bűntette az ember testi és szel-
lemi épségének szándékos, czélzott megsértése ölési szán-
dék nélkül». 

A verekedés közben esetleg beállott súlyos testi sér-
tés, minthogy ily esetben a szándékosság e tény elköveté-
sére s a czél fenn nem foroghat, hanem a véletlennek nem 
kormányozható befolyásából és részint a védelemből szár-
mazik —- bűntényt nem képezhet, tehát csak kihágásként 
kezelendő. 

A többek között előálló verekedés a tapasztalat és az 
ember természetének megértéséből kifolyólag is olykor áll 
elő, midőn a kedélyállapot rendkívüli izgatottságba hoza-
tik részint bántalmazások, részint szeszes italok élvezete 
által: következésképen nem lenne méltó a büntetőjoghoz 
és a humanismushoz, bűntényként sújtani egy oly tettet, 
melynek elkövetését az illető sem nem czélozta, sem nem 
akarta, de melyre előkészülve sem lehetett; nem egyeznék 
meg az igazsággal bűnösnek bélyegezni egy oly egyént, 
ki bűnözni nem szándékolt, nem akart — kit minden arra 
irányzott gondolat nélkül a pillanat hatása, a mértéktelen 
ivás szenvedélyeinek irritálása önkénytelenül sodortak ily 
tett elkövetésére. 

«Csak a bűnös sújtandó büntetéssel!)) A kiben nem 
volt szándék és akarat a bűn elkövetésére, annak tette 
bűnténynyé nem minősíthető, bármily nagyok legyenek 
is és ártalmasok a külső cselekvény nyilvánulásai, mert e 
cselekvény jelei azért, mert láthatók, még nem ismérvei a 
bűnös hajlamnak és a bűnöző szándéknak: 

A büntetőjog magas hivatását az emberi cselekvények 
benső természetének vizsgálásában találja; ezen térre kell 
szoritnia működését, mert igazságos ítéletet a bűntények-
ben csak akkép hozhat!? 

Különösen éreznie kell e hivatását a bírónak akkor, 
midőn embertársa testébe mártja bonczkését: mert a testet 



• 

szétmarczangolva, e kegyet lensége által nem hivatását 
teljesiti, hanem szétzúzza a lelket, mely a testet mozgatja!! 

A rideg alkalmazása a törvénynek, mely ma már való-
ságos gépies és chablonszerü munkálkodássá szállott alá, 
nem foglalhat helyet a bünte tő jog mezején, mert akkor a 
külső alak erőt fog venni a benső lényegen! 

(Folytatás következik.) V Ö T Ö S V l c l o Y . 

Jogirodalom. 
A z é s z j o g v e z é r e l ve i. 

Ezen czím alatt jelent meg Aigner Lajos könyvkereskedésében Dr. WE-
K E R L E L Á S Z L Ó értekezése a «princípium essendi, fiendi et cognoscendi» 

felett. Ara i frt. 

A z é s z j o g á s z o k é s t é t e l e s j o g á s z o k h a r c z á b a n , s ze rző az 
é s z j o g m e l l e t t t ö r t e e l s c h o l a s t i k u s l á n d z s á j á t , az é s z j o g á -
s z o k n e m n a g y ö r ö m é r e , m e r t s z e r z ő i g y e k e z e t e é r e t t e b b é s 
j o b b g y ü m ö l c s r e l e t t v o l n a é r d e m e s , h a a s c h o l a s t i c i s m u s 
b i l i n c s e i b ő l k o r s z e l l e m ü n k t u d o m á n y a i n a k s z í n v o n a l á r a fe l -
e m e l k e d h e t e t t v o l n a . 

A t é t e l e s j o g v é d ő i c s a k ö r ü l h e t n e k d i a d a l a i k n a k , h a 
az é s z j o g h a r c z o s a e l ő s z a v á b a n b e i s m e r i , h o g y é s z j o g i l a g 
a z o n k é r d é s r e «mi a j og?» s z a b a t o s a n v á l a s z o l n i , c s a k a 
j ö v ő n e k v a n f e n t a r t v a , s a 75- ik o l d a l o n a z t m o n d j a , h o g y 
«a j o g d e f i n i t i ó j á n á l s e m a t á r g y g y a l , s e m k i f e j e z é s é n e k 
s z a v a i v a l t i s z t á b a n m é g n e m v a g y u n k ) ) , m e l y v a l l o m á s n a k 
sze rző m ü v e v a l ó b a n h ü t a n ú s á g a . 

S z e r z ő j e l e n f ü z e t é v e l c s a k a z t b i z o n y i t o t t a b e , h o g y 
k o r u n k h ü f ia , m e r t p a p i r - f o g y a s z t ó k o r s z e l l e m ü n k a z t h o z z a 
m a g á v a l , h o g y t u d ó s a i n k é p e n a z o n t á r g y a k r ó l Í r j a n a k ö s s z e 
f o l i a n t o k a t , a m e l y e k k e l t i s z t á b a n n i n c s e n e k s e m e l l e t t az 
a b r a k a d a b r a - f é l e k i t é t e l e k k e l , a m a g y a r n y e l v n e o l o g i á j á t is 
g a z d a g i t s á k . 

H o g y sze rző n e m c s a k a t á r g y h o m á l y á v a l , d e a k i f e -
j e z é s e k k é t e l y e i v e l i s k ü z d ö t t , m u t a t j á k az á l t a l a ú j o n n a n 
k o v á c s o l t m a g y a r s zók , a z e g y e s s z ó k h e l y t e l e n h a s z n á l a t a 
é s i d e g e n m a g y a r s á g a , m e l y a s z ó k e l h e l y e z é s é b ő l s az 
ö s s z e t e t t i g é k e l s z a k i t á s á b ó l k i t ű n i k . 

A m a g y a r t i s z t e l i u g y a n az i g y e k e z e t e t , h o g y v a l a k i 
m a g y a r u l b e s z é l j e n és i r j o n , d e n e m t ű r h e t i , h o g y v e l e 
v a l a k i ro sz m a g y a r s á g g a l b e s z é l j e n , e zé r t t a n u l t a a m a g y a r 
a s o k i d e g e n n y e l v e t s n e m m a g y a r i z á l t m é g s a j á t o r s z á -
g á b a n s e m , — m e g k ö v e t e l i t e h á t a m a g y a r i ró tó l , h o g y a 
m a g y a r n y e l v e t t ö k é l e t e s e n b i r j a s a s o k n é m e t és e g y é b 
n y e l v ű a u c t o r o k o l v a s á s á b a n a m a g y a r n y e l v e t el n e f e l e j t s e . 

A k i e z e n f ü z e t b e n az é s z j o g v e z é r e l v e i t c z í m e s z e r i n t 
k e r e s i , az m i n t m i , c s a l ó d n i f o g , m e r t a f ü z e t c s a k u g y a n 
s e m m i e g y é b , m i n t é r t e k e z é s az e l a v u l t s c h o l a s t i k u s ((prin-
c í p i u m e s s e n d i , fiendi e t c o g n o s c e n d i » - r ő l , s n a g y o n s a j n o s 
l e n n e , h a az é s z j o g á s z o k i ly p i n c i p i u m o k k a l m é g a j ö v ő b e n 
i s v e s z ő d n é n e k , m i n t a z t s ze r ző e l ő s z a v á n a k v é g é n r e m é l i . 

KAUCZ o r s z á g á s z a t t a n á n a k m a g y a r s á g á v a l v e t é l k e d ő 
s z e r z ő m a g y a r s á g á r ó l t a n ú s á g a 8 - i k l a p o n a k ö v e t k e z ő 
m e g h a t á r o z á s : 

« E l v e k , m e l y e k m i n t i l y e n e k közvetetten a t u d o m á n y 
l é n y e g é n sarkalnak és a t u d o m á n y b a n m á s e l v e k n e k n e m 
kifolymdnyai h a n e m m i n d e n e g y é b tevény eknek u t o l s ó a l a p -
j a i : l e g h e l y e s e b b e n vezérelveknek nevezhe tők . ) ) 

I t t s z e r z ő a m a g y a r n y e l v e t e g y « k i f o l y m d n y a i é s te-
vénynyel» g a z d a g í t o t t a s h a l e g e l ő i a t é t e l s z ó h o z z á r j e l k ö z é 
n e m tesz i , h o g y t e v é n y n á l a m o m e n t u m , a z t g o n d o l n á a 
m a g y a r e m b e r , h o g y v a l a m i z a h a r a p u s z t a i t e v e t a n y á r ó l v a n 
szó. S z e m e i n k m e g e r ő l t e t é s é b e k e r ü l t m e g t u d n i , h o g y a szó 
k ö z v e t e t l e n , k ö z v e t v e , v a g y k ö z v e t l e n ü l j e l e n t s e n - e ? é s h o g y 
kit sarkalnak az e l v e k ? c s a k a m á s o d i k o l v a s á s r a t u d t u k 
m é g , h o g y s e n k i t , h a n e m ő k sarkallanak a t u d o m á n y 
l é n y e g é n . 

A n y e l v e z e n k í n z á s a k ö z ö t t t e h á t n e m c s o d a , h o g y 
sze rző i d é z e t t m o n d a t á v a l a vezérelvek m e g h a t á r o z á s a h e l y e t t 
az alapelveket h a t á r o z t a m e g ; — és s a j á t s á g o s s ze r ző i r m ó -
d o r á b a n az , h o g y ő a j ó s z ó k a t t u d j a é s h e l y e n k i n t h a s z -
n á l j a is, m i n t p é l d á u l , h o g y m o z z a n a t = m o m e n t u m , e z é r t 
s z ü k s é g f e l e t t i v o l t n e k i a s z ó : k é t e l h e t l e n , ö s s z e t e s s é g , 
i s m é r v , t e v ő l e g , t é t e l ez , s t ö b b m á s a l k o t á s a , m i u t á n e z e k 
a k e l l ő f o g a l o m n a k m e g n e m f e l e l n e k s n y e l v t a n i l a g h e l y -
t e l e n e k . 

Á t t é r v é n a f ü z e t t a r t a l m á r a , ez, az e lő szón és v é g -
s o m m á z a t o n k i v ü l , n é g y r é s z r e osz l ik , t . i. az «elv» és ((vezér-
elv)) f o g a l m á n a k k i f e j t é s é r e ; az é s z j o g l é t e l é r e ; az é s z j o g 
t é n y é r e és az é s z j o g m e g i s m e r é s é r e . 

A f ü z e t e l ső r é s z é t i l l e t ő l e g m á r f e n t é r i n t e t t ü k é s 
az i d é z e t t r o sz m a g y a r s á g ú k i f e j t é s b ő l k i t ű n i k , h o g y s z e r z ő 
a v e z é r e l v f o g a l m á t az a l a p e l v f o g a l m á v a l ö s s z e t é v e s z t e t t e 
s e z e n ö s s z e t é v e s z t é s m é g j o b b a n t ű n i k k i a f e n t i d é z e t t 
p o n t o t k ö v e t ő t é t e l e k b ő l , m e l y e k s z e r i n t «a j o g t u d o m á n y b a n 
h á r o m v e z é r e l v v a n : a l é t n e k , a t é n y n e k é s a m e g i s m e r é s -
n e k elvet), — és «az é s z j o g v e z é r e l v e i a l a t t é r t j ü k t e h á t a 
j o g lé te , t é n y e é s i s m e r e t e k ö r ü l i e lmé le t eke t ) ) . 

E l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a «vezér» f o g a l o m a m a g y a r 
n y e l v b e n c s e l e k v ő i r á n y t j e l ö l s i g y a lé t , m i n t m é g n e m 
c s e l e k v ő f o g a l m á r a n e m a l k a l m a z h a t ó , a z o n k i f e j e z é s , h o g y 
az észjog vezérelvei a la t t elméletek l egyenek ér tendők, u g y 
a v a l ó s á g g a l s a j o g e l v á t a l á n o s f o g a l m á v a l , m i n t s ze r ző 
l e g e l s ő á l l í t á s á v a l , m e l y s z e r i n t «elv a l a t t á t a l á b a n a z o n 
s a r k a l a t o s t é t e l ( t e v é n y , m o m e n t u m ) é r t e n d ő , m e l y m i n t 
e l ső , e g y m á s i k n a k a l a p j á t , f e l t é t e l é t k é p e z i » — e l l e n k e z i k , 
m e r t h a az «elv» t é t e l , a v e z é r e l v n e k is c s a k t é t e l n e k k e l l 
l e n n i e s n e m l e h e t e g é s z e l m é l e t v a g y c s u p á n c s a k l o g i k a i 
p r e m i s s a . 

H a s z e r z ő n e k s i k e r ü l t v o l n a ó h a j t á s a s z e r i n t a j o g i 
v e z é r e l v e k , i l l e t ő l e g a z é s z j o g a l a p e l v e i t k i f e j t e n i , a k k o r a 
m a g y a r j o g i r o d a l o m e g y h a s z n o s m ü v e i g a z d a g o d o t t v o l n a . 

L e g t ö b b j o g b ö l c s é s z a b b a n h i b á z i k , h o g y a j o g e l v e k e t 
ö n k é n y e s t é t e l e k b ő l a k a r j a s z á r m a z t a t n i , m i n t a z o n t e r m é -
s z e t b ú v á r , a k i a t e r m é s z e t r e s a j á t a l k o t á s ú t ö r v é n y e i t a k a r j a 
e r ő s z a k o l n i , a h e l y e t t , h o g y a t e r m é s z e t ö r ö k t ö r v é n y e i t k u -
t a t n á , m i n e k f o l y t á n t é v u t j á r ó l m á r a l e g e l s ő k í s é r l e t n é l 
m e g g y ő z ő d i k , m i s z e r i n t ő a t e r m é s z e t n e k t ö r v é n y e k e t n e m 
s z a b h a t . 

H o g y sze rző az «elv, főe lv , v e z é r e l v é s a l a p e l v » m e g 
« s a r k - e l v » f o g a l m á v a l t i s z t á b a n n e m vo l t , m u t a t j a a s o k 
l o g i k a i e l l e n t é t , m e l y e k k e l a f ü z e t b e n t a l á l k o z u n k ; m e l y 
e l l e n t é t e k a n n á l t e r m é s z e t e s e b b e k , m e r t s ze r ző a j o g á s z 
á l l á s p o n t j á r a n e m h e l y e z k e d e t t s az e l m é l e t i b ö l c s é s z e t e t 
t ö b b figyelemre m é l t a t t a , m i n t a m e n n y i t a j o g t u d o m á n y 
m e g e n g e d h e t . E z t l á t j u k a 10-ik o l d a l o n a «főelv» m e g h a -
t á r o z á s á n á l is, m e l y s z e r i n t « lé tez ik az é s z j o g b a n a v e z é r -
elvektől eltérő fogalom alá eső «főelv*, mely az embert jogai-
nak érvényesítésére készteti»; a h o l a f ő e l v ( o b e r s t e r G r u n d -
sa tz) m e g h a t á r o z á s á b a n a vezérelvek ( l e i t e n d e r G r u n d s a t z ) 
m e g h a t á r o z á s á t t a l á l j u k . 

E z e n e l m é l e t i z ű r z a v a r k i d e r í t é s e u t á n a z t m o n d a n á 
v a l a k i , h o g y f e l e s l e g e s a f ü z e t t o v á b b i i s m e r t e t é s e és b í r á -
l á s a , m e r t a h o l az a l a p h i b á s , o t t a k ö v e t k e z t e t é s é s f o l y -
t a t á s s e m l e h e t h e l y e s . M i a z o n b a n n e m v é l e k e d ü n k igy , 
H a s z e r z ő a z t n é m e t n y e l v e n t e t t e v o l n a közzé , s a n é m e t 
b ö l c s é s z e t e t a k a r t a v o l n a r e f o r m á l n i , m i n t az t e g y i k i ró 
1 8 7 6 - b a n L i p c s é b e n m e g j e l e n t « Z e i t g e r e c h t e R e f o r m d e r 
P h y l o s o p h i e . E i n Z u k u n f t s p r o g r a m m » c z í m ü m ü v é v e l s z á n -
d é k o z o t t , e m l í t é s t s e m t e n n é n k r ó l a , d e h o g y az i ly e l a v u l t 
s c h o l a s t i c i s m u s s a l a m a g y a r j o g i r o d a l o m g a z d a g i t t a s s é k s 
k e c s e g t e t ő c z í m e k k e l a k ö z ö n s é g á m i t t a s s é k , ez t t o v á b b i 
szó n é l k ü l n e m h a g y h a t j u k s r e m é l j ü k , h o g y k e m é n y s z ó k 
á l t a l s i k e r ü l n i f o g m á s o k a t h a s o n l ó k í s é r l e t e k t ő l e l r i a s z t a n i 



s az é s z j o g b a r á t a i t a h e l y e s ú t r a t e r e l n i és m u n k á s s á g r a 
f e l s e r k e n t e n i . 

S z e r z ő a t u d o m á n y o s s á g l á t s z a t á n a k k e l l é k e i r ő l m e g -
n e m f e l e j t k e z v é n , HUFELAND, HOFFBAUER, SCHWARTZ, 
KÖHLER, MARTINI, KONG, PAULER s m á s o k i d e v á g ó m o n -
d a t a i t i d é z t e , s e z e k á l t a l t o v á b b i j o g b ö l c s e l m é n e k a l a p j á t 
m e g v e t e t t e , d e ezze l e g y ú t t a l k i m e r i t e t t ü k a f ü z e t e l ső r é -
s z é n e k i s m e r t e t é s é t s á t t é r h e t ü n k a s p e c i á l i s p r i n c i p i u m 
e s s e n d i - r e , v a g y i s , «az é s z j o g l é t e l e , i l l e t ő l e g l e h e t ő s é g e és 
t e r m é s z e t e s s é g e t ) c z í m ü m á s o d i k i s m e r t e t é s é r e . 

H a a s k e p t i k u s o k é s z f o n d o r l a t a i n a k e g y é b h a s z n a n e m 
l e t t v o l n a , a z o n e g y h a s z n a m é g i s m e g v a n , h o g y a b ö l c s é -
s z e k a n n a k b e l á t á s á r a j u t o t t a k , m i s z e r i n t a l é t é s e l m é l e t 
k ö z t i k a p o c s s e m m i n e m ű l o g i k a i m e s t e r s é g g e l l é t r e n e m 
h o z h a t ó , v a g y i s , h o g y a l é t e l m é l e t i l e g b e n e m b i z o n y i t h a t ó 
s a s z e r z ő m é g i s a z o n h á l á d a t l a n m u n k á r a v á l l a l k o z o t t , 
h o g y az é s z j o g l é t e l é t e z e n f ü z e t t e l b e b i z o n y i t s a . A z i g a z , 
h o g y e r r e s z e r z ő a t é t e l e s j o g á s z o k k e d v e é r t k ö t e l e s n e k 
é r e z h e t t e m a g á t , d e a z o k m e g t é r í t é s é r e k á r v o l t e r e j é t c s a k 
a z é r t p a z a r o l n i , h o g y az é s z j o g z á s z l a j á t a s o p h i s m á k l a b y -
r i n t j á b a n e l v e s z í t s e . 

A z é s z j o g l é t e a t é t e l e s j o g á s z o k i r a t a i b ó l s e z e k c z á -
f o l a t á b ó l b e n e m b i z o n y i t h a t ó , m e r t a k i n e k a j o g e l v e k 
c s a k e m b e r i m é l t ó s á g b ó l , e m b e r i r e n d e l t e t é s b ő l , e r k ö l c s i 
k ö t e l e s s é g b ő l , — a j o g é r z e t p e d i g l e l k i i s m e r e t b ő l , l e l k i f u r -
d a l á s b ó l á l l a n a k , a z z a l h i á b a b o c s á t k o z u n k v i t á b a . A z o k 
m i n d e n é s z j o g i t é t e l t k é s z e k s a j á t p r a e c o n i e p t a o p i n i o j o k 
h a s z n á r a f o r d i t a n i s a z t á l l í t a n i , h o g y az n e m é s z j o g i , h a n e m 
t é t e l e s j o g á l l i t á s , m e r t az t e z e n v a g y a z o n fé r f iú s e z e n v a g y 
a z o n t ö r v é n y h o z ó v a g y j o g t u d ó s m á r á l l í t o t t a , m i n t h a e z e n 
f é r f i a k , t ö r v é n y h o z ó k és j o g t u d ó s o k j ó z a n ész h i á n y á b a n 
l e t t e k s m i n d e n t c s a k a d i v i n a i n s p i r a t i o n a k , o r s z á g a i k s 
n é p e i k s z ü k s é g l e t é n e k s a t é t e l e s j o g t a n u l m á n y a i n a k k ö s z ö n -
h e t t é k v o l n a ; m i n t h a a t ö r v é n y e k j a v í t á s a n e m az é s z t e h e t -
s é g m ű k ö d é s é n e k , h a n e m c s a k i s m é t m á s t é t e l e s j o g n a k és 
t ö r v é n y e k n e k k ö s z ö n h e t ő l e n n e . 

K á r v o l t t e h á t a t é t e l e s j o g á s z o k m e g t é r í t é s é b e n f á r a -
d o z n i s e m e l l e t t az a n t h r o p o m o r p h i s m u s és m á s t é v j o g t a n o k 
v e r m e i b e e sn i . 

A j o g l é t e k n e k a l a n y i és t á r g y i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e , a 
j o g l é t n e k m i n t j o g a l a n y n a k e l m é l e t e , a j o g a l a n y n a k az é n -
n e l a z o n o s í t á s a a n e m - é n n e l , v a l a m i n t az é r z é k i é s k ü l -
v i l á g g a l s z e m b e n á l l í t á s a á l t a l , az é s z j o g i a l a p e l v e k l é t e 
v a g y s z e r z ő s z e r i n t a z é s z j o g l é t e b e n e m b i z o n y i t h a t ó a z o k -
n a k , a k i k az é s z j o g l é t é t t a g a d n i h a j l a n d ó k , m e r t a z o k az 
é s z t e h e t s é g m ű k ö d é s é t m i n d i g m á s n a k , m i n t az e m b e r ö n -
t e h e t s é g é n e k t u l a j d o n i t a n d j á k , l e g y e n e k b á r t h e o k r a t á k , 
á l l a m i s t á k , Q u E T E L E T - i s t á k , v a g y a k á r m i f é l e t é t e l e s é l e t - és 
j o g v i s z o n y o k i s k o l á i n a k k ö v e t ő i . 

A z é s z j o g l é t e o l y a b s o l u t i g a z s á g , m e l y b i z o n y í t á s r a 
n e m s z o r u l t , m e r t a k i a z t t a g a d j a , s a j á t e s z t e l e n s é g é t i g a -
z o l j a ; az é s z j o g á s z n a k a z o n b a n m á s a f e l a d a t a . 

A z é s z j o g á s z n a k az a f e l a d a t a , h o g y a j o g o t v i z s g á l ó -
d á s á n a k t á r g y á u l t ű z v é n k i , a z t m i n t e l m é l e t i t á r g y a t k ö r -
v o n a l o z z a s a j o g a l a n y o k a t a j o g t á r g y a k k a l e l m é l e t i v i -
s z o n y b a h o z v á n , o l y a l a p e l v e k e t á l l í t s o n fel , m e l y e k a z u t á n 
az é l e t t ü n e m é n y e i é s m o z z a n a t a i n á l a j o g c s e l e k v é n y e k n e k 
v e z é r e l v e k ü l s z o l g á l j a n a k . A z é s z j o g i a l a p e l v e k e z e n a l k o t á -
s á n á l é s é s z j o g i a l a p e l v e k ü l e l f o g a d á s á n á l t e k i n t e t b e n e m 
j ö h e t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y e z e n v a g y a m a z a l a p e l v e t v a l a -
m e l y fé r f iú , b ö l c s é s z , t ö r v é n y h o z ó v a g y j o g t u d ó s k i m o n d o t t a 
s é r v é n y e s í t e t t e , m e r t ez c s a k a z t j e l e n t i , h o g y a z o n fé r f iú 
é s z t e h e t s é g e j o g é r z e t é v e l ö s z h a n g z á s b a n m ű k ö d ö t t s a fe l -
á l l í t o t t j o g e l v v a l ó d i é s z j o g i e lv . 

H a a z o n b a n ö r ö k k é c s a k a k ö r ü l f o r g u n k , a m i t m á r 
m á s e m b e r e k m o n d o t t a k é s k i f e j t e t t e k , az á l t a l a z é s z j o g , 
m i n t t u d o m á n y , m i t s e m n y e r , d e m é g v e s z t is, h a a z t 
á l l í t j u k , m i n t s ze r ző a 3 1 - i k o l d a l o n , h o g y a j o g n a k , m i n t 

t á r g y n a k , l é t é t a z o n c s e l e k v é s i j o g s z a b á l y o k i g a z o l j á k , m e -
l y e k az e m b e r i ész t e r m é s z e t e s f o l y o m á n y a i , m e r t a « c o g i t o 
e r g o s u m » - f é l e é r v e l é s az é s z s z a b á l y o k b ó l a j o g l é t r e m é g 
v e s z é l y t is h o z h a t az é s z j o g t u d o m á n y á r a , a m e n n y i b e n a 
l e g e s z t e l e n e b b j o g s z a b á l y o k é s z j o g i s z a b á l y o k n a k k i k i á l t a t -
v á n , a j o g l é t e k é t s é g b e v o n a t h a t n é k . 

A m i l y s z e r e n c s é t l e n a j o g l é t n e k a j o g s z a b á l y o k á l t a l i 
b i z o n y í t á s a , é p o ly s z e r e n c s é t l e n a j o g n a k t á r g y i l a g a j o g -
s z a b á l y o k k a l a z o n o s í t á s a , e z e k b ő l az é s z j o g t u d o m á n y l é t e -
l é n v a l ó k ö v e t k e z t e t é s é s az é s z j o g t u d o m á n y m e g h a t á r o -
z á s a a 33 - ik o l d a l o n . 

H a a t e r m é s z e t e s ész m ű v e l e t e i t a t á r g y — i t t a j o g 
— k ö r ü l , a t á r g y t ó l m a g á t ó l — i t t a j o g t ó l — m e g n e m 
k ü l ö n b ö z t e t j ü k , u g y a t á r g y l é t é t b e n e m b i z o n y í t j u k ; a 
j o g s z a b á l y o k n e m a t á r g y l a g o s j o g , h a n e m a t á r g y l a g o s j o g 
m i n ő s é g e és c s a k a h e l y e s e n f e l f o g o t t j o g m i n ő s é g e a l k o t h a t 
h e l y e s j o g s z a b á l y t . H a t e h á t a j o g o t m i n t a b s o l u t e l m é l e t i 
t á r g y a t a j o g s z a b á l y o k ö s s z e s s é g é v e l a z o n o s í t a n i a k a r n ó k , 
k e z e s s é g e t k e l l e n e v á l l a l n u n k m i n d e n e g y e s j o g s z a b á l y 
h e l y e s s é g e é r t , a m i c s a k az é s z j o g t u d o m á n y f e l a d a t a , d e h a 
az é s z j o g t u d o m á n y — s z e r z ő s z e r i n t — az e r k ö l c s i l e h e t s é -
g e k é s f e l t é t e l e k a z o n t u d a t a l e n n e , m e l y n e k s e g e d e l m é v e l 
a c s e l e k v é s s z a b a d s á g n a k az a k a r a t s z a b a d s á g g a l e g y h a n g -
z a t b a h o z a t a l á t m e g i s m e r h e t j ü k és m e g i s m e r t e t h e t j ü k , a k k o r 
az é s z j o g t u d o m á n y n e m l e n n e e g y é b , m i n t v a l a m e l y e r k ö l c s -
t a n n a k f o l y o m á i y a , v a g y b i z o n y o s á g a , — v e g y ü l v e a z o n 
b ö l c s é s z e t t e l , m e l y az a k a r a t - és c s e l e k v é s s z a b a d s á g o t e l v é ü l 
v a l l j a , t e h á t o l y a l á r e n d e l t t u d o m á n y , m e l y ö n á l l ó e l v e k e t 
fe l n e m á l l i t h a t n a , h a n e m e lve i t b i z o n y o s s p e c i á l i s b ö l c s é -
s ze t á l l i t m á n y a i b ó l s z á r m a z t a t n i k é n y t e t n é k . 

H o g y s z e r z ő az é s z j o g t u d o m á n y e z e n d e f i n i t i ó j á v a l az 
é s z j o g n a k n e m h a s z n á l t , v i l á g o s , é s e b b e l i m e n t s é g é t m é g 
a z o n o k b ó l s e m f o g a d h a t j u k el, n e h o g y az é s z j o g o t t á r g y -
t a l a n n a k f e l t ü n t e s s e , m i n t s ze r ző s z e r i n t , a b ö l c s e l e t m a g a 
is, m e l y l y e l a m a g á b a n v a l a m i n e k l e g e l s ő k e z d e t é r ő l v a l ó 
i g a z s á g e d d i g k i d e r í t h e t ő n e m vo l t . 

S z e r z ő a t á r g y t a l a n s á g t ó l i f é l e l m e a l a p t a l a n , m e r t az 
é s z j o g t á r g y a a t é t e l e s j o g t á r g y á v a l e l v i l e g é s e l m é l e t i l e g 
a z o n o s , t . i. az e m b e r és e n n e k v i s z o n y a a k ü l t e r m é s z e t h e z 
é s e m b e r t á r s a i h o z , n e m p e d i g c s a k h a s o n l ó , m i n t s ze r ző a 
4 2 - i k o l d a l o n m o n d j a , — d e e z e n t á r g y és v i s z o n y a n e m 
z á r j a k i az e l m é l e t k ö v e t e l m é n y é t , h o g y a j o g , m i n t a b s o -
l u t e s z m é n y i t é n y , az e m b e r i é r t e l e m v i z s g á l a t á n a k t á r g y á u l 
f e l v é t e s s é k s a l a p e l v e i m e g á l l a p i t t a s s a n a k a z o n e s e t e k r e is, 
m i d ő n t é n y l e g j o g a l a n y é s j o g v i s z o n y b í r á l a t u n k t á r g y á u l 
n e m a j á n l k o z i k , h n n e m c s a k a n n a k l e h e t ő s é g é t f e l t é t e l e z -
n ü n k ke l l , m e r t az é s z j o g a t é t e l e s j o g t ó l c s a k a b b a n k ü l ö n -
b ö z i k , h o g y a t é t e l e s j o g b i z o n y o s e m b e r c s o p o r t r a v o n a t k o z i k 
s e n n e k j o g v i s z o n y a i t r e n d e z i , m i g az é s z j o g az á t a l á n o s s á g 
e l v e i t m e g á l l a p í t j a s a t é t e l e s j o g r e n d e l k e z é s e i t b í r á l g a t v á n , 
e z e k h e l y e s s é g é t v a g y h e l y t e l e n s é g é t f e l t ü n t e t i , m i á l t a l az 
é s z j o g a l a p e l v e i a t é t e l e s j o g e l v e i n e k p r ó b a k ö v e i ü l v á l n a k . 

C s a k e z e n f e l f o g á s t e sz i a j o g l é t é t az ö k ö l j o g t ó l é s 
a j o g o t é r v é n y e s í t ő h a t a l o m t ó l f ü g g e t l e n n é és az é s z j o g 
u r a l m á t h a t á l y o s s á , d e az e m b e r i t e r m é s z e t b ő l e g y e n e s e n , 
m i n d e n e s z m é n y í t é s n é l k ü l , a j o g l é t é r e s e n n e k t e r m é s z e -
t e s s é g é r e k ö v e t k e z t e t n i é p e n o l y b a l l é p é s , m i n t az é s z j o g i 
a l a p e l v e k l é t é t v a g y l e h e t ő s é g é t t a g a d n i . 

A j o g n a k é s z j o g i l a g v a l ó e s z m é n y i t é s e az é s z j o g l é t é t 
n e m v e s z é l y e z t e t i , m e r t a t é t e l e s j o g a l a t t s e m é r t e l m e z e n d ő 
a z o n b e t ű k s o r a i , m e l y e k k e l a t ö r v é n y l e í r a t o t t , v a g y a z o n 
a l a n y , m e l y a j o g o t k é p v i s e l i és a z t m a g á n a k a b í r ó t ó l k ö -
ve t e l i , h a n e m a z o n e s z m é k , m e l y e k e t a t ö r v é n y e k b e t ű i é s 
f o g a l m a i k e l t e n e k s a z o n j o g v i s z o n y o k é s t é n y e k , m e l y e k a 
j o g a l a n y o k és t á r g y a k k ö z t k é p z e l e n d ő k , m e l y f e l f o g á s n a k 
a r é g i e k k ö l t é s z e t e az á l t a l v é l t l e g j o b b k i f e j e z é s t a d n i , h o g y 
a j u s t i t i á t b e k ö t ö t t s z e m m e l k é p l e l t e , n e h o g y a t ö r v é n y 



"betűinek s a j o g a l a n y l á t á s a , a j o g o t m a g á t l á t h a t l a n n á 
t e g y e v a g y a j o g k é p l e t é t e l h o m á l y o s í t s a . 

A z é s z j o g n a k a z o n b a n a t é t e l e s j o g á l l á s p o n t j á n m e g -
á l l a n i n e m s z a b a d , a n n a k m é g az e m b e r t á r s a d a l m i v i s z o -
n y a i n t ú l is k e l l e m e l k e d n i s e z é r t m e g k e l l k ü l ö n b ö z t e t n i 
a t e r m é s z e t i é s z j o g o t , m e l y n e k t á r g y a az e m b e r és a k ü l -
t e r m é s z e t , a t á r s a d a l m i é s z j o g t ó l , a m e l y az e m b e r t n e m 
m i n t az e l ső c s a k a k ü l t e r m é s z e t h e z és e g y e s e m b e r e k h e z 
v i s z o n y í t j a , h a n e m az e m b e r , m i n t t á r s a d a l m i l é n y j o g a i t a 
t á r s a d a l o m k ö v e t e l m é n y e i h e z v i s z o n y í t j a s m i n d a k é t t e k i n -
t e t b e n a k e l l ő a l a p j o g e l v e k e t m e g á l l a p í t a n i t ö r e k s z i k . C s a k 
e z e n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s f o l y t á n l e h e t s é g e s a j o g n a k h e l y e s 
m e g h a t á r o z á s a s l é t é n e k b e i g a z o l á s a . 

E z e n e l ő z m é n y e k u t á n á t t é r h e t ü n k m o s t m á r a f ü z e t 
3 - i k r é s z é n e k , az é s z j o g t é n y é t , v a l a m i n t o k s z e r ű s é g é t és 
s z ü k s é g k é p i s é g é t ( p r i n c í p i u m fiendi) t á r g y a z ó f e j e z e t i s m e r -
t e t é s é r e . 

A m i t s z e r z ő a j o g l é t é n e k b e b i z o n y í t á s á n á l e l m u l a s z -
t o t t , t . i. a j o g e s z m é n y i t é s é t , a z t a j o g t é n y e b i z o n y i t g a t á -
s á n á l i g y e k s z i k k i p ó t o l n i , d e i s m é t o l y s z e r e n c s é t l e n ü l , h o g y 
a j o g o t m a g á t , a j o g t é n y n y e l a z o n o s í t j a , i l l e t ő l e g ö s s z e z a -
v a r j a . U g y a n i s : 

a 3 4 - i k o l d a l o n a z t m o n d j a : «a j o g o t a z o n k ö r ü l m é n y , 
v á l j o n l é t e s i t h e t ő - e v a g y n e m ? lételében l e g k e v é s b é s e m 
v e s z é l y e z t e t i ) ) ; s ez h e l y e s ; m i n d a z o n á l t a l a 3 8 - i k o l d a l o n 
m é g i s a z t m o n d j a , h o g y : ( ( t énynek t ű n i k fe l a l é t e z ő j o g n a k 
á t a l a k u l á s a , i l l e t ő l e g a n n a k á t m e n e t e az e g y é n b ő l , a m e l y -
b e n c s a k létezik, az e g y é n e k k ö z ö t t i v i s z o n y o k r a , a m e l y e k -
ben ténynyé válik». 

M á r a k i n e k az i ly j o g l é l e k v á n d o r l á s b a n h i n n i t e t s z i k , 
á m h i g y j e , d e mi , a k i k a t é n y e k e t j o g o s , j o g t a l a n és 
j o g e l l e n e s t é n y e k r e o s z t a n i s z o k t u k , e z e n h i t e t v a l l a n i 
h a j l a n d ó k n e m v a g y u n k . M i a t é n y b e n n e m a j o g o t m a g á t , 
h a n e m a t é n y j o g o s s á g á t k e r e s s ü k , v a g y j o g t a l a n s á g á t 
k i d e r í t j ü k , s a j o g t é n y t a j o g g a l m a g á v a l a z o n o s í t a n i n e m 
ó h a j t u n k . 

A j o g n a k a j o g t é n y n y e l és j o g a l a n y n y a l v a l ó ö s s z e t é -
v e s z t é s e m é g j o b b a n t ű n i k k i az a z o n n a l k ö v e t k e z ő á l l í t á s -
bó l , m e l y s z e r i n t : « M i v e l a j o g l é t e l e kizárólag az e g y é n n e k , 
a s z e m é l y n e k öntudatában n y i l v á n u l , a r r a , h o g y tényleges 

joggá v á l j é k , s z ü k s é g e s , h o g y az e g y é n n e k , a s z e m é l y e k 
k ö z ö t t i l é t v i s z o n y o k r a b e f o l y á s t g y a k o r o l j o n ) ) . 

E s z e r i n t t e h á t : az öntudatlan e g y é n n e k n i n c s e n 
j o g a ; ö n t u d a t l a n o k n á l a j o g t é n y l e g e s j o g g á n e m v á l i k , s 
a jogtalan t é n y a s z e m é l y e k k ö z ö t t i l é t v i s z o n y o k r a b e f o l y á s t 
nem g y a k o r o l . 

S z e r z ő f e l e d n i l á t s z i k , h o g y s z í n é r z é k ü n k c s a k a s z í n e k 
k ü l ö n f é l e s é g e á l t a l , é s j o g é r z e t ü n k , i l l e t ő l e g a j o g o s s á g , c s a k 
a z e l l e n t é t e s j o g t a l a n t é n y e k f e l f o g á s á b a n é s s z e m l é l e t é b e n 
n y e r i f e j l ő d é s é t , é s h a t é n y l e g e s j o g o t f e l t é t e l e z n é n k , a k k o r 
t é n y l e g e s j o g t a l a n s á g o t is k e l l e n e s z e m é l y e s í t e n ü n k ; az é sz -
j o g t u d o m á n y m e l l é , az é s z j o g t a l a n s á g t u d o m á n y á t á l l í -
t a n u n k . 

A f e n t e b b i á l l í t á s b ó l a c s e l e k v é s i k é p e s s é g r e , s z a b a d -
s á g r a é s a c s e l e k v é s i a k a r a t r a k ö v e t k e z t e t v é n , a z t á l l i t j a 
s z e r z ő , h o g y a c s e l e k v é s i a k a r a t a d d i g lesz o k s z e r ű , m i g a 
t e r m é s z e t e s észsze l k ö v e t k e z e t e s ö s z h a n g z á s b a n m a r a d ; és 
j o g t a l a n s á g g á f a j u l , m i h e l y t a t e r m é s z e t e s észsze l e l l e n -
t é t b e j u t . 

M á r p e d i g a t e r m é s z e t e s ész a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k 
f e l f o g á s a é s m é l t á n y l á s a n é l k ü l , a j o g é s j o g t a l a n s á g m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s é r e s o h a s e m v e r g ő d h e t n é k s i g y az é s z j o g n a k 
é p e n a z o n á g a , m e l y é r t l é t e k ö v e t e l t e t i k , t . i. a t á r s a d a l m i 
é s z j o g , a l é t s z í n v o n a l á r ó l l e s z o r í t t a t n é k , h a a c s e l e k v é s i 
a k a r a t c s u p á n c s a k ö s z t ö n n é a l a c s o n y i t t a t n é k le . 

A t e r m é s z e t e s ész az e g y é n j ó l é t é t f e l t é t l e n ü l k ö v e t e l i , 
s e n n é l n i n c s e n k ü l ö n b s é g , v á l j o n az e g y é n é t v á g y a n ö v é n y -
n y e l , c s i r k e h ú s s a l v a g y p e d i g m á s s a l e l é g i t t e t i k - e k i ? a 

t e r m é s z e t e s é sz t t e h á t a b s o l u t e a m e n n y i b e n az ö s z t ö n s z e r ü -
s é g g e l a z o n o s l e n n e , az é s z j o g a l a p j á u l m é g a t e r m é s z e t -
j o g n á l s e m l e h e t f e l v e n n i , a n n á l k e v é s b é az é s z j o g a z o n 
á g á n á l , m e l y m i n t t á r s a d a l m i é s z j o g j u t t a t a n d ó é r v é n y r e , 
m e r t a t e r m é s z e t e s ész k ö v e t e l m é n y e g y a k r a n a z o n o s a z 
á l l a m i s á g e s z m é j é n e k k ö v e t e l m é n y e i v e l , a m e l y u t ó b b i a k r ó l 
s ze r ző i s a z t m o n d j a , h o g y n é h a a j o g t a l a n is, j o g o s s á g i 
s z e n t e s í t é s á l t a l , j o g i é r v é n y t n y e r . 

H a a t e r m é s z e t e s é s z n e k c s a k i s a j o g i t é n y e k e t t u l a j -
d o n í t j u k , a k k o r m i f é l e t e h e t s é g n e k t u l a j d o n í t s u k a j o g t a l a n 
t é n y e k e t ? s z e r i n t ü n k a t e r m é s z e t e s ész az e m b e r t i n k á b b 
s e g i t i e lő a j o g t a l a n t é n y e k b e n , m i n t a j o g o s o k b a n , k ü l ö n -
b e n , h a a j o g t a l a n t é n y a t e r m é s z e t e s ész m ű k ö d é s e n é l k ü l 
k e l e t k e z n é k , ez n e m v o l n a ö n t u d a t o s c s e l e k v é n y , ez a 
b e s z á m i t h a t ó s á g o t k i z á r n á s ez á l t a l a j o g o s s á g o t és j o g t a -
l a n s á g o t m a g á t is m e g s e m m i s í t e n é . M i t e h á t az é s z t e h e t s é -
g e t t e r m é s z e t e s r e és v a l a m i m á s f e l é r e f e l o s z t a n i s e z e n 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t e l f o g a d n i h a j l a n d ó k n e m v a g y u n k , m e r t 
k ü l ö n b e n n e m c s a k a t e r m é s z e t e s j o g o t a t á r s a d a l m i é s z j o g -
tól , h a n e m m é g a t e r m é s z e t e s ész á l t a l s u g a l t j o g o k a t , 
v a l a m i m á s f é l e ész á l t a l s u g a l l a n d ó é s z j o g o k t ó l k e l l e n e 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k . M i az e l ő í t é l e t e k s e g y é b e s z m é k 
á l t a l m e g t e r h e l t é s z t e h e t s é g e t i s t e r m é s z e t e s é s z n e k t e k i n t -
j ü k és k e l l is t e k i n t e n ü n k , m e r t k ü l ö n b e n a z t b i z o n y o s 
e m b e r e k b e n u j j á k e l l e n e t e r e m t e n ü n k , n e m p e d i g c s a k az 
e l ő í t é l e t e k t ő l és t é v t a n o k t ó l m e g t i s z t í t a n u n k é s f e l s z a b a -
d i t a n u n k . 

N e m v a g y u n k u g y a n a s z e m é l y e s i t é s é s e s z m é n y í t é s 
e l l e n s é g e i de , a s o k e s z m é n y í t é s i s m é t az é r t e l e m r o v á s á r a 
e s ik . H a p é l d á u l s z e r z ő n e k a 41. o l d a l o n o l v a s h a t ó s z a v a i v a l 
az t m o n d a n ó k , h o g y « h a a t ö r v é n y h o z ó á l t a l l é t e s í t e t t j o g 
az é szbő l h o z h a t ó le , a k k o r az eo i p s o é s z j o g , h a p e d i g 
n e m h o z h a t ó le az é szbő l , a k k o r c s a k h a t a l o m » , — ezze l az 
ész t p e r s o n i f i c á l j u k s m i n t v a l a m i j o g k a m a r á t á l l í t j u k o d a , 
m e l y b ő l a t ö r v é n y h o z ó a j o g o t l e h o z z a , h a p e d i g az é sz -
k a m a r á j á b ó l n e m m e r í t , a k k o r c s a k — ész n é l k ü l i — h a t a -
l o m v a l ó s í t j a m e g a t é t e l e s j o g o t . M i , a k i k a t é t e l e s j o g 
j a v á t az é s z j o g s z á m á r a r e c l a m á l j u k , i l y e n d i s t i n c t i ó k b a 
n e m b o c s á t k o z u n k , h a n e m c s a k a z t m o n d j u k , h o g y a m e l y 
t é t e l e s j o g a m i v e l t ész p r ó b a k ö v é t k i á l l j a , az é s z j o g i l a g is 
h e l y e s , é s z j o g i a l a p e l v e k e n n y u g s z i k . 

H a s ze rző D r . PAULER TIVADAR, a 4 4 - i k o l d a l o n 
i d é z e t t , 269. § - á n a k t a r t a l m á t t ö b b figyelemre m é l t a t t a v o l n a , 
m i n t a s c h o l a s t i k u s a u c t o r o k b ö l c s e l m e i t , a k k o r a b b a n az 
e m b e r t e r m é s z e t e s j o g á n a k c s i r á i t , m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ü l a 
t á r s a d a l m i é s z j o g t ó l , b e l á t h a t t a v o l n a ; m e g g y ő z ő d h e t e t t 
volna, hogy vannak az embernek a társadalmi viszonytól füg-
getlen jogai is, m e l y e k r e az i d é z e t t u t a l , s n e m k o c z k á z -
t a t t a v o l n a a z o n e g y e n e s á l l í t á s t , h o g y az é s z j o g t é n y é n e k 
b i z o n y l a t a i az e m b e r e k t á r s a s e g y ü t t é l é s é b ő l m e r i t h e t Ő k a 
l e g b i z t o s a b b a n ; m e r t a t á r s a s e g y ü t t l é t l e h e t ő s é g é t a t é t e l e s 
j o g á s z o k c s a k i s a t é t e l e s j o g n a k v i n d i k á l j á k é s e d d i g n a g y o n 
h e l y e s e n ; m e r t az é s z j o g á s z o k m é g n e m m u t a t h a t n a k o l y 
p l a t o n i k u s é s m i v e l t e m b e r i t á r s a d a l m a t , a h o l a t á r s a d a l o m 
b i z t o n s á g a c s a k i s az é s z j o g h a t á l y á b a n a l a p u l n a ; i l y e n t á r -
s a d a l o m c s a k az ö r ö k b é k e b a r á t a i n a k p i u m d e s i d e r i u m a . 

I n n e n v a n , h o g y s z e r z ő e g é s z e n f o n á k k ö v e t k e z t e t é -
s e k r e j u t ; u g y a n i s , a z t m o n d j a a 4 7 - i k o l d a l o n , h o g y «a 
jog fogalma jogviszony nélkül nem gondolható)) s «a jog 
ténye az e l s z i g e t e l t e g y é n n e k t é t e l e z é s e m e l l e t t lehete t len*) . 

H a a j o g o t c s a k a j o g v i s z o n y szül i , a k k o r k á r v o l t a 
j o g l é t é t o ly h o s s z a n b i z o n y í t g a t n i ; e g y e n e s e n s z e m b e k e l l e t t 
v o l n a a k é t j o g a l a n y t a j o g t á r g y f e l é á l l í t a n i s az e g y i k 
j o g a l a n y n a k a j o g t á r g y o n e l k ö v e t e t t t é n y é t , a m á s i k j o g -
a l a n y n a k a j o g t á r g y h o z v a l ó p a s s i v v i s z o n y á v a l s z e m ü g y r e 
v e n n i , h o g y a t é n y j o g o s s á g a v a g y j o g t a l a n s á g a k i t ű n j é k , 
é s h a a t é n y j o g t a l a n n a k t ű n i k k i , a k k o r k i j e l e n t e n i , h o g y 
n i n c s e n j o g t é n y ; s ő t t a l á n a t é n y l é t é t is k e l l e n e t a g a d n i 
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s z e r z ő s z e r i n t , h a a j o g t é n y e c s a k a j o g o s t é n y b e n é s n e m 
e g y s z e r s m i n d a j o g t a l a n b a n i s a j o g s é r e l m e k e r e s e n d ő 
l e n n e . 

A z é s z j o g á s z n a k az a t u l a j d o n s á g a , h o g y ő a j o g t é n y 
l e h e t ő s é g é t , l e g i n k á b b a j o g t a l a n c s e l e k e d e t b e n k e r e s i é s a 
t é t e l e s j o g j o g t a l a n s á g a i t k i d e r i t i . A z é s z j o g a l a p e l v e i s z e -
r i n t a j o g t é n y l e h e t s é g e s e g y j o g a l a n y á l t a l i s , — az é s z -
j o g i j o g t é n y n e k j o g t é n y n y é v á l t á r a k é t j o g a l a n y , v a g y i s k é t 
e m b e r j o g v i s z o n y a n e m s z ü k s é g e s , m e r t k ü l ö n b e n a k ü l t e r -
m é s z e t e t is j o g a l a n n y á k e l l e n e a l k o t n u n k , m i d ő n a z e m b e r 
v a l a m i t e g y e d ü l c s e l e k s z i k , s a j o g o s é s j o g t a l a n t é n y e k 
k ö z z é m é g e g y h a r m a d i k t é n y f a j t , a k ö z ö m b ö s t é n y t , á l l í -
t a n u n k , m e l y h e z a j o g f o g a l m a n e m f é r n e , a m i a z u t á n a 
f o g a l m á t é s t é n y é t c s a k u g y a n j o b b a n v e s z é l y e z t e t n é , m i n t az 
e l s z i g e t e l t e m b e r k é p l e t e . 

E l h i s z s z ü k , h o g y s z e r z ő a j o g t é n y é t m á s a l a k b a n 
k é p z e l i , m i u t á n a z t k ü l ö n ö s e n a j o g t u d a t á v a l h o z z a k a p -
c s o l a t b a , d e a j o g t u d a t s a j o g é r z e t m é g n e m g a r a n -
t i á j a a j o g l é t é n e k é s a j o g t é n y é n e k , m i n t a z t s z e r z ő 
a 4 9 - i k o l d a l o n k ö v e t e l i ; é p e n e z e k h a m i s í t j á k g y a k r a n a z 
é s z j o g a l a p e l v e i t , é p p e n a f e r d e j o g t u d a t é s j o g é r z e t a l e g -
t ö b b j o g t a l a n s á g s z ü l ő j e s é p e n e z e n f e r d e s é g e k e n k e l l a 
m i v e l t é s z n e k é s s z a b a t o s é r t e l e m n e k g y ő z e d e l m e s k e d n i e , 
h o g y az é s z j o g h e l y e s a l a p e l v e i é r v é n y r e j u t t a s s a n a k , m e r t 
a m i v e l e t l e n t e r m é s z e t e s é s z t ő l s e n k i s e m k í v á n h a t j a , h o g y 
az K A N T e l m e - é l é v e l a b ö l c s ő b ő l k i u g o r j é k é s h e l y e s é s z j o g i 
a l a p e l v e k e t h i r d e s s e n , a m i s z e r z ő s z e r i n t is c s a k a j ö v ő 
v í v m á n y a l e e n d . 

A z e d d i g i h e l y r e i g a z í t á s o k a l a p j á n é s e z e k k e l ö s z -
h a n g z á s b a n h a j l a n d ó k l e n n é n k az é s z j o g é r v é n y é n e k é r d e k é -
b e n s z e r z ő t o v á b b i á l l í t á s a i t a z á l l a m r ó l é s t á r s a d a l o m r ó l 
e l f o g a d n i , d e a m i t s z e r z ő a s z a b a d é s v é r s z e r i n t i t á r s u l á s r ó l 
m o n d , m i n e m c s a k a z e m b e r ö s z t ö n é n e k , h a n e m é s z t e h e t s é -
g é n e k i s t u l a j d o n í t j u k ; a z o n b a n a j o g t é n y é n e k b e b i z o n y í t á -
s á r a P A U L E R é s z j o g i e l ő t a n á n a k s z e r z ő á l t a l i d é z e t t 270 . 
§ -á t , é s z j o g i t e k i n t e t b ő l m á r c s a k a z é r t s e m f o g a d h a t j u k e l , 
m e r t e b b e n az e m b e r l e l k i i s m e r e t é r e u t a l t a t i k , a m e l y 
k i f e j e z é s a t h e o k r a t i a é s a n t h r o p o m o r p h i s m u s m a r a d v á n y a 
s az é s z j o g á s z o k á l t a l l e g f e l e b b j o g é r z e t n e k n e v e z h e t ő , m e l y 
a t e r m é s z e t i j o g b a n a z e g y é n j ó l e t e , a t á r s a d a l m i é s z j o g b a n 
p e d i g a k ö z j ó l é t s z ü k s é g e s s é g é n e k é r z e t é b e n g y ö k e r e z i k . 

A f ü z e t I H - i k , i l l e t ő l e g 4 - i k r é s z e , a z é s z j o g m e g i s m e -
r é s é r ő l , a l a n y i é s t á r g y i é r t e l e m b e n ( p r i n c i p i u m c o g n o s c e n d i ) , 
é r t e k e z i k . M i a z o n b a n s z e r z ő é s z j o g i á l l á s p o n t j á t , a m e n n y i -
b e n k i f e j t é s é b e n a j o g m e g i s m e r é s é n é l c s a k a m e g i s m e r é s 
a l a n y á t é s t á r g y á t m e g k ü l ö n b ö z t e t i s a j o g v i s z o n y t ö b b i 
a l k a t r é s z e i t figyelmén k i v ü l h a g y j a , n e m k ö v e t h e t j ü k , m e r t 
a z é s z j o g i é s z m i v e l e t e k n e m o l y e g y s z e r ű e k , m i n t e z e k e t 
s z e r z ő k é p z e l i . S z e r z ő k é p z e l m e s z e r i n t l e g f e l e b b t i s z t a 
l o g i k á t i g e n , d e é s z j o g o t , é s z j o g i a l a p - v a g y v e z é r e l v e k e t 
i r n i n e m l e h e t . 

A n t h r o p o l o g i a i d e d u c t i ó i v a l s z e r z ő a z é s z j o g o t e g y 
l é p é s s e l s e m v i t t e e l ő b b r e , m i n t ez a z o n i d ő b e n v o l t , m i d ő n 
az , a 6 3 - i k o l d a l o n i d é z e t t , e m b e r i r e n d e l t e t é s f ő e l v é n n y u -

g o d o t t s a s z a b a d a k a r a t é s j o g l e m o n d á s l a b y r i n t h j á b a 
h u r c z o l t a t o t t . 

A z é s z j o g é s j o g i s m é r v e i n e k s z e l l ő z t e t é s é b e n p e d i g 
s z e r z ő t a z é r t s e m k ö v e t h e t j ü k , m e r t s z a b a t o s n y e l v é s z e t 
h i á n y a m i a t t k é p l e t e i t s z i l á r d i t a n i s á l l á s p o n t j á t k e l l ő 
s z e m ü g y r e v e n n i n e m l e h e t , a m e n n y i b e n n á l a a j o g j e l l e -
g e z é s e az é s z j o g j e l l e g e z é s é t ő l k ü l ö n n e m v á l i k s a z e m b e r 
é s e m b e r i t e r m é s z e t , a k ü l ö n f é l e b ö l c s e l ő k é s j o g t a n á r o k 
á l t a l r e á f o g o t t , k ü l ö n f é l e t u l a j d o n s á g a i v a l o l y s z o r o s ö s s z e -
f ü g g é s b e h o z a t n a k , h o g y a j o g é s é s z j o g a l a p j á u l i n k á b b 
a z e m b e r k é p z e l t t u l a j d o n s á g a i , m i n t a n n a k l é n y e , v é t e t i k ; 
a m i p e d i g a j o g é s é s z j o g f e l i s m e r é s é r e s z o l g á l n a : t u l a j -
d o n k é p e n a z é s z j o g a l a p e l v e i n e k j e l l e g e z é s é r e i r á n y u l , 
l e g a l á b b a f ü z e t c z í m e s z e r i n t a r r a i r á n y u l n i a k e l l e n e ; k é p -
l e t e i t e h á t o l y h a l v á n y a k é s s i k a m l ó s a k , h o g y t u d n i s e m 
l e h e t v á l j o n a j o g g a l á t a l á b a n , a z é s z j o g g a l , a j o g v e z é r e l -
v e i v e l , v a g y p e d i g az é s z j o g a l a p e l v e i v e l v a n - e d o l g u n k ? 

A f ü z e t , m i n t é s z j o g i m ű n e k , l e g n a g y o b b h i á n y a a b b a n 
fokozódik, hogy szerző az észjogászok azon főkövetelviényéty 

miszerint az észjog alapelvei a tételes jog vezérelveiül elismer-
tessenek, h a t á r o z o t t a n k i n e m f e j t e t t e s f e l t ű n ő e n n e m é r v é -
n y e s í t e t t e . 

I n n e n s z á r m a z i k a z u t á n , h o g y s z e r z ő e g é s z m ü v é n e k 
é r t é k é t v é g s o m m á z a t á v a l s a f ü z e t u t o l s ó p o n t j á v a l t e l j e s e n 
l e r o n t o t t a s a t é t e l e s j o g á s z o k á l l á s p o n t j á r a á l l o t t , m i d ő n 
a 7 8 - i k o l d a l o n a z t m o n d j a , h o g y az é s z j o g — m i n t a s z e -
m é l y e k k ö z ö t t i j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k f o g l a l a t a — c s a k 
a k k o r l é p h a t á l y b a , h a a z o n j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k (az 
e g y ü t t l é t e z ő e m b e r e k n e k ) a v i s z o n o s s á g m e g á l l a p i t ó i n a k 
s z e n t e s í t é s é t n y e r t é k s e z e n s z e n t e s í t é s f o l y t á n k ö t e l e z ő 
e r ő r e e m e l k e d t e k . 

L l o g y e z e n v é g k ö v e t k e z m é n y s a f ü z e t e r e d m é n y e n e m 
é s z j o g r a , h a n e m a l e g ö n k é n y e s e b b t ö r v é n y r e u t a l , m i n d e n k i 
á t l á t h a t j a , m e r t a z é s z j o g n a k é p p e n a z o n e g y j e l l e g e , h o g y 
é r v é n y é t t i s z t á n c s a k ö n m a g á b a n k e r e s i s k ö t e l e z ő e r e j é t 
s e m m i f é l e szentesítés töt f ü g g ő v é n e m t e s z i , o l y á l t a l á n o s é s 
i s m e r e t e s , m i s z e r i n t e r r ő l k á r m i n d e n s z ó t v e s z t e g e t n i , a k i 
p e d i g a z é s z j o g e z e n j e l l e g é t b á r m i k é p e l e j t i , a z n e m é s z -
j o g á s z , h a n e m a t é t e l e s j o g c s a k o l y p á r t h í v e , a k i a t ö b b i 
p á r t h í v e k t ő l c s a k a s z e n t e s í t é s m i n ő s é g e á l t a l k ü l ö n b ö z i k . 

M i d ő n t e h á t a f ü z e t t a r t a l m á t m e g i s m e r t e t t ü k , ú j b ó l 
k i n y i l a t k o z t a t h a t j u k , h o g y ez c z í m é n e k m e g n e m fe l e l , h o g y 
e z e n a p r i n c i p i u m e s s e n d i , fiendi é s c o g n o s c e n d i k ö r ü l i 
s c h o l a s t i k u s é r t e k e z é s b e n c u r r e n t e r o t a u r r e n s e x i s t i t , m e r t 
v é g ü l f e l a d a t á v a l e l l e n k e z ő l e g é p e n a z é s z j o g l é t e t a g a d -
t a t o t t m e g , a m e n n y i b e n a s z e n t e s í t é s k ö v e t e l m é n y e c s a k 
t é t e l e s j o g o t á l l a p i t m e g , a z é s z j o g p e d i g c s a k a m i v e l t 
é s z t e h e t s é g s z e n t e s í t é s é t k ö v e t e l i . 

M i t e h á t s z e r z ő t é s a h a s o n l ó k r a v á l l a l k o z n i k í v á n ó k a t , 
c s a k a r r a k é r j ü k , h o g y i l y g y a r l ó s á g o k t ó l a m a g y a r j o g i r o -
d a l m a t é s k ö z ö n s é g e t m e g k í m é l j é k s a t a n u l n i s z e r e t ő é s 
k i v á n ó m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g i d e j é t , g y a l ó e l m e f u t t a t á -
s a i k k a l , c s a l é k o n y c z í m e k a l a t t , i g é n y b e v e n n i , j o g t a l a n 
t é n y n e k i s m e r j é k . 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A telekkönyvi rangsorozat. 

H a b á r a s e m m i t ő s z é k e t s e m t a r t j á k c s a l h a t a t l a n n a k , 
u g y m i n d a z o n á l t a l d ö n t v é n y e i a l e g m a g a s a b b t e k i n t é l y n e k 
ö r v e n d e n e k , é s a m a g a s b i r ó s á g á l l á s á t l e g j o b b a n b i z o n y í t j a 
a z o n t é n y , h o g y f e l á l l í t á s a ó t a a j o g t u d o m á n y l e g e l ő k e l ő b b 
k é p v i s e l ő i n e k n a g y r é s z é t t a g j a i k ö z t l á t j u k s z e r e p e l n i . 
S e z e n s o k j e l e s k ö z t n e m e g y v a n , k i n e k h í r n e v e s j o g i 
m ü v e i é p e b i r ó s á g n á l i m ű k ö d é s é b ő l i n d u l n a k k i , é s i g y 
n e m l e h e t m o n d a n i , h o g y a l e g f ő b b b í r ó s á g h o z t ö r t é n t 
m e g h í v á s , e g y d i c s t e l j e s e n k e z d e t t t u d o m á n y o s m ű k ö d é s n e k 
v é g é t k é p e z i . 

K e d v e s k a r t á r s f é k e z d h a z a f i ú i ö r ö m ö d e t , m e r t e d i c s ő 
b i z o n y í t v á n y t a k ü l f ö l d i p e r j o g i i r ó k e g y c a p a c i t á s a , — a 
f r a n c z i a s e m m i t ő s z é k n e k á l l í t j a k i . 1 I l y b i z o n y í t v á n y h o z 
e l s ő s o r b a n az s z ü k s é g e s , h o g y a s e m m i t ő s z é k m i n d e n e k -
e l ő t t é r d e m e l j e k i . 

V á l j o n a m i s e m m i t ő s z é k ü n k k i v i v t a - e m a g á n a k a 
j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i k ö z e g e k b i z o -
d a l m á t ? 

/ 
E n n e m h i s z e m é s s o k m á s e g y é b t ő l e l t e k i n t v e , e 

h i s z e m e m e t m á r a b b ó l is k ö v e t k e z t e t e m , h o g y j o g i l a p j a i n k , 



j ó l l e h e t 1869. ó t a m e g j e l e n t m a j d n e m m i n d e n s z á m u k b a n 
n a g y figyelmet f o r d i t a n a k m ű k ö d é s é r e , m é g i s ö s s z e s d i c s é -
r e t ö k e t e g y t iz f r t o s b a n k j e g y h á t á r a l e í r h a t o d , m i g m ű k ö -
d é s é n e k , r o s z a l ó b í r á l a t á n a k l e m á s o l á s á h o z r i z m a p a p í r o k a t 
i g é n y e l n é l , — é s a t ö r v é n y h o z á s m á r g o n d o l k o z n i k e z d , 
n e m j ó v o l n a - e az e g é s z s e m m i t ő s z é k i i n t é z m é n y t e l t ö r ö l n i . 

J o g t ö r t é n e t ü n k m a j d r é s z l e g e s e n f o g j a az i n d o k o k 
h a l m a z á t k i k u t a t n i , m e l y e k u g y a n a g y , m i n t a j o g i k ö z ö n -
s é g n é l e s e m m i t ő s z é k i a n t i p a t h i á t e l ő i d é z t e , — d e b i z o n y á r a 
e z e n i n d o k o k k ö z t e g y i k fő az lesz , h o g y s e m m i t ő s z é k ü n k 
m a g á t a t ö r v é n y fö l é h e l y e z t e é s d ö n t v é n y e i b e n n e m t ö r v é n y t 
a l k a l m a z o t t , h a n e m t ö r v é n y t r o n t o t t . f • / . n 

Á l l í t á s u n k i g a z o l á s á u l s z o l g á l j o n k ö v e t k e z ő e s e t : 
A. 1876. j u l i u s 1 4 - i k é n 14,756. sz. a l a t t a x — i t e l e k -

k ö n y v b e n f o g l a l t i n g a t l a n r a á r v e r é s t k é r , m i g B. u g y a n a z o n 
i n g a t l a n o k i r á n t t u l a j d o n i p e r t i n d í t v á n , e p e r f e l j e g y e z é -
s e é r t 1876. s z e p t . 27 -én 20224. s z á m a l a t t f o l y a m o d i k . — 
A t ö r v s z é k 1876. s z e p t . 3 0 - á n e l r e n d e l i az á r v e r é s t é s 1876. 
n o v . 11-én e l r e n d e l i az á r v e r é s t ő l i f ü g g ő j o g h a t á l y l y a l a 
p e r f e l j e g y z é s t . A f o g a n a t o s í t o t t á r v e r é s e l l en B. s e m m i s é g i 
p a n a s z t a d b e é s a s e m m i t ő s z é k 8648 /877 . s z á m a l a t t m e g -
s e m m i s í t i az á r v e r é s i v é g z é s t m i n d e n j o g k ö v e t k e z m é n y e i v e l , 
m e r t t e k i n t e t t e l a p t r s . 429 . - r a (?) az á r v e r é s t 1876. s zep . 30. 
n e m l e h e t e t t e l r e n d e l n i , a m e n n y i b e n a t u l a j d o n i p e r 1876. 
s z e p t e m b e r 27- ik i r a n g s o r o z a t t a l az x — i . i n g a t l a n r a f e l j e -
g y e z v e v o l t . 

K o m á r o m m e g y e f ő ü g y é s z e a « J o g t . K ö z l ö n y » f. év 
11. é s 13- ik s z á m a i b a n k ö z ö l t v o l t e g y a j o g á s z t m é l t á n i 
m e g b o t r á n k o z t a t ó e s e t e t , m e l y n e k s ú l y p o n t j a a b b a n r e j l i k , 
h o g y a s e m m i t ő s z é k a p r t s 427 . v i l á g o s r e n d e l e t e e l l e -
n é r e a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g b e k e b e l e z é s e u t á n k ö v e t k e z ő 
t u l a j d o n j o g i á t í r á s t az á r v e r é s e l u t a s í t á s á r a e l e g e n d ő i n d o k -
n a k m o n d o t t k i , — d e h o g y t a l á l k o z z é k b i r ó , k i az á r v e r é s i 
k é r v é n y b e a d á s a u t á n k ö v e t k e z ő t u l a j d o n l a p i ( igény) fe l -
j e g y z é s t az á r v e r é s e l u t a s í t á s á n a k i n d o k á u l t a r t s o n , — i ly 
^esetet l e h e t ő n e k n e m h i t t ü n k . 

H a n e m h i á b a , n á l u n k a s e m m i t ő s z é k n e m a t ö r v é n y 
m e g t a r t á s a f e l e t t ő r k ö d i k , h a n e m a t ö r v é n y f e l e t t t ö r i a 
p á l c z á t . 

I g y é r t h e t ő c s a k , m i é r t v a n a s e m m i t ő s z é k n e k a t l k v i 
b e j e g y e z v e n y e k r a n g s o r o z a t á r ó l a t e l e k v i r e n d t a r t á s 61. §- tól 
e l t é r ő t ö r v é n y e . M i t b á n j a a s e m m i t ő s z é k az t , h o g y a 
p t r s . 461 . é s 472. §§-ai é p a t l k v i r e n d t a r t á s 61. § -nak é p -
s é g b e n t a r t á s á t r e n d e l i k , n e k i a b e a d v á n y o k r a n g s o r o z a t a 
— t e t s z é s e s z e r i n t — h o l a b e a d v á n y i k t a t ó i s z á m a , h o l a 
b e a d v á n y e l i n t é z é s e á l t a l h a t á r o z t a t í k m e g . M e r t j ó l l e h e t az 
i t t t á r g y a l t e s e t b e n az e l r e n d e l t á r v e r é s <11876. j u l i u s 14-ki 
14756. sz.» é s a p e r f e l j e g y z é s (<1876. s z e p t . 27 -k i 20224. sz. 
p r a e s e n t a t u m m a l l e t t a t l k v b e n f e l j e g y e z v e , m é g i s a s e m m i -
t ő s z é k l e g m a g a s a b b f e l f o g á s a s z e r i n t a t l k v i h a t ó s á g h e l y -
t e l e n ü l j á r t el , m i d ő n 1876. s z e p t . 3 0 - á n r e n d e l t e el az 
á r v e r é s t , m e r t e k k o r m á r b e a d v a v o l t a z o n p e r f e l j e g y z é s , 
m e l y e n 1876. n o v . 2 5 - é n f e l j e g y e z t e t n i r e n d e l t . 

S z e g é n y v é g r e h a j t a t ó , m i t é r n e k e d az , h o g y v é g r e -
h a j t á s i z á l o g j o g o d b e v a n k e b e l e z v e , az e l r e n d e l t b e c s ű 
f e l j e g y e z v e , h a a v é g r e h a j t ó b i r ó s á g o ly b e a d v á n y t is t a r -
t o z i k figyelembe v e n n i , m e l y á r v e r é s i k é r v é n y e d b e a d á s a 
u t á n i 6 5 - i k n a p o n é r k e z i k i g t a t ó h i v a t a l á b a ! 

Birói illetőség. 
T ö r v é n y k e z é s ü n k n y o m o r ú s á g o s á l l a p o t á n a k e g y u j a b b 

b i z o n y í t é k á t v a n s z e r e n c s é m — v a g y i n k á b b s z e r e n c s é t l e n -
s é g e m — a j o g á s z v i l á g n a k b e m u t a t n i , — m e l y b ő l s a j n o s a n 
l á t h a t ó , h o g y a m a g y a r k i r . C u r i a m i n t s e m m i t ő s z é k h a t á -
r o z a t á r a v a g y d ö n t v é n y é r e , — m i n t z s i n ó r m é r t é k r e h i v a t -
k o z n i s e m a b i r ó n a k , s e m az ü g y v é d n e k n e m l e h e t ; m e r t 

h a az e g y i k fél ü g y v é d e a r r a h i v a t k o z i k , — a m á s i k fé l 
ü g y v é d e h i v a t k o z h a t e g y a m m a z z a l t e l j e s e n e l l e n k e z ő h a t á -
r o z a t r a , s a b i r ó b á r m e l y i k e t v á l a s z t j a i r á n y a d ó u l , — n e m 
b i z t o s b e n n e h o g y h a t á r o z a t a n e m f o g - e m e g s e m m i s í t t e t n i . 

A z e s e t k ö v e t k e z ő : R . M . h e l y b e l i l a k o s e l len 1877- ik 

év i f e b r u á r 3 - á n b u d a p e s t i k i r . v á l t ó é s k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y s z é k á l t a l c s ő d n y i t t a t v á n , a l ó l i r o t t k i n e v e z t e t e t t p e r -
ü g y e l ő n e k s i d e i g l e n e s t ö m e g g o n d n o k n a k ; — e m i n ő s é g b e n 
a b u k o t t á l t a l k ü l ö n b ö z ő v á r o s r é s z e k b e n b i r t l a k á s és b o l t 
b é r l e t e k e t m é g az n a p o n f e l m o n d o t t a , — s a f e l m o n d á s o k 
e l f o g a d t a t t a k ; — b u k o t t a f. év i f e b r u á r 1 - é n t e h á t a c s ő d -
n y i t á s e l ő t t e s e d é k e s b é r ö s s z e g e k e t s e m e g y i k s e m m á s i k 
h e l y e n le n e m fizette. 

A l ó l i r o t t m i n d id . t. g o n d n o k m i n d k é t b é r ö s s z e g 
v é g e t t b e p e r e l t e t e t t , — és p e d i g a b o l t b é r v é g e t t a I V . k e r . 
k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l , a l a k b é r v é g e t t p e d i g a V I I I . , I X . , X . 
k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l , — s m i n d k é t h e l y e n k i f o g á s t t e t t 
a b i r ó i i l l e t ő s é g e l l en , m i u t á n az i l l e tő b é r ö s s z e g e k m á r a 
c s ő d n y i t á s e l ő t t e s e d é k e s e k l é v é n , a z o k a t m a g a a b u k o t t 
t a r t o z o t t v o l n a m e g f i z e t n i , — az e z e k i r á n t i k e r e s e t e k t e h á t 
az 1840. X X I I . t . c z i k k 25. és 46. §-ai s z e r i n t e g y e d ü l a 
c s ő d b í r ó s á g i l l e t ő s é g é h e z t a r t o z n a k , a b o l t r a n é z v e m é g 
a l ó l i r o t t a z t is k i e m e l t e , h o g y a z t a t ö m e g n e m is h a s z -
n á l j a , s a n n a k m i n t ü r e s b o l t n a k k u l c s a i a h á z t u l a j d o n o s n a k 
a f e l m o n d á s a l k a l m á v a l v i s s z a a d a t t a k ; — a l a k á s n á l e z e n 
k i f o g á s fe l n e m h o z a t o t t , m e r t a z t a t ö m e g a n n y i b a n h a s z -
n á l t a , h o g y b u k o t t n a k a c s ő d t ö m e g r é s z é r e l e l t á r o z o t t b ú -
t o r a i a b b a n t o v á b b is b e n n e m a r a d t a k . 

A I V . k e r . k i r . j á r á s b i r ó s á g a l p e r e s k i f o g á s a i n a k h e l y t 
a d o t t , s 1877. f e b r u á r 21-én 6357. sz. a l a t t k e l t v é g z é s é v e l 
a b i r ó i i l l e t ő s é g e t l e s z á l l í t o t t a , k ö v e t k e z ő i n d o k o k b ó l : M e r t 
f e l p e r e s a l p e r e s i c s ő d p e r ü g y e l ő a b b e l i á l l í t á s á t , h o g y R . M . 
c s a k f. év i f e b r . 3 - á n e s e t t c s ő d b e , n e m t a g a d t a , e s z e r i n t p e d i g 
f e l p e r e s k e r e s e t e n e m e c s ő d t a r t a m a a l a t t e s e d é k e s s é l e t t 
b o l t b é r m e g v é t e l é r e , h a n e m o l y t a r t o z á s r a l e t t i n t é z v e , m e l y 
f. évi f e b r u á r i - é n m é g a b u k o t t á l t a l l e t t v o l n a fizetendő; 

— m i n t h o g y m i n d e n i l y n e m ű k e r e s e t e k c s a k i s az i l l e tő 
c s ő d b í r ó s á g n á l é r v é n y e s í t h e t ő k , — e n n é l f o g v a az i l l e t ő s é -
g e t l e s z á l l í t a n i k e l l e t t . 

A V I I I . , I X . , X . k e r . k i r . j á r á s b i r ó s á g p e d i g a b i r ó i 
i l l e t ő s é g e t 1877. m á r c z . 2 - á n 5591. sz . a . k e l t h a t á r o z a t á v a l 
m e g á l l a p í t o t t a , s a l p e r e s c s ő d t ö m e g e t e l m a r a s z t a l t a . 

A z e l ső e l l e n f e l p e r e s , — a m á s o d i k e l l en a l p e r e s á l t a l 
— az i l l e t ő s é g k é r d é s é b e n — s e m m i s é g i p a n a s z o k a d a t v á n 
be , — e n n e k f o l y t á n k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t o k h o z a t t a k a 
s e m m i t ő s z é k á l t a l , s m i n d k é t v é g z é s m e g s e m m i s í t t e t e t t . 

Az elsőre: 

6096/877 . A m a g y . k i r . C u r i a m i n t s e m m i t ő s z é k a I V . 
k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g n a k 6357 /877 . sz. a l a t t h o z o t t v é g z é s e 
e l l en f e l p e r e s r é s z é r ő l b e a d o t t s e m m i s é g i p a n a s z f o l y t á n : 

A n e h e z t e l t e l s ő b i r ó s á g i v é g z é s t a p r d t á s 297. §. 5. 
p o n t j a a l a p j á n m e g s e m m i s í t e t t e , a k i r . j á r á s b í r ó s á g n a k i l le -
t ő s é g é t m e g á l l a p í t o t t a é s u g y a n az t s z a b á l y s z e r ű t o v á b b i 
e l j á r á s i a u t a s í t o t t a . 

M e r t a t á r g y a l á s k o r m e g n e m c z á f o l t k e r e s e t i e l ő a d á s 
s z e r i n t a k e r e s e t a c s ő d m e g n y i t á s a u t á n f o l y ó h á z b é r m e g -
v é t e l é r e l é v é n i n t é z v e , e z e n a c s ő d t ö m e g k e z e l é s é b ő l f o l y ó 
k ö v e t e l é s , az e l l e n c s ő d ö n k i v ü l is , a k ü l ö n b e n i l l e t é k e s 
p o l g á r i b i r ó s á g e l ő t t é r v é n y e s í t h e t ő . K e l t B u d a p e s t e n s t b . 

A másodikra: 

7199/877 . a m a g y . k i r . C u r i a m i n t s e m m i t ő s z é k a 
8., 9., 10. k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g n a k 5591 /877 . sz. a l a t t h o z o t t 
v é g z é s e e l l en a l p e r e s p e r ü g y e l ő r é s z é r ő l b e a d o t t s e m m i s é g i 

I p a n a s z f o l y t á n : 



A k i r . j á r á s b í r ó s á g n a k m e g t á m a d o t t v é g z é s e é s m a - 1 feddés alkalmaztatik, továbbá köteles 2 frt 40 kr vizsgálati költséget 
r a s z t a l ó Í t é l e t é t R . M . a l p e r e s t i l l e t ő l e g a p r d t á s 297. §. 4. 
p o n t j a a l a p j á n m e g s e m m i s í t t e t i . 

M e r t a k e r e s e t t á r g y á t k é p e z ő h á z b é r m é g a R . M . 
e l l e n i c s ő d e l r e n d e l é s é t m e g e l ő z ő l e g l e j á r v á n é s i g y az a 
c s ő d t ö m e g k e z e l é s é r e s z ü k s é g e s k i a d á s t v a g y a c s ő d t ö m e g 
á l t a l f e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g e t n e m k é p e z v é n , az az 1840. 
22. t . cz. 25. é s 46. §. é r t e l m é b e n a c s ő d t ö m e g e l l e n b e j e -
l e n t e n d ő , — a h o l ezen z á l o g j o g g a l b i z t o s í t o t t k ö v e t e l é s k ü l ö n 
o s z t á l y o z á s t á r g y á t k é p e z i , k ö v e t k e z v e a k i r . j b i r ó s á g ezen 
ü g y t á r g y a l á s á b a é s e l i n t é z é s é b e i l l e t é k t e l e n n ü l b o c s á t k o -
z o t t . K e l t B u d a p e s t e n . 

E z e k b ő l l á t h a t ó h o g y k é t t e l j e s e n h a s o n l ó e s e t e k b e n 
n e m c s a k a k é t e l s ő b i r ó s á g e g y m á s s a l e g é s z b e n e l l e n k e z ő 
h a t á r o z a t o k a t h o z o t t — a m i m a g á b a n m é g n e m v o l n a v a l a m i 
n a g y o n f e l t ű n ő , é p e n m i v e l k ü l ö n b i r ó s á g o k n á l t ö r t é n t ; d e 
n a g y o n é r d e k e s s é v á l t a k e z e n e s e t e k az á l t a l , — m e r t a 
n a g y m é l t ó s á g ú s e m m i t ő s z é k f e n t e b b i h a t á r o z a t a i v a l m i n d 
a k e t t ő t m e g s e m m i s í t e t t e , — t e h á t s e m a z o n b í r ó n a k n e m 
a d o t t i g a z a t , k i az i l l e t ő s é g e t m e g á l l a p í t o t t a , s e m a n n a k a 
k i a z t l e s z á l l í t o t t a ; t e s s é k e b b ő l k i o k o s o d n i a k á r k i n e k . 

C s a k a r r a v a g y o k k í v á n c s i , h o g y h a u g y a n a z o n j á r á s b í -
r ó s á g o k n á l h a s o n l ó e s e t e k f o r d u l n a k elő, — s m i n d k e t t e n 
i r á n y a d ó u l v e s z i k a n á l o k l é v ő s e m m i t ő s z é k i h a t á r o z a t o t ; 
t e h á t a m e l y i k e z ú t t a l m e g á l l a p í t o t t a az i l l e t ő s é g e t , az 
le f o g j a s z á l l í t a n i , — a m e l y i k p e d i g l e s z á l l í t o t t a , az m e g 
f o g j a á l l a p í t a n i , s m i n d k e t t ő e l l en i s m é t s e m m i s é g i p a n a -
s z o k a d a t n a k b e : v á l j o n m i k é p e n f o g h a t á r o z n i a n a g y -
m é l t ó s á g ú s e m m i t ő s z é k ? a f e n t e b b i e k b ő l k ö v e t k e z t e t v e u g y , 
h o g y v a g y m i n d a k e t t ő t m e g s e m m i s í t i , v a g y m i n d a k e t t ő t 
h e l y b e n h a g y j a , — t e h á t o t t l e s z ü n k a h o l v a g y u n k , — 
v a g y i s az i l l e t ő s é g e t h a s o n l ó e s e t e k b e n m e g á l l a p í t a n i t e l j e s 
l e h e t e t l e n ; s e m az ü g y v é d , s e m a b i r ó n e m t u d j a , m i k é p 
j á r j o n el, — m e r t m a a z é r t s e m m i s i t t e t i k m e g h a t á r o z a t a , 
m i v e l az i l l e t ő s é g e t m e g á l l a p í t o t t a , — h o l n a p p e d i g — h a - j P i t o t t> továbbá Linksz Ármin vádlott ügyvéd vallomásából kitűnik, 

a kamara pénztára részére megtéríteni, Lőwinger Izidor tanú részére 
költség meg nem állapittatik. 

Indokok: 
Azon vádra nézve, hogy vádlott ügyvéd magát Arányi Márknak 

képviselőül ajánlotta, hogy mind Arányi Márkot, mind a tőzsdebiró-
ságot ügyvédi minősege iránt tévedésbe ejtette, hogy Arányi Márkot 
a képviselettőli elutasittatása által károsította, vádlott ügyvédet vét-
kesnek kimondani nem lehet, mert a vizsgálat és tárgyalás során 
kiderittetett, miszerint vádlott ügyvédet magán panaszló félnek Keményfi 
Gábor tőzsdebirósági titkár ajánlotta és mutatta be, és vádlott ügy-
védi minősége iránt Arányi Márk által megnem kérdeztetvén, azt 
eziránt tévedésbe sem hozhatta, Lőwinger Izidor erre vonatkozó 
vallomása pedig, miután azt a végtárgyalásnál módosította, figye-
lembe nem jöhe t ; továbbá kiderült, hogy vádlott ügyvéd a tőzsde-
biróság előtt is ügyvédi minőségét, midőn eziránt megkérdeztetett 
beismerte; úgyszintén kitűnik a tőzsdebiróságnál a dijak iránt hozott 
ítéletéből, valamint Lőwinger Izidor vallomásából, hogy vádlott ügy-
véd magán panaszlót sikeresen képviselte, sőt emiatt magánpanaszló 
őt és ügyvezetőjét meg is vendégelte és vádlotthoz intézett levelében 
neki fáradozásai díjazásául 250 frtot ajánlott is, mindezeknél fogva 
vádlottat a fennebbi vádpontokra nézve felmenteni kellett. — Azon-
ban vétkesnek kellett kimondani vádlottat a vádhatározat alapját 
képező és a kamarai ügyész által érvényesített azon vádpontra nézve, 
mely szerint az ügyvédi kar tekintélyét az által sértette, hogy a 
tőzsdebiróság által a képviselettől elutasittatott, s hogy magát ezen 
elutasítás veszélyének kitette. — Vétkesnek kellett kimondani vád-
lottat ezen vád miatt, mert habár Strasser Alajos és Keményfi 
Gábor vallomásából kitűnik, miszerint a tőzsdebiróság előtt a fenn-
álló alapszabályok és gyakorlat szerint az ügyvédi képviselet ugyan 
ki van zárva, és ezen körülmény már az idézési végzésben is meg-
emlittetik, azonban a tőzsdebiróság ezen rendelet megtartására hiva-
talból nem őrködik, és csak az ellenfél kifogására zárja ki az ügy-
védet a képviselettől, sőt a tőzsdebiróság eltűri, hogy saját titkára 
vádlott ügyvédet a feleknek képviselőül ajánlotta, és a képviselettől 
eltiltott vádlott részére a képviseletért itéletileg dijakat is megálla-

s o n l ó e s e t b e n — a z é r t , m e r t az i l l e t ő s é g e t l e s z á l l í t o t t a . 

Rácz PáL 
ügyvéd. 

Az ügyvédi képviselet tőzsdebiróság előtt, fegyelmi 
vétség. 

L a p u n k m u l t év i 9 - i k s z á m á b a n « A tőzsdebiróság gyakor-
latából» cz ím a l a t t e g y c z i k k j e l e n t m e g , m e l y b e n e m l í t é s 
t é t e t e t t e g y ü g y v é d e l l e n i f e g y e l m i f e l j e l e n t é s r ő l é s m e g -
í g é r t e t e t t , h o g y e n n e k e r e d m é n y e a n n a k i d e j é n k ö z ö l -
t e t n i f o g . 

A z ó t a a s z ó b a n f o r g ó f e g y e l m i e l j á r á s b e f e j e z t e t v é n , 
a n n a k v é g s ő e r e d m é n y e az a l á b b k ö z l ö t t l e g f ő b b i t é l ő s z é k i 
i t é l e t . N e m a d h a t u n k t é r t az i s m é t l é s n e k s e z é r t e g y s z e r ű 
u t a l á s s a l a f e n t e m i i t e t t k ö z l e m é n y ü n k r e , — a s o k t e k i n t e t b e n 
é r d e k e s Í t é l e t e t a d j u k : 

183/877. Ó felsége a király nevében a m. kir. Curia mint legf. 
ítélőszék fegyelmi bírósága Dr. Linksz Ármin budapesti ügyvéd elleni 
fegyelmi ügyet, melyben a budapesti ügyvédi kamara fegyelmi bíró-
sága 1877. april 14-én 300. sz. a. hozott ítéletével nevezett ügyvé-
det az ellene emelt fegyelmi panasz terhe alól felmentette és Arányi 
Márk panaszlót 52 frt 40 kr költség fizetésére kötelezte, vádlott 
ügyvédnek 1877. april 27-én 355. sz. a., Arányi Márk panaszló félnek 
1877. april 30-án 359. sz. a., a kamara ügyészének 1877. april 23-án 
335. sz. a. és a budapesti kir. ügyésznek 1877. a P r ü 18-án 302. sz. 
a. beadott felebbezései folytán, 1877. május 17-én tartott ülésén 
vizsgálat alá vévén következő 

í téletet 
hozott: 

Az első fokú fegyelmi biróság ítélete megváltoztatik, vádlott Dr. 
Linksz Ármin ügyvéd az 1874. 34. t. cz. 68. §. b) pontjában minő-
sített fegyelmi vétségben vétkesnek kimondatik és büntetésül ellene 

hogy ő az Arányi Márk féle perben lett eltiltása előtt és ügyvédi 
képesitése óta már két izben feleket képviselt a tőzsdebiróság előtt, 
és hogy még ügyvédi képesitése előtt mint ügyvédjelölt több éven 
át rendesen és igy üzletszerűen feleket képviselt ezen biróság előtt, 
a mi egyébiránt Strasser Alajos és Keményfi Gábor által is erősítte-
tik, azon hozzáadással, miszerint e tekintetben a vádlott nagy jár-
tassággal birt, és eszerint a tőzsdebiróság egyrészt az ügyvédeket 
a képviselettől kizárja, holott nem ügyvédeket rendes képviselőkül az 
1874. 34. t. cz. 39. §. világos tilalma ellenére elfogadja. Habár ezek 
szerint a tőzsdebirósági gyakorlat vádlott eljárását igazolni is látszik, 
őt mégis vétkesnek kellett kimondani, mert akár törvényes, akár 
törvénytelen a tőzsdebiróság azon gyakorlata, hogy ügyvédeket a 
képviselettől kizár, mindkét esetben vádlott ügyvéd magatartása 
fegyelmi elbánás alá es ik; ha törvénytelennek és az 1874. 34. t. cz. 
38. §. által megszüntetnek tartotta ezen gyakorlatot, akkor nyíltan a 
törvény által megengedett jogorvoslatokkal kellett volna ebbeli néze-
tét érvényesítenie ; ha pedig ezen gyakorlatot törvényesnek tartotta, 
nem volt szabad alattomosan ügyvédi minőségének elhallgatásával 
ugy a tőzsdebiróság által követett fenebbi következetlen eljárásnak 
felhasználásával az 1874. 34. t. cz. 39. §. által tiltott szerepben a 
tőzsdebiróság előtt ügyködnie, és magát az eltiltás veszélyének 
kitennie, és minthogy ezen tette az ügyvédi kar tekintélyét sérti, őt 
vétkesnek kimondani, és büntetésül tekintettel a fennforgó enyhítő 
körülményekre, feddéssel büntetni, ugy a vizsgálati költség fizetésére 
kötelezni kellett. Lőwinger Izidor tanú saját határozatlan és habozó 
vallomása által okozván megidéztetésének szükségességét, költség 
részére ez okból meg nem állapitható. Az 1874. 34. t. cz. 69. §. b) 
pontjában minősített fegyelmi vétségben vádlottat vétkesnek kimon-
dani nem lehetett, mert ezen vád már a vádhatározatban mellőztetett, 
de különben a vizsgálat s végtárgyalás során be nem bizonyittatott, 
hogy vádlott díjazott közbenjárók által, vagy egyéb botrányos módon 
kereste a tőzsdebiróság előtti képviseletet. Az iratoknak magánpa-
naszló megbírságolása végett a kir. törvényszékhez való elküldése 
vádlott marasztalása folytán elesik. — Kelt Budapesten, 1877. 
május 17-én. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i S á n d o r . 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A súlyos testi sértés bűntette. 
(Vége.) 

II. 
Bebizonyítandó azon állításomat, hogy a súlyos testi 

sértés eseteinél mily felületesen s mondhatnám könnyel-
müleg járnak el biróságaink, mindenek előtt szükségesnek 
látom néhány elitélt eset előterjesztését. 

Hiven azon meghatározáshoz, mely távol attól, hogy 
csalhatatlannak állíttatnék s melylyel a súlyos testi sértés 
bűntettét körülirtam, ezen előhozandó eseteket az általam 
tett meghatározás alapján fogom bírálat alá venni: nem 
felejtkezve meg azon pontról sem, mely az előhozott esetet 
bűntényekké minősítette. 

i-ső példa: A. B. C. D. együtt iddogáltak a kocsmá-
ban s lerészegedtek. A. — ki a faluban ösmeretes házsár-
tos és ingerkedő ember volt — B-t — ki öreg ember volt 
s a 60-ik évét betöltötte, bántalmazni kezdte. Eleinte csak, 
mint barátok között történni szokott, élczeléssel kezdte A. 
a bántalmazást, későbben azonban mindig vastagabb lett 

' 0 0 
a bántalom. — B., ki nem volt annyira ittas, nehogy a 
részeg ^í.-tól tettlegesen is bántalmaztassék kitért útjából, 
s ki akart menni a kocsmából. 

A. azonban részegen utána ment s a kocsma ajtóból 
visszarántotta, ugy hogy B. hátra esve tetemes sérülést 
szenvedett. — Ezt látva C. és D. az öreg B. segítségére 
mentek. S D. B.-nek fia levén — apját védelmezve, vissza-
lökte A.-t — ki tántorogva az asztalba vágta a fejét s 
meglehetős sebet kapott füle mellett. — A. felkapaszkodva 
neki megy újra a kimenő öreg i?.-nek s azt a lépcsőn 
találva onnét ismét vissza akarja húzni — de az öreg B. 
nem engedi magát — s magával rántja A.-t. — A. erre 
lenyomja B.-t s felindulva az eddigieken ütlegeli. C. D. — 
s különösen ez utóbbi látva, hogy öreg atyját verik — oda 
ugrik s felkapva egy közellevő botot, ráüt A.-ra. — s ezt 
szerencsétlenségére keze fején és karján találja — a bőrt 
lehorzsolja s súlyosan megüti a kart. A. erre neki megy 
Z^.-nek s újra kezdődik a verekedés — most már felbő-
szültén. 

Ez a tényállás. A. megvizsgáltatván füle mellett és 
karjai s a verekedés közben kapott egyéb sebeit az orvos 
által, ez súlyos sértéseknek találta azokat. D. ki szinte 
véresen megveretett s több napig feküdt, valamint B. ki 
veszélyes beteg lett a hátra esés következtében, orvosi lát-
leletet és bizonyítványt nem vettek, mert a leirt verekedés 
előtt jól éltek ^í.-val s nem hitték, hogy A. — ellenök fel 
fog lépni 

A. feljelentette B. és D.-t súlyos testi sértés bűnténye 
miatt. — A vizsgálat megindittatván, a kihallgatott tanuk 
igazolták, miszerint A. B. D. C. a verekedés előtt mint jó 

barátok éltek — B. D. — segitette is A.-t — szóval min-
dig együtt voltak. Ugyanezen körülményt a vádlottak 

i vallomása és vádló előadása is igazolja. Beigazoltatik 
továbbá az is, hogy A. azért húzta vissza B.-t a kocsmába, 
hogy még inni és koczczintani akart vele, tehát eszébe sem 
volt, hogy ő neki bajt okozzon. B. pedig, öreg ember levén, 
s ösmervén A.-nak ittas állapotban! házsártosságát, ki 
akarta kerülni vele a további összetűzést. D. B. segitsé-
gére ment csak — s bár ittas volt, mégis csitította A.-t, azt 
mondván neki, «ne bántsa kend az öregemet, hogy menjen 
haza» — s ezen szavakkal lökte félre az ittas A.-t. 

Midőn pedig A. B-t. a földön ütlegelte, az öreg B. 
már segítségért kiáltott s a fia nem férvén hozzájuk, más-
kép egy felragadott bottal kergette le apjáról A-t. 

A végtárgyalás megtartatván, a kir. ügyész ezen 
esetben súlyos testi sértés bűntényét teljesen beigazoltnak 
tekintette, mert szerinte B D. A. által nem bántalmaztatott, 
csak barátságos további együttlétre felszólittatott, tehát 
azon véletlen, hogy B. hanyatt esett és a lépcsőről leesett, 
D-t. közbelépésre fel nem jogosíthatta: s miután pedig 
közbelépett s A-t ellökte s bottal megütötte, ezen 
tetteivel világosan kitüntette az emberi épség megsérté-
sére czélzó akaratát, mely jóllehet tisztán nem jelent-
kezett a tett előtt, de a pillanatban megszületett s a 
működés már czélzatos lett ; de tekintve különben azon 
tényt is, hogy a B. és D. y.-on állítólag A. által elkövetett 
sértések B. és D. •/. eljárásai és közbelépése által lettek 
előidézve, mert B. vonakodásával D. ütlegei és A. ellöké-
sével A.-t szenvedélyesség és indulatoskoclásra ösztönözte, 
— ezen körülmény a súlyos testi sértés bűntényét el nem 
enyésztetheti, mert A. a megtámadás folytán csak a véde-
lem terén maradt. 

Súlyos testi sértés bűntényét képezi a jelzett eset 
azért is, mert verekedés közben ejtetett és követtetett 
el s mert a törvények által az A-n. elkövetett s orvosilag 
constatált nagy mérvű sértések, melyek életveszélyesek is 
lehettek volna, már magukban véve is megállapítják a 
bűntényt. 

Védő ügyvéd védelme főleg a következőkben ponto-
suk össze: Tagadta , hogy a jelen eset bűntényt képezne, 
mert abban az anyagi büntetőjognak a bűntény megálla-
pítására határozottt ismérvei elő nem fordulnak. 

Nevezetesen a szándékosság a súlyos testi sértés 
elkövetésére épen nem foroghatott fenn /i-nél, ki egészen 
passiv magatartást követett az egész verekedés alatt, ki 
A. 7. élczeit és bántalmait szó nélkül tűrte, ki A. ütlegeit 
nem viszonozta s ki A-val mindig jó viszonyban állott, őt 
meg nem sértette. De nem forog fenn szándékosság és a 
bűn elkövetését czélzó akarat D-nél sem, mert ő csitította 
A-t, figyelmeztette barátságosan, hogy hagyjon bgkét édes 
atyjának, elválasztotta őt atyjától és félre taszította — s 
mindezt minden ellenséges szándék és ártani vágyás nélkül 
cselekedte, de természetszerűleg már A. eljárása által irri-
tatióba hozatott, mely könnyen megfejthető azon természeti 
kapocs alapján, mely őt B-hez kötötte. Azon körülmény, 
hogy A. az asztalba vágódott, D-nek nem imputálható be, 
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mert ezt D. semmiképen sem akarta, nem is czélozhatta, a 
véletlenért pedig felelősségre nem vonható. ^4-nak bottali 
megütése D. által az előbbi tények logikájának szükség-
képi következményekép tűnik fel: e szükségesség tehát, 
mely az embert annak természetéből megfejthető okoknál 
fogva akaratot és eltökéltséget kizárólag — a megfonto-
lásnak egy perczét sem engedve — tettre, melynek követ-
kezményeire nem is gondol, sodorja, a szándékosságot 
mint a bűntény essentiáját nem involválja magában, sőt a 
szándékosságot és bűnöző akaratot ez eset teljesen ki 
zárja. De kizárja a szándékosságot a jogos indulat legma-
gasabb foka, mely D-hen előidéztetett atyjának bántalma-
zása és megverése által: mert itt már az atya és fiu egy 
személylyé azonosul s az atyát védve a fiu, önmagát védi 
s a védelem senkitől sem zárható el, de sőt jelen esetben 
Z>-nek természetszerű kötelessége volt atyját védeni. Hogy 
erre botot használt A. ellenében, ez csak mentségére szol-
gálhat s igazolja a jogos indulat legmagasabb fokának 
fennforgását, mely a beszámítást lehetleniti. 

Kizárja jelen esetnek bűnténykénti beszámithatását 
azon körülmény is, hogy verekedés közben s ittasságtól 
felizgatott állapotokban követtetett el az: a verekedés 
pedig előkészítve és czélozva nem lett, mert az előtt, mint 
a tanuk is beigazolták, a verekedők jó barátságban éltek 
egymással és egymás iránt boszut nem forraltak. 

De továbbá A. is súlyosan megsértette B-t és D-t — 
tehát bizonyos, hogy az erő erővel veretett vissza s igy 
legroszabb esetben a sértések kölcsönösen beszüntették 
egymást s egyik rész kárára sem róvhatók fel. 

Az orvosilag bizonyított sértés, mint látszó külső 
cselekvény bűntényt meg nem állapithat, büntetőjogi elbí-
rálás alá nem vonható, mert a benső lényeget, mely a 
bűnfenyitő törvénykezés alapja és tárgya, nélkülözi: tehát 
a tárgyi tényálladék csak alakilag, külsőleg jelentkezik, 
bensőleg és anyagilag a külső ténytől elvontan azonban 
nem constatálható; minthogy pedig tárgyi tényálladékul 
bűntényeknél maga az elkövetett külső cselekvény, benső 
lényegének fenn nem forgásával nem vehető — ennek 
folytán séma tárgyi, sem az alanyi tényálladék nem jelent-
kezik büntetőjogi értelemben. 

Az elsőbiróság jelen esetet bűnténynyé declarálván 
B-t 3 havi és D.-t hat havi fogságra ítélte azon indokból, 
mert verekedés közben súlyos testi sértést követtek el s 
mert nemcsak ők idézték elő a verekedést, hanem a verés 
tényleges kezdői és elkövetői is ők voltak. A másod- és 
harmadbiróság indokainál fogva helybenhagyta az elsőbi-
róság határozatát. 

2-ik példa: A. vásárról részegen térvén haza falujába 
a legelső ösmerősét, a kivel találkozott és annak nejét 
szidalmazza, ocsmány szavakkal illeti — s iszonyú lármát 
csinál. Az illető szidalmazott B. látván A. ittasságát elnézte, O ' 

a szitkozódást — de A. ezzel meg nem elégedve, neki 
rohan és ránczigálni kezdi B-t és mellette álló feleségét 
pofon üti. B. erre ellöki magától A-t. 

A szomszéd C fiával D-ve 1 a lármára kijő s felis-
mervén A-t — oda megy hozzá s barátságosan felszólítja: 
«Komán, menjen kend haza, aludja ki magát ! Nem illik 
az ilyen lármát ütni!» 

De A. nem tágit, hanem neki ront most C-nek s szi-
dalmazni kezdvén megragadja s a sárba dobja s rátérdel-
vén, letépi róla a ruházatot. D. atyját ily helyzetben látván, 
kimenti őt s A-t inti, hogy ne garázdálkodjék, mert majd 
meghallják a falu birái. 

A. erre D-t ragadja meg s dulakodás közben magával 
rántja, de D. erősebb lévén atyjánál — kiszabadítja magát s 
ot t hagyja a sárban A-t. s atyjával együtt bemennek házukba. 

A. felkapaszkodván, egy botot ragad fel s az öreg 
C-t szidalmazva utána ront s háza kapujánál elérve, fejére 

egy ütést mér. A fiu — D. — atyját veszedelemben látván, 
karjával felfogja az ütést s egy az udvaron levő favillát fel-
kapva megüti A-t, ugy hogy ezt elborítja a vér és eltántorog. 

Ekkor D. és C. bevonulnak házukba — A. pedig 
felocsúdván újra szitkozódik és fenyegetődzik C. és D. 
ellen s miután azok a házból ki nem jöttek — elmegy 
egyenesen az orvoshoz s bizonyítványt adat magának. 

Megjegyzendő, hogy C. is kapott sérülést karján. 
Az orvos kiállítván a látleletet és véleményt, az eset-

ből criminalitas lesz s B. C. D. súlyos testi sértés bűnté-
nyében részint mint kezdeményezők, részint mint valódi 
tettesek elitéltetnek. 

A bíróságok helybenhagyják — illetve mindannyian 
bűnténynek declarálják az esetet. 

Magyarázatra itt szükség nincs! 
Számtalan példával sokasíthatnám még az iránti 

bizonyítékaimat, hogy a bíróságok nem ítélnek ugy, mint 
ítélniök kellene s a könnyebb oldalát véve fel a dolognak, 
ítéleteik által az anyagi jog legfőbb és sarkalatos elveit 
teszik tönkre s száműzik a gyakorlat és alkalmazás teréről! 

Legyen szabad nekem e helyütt a felhozott két elitélt 
esetből kifolyólag néhány szerény reflexiót tennem. 

A két felhozottam példa majdnem ugyanazon alapo-
kon nyugszik és «pro s contra» ugyanazon érveket hoz-
hatni fel azokra vonatkozólag: annyi azonban tény, hogy 
ily eseteket bűntényekként qualifikálni lehetetlen. 

Vagy, minden sértő cselekvény bűntény is egyszer-
smind s akkor anyagi jogra szükségünk nincsen, vagy 
nem az, s ekkor csak azon cselekvények vehetők bűnté-
nyeknek, melyekben a bűnténynek ismérvei jelentkeznek 
és megvannak. 

Áz emberi természet örökké megfejthetlen talány fog 
maradni az emberek előtt, mert nyilvánulásai ezer — meg 
ezerféle okokkal birnak s oly chablont, mely minden indi-
viduumra alkalmazható lenne, felállitni lehetetlen. 

Ennek daczára azonban vannak körülmények és 
jelenségek a társadalomban, mint az egyének összeségé-
ben és magokban az egyénekben, melyeknek általánossága 
szabályul felállítható, felállítható pedig akkép, hogy ily 
körülmények fennforgásából mindenkor és mindenütt 
ugyanazon eredmények születtetnek. 

Jelenleg felhozott példáinkra vonatkozólag vegyük 
fel p. o. azon körülményt, mint általánost, mely minden 
egyénre kihat, hogy t. i. a fiu atyja bántalmazása által 
felizgattatik s önkénytelenül, akarata ellenére szenvedé-
lyességre ragadtatik s indulata ezen fokán vakon, gondol-
kozás nélkül ront neki mindennek. 

Vegyük fel a bántalmazást, mint okot, a fiúi állapo-
tot mint általános körülményt s önkényt fog következni 
ebből B U C K L E azon megdönthetlen elve, hogy ugyanazon 
okok ugyanazon körülmények fennforgásával ugyanazon 
eredmények nemzői. Emberi erő a természet ezen törvé-
nyén nem diadalmaskodhatik. Azon biró, ki az emiitettem 
esetekben bűnösnek ítélte a fiút atyja védelmeért: váljon 
önmaga kerülvén ily helyzetbe, máskép cselekedett volna-e?! 

S ha máskép cselekedett volna, megfontolva tette 
következményeit és a másokon okoztató sérelmeket: vall-
jon a megfontolásra pazarlott idő után eleget tehetett 
volna-e azon kötelemnek, mit a természeti kapocs, emberi 
érzésünk és a vér jogosan követel minden embertől?! 

Az ember, mint a külbefolyások és hatásoknak kitett 
érző, szenvedélyes lény érzelme és szenvedélyeinek jogo-
sitott felindulásában kényszerithető-e a tiszta gondolko-
zásra, megfontolásra és cselekvényeinek öntudatos vezény-
lésére ?! Ha igen, akkor minden tette bűntényt rejt magá-
ban; ha nem, ugy e jogos felindulásában elkövetett cse-
lekvénye bűntényként soha és semmi körülmények között 
sem imputálható. 



Avagy igazságosnak tetszik és tetszhetik-e: elitélni 
bűnösként egy oly embert, kit szenvedélyei vakká tesznek 
s kinek ideje a praemeditat ióra nem lehetett ; ki akara ta 
gyeplőjét kiszalasztotta kezéből:! 

De feltéve, hogy az állam czélja a büntetés terén az 
lenne: minden cselekvényt bűnténykép büntetni, mely a 
fennálló törvényekkel ellenkezik, ugy absorbeálna a bün-
tetőjog gyakorlata mindent, mi a társadalomban megesik, s 
ennek daczára azon nemes czél, mely az emberiség erkölcsi 
tökélyesbitésében rejlik — soha nem lenne elérve! 

Miután azonban az állam büntetőjogi hatalmát csakis 
azon emberi cselekvények felett gyakorolhatja , melyek 
bűntényeket képeznek: ennek folytán a bünte tő jog alkal-
mazásának nincs jogosul tsága oly cselekvényeknél, melyek 
esak külsőleg, alakilag jelentkeznek a büntető törvények 
által sújtott cselekvényekként — ele természetüknél, benső 
lényegöknél fogva bűnösséget meg nem állapitnak. 

A büntetőjogi értelemben vett szándékosság nem 
begyozött a külső cselekvény fennforgásával, mint azt a 
felhozott példák fényesen igazolják; de e szándékosság 
nem is születhetik meg a szenvedélyek jogos felindulásában 
czélt és akaratot alkotólag bizonyos meghatározot t bűn 
elkövetésére mert a szándék megfogamzását épen az indu-
lat magas foga akadályozza: a hol pedig szándékosság 
a bűn elkövetésére és tiszta öntudatos, czélirányos működés 
nem jelentkezik — ott bűn sem követtethetik el. 

Korántsem akar tam jelen soraimmal elvonni annak 
jogosságát , hogy a súlyos testi sértés bünte tendő : de el 
akar tam és elvonandó attól azon egyetemleges fogalom, 
mely ma már minden súlyos testi sértést bűntet tnek 
tekint. 

Lehetnek számos és döntő okok, melyek abbeli néze-
tem ellen harczolnak: de mindezen okok czáfolatukat az 
anyagi büntetőjog elveiben találják s ha nem találják, ugy, 
száműznünk kell a jogelveket s ujakat állítani helyökbe, 
melyek ne a látszatot emeljék fölényre! 

H a valahol, ugy a bünte tő jog alkalmazásának terén 
kell szigorúan őrizni a bíráknak az anyagi jogelveket s 
megóvni azokat a formaszerűségek bilincseitől!!! 

Vörös Vidor. 

Igazságügyi levelek. 
V . 

H a v a l a m e l y i n t é z m é n y f ö l ö s l e g e s s é g é n e k v a g y á r t a l -
m a s s á g á n a k k i m u t a t á s á v a l e g y s z e r s m i n d a n n a k é l e t e f ö l ö t t is 
k i v o l n a m o n d v a az i t é l e t , n e m t a r t a n o k s z ü k s é g e s n e k a t ő z s d e -
b i r ó s á g r a t o v á b b e g y szó t is p a z a r o l n i . D e i g a z s á g ü g y i 
p o l i t i k á n k a l e g n a g y o b b n ó g a t á s m e l l e t t is a l i g a k a r l é p é s t 
t a r t a n i a k ö z v é l e m é n y k ö v e t e l m é n y e i v e l ; h á t h a m é g n e m 
is n ó g a t n ó k ! A z é r t k ö t e l e s s é g ü n k , e t h é m á t a n a p i r e n d r ő l 
le n e m t e n n i a d d i g , m i g e g y i k v a g y m á s i k i r á n y b a n d ö n t ő 
h a t á r o z a t o t n e m p r o v o k á l t u n k . 

N i n c s o k u n k t i t k o l n i , h o g y az ü g y v é d i k é p v i s e l e t n e k 
a t ő z s d e b i r ó s á g e lő l i b r ü s z k k i z á r a t á s á t a k a r r a n é z v e s ze r fö -
l ö t t s é r t ő n e k t a l á l j u k . M e g is é r d e m e i n ő k m i n d e n ö n é r z e t e s 
e m b e r m e g v e t é s é t , h a s z ó t l a n u l t ü r n ő k e h a l l a t l a n m e g a l á z -
t a t á s t . K a r u n k t á r s a d a l m i t e k i n t é l y e és h i v a t á s u n k j e l e n t ő -
s é g é n e k t u d a t a e g y a r á n t i g a z o l j á k k ü z d e l m ü n k e t , s a k i t ö r e k v é -
s e i n k e t t i s z t á t a l a n i n d o k o k r a m e r i v i s s z a v e z e t n i , c s a k az t t a n ú -
s í t j a , h o g y n e m i s m e r i a h a s z o n l e s é s n é l k ü l i g o n d o l k o z á s t 
s az ü g y s z e r e t e t . F ö l ö s l e g b ő l a z o n b a n h i v a t k o z u n k a z o n 
m á s h e l y ü t t k i m u t a t o t t i g a z s á g r a , h o g y a t ő z s d e b i r ó s á g 
c s e k é l y ü g y f o r g a l m a m a g a n e v e t s é g e s s é t e s z i e g y a n u s i t á s t . 

M i l e h e t h á t o k a , h o g y a t ő z s d e - j o b b e r e k és i r o d a l m i 
s a t e l l e s e i k o l y r e t t e n e t e s e n f é l n e k az « ü g y v é d u r a k t ó l » ? 

E l s ő s o r b a n k é t s é g t e l e n ü l a m a p a r a s z t b a b o n a , m e l y 
az ü g y v é d b e n a h i v a t á s s z e r ű r a b u l i s t á t az i g a z s á g e l f e r d i t ő j é t , 

a p e r m e g ö r ö k i t ő j é t l á t j a . E z e n e l ő í t é l e t e t n e m é r d e m e s 
c z á f o l n i . B i z o n y á r a v a n n a k a M á r i a - V a l é r i a u t c z á b a n i s 
e m b e r e k , k i k e v á d a t , a m ú g y á l t a l á n o s s á g á b a n a l a p t a l a n n a k 
f o g j á k t a l á l n i . T é v e a z o n b a n , h o g y a l a p o s : m i r e v a l ó a 
t ő z s d e b i r á k n a k a n n y i r a d i c s ő i t e t t j ó z a n esze , h a n e m k é p e s 
t ú l j á r n i a z o n e l k o p o t t f o g á s o k o n , m e l y e k t ő l m a m á r a l e g -
e g y ü g y ü b b f ö l d m ű v e l ő is a l i g i j e d m e g r T a p a s z t a l t b i r ó 
m é g a l e g r i d e g e b b f o r m a l i s m u s k ö z e p e t t e is k ö n n y e n m e g -
k ü l ö n b ö z t e t i a v a l ó t l a n t a v a l ó t ó l , a l é n y e g t e l e n t a l é n y e -
g e s t ő l s a l e g f o g a s a b b p r ó k á t o r b o n y o l í t á s a i t i s f á r a d s á g 
n é l k ü l l e g o m b o l y i t j a : h á t m é g o l y b i ró , k i a b i z o n y í t é k o k a t 
s z a b a d o n m é r l e g e l i , k i t a ( ( törvény r i d e g b e t ű j e » n e m k o r -
l á toz , k i s z a b a d b e l á t á s a s z e r i n t v e z e t i a t á r g y a l á s t ! 

V a n - e k ö n n y e b b d o l o g , m i n t a h u z a v o n á s n a k e l e j é t 
v e n n i az á l t a l , h o g y i n d o k o l a t l a n h a l a s z t á s o k e g y s z e r ű e n 
n e m e n g e d é l y e z t e t n e k ? H a m i n d ez i g a z , a k k o r az ü g y v é -
d e k á l l í t ó l a g o s p e r b o n y o l i t á s a i t ó l és h u z a v o n á j á t ó l v a l ó 
i j e d e z é s c s a k s z e g é n y s é g i b i z o n y í t v á n y . 

A s z i g o r ú f e g y e l e m , m e l y a l a t t az ü g y v é d s é g á l l , a 
k a m a r á k e l l e n ő r z é s e l e h e t e t l e n n é t e sz i a tömeges v i s s z a é l é s e -
k e t ; e g y e s k i h á g á s o k a t p e d i g i g y is a m ú g y is l e h e t e t l e n 
lesz e l k e r ü l n i . T a p a s z t a l á s b ó l m o n d h a t j u k , h o g y a p e r e s 
f e l e k ü g y v é d i t a n á c s m e l l e t t s z o k t a k a t ő z s d e b i r ó s á g e l ő t t 
v é d e k e z n i , m é g a k k o r is, h a s z e m é l y e s e n j e l e n n e k m e g . A z 
ü g y v é d n e k n e m l e h e t n e h é z , a h o z z á t a n á c s é r t f o r d u l ó t 
ü g y é n e k v i t e l é r ő l , v a g y a k á r e l h ú z á s á r ó l is, u g y i n f o r m á l n i , 
h o g y a l a k s z e r ű t á v o l l é t e k i j á t s z a t i k . E h e z j á r u l , h o g y 
az ü g y v é d j e l ö l t e k n e k a k é p v i s e l e t m e g e n g e d t e t v é n , a s z a k -
e m b e r k ö z b e n j á r á s a m i n d i g l e h e t s é g e s . H a p e d i g e z e k i s 
k i z á r a t n á n a k , u g y n e m az f o g b e k ö v e t k e z n i , h o g y e l e j e v é t e -
t i k a r a b u l i s t i k á n a k , h a n e m c s u p á n az , h o g y a t ő z s d e b i r ó s á g 
e l ő t t i k é p v i s e l e t a z o k k e z é b e k e r ü l , k i k s e m n e m ü g y v é d e k , 
s e m n e m ü g y v é d j e l ö l t e k , h a n e m — z u g i r ó k . í t é l j e m e g a 
((józant) ész , m i t n y e r n e ezze l az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ! 

N e m s z a b a d f e l e d n ü n k a z t s e m , h o g y p e r e s ü g y e k b e n 
m a g á t j o g t u d ó á l t a l k é p v i s e l t e t n i m i n d e n c u l t u r á l l a m b a n 
s a r k a l a t o s p o l g á r i jog, m e l y n e k m e l l ő z é s e m é g a k a t o n a i 
b í r ó s á g o k e l ő t t s e m i n d o k o l h a t ó . A k á r m i t b e s z é l j e n a 
« P e s t e r L l o y d t> az ü g y v é d i k é p v i s e l e t a j o g é s s z a b a d s á g 
v é d e l m é t j e l e n t i , n e m c s a k a h a t a l o m ö n k é n y e , h a n e m a j o g -
s z o l g á l t a t ó k ö z e g e k t ú l k a p á s a i e l l e n é b e n is . 

A « P e s t e r L l o y d » n a g y o n z o k o n v e s z i t ő l ü n k , h o g y a 
t ő z s d e b í r á s k o d ó j o g o s u l t s á g á t privilégiumnak n e v e z t ü k . 
J o g i m ű v e l t s é g e n e m á l l h a t v a l a m i n a g y f o k o n , h a e s zó -
tó l a n n y i r a e l i s z o n y o d i k . J o g á s z o k n a k i r t u n k , t e h á t n e m 
k e l l e t t a t t ó l t a r t a n u n k , h o g y e k i f e j e z é s a z o n p o p u l a r i s é r t e -
l e m b e n f o g v é t e t n i , m e l y b e n e g y s e k é l y e s l i b e r a l i s m u s 
m a d á r i j e s z t ő j é v é l őn . A mi k ö z ö n s é g ü n k t u d j a , h o g y n e m 
j e l e n t e g y e b e t , m i n t j u s s i n g a l a r e t s z e m b e n k ö z ö n s é g e s 
j o g r e n d d e l . A z i ly é r t e l e m b e n v e t t k i v á l t s á g n a k l e h e t n e k 
e l v i t a t h a t l a n g a z d a s á g i és e r k ö l c s i l é t a l a p j a i . N e m is m o n -
d o t t u k , h o g y a t ő z s d e b i r ó s á g a k k o r , m i k o r a l k o t t a t o t t , n e m 
i ly s z ü k s é g l e t k i f o l y á s a v o l t ; c s a k a z t á l l í t o t t u k é s á l l í t j u k , 
h o g y e l é t f e l t é t e l e k a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y és p e r r e n d t a r t á s 
b e h o z a t a l á v a l megszűntek. A l i g l é t e z i k p r i v i l é g i u m , b á r m i l y 
g y ű l ö l e t n e k l á s s é k is j e l e n l e g , m e l y n e k e r e d e t e n e m v o l n a 
r á t i o n a l i s i n d o k o k r a v i s s z a v i h e t ő ; t ü r h e t l e n s é g e a k k o r k e z d ő -
d i k , m i k o r e z e n i n d o k o k e l e n y é s z t e k . A k i v á l t s á g h o z e h a -
t á r o n t ú l r a g a s z k o d n i k á r h o z t a t a n d ó önzés , s i l y e n s z í n b e n 
m u t a t j a m a g á t a « P e s t e r L l o y d » a m a g y a r t á r s a d a l o m e l ő t t , 
m i k o r a m e l l e t t k ü z d , a m i n e k j o g o s u l t s á g a v e s z e n d ő b e m e n t . 

N i n c s g o n d o l k o z ó e m b e r , k i a k e r e s k e d e l e m f o n t o s s á -
g á t k i c s i n y l e n é , és k ü l ö n é r d e k e i t az á l t a l á n o s j o g r e n d d e l 
ö s ' s z h a n g z á s b a h o z n i , a m o d e r n j o g á s z i t ö r e k v é s e g y i k l e g -
f o n t o s a b b p r o b l é m á j á t k é p e z i . H o g y a m a g y a r j o g á s z s á g e 
t e k i n t e t b e n n e m k i v á n h á t r a m a r a d n i , a l e g ú j a b b c o d i ü c a t i o 
u t á n b i z o n y í t á s r a n e m s z o r u l . D e e m e l l e t t n e m s z a b a d 
s z e m e l ő t t t é v e t s z e n ü n k , h o g y M a g y a r o r s z á g g a z d a s á g i é l e t e 



e l s ő s o r b a n a f ö l d m i v e l é s r e v a n a l a p í t v a , h o g y t e h á t a 
m e z ő g a z d a s á g é r d e k e i l e g a l á b b i s o ly t e k i n t e t e t é r d e m e l n e k , 
m i n t a k e r e s k e d e l e m . A f ö l d b i r t o k o s o s z t á l y t e l j e s t u d a t á 
b a n is v a n á l l a m é l t e t ő j e l e n t ő s é g é n e k . D e a z é r t s z ü k s é g e s -
n e k t a r t o t t á k - e a m e z ő g a z d a s á g p e r e s ü g y e i t k i v é t e l e s f ó r u m 

/ 
e l é u t a s i t a n i r E s h o v á v e z e t n e , h a n e m c s a k a k e r e s k e d e l e m 
é s a m e z ő g a z d a s á g , d e a t ö b b i , h a s o n l ó f o n t o s s á g ú g a z d á -
s z a t i t é n y e z ő k , az i p a r , t a l á n m i n d e n e g y e s i p a r á g , k i v é t e -
l e s j o g o t , k i v é t e l e s b i r ó s á g o k a t , k ü l ö n « u s a n c e » ~ o k a t k ö v e -
t e l n é n e k . H a e s e p a r a t i s m u s é r v é n y e s ü l n e , ez n e m c s a k a 
f o r g a l o m n a k e l ő n y é r e n e m v á l n é k , d e a z t e g y e n e s e n l e h e -
t e t l e n n é t e n n é ; m e r t a f ü g g e t l e n ü l f e j l ődő , e g y m á s t g y a k r a n 
c o n t r e c a r r i r o z ó , p e r c z e n e t n y i é r d e k e k b ő l a l a k u l ó u s a n c o k o l y 
t ö m k e l e g e t l é t e s i t e n é n e k , m e l y b e n a j o g b i z t o n s á g , a f o r g a -
l o m e m e l e g e l s ő s z ü k s é g l e t e , e l v e s z n e . 

E r v e i n k a f e n t e b b i e k b e n k i m e r í t v e n i n c s e n e k , s lesz 
m é g a l k a l m u n k f e j t e g e t é s e i n k f o l y t a t á s á r a ; d e n e m f e j e z -
h e t j ü k b e é s z r e v é t e l e i n k e t a n é l k ü l , h o g y n é h á n y s z ó v a l n e 
j e l l e m e z n ő k a « P e s t e r L l o y d » a z o n t a k t i k á j á t , m e l y n é l f o g v a 
é r v e k h i á n y á b a n s z e m é l y e s g y a n ú s í t á s s a l i p a r k o d i k m e g v é -
d e n i t a r t h a t a t l a n p o s i t i ó j á t . Azt n e m i l l e t h e t i a s y k o p h a u -
t i s m u s v á d j a , a k i n y i l t a n , n e v é n e k a l á i r á s a m e l l e t t , c s u p á n 
t é n y e k b ő l k i i n d u l v a é s a z o k r a t á m a s z k o d v a , e g y k é t s é g k í v ü l 
b e f o l y á s o s c l i q u e - n e k s z e m é b e m o n d j a az t , a m i m e g g y ő z ő -
d é s e . A s y k o p h a n t i s m u s v á d j a a z o k r a e s i k v i s s za , k i k , e g y 
b e t ű a l á r e j t ő d z v e , az a n o n y m i t á s v é d v e a l a t t s z ó r n a k m é r g e s 
r á g a l m a k a t az ü g y v é d e k e l l en , k i k , h a á l a r c z o s e l l e n ü k e t 
i s m e r n é k , t a l á n é r d e m e s n e k s e m t a r t a n á k v e l e s z ó b a á l l a n i . 

Dr. Tauszig János. 

Tervezet 
a polg. törvényk. rendt. tárgyában alkotott 1868: 

LIV. t.-cz. módosítása iránt. 
(A m. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából készített előadói tervezet.) 

1. §. A z 1868. év i L I V . t . -cz . a z o n s z a k a s z a i , m e l y e k 
h e l y e t t j e l e n t ö r v é n y u j a b b i n t é z k e d é s e k e t l é p t e t é l e t b e , a 
k a p c s o l a t o s k é s ő b b i t ö r v é n y e k n e k e s z a k a s z o k r a v o n a t k o z ó 
i n t é z k e d é s e i v e l h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z t e t n e k . 

2. §. A 4. §. h e l y e t t . A l e g f ő b b b i r ó i h a t ó s á g o t m i n d 
a k é t k i r á l y i i t é lő t á b l a e g é s z t e r ü l e t é r e n é z v e B u d a p e s t e n 
a m . k i r . C u r i a g y a k o r o l j a . 

3. §. A z 5. §. h e l y e t t . A k i r . j á r á s b í r ó s á g o k , m i n t e g y e s 
b i r ó s á g o k j á r n a k el . 

A k i r . t ö r v é n y s z é k e k , az e l n ö k ö t b e l e é r t v e , h á r o m t a g u 
t a n á c s b a n h a t á r o z n a k . 

A k i r . i t é l ő t á b l á k a j á r á s b í r ó s á g t ó l f e l e b b e z e t t ü g y e k -
b e n h á r o m t a g u , — f e l f o l y a m o d á s o k k ö v e t k e z t é b e n f e l t e r -
j e s z t e t t , v a l a m i n t a t ö r v é n y s z é k e k t ő l f e l e b b e z e t t ü g y e k b e n 
p e d i g ö t t a g u t a n á c s b a n h a t á r o z n a k . 

A m . k i r . C u r i a , h a a f e l e b b v i t e l ö t t a g u t a n á c s b a n 
h o z o t t k i r . t á b l a i h a t á r o z a t e l l en v a n i n t é z v e , v a g y a k i r . 
t á b l á k r a v o n a t k o z ó b i r ó k ü l d é s i a v a g y i l l e t é k e s s é g i ö s s z e -
ü t k ö z é s i k é r d é s d ö n t e n d ő el, h é t t a g u , e g y é b ü g y e k b e n ö t 
t a g u t a n á c s b a n h a t á r o z . 

4. §. A 6. u tán k ö v e t k e z ő uj t e e n d ő . H a a m . 
k i r . C u r i a e g y i k p o l g á r i t a n á c s a v a l a m e l y ü g y f e l e t t i t a n á c s -
k o z á s n á l f e l m e r ü l t j o g k é r d é s b e n e g y e l ő b b e n i h a t á r o z a t t ó l 
e l t é r ő v é l e m é n y b e n á l l a p o d i k m e g , v a g y e l t é r ő h a t á r o z a t o k 
l é t e z é s é r ő l é r t e s ü l : e j o g k é r d é s t az ü g y e l d ö n t é s e e l ő t t i n d o -
k o l t i n d í t v á n y m e l l e t t az e g y e s ü l t p o l g á r i t a n á c s o k t e l j e s 
ü l é s e e lé t e r j e s z t e n i k ö t e l e s . 

A t e l j e s ü l é s á l t a l m e g á l l a p í t o t t j o g s z a b á l y az ö s s z e s 
t a n á c s o k a t k ö t e l e z i . 

H a a z o n b a n v a l a m e l y p o l g á r i t a n á c s u t ó b b f e l m e r ü l t 
e s e t b e n e g y h a n g ú l a g a t e l j e s ü l é s i h a t á r o z a t t ó l l e e n d ő e l t é -

r é s m e l l e t t n y i l a t k o z i k : a j o g k é r d é s u j a b b a n a t e l j e s ü l é s 
e lé t e r j e s z t e n d ő . 

É r v é n y e s h a t á r o z a t h o z a t a l r a a p o l g á r i t a n á c s o k b i r á i 
k é t h a r m a d á n a k j e l e n l é t e i g é n y e l t e t i k . 

A t e l j e s ü l é s i t á r g y a k e l ő a d á s á n a k , a t a n á c s k o z á s é s 
s z a v a z á s r e n d j é n e k , a h a t á r o z a t h i t e l e s í t é s é n e k és d ö n t v é n y -
k ö n y v v e z e t é s é n e k s a d ö n t v é n y e k k ö z z é t é t e l é n e k m ó d o z a -
t a i t ő F e l s é g e j ó v á h a g y á s a a l á t e r j e s z t e n d ő s z a b á l y z a t t a l a 
m . k i r . C u r i a m a g a á l l a p í t j a m e g . 

J e l e n s z a k a s z i n t é z k e d é s e i h a s o n s z e r ü e n a l k a l m a z a n -
d ó k a k i r . i t é lő t á b l á n á l is a z o n ü g y e k r e n é z v e , m e l y e k b e n 
a k i r . i t é lő t á b l á k m á s o d b i r ó s á g i l a g v é g l e g e s e n h a t á r o z n a k . 

5. §. A 14. §. h e l y e t t : H a a k á r az ü g y m i n ő s é g e f o l y -
t á n h i v a t a l b ó l , a k á r a f e l e k k i f o g á s a f o l y t á n a p e r f o l y a m a 
a l a t t v a l a m e l y b i r ó i l l e t é k t e l e n s é g e v a g y é r d e k e l t s é g e m o n -
d a t i k k i , u g y s z i n t é n a k k o r is, h a az é r d e k e l t s é g c s a k a 
p e r f o l y a m á n á l l o t t be , az i l l e t é k t e l e n v a g y é r d e k e l t b í r ó -
n a k a d d i g i e l j á r á s a és c s e l e k m é n y e i s e m m i s e k k é v á l n a k , a 
f e l e k t é n y e i e l l e n b e n a p e r t o v á b b i f o l y a m á b a n is m e g t a r t -
j á k é r v é n y ü k e t . E s z a b á l y a z o n e s e t r e is a l k a l m a z a n d ó , 
m i k o r a b i r ó k ü l d é s s z ü k s é g e c s a k az e l j á r á s f o l y a m á b a n 
m e r ü l fe l . 

I l l e t é k t e l e n s é g e s e t é b e n a p e r i r a t o k t o v á b b i e l j á r á s 
v é g e t t az i l l e t é k e s b í r ó s á g h o z t é t e t n e k á t . 

B i r ó i é r d e k e l t s é g e s e t é b e n a t o v á b b i e l j á r á s u g y a n -
a z o n b í r ó s á g n á l az é r d e k e l t b í r ó s á g i t a g m e l l ő z é s é v e l f o l y -
t a t a n d ó , v a g y a m e n n y i b e n s z ü k s é g e s , b i r ó k ü l d é s v é g e t t az 
i r a t o k a h a r m a d b i r ó s á g h o z h i v a t a l b ó l f e l t e r j e s z t e n d ő k . 

A 30., 31., 32., 33., 34., 35. §§. h e l y e t t : 

6. §. A z á l t a l á n o s b i r ó i i l l e t ő s é g e t a l p e r e s n e k l a k h e l y e , 
s h a t ö b b b i r ó s á g k e r ü l e t é b e n b i r l a k h e l y l y e l , e z e k b á r -
m e l y i k e , h a p e d i g az o r s z á g b a n l a k h e l y l y e l n e m b i r , t a r t ó z -
k o d á s i h e l y e á l l a p í t j a m e g . 

H a o l y s z e m é l y n e k t a r t ó z k o d á s i h e l y e is i s m e r e t l e n , 
k i e l ő b b az o r s z á g b a n l a k h e l y l y e l b í r t , a n n a k á l l a n d ó i l l e tő -
s é g é t e l ő b b i l a k h e l y e á l l a p í t j a m e g . 

A h a d s e r e g , h a d i t e n g e r é s z e t és h o n v é d s é g t e t t l e g e s 
s z o l g á l a t b a n á l l ó t a g j a i n a k l a k h e l y é ü l á l l o m á s i h e l y ü k t e -
k i n t e n d ő . 

M a g y a r h o n p o l g á r o k , k i k k ü l f ö l d ö n a t e r ü l e t e n k í v ü l i -
s é g j o g á t é lvez ik , m e g t a r t j á k a z o n á l l a n d ó i l l e t ő s é g e t , m e l y -
l y e l az o r s z á g b a n b i r t a k . E n n e k h i á n y á b a n u g y t e k i n t e n -
d ő k , m i n t h a a f ő v á r o s e l ső k e r ü l e t é b e n t a r t a n á k l a k -
h e l y ü k e t . 

7. §. A nő , k i v é v e h a f é r j é t ó i e l v á l a s z t a t o t t , v a g y h a a 
h á z a s s á g i k a p o c s b í r ó i l a g f e l b o n t o t t n a k m o n d a t o t t k i , a f é r j 
á t a l á n o s i l l e t ő s é g é t k ö v e t i , s ' a z t m i n t ö z v e g y is m e g -
t a r t j a m i n d a d d i g , m i g m a g á n a k m á s l a k h e l y e t n e m a l a p i t . 

A n e m t e l j e s k o r ú a k és g o n d n o k s á g a l a t t l é v ő k t ö r v é -
n y e s k é p v i s e l ő j ö k á l t a l á n o s i l l e t ő s é g é t k ö v e t i k . 

8. K ö z k e r e s e t i , b e t é t i s r é s z v é n y t á r s a s á g o k , s z ö v e t -
k e z e t e k é s b á n y a t á r s u l a t o k , t o v á b b á k ö z i n t é z e t e k , t e s t ü l e t e k , 
a l a p í t v á n y o k és e g y l e t e k á t a l á n o s i l l e t ő s é g é t , a m e n n y i b e n 
ez a l a p s z a b á l y a i k á l t a l v a g y m á s m ó d o n t ö r v é n y e s é r v é n y -
n y e l n i n c s k ü l ö n ö s e n s z a b á l y o z v a , s z é k h e l y ü k , i l l e t ő l e g 
ü g y v e z e t é s ü k h e l y e á l l a p í t j a m e g . 

A k ö z t ö r v é n y h a t ó s á g o k s k ö z s é g e k , v a l a m i n t a k e z e -
l é s ü k a l a t t á l l ó a l a p o k és a l a p í t v á n y o k á t a l á n o s i l l e t ő s é g é t 
a t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g , i l l e t ő l e g a k ö z s é g i k é p v i s e l ő 
t e s t ü l e t s z é k h e l y e á l l a p í t j a m e g . 

A k i r . k i n c s t á r és a z á l l a m k e z e l é s e a l a t t á l l ó a l a p o k 
és a l a p í t v á n y o k á t a l á n o s i l l e t ő s é g é t a z o n n y i l v á n o s k ö z e g 
s z é k h e l y e á l l a p í t j a m e g , m e l y a f e n n á l l ó j o g s z a b á l y o k sze -
r i n t az e s e t m i n ő s é g é h e z k é p e s t a k i n c s t á r k é p v i s e l e t é r e 
v a n h i v a t v a . 

9. §. A z o r s z á g b a n á t a l á n o s i l l e t ő s é g g e l n e m b i r ó sze-
m é l y e k e l l e n i v a g y o n j o g i i g é n y e k i r á n t i k e r e s e t e k r e n é z v e 



a z o n b i r ó s á g o k m i n d e n i k e i l l e t é k e s , m e l y n e k k e r ü l e t é b e n 
i n g a t l a n l é t ez ik , m e l y v a l a m e l y k ö v e t e l é s ü k n e k j e l z á l o g á u l 
s z o l g á l . 

A z o n s z e m é l y e k e l l en , k i k g y á r i , k e r e s k e d e l m i v a g y 
i p a r ü z l e t f o l y t a t á s a v é g e t t l a k h e l y ü k ö n k i v ü l t e l e p p e l b i r -
n a k , a t e l e p ü z l e t k ö r é b ő l f o l y ó k e r e s e t e k a z o n b i r ó s á g e l ő t t 
i n d i t h a t ó k , a h o l a t e l e p l é t e z i k . 

A z o n s z e m é l y e k e l l en , k i k v a l a m e l y g a z d á s z a t i ü z l e t e t 
f o l y t a t n a k , az e z e n ü z l e t b ő l f o l y ó k e r e s e t e k a g a z d a s á g i 
ü z l e t h e l y é n e k b i r ó s á g a e l ő t t i n d i t h a t ó k m e g . 

10. §. A s z e r z ő d é s t e l j e s í t é s e és é r v é n y t e l e n í t é s e , v a l a -
m i n t a t e l j e s í t é s e l m u l a s z t á s á b ó l e r e d h e t ő k á r t é r í t é s i r á n t i 
k e r e s e t e k a z o n b i r ó s á g e l ő t t is i n d i t h a t ó k , m e l y n e k t e r ü l e t é n 
a s z e r z ő d é s a k i k ö t é s v a g y a d o l o g t e r m é s z e t e , a v a g y a 
t ö r v é n y s z e r i n t t e l j e s i t e n d ő . 

O k m á n y b a n k ö t e l e z e t t k é s z p é n z b e l i k ö v e t e l é s i r á n t i 
k e r e s e t a k i k ö t ö t t fizetési h e l y b i r ó s á g a e l ő t t is m e g i n -
d í t h a t ó . 

K ö n y v k i v o n a t i és s z á m l a k ö v e t e l é s e k k é t é v a l a t t a z o n 
h e l y b i r ó s á g a e l ő t t p e r e l h e t ő k be , h o l a k ö n y v e k v i t e t n e k . 

11. §. K á r t é t e l b ő l é s b ü n t e t é s t e r h e a l a t t t i l t o t t c s e l e k -
m é n y b ő l s z á r m a z ó k e r e s e t e k a c s e l e k m é n y h e l y é n e k b i r ó -
s á g a e l ő t t , i d e g e n v a g y k ö z ö s v a g y o n k e z e l é s é b ő l e r e d ő 
k e r e s e t e k a k e z e l é s h e l y é n e k b i r ó s á g a e lő t t , a j e l e n t ö r v é n y 
25. § - á n a k d) — i ) p o n t j á b a n f o g l a l t k e r e s e t e k p e d i g a z o n 
b i r ó s á g e l ő t t is m e g i n d i t h a t ó k , m e l y n e k k e r ü l e t é b e n a b é r -
l e m é n y e g é s z b e n v a g y r é s z b e n f e k s z i k . 

A z ü g y v é d a z o n k e r e s e t e k e t , m e l y e k e g y e s s é g i l e g 
k ö t e l e z e t t j u t a l o m d i j á t , v a g y n e m p e r e s ü g y e k b e n , a v a g y 
k ü l ö n b ö z ő b i r ó s á g o k e l ő t t i p e r e s ü g y e k b e n f e l m e r ü l t d i j a i t 
é s k ö l t s é g e i t t á r g y a z z á k , s a j á t á t a l á n o s i l l e t ő s é g e e l ő t t i s 
m e g i n d í t h a t j a . * 

S o m m á s b i r t o k h á b o r i t á s , h a t á r j á r á s i és m e g y e i g a z i t á s i 
ü g y e k az i l l e tő h e l y b i r ó s á g a e l ő t t i n d i t a n d ó k . 

H a a k é r d é s e s t e r ü l e t t ö b b b i r ó s á g k e r ü l e t é b e e s ik , a 
p e r e z e k b á r m e l y i k e e l ő t t m e g i n d í t h a t ó . 

12. §. A 37. §. h e l y e t t . A z ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k b e n a r r a 
v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l : v á j j o n s z e r z ő d é s b ő l s z á r m a z o t t - e a 
k e r e s e t , v a g y t ö r v é n y a v a g y v é g r e n d e l e t j o g c z í m é n n y u g -
s z i k , és az ö r ö k h a g y ó v é g a k a r a t á n a k t e l j e s í t é s é r e v a g y 
m e g s z ü n t e t é s é r e v a n - e i r á n y o z v a , — a z o n t ö r v é n y s z é k i té l , 
m e l y n e k t e r ü l e t é n az ö r ö k h a g y ó n a k u t o l s ó r e n d e s l a k á s a 
v o l t . 

H a a z ö r ö k h a g y ó az o r s z á g o n k i v ü l h a l t el , az ö r ö k ö -
s ö d é s i p e r e k a z o n b e l f ö l d i b i r ó s á g i l l e t é k e s s é g é t k ö v e t i k , 
m e l y n e k t e r ü l e t é n az ö r ö k h a g y ó l e g u t ó b b l a k o t t ; s h a e 
l a k h e l y e t k i t u d n i n e m l e h e t n e , v a g y h a az o r s z á g b a n s o h a s e 
l a k o t t , a z o n b i r ó s á g lesz i l l e t é k e s , m e l y n e k t e r ü l e t é n a h a -
g y a t é k l é t e z i k . 

E z e n i l l e t é k e s b i r ó s á g e l ő t t a h a g y a t é k i h i t e l e z ő k n e k 
é s a h a g y o m á n y o s o k n a k az ö r ö k h a g y ó v a g y ö r ö k ö s m i n t 
i l y e n e l l e n i i g é n y e i k b ő l e r e d ő k e r e s e t e k m i n d a d d i g m e g i n -
d i t h a t ó k , m i g a h a g y a t é k e g é s z b e n v a g y r é s z b e n a b i r ó s á g 
k e r ü l e t é b e n l é t e z i k ; d e t ö b b ö r ö k ö s l é t é b e n c s a k u g y , h a az 
o s z t á l y m é g m e g n e m t ö r t é n t . 

13. §. A 49. §. h e l y e t t . P e r t á r s a s á g e s e t é b e n f e l p e r e s az 
a l p e r e s e k i l l e t é k e s b i r ó s á g a k ö z ü l b á r m e l y i k e t v á l a s z t h a t j a , 
de- a f ő k ö t e l e z e t t e t s a j á t i l l e t ő s é g e m e l l ő z é s é v e l a m e l l é k 
k ö t e l e z e t t i r á n y á b a n i l l e t é k e s b i r ó s á g elé v i n n i n e m l e h e t . 

T ö b b e g y e n l ő e n i l l e t é k e s b i r ó s á g k ö z ü l f e l p e r e s s z a b a -
d o n v á l a s z t h a t . 

14. A h a z a i t ö r v é n y á l t a l m e g á l l a p í t o t t i l l e t é k e s s é g i 
s z a b á l y o k k ü l f ö l d i e k r e is a l k a l m a z a n d ó k . 

15. §. A z 50. §. h e l y e t t . H a z a i b i r ó s á g o k k ö z ö t t fe l -
m e r ü l t i l l e t ő s é g i ö s s z e ü t k ö z é s e k e t az i l l e tő b i r ó s á g o k n y i l a t -
k o z a t a i n a k b e v é t e l e u t á n a k i r . C u r i a d ö n t i el . 

16. §. A z 53. he lye t t . E l t é r é s n e k a r e n d e s b i r ó i i l l e -
t ő s é g t ő l n i n c s h e l y e : 

a ) t e l e k k ö n y v i ü g y e k b e n ; 
b) h i t b i z o m á n y i ü g y e k b e n ; 
c) h á z a s s á g i s á t a l á b a n o l y a n ü g y e k b e n , m e l y e k á l t a l 

h á z a s s á g i e l v á l á s c z é l o z t a t i k ; 
d) o l y a n p e r e k b e n , m e l y e k n é l t á v o l l e v ő v a g y g y á m -

s á g és g o n d n o k s á g a l a t t i s z e m é l y e k , s a g y á m v a g y g o n d -
n o k k ö z ö t t i j o g v i s z o n y k é p e z i a p e r t á r g y á t . 

17. A z 57. §. h e l y e t t . H a az 56. § - b a n f o g l a l t o k o k 
a l a p j á n v a l a m e l y t ö r v é n y s z é k n e k e l n ö k e , v a g y a n n y i t a g j a 
e l l e n t é t e t i k k i f o g á s , h o g y a t ö b b i e k t ő l a h a t á r o z a t h o z a t a -
l á r a m e g k í v á n t a t ó s z á m k i n e m t e l i k , v a g y h a a b i r ó k ü l -
d é s m á s f o n t o s o k n á l f o g v a c z é l s z e r ü n e k m u t a t k o z i k : b i r ó -
k ü l d é s n e k v a n h e l y e . 

A b i r ó k ü l d é s j o g á t a k i r . C u r i a g y a k o r o l j a . 
18. A 65. §. u tán uj : E l a a k e r e s e t az 1 8 6 8 : L I V . 

t . - cz . 64. es 65. §§-ban m e g h a t á r o z o t t k e l l é k e k k e l n e m b í r t , 
v a g y a b i r ó s á g m á r a k e r e s e t v a g y m á s b e a d v á n y b e n y ú j -
t á s a k o r é s z r e v e s z i , h o g y az a f e l e k s z e m é l y é r e v a g y a z 
ü g y t á r g y á r a , a j o g c z í m r e , a t é n y k ö r ü l m é n y e k r e , v a g y a 
k é r e l e m r e n é z v e h o m á l y o s , h a t á r o z a t l a n v a g y é r t h e t e t l e n : a 
b i r ó a k e r e s e t e t v a g y b e a d v á n y t k i j a v í t á s v é g e t t a z o n n a l 
v i s s z a a d h a t j a s a k i j a v í t á s r a r ö v i d z á r o s h a t á r i d ő t r e n d e l . 

E z e n h a t á r i d ő a l a t t k i j a v í t v a b e n y ú j t o t t k e r e s e t v a g y 
b e a d v á n y j o g i h a t á l y á r a n é z v e u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a e l ső 
i z b e n h e l y e s e n l e t t v o l n a b e a d v a . A h a t á r i d ő u t á n k i j a v í t v a 
b e n y ú j t o t t k e r e s e t v a g y b e a d v á n y , j o g i h a t á l y á r a v o n a t k o -
z ó l a g , u g y t e k i n t e t i k , m i n t h a e l ő b b b e a d v a s e m l e t t v o l n a . 

A 79., 80., 81. é s 82. §§. h e l y e t t : 

19. §. H a a s o m m á s p e r b e i d é z e t t a l p e r e s e g y h a r m a -
d i k t ó l p e r v e s z t é s e s e t é r e s z a v a z a t o s s á g o t k ö v e t e i h é t , j o g o s i t v a 
v a n a s z a v a t o s t a p e r f o l y a m b a t é t e l é r ő l é r t e s í t e n i . E v é g -
b ő l a s z a v a z a t o s s á g o k a i t m a g á b a n f o g l a l ó p e r b e j e l e n t é s i k é r -
v é n y é t az e l ső t á r g y a l á s e l ő t t b á r m i k o r , v a g y l e g k é s ő b b az 
e l ső t á r g y a l á s k e z d e t é n a p e r b í r á j á h o z k é t p é l d á n y b a n 
í r á s b a n b e n y ú j t a n i , v a g y s z ó v a l e l ő t e r j e s z t e n i k ö t e l e s . 
A p e r b e j e l e n t é s i k é r v é n y m á s o d p é l d á n y a , i l l e t ő l e g a s zóbe l i 
e l ő t e r j e s z t é s r ő l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v m á s o l a t a a s z a v a t o s n a k 
k é z b e s i t t e t i k . 

E la a b i r ó s á g a z t l á t j a , m i s z e r i n t a s z a v a t o s s á g e s e t e 
f o r o g f e n t , és a s z a v a t o s a k i t ű z ö t t t á r g y a l á s i h a t á r n a p i g 
n e m é r t e s í t h e t ő , a t á r g y a l á s t e l h a l a s z t a n i , s az u j a b b a n 
k i t ű z ö t t t á r g y a l á s i h a t á r n a p r ó l a f e l e k e t és a s z a v a t o s t é r t e -
s í t e n i k ö t e l e s . 

E l a a p e r b e j e l e n t é s c s a k az e l ső t á r g y a l á s n á l t e r j e s z -
t e t e t t e lő , s f e l p e r e s a t á r g y a l á s e l h a l a s z t á s á b a b e l e n e m 
e g y e z i k : a t á r g y a l á s c s a k a k k o r h a l a s z t h a t ó , h a a k ö r ü l -
m é n y e k a z t m u t a t j á k , h o g y a l p e r e s n e m az ü g y h ú z á s a 
m i a t t h i v a t k o z i k s z a v a t o s r a . 

20. §. H a a l p e r e s a r e n d e s e l j á r á s b a n a k a r s z a v a t o s r a 
h i v a t k o z n i , p e r b e j e l e n t é s i k é r v é n y é t a p e r b í r ó s á g á h o z a 
p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p i g b á r m i k o r b e a d h a t j a . 

A b i r ó s á g e k é r v é n y t f e l p e r e s m e g h a l l g a t á s a n é l k ü l 
e l in t éz i , s - a k é r v é n y I l - o d p é l d á n y á n a k k é z b e s í t é s e m e l l e t t 
a s z a v a t o s t é r t e s i t i s e s e t l e g , a m e n n y i b e n a s z a v a t o s az 
a l p e r e s á l t a l i g é n y b e v e h e t ő 15 n a p i h a l a s z t á s l e j á r t á i g 
v a l ó s z í n ű e n é r t e s í t h e t ő n e m l e n n e ; l e g f ö l e b b 15 n a p p a l 
k é s ő b b r e u j a b b p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p o t t ü z k i s e r r ő l a p e r e s 
f e l e k e t is é r t e s i t i . 

21. §. H a a s z a v a t o s a f ő ü g y t á r g y a l á s á r a v a g y a 
p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p o n m e g j e l e n s a l p e r e s v é d e l m é t e l v á l -
l a l j a , a p e r t a l p e r e s s e l k ö z ö s e n f o l y t a t j á k ; h a p e d i g a sza -
v a t o s m e g n e m j e l e n v a g y m e g j e l e n u g y a n , d e k i j e l e n t i , 
h o g y az a l p e r e s v é d e l m é t el n e m v á l l a l j a , v a l a m i n t a k k o r 
is, h a a p e r b e j e l e n t é s a s z a v a t o s i s m e r e t l e n t a r t ó z k o d á s a 
v a g y m á s o k m i a t t k é z b e s í t h e t ő n e m vo l t , a p e r a s z a v a -
t o s r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l t o v á b b f o l y i k . 



A z a l p e r e s és s z a v a t o s k ö z ö t t i j o g v i s z o n y a f e l p e r e s 
á l t a l az a l p e r e s e l l e n i n d i t o t t p e r b e n el n e m d ö n t e t i k . 

A v é d e l e m e l v á l l a l á s á b ó l a s z a v a t o s k ö t e l e z e t t s é g é n e k 
e l i s m e r é s e n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő . 

22. §. A 83. é s 84. §§. h e l y e t t . A z o n s z e m é l y e k , k i k 
ö n k é p v i s e l e t r e n i n c s e n e k j o g o s i t v a , a t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő k 
á l t a l k é p v i s e l t e t n e k . A j o g i s z e m é l y e k e t az i g a z g a t ó s á g 
v a g y az a l a p s z a b á l y o k b a n k i j e l ö l t k ö z e g e k , a t ö r v é n y h a t ó -
s á g o k a t az a l i s p á n i l l e t ő l e g p o l g á r m e s t e r , a k ö z s é g e k e t az 
e l ő l j á r ó , a k i r . k i n c s t á r t — a m e n n y i b e n k ü l ö n s z a b á l y 
e l t é r ő i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z — a k i r . j o g ü g y i g a z g a t ó -
s á g , a k ö z a l a p í t v á n y o k a t p e d i g a k i r . k ö z a l a p í t v á n y i i g a z -
g a t ó s á g k é p v i s e l i . 

23. §. A 85. 86. 87. §§. h e l y e t t . A s o m m á s e l j á r á s b a n a 
f e l e k n e k s z a b a d s á g á b a n á l l ü g y e i k e t s z e m é l y e s e n v i n n i , s 
h a s z e m é l y e s e n n e m v i sz ik , e n n e k v i t e l é t o l y s z e m é l y e k r e 
is b i z h a t j á k , k i k n e m ü g y v é d e k , a z o n b a n a m e g b í z o t t n a k , 
h a n e m ü g y v é d , m u n k a d í j n e m j á r . Z u g i r á s z o k m e g b í z o t t a k 
n e m l e h e t n e k . 

Ü g y v é d e k t á r g y a l á s o k r a c s a k ü g y v é d e t , v a g y b e j e g y z e t t 
j o g g y a k o r n o k a i k a t h e l y e t t e s i t h e t i k . 

H a a fé l ü g y e v i t e l é t z u g i r á s r a b í z t a , v a g y h a a fé l 
v a g y m e g b í z o t t a k e l l ő e l ő a d á s i k é p e s s é g g e l n e m b i r , a v a g y 
h a az ü g y v é d a f e n t e b b i e k s z e r i n t el n e m f o g a d h a t ó h e l y e t -
t e s t k ü l d ö t t a t á r g y a l á s r a , a b i r ó a t á r g y a l á s t r ö v i d , d e 
m é g i s e l e g e n d ő h a t á r i d ő r e e l h a l a s z t a n i , s a f e l e t ü g y v é d n e k 
r e n d e l é s é r e , i l l e t ő l e g az ü g y v é d e t j o g o s i t o t t h e l y e t t e s n e k 
k ü l d é s é r e u t a s í t a n i t a r t o z i k . 

H a az u j a b b t á r g y a l á s n á l a k é p v i s e l e t f e n t e b b i s z a b á -
lya i m e g n e m t a r t a t n a k , a t á r g y a l á s a fé l k i z á r á s á v a l u g y 
f o l y t a t a n d ó , m i n t h a a fé l m e g n e m j e l e n t v o l n a . 

R e n d e s p e r b e n a fél , h a m a g a n e m ü g y v é d , ü g y e 
v i t e l é r e ü g y v é d e t t a r t o z i k r e n d e l n i . A k e r e s e t , h a ü g y v é d 
á l t a l e l l e n j e g y e z v e n i n c s e n , e z e n h i á n y p ó t l á s a v é g e t t z á r o s 
h a t á r i d ő k i t ű z é s e m e l l e t t v i s s z a a d a n d ó . H a a l p e r e s a p e r -
f e lvé t e l i h a t á r n a p o n s z e m é l y e s e n j e l e n m e g , v a g y o l y e g y é n t 
b iz m e g a k i n e m ü g y v é d , a p e r t á r n o k a f e l e t v a g y m e g -
b í z o t t a t ü g y v é d á l t a l i m e g j e l e n é s r e u t a s í t j a , s a t ö r v é n y e s e n 
m e g j e l e n é s r e 3 n a p r a u j a b b h a t á r i d ő t t ű z . H a a fé l t ö r v é -
n y e s e n k é p v i s e l v e e k k o r s e m j e l e n n é k m e g , az 1868. L I V . 
t . -cz . i n . §. a l k a l m a z á s á n a k l e e n d h e l y e . 

P e r t á r i m e g j e l e n é s e k r e az ü g y v é d e k b e j e g y z e t t j o g g y a -
k o r n o k a i k a t h e l y e t t e s i t h e t i k . 

B i r ó i m i n ő s é g b e n a l k a l m a z o t t t i s z t v i s e l ő a m a g a , n e j e 
és g y e r m e k e i ü g y e i t s z e m é l y e s e n v i h e t i . 

24. §. A 88. é s 8g. §§. h e l y e t t . A z ü g y v é d v a g y m e g -
b í z o t t t a r t o z i k m e g h a t a l m a z v á n y á t e r e d e t b e n v a g y h i t e l e s 
m á s o l a t b a n az e l ső t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v h ö z , v a g y a z e l ső 
b e a d v á n y h o z m e l l é k e l n i , s m i n d e n b e a d v á n y t s a j á t k e z ű a l á -
í r á s á v a l e l l e n j e g y e z n i . 

S o m m á s ü g y e k b e n a b i r ó s á g e l ő t t s z e m é l y e s e n m e g -
j e l e n ő f e l e k ü g y v é d ő k v a g y m e g b i z o t t j o k r é s z é r e s z ó v a l 
a d h a t n a k m e g h a t a l m a z á s t ; m i a j e g y z ő k ö n y v b e b e j e g y e z -
t e t i k . 

H a a k e r e s e t l e v é l h e z , v a g y az e l j á r á s a l a p j á u l szo l -
g á l ó m á s b e a d v á n y h o z s z a b á l y s z e r ű m e g h a t a l m a z á s n e m 
m e l l é k e l t e t e t t , a b e a d v á n y a h i á n y k i p ó t l á s a v é g e t t z á r o s 
h a t á r i d ő k i t ű z é s e m e l l e t v i s s z a a d a n d ó . 

H a az a l p e r e s é r t m e g j e l e n t ü g y v é d v a g y m e g b í z o t t az 
e l ső h a t á r n a p o n s z a b á l y s z e r ű m e g h a t a l m a z á s t m e l l é k e l n i 
n e m t u d , az e l j á r á s f o l y t a t a n d ó u g y a n , d e az ü g y v é d v a g y 
m e g b í z o t t n a k a p e r t á r n o k v a g y b i r ó á l t a l m e g h a g y a n d ó , 
m i k é n t a k ö v e t k e z ő p e r t á r i t á r g y a l á s i v a g y b i z o n y í t á s i h a -
t á r n a p o n t ö r v é n y e s k e l l é k e k k e l e l l á t o t t m e g h a t a l m a z á s á t m u -
t a s s a b e . 

H a a s o m m á s p e r b e n u j a b b t á r g y a l á s i v a g y b i z o n y i -
t á s f e l v é t e l i h a t á r n a p n e m s z ü k s é g e s ; a b i r ó az Í t é l e t h o z a t a l 
é s m e g h i r d e t é s r e l e g f ö l e b b 15 n a p r a t e r j e d ő u j a b b h a t á r -

n a p o t tűz , é s a m e g h a t a l m a z á s n a k a k k o r r a l e e n d ő b e m u t a -
t á s á t h a g y j a m e g . 

H a az ü g y v é d v a g y m e g b í z o t t a k ö v e t k e z ő p e r t á r i , 
t á r g y a l á s i , b i z o n y í t á s i v a g y i t é l e t h i r d e t é s i h a t á r n a p o n s z a -
b á l y s z e r ű m e g h a t a l m a z á s á t b e n e m m u t a t j a , a fé l u g y t e k i n -
t e n d ő , m i n t h a m e g n e m j e l e n t v o l n a , s az 1868: L I V . t . - cz . 
n i . § - á n a k a l k a l m a z á s a m e l l e t t h o z a n d ó i t é l e t . A s z a b á l y -
t a l a n m e g j e l e n é s á l t a l f e l m e r ü l t k ö l t s é g t ö b b l e t b e n az a z t 
o k o z ó ü g y v é d v a g y m e g b í z o t t m a r a s z t a l a n d ó e l . 

S o m m á s p e r b e n e g y é b i r á n t , h a a f e l e k v a l a m e l y i k e 
h e l y e t t s z a b á l y s z e r ű m e g h a t a l m a z á s s a l n e m i g a z o l t ü g y v é d 
v a g y m e g b í z o t t j e l e n t m e g , a b í r ó s á g n a k a t á r g y a l á s m e l -
l ő z é s é v e l u j a b b t á r g y a l á s i h a t á r n a p o t k i t ű z n i j o g á b a n á l l . 

25. §. A 93. h e l y e t t . S o m m á s e l j á r á s a l á t a r t o z n a k : 
1. A z o n k e r e s e t e k , m e l y e k t á r g y a j á r u l é k o k n é l k ü l 

500 f r t ö s s z e g e t t u l n e m h a l a d , v a g y o l y i n g ó s á g o k i r á n t i n -
d í t t a t o t t , m e l y e k h e l y e t t f e l p e r e s 500 f r t o t m e g n e m h a l a d ó 
ö s s z e g e t e l f o g a d n i k é s z n e k n y i l a t k o z i k , a m e n n y i b e n a k e r e -
s e t e k k ü l ö n ü g y b i r ó s á g h o z u t a s í t v a n i n c s e n e k . 

2. A p e r t á r g y é r t é k é r e v a g y ö s s z e g é r e v a l ó t e k i n t e t 
n é l k ü l : 

a) o k i r a t o k b a n b á r m i n ő j o g c z í m e n f e l t é t l e n ü l k ö t e l e -
z e t t h a t á r o z o t t ö s s z e g i r á n t , v a g y b i z o n y o s f a j ú h e l y e t t e s í t -
h e t ő i n g ó d o l g o k n a k h a t á r o z o t t m e n n y i s é g e i r á n t i n d i t o t t 
k e r e s e t , h a e z e k r e n é z v e a s o m m á s e l j á r á s o k m á n y i l a g k i -
k ö t t e t e t t ; 

b) a n ő és g y e r m e k r é s z é r e i d e i g l e n e s t a r t á s é s l a k á s 
k i r e n d e l é s e i r á n t i k e r e s e t e k , a v á l ó h á z a s t á r s a k k ö z ö t t , u g y 
a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k t a r t á s a i r á n t i k e r e s e t e k ; 

c) k é t é v n é l n e m r é g i b b k a m a t o k , é l e t j á r a d é k , t a r t á s i 
és é l e l m e z é s i k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s e i r á n t i k e r e s e t e k , h a a 
f ő k ö t e l e z e t t s é g o k i r a t o n a l a p s z i k ; 

d) a l a k b é r l e t i v i s z o n y b ó l f e l m e r ü l ő m i n d e n k e r e s e t e k ; 
c) k é t é v n é l n e m r é g i b b h a s z o n b é r m e g f i z e t é s e i r á n t i 

k e r e s e t e k , h a a h a s z o n b é r l e t i v i s z o n y f e n n á l l á s á t Í r á s b e l i 
s z e r z ő d é s i g a z o l j a ; 

/ ) h a s z o n b é r l e t t á r g y á n a k á t a d á s a , . v a g y a b b ó l v a l ó 
e l m o z d í t á s i r á n t i k e r e s e t e k a s z e r z ő d é s l e j á r t a , a b é r f i z e t é s 
e l m u l a s z t á s a v a g y o l y f ö l t é t e l e k n e m t e l j e s í t é s e v a g y m e g -
s z e g é s e m i a t t , m e l y e k t e l j e s í t é s e a h a s z o n b é r l e t m e g s z ü n t e -
t é s é n e k t e r h e a l a t t í r á s b e l i s z e r z ő d é s b e n k i k ö t t e t e t t ; 

g) a b é r l e m é n y e n l e v ő é p ü l e t e k f ö n t a r t á s a , v a l a m i n t 
m i n d e n m á s k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s e i r á n t i k e r e s e t e k a h a -
s z o n b é r l e t t a r t a m a a l a t t é s a h a s z o n b é r l e t l e j á r t a u t á n h a t 
h ó n a p a l a t t , h a a k e r e s ő f é l n e k j o g a í r á s b e l i h a s z o n b é r l e t i 
s z e r z ő d é s e n a l a p s z i k ; 

h) a h a s z o n b é r l e t t a r t a m a a l a t t a z o n k e r e s e t e k , m e -
l y e k e t a h a s z o n b é r l ő a h a s z o n b é r b e a d ó e l l e n a b é r l e m é n y 
n e m h a s z n á l h a t á s a , v a g y a h a s z o n b é r b e a d ó a h a s z o n b é r l ő 
e l l en a b é r l e m é n y n e k n e m a m e g á l l a p i t o t t f ö l t é t e l e k s z e r i n t i 
h a s z n á l a t a m i a t t i n d í t ; h a a h a s z o n b é r l e t i v i s z o n y í r á s b e l i 
s z e r z ő d é s á l t a l v a n s z a b á l y o z v a ; 

i) m i n d e n n e m ű h a t á r j á r á s i , m e g y e i g a z i t á s i és b i r t o k -
h á b o r i t á s i k e r e s e t e k , m e l y e k k e l a z o n b a n a t u l a j d o n j o g i r á n t i 
k e r e s e t ö s s z e n e m k ö t t e t h e t i k ; 

k ) m u n k a b é r i v a g y s z o l g á l a t t é t e l i r á n t i s z e r z ő d é s b ő l 
k i f o l y ó , a m u n k a v a g y s z o l g á l a t i b é r m e g f i z e t é s é t , a m u n k a 
v a g y s z o l g á l a t t e l j e s í t é s é t , a s z e r z ő d é s i v i s z o n y m e g s z ü n t e -
t é s é t t á r g y a z ó a z o n k e r e s e t e k , m e l y e k az i p a r h a t ó s á g o k 
h a t á s k ö r e a l á n e m t a r t o z n a k , u g y s z i n t é n a f u v a r o s és a 
f u v a r t f o g a d ó f u v a r b é r m e g f i z e t é s e i r á n t f e l m e r ü l t k e r e s e t e k ; 

l ) f o g a d ó s o k és u t a s o k k ö z ö t t az e l l á t á s i v i s z o n y b ó l 
t á m a d t k e r e s e t az u t a s n a k h e l y b e n t a r t ó z k o d á s a i d e j e a l a t t ; 

m ) a z o n e g y e s e s e t e k , m e l y e k b e n az 1868. L I V . t . - cz . 
és j e l e n t ö r v é n y s o m m á s e l j á r á s t r e n d e l . 

26. §. A 95., 96. §§. he lye t t . A t ö r v é n y á l t a l a s o m m á s 
e l j á r á s r a u t a s i t o t t ü g y e k e t r e n d e s p e r u t r a á t t e n i n e m l e h e t . 



27. A gg. §. h e l y e t t . S o m m á s e l j á r á s b a n , h a a b i r ó 
k i f o g á s n a k h e l y t a d o t t , az e l l en f e l p e r e s f e l f o l y a m o d á s s a l 
é l h e t ; a l p e r e s e l l e n b e n , h a k i f o g á s a e l v e t t e t n é k , p a n a s z á t 
c s a k i s az i t é l e t e l l en i f e l e b b e z é s b e n t e r j e s z t h e t i e lő . R e n d e s 
e l j á r á s b a n az i l l e t é k e s s é g i k i f o g á s t á r g y á b a n h o z o t t v é g z é s 
e l l e n , a k á r a d a t o t t h e l y a k i f o g á s n a k a k á r n e m , b á r m e l y i k 
fé l é l h e t f e l f o l y a m o d á s s a l . 

28. §. A 110. §. után k ö v e t k e z ő uj : A z e l ső f o l y a m o -
d á s u b i r ó s á g o k Í t é l e t h o z a t a l a e l ő t t s z i n t é n j o g o s í t v a v a n n a k 
a t á r g y a l á s k i e g é s z í t é s é t és t o v á b b i b i z o n y í t á s i e l j á r á s t 
r e n d e l n i . 

A z e l j á r á s ez e s e t b e n is az 1868 : L I V . t . cz. 110. § - b a n 
m e g á l l a p í t o t t m ó d o n t ö r t é n i k . 

2g. §. A 113. §. he lye t t . H a a t á r g y a l á s r a i l l e t ő l e g a 
p e r f e l v é t e l r e , v a g y a t o v á b b i p e r t á r i h a t á r n a p o k r a e g y i k fél 
s e m j e l e n t m e g , az i r a t o k s o m m á s e l j á r á s b a n a z o n n a l , r e n -
d e s e l j á r á s b a n p e d i g a p e r t á r n o k n a k 3 n a p a l a t t b e a d a n d ó 
j e l e n t é s e f o l y t á n i r a t t á r b a t é t e t n e k . 

A z e l m u l a s z t o t t t á r g y a l á s i v a g y p e r t á r i h a t á r n a p t ó l 
s z á m i t o t t e g y é v a l a t t a p e r n e k f o l y a m b a t é t e l é t b á r m e l y i k 
fél k é r h e t i , s h a e z e n idő a l a t t i l y e n k é r e l e m a f e l e k e g y i k e 
r é s z é r ő l s e m a d a t o t t be , a p e r m e g s z ű n t n e k t e k i n t e n d ő . 

(Folyta tás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Birói illetőség. 

A « J o g t . K ö z l ö n y » f. év i 28. s z á m á b a n « B i r ó i i l le tőség)) 
cz ím a l a t t t ö r v é n y k e z é s ü n k n y o m o r ú s á g o s á l l a p o t á n a k i l l u s -
t r a t i ó j á u l f e l h o z a t i k k é t s e m m i t ő s z é k i d ö n t v é n y , a m e l y e k 
s z e r i n t k é t e g é s z e n h a s o n l ó ü g y b e n a s e m m i t ő s z é k k é t 
e g y m á s s a l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z ő h a t á r o z a t o t h o z o t t 
v o l n a . 

N e m é r z e m m a g a m a t h i v a t o t t n a k a s e m m i t ő s z é k r e p u -
t á t i ó j á r a l á n d z s á t t ö r n i ; d e a h i v a t k o z o t t c z í k k b e n f e l h o z o t t 
e s e t n e m t ö r v é n y k e z é s ü n k n y o m o r ú s á g o s á l l a p o t á t , h a n e m 
a z t m u t a t j a , h o g y n á l u n k m i l y e n k ö n n y e n vesz i r á m a g á t 
m é g a j o g á s z v i l á g is a t ö r v é n y k e z é s t és e n n e k l e g i l l e t é k e -
s e b b k ö z e g é t is o l c s ó á r o n b e c s m é r e l n i . 

N e m o l y a n c s o d a b o g á r az a k é t d ö n t v é n y , m i n t c z i k k -
i r ó u r g o n d o l j a . N e m i s m e r e m u g y a n az e g é s z t é n y á l l á s t , 
m i u t á n az i r a t o k a t n e m l á t t a m . D e a k é t h a t á r o z a t i n d o k o -
l á s á b ó l k ö n n y e n k i v e h e t ő , h o g y a s e m m i t ő s z é k n e m c s a k 
u g y t a l á l o m r a h a t á r o z a t o t t . A c z i k k b e n e l ső h e l y e n e m l í t e t t 
6096 /77 . sz. h a t á r o z a t á t , m e l y l y e l az e l s ő b i r ó s á g v é g z é s e 
m e g s e m m i s í t t e t i k é s az i l l e t ő s é g m e g á l l a p í t t a t i k , a z z a l i n d o -
k o l j a a s e m m i t ő s z é k : « m e r t a t á r g y a l á s k o r meg nem czáfolt 
k e r e s e t i e l ő a d á s s z e r i n t a k e r e s e t a csőd megnyitása után 
folyó h á z b é r m e g v é t e l é r e l é v é n intézve s tb .» — a m á s o d i k 
7199/77 . sz. h a t á r o z a t á t p e d i g , m e l y l y e l az i l l e t ő s é g l e s z á l -
l i t t a t i k a z z a l : « m e r t a k e r e s e t t á r g y á t k é p e z ő h á z b é r m é g 
R . M. elleni csőd e l rendelésé t megelózóleg lejárván stb.» 
M o n d o m , az i r a t o k a t n e m o l v a s t a m , d e e z e n i n d o k o l á s b ó l 
k i t e t s z i k , h o g y a c z i k k i r ó u r á l t a l i d é z e t t k é t e s e t n e m is 
o l y h a s o n l ó , m i n t ő g o n d o l j a . A z e l ső e s e t b e n a k e r e s e t a 
c s ő d m e g n y i t á s a után folyó házbér m e g v é t e l é r e vo l t i n t é z v e , 
m i g a m á s o d i k e s e t b e n a k e r e s e t m á r a c s ő d e l r e n d e l é s é t 
megelőzőleg lejárt b é r ö s s z e g r e v o l t intézve, az e l ső e s e t b e n 
a l p e r e s e l m u l a s z t v á n a k e r e s e t i á l l í t á s t m e g c z á f o l n i ( l e g a l á b b 
i g y m o n d j a a d ö n t v é n y i n d o k a ) b e i s m e r ő n e k l é v é n t e k i n -
t e n d ő , az i l l e t ő s é g e t m e g k e l l e t t á l l a p í t a n i , m i g a m á s o d i k 
e s e t b e n f e l p e r e s k e r e s e t é b e n n e m is á l l i t j a , h o g y a c s ő d 
e l r e n d e l é s e u t á n f o l y ó h á z b é r t k ö v e t e l , h a n e m k e r e s e t é t az 
i n d o k o l á s s z e r i n t , a c s ő d e l r e n d e l é s é t megelőzőleg lejárt b é r -
ö s s z e g r e in téz i , az ü g y i ly á l l á s a m e l l e t t p e d i g n a g y o n 
t e r m é s z e t e s , h o g y az i l l e t ő s é g l e s z á l l i t t a t o t t . U g y l á t s z i k , 
h a a s e m m i t ő s z é k n e m j u t o t t v o l n a az e l ső e s e t n é l a b b a a 
h e l y z e t b e , h o g y i n d o k a i b a n m o n d h a t t a , m i s z e r i n t a kereseti 
állítás a t á r g y a l á s k o r meg nem czáfoltatott, a k k o r a m ú l t k o r i 
c z i k k m e g n e m s z ü l e t i k . 

A z e g é s z b ő l a t a n u l s á g az , h o g y j ó lesz t a l á n m é g i s 
a C u r i a s z a k a v a t o t t s á g á b a n m e g n y u g o d n i ; ő k a t u d o m á n y 
s z o l g á l a t á b a n é s h i v a t á s u k m e z e j é n ő s z ü l t e k m e g . M á s u t t 
s i n c s e n e k á m c s u p a L e v i a t h á n o k és a t á m a d ó c z i k k i r ó 
s e m az . 

Reinitz Márk, 
ügyvéd. 

Eljárhat-e a közjegyzői helyettes a kir. közjegyzőhöz 
utalt és vidéken végzendő birói megbizásban, azon 

esetben, ha a közjegyző székhelyén tartózkodik? 
A z 1874. X X X V . t . cz. 21. §-a t a x a t í v e so ro l fe l k é t 

e s e t e t , m e l y e k n e k b e á l l t a k o r a k ö z j e g y z ő e g y á l t a l a v á l a s z -
t o t t é s az i l l e t é k e s k i r . k ö z j e g y z ő i k a m a r a á l t a l k i r e n d e l t 
j e l ö l t á l t a l , az i d é z e t t s z a k a s z b a n é r i n t e t t f e l t é t e l m e l l e t t 
m a g á t he lye t tes i the t i . — Ezen ké t e s e t : a távollét és betegség. 
•— M a g á t ó l é r t e t ő d i k , h o g y a t á v o l l é t a l a t t i t t a z o n k i r . 
t ö r v s z é k t e r ü l e t é n k í v ü l i t a r t ó z k o d á s t k e l l é r t e n i ; a m e l y e n 
a k ö z j e g y z ő r é s z é r e k i j e l ö l t s z é k h e l y f e k s z i k . 

L e h e t n e k a z o n b a n — és s z á m t a l a n s z o r e lő is f o r d u l -
n a k — o l y e s e t e k , m i d ő n a k ö z j e g y z ő a n n a k d a c z á r a , h o g y 
b e t e g s é g v a g y t á v o l l é t á l t a l t e e n d ő i b e n a k a d á l y o z v a n i n c s e n , 
m é g i s h e l y e t t e s í t é s r e s zo ru l . P l . h a v a l a m e l y t ö r v é n y s z é k , a 
k ö z j e g y z ő t v i d é k e n t e l j e s í t e n d ő c s ő d l e l t á r o z á s , v a g y á r v e -
r é s s e l b i z z a m e g . 

A z o n k é r d é s m e r ü l fel , v á l j o n a k ö z j e g y z ő i ly e s e t b e n 
fe l v a n - e j o g o s í t v a , a b i r ó s á g á l t a l h o z z á u t a l t ü g y e k e l i n -
t é z é s é t h e l y e t t e s é r e b i zn i , — i l l e t v e a l á i r h a t j a - e a h e l y e t t e s 
— m i n t i l y e n — az á l t a l a f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v e k e t ? 

S z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t m i n d a k é t k é r d é s r e n e m l e g e s 
v á l a s z a d a n d ó , és p e d i g e l ő s z ö r a z é r t : m i v e l a t ö r v é n y 
v i l á g o s a n c s a k k é t e s e t e t e m l í t , m i d ő n e g y i k v a g y m á s i k -
n a k b e á l l t á v a l a h e l y e t t e s í t é s s z ü k s é g e b e á l l , — m á s o d s z o r 
p e d i g a z é r t , m i v e l az i d é z e t t tcz . 24. § - á n a k u t o l s ó b e k e z -
d é s e s z e r i n t : umig a helyettesítés t a r t , a z o n k ö z j e g y z ő , a k i 
helyettesítve van, nem végezhet közjegyzői teendőket,» m e l y b ő l 
f o l y ó l a g t e r m é s z e t e s n e k t ű n i k k i az is, h o g y a h e l y e t t e s , 
a k ö z j e g y z ő s z á m á r a k i t ű z ö t t s z é k h e l y e n , a k ö z j e g y z ő á l t a l 
s z é k h e l y é n k i v ü l f o g a n a t o s í t a n d ó b i r ó i m e g b í z á s o k t e l j e s í t é s e 
a l k a l m á v a l n e m m ű k ö d h e t i k . 

L e h e t , h o g y i g é n y t e l e n n é z e t e m t é v e s a l a p o n n y u g s z i k , 
h a az a z o n b a n h e l y e s , a k k o r a t ö r v é n y e z e n i n t é z k e d é s e 
n e m c s a k c z é l s z e r ü t l e n , d e m é l t á n y t a l a n is . — M e r t i l y e s e t -
b e n , h a t . i. a k ö z j e g y z ő a k á r b i r ó i m e g b í z á s , a k á r m á s 
k ö z j e g y z ő i t e e n d ő k v é g z é s e v é g e t t s z é k h e l y é t e l h a g y j a , i ly 
e s e t b e n i r o d á j á t b e z á r n i l e n n e k é n y t e l e n , a m i e l t e k i n t v e az 
a n y a g i v e s z t e s é g t ő l , a j o g f o r g a l o m t e t e m e s h á t r á n y á r a is 
v á l h a t . 

Dr. Weisz Bernát. 

Különfélék. 
( Indí tvány a m . kir. közjegyzők o r s z á g o s g y ű l é s e tárgyá-

ban. ) A kir. közjegyzői intézmény ez évi julius végével lételének 
hazánkban második évét tölti be. 

Két egész év lefolyása alkalmat nyújtott a gyakorlati élet terén 
hazánkban ez uj intézmény életképességének megitélhetésére és mél-
tánylatára. 



Kedvezőtlen nemzetgazdasági, kereskedelmi és forgalmi viszo-
nyok között lépett az intézmény életbe és ezen viszonyok a lefolyt 
két év alatt időről-időre kedvezőtlenebb alakot öltöttek; ezen felül 
az ország bíróságainál, az ügyvédi karnál, a közigazgatási hatóságok-
nál. a községek hivatalos közegeinél — kevés kivétellel — nem 
talált a várt sympathiára és támogatásra az ország törvényhozása 
által üdvösnek és szükségesnek tartott ezen intézmény. 

Mind a mellett az intézmény életképesnek és magánjogéletünkre 
üdvösnek, hasznosnak bizonyult. 

Aránylag már is jelentékeny eredményt mutat fel a lefolyt két 
év a magán jogügyletek, valamint a hagyatéki ügyek elintézésének 
terén; azonban oly erős gyökeret még sem fogott az intézmény, hogy 
azt az ország minden vidékén teljesen meghonosultnak tekinthessük. 
Az e tekintetben fenforgó akadályok és nehézségek azonban a tör-
vényhozás és kormány által eloszthatók. 

Vannak a közjegyzői törvénynek itt-ott hiányai, a melyeket a 
gyakorlati élet fedezett fel, és melyek helyesbítést (rectificatiot) igé-
nyelnek. 

A törvényhozás tagjai a közjegyzői törvény megalkotásakor az 
intézményt inkább elméletileg ismerték; annak gyakorlati hasznát és 
hatását a hazai közönség csak az utóbbi két év lefolyta alatt kezdette 
megismerni; a hazai jogászok csak ezen idő óta foglalkoznak vele 
tüzetesen a gyakorlat terén; nem csoda tehát, ha a gyakorlat ered-
ménye reformokat igényel. 

Azonban még mielőtt a gyakorlati élet terén az idő elegendő 
alkalmat szolgáltatott volna a hiányok észlelésére s a javítások szük-
ségeinek megállapítására; mielőtt a kormány az intézmény gyakorlati 
fejlődéséről az ügymenet terjedelméről és correctségéről, a létrejött 
közjegyzői okiratoknak a magán jogéletre beható hasznosságáról, 
azok által a pereknek kevesbitéséről meggyőződést szerzett volna; 
mielőtt a kormány a közjegyzői működés terén felmerült mozzana-
tokról, az intézmény fejlődését vagy stagnalását kitüntető statisztikai 
adatokat beszerezte volna; az országba átültetett közjegyzői intéz-
mény egy ujabb törvényjavaslattal «a gyámügyi törvényjavaslattal)), 
ennek a VI. fejezetében foglalt dispositioival fennállhatásában támad-
tatik meg. 

A közjegyzői díjszabályzat is igényel némi javítást, különösen 
annak a birói megbízotti minőségre vonatkozó részében, mely bő 
alkalmat szolgáltatott némely bíróságoknak a közjegyzők hátrányával 
járó magyarázatokra. 

Es a mi fő dolog: a közjegyzői törvény 210. §-a kötelezi a 
m. kir. igazságügyi miniszter urat, hogy a törvény hatályba léptétől 
számítandó 3 év után a közjegyzői dijak szabályozása iránt törvényjavas-
latot terjeszszen az országgyűlés elé. 

Ezen határidőből még csak egy év hiányzik. 
Mindezek oly mozzanatok, melyek az intézmény érdekében 

szükségessé teszik az ország összes közjegyzőinek éberségét és tevé-
kenységét. 

Ki van leginkább azon helyzetben, hogy a közjegyzői törvény 
és a díjszabályzat egyes hiányait a gyakorlati élet terén észlelhesse, 
felfedezhesse? és ki lehet arra leginkább hivatva, hogy a tapasztalat 
nyomán észlelt hiányokat és a gyakorlati élet követelményeinek tel-
jesen meg nem felelő, a törvényben és díjszabályzatban foglalt intéz-
kedéseket a kormány és törvényhozás előtt felfedezze, a hiányokra 
rámutasson a javítást és tökéletesbitést javasolja? Senki más mint az 
intézmény közegei, a közjegyzők. Mert nyíltan kimondhatjuk tett 
tapasztalások után, hogy a közjegyzői törvény elméleti tanulmányo-
zásával nem foglalkoznak bíráink és ügyvédeink, ugy szintén nem 
tanulmányozzák annak gyakorlati alkalmazását sem, a mit egyébiránt 
— tekintve azon terjedelmes és bő anyagot, mely a birák és ügyvé-
dek saját szakmájokba és hivatásuknak körébe esik, — csodálni nem 
is lehet! mig a közjegyzők foglalkozását és hivatását kiválólag a köz-
jegyzői törvény és gyakorlati alkalmazása képezi. 

Minő uton volna tehát eredményezhető, hogy az említett hiányok 
és szükségelt javítások a közjegyzők által a kormány és törvényhozás 
előtt felfedeztessenek, megismertessenek? 

Az országban levő kir. közjegyzői kamarák és országban levő 
közjegyzők összeségének véleménynyilvánítása, a tapasztalatokra vonat-
kozó adatok gyűjtése és azok előterjesztése utján. E czélra a magyar 
közjegyzők országos gyűlését tartom czélszerünek, sőt szükségesnek. 
A tudomány majdnem minden szakmájának tagjai országos gyűlé-
sekbe alakultak a tudománynak szakmájuk terén való fejlesztése és a 
szakma közegei tevékenységének buzdítása czéljából. Igy keletkezett 
a magyar országos jogászgyülés, igy a mérnökök és építészek évi 

országos gyűlése, igy az orvosok és természettudósok évenkinti orszá-
gos gyűlése stb. Mennyivel indicáltabb és szükségesebb ránk köz-
jegyzőkre, illetve az intézményre nézve az ily országos gyűlés, a 
midőn intézményünk életének zsenge korát élve gyámolitásra és ön-
tevékenységére van szüksége! 

En tehát a magyar kir. közjegyzők országos gyűlését hozom indít-
ványba. 

Felhívom egyúttal az összes közjegyzői kamarák és minden 
egyes közjegyzőnek figyelmét ez indítványra. A közjegyzők országos 
gyűlésének feladata lenne: az országban lévő közjegyzői kamaráktól 
előzőleg beszerzett adatok nyomán elkészíteni és megállapitani a 
statisztikát, a közjegyzői működés két évi eredményéről; a közjegyzői 
törvény egyes szakaszainak reformálására vonatkozó javaslatot meg-
állapitani ; a törvényhozás elébe terjesztendő díjszabályzat iránti tör-
vényjavaslathoz véleményét nyilvánítani, s ezeket, valamint a köz-
jegyzői intézmény érdekében előterjesztendő más indítványait az 
igazságügyminiszter úrhoz és esetleg az országgyűléshez felterjeszteni. 

En az országos gyűlés programmjának részleteibe, valamint a 
gyűlés helye kijelölésének javaslatába nem bocsátkozom, csak az 
eszmét pendítettem meg indítványommal. Ha indítványom életre 
való, méltánylásra és visszhangra talál, azon esetre egyedül Budapest 
közjegyzőit és különösen a budapesti kir. közjegyzői kamarát tartom hiva-
tottnak a kezdeményezésre a gyűlés helyének és idejének meghatáro-
zására, az országos gyűlés összehívása, a programm megállapítása, 
az országos gyűlés létrejövetelének és megalakulásának stb. czéljára 
szükséges intézkedéseket megtenni. 

Hogy helyes volna-e a közjegyzők országos gyűlését az évi 
országos jogászgyüléssel összekötni, vagy azt önállólag rendezni? (én 
az utóbbi nézet mellett vagyok) azt meghatározni szinte a kezdemé-
nyezők feladata leendne. 

Ez indítványt előterjesztendem az aradi közjegyzői kamarának 
a czélból, hogy ha azt elfogadja annak elfogadására a többi kamará-
kat is felhívja. Czélom ez előleges közleménynyel csak az, hogy az 
eszmét közölve arra t. kartársaim figyelmét felhívjam és alkalmat 
szolgáltassak minden közjegyzőnek az eszme felett gondolkodni és 
véleményt nyilvánítani. Fel is kérem kartársaimat és azokat, kik a 
közjegyzői intézmény iránt érdekkel viseltetnek, hogy ezen eszme, 
illetőleg indítvány feletti véleményüket a nyilvánosság utján közölni 
szíveskedjenek.* 

/ Bonts Döme, 
kir. közjegyző. 

* A napi lapok által már köztudomásra jutott: hogy az aradi köz-
jegyzői kamara e korszerű indítványt magáévá tette és a bpest' kamarát 
kérte fel az initiálásra, mely utóbbi testület arra készséggel vállalkozott. 
— Szükségtelennek tartjuk annak nyilvánítását, hogy e fontos és nagy 
horderejű mozgalomnak mindenkor nyitva tartjuk lapunk hasábjait, s 
ezért kérjük az illető intézőket, hogy az egyes mozzanatokról lapunk 
szerkesztőségét értesíteni szíveskedjenek. 

Szerk. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor 

Előfizetési felhivás 
a 

"Jogtudományi Közlöny"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejárt, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z előf izetések postauta lványnyal l egczé lszer i ibben e s z -
közölhetők és Budapes tre ( e g y e t e m - u t c z a 4. szám) , a Franklin-
Társu la t magyar irodalmi intézet hírlapkiadó-hivatalába inté-
zendők. 

A «Jogtudományi Közlöny» 
kiadóhivatala. 

A Frankl in-Társulat magyar irod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

A BÜNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r ta : Schnierer Aladár. 

Fűzve 3 fr t . 



MÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. Megjelen minden pénteken. KIADÓ-HIVATAL: 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előf izetés i dij: Negyedévre''.'. | T A m e g r e n d e l é s e k a kiadó-hivatalhoz intézendők. A kéziratok b é r m e n t v e a s zerkesz tőhöz . 

TARTALOM : Az ujabb osztrák bányatörvényjavaslat és indokolása. Dr. 
S i p o s Árpád, nagyváradi kir. jogakadémiai tanár urtól. — jogiroda-
lom. A p á t h y István urtól. — Tervezet a polgári törvényk. rendtartás 
tárgyában alkotott 1868 : LIV. t.-cz. módosítása iránt. — Törvénykezési 
szemle : Van-e az ősiségi pátens alapján eldöntött perekben perujitás-
nak helye? Z l i n s z k y Imre urtól. 

MELLEKLET : Curiai határozatok. 

Az ujabb osztrák bányatorvényjavaslat és indokolása. 
B . H I N G E N A U , ki az 1854-ik évben kibocsátott s csekély 

módositás mellett hazánkban is érvényben levő osztrák 
bányatörvény szerzőinek egyike volt, pár évvel ez előtt 
kifejté annak szükségét, hogy az osztrák bányatörvényt 
módosítani kell. 

A monografia, mely szerzőnek legjobb művét képezi, 
— ily czím alatt: «Nothwendigkeit einer Revision des öst. 
alig. Berggesetzes v. 1854)) jelent meg, s annak idejében 
ezen sorok irója által a ((Jogtudományi Közlöny »-ben ismer-
tetve volt. 

A felszólalás — ugy látszik — közóhaj tolmácsolása 
volt és meghallgatásban részesült; bár az eredményt HIN-
GENAU meg nem érte. 

A javaslat a cs. k. földmivelési minisztérium által az 
indokolással együtt közrebocsáttatott; sőt. már bírálati is-
mertetése is előttünk fekszik.1 

Az évszázados jogegység és azonos jogfejlődés, mely-
ben Ausztriával hazánk a bányajog terén közösségben áll, 
e javaslat ismertetését a magyar jogászközönségre nézve 
is szükségessé teszi. 

De nemcsak e szempont vezérel bennünket, midőn e 
javaslatot ismertetjük. 

Reméljük ugyan, hogy ha majd a magyar bányatör-
vényjavaslat igéje idő multán testté váland, a jogegység, 
mely amúgy sem természetes fejlődés eredménye volt és 
hazánk bányajogfejlődésére nem valami üdvös hatású volt, 
megszűnik; és akkor az ausztriai bányatörvényhozás moz-
galmai csökkenni fognak fontosság tekintetében. Hanem 
azért nem szűnnek meg érdekesek lenni reánk nézve. 

Mert Ausztria nemcsak a partikuláris bányajogok, 
hanem az általános bányatörvényhozás tekintetében jelen 
tékeny szerepet játszott, 

Az uttörés nehéz munkájában — a montán-codíficatio 
terén — mindjárt Francziaország után illeti meg az érdem, 
mert az 1851-ki szász bányatörvénykönyv csak egy roszul 
sikerült kísérletnek tekinthető; Poroszország pedig csak 
1865-ben követé Ausztria példáját. 

Nagy sikerrel ugyan, azonban kétségtelenül a franczia 
és osztrák bányajog-fejlődések tapasztalatainak segélyével. 

Az 1854-ki osztrák bányatörvény ismeretes előttünk. 
Az 1849-kí javaslatnak nagy apparatussal és óvatos-

sággal eszközlött átdolgozása és hosszas szaktudományi 
tanácskozmányok eredménye ez; a jogéletben mélyreható, 

1 «Beurtheilung des Referenten-Entwurfs eines neuen Berggesetzes j 
nebst Motiven» (VerÖffentlicht v. k. k. Ackerbau Ministerium) v. prof. 
dr. K L O S T E R M A N N . — L. «Zeitschriít für das Privát- und öffentliches 
Recht» kiadja dr. GRÜNHUT bécsi jogtanár. 1877. III. füzet. 438. s köv. 
lapjain. 

üdvös reformokat s mindenek fölött — a z előbbi zavart jog-
állapotokkal szemben — egyöntetűséget és rendet létesített. 

A türhetlen előbbi állapot, mely a szakközönség érde-
keltségét a bányajogi reformok iránt felkölté, egyúttal az 
elméleti és gyakorlati szakférfiak részvételét is biztositá a 
tervezetek számára; a mi pedig ismét sokat tőn arra, hogy 
a tervezetekből jó törvény legyen. 

Ha mindennek daczára e törvény revisiojának szük-
sége elérkezettnek látszék, ugy ezt következő három fő-
indoknak — mert ezek egyikére vagy másikára vezethető 
vissza a H I N G E N A U és mások által fölhozott okok mind-
egyike — tulajdonithatjuk. 

Az osztrák bányatörvény fohibája az, hogy nem birt 
egészen a szabadelvűséi színvonalára fölemelkedni; a bá-0 0 ' 
nyaurjogot (jus regale minerale, Berg Hoheitsrecht) s ezzel 
kapcsolatosan a hatósági gyámkodást, ami pedig a bánya-
vállalkozók szabad mozgását nagyban gátolja, föntartotta. 

Idézhetünk példa gyanánt néhány ilyen intézkedést. 
Igy a kutató a turzási munkálatok közben kiásott 

termelék fe le t t— leszámítva az üzletéhez szükségelteket — 
nem rendelkezhet; ha a bányahatóságtól kérelmezi, rende-
sen megkapja a rendelkezési jogot, sőt ez a bányahatósá-
goknak utasításul van adva, — azonban kérni kell, mivel 
ezt (a lényegileg nem is létező) bányaurjog princípiuma 
igy követeli, mert még a kutató nem tekinthető a bánya-
urjog engedményesének.2 

Ugyancsak e fictio követelte azt is, hogy a tizedet 
(Urbura, Frohne), a bányaurjognak ujabb időben ez egye-
düli eriteriumát fentartsák, csak azért, hogy később (1862. 
évben) a megdönthetlen oekonomiai és finánczpolitikai 
érvek következtében megszüntessék. 

De a hatósági gyámkodás legeminensebb esetét a vá-
jástérdemloség (Abbauwürdigkeit). képezi, melynél fogva a 
bányavállalkozónak az adományozás csak az esetben adható 
meg, ha a helyszíni szemle észleletei alapján a bányabiztos 
arról győződött meg, hogy az ásványtelep mivelése hasz-
not hajtó fog lenni. Dicséretes szándékú képtelenség, mely 
a vállalkozót meg akarja akadályozni abban, hogy impro-
duktív vállalat által tegye tönkre magát, — de képtelen-
ség; mert aki a bányászattal ismerős, az tudja, hogy bár-
mennyire legyen is föltárva egy megkezdett telep, a leg-
szakértőbb bányász sem tudja megmondani, hasznothajtó 
leend-e a vállalat idővel, vagy nem? Ha már az elmé-
letileg a földismében és ásványtanban, gyakorlatilag pedig 
a bányászatban jártas szakember véleményét sem tarthat-
juk csalhatlannak, mit mondjunk oly egyénnek vélemé-
nyére, ki — mint a bányabiztosok, esküdtek és tollnokok 
legnagyobb része — sejt ugyan a bányászathoz, de szak-
tudományát nem ez, hanem a bányaügyi admínistratio ké-
pezi? Már pedig ele facto a helyszíni szemlét ezen orgánu-
mok végezik és ha véleményük helyes volna minden eset-
ben, akkor az 54-ki bányatörvény hatályba lépte óta adomá-
nyozott bányaműveknek szükségkép mind jövedelmezőknek 
kellene lenniök. Tudjuk, hogy nem igy van. 

* Lásd H I N G E N A U id. m. 25. 1. V . ö. G R A N Z E N S T E I N «Das öst. 
alig. Berggeselzs 107. 1, 
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Átalában semmikép sem lehet igazolni az állami be-
avatkozást és gyámkodást a vállalkozás terén;3 minden 
vállalat és igy a bányászat is: koczkázattal jár, de azért a 
kereskedelmi vagy iparvállalatoknál senkinek sem jutott 
eszébe a vállalkozásnak korlátot vagy feltételt szabni. Ha 
ilyen korlátozás van, ez azon elővigyázatból történik, hogy 
harmadik személyek meg ne legyenek csalva (pl. a rész-
vénytársaságoknál) ; de azzal, hogy a vállalkozó bukhat, az 
államnak sem törvénye, sem hivatali közege nem törődik. 

Lehetne még többet is illustratio gyanánt felhoznom; 
elég azonban ez is; több ily eset birálati ismertetése «Ma-
gyar Bányajog» czímü munkámban található. 

A másik indok, a mi a revisiot szükségessé tette azon 
körülmény, hogy némely intézmények nem birtak gyökeret 
verni a jogéletben, mások pedig nem a tényleges állapo-
toknak megfelelően szabályoztatván; nem hozták meg a 
várt eredményt. 

Igy — a kutatási intézmény egyes részeiről nem is 
szólva — a bányamegyék (Bergrevieren), bányamegyei 
bizottságok, megyei társpénztárak, a kötelező természetű 
határkövezés (Verlochsteinung) intézményei jobbadán papí-
ron maradtak; másrészről például a társpénztárak létesü-
lése (legalább a törvény által előirányzott átalános mérté 
ket tekintve) sok helyütt jámbor óhajtás maradt. 

A harmadik indok végre az, hogy Ausztria nem 
akarja tulszárnyaltatni magát a bányatörvényhozás terén; 
már pedig Poroszország és Bajorország törvényei kétség-
telenül az ujabb tudomány színvonalán állanak s Ausztria 
vezérszerepe — mint sok másban — ugy ebben is véget 
ért volna. 

Ezen okoknak köszönheti létét a javaslat, mely a fen-
tebb emiitett hiányok gondos elkerülésével készült és 
melynél a közönséges német bányajogon alapuló ujabb tör-
vénykönyvekhez nagy közeledés történt;4 mindazáltal a kife-
jezésekben s az azok alatt rejlő fogalmakban valamint 
egyes intérzményekben önállóságát megtartá. 

Ez összehasonlító birálati ismertetés lesz ezen sorok 
feladata. 

A közönséges és azon alapuló ujabb német bányatör-
vények (a szász montán codex leszámításával) azt a kizá-
rólagos jogot, mit a szabad kutató5 vagy zártkutatmányos6 

élvez nem ismerik; az ős germán álláspontot — még ha 
az a fejlettebb üzleti és vállalkozói viszonyoknak nem felel 
is meg — fentartva, kizárólagos jogot a vállalkozónak 
csak abban az esetben nyújtanak, ha ez az ásványtelepet 
felfedezte. E leljog (Finderrecht) alapján nyerhet felkér-
vényt és jogot, mely őt harmadik személyek kapzsisága 
ellen megvédi; elébb nem. 

Hogy ez a védelem nem elégséges és sok esetben 
későn jő, könnyű bebizonyítani. Mélyebben fekvő, nagyobb 
költséget, időt és feltárási munkákat igénylő telepeknél 
gyakran előfordulhat, hogy a véletlenül beálló munkaszü-
netelést fölhasználva, más megelőzi a lelettel a vállalkozót 
és azt fáradtságainak és áldozatainak gyümölcsétől — a tör-
vény alapján — megfosztja. 

Dicsérendő az osztrák javaslat önállósága, mely a 
német jogegység ábrándjának a praktikus tekintetet nem 
rendelte alá; hanem a kutatónak a 3oo hektárig terjedhető 
kutatási területen idegen turzó vagy adománykérő ellené-
ben kizárólagos jogot ad. E kizárólagos jog a kutató által 
megszerezhető, mihelyt egy 14 méter mélységű aknát vagy 
50 méter mélységű fűrlyukat bocsátott a föld gyomrába, 
avagy egy 25 méter hosszúságii szintes vájást (tárnát) épí-
te t t ; a zártkutatmányi tér határozatlan időtartamra ado-

s Lásd SCHNEIDER «Bergrecht* 163. 1. 
4 Lásd az I. III . V. és VII. részeket. 
•r' Az 1854-ki törvény kifejezése. 
0 A magyar javaslat műszava. 

3 0 . SZÁM. 

mányoztatik, de azonnal elvétetik a kutatótól, mihelyt a 
kötelezett művelésnek egy-egy negyedévre kiszabott mini-
mumán alól marad, vagy ha a mulasztást kellően igazolni 
nem tudja.7 

Ez kétségtelenül megfelel a mai bányavállalkozási 
viszonyok igényeinek, mert biztosítja a kutatót, hogy vál-
lalkozásának gyümölcsét ő élvezi, s az esetleg fölfedezendő 
telepen ő fogja a bányatelket adomány utján megszerezni. 

Mindenesetre jobb a közönséges német bányajog 
által nyújtott biztositéknál, mert amellett igen gyakran 
előfordulhat, hogy többen költenek ugyanazon telep fölta-
lálására haszontalanul, mivel az csak az első felfedezőé 
lesz. Főleg a lázas vállalkozási időszakokban fecséreltet-
nek el tőkék haszontalanul az ily kutatásoknál, amire pél-
dával ís szolgálhatunk. 

A bochu m-i banyahatosagi kerületben i854~tol 1856-ig 
tehát összesen két év alatt 1044 kutatási engedély adatott 
ki kőszénre. Az 1044 kutató közül csak 056 jutott el a lel-
mény stádiumáig és ezek közül is csupán 158 kapott ado-
mányozást; tehát csak r/6-od része a vállalkozóknak élvez-
hette fáradtságának és költségeinek hasznát, s/6-od rész 
pedig egészen improduktív költekezést tőn.8 Még pedig 
nem azon oknál fogva, mintha meddő telepen turkáltak 
volna, mivel a szóban forgó kőszéntelep szabályos alaku-
lásu fekvényénél fogva bizton lehet állítani, hogy átlag ioo 
ölnyi mélységre a kőszéntelep megtalálható lesz, hanem 
azért, mert a 356 találó közül 158 legkorábban jutván lel-
ményhez, sietett előnyét fölhasználni és azt felkérvény 
(Muthung) által biztosítani; ez által — mert az összes terü-
let föl lett kérve — kitúrták azon 198 vállalkozót, kik 
esetleg technikai akadályok vagy más ok miatt elkéstek s 
a lelményhez pár nappal utóbb (midőn a felkérvény már 
kiadatott) jutottak. A többi 688 vállalkozó, kik még lel-
ményhez sem jutottak, természetesen hasonló sorsban ré-
szesültek; mindezek haszontalanul költöttek. 

Ez persze concurrentia, hanem igen szerencsétlenül 
alkalmazva, amit a felhozott példa bizonyít. És e bajon az 
uj porosz bányatörvény, mely egészen a német bányajog 
álláspontját foglalja el, nem segített; ugy hogy a fentidé-
zett példához hasonló esetek már az uj törvény uralma 
alatt, különösen 1870-től i8j3-ig feles számban ismétlődtek, 
csak hogy ezekről számszerű adatokkal nem lehet kimuta-
tást késziteni azon egyszerű oknál fogva, mivel ez ujabb 
vállalkozásoknál kutatási engedélyek nem voltak a bá-
nyahatóságok részéről kiadva. Az 1865-ki porosz bányatör-
vény szerint ugyanis: kutatási engedélyek (Schürfscheine) 
többé nem adatnak, s a bányahatóság hivatalos érintkezése 
a vállalkozóval csak a lelmény (Fund) pontjánál kezdődik. 

Dr. Sípos Árpád, 
(Foly ta tas következik.) . . . . . 

n agyva rad i királyi jogakadémia i t aná r . 

Jog-irodalom. 
A magyar váltójog kézikönyve. Irta dr. P l Ó S Z S Á N D O R a kolozsvári 
magyar kir. tud. egyetemen a polgári törvénykezési jog, a váltó és a 
kereskedelmi jog ny. r. tanára. Budapest, 1877. Z l L A H Y S Á M U E L 

kiadmánya. 

T u d t u n k k a l ez s z e r z ő n e k e lső ö n á l l ó m u n k á j a , m e l y l y e l 
a n y i l v á n o s s á g t e r é r e l ép . E g y r é s z r ő l e z e n k ö r ü l m é n y , 
m á s r é s z r ő l s a j á t á l l á s u n k az t köve te l i , h o g y b í r á ló i t i s z t ü n k -
b e n , m e l y r e k ö n n y e n m e g é r t h e t ő o k o k b ó l n e m sz ívesen 
v á l l a l k o z t u n k , a l e g s z i g o r ú b b t á r g y i l a g o s s á g g a l j á r j u n k e l ; 
k ü l ö n b e n s e m t a r t o z v á n s e m a z o k közé , k i k m i n d e n u j a b b 
i r o d a l m i t e r m é k b e n f e l t é t l e n n y e r e s é g e t l á t n a k , s e m a z o k 
közé , k i k a z o n h i t b e n , h o g y c a l u m n i a r i a u d a c t e r s e m p e r 
a l i q u i d h a e r e t , az ó c s á r l á s k ö n n y ű és o lcsó m e s t e r s é g é t 

7 10—16. §§-ok. 
8 Lásd K L O S T E R M A N N id. ért. a 442. lapon. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 



t a r t j á k a l e g a l k a l m a s b e s z k ö z n e k a r r a , h o g y v a l a k i t a k ö z -
v é l e m é n y e l ő t t s e m m i v é t e g y e n e k . 

A z e l ő t t ü n k f e k v ő m u n k a h á r o m r é s z r e o s z l i k . A beve-
zetésben s z e r z ő a v á l t ó s z ó é r t e l m e z é s é n e k e l ő r e b o c s á t á s á v a l , 
a v á l t ó i n t é z m é n y t ö r t é n e t é v e l , a v á l t ó j o g f o r r á s a i v a l , a 
n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y é s a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y k e l e t k e -
z é s é v e l , a k ü l f ö l d i v á l t ó j o g o k k a l , a m a g y a r v á l t ó j o g f o r r á -
s a i n a k e g y m á s h o z i v i s z o n y á v a l , a v á l t ó j o g t e r m é s z e t é v e l é s 
a l k a l m a z á s á v a l f o g l a l k o z i k , s b e f e j e z é s ü l a v á l t ó j o g i r o d a l -
m á t r ö v i d e n j e l z i . A z átalános részben s z e r z ő a v á l t ó n y i l a t -
k o z a t o k a t é s a v á l t ó c s e l e k v é n y e k e t t á r g y a l j a ; a z e l s ő k 
r o v a t a a l á a v á l t ó e l m é l e t e k e t , a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k f o g a l m á t , 
f a j a i t é s e l ő f e l t é t e l e i t , a v á l t ó k é p e s s é g e t , a v á l t ó l e v e l e k 
k e l l é k e i t é s e z e k j e l e n t ő s é g é t , a v á l t ó l e v e l e k t ö b b s z ö r ö z é s é t , 
a k é p v i s e l e t e t a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k k i á l l í t á s á n á l , a v á l t ó n y i -
l a t k o z a t k i á l l í t á s á t , a h a m i s é s h a m i s í t o t t v á l t ó n y i l a t k o z a -
t o k a t , a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k b ó l e r e d ő j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k 
t e r m é s z e t é t s o r o z z a ; a v á l t ó c s e l e k v é n y e k r ő l s z ó l ó f e j e z e t b e n 
p e d i g a b e m u t a t á s r ó l , a z ó v á s r ó l , a b e m u t a t á s é s e g y é b 
v á l t ó c s e l e k v é n y e k h e l y é r ő l é s i d e j é r ő l é r t e k e z i k . A különös 
rész e g y e s t á r g y a i k ö z é az i n t é z v é n y é s e l f o g a d v á n y , az 
i n t é z v é n y k ü l ö n ö s n e m e i , a s a j á t v á l t ó , a h á t i r a t , a f i z e t é s , 
a k ö z b e n j á r á s , a k e z e s s é g é s e g y ü t t k ö t e l e z é s , a v á l t ó k e r e -
s e t e k , a z e l v e s z e t t v á l t ó k , a v á l t ó i z á l o g é s m e g t a r t á s i j o g 
t a r t o z n a k . V é g r e függelékkép s z e r z ő a v á l t ó j o g i s z a b á l y o k 
i d ő b e n i é s h e l y b e l i u r a l m á t f e j t e g e t i . 

E t á r g y s o r o z a t m a g a m u t a t j a , h o g y r e n d s z e r e s m u n -
k á v a l é s n e m c o m m e n t á r r a l v a n d o l g u n k . R é s z ü n k r ő l c s a k 
h e l y e s e l h e t j ü k , h o g y s z e r z ő n e m a c o m m e n t á l ó r e n d s z e r t 
v á l a s z t o t t a ; é s h a b á r m u n k á j a — n a g y r é s z b e n — c s a k i s 
HARTMANN W . « d a s d e u t s c h e W e c h s e l r e c h t h i s t o r i s c h u n d 
d o g m a t i s c h d a r g e s t e l l t » c z i m ü m ű v é t r e p r o d u c á l j a , a z t h a t á -
r o z o t t a n i r o d a l m i n y e r e s é g n e k t e k i n t j ü k , m e l y s z e r z ő n e k 
m é l t ó h e l y e t b i z t o s i t a v á l t ó j o g i r ó i k ö z t . E z t k é s z s é g g e l 

t é k e , m e l y m i n d e n k i v e l s z e m b e n a l k a l m a z h a t ó , s m e l y 
m e l l e t t a t u d o m á n y o s m u n k á k b a n is a n y e l v t e r m é s z e t é n e k 
r e s p e c t á l á s a j o g o s a n k ö v e t e l h e t ő . S z e r z ő m u n k á j a e t e k i n -
t e t b e n a l e g s z e r é n y e b b i g é n y e k e t s e m e l é g i t i k i , m e r t a z 
v a l ó j á b a n h e m z s e g a l e g t i s z t á b b g e r m a n i s m u s o k t ó l , é s m é l -
t á n a z o n g y a n ú t k e l t i f e l a z o l v a s ó b a n , h o g y s z e r z ő n e m 
e r e d e t i , h a n e m f o r d í t o t t e s z m é k b ő l é s g o n d o l a t o k b ó l á l l í t o t t a 
ö s s z e m u n k á j á t . L e g y e n e l é g e r é s z b e n i á l l i t á s u n k i g a z o -
l á s á r a a k ö v e t k e z ő p é l d á k k a l s z o l g á l n u n k . A 2. l a p o n k é t -
s z e r is t a l á l k o z u n k a k ö v e t k e z ő m o n d a t t a l : « A z e l ő r e m e n t 
v i s z o n y t ó l f ü g g e t l e n í t e t t p é n z f i z e t é s i i g é r e t » ; a 40 . l a p o n a z t 
m o n d j a s z e r z ő «a t á r g y i v á l t ó k é p e s s é g r ő l , m i u t á n a z a l k a l -
m a s t á r g y m e g n e v e z é s e a v á l t ó l e v é l n e k m i n t a v á l t ó n y i l a t -
k o z a t o k e g y i k a l a k i m e g k i v á n t a t ó s á g á n a k is k e l l é k é t k é p e z i , 
k ü l ö n n e m t á r g y a l u n k » ; • a 47 . l a p o n «az é r v é n y t e l e n s é g 
c s a k i s a z i l l e t ő v á l t ó n y i l a t k o z a t o t r a g a d j a m e g » ; a z 51 . 
l a p o n ( ( m e g j e g y z e n d ő , h o g y m i u t á n e k e l l é k e k e g y v á l t ó l e -
vé l , e g y i r a t k e l l é k e i t é s t a r t a l m á t v a n n a k h i v a t v a k é p e z n i , 
a z o k n a k e g y ö s s z e f ü g g ő l a p o n é s p e d i g e g y ü t t a n n a k e l ő -
l a p j á n k e l l t a r t a l m a z t a t n i o k » ; a 102. l a p o n «e f e l v é t e l m é g 
a t ö r v é n y § - á v a l i s e l l e n k e z i k ) ) ; u g y a n o t t ( ( n e v e z e t e s e n a z 
a l a t t a f e k v ő ü g y l e t r e n é z v e » ; a Í 0 5 . l a p o n « e z e n f e l f o g á s 
m á r n e m t a l á l , l e g f e l j e b b n é m i l e g m i n t a v i s s z a u t a s í t á s 
b i z o n y i t á s a » ; a 114. l a p o n «az e r e d e t i ó v á s e l l e n e l l e n b i z o -
n y i t a n i n e m l e h e t » ; u g y a n o t t « m á s o d i k s o r b a n a l a k á s 
v e e n d ő t e k i n t e t b e , a h o l m e g j e g y z e n d ő — w o b e i zu b e m e r -
k e n i s t — » ; a 115. l a p o n «a k i k n e k b e l e e g y e z é s e m á r a k k o r 
f e l v e e n d ő i ) s t b . V é g r e n e m é r t h e t ü n k s z e r z ő v e l e g y e t a r r a 
n é z v e , h o g y a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y c s a k f o r d í t á s a a n é m e t 
v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k , h o g y t e h á t a t ö r v é n y a l k a l m a z á s á n á l 
m i n t e r e d e t i f o r r á s r a a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y r a k e l l e n e 
v i s s z a m e n n ü n k , m e r t s z e r i n t ü n k a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y é s a 
n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y k ö z t e g é s z e n m á s a v i s z o n y é s a z 
ö s s z e f ü g g é s , m i n t a m e l y p é l d á u l a z 1836. é s a z 1840 -k i 

c o n s t a t á l j u k é s f e n t a r t j u k a z o n é s z r e v é t e l e k d a c z á r a , m e l y e - j t ö r v é n y e k l a t i n é s m a g y a r s z ö v e g e k ö z t v o l t . R á n k n é z v e 
k e t t i s z t ü n k n e k m e g f e l e l ő l e g a s z e r z ő m u n k á j á r a , o b j e c t i v | a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y é p o l y i d e g e n m i n t a k á r a fran-
s z e m p o n t b ó l a z a l á b b i a k b a n t e e n d ü n k . 

M i e l ő t t r é s z l e t e s é s z r e v é t e l e i n k r e á t t é r n é n k , n é m e l y 
á t a l á n o s m e g j e g y z é s e k e t k e l l k o c z k á z t a t n u n k . M i n d e n e k 
e l ő t t k i f o g á s t k e l l t e n n ü n k a m u n k a czíme e l l e n , m e l y s z e -
r i n t ü n k t e l j e s e n e l h i b á z o t t . Kézikönyveknek — H a n d b u c h , 
m a n u e l — m i n d e n i r o d a l o m b a n , s a z i r o d a l o m m i n d e n 
á g á b a n a z o k n e v e z t e t n e k , m e l y e k n e k c z é l j a b i z o n y o s d i s -
c i p l i n a e l s a j á t í t á s á t l e h e t ő v é t e n n i ; a z o k n a k t e h á t a z o l v a s ó 
l á t k ö r é h e z a l k a l m a z v a é r t h e t ő , e g y s z e r ű é s n é p s z e r ű m o d o r -
b a n k e l l a t á r g y a t e l ő a d n i a n é l k ü l , h o g y az o l v a s ó n a k az 
e g y e s f o g a l m a k m e g é r t h e t é s e v é g e t t e l ő t a n u l m á n y t k e l l e n e 
t e n n i e . I g y é r t e l m e z v é n a k é z i k ö n y v j e l e n t ő s é g é t , k é n y t e -
l e n e k v a g y u n k a m u n k a c z í m e e l l e n k i f o g á s t t e n n i , a n é l k ü l , 
h o g y e k i f o g á s u n k k a l a n n a k é r t é k é b ő l v a l a m i t l e v o n n i 
a k a r n á n k ; m e r t m i s z e r z ő m u n k á j á t s o k k a l t ö b b t u d o m á n y -
n y a l s z e r k e s z t e t t n e k t a l á l j u k , h o g y s e m a z t k é z i k ö n y v n e k 
t e k i n t h e t n ő k . K i f o g á s u n k k a l m i n d ö s s z e a z t k í v á n t u k j e l e z n i , 
h o g y a z o k , a k i k s z e r z ő m u n k á j á b a n a s zó t u l a j d o n k é p e n i 
é r t e l m é b e n v e t t k é z i k ö n y v e t k e r e s n e k , i l y e t n e m t a l á l n a k . 
N e m h e l y e s e l h e t j ü k t o v á b b á , h o g y s z e r z ő a törvényes termino-
lógiát s z á n d é k o s a n i g n o r á l j a , m i á l t a l t é v e d é s e k r e é s f é l r e -
é r t é s e k r e s z o l g á l t a t a l k a l m a t . I g y s z e r z ő n e m t e s z k ü l ö n b -
s é g e t a váltóüzlet é s váltóügylet k ö z t , h o l o t t a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y e k é t f o g a l m a t e g y m á s t ó l h a t á r o z o t t a n m e g k ü l ö n -
b ö z t e t i é s s z e r z ő n e k a v á l t ó ü z l e t t e l t u l a j d o n k é p e n m i d o l g a 
s e m l e n n e ; t o v á b b á n e m b i r s z e r z ő az intézvényezö — k i b o -
c s á t ó — é s a rendelvényes m ű s z a v a k k a l m e g b a r á t k o z n i , 
h o l o t t a t ö r v é n y e s k i f e j e z é s e k , h a c s a k z a v a r t o k o z n i n e m 
a k a r u n k , a s z o r o s a n v e t t t u d o m á n y o s m u n k á k b a n i s m e g -
t a r t a n d ó k . A stylus b i z o n y o s t e k i n t e t b e n g u s t u s d o l g a 
u g y a n , s a z a m u n k a é r t é k é t t e l j e s e n s o h a l e n e m r o n t -

czia, a k á r a yukatani v a g y a nicaraguai v á l t ó t ö r v é n y e k . 
Á t t é r v e r é s z l e t e s é s z r e v é t e l e i n k r e , s z e r z ő e l l e n é b e n i g a -

z a t k e l l a d n u n k B I E N E R - n e k , k i a h á t i r a t h a z á j á u l F r a n -
c z i a o r s z á g o t t e k i n t i ; m e r t a b b ó l , h o g y a z 1 6 0 7 - k i n á p o l y i 
t ö r v é n y , a z 1 6 3 5 - k i b o t z e n i M a r k t o r d n u n g é s az 1 6 5 1 - k i 
a m s t e r d a m i W i l l k ü r a h á t i r a t r ó l e m l i t é s t t e s z n e k , a n n a k 
e l l e n k e z ő j e , a m i t B IENER á l l i t , e g y á t a l á n n e m k ö v e t k e z i k . 
BLENER i g e n h e l y e s e n a h á t i r a t o k e r e d e t é t a v á s á r o k i r á n y á -
v a l h o z z a k a p c s o l a t b a s ez u t o n h a l a d v a , a l y o n i v á s á -
r o k b a n k e l l e t t a h á t i r a t e l s ő n y o m a i t k e r e s n i e ; e z e n f e l ü l 
k é t s é g t e l e n t é n y , h o g y m i g a s z e r z ő á l t a l é r i n t e t t t ö r v é n y e s 
i n t é z k e d é s e k a h á t i r a t o t c s a k f e l e m i i t i k , a f r a n c z i a t ö r v é n y -
h o z á s a z t m á r 1 6 7 3 - b a n az O r d o n n a n c e d e c o m m e r c e 
2 3 — 2 6 . § § - a i b a n m i n t v á l t ó j o g i i n t é z m é n y t s z a b á l y o z t a . 

A m a g y a r v á l t ó j o g f o r r á s a i n a k e g y m á s h o z i v i s z o n y á t 
t á r g y a l v a s z e r z ő a 9. § - b a n k ö v e t k e z ő n é z e t é n e k a d k i f e j e -
z é s t : « M i u t á n a v á l t ó t ö r v é n y a s z o k á s j o g r ó l n e m i n t é z k e d i k , 
n e m is l e h e t a z t m o n d a n i , h o g y c s a k a t ö r v é n y p ó t l ó é s n e m 
e g y s z e r s m i n d t ö r v é n y r o n t ó s z o k á s j o g k é p z ő d é s e v o l n a m e g -
e n g e d v e ) ) . E z s z e r i n t ü n k t é v e d é s ; m e r t e l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y 
a v á l t ó t ö r v é n y a k e r e s k e d e l m i s z o k á s o k r a m i n t s u b s i d i a r i u s 
j o g f o r r á s r a n e m u t a l , a z o k a t s a j á t i n t é z k e d é s e i k i e g é s z í t é -
s é ü l el n e m f o g a d j a , a k e r e s k e d e l m i s z o k á s o k l e g a l á b b 
n á l u n k e g y e t l e n e g y o l y j o g s z a b á l y t s e m t e r e m t e t t e k , m e l y 
a v á l t ó j o g t e r é n e l i s m e r é s r e é s a l k a l m a z á s r a t a l á l t v o l n a . 
E z a v á l t ó é s a v á l t ó j o g n a k a l e g r i d e g e b b f o r m a l i s m u s o n 
a l a p u l ó t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k ; a v á l t ó b ó l e r e d ő j o g o k é s 
k ö t e l e z e t t s é g e k , a z a z o k m e g á l l a p í t á s á r a é s é r v é n y e s í t é s é r e 
s z o l g á l ó n y i l a t k o z a t o k és c s e l e k v é n y e k o l y s z o r o s a n k ö r v o -
n a l o z v á k , a z o k a v á l t ó ü g y l e t n e k o l y n é l k ü l ö z h e t l e n f e l t é t e l e i t 
é s a l k a t r é s z e i t k é p e z i k , m i k é p a z o k n á l a g y a k o r l a t á l t a l i 

h a t j a ; d e v a n e r é s z b e n az i g é n y n e k b i z o n y o s j o g o s m é r - [ k i e g é s z í t é s n e k v a g y p ó t l á s n a k m é g l e h e t ő s é g e i s k i z á r t n a k 



t e k i n t e n d ő . R é s z ü n k r ő l a v á l t ó j o g t e r é n m é g i n k á b b f e n -
t a r t j u k a k e r e s k e d e l m i j o g r a v o n a t k o z ó l a g k i f e j e z e t t a z o n 
n é z e t ü n k e t , h o g y a s z o k á s a t ö r v é n y p o s i t i v i n t é z k e d é s e i n e k 
nem derogál, azokat meg nem változtathatja, azokkal szemben 
nem alkalmazható. A b b ó l , h o g y a v á l t ó t ö r v é n y m i n t s i n g u -
l a r i s j o g a s z o k á s o k r a n e m u t a l , m i g e l l e n b e n a k e r e s k e -
d e l m i t ö r v é n y b e n ez h a t á r o z o t t a n t ö r t é n i k , n é z e t ü n k s z e r i n t 
a z e l l e n k e z ő , v a g y i s az k ö v e t k e z i k , h o g y a v á l t ó t ö r v é n y az 
á l t a l a s z a b á l y o z o t t v i s z o n y o k r a n é z v e kizárólagos h a t á l y l y a l 
b i r , t e h á t a s z o k á s á l t a l k i n e m e g é s z i t h e t ő . 

A z á t a l á n o s m a g á n j o g o t s ze rző a 10. § - b a n c s a k o t t 
t a r t j a a l k a l m a z h a t ó n a k , a h o l a v á l t ó j o g k ö r e v a g y a v á l t ó i 
t é n y á l l a d é k m e g s z ű n i k . E z k é t s é g e n k i v ü l á l l ; d e m e r t i ly 
é r t e l e m b e n v é v e az á t a l á n o s m a g á n j o g n e m v á l t ó j o g i , h a n e m 
magánjogi v i s z o n y r a v o n a t k o z i k , , a zza l a v á l t ó j o g t e r é n 
s e m m i d o l g u n k . 

A 14. § - b a n s ze rző a v á l t ó j o g i e l m é l e t e k e t i s m e r t e t i 
e l é g h ű s é g e s e n é s k e l l ő s z a b a t o s s á g g a l ; a n n á l i n k á b b s a j -
n á l h a t ó t e h á t , h o g y s a j á t r é s z é r ő l e t e k i n t e t b e n á l l á s p o n t o t 
n e m f o g l a l , s a j á t n é z e t é n e k e t e k i n t e t b e n h a t á r o z o t t k i f e j e -
zé s t n e m á d . 

T é v e d é s s z e r z ő r é szé rő l , h a a 15. § - b a n a z t á l l í t j a , 
h o g y a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y , m e r t a kezességet k ü l ö n s z a -
b á l y o z z a , ez t a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k k ü l ö n n e m é n e k t e k i n t i . 
A v á l t ó t ö r v é n y 67. §-a s e m m i k é t s é g e t s e m h a g y az i r á n t , 
h o g y a k e z e s s é g a v á l t ó n c s a k m i n t a c c e s s o r i u s k ö t e l e z e t t -
s é g f o r d u l h a t e l ő ; s m e r t a v á l t ó t ö r v é n y s z e r i n t a k e z e s 
c s a k i n t é z v é n y e z ő i , e l f o g a d ó i , f o r g a t ó i v a g y k i b o c s á t ó i mi -
n ő s é g b e n s z e r e p e l h e t , a n n a k k ö t e l e z e t t s é g e a v á l t ó t ö r v é n y 
é r t e l m é b e n k ü l ö n n y i l a t k o z a t n a k , n e m t e k i n t h e t ő . 

A z 1840: X X I L t . -cz . 128. § - á n a k n é z e t ü n k s z e r i n t 
m á r a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y is d e r o g á l t , a m e n n y i b e n a 
k e r e s k e d ő i m i n ő s é g é s j o g o s u l t s á g s ezzel e g y ü t t a v á l t ó -
k é p e s s é g a b u k á s m i n ő s é g é t ő l a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y é l e t -
b e l é p t e t é s é t ő l k e z d v e f e l t é t e l e z e t t n e k n e m t e k i n t e t h e t e t t . 

A 20. § - b a n s ze rző a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y és a 
l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y e n u n c i a t i ó j a a l a p j á n i g e n h e l y e s e n 
a z o n e r e d m é n y r e j u t , h o g y az i n t é z v é n y e z e t t s a j á t v á l t ó a 
m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y é r t e l m é b e n i s c s a k a k k o r t e k i n t e t i k 
i d e g e n v á l t ó n a k , h a a fizetés n e m a k i á l l í t á s h e l y é n t e l j e -
s í t e n d ő . E l l e n b e n n e m m é r n ő k m i n t s z e r z ő e g é s z h a t á r o -
z o t t s á g g a l az t á l l í t a n i , h o g y h a a k i á l l í t á s h e l y e a fizetési 
h e l y l y e l ö s s z e e s i k , é r v é n y e s v á l t ó r ó l á t a l á b a n szó n e m l e h e t ; 
m e r t h a a diversitas loci a k ü l ö n b e n s a j á t v á l t ó n a k az i d e g e n 
v á l t ó j e l l e g é t k ö l c s ö n z i , az é r i n t e t t k e l l é k n e m l é t é b e n a 
v á l t ó t u l a j d o n k é p e n i e r e d e t i j e l l e g é r e k e l l v i s s z a m e n n i s a z t 
n e m é r v é n y t e l e n , h a n e m s a j á t v á l t ó n a k k e l l t e k i n t e n i . 

S z e r z ő a 30. § - b a n hamisnak n e v e z i a v á l t ó n y i l a t k o z a -
t o t , h a a n n a k a l á í r á s a h a m i s , n e m a t t ó l v a g y k é p v i s e l ő j é t ő l 
e r e d , k i n e k n e v é t f e l t ü n t e t i ; e l l e n b e n a v á l t ó l e v e l e t h a m i s -
n a k a k k o r t e k i n t i , h a a k i b o c s á t ó a l á í r á s a h a m i s . A sze rző 
e m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t t e l j e s e n e l h i b á z o t t n a k k e l l t a r t a n u n k ; 
m e r t e g y r é s z r ő l a v á l t ó t ö r v é n y c s a k h a m i s és h a m i s í t o t t 
aláírásokról i n t é z k e d i k ; m e r t t o v á b b á m á s r é s z r ő l a v á l t ó n y i -
l a t k o z a t o k h o z k i v é t e l n é l k ü l maga az aláirás elegendő; e n n é l -
f o g v a a v á l t ó á t a l á b a n , h a m i s n a k t e k i n t e n d ő , h a a z a z o n 
l é v ő a l á í r á s o k v a l a m e l y i k e n e m v a l ó d i , v a g y i s h a az a l á i r á s 
n e m a t t ó l v a g y n e m a n n a k k é p v i s e l ő j é t ő l s z á r m a z i k , a k i n e k 
n e v é t v a g y c z é g é t f e l t ü n t e t i . 

A z óvás j e l e n t ő s é g e i t t á r g y a l v a a z t á l l í t j a s z e r z ő a 37. 
$ - b a n , « h o g y az ó v á s a z é r t n e m t ü r e l l e n b i z o n y í t á s t , m e r t 
a z , i l l e t ő l e g a n n a k f e l v é t e l e m a g a is v á l t ó c s e l e k v é n y , m e l y 
o t t , a h o l az s z ü k s é g e s , b i z o n y o s v á l t ó j o g o k t e l j e s m e g á l l a -
p í t á s á h o z , b i z o n y o s v á l t ó k e r e s e t e k t é n y a l a p j á h o z t a r toz ik ) ) . 
R é s z ü n k r ő l s ze r ző n é z e t é t n e m o s z t h a t j u k a z é r t , m e r t v á l t ó -
t ö r v é n y ü n k s z e r i n t az ó v á s c s a k a k k o r z á r j a k i az e l l e n b i -
zonyí tás t , ha az u g y tartalmánál mint alakjánál fogva a 
v á l t ó t ö r v é n y e l e n g e d h e t l e n i n t é z k e d é s e i n e k m e g f e l e l . A z é r t , 

m e r t az ó v á s f e l v é t e l e v á l t ó c s e l e k v é n y n e k , a k e r e s e t v a g y 
v i s z k e r e s e t n é l k ü l ö z h e t l e n a l a p f e l t é t e l é n e k t e k i n t e n d ő , az 
e g y á t a l á n n e m b i r a z o n a t t r i b ú t u m m a l , h o g y b á r m i l y f o r -
m á b a n f e l v é v e v a g y k i á l l í t v a az e l l e n b i z o n y í t á s t k i z á r h a t n á . 
Egyedül a forma t e h á t az, m e l y az ó v á s n a k t e l j e s b i z o n y í t ó 
e r ő t á d , m e l y az e l l e n b i z o n y í t á s t k i z á r j a . A z ó v á s t o v á b b á 
n é z e t ü n k s z e r i n t formál ügyletnek, formál ténynek t e k i n t e n d ő 
n e m c s a k a z é r t , m e r t a n n a k é r v é n y e s s é g é h e z a t ö r v é n y b e n 
k i j e l ö l t k e l l é k e k e g y e n k i n t és ö s s z e s e n s z ü k s é g e s e k ; h a n e m 
a z é r t is, m e r t az s e m m i f é l e m á s o k m á n y n y a l , m á s b i z o n y í -
t é k k a l n e m p ó t o l h a t ó . 

A z ó v á s f e l v é t e l é n e k órája s z e r z ő n é z e t e s z e r i n t r e n d -
s z e r i n t n e m s z ü k s é g e s . E z á l l i t á s a z t h i s z s z ü k , e l l e n t é t b e n 
á l l a v á l t ó t ö r v é n y 102. § -áva l , m e l y s z e r i n t az e l f o g a d á s 
v a g y fizetés v é g e t t i b e m u t a t á s és az ó v á s d é l e l ő t t 9 — 1 0 
ó r a k ö z t , d é l u t á n p e d i g 2—5 ó r a k ö z t eszközlendo. N é z e t ü n k 
s z e r i n t k ü l ö n b s é g t e e n d ő a t ö r v é n y p e r m i s s i v és i m p e r a t i v 
i n t é z k e d é s e i k ö z t ; az u t ó b b i a k n e m e n g e d n e k t é r t a f e l e k 
ö n k é n y é n e k , t e h á t a z o k á l t a l m i n d e n e s e t b e n m e g t a r t a n d ó k ; 
é s m e r t a v á l t ó t ö r v é n y é r i n t e t t i n t é z k e d é s e h a t á r o z o t t a n 
i m p e r a t i v j e l l e g ű n e k t e k i n t e n d ő , az ó v á s f e l v é t e l é n e k i d e j e 
m e r t m a g á n a k az a c t u s n a k é r v é n y e s s é g é r e b e f o l y á s s a l l e h e t , 
m i n d i g k i t e e n d ő . 

(Folytatás követk.) Apáthy István. 

Tervezet 
a polg. törvényk. rendt. tárgyában alkotott 1868: 

LIV. t.-cz. módosítása iránt. 
(A m. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából készített előadói tervezet.) 

(Folytatás.) 

A 117. é s 118. §§. h e l y e t t : 
30. §. A t á r g y a l á s a z z a l veSzi k e z d e t é t , h o g y a k e r e -

s e t l e v é l v a g y a szóbe l i p a n a s z r ó l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v - f e l -
o l v a s t a t i k , s e n n e k n e t a l á n i k i i g a z í t á s a v a g y m ó d o s í t á s a 
j e g y z ő k ö n y v b e i k t a t t a t i k . 

A t á r g y a l á s a b i r ó á l t a l a k k é n t v e z e t e n d ő , h o g y a 
f e l e k n e k a v i t a k é r d é s r e v o n a t k o z ó e l ő t e r j e s z t é s e i , é s b i z o -
n y í t é k a i a j e g y z ő k ö n y v b e k i m e r í t ő e n f e l v é t e s s e n e k . 

M i n d e n e k e l ő t t a l p e r e s s z ó l i t t a t i k fe l a v é d e l m é r e szo l -
g á l ó t é n y k ö r ü l m é n y e k és b i z o n y í t é k o k e l ő t e r j e s z t é s é r e , s 
a z u t á n az a l p e r e s á l t a l e l ő a d o t t a k r a f e l p e r e s s a m e n n y i -
b e n s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k , e r r e i s m é t a l p e r e s h a l l g a -
t a n d ó m e g . 

A b i r ó a f e l e k n e k a t é n y k ö r ü l m é n y e k r e é s b i z o n y í t é -
k o k r a v o n a t k o z ó e l ő t e r j e s z t é s e i t l é n y e g i l e g e g é s z t e r j e d e l e m -
b e n , a j o g i k i f e j t é s e k e t p e d i g l e h e t ő r ö v i d s é g g e l j e g y z ő -
k ö n y v b e i g t a t n i , s a f e l e k v a g y k é p v i s e l ő j ü k h ö z i n t é z e t t 
k é r d é s e k á l t a l o d a h a t n i k ö t e l e s , h o g y a d ö n t ő k ö r ü l m é n y e k 
t i s z t á b a h o z a s s a n a k , a v a l ó d i t é n y á l l á s k i p u h a t o l t a s s é k , a 
f e l e k s z ü k s é g e s b i z o n y í t é k a i k a t e l ő t e r j e s z s z é k , s az e l l e n f é l 
á l t a l a j á n l o t t b i z o n y í t é k o k r a n y i l a t k o z z a n a k . 

S o m m á s e l j á r á s b a n h a l l g a t a g u l b e i s m e r t n e k c s a k a z o n 
á l l i t á s v é t e t i k , m e l y r e az e l l e n f é l a b i r ó á l t a l h o z z á e r é s z -
b e n i n t é z e t t k é r d é s d a c z á r a n e m n y i l a t k o z i k . A f é l n e k a z o n 
n y i l a t k o z a t á t , h o g y v a l a m e l y t é n y r ő l t u d o m á s a n i n c s e n , c s a k 
a k k o r l e h e t t a g a d á s n a k t e k i n t e n i , h a a z o n t é n y n e m n y i -
l a t k o z ó f é l n e k s a j á t c s e l e k m é n y e , s i l l e t ő l e g a r r ó l s a j á t 
t a p a s z t a l a t á b ó l t u d o m á s s a l n e m b i r . 

N e m j o g t u d ó f e l e k e t a b i r ó a b i z o n y í t á s t e r h e és a b i -
z o n y í t á s i e s z k ö z ö k i r á n t f e l v i l á g o s í t a n i k ö t e l e s . 

H a v a l a m e l y i k fé l a t á r g y a l á s r a m e g j e l e n u g y a n , d e a 
h o z z á i n t é z e t t f e l s z ó l í t á s d a c z á r a v é d e l m é t e lő n e m t e r j e s z t i , 
u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a m e g s e m j e l e n t v o l n a . U g y a n e z á l l 
a z o n fé l re , a k i a t á r g y a l á s o n m e g j e l e n t u g y a n , d e a b i r ó 
e n g e d é l y e n é l k ü l , a v é d e l e m e l ő t e r j e s z t é s e n é l k ü l e l t á v o z o t t . 

H a v a l a m e l y i k fél a v é d e l e m r é s z b e n i e l ő t e r j e s z t é s e 



u t á n t á v o z i k el, v a g y v o n a k o d i k t o v á b b i v é d e l m é t e l ő t e r -
j e s z t e n i , a t á r g y a l á s az e l l en fé l l e l t o v á b b f o l y t a t t a t i k s az 
ü g y a r é s z b e n e l ő t e r j e s z t e t t v é d e l e m f i g y e l e m b e v é t e l é v e l 
d ö n t e t i k el . 

31. H a a b i r ó v a l a m e l y s z e m é l y e s e n j e l e n n e m l evő 
fé l m e g k é r d e z é s é t s z ü k s é g e s n e k l á t j a , ezen f e l e t s z e m é l y e s 
m e g j e l e n é s r e i d é z h e t i . A z e l ső t á r g y a l á s r a m e g n e m j e l e n t 
f é l s z e m é l y e s m e g j e l e n é s r e n e m i d é z h e t ő . -

H a a s z e m é l y e s e n m e g i d é z e t t f e l e t a m e g j e l e n é s b e n 
v a l a m e l y e l f o g a d h a t ó o k a k a d á l y o z z a s ezt b e j e l e n t i , a m e g -
h a l l g a t á s l a k á s á n a b i r ó á l t a l e s z k ö z ö l t e t i k ; h a p e d i g a fél 
m á s b i r ó s á g t e r ü l e t é n l a k i k v a g y h u z a m o s a n t a r t ó z k o d i k , a 
m e g h a l l g a t á s v é g e t t a h e l y b i r ó s á g a k e r e s t e t i k m e g . 

A b i r ó a f é l h e z i n t é z e n d ő k é r d é s e k e t v é g z é s é b e f o g -
l a l v a , a f é l l e l m e g i d é z t e t é s e k o r köz l i . 

H a a m e g i d é z e t t m e g n e m j e l e n , v a g y a k é r d é s r e é p e n 
n e m a v a g y n e m h a t á r o z o t t a n fe le l , u g y ke l l t e k i n t e n i , m i n t h a 
a z e l l en fé l r é s z é r e k e d v e z ő e n f e l e l t v o l n a . 

A s z e m é t y e s e n m e g j e l e n t f é l h e z a b i r ó a s z ü k s é g h e z 
k é p e s t a v é g z é s b e n f o g l a l t a k o n fe lü l t o v á b b i k é r d é s e k e t is 
i n t é z h e t . 

32. §. H a a b i r ó az ü g y e t t e l j e s e n k i f e j t e t t n e k l á t j a , a 
t á r g y a l á s t b e f e j e z e t t n e k n y i l v á n í t j a , a t á r g y a l á s r ó l f e l v e t t 
j e g y z ő k ö n y v e t a f e l e k e l ő t t f e l o l v a s s a ; e z e k n e k n e t a l á n i 
é s z r e v é t e l e i t , a m e n n y i b e n h e l y e s e k n e k t a l á l j a , p ó t l ó l a g b e -
i g t a t j a , e n n e k m e g t ö r t é n t e u t á n a j e g y z ő k ö n y v e t a l á í r j a és 
a f e l e k k e l is a l á í r a t j a . 

H a a f e l e k v a l a m e l y i k e a j e g y z ő k ö n y v e t a z o n o k b ó l 
v o n a k o d i k a l á í r n i , m e r t a b b a n v a l a m e l y d ö n t ő k ö r ü l m é n y r e 
v a l ó n y i l a t k o z a t v a g y v a l a m e l y b i z o n y í t é k r a v a l ó h i v a t k o z á s 
h e l y t e l e n ü l v é t e t e t t b e v a g y k i h a g y a t o t t : k ö t e l e s a b i r ó 
m e g j e g y e z n i , h o g y m i n ő t é n y k ö r ü l m é n y e k n e k v a g y b i z o n y í -
t é k o k n a k h e l y t e l e n f e l v é t e l e v a g y m e l l ő z é s e m i a t t t a g a d t a -
t o t t m e g az a l á í r á s . 

33. A z o n s z e m é l y e k k e l , k i k n e k n y e l v é t a b i r ó n e m 
é r t i , a t á r g y a l á s t o l m á c s k ö z v e t í t é s e m e l l e t t t ö r t é n i k . 

A t o l m á c s o t a r r a k e l l m e g e s k e t n i , h o g y a v e l e k ö z ö l -
t e k e t h í v e n f o g j a á t f o r d í t a n i . A t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v e t a 
t o l m á c s e l ő t t f e l o l v a s n i és v e l e a l á í r a t n i ke l l . 

H a s o n l ó m ó d o n k e l l a s ü k e t , n é m a v a g y s ü k e t n é m a 
s z e m é l y e k k e l t á r g y a l n i . H a a z o n b a n e z e k k e l i r á s k ö z v e t í t é s é -
ve l l e h e t t á r g y a l n i , a k k o r a t á r g y a l á s i r á s s e g e d e l m é v e l 
t ö r t é n i k . A f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v e t ők m a g u k o l v a s s á k el és 
a l á í r á s a i k k a l m e g e r ő s í t i k . 

34. §. A c s e n d é s r e n d f e n t a r t á s a t e k i n t e t é b ő l j o g a v a n 
a b i r ó n a k a z o n h a l l g a t ó k a t , f e l e k e t ü g y v é d e i k k e l v a g y m e g -
b í z o t t j a i k k a l , k i k a t á r g y a l á s t z a v a r j á k , s a n n a k m é l t ó s á g á t , 
s é r t i k , a z o n f i g y e l m e z t e t é s s e l r e n d r e u t a s í t a n i , h o g y i s m é t -
l é s e s e t é b e n a t ö r v é n y t e l j e s s z i g o r á t f o g j a a l k a l m a z n i , é s 
h a ezen r e n d r e u t a s i t á s n e m h a s z n á l , az e n g e d e t l e n h a l l g a -
t ó k a t a t á r g y a l á s i t e r e m b ő l k i u t a s í t h a t j a ; a f e l e k e t , ü g y v é -
d e i k e t v a g y m e g b í z o t t j a i k a t p e d i g e s e t r ő l - e s e t r e 100 f r t i g 
t e r j e d h e t ő p é n z b i r s á g b a n e l m a r a s z t a l h a t j a , ső t a t á r g y a l á s t 
is r ö v i d i d ő r e , az e n g e d e t l e n fél v a g y ü g y v é d a v a g y m e g -
b í z o t t k ö l t s é g é r e e l h a l a s z t h a t j a , s a f e l e t ü g y v é d v a g y m á s 
ü g y v é d r e n d e l é s é r e u t a s í t h a t j a . 

H a a r e n d z a v a r á s a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k s ú l y a a l á e ső 
c s e l e k e d e t b ő l á l l , a b i r ó s á g a t á r g y a l á s f e l f ü g g e s z t é s e m e l -
l e t t az e s e t r ő l k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v e t v e g y e n fel s a z t a b ü n -
t e t ő e l j á r á s m e g i n d í t á s a v é g e t t a k i r . ü g y é s z h e z t e g y e á t . 

E z e n § - b a n f o g l a l t j o g o s í t v á n y o k m e g i l l e t i k a z o n b í r ó t 
is, k i a t á r g y a l á s i t e r m e n k i v ü l v é g e z v a l a m e l y h i v a t a l o s 
e l j á r á s t . 

35. §. A f e l e k k ö z m e g e g y e z é s s e l a s o m m á s p e r t á r g y a -
l á s á r a k i t ű z ö t t h a t á r n a p o t e l h a l a s z t a n i v a n n a k j o g o s í t v a . 
I l y e n e l h a l a s z t á s n a k u g y a n a z o n ü g y b e n t ö b b s z ö r is v a n 
h e l y e . 

fé l e l l e n z é s e d a c z á r a e l h a l a s z t h a t j a a k k o r , h a a k é r e l m e t 
i n d o k o l t n a k t a l á l j a . 

H a az e lőző t á r g y a l á s a f e l e k k ö z m e g e g y e z é s é v e l h a -
l a s z t a t i k el , az u j a b b a n k i t ű z ö t t h a t á r n a p a b i ró i i l l e t ő s é g 
v a g y é r d e k e l t s é g t á r g y á b a n i k i f o g á s s z e m p o n t j á b ó l e l ső 
h a t á r n a p n a k t e k i n t e t i k . 

H a a t á r g y a l á s a k i t ű z ö t t h a t á r n a p o n b e n e m f e j e z t e t -
h e t i k , h i v a t a l b ó l i e l h a l a s z t á s n a k v a n h e l y e . 

E l h a l a s z t á s o k e s e t é b e n az u j a b b h a t á r n a p k i t ű z é s é t 
t á r g y a z ó v é g z é s j e g y z ő k ö n y v b e i k t a t t a t i k , s a f e l e k n e k 
s z ó v a l a d a t i k t u d t u l . 

U j a b b i d é z é s n e m s z ü k s é g e s . 
36. A 121. §. h e l y e t t . H a b i r ó i s z e m l e , v a g y s z a k é r -

t ő k á l t a l i b i z o n y í t á s s z ü k s é g e f o r o g f e n n , a b i r ó a s z e m l é t , 
i l l e t ő l e g a s z a k é r t ő k á l t a l i b i z o n y í t á s t az 1 8 6 8 : L I V . t . - cz . 
212. é s k ö v e t k e z ő §§-nak s z a b á l y a i s z e r i n t t e l j e s í t s e . A s z a k -
é r t ő k l e l e t e és az u g y a n a z o n a l k a l o m m a l a f e l e k á l t a l a 
s z a k é r t ő k v é l e m é n y é r e e l ő t e r j e s z t h e t ő é s z r e v é t e l e k a p e r r ő l 
f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v b e i k t a t t a t n a k . 

H a a p e r t á r g y a 200 f r t ö s s z e g e t v a g y é r t é k e t m e g 
n e m h a l a d , a s z a k é r t ő i b i z o n y í t á s n á l a b i r ó j o g o s í t v a v a n 
c s u p á n e g y á l t a l a k i n e v e z e t t s z a k é r t ő t a l k a l m a z n i . 

37. A 122. §. he lye t t . H a m e g k e r e s é s f o l y t á n h a l l -
g a t t a t n a k k i a t a n u k v a g y s z a k é r t ő k , az 1 8 6 8 : L I V . t . -cz . 
198. i l l e t ő l e g 214. §§-nak s z a b á l y a i a l k a l m a z a n d ó k . E z e s e t -
b e n a p e r b i r ó s á g a v é g z é s b e n m e g á l l a p í t j a a z o n k é r d é s e -
k e t , m e l y e k r e a t a n u k k i h a l l g a t a n d ó k , i l l e t ő l e g a s z a k é r t ő k 
v é l e m é n y e k i v e e n d ő . E z e n k i v ü l a t a n u k és s z a k é r t ő k a 
f e l e k á l t a l s zóva l e l ő t e r j e s z t e t t v a g y a m e g k e r e s e t t b i r ó s á g -
h o z í r á s b a n b e k ü l d ö t t k é r d é s e k r e is k i h a l l g a t a n d ó k . 

A f e l e k e z e n e s e t b e n a t a n u k v a l l o m á s á r a é s a s z a k -
é r t ő k v é l e m é n y é r e v o n a t k o z ó é s z r e v é t e l e i k e t c s u p á n a b i z o -
n y í t á s i e l j á r á s f e l v é t e l é r e a m e g k e r e s e t t b i r ó á l t a l k i t ű z ö t t 
h a t á r n a p o n t e r j e s z t h e t i k e lő, s e v é g b ő l u j a b b h a t á r i d ő 
idő a k k o r s e m t ű z e t i k , h a a f e l e k a k i t ű z ö t t b i z o n y í t á s - f e l -
vé t e l i h a t á r n a p r a m e g n e m j e l e n t e k . 

38. §. A 124 he lye t t . A b i r ó n a k j o g á b a n á l l a p e r 
f o l y a m á b a n az i t é l e t h o z a t a l a e l ő t t b á r m i k o r a f e l e k k ö z ö t t 
az e g y e s s é g e t m e g k í s é r t e n i ; s e v é g b ő l a czél h a t á r o z o t t 
m e g j e l e l é s é v e l a f e l e k e t k ü l ö n , az ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t 
f e l e t s z e m é l y e s e n is m e g i d é z h e t i . A m e g n e m j e l e n é s ez 
e s e t b e n j o g h á t r á n y t m a g a u t á n n e m v o n . 

H a az e g y e s s é g s i k e r ü l , j e g y z ő k ö n y v b e v é t e t i k s a 
b i r ó é s f e l e k á l t a l a l á i r a t i k . A b i r ó és f e l ek á l t a l a l á i r t 
e g y e s s é g j o g e r e j ü i t é l e t h a t á l y á v a l b i r . 

39. §. A t á r g y a l á s b e r e k e s z t é s e u t á n , s. h a k ü l ö n b izo -
n y í t á s i e l j á r á s v á l t s z ü k s é g e s s é , e n n e k b e f e j e z t e u t á n a b i r ó 
a z o n n a l í t é l e t e t . h o z , a b b a n a v e s z t e s f é l n e k k ö t e l e z e t t s é g e 
t e l j e s í t é s é r e l e g f ö l e b b 8 n a p i h a t á r i d ő t tűz , s Í t é l e t é t a f e l e k -
n e k a z o n n a l s z ó v a l m e g h i r d e t i . 

H a a b i r ó az e s e t b o n y o d a l m a m i a t t a z o n n a l Í t é l e t e t 
n e m h o z h a t , ez t e l h a l a s z t h a t j a , d e t a r t o z i k a z o n n a l az i t é l e t 
m e g h i r d e t é s é r e h á r o m n a p n á l t o v á b b n e m t e r j e d ő h a t á r n a p o t 
k i t ű z n i . 

M i d ő n m e g k e r e s é s f o l y t á n t e l j e s í t t e t e t t a b i z o n y í t á s i 
e l j á r á s , az e r r ő l f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v b e é r k e z t e u t á n 3 n a p 
a l a t t a b i r ó Í t é l e t e t h o z n i , s a z t t o v á b b i 3 n a p a l a t t a 
h e l y b e l i f e l e k v a g y ü g y v é d e k n e k m e g h i r d e t n i , a h e l y b e n 
n e m l a k ó k n a k p e d i g k é z b e s í t é s v é g e t t e l k ü l d e n i k ö t e l e s . 

A s z ó v a l k i h i r d e t e t t i t é l e t i n d o k a i v a l e g y ü t t 24 ó r a a l a t t 
i r á s b a f o g l a l a n d ó . 

A f e l e k az í t é l e t e t é s i n d o k a i t m e g t e k i n t h e t i k , a r r ó l 
m á s o l a t o t v e h e t n e k s az i t é l e t 48 ó r a a l a t t e r e d e t i k i a d -
v á n y b a n k i a d a n d ó . 

H a az i t é l e t v a l a m e l y f é l n e k m e g n e m j e l e n é s e m i a t t 
h o z a t o t t , a n n a k Í r á s b a n k é z b e s i t t e t i k . 

40. §. A 125. é s 126. h e l y e t t . A z i t é l e t k i h i r d e t é s e 
V a l a m e l y i k fé l k é r e l m é r e a b i r ó a t á r g y a l á s t az e l l e n - | a l k a l m á v a l a b i r ó a n e m j o g t u d ó f e l e k e t f e l e b b v i t e l i j o g u k r a 
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figyelmeztetni, v e l ő k a t ö r v é n y n e k a f e l e b b v i t e l b e a d á s á r a 
é s h a t á r i d e j é r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i t m e g i s m e r t e t n i , s az t , 
h o g y ez m e g t ö r t é n t , a j e g y z ő k ö n y v b e n r ö v i d e n m e g j e g y e z n i 
k ö t e l e s . 

A f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g o k h a t á r o z a t a i b e é r k e z t ü k u t á n 
3 n a p a l a t t a s z é k h e l y e n l a k ó f e l e k n e k v a g y k é p v i s e l ő k n e k 
m e g h i r d e t e n d ő k s u g y a n e z e n h a t á r i d ő a l a t t a h e l y b e n n e m 
l a k ó k n a k k é z b e s í t é s v é g e t t e l k ü l d e n d ő k . 

S o m m á s ü g y e k b e n a b i r ó az i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e 
u t á n az e s k ü l e t é t e l i h a t á r n a p o t h i v a t a l b ó l tűz i k i , s h a az 
e s k ü t t e n n i k ö t e l e s fél m á s b i r ó s á g t e r ü l e t é n l a k i k , a v a g y 
h u z a m o s a n t a r t ó z k o d i k , az e s k ü k i v é t e l e v é g e t t a h e l y b i r ó -
s á g á t k e r e s i m e g . 

41. §. A 132. §. u tán k ö v e t k e z ő uj : R e n d e s e l j á r á s -
b a n a p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p o n v a g y k é s ő b b , a p e r e s ü g y n e k 
j o g e r e j ü i t é l e t á l t a l i e l d ö n t é s é i g , j o g á b a n á l l a f e l e k n e k b i ró i 
e g y e s s é g e t k ö t n i , m e l y k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v b e f o g l a l t a t i k , a 
f e l e k és p e r t á r n o k á l t a l a l á i r a t i k , és u t ó b b i á l t a l az i r a t o k -
k a l e g y ü t t , v a g y h a az i r a t o k m á r e l ő z ő l e g b e t e r j e s z t e t t e k , 
a z o k n é l k ü l , a t ö r v é n y s z é k h e z m u t a t t a t i k b e . 

A z e k k é n t m e g k ö t ö t t b i r ó i e g y e s s é g j o g e r e j ü i t é l e t 
h a t á l y á v a l b i r . 

A p e r f e l v é t e l i h a t á r n a p o n s i l l e t ő l e g az ü g y v é d á l t a l i 
m e g j e l e n é s v é g e t t 3 n a p r a k i t ű z ö t t u j a b b h a t á r n a p i g a l p e r e s 
s z e m é l y e s e n , ü g y v é d i k é p v i s e l e t n é l k ü l i s k ö t h e t b i r ó i e g y e s -
s é g e t . 

42. §. A 135. f . h e l y e t t . H a t ö b b e n v a n n a k az a l p e r e -
sek s n e m k ö z ö s e l l e n i r a t o t a d t a k be , s z a b a d s á g á b a n á l l 
f e l p e r e s n e k m i n d e n i k e l l e n i r a t r a e g y ü t t v a g y k ü l ö n v á l a -
szo ln i . H a e g y ü t t e s v á l a s z i r a t o t a k a r a d n i , ez t az e l ő b b 
b e a d o t t e l l e n i r a t á t v é t e l e k o r , v a g y h a ez az 1868: L I V . 
t . - cz . 132. §. é r t e l m é b e n k é z b e s i t t e t e t t , a l e g k ö z e l e b b i p e r -
t á r i m e g j e l e n é s a l k a l m á v a l k i n y i l a t k o z t a t n i k ö t e l e s ; m e l y 
n y i l a t k o z a t a p e r f e l v é t e l i j e g y z ő k ö n y v b e n m e g j e g y e z t e t i k . 

A k ö z ö s v á l a s z i r a t b e n y ú j t á s á r a s z o l g á l ó h a t á r n a p a 
l e g u t ó b b i e l l e n i r a t b e a d á s á n a k n a p j á t ó l , v a g y az e n n e k b e -
a d á s á r a k i t ű z ö t t , d e e l m u l a s z t o t t h a t á r n a p t ó l s z á m í t t a t i k . 
A v á l a s z i r a t b e a d á s á n a k h a t á r n a p j á r ó l a k o r á b b i e l l e n i r a t o t 
a d o t t a l p e r e s e k , a p é n z t á r n o k á l t a l végzés i leg" é r t e s í t e t t n e k . 

43. A 139. §. h e l y e t t . H a a fé l az 1 8 6 8 : L I V . t . - cz . 
138. §. s z e r i n t , v a g y az e l l e n f é l b e l e e g y e z é s é v e l m e g h o s s z a -
b i t o t t h a t á r i d ő b e n s e m n y ú j t a n á b e az e l l e n b e s z é d e t , v á l a s z t , 
v a g y v i s z o n v á l a s z t , u j a b b h a l a s z t á s é r t f o l y a m o d h a t i k . E v é g r e 
a p e r t á r n o k k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v e t n y i t , m e l y r e i n d o k o l t k é -
r e l m é t a f o l y a m o d ó , e l l e n i n d o k a i t v a g y é s z r e v é t e l e i t p e d i g 
az e l l e n f é l m é g a z n a p b e i g t a t j a . 

A j e g y z ő k ö n y v e t az e l ő i r a t o k k a l e g y ü t t a p e r t á r n o k az 
e l ő a d ó b í r ó n a k , e n n e k a k a d á l y o z t a t á s a e s e t é b e n az e l n ö k 
á l t a l k i j e l ö l e n d ő b í r ó n a k r ö v i d u t o n a d j a á t . E k é r d é s f e l e t t 
a t ö r v é n y s z é k a z o n n a l h a t á r o z s v é g z é s é t a p e r f e l v é t e l i 
j e g y z ő k ö n y v b e i g t a t j a . A z i r a t o k l e g f e l j e b b 24 ó r a a l a t t a 
p e r t á r n o k n a k v i s s z a a d a t n a k s a f e l ek a t ö r v é n y s z é k i h a t á -
r o z a t t u d o m á s u l v é t e l e v é g e t t az e l h a l a s z t a t n i k é r t h a t á r n a p -
tó l s z á m i t o t t 48 ó r a m ú l v a a p e r t á r b a n i d é z é s n é l k ü l m e g -
j e l e n n i k ö t e l e s . 

H a a t ö r v é n y s z é k a h a l a s z t á s t m e g t a g a d j a , a p e r i r a t 
b e a d á s á r a n a p t á r i l a g m e g j e l e l e n d ő 8 n a p i h a t á r i d ő t t űz . 

J e g y z ő k ö n y v i l e g k é r t h a l a s z t á s e s e t é b e n a t ö r v é n y s z é k 
l e g f e l j e b b 30 n a p i h a l a s z t á s t a d h a t . H a az e l l e n f é l a h a l a s z -
t á s b a b e l e e g y e z e t t , v a g y m e g n e m j e l e n t , a v a g y h a l a s z t á s i 
k é r e l e m r e é s z r e v é t e l t n e m te sz , a h a l a s z t á s m e g n e m t a g a d -
h a t ó u g y a n , d e 30 n a p n á l h o s s z a b b h a t á r i d ő ez e s e t -
b e n s e m a d h a t ó . 

44. fc}. A 140. h e l y e t t . A j e g y z ő k ö n y v i l e g k%„t h a l a s z -
t á s e l ő t t a f e l e k n e k j o g u k b a n á l l a v é g i r a t és e l l e n v é g i r a t 
k i v é t e l é v e l e g y m á s n a k t ö b b s z ö r i , e g y e n k é n t a z o n b a n l e g f e l -
j e b b 30 n a p r a t e r j e d h e t ő h a l a s z t á s t e n g e d n i , m i a p e r c s ó -
m ó b a n m i n d a n n y i s z o r f e l j e g y z e n d ő . 

E g y - e g y p e r i r a t n á l ö s s z e s e n 90 n a p n á l h o s s z a b b i d ő r e 
t e r j e d ő h a l a s z t á s o k a t k ö z m e g e g y e z é s s e l s e m l e h e t a d n i . 

45. §. A 143. §. h e l y e t t . H a v a l a m e l y i k fé l a p e r f e l v é -
te l i h a t á r n a p o n v a g y a p e r i r a t o k b e i k t a t á s á n a k h a t á r n a p j á n 
k e l l ő i d ő b e n m e g n e m j e l e n t é s p e r i r a t á t b e n e m a d t a , a z 
e l l e n f é l n e k j o g a v a n a p e r c s o m ó b a n az ü g y n e k i t é l e t a l á 
t e r j e s z t é s é t k é r n i . A p e r t á r n o k az i r a t o k a t e k é r e l e m e l ő -
t e r j e s z t é s e u t á n a z o n n a l , s h a i t é l e t a l á t e r j e s z t é s n e m k é r e -
t e t t , az e l m u l a s z t o t t h a t á r n a p t ó l s z á m i t o t t 3 n a p a l a t t (29. §.) 
a t ö r v é n y s z é k h e z b e m u t a t n i k ö t e l e s . 

M i g az e l l e n f é l az ü g y n e k i t é l e t a l á t e r j e s z t é s é t n e m 
k é r t e , v a g y i l yen k é r e l e m e lő n e m t e r j e s z t é s e e s e t é b e n m i g 
az i r a t o k b e m u t a t á s á r a r e n d e l t h á r o m n a p i h a t á r i d ő le n e m 
j á r t , a p e r t á r n o k az e l k é s v e b e a d o t t p e r i r a t o t e l f o g a d n i s a z 
e l l e n f é l n e k az 1 8 6 8 : L I V . t . - cz . 132. §. s z e r i n t k é z b e s i t t e t n i 
k ö t e l e s . 

46. §. A 148. §. h e l y e t t . A f e l e k t a r t o z n a k a j e g y z ő -
k ö n y v e t a t ö r v é n y v a g y e g y e z s é g á l t a l k i s z a b o t t i d ő b e n , s 
h a a t ö r v é n y r ö v i d e b b h a t á r i d ő t n e m r e n d e l , a m e g j e l e n é s 
n a p j á t ó l s z á m í t a n d ó 3 n a p a l a t t b e f e j e z n i . 

E z e n h a t á r i d ő t a p e r t á r n o k u g y o s z t j a fe l , h o g y e g y -
e g y p e r b e s z é d b e í r á s á r a t ö b b e t e g y i k fél se v e h e s s e n 
i g é n y b e . 

47. §. A 150. h e l y e t t . A z e l j á r á s n a k e z e n m ó d j a 
s z e r i n t v é g i r a t n a k é s e l l e n - v é g i r a t n a k c s a k a k k o r v a n h e l y e , 
h a a f e l e k m e g e g y e z é s e f o l y t á n a j e g y z ő k ö n y v i t á r g y a l á s a 
p e r t á r i e l j á r á s h e l y e t t v á l a s z t a t i k . 

H a l a s z t á s n a k , a t ö r v é n y s i l l e t ő l e g a k ö l c s ö n ö s e g y e s -
s é g á l t a l m e g á l l a p í t o t t h a t á r i d ő k m e g h o s s z a b b í t á s á n a k n i n -
c s e n h e l y e , h a b á r a f e l e k ez i r á n t k ö l c s ö n ö s e n m e g e g y e z -
n é n e k is . 

48. A 188. h e l y e t t . E g y i k fél s e m t a r t o z i k o l y o k -
i r a t o t k ö z l e n i , m e l y e t m a g a h a s z n á l n i n e m k i v á n . A k i 
a z o n b a n k ö z o k i r a t o t k i v á n b i z o n y í t é k u l h a s z n á l n i , m e l y 
e l l e n f e l é n e k v a n b i r t o k á b a n : a fŐügy f o l y a m a a l a t t a l k e r e -
s e t t e l k ö v e t e l h e t i u g y a n a z o n p e r b i r á j a e lő t t e l l e n f e l é t ő l a z 
o k i r a t e l ő t e r j e s z t é s é t . 

E k e r e s e t e t , m e l y b e n az o k i r a t t a r t a l m a a z o n p o n t o k -
b a n , m e l y e k a z ü g y e l d ö n t é s é r e b e f o l y á s s a l l e h e t n e k , a fé l 
a z o n p e r i r a t b e a d á s á r a k i t ű z ö t t h a t á r i d ő e l ső f e l é b e n n y ú j t s a 
be , a m e l y p e r i r a t b a n az o k i r a t o t h a s z n á l n i a k a r j a . A k é s ő b b 
b e a d o t t k e r e s e t h i v a t a l b ó l v i s s z a u t a s í t a n d ó . 

A t á r g y a l á s az o k i r a t k ö z ö s s é g é n e k k é r d é s é r e n é z v e 
az 1868. év i L I V . t . -cz . 144. s z a b á l y a i s z e r i n t k ü l ö n 
j e g y z ő k ö n y v b e n t ö r t é n i k , a b i r ó p e d i g i t é l e t á l t a l h a t á r o z , 
és h a az o k i r a t o t k ö z ö s n e k m o n d o t t a k i , l e g f e l j e b b 15 n a p i g 
t e r j e d h e t ő h a t á r n a p o t r e n d e l a v é g e t t , h o g y az o k i r a t b i r t o -
k o s a v a g y k ö z ö l j e az o k i r a t o t az e l l en f é l l e l , v a g y e s k ü t 
t e g y e n a r r a , h o g y s e m az o k i r a t n i n c s b i r t o k á b a n , s e m 
a n n a k h o l l é t é t n e m t u d j a , se p e d i g az t u d t á v a l m e g n e m 
s e m m i s i t t e t e t t . H a s e m az o k i r a t o t n e m k ö z ö l n é , s e m e z e n 
e s k ü t le n e m t e n n é : az o k i r a t n a k az e l l e n f é l á l t a l á l l í t o t t 
t a r t a l m a b e b i z o n y i t o t t n a k t e k i n t e t i k . 

A z i t é l e t e l l e n b e a d a t o t t f e l e b b e z é s n e k (92. §.) a f ő ü g y 
f o l y a m á r a h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

49. §. A 203. §. he lye t t . H a az á t a l á n o s k é r d é s e k r e 
a d o t t f e l e l e t b ő l n e m m e r ü l n e k fel o l y k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k 
a t a n ú n a k h i v a t a l b ó l v a l ó k i z á r á s á t v o n n á k m a g u k u t á n , a 
b i r ó a t a n ú t a k é r d ő s e l l e n k é r d ő p o n t o k r a s a t a n ú v a l l o -
m á s á n a k f e l v i l á g o s í t á s a , k i p ó t l á s a v a g y a t a n ú t u d o m á s a 
o k á n a k k i n y o m o z á s a v é g e t t n e t a l á n s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z ó 
s h i v a t a l b ó l f e l t e e n d ő k é r d é s e k r e h a l l g a t j a k i . 

A f e l e k n e k j o g á b a n á l l , a b i r ó á l t a l a t a n ú h o z o l y 
k é r d é s e k e t i n t é z t e t n i , m e l y e k e t az ü g y á l l á s és a t a n ú v i s z o -
n y a i n a k f ö l v i l l á g o s i t á s á r a c z é l s z e r ü n e k t a r t a n a k . 

V a l a m e l y k é r d é s m e g e n g e d h e t ő s é g e i r á n t f ö l m e r ü l t 
k é t e l y e s e t é b e n a b i z o n y í t á s i e l j á r á s t v e z e t ő b i r ó s á g i t a g 
h a t á r o z . 



A f e l e k n e k n e m s z a b a d a t a n ú t f é l b e s z a k í t a n i , v a g y 
h o z z á k ö z v e t l e n ü l k é r d é s e k e t i n t é z n i . A z a z e l l en c s e l e k v ő 
fél , ü g y v é d , v a g y m e g b í z o t t , i s m é t l é s e s e t é b e n b i r s á g g a l 
b ü n t e t h e t ő , s ő t a b i r ó s á g t e r m é b ő l is k i u t a s i t h a t ó . 

A k i h a l l g a t o t t t a n ú a b i r ó s á g e n g e d e l m e n é l k ü l a 
k i h a l l g a t á s i t e r e m b ő l el n e m t á v o z h a t i k . 

A b i r ó a t a n ú v a l l o m á s á t l e h e t ő l e g szó s z e r i n t j e g y -
z ő k ö n y v b e f o g l a l j a , a t a n ú e l ő t t f e l o l v a s s a s a n e t a l á n i 
é s z r e v é t e l e k e t p ó t l ó l a g j e g y z ő k ö n y v b e vesz i . A j e g y z ő k ö n y -
v e t a b i ró , v a l a m i n t a n e t a l á n j e l e n l e v ő f e l e k v a g y ü g y v é d e k 
s m i n d e n i k t a n ú a s a j á t v a l l o m á s á t t a r t a l m a z ó r é s z t a l á i r j á k . 
H a a t a n ú v a g y fél az a l á í r á s t m e g t a g a d j a , ez a j e g y z ő -
k ö n y v b e n a z o k e l ő a d á s a m e l l e t t m e g j e g y e z t e t i k . 

50. A 216. he lye t t . A s z e m l e t e l j e s í t é s e e l ő t t a 
s z a k é r t ő k az 1868: L I V . t . -cz . 200. § - á b a n f o g l a l t figyel-
m e z t e t é s m e l l e t t m e g e s k e t e n d ő k a r r a , h o g y a s z e m l e t á r g y á t 
p o n t o s a n m e g v i z s g á l a n d j á k s v é l e m é n y ü k e t r é s z r e h a j l á s és 
m e l l é k t e k i n t e t n é l k ü l s z a k i s m e r e t ü k s z e r i n t j ó l é l e k k e l s 
v a l ó s á g h o z h i v e n f o g j á k e l ő a d n i . 

A s z a k é r t ő k á l t a l a d a n d ó v é l e m é n y r e v o n a t k o z ó k é r -
d é s e k e t a b i r ó tesz i f e l : s z a b a d s á g u k b a n á l l a z o n b a n a 
f e l e k n e k is o ly k é r d é s e k e t i n d í t v á n y o z n i , m e l y e k e t a b i z o -
n y í t a n d ó t é n y k ö r ü l m é n y r e n é z v e s z ü k s é g e s n e k t a r t a n a k . 
V a l a m e l y k é r d é s m e g e n g e d h e t ő s é g e i r á n t f e l m e r ü l t k é t e l y 
e s e t é b e n a b i z o n y í t á s i e l j á r á s t v e z e t ő b i r ó s á g i t a g h a t á r o z . 

A s z a k é r t ő k v é l e m é n y e j e g y z ő k ö n y v b e i g t a t t a t i k . 
H a a z o n b a n a t á r g y m e g v i z s g á l á s a v a g y a v é l e m é n y 

k é p z é s e h o s s z a b b i d ő t k i v á n , a b i z o n y í t á s i e l j á r á s t v e z e t ő 
b i r ó s á g i t a g e l r e n d e l h e t i , h o g y a s z a k é r t ő k e g y a z o n n a l 
k i t ű z e n d ő h a t á r i d ő a l a t t i n d o k o l t v é l e m é n y ü k e t Í r á s b a n 
n y ú j t s á k b e . E z e n e s e t b e n a s z a k é r t ő k n e k j o g á b a n á l l e g y -
m á s s a l k ö l c s ö n ö s e n é r t e k e z n i ; Í r á sbe l i i n d o k o l t v é l e m é n y ü -
k e t , h a e g y e t é r t é s b e n v a n n a k , k ö z ö s e n a d h a t j á k be , e l l e n -
e s e t b e n a k ü l ö n b ö z ő v é l e m é n y b e n l evő s z a k é r t ő k k ü l ö n 
i n d o k o l t v é l e m é n y t a d n a k . 

H a s z ü k s é g e s , a s z e m l e t á r g y á r ó l t é r k é p v a g y r a j z 
k é s z í t e n d ő , s ez a b i r ó s á g i t a g , a f e l e k é s s z a k é r t ő k á l t a l 
a l á í r a n d ó . 

A b i z o n y í t á s i e l j á r á s n á l f e l v e e n d ő j e g y z ő k ö n y v f e lo l -
v a s t a t i k s a n e t a l á n s z ü k s é g e s v á l t o z t a t á s b e i g t a t á s a u t á n a 
b i r ó s á g i t a g , a f e l e k és s z a k é r t ő k á l t a l a l á i r a t i k . H a a f e l e k 
é s s z a k é r t ő k k ö z ü l v a l a m e l y i k a j e g y z ő k ö n y v e t a l á n e m 
i r n á , e z e n k ö r ü l m é n y az ok e l ő a d á s a m e l l e t t m e g j e g y e z t e t i k . 

A f e n t e b b i s z a b á l y o k s z e r i n t k e l l e l j á r n i a k k o r is, h a 
a s z a k é r t ő k n e m b i r ó i s z e m l é h e z a l k a l m a z t a t n a k , h a n e m 
ö n á l l ó a n k e l l v a l a m e l y k ü l ö n ö s s z a k i s m e r e t e t k i v á n ó t é n y 
v a g y á l l a p o t k i n y o m o z á s á r a v a g y m e g v i z s g á l á s á r a v é l e -
m é n y t a d n i o k . 

M i d ő n a b i r ó i s z e m l e s z a k é r t ő k k ö z b e j ö t t e n é l k ü l t e l -
j e s í t t e t i k , a s z e m l e e r e d m é n y e a j e g y z ő k ö n y v b e p o n t o s a n 
f e l v e e n d ő . 

51. §. A 217. h e l y e t t : M e n n y i b e n l e g y e n a s z a k é r t ő i 
v é l e m é n y a p e r e l d ö n t é s é n é l i r á n y a d ó , m i n d e n e g y e s e s e t -
b e n a b i r ó s á g h a t á r o z z a m e g . 

H a a b i r ó s á g a s z a k é r t ő k v é l e m é n y é t k i e l é g í t ő n e k n e m 
t a l á l j a , t ő l ü k u j a b b v é l e m é n y t k é r n i v a g y m á s s z a k é r t ő k e t 
a l k a l m a z n i v a n j o g o s i t v a . 

52. A 234. §. he lye t t . H a a b i z o n y í t ó e l l e n f e l e a 
k í n á l t f ő e s k ü t s e m e l f o g a d n i , s e m v i s s z a k í n á l n i n e m a k a r j a , 
a z o n t é n y - k ö r ü l m é n y , m e l y n e k b i z o n y í t é k á u l az e s k ü k i n á l -
t a t o t t , — h a a t ö b b i b i z o n y í t é k o k á l t a l az e l l e n k e z ő b e i g a -
z o l v a n i n c s e n — b e b i z o n y i t o t t n a k v e e n d ő . 

H a p e d i g a b i z o n y í t ó az e l l e n f e l e á l t a l v i s s z a k í n á l t 
f ő e s k ü t e l f o g a d n i v o n a k o d i k , u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a á l t a l a 
a f ő e s k ü n e m is k i n á l t a t o t t v o l n a . 

52. §. A 235. §. h e l y e t t . H a a b i z o n y í t a n d ó t é n y - k ö r ü l -
m é n y r ő l c s u p á n a m e g k í n á l t fé l b i r k ö z v e t l e n t u d o m á s s a l , 
a f ő e s k ü t e n n e k ke l l m e g í t é l n i . E z e n e s e t b e n a m e g k í n á l t 
fél t a r t o z i k v a g y a f ő e s k ü t l e t e n n i , v a g y a r r a m e g e s k ü d n i , 
h o g y a k é r d é s e s k ö r ü l m é n y r ő l t u d o m á s a n i n c s e n . 

H a e l l e n b e n c s a k a b i z o n y í t ó f é l n e k v a n a b i z o n y í -
t a n d ó t é n y - k ö r ü l m é n y r ő l k ö z v e t l e n t u d o m á s a , az á l t a l a a j á n -
l o t t f ő e s k ü t r é s z é r e e g y e d ü l a k k o r l e h e t m e g í t é l n i , h a a b b a 
az e l l e n f é l b e l e e g y e z i k . 

54. §. A 237. he lye t t . M i d ő n v a l a m e l y v a l ó d i s á g r a 
n é z v e k é t s é g e n k i v ü l á l ló k ö v e t e l é s ö s s z e g e m á s m ó d o n 
b e n e m b i z o n y í t h a t ó , a b i r ó a b i z o n y í t ó f é l n e k b e c s l ő e s k ü t 
í t é l h e t , h a b á r e b i z o n y í t á s i m ó d n e m is a j á n l t a t o t t . 

E z e n b i z o n y i t á s r e n d s z e r i n t c s a k a k k o r e n g e d e n d ő 
m e g , h a a k ö t e l e z e t t s é g a l a p j á t n e m s z e r z ő d é s i j o g v i s z o n y , 
h a n e m a b i z o n y í t ó e l l e n f e l é n e k v a g y j o g e l ő d j é n e k e g y o l d a l ú 
c s e l e k v é s e v a g y m u l a s z t á s a ( k á r t é t e l , m e g b í z á s n é l k ü l i ü g y -
vi te l ) k é p e z i . 

A b i r ó a b e c s l ő e s k ü f e l t é t e l e a l a t t m e g í t é l e n d ő ö s s z e -
g e t a p e r k ö r ü l m é n y e i é s a b e b i z o n y í t o t t m e l l é k - k ö r ü l m é -
n y e k a l a p j á n l e j e b b s z á l l í t a n i v a n j o g o s i t v a . 

55. A 238. §. he lye t t . H a v a l a k i o k i r a t o k a t , a d ó s s á -
g o k a t v a g y é r t é k e t t a r t o z i k f e l f e d e z n i : e r r e az e l l e n f é l k é -
r e l m e f o l y t á n a z o n h o z z á a d á s s a l k ö t e l e z t e t h e t i k , h o g y l e m o n -
d á s a v a l ó d i s á g á t e s k ü v e l k e l l b i z o n y í t a n i a . 

A z i l y e n k é r e l e m , a m e n n y i b e n n e m ö n á l l ó k e r e s e t 
t á r g y á t k é p e z i , a l k e r e s e t a l a k j á b a n n y ú j t a n d ó b e . A z a l k e -
r e s e t b e n , m e l y k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v b e n t á r g y a l a n d ó és Í t é l e t 
á l t a l d ö n t e n d ő el, a k ö v e t e l ő fé l a z o n t á r g y a k a t , m e l y e k 
f e l f e d e z e n d Ő k , t u d o m á s a s z e r i n t e l s o r o l n i t a r t o z i k . 

H a a b i r ó s á g a k é r e l e m n e k h e l y t a d o t t : a l p e r e s n e k 
h a g y j a m e g , h o g y az e s k ü t az e g y i d e j ű l e g k i t ű z e n d ő h a t á r -
n a p o n t e g y e le, k ü l ö n b e n az, a m i t az e l l e n f é l a f e l f e d e z ő 
e s k ü t á r g y a i r á n t e l ő a d o t t , v a l ó n a k v é t e t i k . 

A z í t é l e t e l l e n b e a d o t t f e l e b b e z é s n e k (92. §.) a f ő ü g y 
f o l y a m á r a h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

56. §. A 244. he lye t t . H a a z o n fél , k i n e k az e s k ü 
j o g é r v é n y e s e n o d a í t é l t e t e t t , az í t é l e t h o z a t a l a e l ő t t v a g y 
u t á n m e g h a l t , az é r d e k l e t t e k k é r e l m é r e az e l l e n f é l n e k az 
e l j á r á s m i n ő s é g é h e z k é p e s t s o m m á s u t o n v a g y j e g y z ő k ö n y v i 
e l j á r á s s z e r i n t l e e n d ő m e g h a l l g a t á s a u t á n í t é l e t á l t a l (92. 
d ö n t e t i k e l : v á j j o n l e t e h e t i k - e az e s k ü t a fé l j o g u t ó d a i , v a g y 
p e d i g az e l h a l t á l t a l l e t e t t n e k t e k i n t e n d ő . 

A z e s k ü a l e t e t t n e k c s a k a z o n f e l t é t e l a l a t t t e k i n t e t i k , 
h a a fé l a r r a s z e m é l y e s e n , v a g y e v é g r e k ü l ö n ö s e n m e g h a -
t a l m a z o t t m e g b í z o t t j a á l t a l a j á n l k o z o t t s e g y s z e r s m i n d k i j e -
l ö l t e a z o n t é n y - k ö r ü l m é n y e k e t , a m e l y e k r e m e g a k a r t 
e s k ü d n i . 

(Folytatás következik.) 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Van-e az ősiségi pátens alapján eldöntött perekben 

perújításnak helye ? 
I g e n n a g y p o r t v e r t fel a l e g f ő b b Í t é l ő s z é k á l t a l 

k i m o n d o t t , s a z ó t a á l l a n d ó a n a l k a l m a z o t t a z o n elv, h o g y 
z á l o g v á l t ó p e r e k b e n p e r ú j í t á s n a k c s a k a k k o r v a n h e l y e , h a 
a z á l o g v á l t á s r a n é z v e az ő s i s é g i p á t e n s b e n k i t ű z ö t t h a t á r -

idő m é g n e m j á r t le . V a g y i s ezze l k ö z v e t v e k i m o n d a t o t t , 
h o g y z á l o g v á l t ó p e r e k b e n n i n c s h e l y e p e r ú j í t á s n a k , m e r t a 
h a t á r i d ő l e j á r t a e l ő t t a p e r m e g n e m i n d í t h a t ó , a n n a k 
f o l y a m a a l a t t p e d i g v a j m i r i t k a e s e t b e n lesz az o l y k é p e n 
b e f e j e z h e t ő , h o g y a f e n t e b b i e k m e l l e t t a v e s z t e s f é l n e k m é g 
a p e r ú j í t á s j o g o r v o s l a t á t is m ó d j á b a n l e g y e n i g é n y b e v e n n i . 

M i u g y a n n e m h e l y e s e l j ü k e h a t á r o z a t o t m á r c s a k 
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a z é r t s e m , m e r t a z e g y 22 é v i g á l l a n d ó a n k ö v e t e t t g y a k o r -
l a t t a l e l l e n k e z i k , s k i z á r j a a z o k a t , k i k n e k ez e lv k i m o n d á s a 
u t á n n y í l t m e g , v a g y k i k e l l en n y í l t m e g a z á l o g v i s s z a v á l -
t á s i j o g o l y j o g o r v o s l a t t ó l , m e l y e t s záz s száz m á s , k i k 
i g é n y e i az e lv k i m o n d á s a e lő t t i i d ő b e n k e l e t k e z t e k , m i n d e n 
n e h é z s é g n é l k ü l h a s z n á l h a t o t t . N e m h e l y e s e l j ü k b á r — 
m o n d j u k — d e n e m t a g a d h a t j u k , h o g y a n n a k v a n a l a p j a . 
U g y a n i s a p . t . r e n d t . 316. §-a s z e r i n t c s a k a d d i g v a n h e l y e 
p e r ú j í t á s n a k , m i g a p e r t á r g y a a m a g á n j o g i t ö r v é n y e k sze -
r i n t el n e m é v ü l t ; m i u t á n p e d i g a f e n n f o r g ó e s e t b e n ez 
á l l o t t b e : a p e r ú j í t á s m e g n e m e n g e d h e t ő . 

D e ez e lv f o l y t á n m á s o k m é g t o v á b b m e n t e k s a z t 
m o n d o t t á k ki , h o g y o l y e s e t b e n , m i d ő n v a l a m e l y j o g az 
ő s i s é g i p á t e n s a l a p j á n e l e n y é s z e t t n e k m o n d a t i k k i : p e r ú j í -
t á s n a k h e l y e n i n c s , m e r t a p e r u j i t á s c s a k a t é n y k é r d é s e k r e , 
s n e m az a n y a p e r b e n e l d ö n t ö t t j o g k é r d é s e k h e l y e s s é g é n e k 
v i t a t á s á r a n é z v e f o g l a l h a t h e l y t , az p e d i g , h o g y v a l a m e l y 
j o g e l e n y é s z e t t - e v a g y s e m ? j o g k é r d é s in o p t i m a f o r m a . 

K i k ez t á l l í t j á k , a t é t e l b e n , m e l y b ő l k i i n d u l n a k i g a z u k 
v a n ; v a g y i s á l l : h o g y c s a k a t é n y k é r d é s r e v o n a t k o z h a t i k a 
p e r u j i t á s , s á l l az is : h o g y a j o g e l e n y é s z t é n e k k i m o n d á s a 
az ü g y n e m t é n y l e g e s , h a n e m j o g i k é r d é s é t d ö n t i e l ; d e 
d a c z á r a , h o g y e z e k á l l a n a k az e b b ő l a m a k ö v e t k e z t e t é s , 
m e l y s z e r i n t e b b ő l k i f o l y ó l a g az ő s i s é g i p á t e n s a l a p j á n 
p e r ú j í t á s n a k h e l y e n e m l e n n e , m é g s e m á l l . E r t e m p e d i g 
az u j b i z o n y í t é k o k a l a p j á n v a l ó p e r ú j í t á s t , m e r t h o g y a 
h a t á r i d ő v é t l e n e l m u l a s z t á s a , v a g y ü g y v é d i v é t s é g a l a p j á n 
p e r ú j í t á s n a k v a n h e l y e , a z t t u d t o m m a l s e n k i s e m t a g a d t a ; 
s e z e k n e m is e s n e k a f e n t e b b i k a t h e g o r i á b a . 

A j o g k é r d é s u g y a n i s m i n d i g a j o g s z a b á l y n a k a p e r b e n 
m e g á l l a p í t o t t t é n y e k r e v a l ó a l k a l m a z á s á b a n á l l ; a l k a l m a -
z á s á n a k h e l y e s s é g e t e h á t m i n d i g a t é n y á l l á s t ó l , m e l y r e 
a l k a l m a z á s t n y e r , f e l t é t e l e z t e t i k . O l y i r á n y b a n t e h á t , m e l y 
s z e r i n t a z ú j í t o t t p e r b e n az c z é l o z t a t n é k k i m u t a t t a t n i , h o g y 
az a n y a p e r b e l i t é n y á l l á s r a , a j o g s z a b á l y h e l y t e l e n ü l a l k a l -
m a z t a t o t t ; v a g y i s t e k i n t e t t e l a m e g á l l a p í t o t t t é n y k é r d é s r e , 
a j o g k é r d é s h e l y t e l e n ü l d ö n t e t e t t el, — p e r ú j í t á s n a k h e l y e 
á l t a l á b a n n e m l e h e t ; s i g y o l y i r á n y b a n s e m f o g l a l h a t az 
h e l y t , h o g y az ő s i s é g i p á t e n s az a n y a p e r b e n m e g á l l a p í t o t t 
t é n y á l l a d é k r a h e l y t e l e n ü l n y e r t a l k a l m a z á s t . A z o n b a n h a a 
p e r u j i t á s n e m ez i r á n y b a n , h a n e m a r r a i n t é z t e t i k , h o g y az 
u j b i z o n y í t é k o k á l t a l b e b i z o n y i t t a t i k , m i s z e r i n t a t é n y n e m 
a k k é n t á l l m i n t az a n y a p e r b e n m e g , l e t t á l l a p í t v a , s e n n é l 
f o g v a az e t é n y r e a l k a l m a z o t t j o g s z a b á l y s e m n y e r h e t t ö b b é 
a l k a l m a z á s t : a p e r ú j í t á s n a k n e m c s a k h o g y h e l y e v a n , d e 
m á s u t o n és m ó d o n n e m is k é p z e l h e t ő ; e l l e n e s e t b e n a n n a k 
c z é l j a s e m l e n n e . M e r t b á r az u j b i z o n y í t é k o k az a n y a p e r -
be l i t é n y k é r d é s m e g d ö n t é s é r e i r á n y u l n a k , a t é n y k é r d é s 
m e g d ö n t é s é n e k a z o n b a n n e m l e n n e czé l j a , h a a n n a k f o l y t á n 
a j o g k é r d é s m e g d ö n t é s e is czé lu l n e m t ű z e t n é k k i , m e r t az 
a n y a p e r b e l i Í t é le t h a t á l y o n h e l y e z é s e a z o n o s : az Í t é l e t b e n 
k i m o n d o t t j o g s z a b á l y h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z é s é v e l , v a g y i s 
a n n a k k i m o n d á s á v a l , h o g y az ú j í t o t t p e r b e n f e l h o z o t t u j 
b i z o n y í t é k o k á l t a l m e g á l l a p í t o t t t é n y á l l a d é k r a , az a j o g s z a -
b á l y , m e l y az a n y a p e r b e l i h e l y z e t f o l y t á n a l k a l m a z á s t n y e r t , 
t ö b b é a l k a l m a z á s t n e m t a l á l h a t , h a n e m az u j a b b t é n y e k r e 
t e k i n t e t t e l e g y m á s j o g s z a b á l y n a k ke l l a l k a l m a z á s t t a l á l n i , 
m e l y n e k e r e d m é n y e : az a n y a p e r b e l i í t é l e t h a t á l y o n k i v ü l 
h e l y e z é s e , i l l e t ve az ú j í t ó f e l p e r e s p e r n y e r t e s s é g e . 

I g y á l l ez az ő s i s é g i p á t e n s a l a p j á n e l d ö n t ö t t p e r e k r e 
n é z v e is . E p e r e k b e n u g y a n i s az í t é l e t l é n y e g e o d a t e r j e d , 
h o g y a p e r b e l i a d a t o k a l a p j á n m e g á l l a p í t o t t t é n y á l l a d é k 
s z e r i n t : f e l p e r e s k e r e s e t i j o g a az ő s i s é g i p á t e n s f o l y t á n 
e l e n y é s z e t t . A j o g s z a b á l y t e h á t , m e l y a p e r b e l i t é n y á l l a d é k r a 
a l k a l m a z t a t i k : az ő s i s é g i p á t e n s . A f e n t e b b m o n d o t t a k fo ly -
t á n t e h á t n y i l v á n v a l ó , h o g y o l y i r á n y b a n v a l ó p e r ú j í t á s n a k , 
m e l y s z e r i n t az c z é l o z t a t n é k b e b i z o n y í t t a t n i , h o g y a p e r b e n 
m e g á l l a p í t o t t t é n y á l l a d é k r a t e k i n t e t t e l az ő s i s é g i p á t e n s j 

a l k a l m a z á s t n e m t a l á l h a t o t t v o l n a , h e l y e n e m l e h e t . Á m d e 
h a az u j b i z o n y í t é k o k o d a i r á n y o z t a t n a k , h o g y a t é n y á l l a d é k 
n e m u g y á l l , m i n t az a n y a p e r b e n m e g l e t t á l l a p í t v a , s m e r t 
n e m u g y á l l , h a n e m o l y k ö r ü l m é n y e k i g a z o l h a t ó k b e , 
m e l y e k f o l y t á n az ő s i s é g i p á t e n s v a g y i s az a n y a p e r b e n 
a l k a l m a z o t t j o g s z a b á l y a l k a l m a z h a t á s a k i v a n z á r v a : é p e n 
u g y h e l y e v a n a p e r ú j í t á s n a k , m i n t m á s e s e t e k b e n , m e l y e k -
b e n n e m a j o g s z a b á l y n a k az a n y a p e r b e n t ö r t é n t a l k a l m a z á -
s á n a k h e l y e s s é g e , h a n e m az c z é l o z t a t i k k i m u t a t t a t n i , h o g y az 
u j i t o t t . p e r b e n i g a z o l a n d ó t é n y á l l á s s z e r i n t az a n y a p e r b e n 
a l k a l m a z o t t j o g s z a b á l y t ö b b é a l k a l m a z á s t n e m t a l á l h a t . 

L á s s u k p é l d á b a n a d o l g o t . A z u j a b b g y a k o r l a t s z e r i n t 
r e n d s z e r i n t az ő s i s é g i p á t e n s a l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s ö k r e i s 
a l k a l m a z t a t i k , k i v é v e h a a z o k 1853. m á j u s 1. n a p j á n ( m i d ő n 
az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v h a t á l y b a l é p e t t ) b i r t o k b a n 
v o l t a k , v a g y a n n a k , k i e l l en ö r ö k l é s i i g é n y e i k e t é r v é n y e s í -
t e n i k e l l e t t v o l n a , g y á m s á g a a l a t t á l l o t t a k . 

L e h e t — a m i a m é g t e l j e s e n m a s e m m e g á l l a p o d o t t -
n a k m o n d h a t ó g y a k o r l a t m e l l e t t n e m is v o l n a v a l a m i n a g y 
m u l a s z t á s , a m i n t h o g y i g e n is g y a k r a n m e g t ö r t é n i k — 
h o g y f e l p e r e s e l e g e n d ő n e k t a r t j a e g y s z e r ű e n a z t a v é d e l m e t , 
h o g y az ő s i s é g i p á t e n s l e s z á r m a z ó k r a n e m a l k a l m a z h a t ó ; s 
e n n é l f o g v a p e r v e s z t e s lesz a z o n i n d o k b ó l , m e r t a z t , h o g y az 
o s z t r á k t ö r v é n y h a t á l y b a l é p t e i d e j é n b i r t o k b a l e t t v o l n a , 
v a g y h o g y a n n a k k i e l l e n ö r ö k l é s i j o g a i t é r v é n y e s í t e n i 
k e l l e t t v o l n a , g y á m s á g a a l a t t á l l o t t , k i n e m m u t a t t a ; s i g y 
a z o k a t a f e l t é t e l e k e t , m e l y e k f o l y t á n az ő s i s é g i p á t e n s 
a l k a l m a z á s a k i z á r a t n é k , b e n e m b i z o n y í t o t t a . 

M á r m o s t t e g y ü k fel , h o g y az a p a 1850-ben m e g h a l t 
s k é t k i s k o r ú g y e r m e k e t h a g y o t t h á t r a , k i k 1853. m á j u s 
i - é n a n y j u k g y á m s á g a a l a t t á l l o t t a k , s v é l e e g y ü t t a h a -
g y a t é k i b i r t o k o n l a k t a k . A l e á n y p . o. 1 8 5 5 - b e n f é r j h e z 
m e n v é n , e l t á v o z o t t a b i r t o k r ó l , s az a n y a f i á v a l a k k é p e n 
e g y e z e t t k i , h o g y a b i r t o k o t a h e l y s z í n e l é s k o r k e t t e j ü k 
n e v é r e v é t e t é k fe l , s az a n y a ú j b ó l f é r j h e z is m e n t . 

A z a n y a p e r b e n f e l p e r e s e l e g e n d ő n e k t a r t j a l e s z á r m a -
z á s á t e l ő a d n i , s e n n é l f o g v a ö r ö k l é s i j o g á r a h i v a t k o z n i , m i 
e l l en a l p e r e s e k r é s z é r ő l az ő s i s é g i p á t e n s h o z a t v á n fel , ő a 
f e n t e b b e m i i t e t t v é d e l e m r e h i v a t k o z i k , s e n n e k f o l y t á n p e r -
v e s z t e s lesz . 

M i l y t ö r v é n y n y e l l e h e t n e ez e s e t b e n i n d o k o l h a t ó , s 
n e m e l l e n k e z n é k - e m i n d e n j o g é r z e t t e l , h a f e l p e r e s e l z á r a t n é k 
a t t ó l , h o g y a f e n t e b b i t é n y á l l á s t u j b i z o n y í t é k a i á l t a l b e i g a -
z o l v á n p e r u j i t á s f o l y t á n k i n e m u t a t h a s s a , h o g y e t é n y á l l a -
d é k m e l l e t t , é p e n az a n y a p e r b e l i i n d o k o k r a t e k i n t e t t e l , az 
ő s i s é g i p á t e n s n e m a l k a l m a z h a t ó . N e m h i s z e m , h o g y e r r e 
v a l a k i c s a k m e g k ö z e l í t ő l e g is a l k a l m a z h a t ó t ö r v é n y e s s z a -
b á l y t t u d j o n idézn i , v a g y k i t u d n á m u t a t n i , h o g y az ő s i s é g i 
p á t e n s a p e r u j i t á s e s e t é n , n e m o ly s z e m p o n t a l á e s ik , m i n t 
b á r m e l y m á s j o g s z a b á l y , m e l y n e k a l k a l m a z á s a a t é n y á l l á s 
m i b e n l é t é t ő l f e l t é t e l e z t e t i k . 

E z t ö r v é n y e l l e n e s , s i g a z s á g t a l a n l e n n e , d e m e r t e 
v é l e m é n y t u j a b b a n , és p e d i g t e k i n t é l y e s e b b b i r á k r é s z é r ő l 
is, g y a k r a b b a n h a l l o t t a m e m l e g e t n i , s z ü k s é g e s n e k l á t t a m a 
n y i l v á n o s s á g t e r é n s i k r a s z á l l a n i e l l e n e a z é r t ; h o g y h a 
i g a z a m v a n m á s o k a t m e g g y ő z z e k , h a n i n c s , l é p j e n e k e lő ő k 
is é r v e i k k e l , h o g y i g y e f o n t o s k é r d é s t i s z t á z t a s s é k , s a z u -
t á n : g y ő z z ö n a m i j o b b . 

Zlinszky Imre. 

Felelős szerkesztő: Dr . D á r d a i S á n d o r 

MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva: Fóldadá-katasteri, kerületi', megyei 
bizottságok, becsl'óbiztosok, községelöl/árok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fűzve 2 frt. 
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Széljegyzetek a pptartás módosítására vonatkozó törvény-
javaslatra. 

Néhány hét előtt midőn köztudomásra jutott, hogy a 
pptr. módositására vonatkozó javaslat elkészült s megbirá-
lás végett az igazságügyminiszter által szakférfiaknak ki-
osztatott, általános volt a panasz az iránt, hogy a javaslat 
egyidejűleg közzé téve nem lett, s a szakközönség annak 
megbirálhatásától elzáratik. 

Ezen jelenség eléggé igazolja, hogy a javaslat iránt 
nagy az érdeklődés, s midőn ennek kifejezésekint arra 
némely megjegyzéseket felhozunk, teszszük azt azon tudat-
ban, hogy eljárásunk rugója a javításra törekvő czél. 

A javaslat által a pptr. minden hiányos intézkedése 
nem lévén kellőleg pótolva vagy helyesen kiegészítve, de 
sőt annak több intézkedése nem a helyzet javítását, hanem 
annak ellenkezőjét foglalván magában, azt hiszszük, nem 
vagyunk igazságtalanok, ha azon nézetnek adunk kifeje-
zést, hogy a javaslat az abban foglalt több helyes intézke-
dés daczára egészben a hozzá kötött reményeket ki nem 
elégítheti. A sommás ügyek száma a javaslat folytán meg-
szaporodván, kívánatos lett volna, hogy a sommás eljárás 
oly irányban szabályoztassék, hogy a kivánt gyorsaságot 
megbénító akadályok megszűnjenek. Tagadhatlan tény, 
hogy az eddigi sommás eljárás a bíráknak az iránti na-
gyobb érdeklődése, s ugy azok mint a segédszemélyzet 
csak némi helyes szaporítása mellett a pptrnak a sommás 
eljárásra vonatkozó része annyi elégületlenséget, mint a 
mennyivel naponta találkozunk, nem szült volna, ha azon-
ban eddig a most felhozott körülményekre lehetett hivat-
kozni az ügyek lassú menete miatti panaszokkal szemben, 
a javaslat kellőleg intézkedik, hogy a nehézkesség maga a 
törvény által idéztessék elő. 

Vártuk, hogy a javaslat készítője a pptrnak érintetle-
nül hagyott több intézkedésének legfőbb biróságok által 
miként értelmezésére vonatkozó, s gyakran egymástól 
eltérő határozatai figyelembe vétele mellett a pptr. kéte-
lyeit el fogja oszlatni, s erősen hittük, hogy a pptrnak a 
végrehajtásra vonatkozó részét kellőleg méltatva azt oly-
kép kiegészíti, hogy a végrehajtás körül észlelhető s 
naponta felmerülő vitás kérdések meg fognak oldatni. Midőn 
azonban azt látjuk, hogy a javaslat a pptr. még olykép sem 
egészíti ki, hogy az által a váltó ügyekben követendő eljá-
rás szabályozása tárgyában kiadott igazságügyminiszteri 
rendelet nélkülözhetőve tétessék, a javaslat törvényre eme-
lése esetében egy ujabb novella készítése csakhamar «égető 
szükségnek)) mutatkoznék. 

De tekintsük a tervezet egyes intézkedését. A 7. §. a 
nőnek — helyesebben asszonynak — illetőségét a 6. §-tól 
külön állapítván meg, tekintve, hogy az asszony rendesen 

férjével él, mig elválasztva vagy a házassági kapocs fel-
bontva nincs, az asszonyokra vonatkozó illetőségnek a 

16. §-tól eltérő megállapítását czélszerünek annál kevésbbé 
tartjuk, mert ha figyelembe veszszük azon esetet, hogy az 
özvegynő a . szülői háznál keres menedéket s ott esetleg 
hosszú ideig csak tartózkodik, hogy az asszony akár hány 
esetben elválasztás vagy házassági kapocs felbontása nél-
kül hagyatik el férjétől, a hivatkozott §. által sok esetben 
felperes minden czél nélkül a férjre vonatkozó lak vagy 
tartózkodási hely bizonyítására kényszeríttetnék. 

A 8., 9., 10. §§-ban hol szék vagy fizetési hely bírósá-
gáról tétetik említés, vita kikerülése végett kiteendő, hogy 
amennyiben a szék vagy fizetési helynek több birósága 
létezik, azok bármelyike illetékes. 

A 16. §. d) pontja ép oly határozatlan mint a meg-
szüntetett; mert távollevők, gyámság és gondnokság alatti 
személyek, s gyám vagy gondnok közötti jogviszony elbí-
rálására bíróságot megállapítva nem találunk, ettől való 
eltérés iránt tehát intézkedni sem lehet. 

A 19., 20., 21. §§. azon intézkedését, hogy szavatosság 
esetében is az ügy sommás eljárás tárgyát képezheti, csak 
helyeselhetjük, minthogy azonban a szavatosság kérdésé-
nek mily módon és alakban leendő eldöntését kimagya-
rázni vem tudjuk, kívánatos azok kiegészítése ez irányban ; 
meg kell még itt jegyeznünk, hogy azon intézkedés, mely 
szerint a szavatosság okait magában foglaló perbejelentési 
kérvény az első tárgyalás kezdetén illetve perfelvételi 
határnapig bármikor beadható, ez a halasztás csiráját fog-
lalja magában. 

A 23. §. ötödik bekezdése szerint, ha az ügyvéd jogo-
sitott helyettest az ujabbi tárgyalásra sem küld, a fél meg 
nem jelentnek levén tekintendő, ezen intézkedés az ügyvéd 
hanyagsága miatt a fél érdekét teszi koczkára, a mi annál 
kevésbbé engedhető meg, mert a fél azon hanyagságról, 
melyért ő tétetik felelőssé értesítve sem lesz. 

A 24. §. azon intézkedését, hogy meghatalmazás nél-
küli megbízottat — helyesebben egyént, mert megbízás 
hiányában megbízottnak senki sem tekinthető — eljárni 
enged, határozottan kárhoztatnunk kell. Mert ha a kereset, 
vagy más beadványhoz a megbizás mindig melléklendő, s 
ennek hiánya a beadvány visszaadását vonja maga után, 
miért legyen alperes jogosítva a megbizás bemutatásával 
késni, s esetleg felperesnek ez által kárt is okozni, a ki e 
miatt aligha fogja magát a költségtöbblet megítélésével 
kárpótolva látni. 

A 3i. §. szerint tervező ugy látszik elvileg nem ellenzi 
a félnek személyes megidéztethetését, hogy azonban ez 
meg ne történjék, s a biró ez iránybani jogával ne éljen, 
gondoskodott a javaslatban. A személyes megjelenésben 
akadályozó okul —- rendkívüli esetek kivételével — más 
mint betegség a biró által el nem fogadható. Méltányos és 
követelhető-e, hogy a fél beteg állapotban a bírót nyugodtan 
meghallgassa, s kérdéseire felvilágosítást adjon? 

A félhez intézendő kérdések közlését megengedhető-
nek nem tartjuk. 

A biró, ki az anyagi igazság kiderítése végett idézi a 



felet személyes megjelenésre, s ki ezen jogával rendszerint hatlanul szükséges teendőkre sem elégséges a kezelő sze-
akkor szokott élni midőn a megbízott előadásai egymással 
ellentétesek vagy a világos tényekkel ellenkeznek, igen 
nehezen fogja magát elhatározni a fél személyes meghall-
gatását elrendelni, ha tudja, hogy az általa kideríteni óhaj-
tott körülmények iránt felteendő kérdései a személyes 
megjelenésre idézett által alaposan megbírálhatok, s ez 
által az elérni kivánt czél meghiusittatik. 

A 37. §. második bekezdésének azon intézkedése, 
hogy a felek észrevételeiket a vallomás illetve szakértői 
véleményre a megkeresett biróság előtt terjeszthetik elő, a 
felekre felesleges költséget ró, a mennyiben ha észrevétele-
zési jogukkal akarnak élni, a megkeresett biróság szék-
helyére kell utazniok vagy ottani megbízott iránt gondos 
kodni, melyek egyike sem irigylendő, ha figyelembe vesz-
szük sok jbiróság székhelyének viszonyait s a megbízható 
egyének számát. 

Ehhez járul még, hogy az észrevételek a tárgyalás 
folyama alatt előadottakra vonatkozás nélkül ritkán levén, 
a megkeresett biróság minden a vallomás vagy véleményre 
vonatkozó észrevételeket lesz kénytelen felvenni, mert az 
ügyet nem ő tárgyalván, nem bírálhatja meg, hogy az ész-
revételek mely része van vonatkozással a tárgyalásnál 
előadottakra. 

Nem ismerjük ugyan ezen intézkedés indokát, ha 
azonban az által az ügy gyorsabb befejezése czéloztatnék, 
meg kell jegyeznünk, hogy az észrevételek előterjesztheté-
sére most sem tűzetik külön határidő, hanem igen is a 
vallomás vagy véleményre vonatkozó észrevételek előter-
jeszthetése, illetőleg az ügy befejezése végett. 

A 39. §. második bekezdésében foglalt intézkedés 
ellenkezik a sommás eljárás szellemével. A bírónak adott 
azon jog, hogy az ítélet kihirdetését az ügy bonyolódott-
sága miatt elhalaszthatja, könnyen s igen sok esetben visz-
szaélésre fog alkalmat szolgáltatni. Általában arról beszélni, 
hogy az ügy bonyodalmassága miatt legyen az ítélet hoza-
tala elhalasztható jogosultnak nem látjuk, ha figyelembe 
veszszük, hogy a biró a feleket meghallgatja, az ügy tisztába 
hozatala után az előadottakat jegyzőkönyvbe igtatja, s 
ezután azt aláirás előtt felolvassa. Azon biró, ki az ügyet 
ezek után, ha nem rögtön az aláirás megtételével is, de 
rövid időre ítéletet hozni nem képes, azon aligha fog segí-
teni a 3 napi időhaladék. S miután a biró jogositva van a 
tárgyalás befejezése után jegyzetei vagy az ítélet főpontok-
bani összeállítására szükséges időt igénybe venni, s nagyobb 
ügyben a felek 1—2 órai várakozásra is szivesen hajlandók 
lesznek, az említett intézkedésben alapját látjuk megvetve 
annak, hogy a biró helyett az ügyet a felek tárgyalják. 

Hogy a megszabott 3 napi határidő hány hét, esetleg 
hónappá fog válni, arra nem is reflectálunk. 

Á harmadik bekezdés ellenkezik a szóbeliség elvével, 
valamint a pptr. 7. §-val, melynek szelleméből következik, 
hogy sommás eljárásban a felek megjelenése nélkül ítélet 
nem hozathatik. 

Nem mellőzhetjük itt megemlíteni azon gyakran elő-
forduló esetet, hogy megkeresett biróság által kivett tanú-
vallomás beérkezte után az ítélet kihirdetésére kitűzött 
határnapra a felek meg nem jelennek, s az ügy a pptr. 
II3. §. alapján megszűnik. Az emiitett pont hibája tehát 
egyébtől eltekintve már az is, hogy a birónak sok esetben 
felesleges munkát csinál az által, hogy az Ítéletet meghozni 
rendeli mielőtt a felek megjelennének. 

Ez alkalommal még azon kérdést is fel kell vetnünk, 
hogy az itélet kézbesítése esetében miként fog a javaslat 
40. §-ában emiitett figyelmeztetés megtétetni ? 

A 40. §. harmadik bekezdése az ítéletek jogerőre 
emelkedésének nyilvántartását igényelvén, ha czélszeríi 
lenne is az eskünek hivatalból leendő kitűzése, miután a mul-

mélyzet s a nyilvántartás kellő pontossággal nem fog meg-
tétetni, a felek érdekében kívánatosnak tartjuk, hogy a fél 
sommás ügyben is jelenkezzék az eskü letétele iránt, annál 
inkább, mert azon fél, ki nem akarja az írásbeli bejelentés 
útját követni, joga van kérelmét a bíróságnál felveendő 
jkönyvben előadni. 

A 70. §. harmadik bekezdéséből a hirdetménynek 
közzététele s a hirdetmény megszerzése iránti intézkedés is 
folyván, már a kiadói hivatalok sanyarú állapota miatt sem 
lehet felperest felmenteni az érdekében álló intézkedések 
megtétele alól. 

A 76. §. második bekezdésére meg kell jegyeznünk, 
hogy abból csakis az olvasható ki, hogy sommás ügyek-
ben a felebbvitel vagy az első bekezdésben foglaltak, vagy 
szóval — azaz a következő pont szerint — jegyzőkönyvi-
leg történik. Ezen ponttal szemben nehéz eltalálni, hogy a 
80. §. negyedik bekezdésének ezen kitétele, hogy «ha a 
felebbezés szóval jelentetik be» mit kelljen érteni, miután 
arról, hogy a felebbvitel szóval bejelenthető legyen (pptr. 
125,) a 76. §-ban említés nem tétetik. Sommás ügyben az 
ítélet vagy kihirdetve vagy kézbesítve lesz. A 80. §. idézett 
kitételéből az levén következtethető, hogy a kihirdetett 
itélet ellen a felebbvitel szóval is bejelenthető, a felebbezés 
beadhatását pedig a kézbesített ítéletekre vélvén alkalmaz-
hatni, azon kérdés merül fel, hogy ki van tehát jogositva 
jegyzőkönyvileg a felebbezést felvétetni ? Ezen jkönyvi 
felebbvitel annál kevésbbé érthető, mert ha az itélet kihir-
detésénél jelen volt fél a felebbvitelt szóval bejelentheti, 
csak nem akarja tervező azon joggal is felruházni, hogy az 
itélet kihirdetésénél a felebbvitel iránt ne nyilatkozzék, 
hanem néhány nap rnulva eljöhessen jegyzőkönyv felvéte-
tése iránt, a helyben nem lakó félről pedig csak nem tehető 
fel, hogy a biróság székhelyére utazzék a felebbvitelt beje-
lenthetni akkor, midőn azt hazulról is megteheti. 

Igaz, hogy tervező a sommás itélet elleni felebbvitel-
nek szóbeli bejelentését mint egyedülit meg nem tarthatta 
midőn az Ítéletek írásban is kézbesittetnek; azt hiszszük 
azonban, hogy ennek daczára azon zavar, mely szerint 
sommás eljárásban a felebbvitelnek irásbani beadása jegyző-
könyvileg előterjeszthetése és — mint a 80. §. 4. kikezdé-
séből következik — szóval bejelentése, tehát három módja 
állapittatik meg, igen könnyen elkerülhető lett volna az 
által, hogy a kihirdetett Ítéletre a szóbeli bejelentés — in-
dokok beadhatása mellett — a kézbesített ítéletekre pedig 
a felebbvitelnek írásban beadhatása állapittatik meg. 

A 116. §. utolsó bekezdése nem egyéb mint az ügyvéd 
vétsége hivatalból megtorlása. Ezen intézkedés, eltekintve 
attól, hogy a felek akaratát korlátozza, csakis zavart idéz 
elő az által, hogy egy harmadik személyt von perbe. Érde-
kes lenne különben tudni, hogy miután az igazolásból a 
védekezhetés is folyik, ez mily alakban lesz az ügyvéd által 
előadható, s hol és mily módon fog eldöntetni, hogy az 
ügyvéd igazolta-e magát vagy sem. 

Ezen a felek érdekében való tulbuzgóságannál kevésbbé 
indokolható, mert az ügyvéd esetleg perköltség megtéríté-
sére levén kötelezendő, ez ellenkeznék azon elvvel, hogy 
marasztaltatásnak csak előterjesztett kérelem folytán van 
helye. 

A 117. §. b) pontja a per eldöntésének, egy uj és 
pedig nyilatkozat általi nemét ismerteti meg midőn azt 
mondja, hogy «sajátkezüleg aláirt nyilatkozata által eldön-
tött perekben stb.» H a j ó i fogjuk fel tervező szándékát, 
különbséget kivánt tenni a rendes és sommás perbeni be-
ismerés között, s mig abban a beismerést nyilatkozat, ebben 
élő szóval — nem holt szóval — kívánja megtétetni. Mint-
hogy azonban a határozat hozatalánál az aláirt nyilatkozat-
ban tett beismerés ép oly alap mint a szóbeli, nem magya-



rázható meg, hogy mit értsünk a «nyilatkozat által eldön-
tött perek» alatt. 

A 121. §. bőviti ugyan a pptrnak a választott biróságra 
vonatkozó részét, ha azonban a biró megtagadhatja az ügy-
ben való eljárást anélkül, hogy a megválasztatás vagy kine-
veztetés után bekövetkezett akadályozó indokra hivatkoz-
hatnék, nem lehetetlen, hogy ily eljárás már az ügy haloga-
tása czéljából is nem fog a ritkaságok közé tartozni, s 
ennek kikerülése végett, kell hogy a vonakodó biró pénz-
birsággal is büntethető legyen. 

122. §. szerint sommás eljárásban a felhivott panaszát 
csak szóbelileg terjeszthetvén elő, ha sommás ügyben 
keresetlevél beadbatása kizárva nincs, miért legyen ezen 
ügyekben a fél kötelezve panaszának szóbeli előadására? 

A 123. §. pedig ezen intézkedésről már megfeledkezni 
látszik, mert ebben csak azon eset említtetik, hogy ha a 
kereset meg nem indittatik. Hát ha a panasz elő nem ada-
tik, illetve az e végből kitűzött határidőre a felhivott nem 
jelenkezik a kérdéses jog nem fog érvénytelennek nyilvá-
níttatni? 

A i38. §. szerint a beadott kifogások tárgyalás alá 
vétetvén, miután a tárgyalás másra, mint a kifogások érvé-
nyesítése és megerőtlenitésére ki nem terjedhet, s igy a 
végzés csak azon irányban hozható, hogy jogosultak-e a 
kifogások vagy sem, a javaslat azon intézkedése, mely sze-
rint a beadott kifogások felett tartott tárgyalásnál azon 
kérdés elöntetik el, hogy a felhivó tartozik-e per utján jogát 
érvényesíteni vagy felhivott a kifogásokat, teljesen érthe 
tetlen, különösen ha figyelembe veszszük, hogy felhivott kifo-
gásait különben is beadta. 

A 139. §. azon rendelkezése, hogy a lakbérleti szabá-
lyok kötelező erővel csak az esetben birnak, ha az igazság-
ügyminiszter által is helyben hagyattak, arra enged követ-
keztetni, hogy ezen helybenhagyás feltételét fogja képezni 
az is, hogy a szabályok a pptr. rendelkezéseivel ellentétben 
nem lesznek. Ily felfogás mellett a már fennállott szabályokról 
szó nem lehet, mert azok köztudomás szerint összhangzás-
ban a perrend szabályaival nincsenek, s midőn a javaslat 
ezeket is kötelező erővel ruházza fel, a lakbérleti szabályok 
tekintetében eddig fennállott zavart csak szaporitja. 

A javaslat szerint csak a nagyobb városokban fenn-
álló szabályokról tétetvén említés, ugy látszik, hogy kisebb 
városok szabályait kötelező erővel biroknak tekinteni a 
javaslat nem kívánja, miből az következik, hogy a biró 
állapítsa meg, hogy azon város, melynek szabályairól szó 
van, a nagyobbak közé tartozik-e? 

Ezzel jegyzeteinket, legalább egyelőre, befejezve, még 
meg kell említenünk, hogy távol vagyunk attól, hogy a 
megjegyzés nélkül hagyott minden részét a javaslatnak, 
vagy a sok helyen érthetlen nyelvezetét elfogadjuk, s hogy 
a javaslatnak törvényre emelése esetében czélszerü lenne 
az igazságügyminiszteri budget felemelése iránt is egyide-
jüleg gondoskodni, miután annak több intézkedése a bíró-
ságok kezelő személyzetének teendőjét jelentékenyen meg-
szaporítaná. 

Vavrik Antal, 
bpesti V. ker. jbiró. 

Tervezet 
a polg. törvényk. rendt. tárgyában alkotott 1868: 

LIV. t.-cz. módositása iránt. 
(A m. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából készített előadói tervezet.) 

(Folytatás.) 

A 245., 246., 247., 248., 249. é s 250. §§. h e l y e t t : 
57. §. A z e l j á r á s b e f e j e z é s e u t á n a p e r e s ü g y i t é l e t 

á l t a l d ö n t e t i k e b 

í t é l e t h o z a t i k ezen k i v ü l a z o n e s e t e k b e n , m e l y e k b e n a 
j e l e n t ö r v é n y ez t k i f e j e z e t t e n r e n d e l i . 

M i n d e n m á s e s e t b e n v é g z é s h o z a n d ó . 
A h e l y t e l e n e l n e v e z é s a h a t á r o z a t m i n ő s é g é t m e g n e m 

v á l t o z t a t j a . 
58. §. A h a t á r o z a t a f e l e k á l t a l f e l h o z o t t t é n y e k é s 

e l ő a d o t t b i z o n y í t é k o k a l a p j á n h o z a t i k . 
A j o g s z a b á l y o k h i v a t a l b ó l a l k a l m a z a n d ó k . 
A b i ró i h a t á r o z a t o k r e n d s z e r i n t i n d o k o l a n d ó k . 
E s z a b á l y a ló l k i v é t e t n e k az idézés i é s a z o n v é g z é s e k , 

m e l y e k é r d e m l e g e s i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z n a k . 
A z i t é l e t r e n d e l k e z ő r é s z e és az i n d o k o l á s , k ü l s ő l e g 

e l k ü l ö n í t e n d ő . 
A z i t é l e t á l t a l m i n d e n v i t a t á r g y á v á t e t t k é r d é s 

e l d ö n t e n d ő s a b b a n a f e l e k j o g a i é s k ö t e l e z e t t s é g e i s z a b a -
t o s a n m e g á l l a p i t a n d ó k . 

E g y e s k é r d é s e k e l i n t é z é s é t v a g y a m a r a s z t a l á s i ö s s z e g 
k i t u d á s á t a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s r a f e n t a r t a n i n e m l e h e t . 

A z ö s s z e s v i t a k é r d é s e k e g y i t é l e t á l t a l d ö n t e t n e k el, 
m é g a k k o r is, h a a p e r b e n t ö b b p e r t á r s v a n é r d e k e l v e . 

A b i r ó í t é l e t é b e n a f e l e k k é r e l m é h e z v a n k ö t v e , s a 
f é l n e k o l y a t , a m i á l t a l a n e m k é r e t e t t , m e g n e m í t é l h e t . 

E s z a b á l y a k ö v e t e l é s j á r u l é k a i r a is a l k a l m a z a n d ó . 
59. §. A 252. §. h e l y e t t . A z ü g y v é d e g y e s s é g h i á n y á -

b a n j u t a l o m d i j á t és k ö l t s é g e i t s a j á t f e le e l l e n é b e n c s a k p e r 
u t j á n é r v é n y e s í t h e t i . 

E z e n k e r e s e t r e n é z v e a p e r b í r ó s á g a i l l e t é k e s . 
A k e r e s e t a j e g y z ő k ö n y v i e l j á r á s s z e r i n t t á r g y a l t a t i k , 

s az e l j á r á s r a n é z v e az á t a l á n o s s z a b á l y o k t ó l a n n y i b a n v a n 
e l t é r é s n e k h e l y e , h o g y a m e g n e m j e l e n t fé l u g y t e k i n t e n d ő , 
m i n t a k i a k e r e s e t i j u t a l o m d í j ö s s z e g é n e k m e g á l l a p í t á s á t a 
b i r ó s á g r a k í v á n t a b í zn i . 

E g y e s s é g i l e g k i k ö t ö t t , t o v á b b á n e m p e r e s ü g y b e n fe l -
m e r ü l t j u t a l o m d i j a t és k ö l t s é g e i t az ü g y v é d az e l j á r á s i 
á t a l á n o s s z a b á l y o k s z e r i n t i n d í t a n d ó és l e f o l y t a t a n d ó k e r e -
s e t t e l é r v é n y e s í t h e t i . I l y k e r e s e t t e l é r v é n y e s í t h e t ő az ü g y v é d 
k ö v e t e l é s e a k k o r is , h a k ü l ö n b ö z ő b í r ó s á g o k e lő t t i ü g y e k b e n 
f e l m e r ü l t k ö l t s é g e i t és d i j a i t e g y ü t t e s e n k ö v e t e l i . 

60. A 256. §. h e l y e t t . A z i t é l e t c s a k a p e r b e n á l l ó 
f e l e k e t é s c s a k a n n y i b a n k ö t e l e z i , a m e n n y i b e n az i t é l e t 
r e n d e l k e z ő r é s z é b e n a v i t a t á r g y á t k é p e z ő k é r d é s t é n y l e g 
e l d ö n t e t i k . 

C s u p á n m e l l é k k ö t e l e z e t t s é g t á r g y á b a n h o z o t t i t é l e t az e l 
n e m d ö n t ö t t f ő k ö t e l e z e t t s é g r e n é z v e n e m b i r k ö t e l e z ő e r ő v e l . 

B e s z á m í t á s s z e m p o n t j á b ó l é r v é n y e s í t e t t v i s z k ö v e t e l é s t 
t á r g y a z ó i t é l e t c s u p á n a k ö v e t e l é s n e k b e s z á m í t t a t n i k é r t 
r é s z é r e n é z v e d ö n t . 

61. §. A 258. h e l y e t t . A b i r ó i h a t á r o z a t o k b a v a g y 
a z o k k i a d v á n y a i b a b e c s ú s z o t t n é v - , s z á m - v a g y m á s n y i l -
v á n v a l ó t o l l h i b á k a b i r ó s á g á l t a l h i v a t a l b ó l v a g y v a l a m e l y i k 
fél k é r e l m é r e k i i g a z i t a n d ó k s e r r ő l az ö s s z e s é r d e k l e t t e k 
é r t e s i t e n d ő k . 

H a i ly h i b a a f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g h a t á r o z a t á b a n f o r d u l 
elő, a k i e g é s z í t é s e s z k ö z l é s e v é g e t t az ö s s z e s i r a t o k f e l t e r -
j e s z t e t n e k . 

A k i i g a z í t á s e s z k ö z l é s e e l ő t t a f e l e k c s a k a k k o r h a l l -
g a t t a t n a k m e g , h a a b i r ó s á g ez t s z ü k s é g e s n e k t a l á l j a . 

A k i i g a z í t á s v é g e t t b e a d o t t k é r v é n y n e k h a l a s z t ó h a t á -
l y a n i n c s e n . 

62. §. H a a b i r ó i h a t á r o z a t a k é r e l e m v a l a m e l y p o n t j á r a 
n é z v e i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z , m i n d e n i k fél k é r h e t i a n n a k 
p ó t h a t á r o z a t á l t a l i k i e g é s z í t é s é t . 

A k i e g é s z í t é s i r á n t i k é r v é n y a h a t á r o z a t k é z b e s í t é s é t ő l 
i l l e t ő l e g k i h i r d e t é s é t ő l 8 n a p a l a t t az e l s ő b í r ó s á g h o z 
a d a n d ó b e . 

A k i e g é s z í t é s i r á n t a z o n b i r ó s á g , m e l y a k i e g é s z í t e n d ő 
h a t á r o z a t o t h o z t a , r e n d s z e r i n t a f e l e k m e g h a l l g a t á s a n é l k ü l 
h a t á r o z . H a a z o n b a n a f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g h a t á r o z a t á n a k 



k i e g é s z í t é s é t t á r g y a z ó k é r e l e m n y i l v á n a l a p t a l a n , a z t az 
e l ső b i r ó s á g is e l u t a s í t h a t j a . 

í t é l e t k i e g é s z í t é s e u j a b b í t é l e t b e n r e n d e l t e t i k m e g . 
A k i e g é s z í t é s i r á n t b e a d o t t k é r v é n y h a l a s z t ó h a t á l y l y a l 

n e m b i r . 

A 259—271. §§. h e l y e t t : 

63. §. M i n d e n b i r ó i h a t á r o z a t r e n d s z e r i n t a n n a k k é z -
b e s í t e n d ő , a k i a h a t á r o z a t r ó l é r t e s í t t e t n i r e n d e l t e t e t t . 

J o g i s z e m é l y e k n e k , h a t ó s á g o k n a k , t e s t ü l e t e k n e k , r é s z -
v é n y t á r s u l a t o k n a k k é z b e s i t t e t n i r e n d e l t h a t á r o z a t az a b b a n 
m e g n e v e z e t t k é p v i s e l ő n e k , s h a i l y e n m e g n e v e z v e n e m 
v o l n a , a n n a k k e z e i h e z k é z b e s i t t e t n e k , a k i a j o g i s z e m é l y t 
k é p v i s e l n i v a n j o g o s í t v a . 

A p e r f o l y a m á b a n h o z o t t b i r ó i h a t á r o z a t o k , h a a fé l 
ü g y v é d , v a g y m e g h a t a l m a z o t t á l t a l v a n k é p v i s e l v e , az ü g y -
v é d n e k v a g y m e g h a t a l m a z o t t n a k k é z b e s i t t e t n e k . 

64. §. A k é z b e s í t é s az e v é g b ő l r e n d e l t k ö z e g e k á l t a l 
v é t b i z o n y i t v á n y m e l l e t t e s z k ö z ö l t e t i k . A v é t b i z o n y i t v á n y t a 
k é z b e s í t é s n a p j á n a k f e l j e g y z é s e u t á n u g y az á t v e v ő m i n t a 
k é z b e s í t ő s a j á t k e z ü l e g a l á í r n i t a r t o z n a k . 

H a az á t v e v ő i rn i n e m t u d , n e v é t a v é t b i z o n y i t v á n y r a 
a k é z b e s í t ő i r j a a l á , és az á t v e v ő k é z j e g y g y e i l á t j a el . A z 
i r n i n e m t u d ó f é l n e k a k é z b e s í t e t t h a t á r o z a t c z é l j a é s l é n y e -
g e s t a r t a l m a t u d t u l a d a n d ó , s h o g y ez m e g t ö r t é n t , a v é t b i -
z o n y i t v á n y r a f e l j e g y z e n d ő . 

A k é z b e s í t ő a v é t b i z o n y i t v á n y t s a m e n n y i b e n a k é z -
b e s í t é s e s z k ö z ö l h e t ő n e m vo l t , e r r ő l v a l ó j e l e n t é s é t a b í r ó -
s á g n a k 24 ó r a a l a t t b e m u t a t n i , i l l e t ő l e g b e k ü l d e n i k ö t e l e s . 

H a a fé l a k é z b e s í t e n d ő i r a t o t e l f o g a d n i , v a g y a v é t -
b i z o n y i t v á n y t a l á í r á s á v a l i l l e t ő l e g k é z j e g y é v e l e l l á t n i v o n a -
k o d i k , az i r a t n á l a h a g y a t i k , s e k ö r ü l m é n y a v é t b i z o n y i t -
v á n y o n m e g j e g y e z t e t i k . 

A z i l y k é p a f é l n é l h a g y o t t h a t á r o z a t s z a b á l y s z e r ű e n 
k é z b e s í t e t t n e k t e k i n t e t i k . 

65. §. H a a z o n fél , k i n e k v a l a m e l y h a t á r o z a t k é z b e s í -
t e n d ő , s e m l a k h e l y é n , s e m ü z l e t i h e l y i s é g é b e n n e m t a l á l h a t ó , 
a k é z b e s í t é s a fé l le l k ö z ö s h á z t a r t á s b a n l e v ő c s a l á d t a g o k , 

v a g y s z o l g á l a t i v i s z o n y b a n á l ló s z e m é l y e k , v a g y üz l e -
t é b e n a l k a l m a z o t t a k k ö z ü l b á r k i n e k k e z e i h e z t e l j e s í t h e t ő , 
h a ez é l e t k o r a 16 é v é t b e t ö l t ö t t e . 

H a a f é l n e k i ly h o z z á t a r t o z ó j a n i n c s e n , a k é z b e s í t e n d ő 
h a t á r o z a t u g y a n a z o n h á z b a n v a g y a s z o m s z é d s á g b a n l a k ó 
k é t m á s f e l n ő t t s z e m é l y j e l e n l é t é b e n a fé l l a k á s á n a k a j t a j á r a 
k i s z e g e z t e t i k . H a p e d i g a z o n fél , k i n e k az e l ső v é g z é s sza -
b á l y s z e r ű e n k é z b e s i t t e t e t t , l a k á s á t m e g v á l t o z t a t t a v a g y e l t á -
v o z o t t , a k é z b e s í t ő e r r ő l a b í r ó s á g n a k j e l e n t é s t t e n n i k ö t e -
l e s ; a b i r ó s á g p e d i g , h a az i l l e tő u j a b b l a k á s á t v a g y 
t a r t ó z k o d á s i h e l y é t b e n e m j e l e n t e t t e , a v a g y h a a b e j e l e n t e t t 
h e l y e n fel n e m t a l á l h a t ó , r é s z é r e ü g y g o n d n o k o t r e n d e l és a 
t o v á b b i v é g z é s e k e t a n n a k k é z b e s i t t e t i . 

66. §. A fé l ü g y v é d é n e k k é z b e s í t e n d ő h a t á r o z a t o k , h a 
az ü g y v é d h o n n e m t a l á l t a t i k , az i r o d a i s z e m é l y z e t t a g j a i n a k 
k é z b e s i t t e t n e k . H a a k é z b e s í t é s e z e n m ó d o n n e m e s z k ö z ö l -
t e t h e t i k : a k é z b e s í t é s , i l l e t ő l e g k i s z e g z é s , a 65. s z a b á l y a i 
s z e r i n t t ö r t é n i k . 

67. §. K e r e s e t r e h o z o t t v é g z é s n e k az a l p e r e s r é s z é r e 
v a l ó k é z b e s í t é s é n é l a k ö v e t k e z ő k ü l ö n ö s s z a b á l y o k t a r t a n -
d ó k m e g : 

1. H a a fé l i rn i n e m t u d , v a g y a v é g z é s t e l f o g a d n i , 
v a g y a v é t b i z o n y i t v á n y t a l á í r n i v o n a k o d i k , a k é z b e s í t é s e g y 
t a n ú j e l e n l é t é b e n e s z k ö z l e n d ő , — k i h a i r n i t u d , a v é t -
b i z o n y l a t o t s a j á t k e z ü l e g a l á í r j a , e l l e n e s e t b e n p e d i g n e v e 
k é z b e s í t ő á l t a l Í r a t v á n a l á , k é z j e g y é v e l l á t j a el . 

2. H a a fé l a z o n k ö z s é g b ő l v a g y v á r o s b ó l , m e l y b e n 
l a k á s a v a g y ü z l e t h e l y i s é g e v a n , h o s s z a b b i d ő r e e l t á v o z o t t , 
d e t a r t ó z k o d á s i h e l y e t u d v a v a n , a 65. §. s z e r i n t v a l ó k é z -
b e s í t é s n e k h e l y e n i n c s e n , h a n e m a v é g z é s a b e j e l e n t e n d ő 

t a r t ó z k o d á s i h e l y e n v a l ó k é z b e s i t t e t é s v é g e t t a b í r ó s á g n a k 
h a l a d é k t a l a n u l v i s s z a k ü l d e t i k . 

3. H a a fé l h o s s z a b b i d ő r e e l t á v o z o t t és t a r t ó z k o d á s i 
h e l y e i s m e r e t l e n , a k é z b e s í t é s a 65. §. s z e r i n t e s z k ö z ö l t e t i k ; 
s a z o n k ö r ü l m é n y h o g y a fé l t a r t ó z k o d á s i h e l y e i s m e r e t l e n , 
a b í r ó s á g n a k b e j e l e n t e t i k . 

4. A k e r e s e t r e h o z o t t v é g z é s a m e g i d é z t e t n i r e n d e l t 
f é l h e l y e t t ü g y v é d é n e k v a g y m e g h a t a l m a z o t t j á n a k c s a k a k k o r 
k é z b e s í t e n d ő : h a e z e n ü g y v é d v a g y m e g h a t a l m a z o t t a z o n 
b í r ó s á g n á l , m e l y a k é z b e s í t é s i r á n t i n t é z k e d i k , s z a b á l y s z e r ű 
m e g h a t a l m a z á s b e m u t a t á s a m e l l e t t e l ső v é g z é s e k e l f o g a d á -
s á r a j o g o s i t o t t m e g b í z o t t u l v a n b e j e l e n t v e . 

68. §. H a a z o n fél , k i n e k r é s z é r e v a l a m e l y b i r ó i h a t á -
r o z a t k é z b e s í t e n d ő , m e g h a l t , e r r ő l a k é z b e s í t ő a b í r ó s á g n a k 
h a l a d é k t a l a n u l j e l e n t é s t t e n n i k ö t e l e s . 

E z e n e s e t b e n a k é z b e s í t é s m e g n e m t ö r t é n t é r ő l az 
e l l e n f é l a b i r ó s á g á l t a l é r t e s í t e n d ő s az e l h a l t fé l ö r ö k ö s e i -
n e k b e j e l e n t é s é r e z á r o s h a t á r i d ő t ű z e n d ő . 

H a e z e n h a t á r i d ő a l a t t f e l p e r e s az ö r ö k ö s ö k e t b e n e m 
j e l e n t i , v a g y p e d i g az i s m e r e t l e n ö r ö k ö s ö k r é s z é r e g o n d n o k 
k i n e v e z é s é t n e m k é r i , u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a az e l j á r á s 
f o l y t a t á s á t ó l e l á l l o t t v o l n a . 

H a a f e n t e b b i e k m i a t t k e r e s e t r e h o z o t t i déző v é g z é s 
n e m v o l t a l p e r e s n e k k é z b e s í t h e t ő , f e l p e r e s z á r t h a t á r i d ő 
k i t ű z é s e m e l l e t t a t u d v a l e v ő v a g y i s m e r e t l e n ö r ö k ö s ö k e l l en 
i n t é z e n d ő u j a b b k e r e s e t b e a d á s á r a u t a s i t t a t i k . H a az u j a b b 
k e r e s e t a k i t ű z ö t t z á r o s h a t á r i d ő a l a t t a d a t i k be , h a t á l y á r a 
n é z v e u g y t e k i n t e t i k , m i n t h a az e l ő b b i k e r e s e t b e n y ú j t á s á -
n a k n a p j á n l e t t v o l n a b e a d v a . 

Gg. §. H a a k e r e s e t r e h o z o t t i déző v é g z é s a 67. §. 3 - i k 
p o n t j a s z e r i n t k é z b e s i t t e t i k , v a l a m i n t a k k o r is, h a a l p e r e s 
az o r s z á g o n k i v ü l t a r t ó z k o d i k s a v é t b i z o n y i t v á n y k e l l ő 
i d ő b e n b e n e m é r k e z e t t , a m e g i d é z t e t n i r e n d e l t fé l r é s z é r e 
a b i r ó s á g ü g y g o n d n o k o t r e n d e l n i k ö t e l e s . E z e n e s e t e k b e n 
f e l p e r e s a k e r e s e t l e v é l n e k e g y p é l d á n y á t az ü g y g o n d n o k 
k i n e v e z é s é t t á r g y a z ó v é g z é s v é t e l é t ő l s z á m í t o t t 3 n a p a l a t t 
b e s z o l g á l t a t n i k ö t e l e s , és ez a k i n e v e z e t t ü g y g o n d n o k n a k 
k é z b e s i t t e t i k . 

H a f e l p e r e s k e r e s e t l e v e l é b e n a l p e r e s u t o l s ó l a k h e l y é n e k 
h e l y h a t ó s á g a á l t a l k i á l l í t o t t b i z o n y i t v á n y n y a l i g a z o l j a , h o g y 
a l p e r e s t a r t ó z k o d á s i h e l y e i s m e r e t l e n : a b i r ó s á g a z o n n a l 
ü g y g o n d n o k o t r e n d e l s a k e r e s e t r e h o z o t t i d é z ő v é g z é s t 
e n n e k k é z b e s i t t e t i . 

70. §. A 69. §. e s e t e i b e n u g y a n a z o n v é g z é s á l t a l , m e l y -
lye l ü g y g o n d n o k r e n d e l t e t i k , a h i r d e t m é n y á l t a l i i d é z é s is 
m e g r e n d e l e n d ő . 

A h i r d e t m é n y b e a f e l ek n e v e i , a k e r e s e t t á r g y a , a 
v é g z é s t a r t a l m á n a k l é n y e g e és az ü g y g o n d n o k n e v e f o g l a l -
t a t i k ; e g y s z e r s m i n d a l p e r e s f e l h i v a t i k , h o g y v a g y az ü g y -
g o n d n o k o t ü g y é n e k c z é l s z e r ű v é d e l m e i r á n t k e l l ő u t a s í t á s s a l 
l á s s a el, v a g y v é d e l m e t á r g y á b a n m á s k é n t i n t é z k e d j é k , 
e l l e n e s e t b e n a m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e i t m a g á n a k t u l a j -
d o n í t s a . A h i r d e t m é n y a h i v a t a l o s l a p b a n e g y s z e r , s a 
k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t k ü l f ö l d i l a p b a n is k ö z z é t e e n d ő , a 
b í r ó s á g n á l k i f ü g g e s z t e n d ő , s h a a l p e r e s n e k b e l f ö l d i u t o l s ó 
l a k - i l l e t ő l e g t a r l ó z k o d á s i h e l y e t u d a t i k , o t t a h e l y i s z o k á s 
s z e r i n t m e g h i r d e t e n d ő . 

A h i r d e t é s k ö l t s é g e i t f e l p e r e s a v é g z é s v é t e l é t ő l s z á m í -
t o t t 3 n a p a l a t t a k i a d ó h i v a t a l b a b e s z o l g á l t a t n i k ö t e l e s . 

H i r d e t m é n y i i d é z é s e s e t é b e n a v é g z é s a z o n n a p o n k é z -
b e s í t e t t n e k t e k i n t e t i k , a m e l y n a p o n a h i r d e t m é n y a h i v a t a l o s 
l a p b a n m e g j e l e n t . 

71. A z e lőző s z a k a s z i n t é z k e d é s e m e g f e l e l ő a l k a l -
m a z á s t n y e r a z o n e s e t e k b e n is, h a i s m e r e t l e n ö r ö k ö s ö k idéz -
t e t n e k p e r b e . 

E z e n e s e t e k b e n , h a az e l h a l t ö r ö k h a g y ó n a k b e l f ö l d i 
u t o l s ó l a k - i l l e t ő l e g t a r t ó z k o d á s i h e l y e t u d a t i k , a h i r d e t m é n y 

1 a h e l y i s z o k á s s z e r i n t e z e n h e l y e n t e e n d ő közzé . 



72. §. H a b e b i z o n y i t t a t i k , h o g y f e l p e r e s a l p e r e s n e k ' f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y a k k o r is, h a a f e l e b b v i t e l t ö r v é n y á l t a l 
e l ő t t e t u d v a l e v ő l a k h e l y é t v a g y az á l t a l a i s m e r t ö r ö k ö s ö k e t 
e l h a l l g a t t a , s h i r d e t m é n y i i d é z é s t e s z k ö z ö l t , az e g é s z e l j á r á s 
s e m m i s , s f e l p e r e s a k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s e m e l l e t t 500 f r t i g 
t e r j e d h e t ő p é n z b i r s á g g a l b ü n t e t t e t i k . 

E z e n e s e t b e n az i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e u t á n az 
e l j á r á s s e m m i s é g é n e k k i m o n d á s a a v é g r e h a j t á s t e l j e s b e f e j e -
.zéseig b á r m i k o r k é r h e t ő . 

E z e n k é r e l e m f e l e t t a p e r b í r ó s á g a s o m m á s ü g y e k b e n 
s z ó b e l i , r e n d e s ü g y e k b e n p e d i g j e g y z ő k ö n y v i t á r g y a l á s és 
e s e t l e g b i z o n y i t á s i e l j á r á s u t á n i t é l e t á l t a l (92. §.) h a t á r o z , 
s h a az e l h a l l g a t á s v a l ó s z í n ű s é g e i g a z o l t a t i k , s a f ő ü g y b e n 
m é g i t é l e t n e m h o z a t o t t , v a g y a h o z o t t i t é l e t n e m k é z b e s i t -
t e t e t t , a f ő ü g y f o l y a m á t a t á r g y a l á s t m e g e l ő z ő l e g is f e l f ü g -
g e s z t h e t i . 

A v é g r e h a j t á s i e l j á r á s b e f e j e z é s e u t á n a l p e r e s j o g a i t 
k ü l ö n p e r r e l é r v é n y e s í t h e t i . 

73. §. K e r e s e t r e h o z o t t és m á s o ly v é g z é s e k e t , m e l y e k 
a z a l p e r e s n e k m a g á n a k k é z b e s í t e n d ő k , a k é z b e s í t é s e s z k ö z ö l -
t e t é s e v é g e t t a b i r ó s á g f e l p e r e s n e k a d h a t j a k e z e i h e z , h a a 
f e l p e r e s a k é z b e s í t é s t m a g a k í v á n j a e s z k ö z ö l t e t n i . 

A k é z b e s í t é s e z e n e s e t b e n is a j e l e n f e j e z e t b e n f o g l a l t 
s z a b á l y o k s z e r i n t t ö r t é n i k , — s a k é z b e s í t é s k ö r ü l f e l m e r ü l t 
k ö l t s é g t ö b b l e t a l p e r e s t e r h é r e m e g n e m á l l a p i t h a t ó . 

A k é z b e s í t é s e k n e k b i r ó s á g i v é g r e h a j t ó k á l t a l v a l ó t e l -
j e s í t é s é r e n é z v e az 1871. L I . t . -cz . 3. § - n a k i n t é z k e d é s e 
é r i n t e t l e n ü l h a g y a t i k . 

74. §. H a a z o n fé l l a k h e l y é n , k i n e k r é s z é r e a k é z b e s í t é s 
t e l j e s í t e n d ő , p o s t a - á l l o m á s v a n , a k é z b e s í t é s p o s t a u t j á n is 
e s z k ö z ö l h e t ő . 

k i v a n z á r v a . 
H a a f e l e b b v i t e l h i v a t a l b ó l v a l ó v i s s z a u t a s í t á s á n a k 

e s e t e f e n t n e m f o r o g , az e l s ő b i r ó s á g az i r a t o k a t a f e l e b b -
v i t e l i b í r ó s á g h o z f e l t e r j e s z t e n i k ö t e l e s . 

U g y a n a z o n p e r b e n k ü l ö n b ö z ő ü g y f e l e k r é s z é r ő l b e a d o t t 
f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y o k e g y ü t t e s e n t e r j e s z t e t n e k fe l . 

A f e l t e r j e s z t é s a f e l e b b v i t e l i h a t á r i d ő k l e j á r t á t ó l s z á m í -
t a n d ó 8 n a p a l a t t e s z k ö z l e n d ő . 

78. §. H a a f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y b a n o l y p a n a s z p o n t o k 
f o g l a l t a t n a k , m e l y e k i r á n t a f e l t e r j e s z t e n d ő i r a t o k k e l l ő fe l -
v i l á g o s í t á s t n e m n y ú j t a n a k , a b i r ó s á g a p a n a s z p o n t o k i r á n t 
a f e l t e r j e s z t é s b e n n y i l a t k o z n i k ö t e l e s . 

A f e l t e r j e s z t é s t a f e l e k m e g t e k i n t h e t i k , s a n n a k h i t e l e s 
m á s o l a t b a n k i a d a t á s á t k í v á n h a t j á k . 

79. §. A j o g o r v o s l a t o k r ó l á t a l á b a n v a g y a f e l e b b v i t e l -
rő l k ü l ö n ö s e n e l e v e t ö r t é n t l e m o n d á s h a t á l y l y a l n e m b i r , 
s a t ö r v é n y á l t a l a j o g o r v o s l a t o k t e k i n t e t é b e n n y ú j t o t t j o g 
i g é n y b e v é t e l é t n e m a k a d á l y o z z a . 

II. F e j e z e t . F e l e b b e z é s . 

80. §. A t ö r v é n y á l t a l k i z á r t e s e t e k k i v é t e l é v e l m i n d e n 
e l ső és m á s o d b i r ó s á g i i t é l e t f e l e b b e z h e t ő . 

A f e l e b b e z é s t ö r v é n y s z é k i í t é l e t e k e l l en a k é z b e s í t é s t ő l 
s z á m í t o t t 15 n a p a l a t t , j á r á s b i r ó s á g i í t é l e t e k e l l en p e d i g a 
k i h i r d e t é s t ő l v a g y k é z b e s í t é s t ő l s z á m i t o t t 8 n a p a l a t t a d a n d ó 
be , i l l e t ő l e g t e r j e s z t e n d ő e lő . 

A z 1868. év i L I V . t . cz. 255. § - n a k i n t é z k e d é s e a f e l e b -
bezés i h a t á r i d ő r e is a l k a l m a z a n d ó . 

A f e l e b b e z é s t i n d o k o l n i n e m s z ü k s é g e s , az i n d o k o k 
E z e n e s e t b e n a k ü l d e m é n y b o r i t é k á r a a fél c z i m é n a z o n b a n a f e l e b b e z é s i b e a d v á n y b a n e l ő t e r j e s z t h e t ő k . S o m m á s 

f e l ü l a b i r ó s á g n e v e , az i r a t s z á m a és az is f e l j e g y z e n d ő , ü g y e k b e n , h a a f e l e b b e z é s s z ó v a l j e l e n t e t i k be , a f e l e b b e z é s i 
h o g y az i r a t a fél s a j á t k e z é h e z a d a s s é k . h a t á r i d ő a l a t t k ü l ö n i n d o k o k is b e a d h a t ó k . 

A. k é z b e s í t é s a b i r ó s á g n a k n e v é t é s az i r a t s z á m á t is t a r - i 8 l H a az i t é l e t t ö b b p o n t b ó l á l l , az Í t é l e t n e k v a l a -
t a l m a z ó v e v é n y n e k a c z i m z e t t fél á l t a l a k é z b e s i t é s n a p j á n a k | m e n n y i p o n t j a f e l e b e z e t t n e k t e k i n t e t i k ; h a c s a k a f e l e b b e z ő 
k i t é t e l é v e l s a j á t k e z ü l e g l e e n d ő a l á í r á s a m e l l e t t t e l j e s í t h e t ő , j e g y v a g y t ö b b h a t á r o z o t t a n m e g j e l ö l t p o n t r a n e m s z o r í t j a 

H a a c z i m z e t t fé l i r n i n e m t u d , v a g y a v e v é n y a l á -1 f e i e b b e z é s é t . 
i r á s á t m e g t a g a d j a , v a g y h o n n e m t a l á l t a t i k , a k ü l d e m é n y 
az azon k ö z s é g b e n i l l e t é k e s k é z b e s í t ő k ö z e g n e k a d a t i k á t , 
k i a k é z b e s í t é s t s z a b á l y s z e r ű e n f o g a n a t o s í t j a s a v é t b i z o -
n y i t v á n y t i l l e t ő l e g j e l e n t é s t k ö z v e t l e n ü l a b í r ó s á g h o z k ü l d i be . 

A hatodik c z i m I. II. III . é s I V . f e jeze te i (274—314 §§.) h e l y e t t : 
I. Fe jeze t . A fe l ebbvi te l á l ta lános s zabá lya i . 

75. A b i ró i h a t á r o z a t o k e l l en , a m e n n y i b e n a t ö r -
v é n y k i n e m z á r j a , f e l e b b v i t e l i j o g o r v o s l a t h a s z n á l h a t ó . 

A f e l e b b v i t e l n e m e i a f e l e b b e z é s és f e l f o l y a m o d á s . 
H e l y t e l e n e l n e v e z é s e s e t é b e n a f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y o k 

m i n ő s é g e t a r t a l m a s z e r i n t í t é l e n d ő m e g . 

76. A f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y r e n d e s p e r b e n k é t p é l -
d á n y b a n í r á s b a n a d a n d ó b e . A z e l ső p é l d á n y a p e r i r a t o k -
h o z c s a t o l t a t i k , a m á s o d p é l d á n y az e l l e n f é l l e l és h a k ü l ö n 
ü g y v é d á l t a l k é p v i s e l t e l l e n f é l v a n , az e l ső h e l y e n n e v e z e t t e l 
k ö z ö l t e t i k . M a g a a f e l e b b v i v ő és e s e t l e g a t ö b b i e l l e n f é l a 
b e a d v á n y f e l z e t é n n y e r n e k é r t e s í t é s t . 

S o m m á s ü g y e k b e n a f e l e b b v i t e l i a fé l v a g y a f e n t e b -
b i k n e k m e g f e l e l ő b e a d v á n y b a n a d h a t j a b e , v a g y s z ó v a l 
t e r j e s z t h e t i e lő . U t ó b b i e s e t b e n j e g y z ő k ö n y v e e n d ő fel , s az 
e l l e n f é l i l l e t ő l e g t ö b b e l l en fé l közü l az e l ső h e l y e n n e v e z e t t 
a j e g y z ő k ö n y v m á s o l a t á n , m a g a a f e l e b b v i v ő é s e s e t l e g a 
t ö b b i e l l en fé l h i v a t a l o s f e l z e t e n é r t e s í t t e t n e k . 

A f e l e b b v i t e l az e l ső b í r ó s á g h o z n y ú j t a n d ó , i l l e t ő l e g 
j e l e n t e n d ő be . 

77. A t ö r v é n y e s h a t á r i d ő e l t e l t e u t á n b e a d o t t , v a g y 
p o s t a i u t o n az i g t a t ó h i v a t a l b a é r k e z e t t f e l e b b v i t e l i b e a d -
v á n y t az e l ső b i r ó s á g h i v a t a l b ó l v i s s z a u t a s í t a n i k ö t e l e s . 

A z e l ső b i r ó s á g á l t a l h i v a t a l b ó l u t a s í t a n d ó v i s s z a a 

A n e m f e l e b b e z e t t i t é l e t , v a g y h a az Í t é l e t n e k c s a k 
e g y e s p o n t j a i f e l e b b e z t e t t e k , a n e m f e l e b b e z e t t p o n t o k a 
f e l e b b e z é s i h a t á r i d ő l e j á r t a u t á n j o g e r ő r e e m e l k e d n e k . 

E s k ü v e l e l d ö n t ö t t p e r e k b e n az í t é l e t n e k b á r m e l y e g y e s 
p o n t j a e l l en h a s z n á l t f e l e b b e z é s n e k az e s k ü l e t é t e l é r e é s az 
e v é g b ő l v a l ó j e l e n t k e z é s r e f e l t é t l e n h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

82. §. H a t ö b b p e r t á r s k ö z ü l n e m m i n d n y á j a n f e l e b -
b e z t e k , az i t é l e t a n e m f e l e b b e z ő k r e n é z v e r e n d s z e r i n t j o g -
e r ő r e e m e l k e d i k . 

E z e n s z a b á l y a ló l k ö v e t k e z ő e s e t e k v é t e t n e k k i : 
a ) h a a p e r t á r s a k e g y é s u g y a n a z o n k ö v e t e l é s v a g y 

k ö t e l e z e t t s é g á l t a l v a n n a k é r d e k e l v e ; 

b) h a a n e m f e l e b b e z ő fé l k ö t e l e z e t t s é g é n e k é r v é n y e 
e g y k ö z ö s j o g a l a p v a g y f ő k ö t e l e z e t t s é g e l d ö n t é s é t ő l f ü g g , a 
m e n n y i b e n a j o g a l a p v a g y f ő k ö t e l e z e t t s é g t e k i n t e t é b e n v a l a -
m e l y i k p e r t á r s f e l e b b e z é s s e l é l t . 

E z e n e s e t e k b á r m e l y i k é n a p e r t á r s a k e g y i k e á l t a l f e l e b -
b e z e t t i t é l e t v a l a m e n n y i p e r t á r s n e v é b e n f e l e b b e z e t t n e k t e k i n -
t e t i k , a z o k k i v é t e l é v e l , k i k az i t é l e t h o z a t a l a u t á n a f e l e b -
b e z é s r ő l l e m o n d o t t a k , v a g y a k ö t e l e z e t t s é g e t e l f o g a d t á k . 

83. §. A z e l ső b i r ó s á g i i t é l e t e l l en t ö r v é n y e s h a t á r i d ő -
b e n b e a d o t t v a g y b e j e l e n t e t t f e l e b b e z é s a v é g r e h a j t á s r a 
n é z v e r e n d s z e r i n t f e l f ü g g e s z t ő h a t á l y l y a l b i r . 

84. §. A z e lőző s z a k a s z s z a b á l y á t ó l e l t é r ő l e g a m a r a s z -
t a l t fé l á l t a l b e a d o t t f e l e b b e z é s d a c z á r a v é g r e h a j t h a t ó k : 

a) az o l y Í t é l e t ek , m e l y e k á l t a l a l p e r e s j á r u l é k o k n é l k ü l 
200 f r t o t m e g n e m h a l a d ó p é n z ö s s z e g m e g f i z e t é s é b e n v a g y 
200 f r t é r t é k e t m e g n e m h a l a d ó i n g ó s á g o k á t a d á s á b a n m a -
r a s z t a l t a t o t t : , 

b) b é r e l t l a k n a k á t a d á s a v a g y v i s s z a b o c s á t á s a i r á n t 



i n d i t o t t , t o v á b b á a h a t á r j á r á s i , m e z s g y e i g a z i t á s i és b i r t o k -
h á b o r i t á s i p e r e k b e n h o z o t t Í t é l e t e k . 

E z e n e s e t e k b e n a m a r a s z t a l ó i t é l e t r e n d e l k e z ő r é s z é b e n 
k i m o n d a n d ó , h o g y az i t é l e t e k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s é r e 

k i t ű z ö t t h a t á r i d ő e l t e l t e u t á n a f e l e b b e z é s r e v a l ó t e k i n t e t 
n é l k ü l v é g r e h a j t h a t ó . 

E s k ü v e l e l d ö n t ö t t p e r e k b e n h o z o t t Í t é l e t e k r e j e l e n 
i n t é z k e d é s e k i n e m t e r j e d . (Folytatás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
«Az értékpapir-kölcsönökről.» 

E cz ím a l a t t a « J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y » f. év i 27 - ik 
s z á m á b a n e g y c z i k k j e l e n t m e g , m e l y a h i t e l i n t é z e t e k á l t a l 
n y ú j t o t t é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n ö k m a i a l a k j u k b a n «nyomasz tó 
uzsorának» «mások kárávali gazdagodás- és nyerészkedésnek» 
nevez i , s e z e n á l l í t á s b i z o n y í t á s á v a l s a b a j o r v o s l á s i m ó d -
j á n a k f e j t e g e t é s é v e l f o g l a l k o z i k . 

A c z i k k f e l t ű n ő j á r a t l a n s á g o t t a n u s i t a t a g l a l t k é r d é s 
m i n d e n e g y e s v i s z o n y l a t a i b a n , s n e m c s e k é l y b á t o r s á g , — 
m o n d j u k t a l á n i n k á b b : m e r é s z s é g ke l l a h h o z , h a s o n l ó k é -
s z ü l t s é g m e l l e t t , o l y n a g y f o n t o s s á g ú k ö z ü g y e t i ly é l e s 
v á d d a l m e g t á m a d n i . S h o g y a c z i k k m é g i s h e l y e t t a l á l t , és 
p e d i g m i n d e n m e g j e g y z é s n é l k ü l a « J o g t u d o m . K ö z l ö n y » 
h a s á b j a i n , t e k i n t e t t e l a l a p á l t a l á n o s a n i s m e r t g o n d o s 
s z e r k e s z t é s é r e , n e m m a g y a r á z h a t ó m á s k é p , m i n t h o g y a 
t i s z t e l t s z e r k e s z t ő s é g n e m a k a r t a ú t j á t v á g n i a n n a k , h o g y 
ezen , n e t a l á n t ö b b e k á l t a l is e m l e g e t e t t s ú l y o s v á d a l a p t a -
l a n s á g a e g y s z e r m á r k i d e r i t t e s s é k . 

M i n d e k k o r á i g h i á b a v á r t a m , h o g y e m u n k á r a h i v a -
t o t t a b b t o l l a k v á l l a l k o z z a n a k . U g y l á t s z i k , h o g y az é p m o s t 
j a v á b a n f o l y ó « u g o r k a - i d é n y » s z ó r a k o z á s a i k ö z ö t t a c z i k k 
e l k e r ü l t e a s z a k é r t ő k figyelmét. M i l y s z e r e n c s é j e v a n ! S i k e -
r ü l t e b b c z á f o l a t h i á n y á b a n t e h á t k é r e m m i n d e n e s e t r e a 
k ö v e t k e z ő s o r o k f ö l v é t e l é t . 

M i n d e n e k e l ő t t a r r a k é r e m a t i s z t e l t o l v a s ó t , s z íves -
k e d j é k az i n c r i m i n á l t c z ikk a z o n r é s z é t m é g e g y s z e r e lo l -
v a s n i , m e l y ezen s z a v a k k a l k e z d ő d i k : «Példával mutatom ki 
stb.)) egész odáig, hogy : « íme a példa tanit, a számok nem 
csalnak.» — A h e l y s z ű k e n e m e n g e d i m e g , h o g y e s o r o k 
ú j r a s z e d é s é v e l a s z e d ő u r a k a t ú j r a t e r h e l t e s s e m . 

I g e n ! a s z á m o k n e m c s a l n a k , h a n e m az e m b e r e k , k i k 
a s z á m o k a t c s o p o r t o s í t j á k . S m i n t h o g y p e d i g «a p é l d a t a n i t » , 
i m e m i n d j á r t e r r e e g y p é l d a : 

A c z i k k s z á m í t á s a s z e r i n t a b a n k , m e l y 1000 f r t . 
h e l y e t t á l l í t ó l a g c s a k 7 ^ / f r t . 5 0 krt a d o t t a k ö l c s ö n v e v ő -
n e k , s ez ö s s z e g u t á n két és fél év alatt 393 f r t . 50 k r . 
h a s z n o t d u g o t t z s e b r e , 39V8 % - o s k a m a t o t z s a r o l t k i . A z 
én s z á m i t á s o m s z e r i n t a k é t é s fé l é v a l a t t á l l í t ó l a g e l é r t 
393 f r t . 50 k r . h a s z o n b ó l e g y é v r e 157 f r t . 40 k r . e s ik , a 
m i p e d i g 741 f r t . 50 k r . t ő k e u t á n n e m 39V3 % - o s , h a n e m 
2 iVe % - o s k a m a t n a k fe le l m e g . E s z e r i n t a c z i k k o l y s z á m -
t a n i b o t l á s t k ö v e t el, m e l y é r t a k i s d i á k o k n a k a r é g i j ó 
v i l á g b a n k ö r m ü k r e s z o k t a k k o p p a n t a n i , s e k k é n t v e r n i 
f e j ő k b e , h o g y b i z o n y a s z á m o k n é h a c s a l n a k . 

N o d e b á r m e k k o r a n a g y is s z á m t a n i l a g a k ü l ö n b s é g 
21 és 3 9 % k ö z t : m o r á l i s s z e m p o n t b ó l a z é r t m é g a 2 1 % is 
e l é g n a g y z s i v á n y s á g . D e h a a c z i k k á l t a l b e n y ú j t o t t 
s z á m l a e g y e s t é t e l e i t v i z s g á l j u k , h o l m i k i s p i n c z é r i f o g á s o k r a 
is t a l á l u n k b e n n e . I g y p é l d á u l az 5. 6. 7. t é t e l e k a l a t t a 
b a n k s z á m l á j á r a i r va , v a g y i s a b a n k h a s z n a g y a n á n t fe l -
s z á m í t v a t a l á l j u k a k ö t e l e z v é n y é s n y u g t a b é l y e g é t s a 
b e k e b l e z é s i i l l e t é k e t is. A cz ik n e m l á t s z i k t u d n i , h o g y ezen 
i l l e t é k e k a k i n c s á r és n e m a b a n k z s e b é b e f o l y n a k ; — 
l e g a l á b b n e k e m n i n c s o k o m a c z i k k r ő l r o s z a b b a t f e l t é t e l e z -
n e m . — A 4 - ik t é t e l a l a t t p e d i g 4 f r t o t s z á m i t fe l a l k u s z -
d i j u l a p a p í r o k b e v á l t á s a é r t . K é s z v a g y o k m i l l i ó k r a m e n ő 
s z á m l á k k a l a c z i k k e l l e n é b e n i g a z o l n i , h o g y e c z í m e n 
r e n d e s e n V2 °/oo-nél, t e h á t 1000 f r t u t á n 50 k r n á l t ö b b n e m 
i g e n s z o k o t t . s z á m í t t a t n i ; az e l ő z m é n y e k u t á n a z o n b a n n e m 
is v e s z e m a c z i k k t ő l rosz n é v e n , h o g y e r r ő l n i n c s t u d o m á s a . 

— E z e n r e d u c t i ó k u t á n a b a n k á l l í t ó l a g o s h a s z n a 393 f r t . 
50 k r r ó l 373 f r t r a e s i k le , a m i 741 f r t . 50 k r . u t á n 20V10 
% - n a k fe le l m e g . 

K e l l - e m o n d a n u n k , h o g y h a az a d ó s n e m h a r m a d f é l , 
h a n e m p l . 10 év m ú l v a k e r ü l v é g r e h a j t á s a l á , s e s z e r i n t a 
c z i k k i r ó k ö l t s é g j e g y z é k é b e n f o g l a l t t é t e l e k h o s s z a b b i d ő -
s z a k r a o s z l a n a k el, m e g i n t j ó v a l a l a c s o n y a b b k a m a t l á b j ö n 

/ 
k i a s z á m í t á s b ó l . E s i g y , h a k e d v ü n k v o l n a h o z z á , f o l y t a t -
h a t n ó k t o v á b b és t o v á b b a c z i k k é r t é k t e l e n s z á m í t á s a i n a k 
d e v a l v á l á s á t s m e g e m l i t h e t n ő k m é g a z t is, h o g y a 39 - rő l 
m á r i s 20 % - r a r e d u c á l t k a m a t b a n l e g a l á b b a t ő k e - t ö r l e s z t é s i 
h á n y a d is b e n t f o g l a l t a t i k , m i g h a az u z s o r á s n a k 20 % - o t 
fizetünk, a z z a l a t ő k e n e m t ö r l e s z t e t i k . D e h a g y j u k m i n d -
e z e k e t ; h i s z e n a s z ives o l v a s ó t a p a s z t a l h a t t a , h o g y n e m 
k o m o l y c z á f o l a t k é p m o n d t a m , a m i t m o n d t a m ; h a n e m c s a k i s 
az vo l t c z é l o m , h o g y a c z i k k a b s u r d i t á s a i t m á r az e g y s z e r ű 
l a i k u s j ó z a n é s z j á r á s a s z e r i n t is k i m u t a s s a m . 

A k i a záloglevél f o g a l m á t s az i l y n e m ű p a p í r o k b a n 
c o n t r a h á l t k ö l c s ö n ö k t e r m é s z e t é t n é m i l e g i s m e r i , a z o n n a l 
é s z r evesz i , h o g y c z i k k i r ó i s m e r e t e i ez i r á n y b a n s z e r f ö l ö t t 
h i á n y o s a k l e h e t n e k . D e ez az ő d o l g a . S e m a h e l y s zűke , 
s e m a z o n t a r t o z ó t i s z t e l e t , m e l y l y e l k a r t á r s a i m ö n é r z e t e 
i r á n t v i s e l t e t e m , n e m e n g e d i k m e g , h o g y én i t t a z á l o g l e -
v e l e k t e r m é s z e t é n e k h o s s z a s f e j t e g e t é s é b e b o c s á t k o z z a m . 
T e h á t c s a k i s n é h á n y f ő b b v o n á s á t e m e l e m k i a d o l o g n a k s 
z á r j e l k ö z t m e g j e g y z e m , h o g y s o k k a l h e l y e s e b b a c z i k k i r ó 
á l t a l h a s z n á l t : * értékpapír-kölcsön» helyett «zálogleveles köl-
csönről)) b e s z é l n i ; m e r t a c z i k k b e n t á r g y a l t k ö l c s ö n ö k m a i 
n a p n á l u n k m á r c s a k n e m k i z á r ó l a g z á l o g l e v e l e k b e n ( P f a n d -
b r i e fe ) e n g e d é l y e z t e t n e k . 

A z á l o g l e v e l e s k ö l c s ö n ö k e t e n g e d é l y e z ő i n t é z e t e k nem 
magok és nem saját pénzüket ad j ák kölcsönül, — mert külön-
b e n a l a p t ő k é j ü k e t , b á r m i l y n a g y v o l n a is az, c s a k h a m a r 
k i m e r í t e n é k . O k csakis mint közbenjárók az i g a z i k ö l c s ö n a d ó 
t ő k e p é n z e s é s a k ö l c s ö n k e r e s ő f ö l d b i r t o k o s k ö z t s z e r e p e l n e k . 
H a s o n l ó e s z e r e p a t a k a r é k p é n z t á r é h o z , m e l y s z i n t é n a 
takarékbetétekből g y ű j t i ö s sze azon ö s s z e g e k e t , m e l y e k e t a z t á n 
k ö l c s ö n á d , és e g y é b m ó d o n f o r g a l o m b a hoz . A j e l z á l o g 
i n t é z e t e k e l l e n b e n zálogleveleket b o c s á t a n a k k i , s k ü l ö n f é l e 
m ó d o n , m i r ő l t ö b b e t i t t n e m szó lok , i p a r k o d n a k e p a p í r o k -
n a k a b ö r z é n és a t ő k e p é n z e s e k e g y é b k ö r e i b e n l e h e t ő 
n a g y k e l e n d ő s é g e t é s m i n é l m a g a s a b b á r f o l y a m o t b i z t o s í t a n i , 
s a p a p i r o k é r t é k e s í t é s é b ő l e k k é n t n y e r t ö s s z e g e k e t a z t á n j e l z á -
l o g i f e d e z e t r e k ö l c s ö n a d j á k . A z i g a z i k ö l c s ö n a d ó v a g y i s h i -
t e l ező és az i g a z i k ö l c s ö n v e v ő v a g y i s a d ó s k ö z t t e h á t közben 
áll e g y h a r m a d i k s z e m é l y , az intézet, — m e l y egyfelől a 
z á l o g l e v é l b i r t o k o s o k n a k m e g h a t á r o z o t t m a g a s s á g ú k a m a t o t 
fizet s b i z o n y o s i d ő t a r t a m a l a t t a z á l o g l e v e l e k t e l j e s n é v é r -
t é k é n e k — r e n d s z e r i n t k i s o r s o l á s u t j á n — e s z k ö z l e n d ő k i f i -
z e t é s é r e k ö t e l e z i m a g á t , é s e z e n k ö t e l e z e t t s é g e i b i z t o s í t á s á r a 
a t ö r v é n y b e n (1. 1876: 36. t . -cz.) m e g h a t á r o z o t t g a r a n t i á k a t 
n y ú j t j a a z á l o g l e v é l - b i r t o k o s o k n a k ; másfelül p e d i g j e l z á l o g o s 
a d ó s a i t ó l b e s z e d i a z o n ö s s z e g e k e t , m e l y e k e t a z á l o g l e v é l -
b i r t o k o s o k n a k k a m a t r a k i f i ze t , és m e l y e k a z á l o g l e v e l e k 
l a s s ú b e v á l t á s á r a (20—32 évi s o r s o l á s i t ö r l e s z t é s ) fé l é v e n k i n t 
s z ü k s é g e s e k . De ezen felül saját adósaitól nem is szed be egye-
bet, mint még egy igen csekély (lU—V2 %J kezelési költséget, 
m e l y l y e l s a j á t n a g y m é r v ű k e z e l é s i k i a d á s a i t f e d e z i ; s h a 
v a n h a s z n a a z á l o g l e v é l - ü z l e t b ő l , — e l t e k i n t v e a s a j á t z á l o g -
l e v e l e i n e k a d á s - v e v é s e á l t a l n e t a l á n g y a k o r o l t k ü l ö n üz l e t t ő l , 



m e l y n e k s a j á t , és a k ö l c s ö n - ü z l e t é t ő l k ü l ö n b ö z ő nyereség"! 
é s v e s z t e s é g i e sé lye i v a n n a k — , az c s a k e z e n k e z e l é s i k ö l t -
s é g e n é r h e t ő el , d e m i n t i g e n k ö n n y e n b e l á t h a t ó , c s a k i s 
a k k o r , m i d ő n m á r a z á l o g l e v é l - f o r g a l o m s o k m i l l i ó r a e m e l -
k e d e t t . 

M i d ő n t e h á t c z i k k i r ó a j e l z á l o g i n t é z e t r e d i s p u t á l t 
h a s z o n b a o l y t é t e l e k e t vesz föl , m i n t a z á l o g l e v e l e k á r f o -
l y a m - k ü l ö n b ö z e t e és a fé lév i k a m a t és t ő k e t ö r l e s z t é s i r é s z -
l e t : az á l t a l o ly j á r a t l a n s á g o t á r u l el a z á l o g l e v é l - ü z l e t 
t i t k a i b a n , m e l y k a p c s o l a t b a n a s z e n t f e l h á b o r o d á s t n e g é l y z ő 
h a n g g a l , m e l y e n a l a p t a l a n v á d j á t e l d ö r g i , s z a k é r t ő i k ö r ö k -
b e n k é t s é g k i v ü l g u n y m o s o l y l y a l f o g a d t a t o t t . U g y a n i s a 
m o n d o t t a k b ó l k i d e r ü l , h o g y a z o n á r k ü l ö n b ö z e t , m e l y a 
z á l o g l e v e l e k e l a d á s a k o r f ö l m e r ü l (de a m e l y k o r á n t s e m 
t e s z 20 % - o t , m i n t a h o g y c z i k k i r ó fö lvesz i ) n e m az i n t é z e t 
z s e b é b e n m a r a d , h a n e m a z o n t ő k e p é n z e s é b e n , k i a z á l o g l e -
v e l e k e t m e g v e s z i ; v a l a m i n t h o g y az a d ó s á l t a l f i z e t e t t 
f é l é v i j á r a d é k o k s e m m a r a d n a k az i n t é z e t z s e b é b e n , k i v é v e 
a m á r e m i i t e t t c s e k é l y keze l é s i k ö l t s é g e t , — h a n e m a z o k a t 
i s m é t a z á l o g l e v e l e k b i r t o k o s a i n a k f izet i k i , r é s z i n t k a m a t r a , 
r é s z i n t z á l o g l e v e l e i k b e v á l t á s á r a . 

I g e n , d e h á t r a v a n m é g a v á d p o n t o k e g y i k e . B e l á t o m , 
ú g y m o n d , (vé lem h a l l a n i c z i k k i r ó t ) h o g y végrehajtás esetén 
k i v ü l a j e l z á l o g - i n t é z e t n e k e g y é b h a s z n a a z á l o g l e v e l e s 
k ö l c s ö n ö k ö n n i n c s , m i n t az l U—Va % k e z e l é s i k ö l t s é g , d e 
árverés esetén, h a k é s z p é n z b e n fizetjük n e k i v i s s z a a k ö l c s ö n -
t ő k é t , ő p e d i g a z á l o g l e v e l e k e t n é v é r t é k e n a l u l szerz i be , 
m é g i s c s a k az ő z s e b é b e n m a r a d az á r f o l y a m - k ü l ö n b ö z e t , 
m i n t j o g t a l a n n y e r e s é g . T e h á t t ű r n i e ke l l , h o g y k ö l c s ö n -
t ő k é j é t z á l o g l e v e l e k b e n fizessük v i s sza . 

I g e n , c z i k k i r ó u r , ez a k ü l ö n b ö z e t néha és egyrészben 
a z i n t é z e t z s e b é b e n m a r a d . D e i - s z ö r e z e n nyereség", jogilag 
csakis öt illetheti meg s a j e l z á l o g o s a d ó s n a k a h h o z s e m m i 
k ö z e ; a z á l o g l e v é l - k i b o c s á t á s ü z l e t e külön üz l e t , a n n a k m i n -
d e n v e s z é l y é t az i n t é z e t v i se l i , s p a p í r j a i n a k h i t e l e é r t e g é s z 
v a g y o n á v a l ő f e l e lős . E l l e n b e n a j e l z á l o g o s a d ó s c s a k i s a 
kötvényben elvállalt k ö t e l e z e t t s é g e i á l t a l t e r h e l t e t i k , s n e m 
k e l l f e j é t t ö r n i e s e m az i n t é z e t h i t e l é n e k f e n t a r t á s á n , s e m a 
z á l o g l e v é l - b i r t o k o s o k e l l e n é b e n e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g e k 
s z a k a d a t l a n és h a l a s z t á s t n e m t ű r ő t e l j e s í t é s é n , a m i é p 
a k k o r i g e n s ú l y o s és n e m c s e k é l y á l d o z a t o k a t i g é n y l ő 
f e l a d a t , m i d ő n a d ó s a i — m á r a k á r k ö n n y e l m ű s é g , a k á r 
s z e r e n c s é t l e n s é g f o l y t á n — r e n d r e v é g r e h a j t á s a l á k e r ü l n e k , 
s a fé lév i r é s z l e t e k fizetése s o k s z o r é v e k e n á t s z ü n e t e l . 
K ü l ö n b e n m i n e k is a j o g o s s á g k é r d é s é t m e s s z i b b r ő l v e t t 
i n d o k o k k a l t á m o g a t n i . O t t v a n az a d ó s á l t a l k i á l l í t o t t 
k ö t e l e z v é n y ; c o n t r a c t u s c o n t r a h e n t i b u s l e g e m p o n i t ; — s h a 
m e g n é z c z i k k i r ó u r e g y i ly k ö t e l e z v é n y t , o t t b i z o n y á r a n e m 
a z t f o g j a o l v a s h a t n i , h o g y t a r t o z i k a d ó s p l . 1000 f r t . k ö l -
c s ö n t ő k é v e l záloglevelekben, h a n e m t a r t o z i k 1000 f r t . k ö l c s ö n -
t ő k é v e l készpénzben, a m e l y 1000 f r t o t z á l o g l e v e l e k b e n vett 

föl. L [ogy t e h á t á r v e r é s e s e t é n az i n t é z e t z á l o g l e v e l e k k e l 
e l é g í t t e t h e s s é k k i : az a j o g i f o g a l m a k k a l e l l e n k e z i k . — D e 
2. h a a k i v á n t s o r o z a t ú z á l o g l e v e l e k e t c s a k i s n é v é r t é k e n 
fe lü l l e h e t n e b e s z e r e z n i , a c z i k k i r ó u r n é z e t é b ő l k i f o l y ó l a g 
ezen t ö b b l e t is a d ó s t k e l l e n e h o g y t e r h e l j e ; és a k k o r a z t á n 
h o g y l e h e t n e ez t a j o g i f o g a l m a k k a l m e g e g y e z t e t n i , m i d ő n 
a d ó s c s a k i s 1000 f r t . k é s z p é n z v i s s z a f i z e t é s é r e k ö t e l e z t e 
m a g á t ? — V é g r e 3 - s z o r az á l t a l , h o g y az á r v e r é s k ö v e t -
k e z t é b e n m á r az ö t ö d i k f é l év v é g é n m e g s z ű n t a k ö l c s ö n , az 
i n t é z e t e l e s e t t az e g é s z h á t r a l e v ő i d ő t a r t a m r a , t e g y ü k fel 
63 f é l év re , a z o n e g y e d ü l i h a s z n á t ó l , m e l y e t a z év i l U — V 2 % 
k e z e l é s i k ö l t s é g b e s z e d é s e á l t a l é r t v o l n a e l ; — ez t e h á t 
azon m e g i r i g y e l t h a s z n á b ó l l e ü t e n d ő , s m e g l á s s a c z i k k i r ó 
ur , h o g y i g y a z t á n n e m c s a k 39V3 ü/o-os h a s z n o t n e m f o g 
k i h o z h a t n i az i n t é z e t j a v á r a , d e ső t , h a e g y e g é s z s é g e s 
b a n k z á l o g l e v e l e i r ő l lesz szó, az t f o g j a t a l á l n i , h o g y h a s z o n 
h e l y e t t f e d e z e t l e n p e r k ö l t s é g e k e t s ző r i t m a r k á b a . É s n e 

v e g y ü k - e s z á m í t á s b a a z o n r i z ikó t , a m e l y e t az i n t é z e t m i n -
d e n á r v e r é s n é l v i s e l n i k é n y t e l e n és a m e l y f ő l e g a m i 
a b n o r m i s v i s z o n y a i n k k ö z ö t t g y a k r a n o d a d ű l el , h o g y a 
v é t e l á r az i n t é z e t k ö v e t e l é s é n a l u l m a r a d ? 

P e d i g e c a l a m i t á s n a k e g y e d ü l a v é g r e h a j t á s a l á k e r ü l t 
i n t é z e t i a d ó s az e l ő i d é z ő j e , s h a a k é t fé l k ö z ü l v a l a m e l y i k 
i r á n t m é l t á n y o s s á g o t a k a r u n k g y a k o r o l n i , a r r a i ly k ö r ü l m é -
n y e k k ö z t az i n t é z e t k é t s é g k i v ü l t ö b b i g é n y t t a r t h a t , m i n t 
az a d ó s . 

H i g y j e n n e k e m , c z i k k i r ó u r , t a p a s z t a l á s b ó l b e s z é l e k , 
h o g y a j e l z á l o g - i n t é z e t e k n e m s p e c u l á l n a k a r r a , h o g y a d ó -
s a i k v é g r e h a j t á s a l á k e r ü l j e n e k . S e m m i t ő l s e m f é l n e k i n k á b b , 
m i n t j e l z á l o g a i k e l á r v e r e z t e t é s é t ő l , és s e m m i n e k s e m ö rü l -
n e k i n k á b b , m i n t h a a d ó s a i k p o n t o s a n fizetik a fé lév i r é sz -
l e t e k e t , s a k ö l c s ö n az e g é s z t ö r l e s z t é s i i d ő t a r t a m o n á t 
f e n m a r a d . 

K i e m e l e m m é g , h o g y mi z a v a r t a m e g c z i k k i r ó f e j é t s 
honné t származot t tévedése. O mindazon költségeket és levo-
násokat, m e l y e k e t az adós a k ö l c s ö n k o n t r a h á l á s a f o l y t á n 
v i s e l n i k é n y t e l e n , az intézet haszna gyaná?it vette számításba, 
i g y p l . i de v e t t e a k i n c s t á r i i l l e t é k e k e t is. C s o d á l o m , h o g y 
az i n t é z e t h a s z n a i k ö z é föl n e m v e t t m é g e g y j ó b u s á s k ö z -
v e t í t é s i d i j a t , m e l y e t l e l k e t l e n s e n z á l o k a s z e g é n y k ö l c s ö n -
k e r e s ő f ö l d m i v e s e k t ő l k i z s a r o l n i s z o k t a k . I g y a z t á n o ly c s i n o s 
k a m a t l á b a t h o z h a t o t t v o l n a k i az intézet haszna gyanánt, 
h o g y k é t s é g k i v ü l h o m e r i k a c z a j b a n t ö r t ü n k v o l n a k i . N o d e 
ezen s z á m í t á s i f a c t o r t e g y n e t á n i u j a b b c z i k k é h e z figyelmébe 
a j á n l v á n , h á t r a v o l n a m é g , h o g y c z i k k i r ó n a k j o g i f e j t e g e t é -
se i r e s a z o n j o g r e f o r m r a t e g y e k n é h á n y m e g j e g y z é s t , m e l y -
lye l az á l t a l a o l y t a l p r a e s e t t e n d i a g n o s t i z á l t b a j t o r v o s o l h a t n i 
r e m é n y l i . 

C z i k k i r ó a z o n h a m i s e l ő z m é n y b ő l i n d u l k i , h o g y a 
j e l z á l o g i n t é z e t e k k ö t v é n y e i n e m c s a k h o g y n e m k é s z p é n z b e l i 
t a r t o z á s r ó l s z ó l a n a k , d e ső t r e n d s z e r i n t u g y a t ő k é n e k , mint 
a kamatoknak z á l o g l e v e l e k b e n t e l j e s í t h e t ő fizetését is m e g -
e n g e d i k . E z t e g y s z e r ű e n t a g a d o m , s u t a l v a a z á l o g l e v e l e s 
k ö l c s ö n ö k t e r m é s z e t é r ő l f e n t e l ő a d o t t i s m e r t e t é s r e , a k ö r 
n é g y s z ö g i t é s é v e l e g y e n l ő a b s u r d i t á s n a k n y i l v á n í t o m . A k ö t -
v é n y m i n d i g k é s z p é n z b e l i t a r t o z á s r a szó l ; — a k a m a t o k , 
h e l y e s e b b e n : f é l év i j á r a d é k o k mindig készpénzben fizetendők, s 
c s a k a rendkívüli t ő k e t ö r l e s z t é s e n g e d t e t i k m e g b i z o n y o s 
f e l t é t e l e k a l a t t z á l o g l e v e l e k b e n . 

E h a m i s e l ő z m é n y b ő l k i i n d u l v a a d j a a z t á n c z i k k i r ó a 
k ö l c s ö n n e k ( m u t u u m ) e g y o l y m e g h a t á r o z á s á t (t. i. h o g y a 
k ö l c s ö n a d o t t t á r g y n a k hasonlónak ke l l l e n n i a v i s s z a a d a n d ó 
t á r g y g y a l ) m e l y n e m c s a k a n á l u n k é r v é n y b e n l evő t ö r v é n y e k -
ke l e l l e n k e z i k (1. 1868: 31. t . - cz . 3. és 1877 : 8. t . -cz . 
6. és 7. §.), d e ső t a m e l y j e l e s e b b k ü l f ö l d i t ö r v é n y k ö n y v e k -
b e n h a s o n l ó m e g h a t á r o z á s r a t a l á l u n k is, é r t é k p a p i r - k ö l c s ö -
n ö k n é l az v a g y c s a k e l l e n k e z ő k i k ö t é s h i á n y á n a k e s e t é r e 
s z o r i t t a t i k (1. s z á s z - c o d e x 1067. §.) v a g y p e d i g az a lu l 
az é r t é k p a p i r - k ö l c s ö n ö k e g y e n e s e n k i v é t e t n e k (1. zür ich i 
c o d e x : 1116. §.). 

T e h á t e g y h a m i s n a k b i z o n y u l t f ö l t e v é s r e s a k ö l c s ö n 
j o g i f o g a l m á n a k e g y t a l á l o m r a f e l á l l í t o t t m e g h a t á r o z á s á r a 
v a n a l a p í t v a a z o n t é t e l j o g i i n d o k o l á s a , h o g y a j e l z á l o g i n -
t é z e t e k z á l o g l e v e l e s k ö l c s ö n e i á r v e r é s e s e t é n n e m k é s z p é n z -
b e n , h a n e m z á l o g l e v e l e k b e n fizetendők v i s s z a . 

D e l e g n a g y o b b figyelmet é r d e m e l a z o n j o g i r e f o r m , 
m e l y e t c z i k k i r ó a b a j o r v o s l á s á r a a j á n l . B a g a t e l l d o l o g az 
e g é s z . A p e r r e n d t a r t á s v é g r e h a j t á s i s z a b á l y a i n a k a m e g h a -
t á r o z o t t t á r g y a k m e g s z e r z é s é r e v o n a t k o z ó s z a k a s z a i e g y p á r 
u j § - b a n k i t e r j e s z t e t n e k a z á l o g l e v e l e s k ö l c s ö n ö k v é g r e h a j -
t á s i k i e g y e n l í t é s é r e s p u n c t u m ! 

C o n t i c u e r e o m n e s . . . .! 
H i s z e n h a f e n n á l l n á l u n k a z o n a n y a g i m a g á n j o g i e lv , 

h o g y a k ö l c s ö n a d o t t t á r g y n a k h a s o n l ó n a k k e l l l e n n i a 
v i s s z a f i z e t e n d ő v e l : u g y a p e r r e n d t a r t á s i d é z e t t s z a k a s z a i 



u j a b b §. n é l k ü l is a l k a l m a z a n d ó k ; h a p e d i g n e m á l l f e n n : 
u g y a c z i k k i r ó á l t a l ó h a j t o t t a n y a g i j o g i e l v e t az a l a k i 
j o g b a n e l k ö v e t e t t c s e m p é s z e t u t j á n c s a k e g y n e m - j o g á s z 
k é p e s l e h e t ő n e k á l l i t a n i . A z t m e g m á r e g y á l t a l á n m e g n e m 
f o g h a t o m , m i n t l e h e t j o g á s z n a k a r r a m é g c s a k g o n d o l n i is, 
h o g y e g y i ly a n y a g i j o g i k é r d é s a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s 
f o l y a m á b a n o l d a s s é k m e g , m i d ő n a k i e l é g i t e n d ő k ö v e t e l é s n e k 
m i n d tárgya m i n d mennyisége m á r v a g y e l ő l e g e s j o g é r v é n y e s 
í t é l e t t e l v a n m e g á l l a p í t v a p l . a v é g r e h a j t a t ó é ; v a g y p e d i g 
m i n t a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő k é , az é r d e k l e t t f e l e k b á r m e l y i k é -
n e k k i f o g á s a f o l y t á n a p e r r e n d t a r t á s 447. § - a é r t e l m é b e n 
k ü l ö n p e r r e u t a s í t a n d ó s e s z e r i n t i s m é t Í t é l e t t e l á l l a p í -
tandó meg? Foltin Pongrácz, 

a «Magyar ált. földhitel részvény-társulata 
jelzálogosztályának ügyvéde. 

Birói illetőség. 
A ( ( J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y » f. é. 28 - ik s z á m á b a n a 

f e n t e b b i cz ím a l a t t m e g j e l e n t c z i k k e m f o l y t á n j ó n a k l á t t a 
R . M . ü g y v é d u r « l á n d z s á t t ö rn i» a s e m m i t ő s z é k r e p u t a t i ó -
j á r a , — á m b á r ő m a g a is b e v a l l j a , h o g y e r r e m a g á t h i v a -
t o t t n a k n e m érz i . 

E z u t ó b b i ő s z i n t e v a l l o m á s a z o n b a n f ö l ö s l e g e s vo l t , 
m e r t a z t c z i k k é n e k e l o l v a s á s á b ó l u g y is m i n d e n k i l á t h a t t a , 
m i u t á n k i j e l e n t e t t e , h o g y az e g é s z t é n y á l l á s t n e m i s m e r i . 
M á r p e d i g a k i v é d e n i a k a r , a n n a k a t é n y á l l á s t i s -
m e r n i e l ső k ö t e l e s s é g e ; s k i e n é l k ü l v é d , a n n a k c s a k -
u g y a n n i n c s h i v a t á s a a v é d e l e m r e , m e r t a t é n y á l l á s i s m e -
r é s e n é l k ü l e l m o n d o t t és — m i n t h i s z e m — a j e l e n e s e t b e n 
s e n k i á l t a l n e m k é r t v é d e l e m r o s z a b b a s e m m i n é l , — m á r 
c s a k a z é r t is , m e r t a t é n y n e m i s m e r é s é b ő l s z á r m a z ó h e l y t e -
l en á l l í t á s a i v a l u j a b b és p e d i g s z ü k s é g t e l e n s z ó v á l t á s t idéz elő. 

E n a m a m e g t á m a d o t t c z i k k b e n a d o l g o t s z á r a z o n , 
e g y s z e r ű e n a d t a m elő, r e m é l v e , h o g y a z t a z o k , k i k e t é r d e -
kel , u g y i s m e g f o g j á k é r t e n i ; d e m i v e l l á t o m , h o g y c s a l ó d -
t a m , k é n y t e l e n v a g y o k , ö n i g a z o l á s o m v é g e t t is, a t é n y á l l á s t 
b ő v e b b e n f ö l v i l á g o s í t a n i . 

A z e m i i t e t t k é t e se t , a — n e m h i v a t o t t — v é d e l e m 
d a c z á r a is, t ö k é l e t e s e n e g y e n l ő ; s i g y az a z o k r a k e l t h a t á -
r o z a t o k e g y m á s s a l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z n e k ; m e r t , m i n t 
e l m o n d o t t a m — m i n d a k e t t ő f. é. f e b r u á r h ó i - é n e s e d é -
k e s s é v á l t v a g y i s l e j á r t h á z - , i l l e t ő l e g b o l t - b é r r e v o n a t -
k o z i k ; s a z o n i n d o k o k , m e l y e k b e l á n d z s a t ö r ő u r k a p a s z k o -
d ik , s m e l y e k b ő l az e s e t e k k ü l ö n b ö z ő v o l t á t a k a r n á k i m a -
g y a r á z n i , — m i n t h a t . i. az e g y i k b o n a «csőd e l r e n d e l é s é t 
m e g e l ő z ő l e g le j á r t » , a m á s i k b a n p e d i g «a c s ő d m e g n y i t á s 
u t á n folyó)) h á z - , i l l e t ve b o l t - b é r r ő l l e t t v o l n a szó, — é p e n 
u g y r á i l l e n e k e g y i k , m i n t a m á s i k e s e t r e ; m e r t m i n d a k é t 
b é r l e t e s e d é k e s v o l t u g y a n f e b r u á r i - é n , d e m i n d a k e t t ő 
e g y a r á n t f o l y t a c s ő d n y i t á s u t á n is, a m e n n y i b e n az é v n e -
g y e d f e b r u á r i - t ő l á p r i l 3 0 - i g t a r t o t t , — a c s ő d p e d i g 
f e b r u á r 3 - á n n y i t t a t o t t . E s z e r i n t m i n d a k é t i n d o k m i n d a k é t 
e s e t r e a l k a l m a z h a t ó . ; m e r t m i u t á n a h e l y b e l i t ö r v é n y e s 
g y a k o r l a t s z e r i n t a b é r l e t i ö s s z e g e k az é v n e g y e d e l ső n a p j á n 
e l ő r e fizetendők, m i n d k é t b é r l e t i ö s s z e g e s e d é k e s vo l t , 
v a g y i s l e j á r t f e b r u á r h ó i - é n , u g y h o g y e z e k e t b u k o t t m é g 
a c s ő d n y i t á s e l ő t t t a r t o z o t t v o l n a k i f i z e t n i . A z a k é t i n d o k 
t e h á t n a g y o n m e g f é r e g y m á s m e l l e t t , s a z o k a l a p j á n az 
e s e t e k k ü l ö n b ö z ő v o l t á r a l e g k e v é s b é s e m l e h e t — h e l y e s 
l o g i k a s z e r i n t — k ö v e t k e z t e t n i : m e r t m i n d k é t b é r l e t fize-
t e n d ő vo l t , t e h á t l e j á r t , f e b r u á r h ó i - é n , d e m i n d k e t t ő 
e g y a r á n t f o l y t á p r i l h ó 30 - ig , t e h á t a c s ő d n y i t á s u t á n is. 

E z e k b ő l , u g y h i s z e m , m e g f o g j a é r t e n i a h i v a t á s n é l k ü l i 
v é d ő u r is, h o g y a s z ó b a n f o r g ó k é t ü g y e g y m á s h o z t ö k é -
l e t e s e n h a s o n l ó . 

E g y k ü l ö n b s é g u g y a n v a n a k é t e s e t n é l , d e n e m az, 
m e l y e t l á n d z s a t ö r ő u r r á j u k e r ő l t e t , h a n e m az, m e l y e t m ú l t -
k o r i c z i k k e m b e n is m e g e m l í t e t t e m , t . i. h o g y a b e l v á r o s i 
b o l t ü r e s e n á l l o t t , s k u l c s a i l e l t á r o z á s k o r á t a d a t t a k a h á z -

t u l a j d o n o s n a k , a J ó z s e f - v á r o s i l a k á s b a n e l l e n b e n o t t v o l t a k 
a l e l t á r o z o t t b ú t o r o k , s e n n y i b e n e l a k á s t a t ö m e g h a s z -
n á l t a . — D e ezen k ü l ö n b s é g é p e n a m e g s e m m i s í t e t t e l s ő 
b í r ó s á g i h a t á r o z a t o k a t i g a z o l j a ; m e r t a b o l t ü r e s l é v é n , a 
h á z t u l a j d o n o s n a k z á l o g u l s e m m i t á r g y n e m s z o l g á l t , a c s ő d -
t ö m e g e g y é b v a g y o n á r a p e d i g z á l o g - é s e l s ő b b s é g i j o g ő t 
n e m i l l e t vén , a c s ő d b í r ó s á g o n k i v ü l i e l j á r á s n a k s e m c z é l j a , 
s e m é r t e l m e , s e m e r e d m é n y e n e m l e h e t : a l a k á s p e d i g t e l e 
l é v é n b ú t o r o k k a l , a z o k r a a h á z t u l a j d o n o s n a k z á l o g é s 
e l s ő b b s é g i j o g a vo l t , s i g y a c s ő d ö n k i v ü l i k ü l ö n e l j á r á s 
s o k k a l i n k á b b i n d o k o l h a t ó vo l t , — a m i n t ez t a 8., 9. é s 
10. k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g i n d o k o l t a i s ; és m é g i s i t t , h o l a 
k ü l ö n e l j á r á s n a k czé l j a , é r t e l m e , é s e r e d m é n y e l e h e t e t t 
v o l n a , — a j b i r ó s á g á l t a l m e g á l l a p í t o t t i l l e t ő s é g l e s z á l l i t t a -
t o t t , a m o t t p e d i g , a h o l a k ü l ö n e l j á r á s n a k s e m c z é l j a s e m 
e r e d m é n y e n e m l e h e t , a j b i r ó s á g á l t a l l e s z á l l í t o t t i l l e t ő s é g 
m e g á l l a p i t t a t o t t . A z e l ső h a t á r o z a t k e l t 1877. m á j u s 2 - á n , a 
m á s i k 1877. j u n i u s 6 - á n . 

E n n e m v i t a t t a m s n e m v i t a t o m , m e l y i k h e l y e s e b b . 
C z i k k e m n e k c z é l j a é s i r á n y a n e m is e k ö r ü l f o r g o t t . E g y i k 
m e l l e t t é p e n u g y l e h e t i n d o k o k a t t a l á l n i m i n t a m á s i k 
m e l l e t t . C z é l o m s ó h a j t á s o m e g y e d ü l az vo l t , — s m o s t i s 
az, h o g y s z e r e t n é m , h a az i ly k é t e s •— p e d i g g y a k o r i , é s 
s o k s z o r i g e n f o n t o s k ö v e t k e z m é n y ű k é r d é s e k b e n az i l l e t é k e s 
k ö z e g e k e g y ö n t e t ű h a t á r o z a t o k a t h o z n á n a k , m e l y e k r e a d a n d ó 
a l k a l o m m a l h i v a t k o z n i l e h e t n e . — S h a ez m e g t ö r t é n i k , é n 
az t , m i n t i r á n y a d ó t s z í v e s e n e l f o g a d o m , d e m e r t az é r i n t e t t 
e s e t e k b e n é p e n e l l e n k e z ő l e g t ö r t é n t : m e g n y u g s z o m u g y a n 
m i n t ü g y v é d , m i v e l t o v á b b i j o g o r v o s l a t n e m l é v é n — n i e g 
k e l l n y u g o d n o m ; d e h o g y a z t d o g m á n a k t e k i n t s e m s a b b a n 
e g é s z k e r e s z t é n y i o d a a d á s s a l , m i n t g o n d o l k o d n i s z e r e t ő 
e m b e r is m e g n y u g o d j a m , a z t m á r s e n k i k e d v e é r t — m é g 
(dándzsa törő) ) u r k e d v e é r t s e m — t e h e t e m , — s p e d i g a n n á l 
k e v é s b é , m e r t — az ő s z a v a i v a l é l v e — é n is u g y a n a z o n t u d o -
m á n y s z o l g á l a t á b a n s h i v a t á s o m m e z e j é n k e z d e k m e g ő s z ü l n i . 

N e m h a g y h a t o m v é g r e e m l í t é s n é l k ü l R . M . u r n á k 
a z o n k i t é t e l e i t , m e l y e k k e l h í v a t l a n v a g y h i v a t a t l a n v é d i r a -
t á t , az ő í z l é se s z e r i n t f ű s z e r e z t e . 

A z t m o n d j a n e v e z e t e s e n , h o g y « n e m o l y a n c s o d a b o g á r » 
az a k é t d ö n t v é n y , m i n t é n g o n d o l o m , h a n e m , h o g y ((ná-
l u n k k ö n n y e n r á v e s z i m a g á t m é g a j o g á s z v i l á g is, h o g y a 
t ö r v é n y k e z é s t , é s a n n a k l e g i l l e t é k e s e b b k ö z e g é t o l c só á r o n 
becsmére l j e* ) ! 

É n n e m m o n d o t t a m , h o g y az a k é t d ö n t v é n y c s o d a -
b o g á r , s i ly k i f e j e z é s t é p e n az á l t a l a h i v a t á s n é l k ü l v é d e t t 
i l l e t é k e s k ö z e g i r á n t i , n e m k ö t e l e s s é g s z e r ű , d e ő s z i n t e t i s z -
t e l e t e m n é l f o g v a h a s z n á l n i , a n n á l k e v é s b é az t , s á l t a l á b a n 
a t ö r v é n y k e z é s t s e m o lcsó , s e m d r á g a á r o n b e c s m é r e l n i , 
n e m s z o k á s o m ; d e s z i l á r d m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a k á r e g y e -
sek , a k á r t e s t ü l e t e k i r á n y á b a n s o k k a l t ö b b t i s z t e l e t e t é s j ó 
a k a r a t o t t a n ú s í t s j o b b s z o l g á l a t o t t e s z az, k i a z o k a t n e t a -
l á n i t é v e d é s e i k — v a g y h i á n y a i k r a ő s z i n t é n figyelmezteti, 
m i n t az, ak i az i ly t é v e d é s e k e t h i v a t á s n é l k ü l v é d i . 

H o g y p e d i g m á s u t t s i n c s e n e k c s u p a L e v i a t h á n o k , s 
h o g y én s e m v a g y o k az , n a g y o n j ó l t u d o m , — s h o g y u g y 
v o l n a n e m is á l l í t o t t a m . D e h o g y l á n d z s a t ö r ő u r s e m az , — 
a z t b e b i z o n y í t o t t a az á l t a l — h o g y o l y ü g y e t v é d h i v a t á s 
n é l k ü l , a m e l y b e n , m i n t m a g a m o n d j a , a t é n y á l l á s t n e m 
i s m e r i . — A z i l y e n v é d e l e m p e d i g a v é d e t t n e k n e m h a s z -
n á l , h a n e m i n k á b á r t . 

V é g ü l m e g j e g y z e m , h o g y e k é r d é s b e n a v i t a t k o z á s t , 
v a l a m i n t n e m k e z d e t t e m , u g y f o l y t a t n i s e m s z á n d é k o z o m . 

Rácz Pál, 
ügyvéd. 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i S á n d o r 

Két tanuló 40 frt. havi fizetés mellett a jövő iskolai év alatt tel-
jes és tisztességes ellátást nyer egy Budapest belváros lipót-utczában 
lakó főhivatalnoknál. Bővebbet az egyetem-utcza 4. sz. a. hírlapkiadó-
hivatalban. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL. 

SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz.; III emelet. Megjelen minden pénteken. K I A D Ó H I V A T A L : 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előf izetés i dij: negyedévre 3 f ? A. m e g r e n d e l é s e k a k iadó-hivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 

T A R T A L O M : , Az ujabb osztrák bányatörvényjavaslat és indokolása. 
Dr. S í p o s Árpád, nagyváradi királyi jogakadémiai tanár úrtól. — 
Tervezet a polgári törvényk. rendtartás tárgyában alkotott 1868 : LIV. 
t.-cz. módosítása iránt. — Törvénykezési szemle : Házastársak által 
vállalt egyetemleges kötelezettségről. B o d ó István, kir. törvszéki biró 
úrtól. — Helyreigazítás. 

MELLEKLET: Curiai határozatok. 

Az ujabb osztrák bányatorvényjavaslat és indokolása. 
Mi sem bizonyítja jobban a zárt kutatási tér intéz-

mény helyességét és e hiány hátrányos voltát, mint azon 
jelenség, hogy Poroszországban a versenyző kutatók 
ugyanazon területen egymás között szerződés utján ügye-
keznek válasz- és határvonalakat felállítani, és ilykép 
egyezmény utján egymás részére a zárt kutatási területet 
biztosítani. Csakhogy a magán egyezkedésnek ez utja — 
mint a tapasztalat mutatja — nem képes pótolni a törvény 
hiányát. Először is egy ujabb — a szerződő felek egyez-
kedései által nem kötelezett — vállalkozó megjelenése a 
kutatási területen veszélyezteti az összes stipulatiok sike-
rét, mert ha ez véletlenül elébb jut lelményhez, felkérvénye 
által gonoszul megzavarhatja a korábban kiegyezett vállal-
kozók cirkulusait, kik ily esetben a káron nehezen tudnak 
megegyezni. Mi természetesebb, mint hogy a jövevényt 
— kivel az egész terület ki levén osztva, nem lehet egyezni 
— minden módon gátolni ügyekeznek a kutatásban, vagy 
ha ez nem vezetne eredményhez, mesterséges, azaz állele-
tekkel iparkodnak megelőzni; de még a békés szerződő 
felek között is napirenden vannak a határsértések, a határ-
jelek áthelyezései, a kutatási művek összerombolásai, mind 
a lázas versengés kifolyásai Mindezekből gombamódra 
terem: a sok visszahelyezési, kártérítési és más egyéb 
civilper, valamint a kellő számú bűnper is. 

A magán-egyezkedés — a tapasztalat tanúsága sze-
rint — nem képes a törvény hiányán segíteni, és mindig 
megmarad azon baj, hogy roppant összegek pocsékoltat-
nak el czéltalan kutatásokra ott, a hol ioo kutató közül 
legfelebb 15—20 nyerhet adományt. 

A kutatási intézmény igen helyesen lett megtartva az 
osztrák javaslat által, és még helyesebben módosítva az 
54. és a szász bányatörvények hasonló intézményeivel 
szemben. 

Különös előnye a javaslatnak az, hogy a zártkutatási 
területet bizonyos meghatározott terjedelmű előkutatási 
munkálatok teljesítésétől teszi függővé; továbbá hogy a 
kutató a jövendőbeli lelmény bekövetkeztétől függővé tett 
joghatálylyal igényt szerez a zártkutatási területen nye-
rendő adományozásra; és hogy a zártkutatási területen 
védve van nem csupán szomszédos kutatók, hanem még a 
felkérők ellen is, ugy hogy a zártkutatási tér feltételesen 
adományozott teleknek volna nevezhető. Ezért volt hang-
súlyozva némely bányabirtokos részéről azon kívánság, 
hogy a zártkutatási és adományozási terek maximuma 
egyenlő legyen. 

Bizonyos tekintetben egy kis hiány mutatkozik, me-
lyen — bár távol vagyunk attól, hogy annak oly jelentő-

séget tulajdonítsunk, mint KLOSTERMANN — mégis lehetne 
és kellene segíteni. 

A javaslat ugyanis a zártkutatás kinyerésének felté-
teléül bizonyos kutatási munkálatok bevégzését állitja fel; 
vagy 14 méter mély aknát, vagy 25 méter hosszú tárnát 
avagy 50 öl mély fúrlyukat (Bohrloch) kell létesíteni. Ha 
ez meg van, kiadatik a kutatási engedély; de ez engedélyt 
el lehet vonni a kutatótól, mihelyt munkamulasztást követ 
el, vagyis nem végzi el a javaslat által minimum gyanánt 
megszabott és V* évenkint teljesítendő munkát. 

De minthogy a kutatási engedély feltételeid szolgáló 
előmunkálatok már teljesítve vannak, akár a régi kutató, 
akár pedig harmadik személy újból megkéri a kutatási 
engedélyt, és meg is kell azt adni; ilykép a kutatási tér 
zárolása tényleg folyton fennállana anélkül, hogy a kuta-
tási munkálatok valójában haladnának. 

KLOSTERMANN ezen veszély ellen egy positiv javaslat-
tal áll elő. 

«A kutatási tér elvonásánál megállapítandó, hogy a 
kutatási munkálatok mily terjedelemmel birnak; ujabb 
zártkutatási engedélyt ugyanazon térre és kutatási mun-
kálatok alapján senki sem nyerhet, ha csak — az elvonás-
kor megállapított kutatási munkálatokon felül — a 10. 
§-ban előirt előmunkálatokat nem foganatosította.» 

Azaz: ujabb 14 méternyire mélyítse-le az aknát vagy 
25 méternyire hajtsa a tárnát. KLOSTERMANN hivatkozik az 
indokolás 82. lapjára, hol ez esély lehetősége beismertetik, 
s ezzel igazolja javaslata helyességét. 

Mindazonáltal az indokolás hivatolt részéből ily pót-
lás igazolását nehéz kiolvasni, és ha KLOSTERMANN meo--o ' o 
jegyzésének alaposságához nem fézhet is kétely, javaslatá-
nak helyességéhez igen is fér. 

Nézetem szerint különbséget lehetne tenni azon ese-o 

tek között, midőn ugyanazon vállalkozó kéri ismét az 
engedélyt a kutatásra, kitől a kutatási tér munkamulasztás 
miatt vonatott el, és midőn az elvont területet egy uj vál-
lalkozó kívánja munkálat alá vétetni. Az első esetben 
czélszerüen lehetne alkalmazni KLOSTERMANN javaslatát, 
mivel oly egyénnel van dolgunk, a ki már törvényellenes 
mulasztást követett el, és a kivel szemben egyrészről 
szükséges biztosítékokról gondoskodni a komoly munkál-
tatás tekintetében, másrészről pedig a törvény czinikus 
kijátszásának kell elejét venni. 

Máskép áll a kérdés, ha az elhagyott kutatási tért 
harmadik személy óhajtja vállalkozásának tárgyává tenni. 
Itt a törvény által feltétel gyanánt megszabott vájások 
már meg vannak (ő készitette-e azokat vagy más? az 
közönyös), ilyeneket követelni tehát felesleges, annyival 
inkább, mivel itt még nem tény az, hogy egy hanyag, tör-
vényt nem tisztelő emberrel van dolgunk; ami az első 
vállalkozóval szemben igazolt, megtorlás, az uj vállalkozó-
val szemben — ki erre még okot sem szolgáltatott •— sértő, 
elijesztő nehézkesség. Ettől elég a munkában tartást szi-
gorúan követelni. 

Lehet ugyan erre azon ellenvetést fölhozni, hogy 
ekkép könnyű a törvényt kijátszani, mert ily esetben 



kutató nem a saját neve alatt fogja a kutatási tért felkérni, 
hanem másnak a neve alatt. Kétségtelen, hogy ily esetek 
előfordulhatnak — kivételkép. Először is nem kell azt 
hinnünk, hogy a törvény kijátszására mindenki oly köny* 
nyen odakölcsönözze nevét, főkép oly vállalkozáshoz, 
melynél ő — hibáján kivül — másnak tetteiért és mulasz-
tásaiért lesz felelős, sőt büntethető is. Ha pedig akad 
ember, aki ennek daczára hajlandó kezet nyújtani a törvény 
kijátszásához, abban a kutatónak lehet oka nem bizni; 
mivel az ily ember, ha a kutatás meddő marad, rá hagyja 
a költségek viselését, ellenben ha a telep hasznot hajtó, 
akkor adományozást kér, és a kutatót szépen kijátsza, az ő 
költségén jutván bányavállalathoz. Mindezek daczára — 
megengedjük — hogy előfordulhat eset, midőn a törvény 
igy: kerülő uton kijátszatnék, hanem ez inkább kivétel 
lenne, mint szabály; és aki azzal a hiedelem nsl fog a 
codihcatiohoz, hogy oly törvényt szerkeszt, melyet az 
ember- találékonyság nem fog kijátszani, az nagyban csa-
lódik. Elég, ha azt megakadályozhatja, hogy a törvény 
kijátszása cynikus nyíltsággal ne történjék, és hogy az 
korláto Jtassék. 

Az adományozást megelőző eljárásra vonatkozó sza-
bályok : az által, hogy a leijog mellőztetik és a felkérvény 
a zártkutatmányba van olvasztva, nagyon egyszerűekké 
váltak. Mindamellett kérdés: hogy e rendelkezések ellené-
ben praktikus szempontból nem lehet-e kifogást emelni? 
Az adományozást kérő ugyanis tartozik a kérvényben a 
lelhelynek (Fundpunkt) két elmozdithatlan ponttól pl. 
sziklától, forrástól vagy épülettől, távolságát és irányát 
pontosan megjelölni;9 azon felül köteles a felkért bányate-
lek határait és fekvényét szabatosan megállapítani.10 Az 
emiitett rendelkezések folytán a kérvényező kénytelen 
bányamérnök ( M A R K S C H E I D E R ) segélyével fekvési térképet 
készíttetni, melyen a leihely távolsága és iránya a két 
elmozdithatlan ponttól ki van tüntetve, azonfelül az adomá-
nyozandó telek határai is meg vannak jelölve. Ez egy 
részről sok költséggel jár, másrészről hosszas utánjárást 
igényel, melynél a kérvényező a szomszédos zártkutatók 
és adományos telkeinek fekvését és határait kénytelen 
kipuhatolni, nehogy oly tért kérelmezzen, melynél koráb-
ban szerzett jogok allanak útjában ; e hosszú utánjárás alatt 
pedig — ha zártkutatási jog nem előzte meg a kérvényt, 
harmadik felkérő által metjelőztethetik. 

Tudjuk, hogy hazánkban is élénk ellenszenv nyilatko-
zott — főleg a kisebb bányavállalkozók részéről — a fek-
tetési térképek kötelező volta ellen, mivel az az adomá-
nyozási költségeket tetemesen fölcsigázza. Nem kétkedünk 
benne, hogy Ausztriában (pl. a tyroli kis bányavállalkozók-
nál) épen igy van; azonban, amint hazánkban a javaslat 
ennek daczára föntartotta a fektetési térképek kötelező 
természetét, épen ugy történt Ausztriában is, ami ellen 
nem lehet kifogást támasztani. De azért a javaslat szaka-
szai között — gyakorlati szempontból véve ellenmondást 
találhatni. 

A térképet lehet ugyanis nyolcz nappal a bányajárást 
(Freifahrung) megelőzőleg" benyújtani. Ez látszólag ked-
vezmény, mely a kérvényezőt fel akarja menteni attól, hogy 
a mérési munkálatokra és (esetlegj a szomszédos telkek 
határaira vonatkozó adatok beszerzésére ne pazaroljon 
hosszas időt; hogy ne legyen hátráltatva a kérvényezésben, 
és ne legyen kitéve a megelőztetés veszélyének. De e 
kedvezmény értéke nagyban csökken az által, hogy a 
kérvényben tartozik a lelhelynek két elmozdithatlan pont-
tól számított távolságát és irányát, továbbá a felkért telek-
nek határait és fekvényét szabatosan megadni; ami annyit 

tesz, hogy már a kérvény szerkesztése előtt mindazon 
bányamérési munkálatokat kénytelen megtétetní, mik a 
fektetési térkép készitése alkalmával eszközlendők. 

Különben kérvényét, mint hiányost, vissza fogják uta-
sítani. Ez tehát nem kedvezmény és igy sokkal helyesebb 
azt mondani, hogy a fektetési térkép minden esetben az 
adományozási kérvényhez mellékelendő; vagy ha már 
valóban kedvezményt akar a vállalkozóknak nyújtani, akkor 
elégedjék meg azzal, hogy a kérvényben a lelhelynek két 
elmozdithatlan ponttól való távolsága és iránya, valamint 
a telek fekvénye és határai csak hozzávetőleg adassanak 
elé és mindezen adatokat lehessen a bányajárást megelő-
zőleg 8 nappal — a fektetési térképpel együtt — be-
nyújtani. 

A jelenlegi bányatörvényből szó szerint átvett követ-
kező rendelkezés: 

«Ha az adományozást magánjogi perlekedések gátol-
ják, ezek a törvény rendes utján háritandók el»12 — némi 
tekintetben bírálat alá vehető. 

Mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy mihelyt 
valamely magán személy részéről az adományozás iránti 
kérvény ellenében kifogások vagy tiltakozások emeltetnek, 
azonnal vitás magánjog áll előttünk ; ha minden vitás ma-
gánjog a törvény rendes (per-) utján intézendő el, ami az 
idézett szakasz szavai szerint kétségtelen, akkor a bánya-
kapitányság semmi körülmény között sem adományozhat, 
mihelyt a magánjogok körét érintő ellenvetés emeltetik. 
Adományozhat akkor, ha egész simán folyik le a helyszíni 
szemle, mihelyt azonban köz- vagy magántekintetü akadá-
lyok, ellenvetések vagy viták merülnek fel, az adományo-
zást függeszsze fel, s a feleket utasítsa perre; mert a vitás 
magánjogi kérdésekben a bányakapitányság nem dönthet. 
Ilykép a bányahatóság illetősége alól sok kérdés elvonat-
nék s az nagyban korlátolt volna. 

Hogy ezt az eredményt a javaslat nem akarja, az 
kitűnik a megelőző szakaszokból, melyek a bányakapitány-
ságra «a helyszíni nyomozást és — a korábban szerzett 
jogok, valamint a köztekintetek figyelembevételével — az 
adományozás megengedhetősége» feletti illetőséget rá-
ruházzák. 13 

De tudjuk a jelenlegi gyakorlatból is, hogy a bánya-
kapitányságok számos esetben tesznek adományozást, 
midőn magánjogi vitás természetű jogkérdések merülnek 
fel és az elégedetlen felet a törvény rendes útjára utasítják. 
Némely esetben megáll, más esetekben ismét megdűl az 
adományozás érvénye a rendes perben hozott jogerős ité-
let alapján; de sem egyik, sem másik esetben nem mond-
hatni, hogy a bányakapitányság átlépte illetőségének 
hatáskörét. 

Ez a jelenlegi, helyes praxis, a hibás szövegezésű tör-
vény mellett; ezt a gyakorlatot akarja a javaslat mindenes-
tül megtartani, még a hibás szövegezést is átvévén. A hibás 
szöveget pedig könnyű szerrel lehetne helyesbíteni, mert 
midőn magánjogi igényekről és ellenvetésekről van szó, 
ezek alatt polgári (magán-) jogi, például engedményen 
vagy más oly szerződési czímen alapuló kifogást érthetünk, 
mely természeténél fogva nem a bányahatóságok, hanem 
a rendes bíróságok fóruma elé tartozik. Ha ilyenek merül-
nek fel, a bányakapitány nem is tehet egyebet, mint azt, 
hogy a vitázó feleket biró elé utasítja, hogy dőljön ott el 
itélet által a kérdés; addig pedig az adományozást függő-
ben tartja. 

De fordulhatnak elé másnemű, szintén magánjogi 
természetű viták vagy ellenvetések; például: a szomszéd 
bányatulajdonos a telek fektetése által korábban szerzett 
jogigényeit véli sértetni, vagy a földbirtokos azt a kifogást 

19. §. 3. — 10 I 9 . §. 4. — 11 21. §. 13 29. §. - 13 27—28. §§. 
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emeli, hogy a felkért területen nincs szabad ásvány, hanem 
csak olyan telep; ami a föld tartozékát képezi. Ezek is 
magánjogi ellenvetések, miknek czéljuk az adományozás 
meggátlása. 

Azonban az, aki azt határozná, hogy amigezen magán-
jogi kifogások jogerős birói Ítélettel eldöntve nincsenek, 
addig az adományozást függőben tartja, az ép oly hibásan 
járna el a mostani praxis és törvény értelmében, mint 
ahogy félreértené a javaslat intentioját. 

Mert az ilyen kifogások elintézésére való épen a hely-
színi nyomozás, és a bányahatóságok illetősége az ily ter-
mészetű kifogásokra nagyon is kiterjed, mivel ez ellenveté-
sek a bányatörvényből meritvék, mely törvény gyakorlati 
alkalmazására épen a bányakapitányságok hivatvák. 

A helyesebb szövegezés tehát ez lenne: «Magánjogi 
természetű kifogások, mik nem a bányatörvényen alapul-
nak, a törvény rendes utján intézendők el.» 

Egyébiránt kétségtelen, hogy a bányakapitányság 
által kiadott adományozás daczára is lehet ugy bányajogi 
mint általános magánjogi alapon pert inditani, amikor is a 
per kimeneteléhez képest az adomány egészben vagy rész-
ben megsemmisül. Ez igy van a mai gyakorlatban és igy 
fog lenni jövőre is a javaslat szerint. 

A javaslat ugyan e tekintetben nem elég világos. Az 
európai, legfontosabb két bányajogrendszer között e tekin-
tetben éles ellentét uralkodik. A franczia bányatörvény 
szerint a Concessio kiadása a közigazgatási orgánumoknak 
(államtanács és minisztérium) hatáskörébe tartozik és az 
adomány érvénye feletti itélkedés el van vonva a biróság 
illetősége alól; elannyira, hogy az engedélyokmány jogi 
magyarázata, sőt hibás kitételek esetén — a részjogosít-
vány megállapítása sem a bíróságokhoz, hanem egy köz 
i< j ; az£a tás i orgánumhoz: az államtanácshoz tartozik. A Con-O O ö 

cessio ellen lehet ugyan per utján eljárni, mikor még a 
kérvény tárgyalás alatt van és az engedélyokmány ki nem 
adatott ; azután magánjogi pernek nincs többé helye.14 

Dr. Sifios Árpád, 
(Vége következik.) . , , , . . 

nagyvaradi királyi jogakadémiai tanár. 

Tervezet 
a polg. törvényk. rendt. tárgyában alkotott 1868: 

LIV. t.-cz. módosítása iránt. 
(A m. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából készített előadói tervezet.) 

(Folytatás.) 

85. A z o n a l a k i s é r e l m e k e l l e n , m e l y e k a p e r b e l i 
e l j á r á s f o l y a m á b a n az i t é l e t h o z a t a l á i g f e l m e r ü l t e k , v a g y a 
p e r f o l y a m á b a n h o z o t t s f e l f o l y a m o d á s s a l m e g n e m t á m a d -
h a t ó v é g z é s e k á l t a l o k o z t a t t a k , c s u p á n az é r t e l e m b e n h o z o t t 
i t é l e t e l l e n b e a d o t t f e l e b b e z é s b e n l e h e t o r v o s l á s t k e r e s n i . 

86. A z e l s ő b i r ó s á g i i t é l e t m e g s e m m i s í t é s é n e k a l a p -
j á u l a k ö v e t k e z ő a l a k i s é r e l m e k s z o l g á l n a k : 

a ) h a a p e r e s e l j á r á s a f é l f e l l é p t e n é l k ü l h i v a t a l b ó l 
i n d í t t a t o t t m e g ; 

b) h a az ü g y p o l g á r i j á r á s b í r ó s á g h a t ó s á g a a l á n e m 
t a r t o z i k ; 

c j h a o l y ü g y b e n , m e l y b e n a r e n d e s b i r ó i i l l e t ő s é g t ő l 
e l t é r é s n e k h e l y e n i n c s e n , i l l e t é k t e l e n b i r ó j á r t e l ; 

d ) h a s o m m á s ü g y b e n a z i l l e t é k t e l e n b i r ó az i l l e t ő s é g 
e l l e n i k i f o g á s e l v e t é s é v e l a b i r ó i i l l e t ő s é g e t m e g á l l a p í t o t t a 

e) h a az i t é l e t h o z a t a l á b a v a g y a p e r e s ü g y e l d ö n t é s é r e 
l é n y e g e s b e f o l y á s s a l l e v ő k o r á b b i b i r ó i c s e l e k v é n y b e é r d e -
k e l t b i r ó f o l y t b e ; 

f ) h a m e g n e m j e l e n é s e f o l y t á n m a r a s z t a t o t t a z o n fé l , 
a k i é p e n n e m v a g y n e m t ö r v é n y s z e r ű e n i d é z t e t e t t ; 

14 Code des mines. art . 28. L. ACHKNBACH «Das franzosiche 
Bergrecht» 243. és 322. 1. 
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g) h a a 72. s z e r i n t s e m m i s h i r d e t m é n y i i d é z é s e s z -
k ö z ö l t e t e t t ; 

/ /) h a a t á r g y a l á s v a g y e l j á r á s n y i l v á n o s s á g á r a v o n a t -
k o z ó s z a b á l y o k m e g n e m t a r t a t t a k ; 

i ) h a ö n k é p v i s e l e t r e n e m j o g o s í t o t t v a l a m e l y fé l t ö r -
v é n y e s k é p v i s e l ő j é n e k m e l l ő z é s é v e l i n d í t o t t p e r t , v a g y i d é z -
t e t e t t p e r b e s a h i b a u t ó l a g h e l y r e n e m h o z a t o t t ; 

k ) h a v a l a m e l y f é l n e k n e v é b e n az ü g y v é d v a g y m e g -
b í z o t t m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l j á r t e l s a h i á n y n e m p ó t o l -
t a t o t t ; 

l ) h a a b i r ó s á g a h a t á r o z a t h o z a t a l a k o r n e m v o l t 
s z a b á l y s z e r ü l e g a l a k í t v a ; 

m) h a az i t é l e t k i a d m á n y a a t a n á c s k o z á s f o l y t á n h o z o t t 
h a t á r o z a t t ó l l é n y e g e s e n e l t é r ; 

n ) h a a f e l e b b e z e t t Í t é l e t e t m e g e l ő z ő b i r ó i e l j á r á s n á l , 
v a g y b i r ó i h a t á r o z a t h o z a t a l á n á l a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s 
l é n y e g e s s z a b á l y a i m e g s é r t e t t e k , v a g y f i g y e l m e n k i v ü l h a -
g y a t t a k , s e m i a t t a p e r e s ü g y a l a p o s e l d ö n t é s e l e h e t e t -
l e n n é v á l t . 

E z e n a l a k i s é r e l m e k k ö z ü l a b), c), i), l) é s m) p o n t 
a l a t t i a k , h a a f e l e b b e z ő f é l á l t a l a f e l e b b e z é s b e n k i f e j e z e t t e n 
m e g n e m j e l ö l t e t t e k is, h i v a t a l b ó l f i g y e l e m b e v e e n d ő k . 

E g y é b a l a k i s é r e l m e k c s a k a k k o r v é t e t n e k f i g y e l e m b e , 
h a a f e l e b b e z é s i b e a d v á n y b a n k i f e j e z e t t e n m e g j e l ö l t e t t e k . 

87 . §. H a v a l a m e l y h i v a t a l b ó l f i g y e l e m b e v e e n d ő , v a g y 
v a l a m e l y m á s k i f e j e z e t t e n m e g j e l ö l t é s m e g s e m m i s í t é s a l a p -
j á u l s z o l g á l ó a l a k i s é r e l e m f o r o g f e n n , a m á s o d b i r ó s á g a z 
e l s ő b i r ó s á g í t é l e t é t , s a m e n n y i r e a k ö r ü l m é n y e k i g é n y l i k , 
az í t é l e t e t m e g e l ő z ő e l j á r á s t é s b i r ó i h a t á r o z a t o k a t i s e g é s z -
b e n , v a g y k i f e j e z e t t e n k i j e l ö l e n d ő r é s z é b e n m e g s e m m i s í t i s 
u j i t é l e t h o z a t a l á t , e s e t l e g az e l j á r á s h i á n y a i n a k p ó t l á s á t 
v a g y u j a b b e l j á r á s t r e n d e l . 

88. A m á s o d b i r ó s á g a k k o r , m i k o r az e l s ő b i r ó s á g i 
i t é l e t a 8 5 — 8 7 . §§. a l a p j á n m e g s e m m i s í t v e v a g y az 1868. é v i 
L I V . t . - cz . 108. é s 109. §§. a l a p j á n f e l o l d v a u j a b b v a g y p ó t -
e l j á r á s t , b i z o n y í t á s a e l j á r á s f e l v é t e l é t , v a g y u j a b b i t é l e t h o z a -
t a l á t r e n d e l i m e g : v é g z é s á l t a l h a t á r o z . 

M i n d e n m á s e s e t b e n a k á r h e l y b e n h a g - y a t i k , a k á r m e g -
v á l t o z t a t t a t i k , a k á r m e g s e m m i s í t t e t i k az e l s ő b i r ó s á g i i t é l e t , 
a k é r d é s i t é l e t á l t a l d ö n t e t i k e l . 

í t é l e t h o z a t i k a k k o r is , h a a m á s o d b i r ó s á g az 1868. é v i 
L I V . t . - cz . 108. é r t e l m é b e n az e l s ő b i r ó s á g i í t é l e t e t r é s z -
b e n o l d j a fe l , r é s z b e n p e d i g é r d e m l e g h a t á r o z . 

E z e n e s e t b e n a m á s o d b i r ó s á g í t é l e t e e l l e n b e a d o t t f e l e b -
b e z é s n e k a m e g r e n d e l t t o v á b b i e l j á r á s r a é s u j a b b i t é l e t 
h o z a t a l á r a n é z v e h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

8g. A m á s o d b i r ó s á g az e l s ő b i r ó s á g i í t é l e t e t a f e l e b -
b e z ő h á t r á n y á r a , h a az e l l e n f é l n e m f e l e b b e z e t t , m e g n e m 
v á l t o z t a t h a t j a . 

90. H a az e l s ő b i r ó s á g a f e l p e r e s i k e r e s e t e t a p e r 
é r d e m é n e k e l d ö n t é s e n é l k ü l u t a s í t o t t a el , v a g y p e r ú j í t á s e s e -
t é b e n a p e r u j i t á s i k é r e l e m n e k h e l y t n e m a d o t t : a m á s o d -
b i r ó s á g , h a e r é s z b e n az e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t é t m e g v á l t o z t a t j a , 
a p e r e s ü g y é r d e m e f e l e t t i s h a t á r o z . 

91. §. A m á s o d b i r ó s á g i i t é l e t e l l e n v a l ó f e l e b b e z é s e k r e 
n é z v e az e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t e e l l e n v a l ó f e l e b b e z é s e k r e m e g -
á l l a p í t o t t s z a b á l y o k a l k a l m a z a n d ó k . 

H a a 86. e) h) l) é s in) p o n t j a i b a ü t k ö z ő a l a k i 
s é r e l m e k a m á s o d b i r ó s £ Í g n á l f o r d u l n a k e l ő , a l e g f e l s ő b b 
b i r ó s á g c s u p á n a m á s o d b i r ó s á g Í t é l e t é t s e m m i s i t i m e g , s e z t 
u j a b b h a t á r o z a t h o z a t a l á r a u t a s í t j a . 

E g y é b k é n t a 8 5 — 8 7 . §§. é s az 1868. é v i L I V . t . - c z 108. 
é s 109. e s e t e i b e n a l e g f e l s ő b b b i r ó s á g m i n d k é t a l s ó b b 
b i r ó s á g i í t é l e t e t m e g s e m m i s í t e n i , v a g y f e l o l d a n i é s u j a b b 
í t é l e t h o z a t a l , e s e t l e g p ó t - v a g y u j a b b e l j á r á s v é g e t t a z i r a -
t o k a t a z e l s ő b í r ó s á g h o z v i s s z a k ü l d e n i k ö t e l e s . 

92. §. A 47. , 55. , 56. , 72., 95-, '22., 123., 125. , 126. é s 
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127. e s e t e i b e n h o z o t t e l ső b í r ó s á g i Í t é l e t e t h e l y b e n h a g y ó 
m á s o d b i r ó s á g i í t é l e t e l l en f e l e b b e z é s n e k h e l y e n i n c s e n . 

A z elsŐ b í r ó s á g i Í t é l e t e t h e l y b e n h a g y ó m á s o d b i r ó s á g i 
Í t é l e t e l l en a k k o r s i n c s h e l y e t o v á b b i f e l e b b e z é s n e k , h a a 
p e r t á r g y á t a j á r u l é k o k n é l k ü l 50 f r t o t m e g n e m h a l a d ó 
p é n z ö s s z e g , v a g y 50 f r t é r t é k e t m e g n e m h a l a d ó i n g ó s á g o k 
v a g y u g y a n a z o n é r t é k e t m e g n e m h a l a d ó m u n k a - t e l j e s í t é s 
k é p e z i . 

93. ^ H a a m á s o d b i r ó s á g az e l s ő b i r ó s á g n a k Í t é l e t é t 
e g é s z b e n v a g y r é s z b e n h e l y b e n h a g y t a , a t o v á b b i f e l e b b e z é s 
a h e l y b e n h a g y o t t í t é l e t n e k , v a g y az í t é l e t h e l y b e n h a g y o t t 
r é s z é n e k v é g r e h a j t á s á t n e m g á t o l j a . 

A m e g í t é l t e s k ü l e t é t e l é r e a h e l y b e n h a g y ó í t é l e t e l l en 
b e a d o t t f e l e b b e z é s n e k is h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

94. §. H a a h a r m a d b i r ó s á g a k é t e g y e n l ő í t é l e t e l l en 
b e a d o t t t o v á b b i f e l e b b e z é s t e l u t a s í t j a , s e g y s z e r s m i n d u g y 
t a l á l n á , h o g y a f e l e b b e z é s m e r ő b e n a l a p n é l k ü l i , a f e l e b b e z ő 
500 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b i r s á g g a l b ü n t e t t e t i k . E b i r s á g é r t 
a f e l e l ő s s é g e l ső s o r b a n a f e l f o l y a m o d á s t e l l e n j e g y z ő ü g y v é d e t 
t e r h e l i . 

95. A 86. i) és k) p o n t j a i b a n f o g l a l t a l a k i s é r e l -
m e k e s e t é b e n az í t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e v a g y b i ró i 
e g y e s s é g k ö t é s e u t á n az é p e n n e m v a g y t ö r v é n y s z e r ű e n 
i d é z e t t f é l n e k , t o v á b b á a t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő n e k v a g y az 
i d ő k ö z b e n ö n k é p v i s e l e t i j o g o s u l t s á g o t n y e r t f é l n e k , v é g r e a 
m e g n e m h a t a l m a z ó f é l n e k f e l l é p é s é r e a z o n e l j á r á s m e g -
f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó , m e l y e t a j e l e n t ö r v é n y 72. § a m e g -
á l l a p í t [gz. §.). 

A 86. k) p o n t j á n a k e s e t é b e n a m e g h a t a l m a z á s n é l -
k ü l f e l l é p ő is m e g h a l l g a t a n d ó s h a m e g h a t a l m a z á s á t i g a z o l n i 
n e m k é p e s , m i n d k é t f é l n e k o k o z o t t k ö l t s é g e k b e n e l m a r a s z -
t a l a n d ó . E z e n e s e t b e n a z o n b a n a t ö r v é n y e s e n m e g i d é z e t t 
a l p e r e s c s a k a z o n r é s z b e n k é r h e t i az í t é l e t v a g y e g y e s s é g 
m e g s e m m i s í t é s é t , a m e n n y i b e n az r e á n é z v e s é r e l m e s e b b , 
m i n t h a m e g n e m j e l e n é s e f o l y t á n h o z a t o t t v o l n a í t é l e t . 

III. F e j e z e t . F e l f o l y a m o d á s . 

96. A z e l ső b í r ó s á g i v é g z é s e k e l l e n a z o n e s e t e k k i v é -
t e l éve l , m e l y e k b e n a t ö r v é n y j a v a s l a t e z e n j o g o r v o s l a t o t 
k i z á r j a , f e l f o l y a m o d á s n a k v a n h e l y e . 

.V f e l f o l y a m o d á s a v é g z é s k é z b e s í t é s é t ő l v a g y k i h i r d e -
t é s é t ő l s z á m í t o t t 8 n a p a l a t t a d a n d ó be . A z 1868. évi L I V . 
t . -cz . 255. ^ - n a k i n t é z k e d é s e a f e l f o l y a m o d á s i h a t á r i d ő r e is 
k i t e r j e s z t e t i k . 

A z e l s ő b i r ó s á g a t ö r v é n y á l t a l k i n e m z á r t e s e t e k b e n 
é s t ö r v é n y e s h a t á r i d ő a l a t t b e a d o t t f e l f o l y a m o d á s t a v o n a t -
k o z ó i r a t o k k a l a m á s o d b i r ó s á g h o z k ö t e l e s f e l t e r j e s z t e n i , s a 
78. $ - n a k m e g f e l e l ő n y i l a t k o z a t o n fe lü l , a m e n n y i b e n s z ü k -
s é g e s n e k l á t j a , a f e l f o l y a m o d ó e l l e n f e l é n e k , n y i l a t k o z a t a 
b e a d á s á r a 8 n a p n á l t o v á b b n e m t e r j e d ő h a t á r i d ő t t ű z n i 
k ö t e l e s . 

U t ó b b i e s e t b e n az e l l e n f é l á l t a l b e a d o t t n y i l a t k o z a t is 
f e l t e r j e s z t e n d ő . 

g7. E e l f o l v a m o d á s e s e t é b e n a m á s o d b i r ó s á g az e l ső -
b i r ó s á g á l t a l e l d ö n t ö t t k é r d é s t r e n d s z e r i n t m a g a é r d e m l e g 
in t éz i el , s a 86. ^ - b a n f e l s o r o l t a l a k i s é r e l m e k m i a t t a 
v é g z é s t e g y s z e r ű e n m e g s e m m i s í t e n i c s a k a k k o r v a n j o g o -
s í t v a , h a m e g s e m m i s í t é s e n k i v ü l s e m m i m á s i n t é z k e d é s 
s z ü k s é g e f e n n n e m f o r o g , h a a v é g z é s t i l l e t é k t e l e n b i r ó s á g 
h o z t a , v a g y p e d i g a v é g z é s h o z a t a l á t m e g e l ő z ő e l j á r á s t is 
m e g s e m m i s í t e n d ő n e k t a l á l j a . 

A m e n n y i b e n a k ö r ü l m é n y e k s z ü k s é g e s s é t e s z i k , a 
m á s o d b i r ó s á g a v é g z é s f e l o l d á s a m e l l e t t az e l s ő b i r ó s á g o t 
e s e t l e g a f e l e k m e g h a l l g a t á s a u t á n u j a b b h a t á r o z a t h o z a t a -
l á r a u t a s í t h a t j a . 

A z e l s ő b i r ó s á g m i n d a z o n e s e t e k b e n , m i d ő n a m á s o d -
b i r ó s á g a m e g r e n d e l t u j a b b v a g y t o v á b b i e l j á r á s t i l l e t ő l e g 
u t a s í t á s t a d , e z e n u t a s í t á s s z e r i n t k ö t e l e s e l j á r n i . 

98. A z e l s ő b i r ó s á g n a k a p e r f o l y a m a a l a t t a k e r e s e t 
i n d í t á s á t ó l az í t é l e t i g h o z o t t s a p e r e l ő k é s z í t é s é r e v o n a t -
k o z ó v é g z é s e i e l l en , t o v á b b á e l ő l e g e s b i z o n y í t á s t á r g y á b a n , 
h a b á r a p e r m i g i n d i t á s a e l ő t t , h o z o t t v é g z é s e k e l l en , n e m 
k ü l ö n b e n k é r v é n y e k r e t á r g y a l á s t v a g y az e l l e n f é l m e g h a l l -
g a t á s á t r e n d e l ő v é g z é s e k e l l en f e l f o l y a m o d á s n a k h e l y e 
n i n c s e n . 

A p e r é s e l ő l e g e s b i z o n y í t á s i e l j á r á s f o l y a m á b a n f e l -
m e r ü l t e z e n s é r e l m e k o r v o s l á s a az ü g y é r d e m é b e n h o z o t t 
í t é l e t e l l en i f e l e b b e z é s b e n s z o r g a l m a z h a t ó , m i v é g b o l j o g f e n -
t a r t á s s a l é ln i n e m s z ü k s é g e s . 

99. A z e lőző s z a k a s z s z a b á l y á t ó l e l t é r ő l e g k ö v e t k e z ő 
e s e t e k b e n h e l y e v a n a f e l f o l y a m o d á s n a k : 

1. R e n d e s p e r e k b e n a b i r ó i i l l e t ő s é g v a g y é r d e k e l t s é g 
k é r d é s é b e n h o z o t t v é g z é s e l l en , a k á r a d a t i k h e l y a k i f o g á s -
n a k , a k á r p e d i g n e m ; s o m m á s p e r e k b e n p e d i g a k i f o g á s n a k 
h e l y t a d ó v é g z é s e l l e n . 

2. A b í r ó s á g n a k az e l j á r á s f o l y a m b a t é t e l e i r á n t i b e a d -
v á n y t a 18. e s e t é n k i v ü l v i s s z a u t a s í t ó , v a g y a f o l y a m b a n 
l evő p e r b e l i e l j á r á s t b e s z ü n t e t ő v a g y f e l f ü g g e s z t ő v é g z é s e k 
e l l e n . 

3. A f e l f ü g g e s z t e t t e l j á r á s f o l y t a t ó l a g o s f o l y a m b a t é t e l e 
i r á n t i b e a d v á n y t a 18. §. e s e t e i n k i v ü l v i s s z a u t a s í t ó v é g -
zés e l l e n . 

4. A t a n ú t v a g y s z a k é r t ő t p é n z b i r s á g r a v a g y f o g s á g ' r a , 
u g y az ü g y v é d e t v a g y m e g b í z o t t a t p é n z b i r s á g r a m a r a s z t a l ó 
v é g z é s e l l en . 

100. §. F e l e b b v i t e l e s e t é b e n az i r a t o k f e l t e r j e s z t é s é t , a 
f e l e b b v i v ő e l l e n f e l é n e k m e g h a l l g a t á s á t és a f e l s ő b í r ó s á g i 
h a t á r o z a t o k k ö z l é s é t r e n d e l ő v é g z é s e k e l l en f e l f o l y a m o d á s -
n a k h e l y e n i n c s e n . 

101. A p e r t á r n o k u g y a b i z o n y í t á s i e l j á r á s f e l v é t e l é -
v e l m e g b í z o t t b í r ó s á g i h i v a t a l n o k e l j á r á s a é s i n t é z k e d é s e 
á l t a l o k o z o t t s é r e l m e k m i a t t a fé l az e l j á r á s b e f e j e z é s é t ő l 
s z á m í t o t t 15 n a p a l a t t , m i n d e n e s e t r e a z o n b a n az e l s ő b i r ó -
s á g i i t é l e t h o z a t a l a e lő t t a p e r b í r ó s á g n á l k e r e s h e t o r v o s l á s t . 

A b i r ó s á g , h a az e t á r g y b a n e l ő t e r j e s z t e t t k é r e l m e t 
i n d o k o l t n a k t a l á l j a , a s é r e l e m o r v o s l á s a , v a g y a t ö r v é n y -
e l l e n e s e l j á r á s h e l y r e i g a z í t á s a i r á n t i n t é z k e d i k . 

A z e t á r g y b a n h o z o t t v é g z é s e l l en f e l f o l y a m o d á s n a k 
h e l y e n i n c s e n . 

102. A f e l f o l y a m o d á s n a k h a l a s z t ó h a t á l y a r e n d s z e r i n t 
n i n c s e n . 

R e n d e s p e r e k b e n a z o n b a n a b i r ó s á g i l l e t é k t e l e n s é g e 
v a g y é r d e k e l t s é g e m i a t t e m e l t k i f o g á s t e l v e t ő v é g z é s e l l en i 
f e l f o l y a m o d á s e l i n t é z é s e e l ő t t az e l s ő b i r ó s á g az ü g y é r d e -
m é b e n n e m h o z h a t í t é l e t e t . 

H a l a s z t ó h a t á l y l y a l n e m b i r ó f e l f o l y a m o d á s e s e t é b e n 
a z o n ü g y i r a t o k , m e l y e k a f ő ü g y t o v á b b f o l y t a t á s á r a s z ü k s é -
g e s e k , h i v a t a l b ó l h i t e l e s í t e t t m á s o l a t b a n t e r j e s z t e t n e k fel . 

103. A m á s o d b i r ó s á g n a k v é g z é s e i e l l e n t o v á b b i j o g -
o r v o s l a t n a k r e n d s z e r i n t h e l y e n i n c s e n . 

A b i r ó i i l l e t ő s é g k é r d é s é b e n a m á s o d b i r ó s á g v é g é r v é -
n y e s e n h a t á r o z , s e n n é l f o g v a s o m m á s ü g y e k b e n , h a a b i r ó i 
i l l e t ő s é g k é r d é s e az ü g y é r d e m é v e l e g y ü t t e s e n i t é l e t á l t a l 
d ö n t e t i k el , az i t é l e t a z o n r é sze e l l en , m e l y a b i r ó i i l l e t ő s é g 
k é r d é s é t t á r g y a z z a , t o v á b b i j o g o r v o s l a t n e m h a s z n á l h a t ó . 

104. §. A z e lőző s z a k a s z i n t é z k e d é s é t ő l e l t é r ő l e g , a 
m á s o d b i r ó s á g v é g z é s e e l l en t o v á b b i f e l f o l y a m o d á s n a k v a n 
h e l y e : 

1. H a a m á s o d b i r ó s á g az e l j á r á s t v é g z é s á l t a l a z o n 
o k b ó l s z ü n t e t i be , m ive l az ü g y a p o l g á r i b i r ó s á g h a t á s k ö r e 
a l á n e m t a r t o z i k . 

2. H a a m á s o d b i r ó s á g az 1868. L I V . t . - cz . 9. és 10. 
a l a p j á n , v a g y a z é r t , m e r t n e m b i r ó i h a t ó s á g e lé t a r t o z ó 
k é r d é s e l ő z e t e s e l d ö n t é s é n e k l á t j a h e l y é t , a v a g y m á s o k b ó l 
az e l j á r á s t f e l f ü g g e s z t i v a g y m e g s z ü n t e t i . 
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3. H a a m á s o d b i r ó s á g a f e l f ü g g e s z t e t t e l j á r á s n a k u j a b b 
f o l y a m b a t é t e l e i r á n t i k é r e l m e t e l u t a s i t j a . 

A m á s o d b i r ó s á g i v é g z é s e l l en i f e l f o l y a m o d á s r a ezen 
•ese tekben az e l s ő b i r ó s á g i v é g z é s e l l en i f e l f o l y a m o d á s r a n é z v e 
m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z a n d ó k . 

105. H a a m á s o d - v a g y h a r m a d b i r ó s á g a f e l f o l y a -
m o d á s t m i n t m e r ő b e n a l a p t a l a n t e l v e t i : a f e l f o l y a m o d ó 500 
f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b i r s á g g a l b ü n t e t t e t i k . E b i r s á g é r t a 
f e l e l ő s s é g e lső s o r b a n a f e l f o l y a m o d á s t e l l e n j e g y z ő ü g y v é d e t 
t e r h e l i . 

IV. Fejezet . Igazo lás és v i s s z a h e l y e z é s . 

106. V a l a m e l y t á r g y a l á s i h a t á r n a p n a k , v a g y p e r i r a t -
b e a d á s i h a t á r i d ő n e k , t o v á b b á f e l e b b v i t e l i , e s k ü j e l e n t k e z é s i 
h a t á r i d ő n e k , v a g y e s k ü l e t é t e l i h a t á r n a p n a k e l m u l a s z t á s a 
•ese tében i g a z o l á s n a k v a n h e l y e a k k o r , h a a m u l a s z t ó fé l 
h i t e l t é r d e m l ő l e g k i m u t a t j a , h o g y a m u l a s z t á s v é l e t l e n vo l t , 
é s n e m ü g y v é d é n e k v a g y m e g h a t a l m a z o t t j á n a k h a n y a g s á g a 
m i a t t t ö r t é n t . 

107. A z e lőző s z a k a s z b a n n e m e m i i t e t t h a t á r i d ő k és 
h a t á r n a p o k n a k , t o v á b b á t a n ú k i h a l l g a t á s és s z e m l e f e l e t t 
é s z r e v é t e l e k e t t á r g y a z ó p e r i r a t o k n a k , v é g r e i g a z o l á s f o l y t á n 
k i t ű z ö t t u j a b b h a t á r n a p o k n a k v a g y h a t á r i d ő k n e k e l m u l a s z -
t á s a e s e t é b e n i g a z o l á s n a k h e l y e n i n c s e n . 

108. A z i g a z o l á s i k é r e l e m az e l m u l a s z t o t t h a t á r i d ő 
u to l só n a p j á t ó l s z á m i t o t t 15 n a p a l a t t (1868. L I V . t . -cz . 
255. §.) a d a n d ó b e . E z e n h a t á r i d ő l e j á r t a u t á n v a g y a t ö r -
v é n y á l t a l m e g n e m e n g e d e t t e s e t e k b e n b e n y ú j t o t t i g a z o l á s i 
k é r e l e m h i v a t a l b ó l v i s s z a u t a s í t a n d ó . 

109. A z i g a z o l á s i k é r e l e m fe l e t t j á r á s b í r ó s á g o k n á l , 
s zóbe l i t ö r v é n y s z é k e k n é l k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v i t á r g y a l á s t a r -
t a t i k ; s u t ó b b i e s e t b e n a f e l ek n y i l a t k o z a t a i k a t a t á r g y a l á s 
n a p j á n t a r t o z n a k a j e g y z ő k ö n y v b e b e v e z e t n i . 

A z i g a z o l á s k é r d é s é b e n a b i r ó s á g az e l ő t e r j e s z t e t t e k 
•a lap ján v é g z é s á l t a l h a t á r o z . E k é r d é s b e n t a n ú k i h a l l g a t á s 
b i ró i s z e m l e és e s k ü á l t a l i b i z o n y í t á s n a k h e l y e n i n c s e n . A z 
i g a z o l á s t k é r ő az e l l e n f é l n e k o k o z o t t k ö l t s é g e k b e n az i g a z o -
l á s m e g a d á s a e s e t é b e n is e l m a r a s z t a l a n d ó . 

11 o. M i d ő n s o m m á s e l j á r á s b a n v a l a m e l y t á r g y a l á s i 
h a t á r n a p e l m u l a s z t á s a m i a t t k é r e t e t t i g a z o l á s , az i g a z o l á s 
m e g a d á s a e s e t é b e n az ü g y é r d e m e u j a b b h a t á r n a p k i t ű z é s e 
n é l k ü l a z o n n a l t á r g y a l a n d ó . 

M i n d e n m á s e s e t b e n a b i r ó s á g az i g a z o l á s m e g a d á s a 
•esetében az e l m u l a s z t o t t h a t á r n a p v a g y h a t á r i d ő h e l y é b e 
u j a b b a t tűz k i . 

i n . A z i g a z o l á s t m e g a d ó v é g z é s e l l en p a n a s z n a k 
h e l y e n i n c s e n . A z i g a z o l á s i k é r e l e m , t o v á b b á az i g a z o l á s t 
m e g t a g a d ó v é g z é s e l l en b e a d o t t p a n a s z a p e r n e k t o v á b b i 
f o l y a m á r a i l l e t ő l e g a v é g r e h a j t á s r a h a l a s z t ó h a t á l y l y a l b i r . 

112. V i s s z a h e l y e z é s n e k v a n h e l y e : 
a) H a a 106. § - b a n e l ő s o r o l t s a 107. §. k ivé t e l e i k ö z é 

n e m t a r t o z ó h a t á r i d ő k és h a t á r n a p o k a fél m e g b í z o t t j á n a k 
v a g y ü g y v é d é n e k m u l a s z t á s a m i a t t n e m t a r t a t t a k m e g ; 

b) h a az e l m u l a s z t o t t h a t á r i d ő v a g y h a t á r n a p m i a t t a 
fél i g a z o l á s s a l a z o n ok m i a t t n e m é l h e t e t t , m e r t az i g a z o l á s i 
k é r e l e m b e n y ú j t á s á r a s z o l g á l ó 15 n a p i h a t á r i d ő u t á n j u t o t t 
a m u l a s z t á s n a k t u d o m á s á r a , v a g y a m u l a s z t á s t e r e d m é n y e z ő 
a k a d á l y e z e n h a t á r i d ő u t á n s z ű n t m e g . 

A v i s s z a h e l y e z é s i k é r v é n y a m u l a s z t á s t u d o m á s r a j u t á -
s á t ó l v a g y az a k a d á l y m e g s z ű n t é t ő l s z á m i t o t t 15 n a p a l a t t 
(1868. L I V . t . -cz . 255. §.) a d a n d ó b e : d e az e l m u l a s z t o t t 
h a t á r i d ő v a g y h a t á r n a p t ó l s z á m i t o t t fél év e l t e l t e u t á n i ly 
k é r v é n y t ö b b é b e n e m a d h a t ó . 

A z e l m u l a s z t o t t h a t á r i d ő v a g y h a t á r n a p t ó l s z á m i t o t t 
fél év e l t e l t e u t á n v a g y a t ö r v é n y á l t a l m e g n e m e n g e d e t t 
e s e t e k b e n b e n y ú j t o t t v i s s z a h e l y e z é s i k é r v é n y h i v a t a l b ó l u t a -
s í t a n d ó v i s sza . 

113. A 109. és 110. i n t é z k e d é s e i a v i s s z a h e l y e z é s i 
k é r v é n y e k r e is a l k a l m a z á s t n y e r n e k . 

M i d ő n a v i s s z a h e l y e z é s a m e g b í z o t t n a k v a g y ü g y v é d -
n e k m u l a s z t á s a a l a p j á n k é r e t i k , a t á r g y a l á s r a a m e g b í z o t t 
v a g y ü g y v é d is m e g i d é z e n d ő , és h a a v i s s z a h e l y e z é s n e k 
h e l y a d a t i k , a m u l a s z t ó m e g b í z o t t v a g y ü g y v é d m i n d k é t 
f é l n e k o k o z o t t k ö l t s é g e k m e g f i z e t é s é b e n e l m a r a s z t a l a n d ó . 

A v i s s z a h e l y e z é s t k é r ő az e l l e n f é l n e k o k o z o t t k ö l t s é g e -
k é r t a m u l a s z t ó m e g b í z o t t v a g y ü g y v é d d e l e g y e t e m l e g e s e n 
fe le lős . 

114. A v i s s z a h e l y e z é s i k é r v é n y b e a d á s á n a k s e m a 
p e r t o v á b b i f o l y a m á r a , s e m a v é g r e h a j t á s r a h a l a s z t ó h a t á l y a 
n i n c s e n . 

A v i s s z a h e l y e z é s i k é r e l e m n e k h e l y t a d ó v é g z é s e l l en 
b e a d o t t f e l f o l y a m o d á s n a k h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

115. H a az i g a z o l á s és v i s s z a h e l y e z é s m e r ő b e n a l a p 
n é l k ü l k é r e t i k , a k é r e l m e z ő 500 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b i r -
s á g g a l b ü n t e t t e t i k . E b i r s á g é r t a f e l e l ő s s é g e l ső s o r b a n a 
p a n a s z t e l l e n j e g y z ő ü g y v é d e t t e r h e l i . 

116. A 315., 316. h e l y e t t . P e r ú j í t á s n a k v a n h e l y e : 

1. az í t é l e t n e k j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t ő l i l l e t ő l e g az 
1868. L I V . t . -cz . 70. e s e t é b e n a p e r f e l v é t e l t ő l s z á m i t o t t 
fél év a l a t t , h a a fél a p e r b e n a m i a t t l e t t ü g y v e s z t e s , m ive l 
az ü g y v é d a d ö n t ő t é n y k ö r ü l m é n y e k e t k e l l ő h e l y e n f e lhozn i , 
v a g y t a g a d n i , a v a g y a m e g k í v á n t a t ó b i z o n y í t é k o t e l ő a d n i 
e l m u l a s z t o t t a ; 

2. a z o n idő a l a t t , m i g a p e r t á r g y á t k é p e z ő j o g a p o l -
g á r i t ö r v é n y e k s z e r i n t el n e m évül , h a a p e r v e s z t e s fé l 
l é n y e g i l e g a p e r t á r g y á r a v o n a t k o z ó s az a l a p p e r b e n n e m 
h a s z n á l t b i z o n y í t é k o t hoz f ö l ; 

3. s z i n t é n ( a j o g e l é v ü l é s r e k i s z a b o t t h a t á r i d ő l e j á r t a 
e lő t t az 1868. L I V . t . -cz . 321. e s e t é b e n . 

A z e lső p o n t a l a t t i e s e t b e n a z o n ü g y v é d , k i ' v é t s é g e 
á l t a l a p e r ú j í t á s r a o k o t s z o l g á l t a t o t t , m i n d i g m e g i d é z e n d ő , 
s h a m a g á t i g a z o l n i n e m t u d j a , a m i n d k é t f é l n e k o k o z o t t 
p e r k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s é b e n e l m a r a s z t a l a n d ó . 

117. A 317. §. he lye t t . N i n c s h e l y e a p e r ú j í t á s n a k : 
a ) b i ró i e g y e s s é g á l t a l b e f e j e z e t t p e r e k b e n , k i v é v é n h a 

az e g y e s s é g e t a j o g o s í t o t t n a k v a g y k ö t e l e z e t t n e k ö r ö k ö s e i 
k ö t ö t t é k , és h i t e l t é r d e m l ő l e g k i m u t a t j á k , h o g y j o g e l ő d ü k -
n e k j o g a i t , v a g y k ö t e l e z e t t s é g e i n e k e l e n y é s z t é t t á r g y a z ó 
b i z o n y í t é k o k a t c s a k az e g y e s s é g k ö t é s e u t á n t a l á l t á k fel , s 
l é t e z é s ö k r ő l e l ő b b t u d o m á s u k s e m v o l t ; 

b) a f é l n e k a p e r f o l y a m a a l a t t s a j á t k e z ü l e g e lő i r t 
n y i l a t k o z a t a á l t a l v a g y élő szóva l t e t t b e i s m e r é s e a l a p j á n 
e l d ö n t ö t t p e r e k b e n az a ) p o n t b a n f o g l a l t k ivé t e l l e l . 

A z e l l en f é l á l t a l l e t e t t e s k ü v e l e l d ö n t ö t t p e r e k b e n az 
1868. évi L I V . t . -cz . 321. és j e l e n t ö r v é n y 118. i^-nak e se t e i t 
k ivéve , p e r ú j í t á s n a k c s a k a n n y i b a n v a n h e l y e , a m e n n y i b e n 
az e s k ü á l t a l b i z o n y í t o t t t é n y k ö r ü l m é n y v a l ó d i s á g á n a k k é r -
d é s a l á v é t e l e n é l k ü l m á s o k b ó l k é r e t i k a p e r ú j í t á s . 

118. A 322. he lye t t . H a a b ű n v á d i k e r e s e t a z o n ok 
m i a t t , m e r t a t e t t e s m e g h a l t , v a g y a b ü n t e t h e t ő s é g e l é v ü l é s 
á l t a l v a g y m á s ok m i a t t e l e n y é s z e t t , m e g n e m i n d í t h a t ó : 
az u j i t o t t p e r a b ű n v á d i e l j á r á s n é l k ü l is m e g i n d í t h a t ó , s e 
p e r b e n az u j i t o t t p e r b i r á j a i t é l t a b ü n ö s s z e g k é r d é s e f e l e t t 
is, d e c s a k a n n y i b a n , a m e n n y i b e n a c s e l e k m é n y n e k az 
u j i t o t t p e r r e b e f o l y á s a v a n . 

119. f . A z 508. §. he lye t t . A b i r ó i k ö z h a t ó s á g h o z i n t é z e t t 
m e g k e r e s é s e k e t , ú g y s z i n t é n a l é t r e j ö t t e g y e s s é g e t v a g y 
h o z o t t í t é l e t e t , s e z e k k i a d v á n y a i t a v á l a s z t o t t b i r ó s á g m i n -
d e n t a g j a a l á í r n i t a r t o z i k . 

H a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g t a g j a i k ö z ü l e g y v a g y k e t t ő 
az a l á í r á s t m e g t a g a d j a , e zen k ö r ü l m é n y m e g j e g y z e n d ő , s 
e zen e s e t b e n a m e g k e r e s é s e g y e s s é g , i t é l e t v a g y e n n e k 
k i a d v á n y a t e l j e s j o g h a t á l y l y a l b i r , h a l e g a l á b b az e l n ö k , 
j e g y z ő és k é t v á l a s z t o t t b i r ó a l á í r á s á v a l e l l á t v a v a n . 

120. A z 509. §. h e l y e t t : A v á l a s z t o t t b i r ó s á g h a t á r o z a t a 
e l l en f e l e b b e z é s n e k a k ö v e t k e z ő e s e t e k b e n v a n h e l y e : 



t 

a ) h a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g a fél k é r e l m e n é l k ü l h i v a -
t a l b ó l k e z d e t t e az e l j á r á s t : 

b) h a az ü g y a p o l g á r i b i r ó s á g h a t ó s á g a a l á é p e n 
n e m t a r t o z i k , v a g y a v á l a s z t o t t b i r ó s á g o l y ü g y b e n j á r t el , 
m e l y b e n a b i r ó i i l l e t ő s é g t ő l e l t é r é s n e k h e l y e n i n c s e n ; 

c) h a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g n a k e g y v a g y t ö b b t a g j a az 
1868. L I V . t . -cz . 56. $-a é r t e l m é b e n f e n f o r g ó é r d e k e l t s é g 
d a c z á r a j á r t e l ; 

d) h a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g a h a t á r o z a t h o z a t a l á n á l n e m 
vo l t s z a b á l y s z e r ü l e g a l a k í t v a ; 

ej h a f e l p e r e s i v a g y a l p e r e s i m i n ő s é g b e n ö n k é p v i s e -
l e t r e n e m j o g o s í t o t t fél s a j á t s z e m é l y é b e n l é p e t t fe l v a g y 
i d é z t e t e t t , s e h i b a u t ó l a g n e m h o z a t o t t h e l y r e ; 

f ) h a v a l a m e l y i k fél n e v é b e n e g y h a r m a d i k f e l h a t a l -
m a z á s n é l k ü l j á r t e l ; 

g) h a a m e g n e m j e l e n é s m i a t t m a r a s z t a l t fél é p e n 
n e m v a g y n e m t ö r v é n y s z e r ü l e g l e t t m e g i d é z v e . 

M i n d e z e n e s e t e k b e n a m á s o d b i r ó s á g v é g z é s t hoz , és az 
í t é l e t e t , i l l e t ő l e g az az t m e g e l ő z ő e l j á r á s t é s h a t á r o z a t o t 
f e l o l d a n i v a g y m e g s e m m i s í t e n i v a n j o g o s i t v a . A m e g r e n -
d e l t u j a b b v a g y p ó t e l j á r á s f o l y t á n é r d e m l e g a v á l a s z t o t t 
b i r ó s á g d ö n t . 

I g a z o l á s n a k és v i s s z a h e l y e z é s n e k az á t a l á n o s s z a b á l y o k 
s z e r i n t h e l y e v a n , p e r ú j í t á s n e m i n d í t h a t ó . 

A z e), / ) és g) p o n t o k e s e t e i b e n a j e l e n t ö r v é n y 72. 
é s 95. §§-ban s z a b á l y o z o t t e l j á r á s n a k v á l a s z t o t t b i r ó s á g o k 
e l ő t t is h e l y e v a n . 

121. §. A z 512. után k ö v e t k e z ő uj H a v a l a m e l y i k fél 
r é s z é r ő l v á l a s z t o t t b i r ó a b í r á s k o d á s t el n e m v á l l a l j a , h a 
a k á r az e l j á r á s m e g k e z d é s e e lő t t , a k á r a n n a k f o l y a m á b a n 
t i s z t é b e n e l j á r n i v o n a k o d i k , v a g y az e l n ö k á l t a l k i t ű z ö t t 
b í r á s k o d á s i h a t á r n a p r a k e l l ő i g a z o l á s n é l k ü l m e g n e m j e l e n : 
az e l n ö k h i v a t a l o s e l ő t e r j e s z t é s é r e a h e l y e t t e az 1868. évi 
L I V . t . -cz . 506. s z e r i n t i l l e t é k e s b i r ó s á g n e v e z b i r ó t . 

H a a v á l a s z t o t t b i r ó s á g e g y e s t a g j a i n a k s z e m é l y é b e n 
az e l j á r á s f o l y a m a a l a t t v á l t o z á s t ö r t é n i k , ez a f o l y a m a t b a n 
l evő e l j á r á s t o v á b b i m e n e t e l é r e b e f o l y á s s a l n i n c s e n . 

122. A z 516. h e l y e t t : H a a f e l h í v o t t fél a k e r e s e t e t 
m e g i n d í t j a , a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s k ö z ö n s é g e s s z a b á l y a i 
s z e r i n t ke l l e l j á r n i . 

H a p e d i g a f e l h í v á s r a f e l e l e t a d a t i k , a n y i l a t k o z a t 
e l l e n i r a t n a k , i l l e t ő l e g a l p e r e s i v é d e l e m n e k t e k i n t e t v é n , az 
ü g y r e n d e s p e r b e n k ü l ö n j e g y z ő k ö n y v b e n , s o m m á s p e r b e n 
p e d i g s z ó b e l i l e g t á r g y a l t a t i k s i t é l e t á l t a l d ö n t e t i k el : v a n - e 
f e l h í v á s n a k h e l y e v a g y n i n c s e n . 

H a a f e l h í v á s n a k h e l y a d a t i k , e g y ú t t a l a f e l h í v o t t n a k 

az 1868. L I V . t . -cz . 132. s z a b á l y a i s z e r i n t s az 513. § - b a n 
é r i n t e t t j o g k ö v e t k e z m é n y e k t e r h e a l a t t k e r e s e t l e v e l é n e k 
b e a d á s á r a , i l l e t ő l e g s o m m á s ü g y e k b e n e h e l y e t t p a n a s z á n a k 
szóbe l i e l ő t e r j e s z t é s é r e u j a b b z á r h a t á r i d ő t ű z e t i k k i . 

A z i t é l e t e l l en b e a d o t t f e l e b b e z é s n e k (92. §.) a t o v á b b i 
e l j á r á s r a h a l a s z t ó h a t á l y a v a n . 

123. §. H a az 1868. L I V . t . -cz . 515. s z a b á l y a i h o z 
k é p e s t s e a f e l e l e t se a k e r e s e t k e l l ő i d ő b e n b e n e m n y u j -
t a t i k , v a g y a j e l e n t ö r v é n y 122. § - á b a n é r i n t e t t u j a b b h a t á r -
i d ő a l a t t a k e r e s e t m e g n e m i n d í t t a t i k : a b i r ó s á g a f e l h í v d 
u j a b b k é r e l m é r e a k é r d é s e s j o g o t a f e l h í v o t t r a n é z v e i t é l e -
t i l e g (92. §.) é r v é n y t e l e n n e k n y i l v á n í t j a . 

A z 518—521. §§. helyett . 
124. S z á m a d á s i v i s z o n y o k b a n v a l a m i n t a s z á m a d á s t 

k ö v e t e l ő a d h a t b e f e l h í v á s i k e r e s e t e t a v é g e t t , h o g y az, a 
k i n e k i s z á m o l n i t a r t o z i k , s z á m a d á s á t z á r h a t á r i d ő a l a t t 
m u t a s s a b e : u g y a s z á m a d ó is k ö v e t e l h e t i , h o g y az , a k i n e k 
s z á m a d á s s a l t a r t o z i k , v a g y h e l y e s e l j e a s z á m a d á s t , v a g y a z 
e l l en k i f o g á s a i t a k i t ű z e n d ő h a t á r i d ő a l a t t t e r j e s z s z e e lő . 

A s z á m a d á s b e a d á s á r a i n t é z e t t f e l h i v á s i k e r e s e t b e n a 
f e l h í v ó l e g j o b b t u d o m á s a s z e r i n t f e l s z á m í t a n i k ö t e l e s a z o n 
k ö v e t e l é s i ö s s z e g e t , m e l y b e n a l p e r e s t m a r a s z t a l n i k í v á n j a 
a z o n e s e t r e , h a ez s z á m a d á s á t n e m t e r j e s z t e n é e lő . 

M i d ő n a s z á m a d ó fél s z á m a d á s á n a k h e l y e s l é s é r e v a g y 
k i f o g á s o l á s á r a i n t é z f e l h i v á s i k e r e s e t e t , t a r t o z i k k e r e s e t é h e z 
s z á m a d á s á t é s a b e v é t e l e k e t s k i a d á s o k a t b i z o n y í t ó o k i r a -
t o k a t m e l l é k e l n i . 

125. §. H a a j o g o s í t o t t f e l h í v á s á r a a s z á m a d á s e l ő t e r -
j e s z t e t e t t , az m i n t k e r e s e t t e k i n t e t é b e n a s z á m a d á s k é r d é s e , 
a r e n d e s e l j á r á s s z e r i n t t á r g y a l t a t i k és d ö n t e t i k el . 

H a a f e l h í v o t t m a g á t a s z á m a d á s r a k ö t e l e z e t t n e k n e m 
érz i , s a k i t ű z ö t t h a t á r i d ő a l a t t i ly é r t e l e m b e n n y i l a t k o z i k : 
n y i l a t k o z a t a ez e s e t b e n e l l e n i r a t n a k t e k i n t e t v é n , k ü l ö n j e g y -
z ő k ö n y v b e n t á r g y a l t a t i k s i t é l e t á l t a l (92. §.) d ö n t e t i k e l : 
t a r t o z i k - e a f e l h i v o t t fé l s z á m o t a d n i v a g y n e m . E g y e b e k r e 
n é z v e a 122. §. s z a b á l y a i i t t is a l k a l m a z a n d ó k . 

126. H a a f e l h i v o t t a t ö r v é n y e s h a t á r i d ő a l a t t s z á m -
a d á s á t , v a g y a f e l h i v á s i k e r e s e t r e n y i l a t k o z a t á t b e n e m 
n y ú j t o t t a , v a g y a z o n h a t á r o z a t f o l y t á n , m e l y á l t a l a s z á m -
a d á s i k ö t e l e z e t t s é g m e g á l l a p i t t a t o t t , a k i t ű z ö t t h a t á r i d ő b e n 
k é r e l m é t e lő n e m t e r j e s z t e t t e : a f e l h í v ó u j a b b k é r e l m é r e , 
m e n n y i b e n a f e l h i v á s i k e r e s e t r e f e l h o z o t t t é n y e k é s á l l i -
t á s o k m a g á n a k a f e l h i v ó n a k b i z o n y í t é k a i á l t a l m e g n e m 
c z á f o l t a t n a k , a f e l h i v o t t a f e l h i v á s i k e r e s e t b e n f o g l a l t k é r e -
l e m h e z k é p e s t i t é l e t i l e g (92. §.). e l m a r a s z t a l a n d ó . 

(Vége következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Házastársak által vállalt egyetemleges kötelezett-

ségről. 
H á z a s t á r s a k á l t a l h a r m a d i k s z e m é l y e k j a v á r a e g y e -

t e m l e g e s e n v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g j o g é r v é n y e s s é g é h e z s z ü k s é -
g e s - e k ö z j e g y z ő i o k i r a t ? 

H o g y az e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g n e k m i n t i l y e n n e k 
t ö r v é n y e s k ö v e t k e z m é n y e i l e g y e n e k , n é z e t e m s z e r i n t a m a 
f e l t é t e l s z ü k s é g e s . 

A f e l t e t t k é r d é s a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y é l e t b e l é p t e u t á n 
e g y e l s ő b i r ó s á g i t e l e k k ö n y v i t a n á c s ü l é s b e n k e r ü l t s z ő n y e g r e 
o l y k é r v é n y e l i n t é z é s e a l k a l m á b ó l , m e l y l y e l m á r u g y a n e z e n 
t ö r v é n y h a t á l y a a l a t t h á z a s t á r s a k á l t a l e g y e t e m l e g e s fizetési 
k ö t e l e z e t t s é g m e l l e t t , d e k ö z j e g y z ő k ö z b e j ö t t e n é l k ü l k i b o -
c s á t o t t a d ó s l e v é l a l a p j á n az egész követelés b i z t o s í t á s a v é g e t t 
az e g y i k • h á z a s t á r s i n g a t l a n v a g y o n á r a z á l o g j o g k é r e t e t t 
b e k e b l e z t e t n i . 

/ 
E n v é l e m é n y e m m e l m a g a m r a m a r a d t a m . A b e k e b l e z é s 

a k é r e l e m e g é s z t e r j e d e l m é h e z k é p e s t e l r e n d e l t e t e t t , s t e l e k -

k ö n y v i l e g f o g a n a t o s í t t a t o t t . A v é g z é s f e l e b b e z é s b e n e m 
v i t e t v é n , j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , h a u g y a n á l t a l á n a k ö v e t e l é s 
e g é s z m é r v e t e k i n t e t é b e n j o g e r ő r e e m e l k e d h e t e t t . — M i u t á n 
n i n c s t u d o m á s o m a r r ó l , h o g y a k é r d é s t á n m á s o l d a l r ó l a 
f e l e b b v i t e l i b i r ó s á g o k e lé k e r ü l t , s m e g o l d a t o t t v o l n a , én a z 
e m i i t e t t e l s ő b i r ó s á g i e l i n t é z é s b e n m e g n y u g v á s t n e m t a l á l -
v á n , m i n t h o g y az t , m á r g y a k o r i — m o n d h a t n i m i n d e n n a p i -
s á g á n á l f o g v a az i ly j o g ü g y l e t e k n e k , a j ó h i s z e m ű j o g o s í t o t t 
h a r m a d i k s z e m é l y e k r e n é z v e , é p u g y f o n t o s n a k t a r t o m , m i n t 
m a g u k r a a h á z a s f e l e k r e n é z v e , k ü l ö n ö s e n ez u t ó b b i a k a t i l l e -
t ő l e g a h á z a s s á g i k ö t e l é k l a z u l á s a v a g y é p e n f e lbomlása , 
e s e t e i b e n b e k ö v e t k e z ő v a g y o n j o g i r e n d e z k e d é s n é l , p e r e s e t e i -
b e n , és az ö r ö k ö s ö d é s n é l , — é r d e m e s n e k v é l t e m a f e l e t t i 
n é z e t e m e t a s z a k k ö z ö n s é g e l ő t t k i f e j t e n i , az e s z m e c s e r é t 
s z í v e s e n f o g a d v á n ; m e r t v é l e m é n y e m n e k a c s a l a t k o z h a t l a n -
s á g o t n e m v i n d i c á l o m . 

M i d ő n a k . k ö z j e g y z ő s é g r ő l szó ló 1874. 35. tcz . m e g -
a l k o t t a t o t t , t ö r v é n y h o z á s u n k m é g n e m l á t t a i d ő s z e r ű n e k a 
j o g ü g y l e t e k n a g y o b b k ö r z e t ű c s o p o r t j a i r a a z o k j o g é r v é n y e s -
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s é g e c z é l j á b ó l a k ö z j e g y z ő i o k i r a t o k s z ü k s é g e s s é g é t d e c r e -
t á l n i . S p e c z i á l i s k i v é t e l t a h i v a t k o z o t t t cz . 54. §. b e i k t a t á s a 
á l t a l c s a k k é t i r á n y b a n t e t t : 1. e g y r é s z t o l y o k i r a t o k t e k i n -
t e t é b e n , m e l y e k j o g ü g y l e t e t a l a p i t ó l a g h á z a s f e l e k k ö z ö t t i 
v a g y o n i v i s z o n y o k r a á l t a l á n v o n a t k o z n a k ; 2. m á s r é s z t v a k o k , 
s i k e t e k , n é m á k és s i k e t n é m á k á l t a l k ö t ö t t j o g ü g y l e t e k r e 
n é z v e ; — m i n d k é t i r á n y b a n i i n t é z k e d é s a v á l t ó i ü g y l e t e k r e 
k i n e m t e r j e s z t e t v é n . 

A z i - s ő p o n t a l a t t i j o g ü g y l e t - c s o p o r t o k r a a t ö r v é n y 
m a g a íizt t a r t a l m a z z a : « A j o g ü g y l e t é r v é n y e s s é g é h e z k ö z -
j e g y z ő i o k i r a t k i v á n t a t i k 

a ) a h á z a s f e l e k k ö z t i v a g y o n i v i s z o n y o k a t s z a b á l y o z ó , 
t o v á b b á a h á z a s t á r s a k k ö z ö t t k ö t ö t t a d á s v e v é s i , c s e r e — 
éle t járadéki — és kölcsönszerződéseknél, valamint egyéb 
jogügyleteknél, melyekben az emiitett személyek, egymás irányá-
ban kötelezettséget vállalnak; 

b) u g y a n a z o n s z e m é l y e k k ö z ö t t k ö t ö t t a j á n d é k o z á s i 
s z e r z ő d é s e k n é l , h a az a j á n d é k o z á s i t á r g y á t n e m a d a t o t t ; 

c) h o z o m á n y á t v é t e l é r ő l k i a d o t t e l i s m e r v é n y e k n é l a k á r 
a h á z a s t á r s , a k á r m á s r é s z é r e a d a t n a k ki .» 

K é t s é g t e l e n , l e g a l á b b e l ő t t e m a n n a k l á t s z i k , h o g y 
m i d ő n t ö r v é n y h o z á s u n k ezen k ö t e l e z ő i n t é z k e d é s t — i g e n 
h e l y e s e n t e t t e , h á r o m e m i n e n s czél l e b e g e t t e l ő t t e , és p e d i g : 

i - ö r T e k i n t e t t e l v o l t a r r a , h o g y a h á z a s f e l e k k ö z ö t t a 
h á z a s s á g l é n y é n e k , m i n t a z o k e g é s z é l e t t a r t a m á n á t f o l y t a -
t a n d ó t e l j e s e n k ö z ö s é l e t r e t ö r t é n t s z ö v e t k e z é s n e k a l a p j á t 
t e v ő l e g b e n s ő b b , és r e n d s z e r i n t g y e n g é d e b b t e r m é s z e t i , és 
•erkölcsi v i s z o n y n á l f o g v a , m e l y a z o n k i v ü l , h o g y e k ö t e l é k -
s z ü l t e s l é l e k t a n i m a g y a r á z a t a l á e ső h a t á s , a h á z a s f e l ek 
a k a r a t é s e l h a t á r o z á s i - v a g y e l l e n á l l á s i s z a b a d s á g á t s o k 
t e k i n t e t b e n k o r l á t o l j a , a v a g y e r r e s a j á t s á g o s n e m é t a n y o -
m á s n a k g y a k o r o l j a , e g y s z e r s m i n d i n v e t e r á l t s z o k á s o k u t á n 
a h á z a s f e l e k e t m i n t e g y a r r a u t a l j a , h o g y v a g y o n u k a t k ö z ö s -

b e j ö v e t e l t k ö t e l e z ő l e g r e n d e l n i , a z : h o g y a h á z a s f e l e k 
v a g y o n i á l l a p o t a j o g e z í m e k t e k i n t e t é b e n h i t e l e s e b b és b i z -
t o s a b b v i l á g l a t b a n t a r t a s s é k p e r - e s e t e k r e , a v a g y a z o k e g y i k e 
v a g y m á s i k á n a k e l h a l á l o z á s a u t á n m e g n y i l ó ö r ö k ö s ö d é s n é l i 
j o g i g é n y e k e l i n t é z é s é n e k k ö n n y i t é s e , és b e á l l h a t ó b o n y o l ó -
d á s o k m e g e l ő z é s e c z é l j á b ó l . 

3 - o r . V é g r e m é g a z o n s z e m p o n t is s z e r e p e l t i n d o k á u l 
a s z ó b a n l e v ő i n t é z k e d é s n e k , h o g y m i u t á n a h á z a s t á r s a k 
k ö z ö t t a h á z a s s á g i k a p c s o l a t b ó l k i f o l y ó h e l y z e t n é l f o g v a o ly 
e s e t e k b e n , m i d ő n a z o k e g y i k e v a g y m á s i k a h a r m a d i k j ó h i -
s z e m ű fél i r á n y á b a n k ö t e l e z e t t s é g b e n á l l , a t e l j e s i t é s m e g -
h i ú s í t á s á r a a c o n n i e n t i a s o k k a l k ö n n y e b b e n , m i n t m á s 
i d e g e n s z e m é l y e k k ö z t — l é t r e j ö n , az i l y k é p t e r v e z e t t k á r o -
s í t á s o k n a k l e h e t ő l e g e l e j e v é t e s s é k , m i r e a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y 
56. é s 59. §§-ban u t a s i t á s is v a n a d v a . E t e k i n t e t b e n a z o n -
b a n a t ö r v é n y h o z á s j ó s z á n d é k a , m i n t a g y a k o r l a t t a n ú s í t j a , 
a k i v á n t g y ü m ö l c s ö k e t n e m t e r m é m e g . 

A t ö r v é n y h o z á s e m e m o t í v u m a i t e l ő r e b o c s á t ó l a g , 
k ü l ö n ö s e n p e d i g h a n g s ú l y o z v a az e lső , és m á s o d i k p o n t 
a l a t t i a k r a r e f l e c t á l n o m k e l l e t t , h o g y k ö n n y e b b e n é r t h e t ő v é t e -
g y e m á l l i t á s o m a l á b b i i n d o k o l á s á t , m e l y á l l i t á s o m h e l y e s s é g e 
i r á n t i m e g g y ő z ő d é s az » e g y e t e m l e g e s s é g » t ü z e t e s e n p e d i g az 
( • e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g » j o g e l m é l e t é n e k e l v e i n a l a p s z i k . 

A z e g y e t e m l e g e s (in s o l i d u m j k ö t e l e z e t t s é g t e r m é s z e t é t , 
k e l e t k e z é s i m ó d j á t , f e l t é t e l e i t és k ö v e t k e z m é n y e i t s z a k k ö -
z ö n s é g e l ő t t f e l e s l e g e s t ü z e t e s e n f e j t e g e t n i ; c s a k v o n a t k o -
z á s b a n az u t ó b b i a k r a a n n y i t k e l l m e g e m l í t e n e m , h o g y az 
e l m é l e t e g y i k t a n t é t e l e s z e r i n t : azon egyetemlegesen kötelezett 
társ, ki az egész követetést a jogositott félnek a magáéból vissza-
szolgáltatja, formális engedményezés nélkül is ipso iure jogot 
nyert a többi kötelezett társaktól megtérítést, még pedig ha köztük 
más különös viszony fenn nem áll, egyenlő részekben követelhetni. 

E z e n j o g i s z a b v á n y b ó l én a z o n k ö v e t k e z t e t é s t v o n o m 
n e k t e k i n t s é k , h a b á r j o g i l a g a h á z a s s á g t é n y e e g y m a g á b a n i e > h o g y o l y j o g ü g y l e t - k ö t é s e k n é l , m e l y e k a l a p j á n e g y e t e m -
v e v e m é g v a g y o n k ö z ö s s é g e t m e g n e m a l a p i t , s o k k a l k ö n y -
n y e b b e n m e g t ö r t é n h e t i k , m i n t e g y é b e g y m á s t ó l t e l j e s e n 
f ü g g e t l e n e g y é n e k n é l , — h o g y a h á z a s t á r s a k e g y i k é n e k 
a k á r c s a l á d i — s e r k ö l c s i k ö t e l e s s é g e k b e ü t k ö z ő , v a g y é p e n 
j o g e l l e n e s s é g e k k e l p á r o s u l t v a g y e z e k r e i r á n y u l ó é l e l m e s s é g e , 
v a g y szeszé lye , a k á r v a l a m e l y h i b á j a , v a g y g a z d á l k o d á s i 
ü g y e t l e n s é g e , k ö n y e l m ü s é g e , a v a g y v é t l e n s z e r e n c s é t l e n s é g e 
is — a m á s i k n a k m i n t h i s z é k e n y e b b , a t ö r v é n y e k b e n t á j é -
k o z a t l a n a b b , é s a j o g ü g y l e t e k t e r m é s z e t e , h a t á l y a , és k ö v e t -
k e z m é n y e i m e g í t é l é s é r e k e v é s b é k é p e s í t e t t f é l n e k v a g y o n i 
m e g k á r o s í t á s á t , s e s e t l e g — m i n t t ö m é r d e k s z o m o r ú t a p a s z -
t a l á s t a n í t j a — t ö n k r e t é t e l é t v o n j a m a g a u t á n ; m i á l t a l a 
h á z a s s á g o n a l a p u l ó c s a l á d i - é s c s a l á d v a g y o n i é l e t f u n d a -
m e n t u m a i i n g a t t a t n a k m e g . E n n e k l e h e t ő m e g e l ő z é s é r e a 
t ö r v é n y h o z á s m ó d o t a k a r t n y ú j t a n i a z á l t a l , h o g y a h á z a s f e -
l ek e g y m á s k ö z t i j o g ü g y l e t e i k k ö v e t k e z m é n y e i i r á n t a k ö z -
j e g y z ő , m i n t a k ö z h a t a l o m t ó l f e l á l l í t o t t s k ü l ö n l e g e s e s k ü -
t é t e l á l t a l a u t h o r i z á l t o r s z á g o s j e l l e g ű , és h i v a t o t t j o g t a n á -
c s o s á l t a l k e l l ő f e l v i l á g o s í t á s t n y e r j e n e k ; m i n e k m e g a d á s a 
a k ö z j e g y z ő n e k a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y 61. s z e r i n t n e m e s 
k ö t e l e s s é g e is. E s h a ezen f e l v i l á g o s í t á s u t á n a f e l ek a k a -
r a t u k m e l l e t t m e g m a r a d n a k , j o g ü g y l e t k ö t é s i e l h a t á r o z á s u k 
t e l j e s e n h i t e l t é r d e m l ő k ö z j e g y z ő i o k i r a t b a n l e l v é n k i f e j e z é s t , 
e z m a g á b a n i n v o l v á l j a a n n a k f e l t é t e l e z é s é t is, h o g y a 
h á z a s f e l e k j o g ü g y l e t i e g y e z m é n y e , é s m e g á l l a p o d á s a a z o k 
é r e t t m e g f o n t o l á s a , é s t e l j e s a k a r a t s z a b a d s á g á n a k k i f o l y á s a . 

N y i l v á n v a l ó , h o g y t ö r v é n y h o z á s u n k n e m e s i n t e n t i ó j a 
f ő l e g a n ő m i n t g y e n g é b b fél v a g y o n i é r d e k e i n e k h a t á l y o -
s a b b m e g ó v á s á r a , és b i z t o s í t á s á r a i r á n y u l t , m e l y t e k i n t e t -
b e n a r ó m a i k o r t ó l m á i g , m i n d e n f e j l e t t e b b j o g é r z e t t e l b i r ó 
n é p n é l , u g y n á l u n k is, t ö b b é k e v é s b é k i e l é g í t ő s p e c i á l i s 
j o g b i z t o s i t á s i i n t é z k e d é s e k á l l o t t a k , s á l l a n a k f e n n . 

2-or . N e m k ü l ö n b e n f o n t o s k ö r ü l m é n y , m e l y i n d i c á l t a 

l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e k k e l e t k e z n e k , m á r e l eve , és e g y i d e ü l e g 
k e t t ő s k ö t e l e z e t t s é g e l v á l l a l á s a , és i l l e tve k ö v e t e l é s i j o g j ö n 
l é t r e : t . i. e g y i k v o n a l b a n , é s k ö z v e t l e n ü l a j o g o s i t o t t h a r -
m a d i k s z e m é l y j a v á r a a s o l i d a r i s a n k ö t e l e z e t t a d ó s t á r s a k 
e l l e n é b e n ; — a m á s i k v o n a l b a n , é s k ö z v e t v e ez u t ó b b i a k -
n a k e g y m á s i r á n y á b a n az e s e t r e , h a e g y i k - m á s i k t á r s a 
m a g a r á t á j á t a n n a k i d e j é n t e l j e s í t e n i v a g y n e m k é p e s , v a g y 
n e m a k a r j a . E s h a b e á l l a n n a k s z ü k s é g e , h o g y i ly j o g k ö -
t é s e k n é l f o g v a az e g y i k a d ó s t á r s n a k a t ö b b i e k e t t e r h e l ő 
k ö t e l e z e t t s é g e t is t e l j e s í t e n i e ke l l , s az t t é n y l e g t e l j e s i t i is, 
e z á l t a l a j o g ü g y l e t h a t á l y a n e m m i n d e n i r á n y b a n , és t e l j e -
s e n s z ű n i k m e g , h a n e m c s u p á n e g y r é s z b e n ; m i g m á s r é s z -
b e n c s a k a z o n a l a n y i v á l t o z á s á l l e lő , h o g y az e d d i g i j o g o -
s i t o t t f é l n e k a t e l j e s í t é s r e k é p t e l e n , v a g y a z t t e n n i v o n a k o d ó 
a d ó s t á r s a k e l l e n é b e n f e n á l l o t t k ö v e t e l é s e e s e t l e g e g é s z b e n , 
v a g y e n n e k a r á n y l a g o s r é sze i a t e l j e s í t ő f é l r e s z á l l a n a k , s 
ezze l a t e l j e s í t ő n e k , m i n t az e l ő b b i j o g o s i t o t t t ö r v é n y s z i n t i 
u t ó d á n a k v i s s z k e r e s e t i j o g a a t ö b b i k ö t e l e z e t t t á r s a k e l l e n 
eo i p s o az é r v é n y e s i t h e t é s s t a d i u m á b a lép , s e n n e k , a m e n y -
n y i b e n t e r m é s z e t e s e n v a l a m e l y k ü l ö n l e g e s a l t e r a l ó j o g v i s z o n y 
az a d ó s f e l e k k ö z ö t t f e n n n e m f o r o g , — az e l é v ü l é s i i d ő n 
b e l ü l ú t j á b a m i s e m á l l . 

E b b e n leli m a g y a r á z a t á t a z o n e l v is, m e l y a m . k i r . 
C u r i a m i n t l e g f ő b b i t é l ő s z é k n e k 1875. évi o k t . 25. 8463. sz. 
a . k e l t d ö n t v é n y s z e r ü Í t é l e t é b e n k i m o n d v a v a n : h o g y t . i. 
az e g y e t e m l e g e s e n k ö t e l e z e t t a d ó s t á r s a k k ö z ü l az e g y i k 
v a g y m á s i k a h i t e l e z ő á l t a l a k ö t e l e z e t t s é g a l u l e g y s z e r ű e n 
a t ö b b i a d ó s t á r s a k b e l e e g y e z é s e n é l k ü l k i n e m b o c s á t h a t ó . 

M i n d e z az 1874. 35. tcz . h a t á l y a e l ő t t s z ó r u l - s z ó r a 
á l l o t t é s e l ő f o r d u l ó e s e t e k b e n s z o r o s a l k a l m a z á s t n y e r h e t e t t 
a z o n j o g ü g y l e t e k r e n é z v e is, m e l y e k n é l h á z a s t á r s a k m i n t 
v a g y o n j o g i t e k i n t e t b e n ö n á l l ó s z e m é l y e k e g y h a r m a d i k 
j a v á r a e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g b e l é p t e k . N e m vo l t t ö r -

a h á z a s f e l e k k ö z t i j o g ü g y l e t e k r e n é z v e a k ö z j e g y z ő i k ö z - ! v é n y , m e l y r e á j u k n é z v e k i v é t e l t t e t t v o l n a . 
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A z i d é z e t t t ö r v é n y é l e t b e l é p t e u t á n a z o n b a n e z e k e g y e -
t e m l e g e s l e k ö t e l e z é s e t e k i n t e t é b e n , — a m e n n y i b e n e n n e k 
b a t á l y a a k ö z h i t e l e s s é g f o r m á j á n a k , m i n t t ö r v é n y e s k ö v e t e l -
m é n y n e k k o r l á t a i k ö z é s z o r í t t a t o t t , — l é n y e g e s v á l t o z á s 
á l l o t t be , n e m c s a k a l e k ö t e l e z e t t f e l e k r e n é z v e e g y m á s i r á -
n y á b a n , h a n e m k a p c s o l a t o s a n a j o g o s í t o t t f é l r e v o n a t k o z ó -
l a g is . 

M i u t á n az e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g f e n t e b b e l e m z e t t 
é s a h á z a s t á r s a k r a is a l k a l m a z a n d ó e lv i k ö v e t k e z m é n y e i 
s z e r i n t az e z e k á l t a l i l y k é p e n k i á l l í t o t t j o g ü g y l e t i o k m á n y 
e g y s z e r s m i n d k ö z t ü k és e g y m á s s a l s z e m b e n i v i s z o n y t és 
p e d i g a t e l j e s í t ő r é s z é r e v i s s z k e r e s e t i j o g o s u l t s á g i t , a m á s i k r a 
n é z v e p e d i g e j o g o s u l t s á g e l i s m e r é s é t , i l l e t ve k ö t e l e z e t t s é g 
e l v á l l a l á s á t , ke l l h o g y s a n c t i o n á l j a , h a m a g a ezen j o g v i s z o n y t 
m e g a l a p i t ó o k m á n y k ü l ö n b e n m i n d a n y a g i l a g , m i n d a l a k i -
l a g a t ö r v é n y s z a b v á n y a i h o z k é p e s t l e t t k i b o c s á t v a : e l ő t t e m 
v i l á g o s n a k l á t s z i k : h o g y az i ly j o g v i s z o n y , v a g y i s e g y e t e m -
l e g e s k ö t e l e z e t t s é g h i t v e s t á r s a k k ö z ö t t az 1875 : 35. t . -cz . 
54. a) p o n t j á n a k z á r t é t e l e é r t e l m é b e n é r v é n y e s e n c s a k 
u g y k e l e t k e z h e t i k é s az a b b ó l s z á r m a z t a t h a t ó k ö v e t e l é s az 
e g y e t e m l e g e s s é g e lve i s z e r i n t c s a k a k k o r é r v é n y e s í t h e t ő , h a 
az k ö z j e g y z ő i o k i r a t a l a k j á b a n n y e r k i f e j e z é s t . K ü l ö n b e n i ly 
o k m á n y h i á n y á b a n e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e n n e k s z i g o r ú 
h a t á l y a s z e r i n t n e m l é t ez ik , s e b b ő l mint általán érvényesen 
nem létezőből t e r m é s z e t e s e n j o g k ö v e t k e z m é n y e k e t s e m a j o g o -
s í t o t t a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s a k e l l e n é b e n , s e m e z e k e g y m á s 
i r á n y á b a n n e m i g é n y e l h e t n e k . 

I g y p é l d á u l , h o g y c o n c r e t j o g v i s z o n y t e m l í t s e k : a h á -
z a s t á r s a k á l t a l e g y e t e m l e g e s k ö t e l e m m e l l e t t v a l a m e l y h i t e -
l e z ő v e l k ö t ö t t kölcsönszerződés e g y ú t t a l u g y a n i ly s z e r z ő d é s t 
i n v o l v á l az a d ó s h á z a s t á s a k k ö z ö t t is . M e r t á m b á r a j o g o s í -
t o t t fé l k ö v e t e l é s e a f i ze t é s t t e l j e s í t ő h á z a s t á r s r a t ö r v é n y -
r e n d e l t e e n g e d m é n y k ö z v e t í t é s e á l t a l s z á r m a z i k is á t , m é g i s 
e n n e k m i n t e n g e d m é n y e s n e k b e á l l o t t k ö v e t e l é s i j o g a a k ö l -
c s ö n s z e r z ő d é s a l a p c z í m é n n y u g s z i k ; h o g y p e d i g h á z a s t á r s a k 
k ö z ö t t k ö l c s ö n s z e r z ő d é s j o g é r v é n y e s e n k e l e t k e z h e s s é k , a h o z 
a h i v a t k o z o t t t . - cz . r e n d e l é s é h e z k é p e s t k ö z j e g y z ő i o k i r a t 
s z ü k s é g e s . 

A z o n e l l e n v e t é s r e , h o g y i ly e s e t e k b e n a k ö z j e g y z ő i 
k ö z b e j ö v e t e l t é p e n a z o n k ö r ü l m é n y t e sz i f e l e s l e g e s s é , m e r t a 
k ö t e l e z e t t s é g n e k m e g f e l e l ő h á z a s t á r s v i s s z k ö v e t e l é s i j o g a 
m a g á n á l a t ö r v é n y n é l f o g v a — i p s o i u r e — b e k ö v e t k e z i k , 
a z o n m e g j e g y z é s e m v a n , h o g y h a b á r ez á l l is az e l m é l e t b e n 
á l t a l á n ; d e n e m k e l l f e l e d n i , h o g y i ly j o g t ö r v é n y n é l f o g v a 
is c s a k a k k o r j ö n l é t r e , h a az v a l a m e l y é r v é n y e s j o g i t é n y -
b e n g y ö k e r e z i k , s a r r a v i s s z a v e z e t h e t ő . H o g y p e d i g ez m e g -
t ö r t é n h e s s e n , s z ü k s é g e s , m i s z e r i n t m á r m a g a az a l a p t é n y 
m i n d e n a b b a n r é s z t v e v ő s z e m é l y r e n é z v e j o g i l a g é r v é n y e s 
l e g y e n . 

U g y a n i g y á l l n é z e t e m s z e r i n t a d o l o g az e g y e t e m l e -
g e s k ö t e l e z e t t s é g t ö b b é k e v é s b é r o k o n f a j a i t k é p e z ő o ly 
ü g y l e t e k n é l , m i d ő n az e g y i k h á z a s t á r s a m á s i k é r d e k é b e n 
e g y e n e s — v a g y c s u p á n b i z t o s i t á s i k ü z d e l m e t v á l l a l v a közbe-
lép, m i n t az u t a l v á n y o z á s i — á t v á l l a l á s i — e x p r o m i s s i o 
ü g y l e t e k n é l , az e g y s z e r ű é s k é s z f i z e t ő k e z e s s é g n é l , m i d ő n 
t e h á t m á r a p r i o r i f e l t e h e t ő , h o g y e s e t l e g a h i t e l e z ő k ö v e -
t e l é s e r é s z b e n v a g y e g é s z b e n t u l a j d o n i l a g a m á s i k é r t 
f i ze tő h á z á s t á r s r a lesz h á r a m l a n d ó . 

T e k i n t e t t e l t e h á t a r r a , h o g y az e l s o r o l t j o g ü g y l e t e k n é l 
a h á z a s t á r s a k v a g y o n i v i s z o n y a i n a g y o n i s k ö z e l r ő l és a l t e -
r á l ó l a g é r i n t e t n e k , — l e h e t m o n d a n i az e g y i k és p e d i g 
r e n d s z e r i n t a v a g y o n o s a b b fél e s e t l e g e g é s z t ö r z s v a g y o n á t 
a m á s i k n a k é r d e k é b e n e n n e k d i s p o s t t i ó j á r a b o c s á t j a a v é g r e , 
h o g y s z ü k s é g e s e t é n k i e l é g i t é s i a l a p u l s z o l g á l j o n az e g é s z 
k ö v e t e l é s f e d e z é s é r e , k ö v e t k e z v e m i n d a z o n s z e m p o n t j a i a 
t ö r v é n y h o z á s n a k f e n n f o r o g n a k , m e l y e k ez t a k é r d é s a l a t t i 
t ö r v é n y b e l i i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l é r e i n d í t o t t á k ; 

t e k i n t e t t e l t o v á b b á a r r a , h o g y a t ö r v é n y s z ö v e g e e g é s z 

á l t a l á n o s s á g b a n é s k a t h e g o r i c e k ö v e t e l i az i ly j o g ü g y l e t e k 
é r v é n y e s s é g é h e z a k ö z j e g y z ő i o k i r a t b a f o g l a l á s t , n e m t é v é n 
k ü l ö n b s é g e t : v á l j o n a h á z a s t á r s a k e g y m á s i r á n y á b a n d i r e c t e , 
v a g y i n d i r e c t e v á l l a l t a k - e k ö t e l e z e t t s é g e t ; 

b e n n e m a z o n j o g i m e g g y ő z ő d é s é r l e l ő d ö t t m e g : h o g y 
a f e j t e g e t e t t t e r m é s z e t ű j o g ü g y l e t e k e g é s z b e n v é v e u g y a n 
n e m é r v é n y t e l e n e k , h a b á r n e m k ö z j e g y z ő i k ö z b e j á r á s m e l l e t t 
j o n e k is l é t r e ; t e l j e s é r v é n y n y e l f e n á l l a n a k a z o k a j o g o s í t o t t 
és k ö z v e t l e n k ö t e l e z e t t , p é l d á u l a h i t e l e z ő és a d ó s o k k é n t 
s z e r e p l ő h á z a s f e l e k k ö z ö t t . A z o n b a n e g y e t e m l e g e s e n k ö t e l e -
z e t t h á z a s t á r s a k r a n é z v e k ö z j e g y z ő i o k i r a t h i á n y á b a n e g y e -
t e m l e g e s k ö t e l e z e t t n e m l é t e z i k ; h a n e m e z e k m i n d e g y i k e 
k ö t e l e m t e k i n t e t é b e n e g y s z e r ű e n c s a k p r o r a t a f e l e lős . E s ez , 
n é z e t e m s z e r i n t , a b e v e z e t é s b e n e m i i t e t t z á l o g j o g i k é r v é n y e k 
e l i n t é z é s é n é l is s zem e l ő t t t a r t a n d ó v o l n a . 

O l y j o g ü g y l e t e k n é l p e d i g , m e l y e k n é l e g y i k h á z a s t á r s 
a m á s i k é r t m i n t k ö t e l e z e t t s é g c s a k b i z t o s í t ó k ö z e g k é r . t l é p 
k ö z b e , m i r e n d s z e r i n t é s l e g t ö b b e s e t b e n n e m a n n y i r a a 
j o g o s í t o t t fé l m i n t i n k á b b a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s k e d v é é r t 
és é r d e k é b e n t ö r t é n i k és a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s a z á l t a l , h o g y 
a k ö z b e l é p é s t e l f o g a d j a , v i s s z a t é r i t é s r e i k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l 
m a g á r a , e z e n k ö z b e l é p é s n e k , h a az k ö z j e g y z ő i o k i r a t r a nemi 
a l a p i t t a t i k , t e r h e l ő j o g i h a t á l y a n i n c s . 

Bodó István, 
k. törvszéki biró. 

A z i d é z e t t t ö r v é n y é l e t b e l é p t e u t á n a z o n b a n e z e k e g y e -
t e m l e g e s l e k ö t e l e z é s e t e k i n t e t é b e n , — a m e n n y i b e n e n n e k 
b a t á l y a a k ö z h i t e l e s s é g f o r m á j á n a k , m i n t t ö r v é n y e s k ö v e t e l -
m é n y n e k k o r l á t a i k ö z é s z o r í t t a t o t t , — l é n y e g e s v á l t o z á s 
á l l o t t be , n e m c s a k a l e k ö t e l e z e t t f e l e k r e n é z v e e g y m á s i r á -
n y á b a n , h a n e m k a p c s o l a t o s a n a j o g o s í t o t t f é l r e v o n a t k o z ó -
l a g is . 

M i u t á n az e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g f e n t e b b e l e m z e t t 
é s a h á z a s t á r s a k r a is a l k a l m a z a n d ó e lv i k ö v e t k e z m é n y e i 
s z e r i n t az e z e k á l t a l i l y k é p e n k i á l l í t o t t j o g ü g y l e t i o k m á n y 
e g y s z e r s m i n d k ö z t ü k és e g y m á s s a l s z e m b e n i v i s z o n y t és 
p e d i g a t e l j e s í t ő r é s z é r e v i s s z k e r e s e t i j o g o s u l t s á g i t , a m á s i k r a 
n é z v e p e d i g e j o g o s u l t s á g e l i s m e r é s é t , i l l e t ve k ö t e l e z e t t s é g 
e l v á l l a l á s á t , ke l l h o g y s a n c t i o n á l j a , h a m a g a ezen j o g v i s z o n y t 
m e g a l a p i t ó o k m á n y k ü l ö n b e n m i n d a n y a g i l a g , m i n d a l a k i -
l a g a t ö r v é n y s z a b v á n y a i h o z k é p e s t l e t t k i b o c s á t v a : e l ő t t e m 
v i l á g o s n a k l á t s z i k : h o g y az i ly j o g v i s z o n y , v a g y i s e g y e t e m -
l e g e s k ö t e l e z e t t s é g h i t v e s t á r s a k k ö z ö t t az 1875 : 35. t . -cz . 
54. a) p o n t j á n a k z á r t é t e l e é r t e l m é b e n é r v é n y e s e n c s a k 
u g y k e l e t k e z h e t i k é s az a b b ó l s z á r m a z t a t h a t ó k ö v e t e l é s az 
e g y e t e m l e g e s s é g e lve i s z e r i n t c s a k a k k o r é r v é n y e s í t h e t ő , h a 
az k ö z j e g y z ő i o k i r a t a l a k j á b a n n y e r k i f e j e z é s t . K ü l ö n b e n i ly 
o k m á n y h i á n y á b a n e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e n n e k s z i g o r ú 
h a t á l y a s z e r i n t n e m l é t ez ik , s e b b ő l mint általán érvényesen 
nem létezőből t e r m é s z e t e s e n j o g k ö v e t k e z m é n y e k e t s e m a j o g o -
s í t o t t a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s a k e l l e n é b e n , s e m e z e k e g y m á s 
i r á n y á b a n n e m i g é n y e l h e t n e k . 

I g y p é l d á u l , h o g y c o n c r e t j o g v i s z o n y t e m l í t s e k : a h á -
z a s t á r s a k á l t a l e g y e t e m l e g e s k ö t e l e m m e l l e t t v a l a m e l y h i t e -
l e z ő v e l k ö t ö t t kölcsönszerződés e g y ú t t a l u g y a n i ly s z e r z ő d é s t 
i n v o l v á l az a d ó s h á z a s t á s a k k ö z ö t t is . M e r t á m b á r a j o g o s í -
t o t t fé l k ö v e t e l é s e a f i ze t é s t t e l j e s í t ő h á z a s t á r s r a t ö r v é n y -
r e n d e l t e e n g e d m é n y k ö z v e t í t é s e á l t a l s z á r m a z i k is á t , m é g i s 
e n n e k m i n t e n g e d m é n y e s n e k b e á l l o t t k ö v e t e l é s i j o g a a k ö l -
c s ö n s z e r z ő d é s a l a p c z í m é n n y u g s z i k ; h o g y p e d i g h á z a s t á r s a k 
k ö z ö t t k ö l c s ö n s z e r z ő d é s j o g é r v é n y e s e n k e l e t k e z h e s s é k , a h o z 
a h i v a t k o z o t t t . - cz . r e n d e l é s é h e z k é p e s t k ö z j e g y z ő i o k i r a t 
s z ü k s é g e s . 

A z o n e l l e n v e t é s r e , h o g y i ly e s e t e k b e n a k ö z j e g y z ő i 
k ö z b e j ö v e t e l t é p e n a z o n k ö r ü l m é n y t e sz i f e l e s l e g e s s é , m e r t a 
k ö t e l e z e t t s é g n e k m e g f e l e l ő h á z a s t á r s v i s s z k ö v e t e l é s i j o g a 
m a g á n á l a t ö r v é n y n é l f o g v a — i p s o i u r e — b e k ö v e t k e z i k , 
a z o n m e g j e g y z é s e m v a n , h o g y h a b á r ez á l l is az e l m é l e t b e n 
á l t a l á n ; d e n e m k e l l f e l e d n i , h o g y i ly j o g t ö r v é n y n é l f o g v a 
is c s a k a k k o r j ö n l é t r e , h a az v a l a m e l y é r v é n y e s j o g i t é n y -
b e n g y ö k e r e z i k , s a r r a v i s s z a v e z e t h e t ő . H o g y p e d i g ez m e g -
t ö r t é n h e s s e n , s z ü k s é g e s , m i s z e r i n t m á r m a g a az a l a p t é n y 
m i n d e n a b b a n r é s z t v e v ő s z e m é l y r e n é z v e j o g i l a g é r v é n y e s 
l e g y e n . 

U g y a n i g y á l l n é z e t e m s z e r i n t a d o l o g az e g y e t e m l e -
g e s k ö t e l e z e t t s é g t ö b b é k e v é s b é r o k o n f a j a i t k é p e z ő o ly 
ü g y l e t e k n é l , m i d ő n az e g y i k h á z a s t á r s a m á s i k é r d e k é b e n 
e g y e n e s — v a g y c s u p á n b i z t o s i t á s i k ü z d e l m e t v á l l a l v a közbe-
lép, m i n t az u t a l v á n y o z á s i — á t v á l l a l á s i — e x p r o m i s s i o 
ü g y l e t e k n é l , az e g y s z e r ű é s k é s z f i z e t ő k e z e s s é g n é l , m i d ő n 
t e h á t m á r a p r i o r i f e l t e h e t ő , h o g y e s e t l e g a h i t e l e z ő k ö v e -
t e l é s e r é s z b e n v a g y e g é s z b e n t u l a j d o n i l a g a m á s i k é r t 
f i ze tő h á z á s t á r s r a lesz h á r a m l a n d ó . 

T e k i n t e t t e l t e h á t a r r a , h o g y az e l s o r o l t j o g ü g y l e t e k n é l 
a h á z a s t á r s a k v a g y o n i v i s z o n y a i n a g y o n i s k ö z e l r ő l és a l t e -
r á l ó l a g é r i n t e t n e k , — l e h e t m o n d a n i az e g y i k és p e d i g 
r e n d s z e r i n t a v a g y o n o s a b b fél e s e t l e g e g é s z t ö r z s v a g y o n á t 
a m á s i k n a k é r d e k é b e n e n n e k d i s p o s t t i ó j á r a b o c s á t j a a v é g r e , 
h o g y s z ü k s é g e s e t é n k i e l é g i t é s i a l a p u l s z o l g á l j o n az e g é s z 
k ö v e t e l é s f e d e z é s é r e , k ö v e t k e z v e m i n d a z o n s z e m p o n t j a i a 
t ö r v é n y h o z á s n a k f e n n f o r o g n a k , m e l y e k ez t a k é r d é s a l a t t i 
t ö r v é n y b e l i i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l é r e i n d í t o t t á k ; 

t e k i n t e t t e l t o v á b b á a r r a , h o g y a t ö r v é n y s z ö v e g e e g é s z 

Helyreigazítás. 
I l l e t é k e s h e l y r ő l v e t t ü k az a l á b b i r ec t i f i c a t i ó t , m e l y n e k 

n e m c s a k k ö t e l e s s é g é r z e t b ő l , d e a z o n o k n á l f o g v a ö r ö m m e l 
a d u n k h e l y e t , — m e r t b i z o n y í t é k á t k é p e z i a n n a k , h o g y f e l -
s ő b b b i r ó s á g a i n k m e n t e n a t ú l s á g o s é r z é k e n y k e d é s t ő l , é b e r 
figyelemmel k i s é r i k a s z a k i r o d a l o m b a n n y i l v á n u l ó t á r g y i l a -
g o s k r i t i k á t . 

* * * 

A «Jogtudományi Közlöny* 1877. évi julius 13-án meg-
j e l e n t 28- ik s z á m á b a n a « T ö r v é n y k e z é s i S z e m l e » r o v a t á b a n 
a z o n cz ím a l a t t : « t e l e k k ö n y v i rangsorozat»> e g y j o g e s e t k ö z ö l -
t e t v é n , a z o k b a n 8648 /877 . sz. a . h o z o t t s e m m i t ő s z é k i h a t á -
r o z a t i g e n é l e s b i r á l a t a l á v é t e t i k . 

M i n d e n k i , k i a h a z a i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i r á n t é r d e k k e l 
v i s e l t e t i k , b i z o n y á r a c s a k ö r ü l n i f o g a z o n , h a az e s z m é k t i s z -
t á z á s a t e k i n t e t é b ő l a h o z o t t l e g f e l s ő b b b i r ó s á g i h a t á r o z a t o k 
is s z a k é r t ő i b i r á l a t a l á v é t e t n e k , d e h o g y ez az e z i r á n t 
é r d e k l ő d ő j o g á s z k ö z ö n s é g e l ő n y é r e s z o l g á l h a s s o n , o k v e t l e n 
s z ü k s é g e s , h o g y a t á r g y i t é n y á l l a d é k h í v e n e l ő a d a s s é k , m e r t 
c s a k ez e s e t b e n v a n az o l v a s ó a z o n h e l y z e t b e n m e g b í r á l n i , 
v á l j o n a n y i l v á n o s s á g e lé h o z o t t f e l s ő b b b i ró i h a t á r o z a t 
c s a k u g y a n o l y a n v o l t - e , m e l y az é l e s b í r á l a t o t m e g é r d e m e l t e , 
v a g y p e d i g n e m m a g a a b i r á l ó t é v e d e t t - e ? 

A k é r d é s e s e s e t b e n a z o n b a n a k ö z l ö t t b í r á l a t n a k e z e n 
l e g l é n y e g e s e b b f e l t é t e l e h i á n y z i k , m i u t á n a c z i k k b e n az ü g y 
m i n t v é g r e h a j t á s i ü g y t ü n t e t t e t i k fel , a v é g r e h a j t á s i z á l o g -
j o g b e k e b e l e z é s e é s a b e c s l é s f e l j e g y z é s e e m l í t t e t i k , h o l o t t 
va lóságga l nem végreha j t á s i , h a n e m önkéntes árverési ügyről 
v o l t szó, m e l y b e n i g a z , h o g y az á r v e r é s i k é r v é n y b e a d á s a 
u t á n , d e az á r v e r é s e l r e n d e l é s e e l ő t t j e g y e z t e t e t t fe l B-nek az 
á r v e r e z t e t n i k é r t i n g a t l a n o k t u l a j d o n j o g a i r á n t i n d i t o t t 
k e r e s e t e . 

E n n y i t az o l v a s ó j o g i k ö z ö n s é g t á j é k o z á s á r a és a z 
i g a z s á g é r d e k é b e n m e g j e g y e z n i m i n d e n e s e t r e s z ü k s é g e s v o l t , 
m i v e l a t é n y á l l á s n a k i ly m ó d o n i h e l y e s m e g á l l a p í t á s a u t á n 
l e h e t c s a k t á r g y i l a g o s a n m e g b í r á l n i , v á l j o n h e l y e s e n h a t á -
r o z o t t - e a s e m m i t ő s z é k v a g y n e m : m i d ő n az ö n k é n t e s á r v e -
r é s e l r e n d e l é s e e l ő t t b e a d o t t é s f e l j e g y z e t t t u l a j d o n i k e r e s e t 
f o l y t á n az e l ső b i r ó s á g á l t a l h o z o t t á r v e r é s i v é g z é s t m e g -
s e m m i s í t e t t e . 

A z i d é z e t t t ö r v é n y é l e t b e l é p t e u t á n a z o n b a n e z e k e g y e -
t e m l e g e s l e k ö t e l e z é s e t e k i n t e t é b e n , — a m e n n y i b e n e n n e k 
b a t á l y a a k ö z h i t e l e s s é g f o r m á j á n a k , m i n t t ö r v é n y e s k ö v e t e l -
m é n y n e k k o r l á t a i k ö z é s z o r í t t a t o t t , — l é n y e g e s v á l t o z á s 
á l l o t t be , n e m c s a k a l e k ö t e l e z e t t f e l e k r e n é z v e e g y m á s i r á -
n y á b a n , h a n e m k a p c s o l a t o s a n a j o g o s í t o t t f é l r e v o n a t k o z ó -
l a g is . 

M i u t á n az e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g f e n t e b b e l e m z e t t 
é s a h á z a s t á r s a k r a is a l k a l m a z a n d ó e lv i k ö v e t k e z m é n y e i 
s z e r i n t az e z e k á l t a l i l y k é p e n k i á l l í t o t t j o g ü g y l e t i o k m á n y 
e g y s z e r s m i n d k ö z t ü k és e g y m á s s a l s z e m b e n i v i s z o n y t és 
p e d i g a t e l j e s í t ő r é s z é r e v i s s z k e r e s e t i j o g o s u l t s á g i t , a m á s i k r a 
n é z v e p e d i g e j o g o s u l t s á g e l i s m e r é s é t , i l l e t ve k ö t e l e z e t t s é g 
e l v á l l a l á s á t , ke l l h o g y s a n c t i o n á l j a , h a m a g a ezen j o g v i s z o n y t 
m e g a l a p i t ó o k m á n y k ü l ö n b e n m i n d a n y a g i l a g , m i n d a l a k i -
l a g a t ö r v é n y s z a b v á n y a i h o z k é p e s t l e t t k i b o c s á t v a : e l ő t t e m 
v i l á g o s n a k l á t s z i k : h o g y az i ly j o g v i s z o n y , v a g y i s e g y e t e m -
l e g e s k ö t e l e z e t t s é g h i t v e s t á r s a k k ö z ö t t az 1875 : 35. t . -cz . 
54. a) p o n t j á n a k z á r t é t e l e é r t e l m é b e n é r v é n y e s e n c s a k 
u g y k e l e t k e z h e t i k é s az a b b ó l s z á r m a z t a t h a t ó k ö v e t e l é s az 
e g y e t e m l e g e s s é g e lve i s z e r i n t c s a k a k k o r é r v é n y e s í t h e t ő , h a 
az k ö z j e g y z ő i o k i r a t a l a k j á b a n n y e r k i f e j e z é s t . K ü l ö n b e n i ly 
o k m á n y h i á n y á b a n e g y e t e m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e n n e k s z i g o r ú 
h a t á l y a s z e r i n t n e m l é t ez ik , s e b b ő l mint általán érvényesen 
nem létezőből t e r m é s z e t e s e n j o g k ö v e t k e z m é n y e k e t s e m a j o g o -
s í t o t t a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s a k e l l e n é b e n , s e m e z e k e g y m á s 
i r á n y á b a n n e m i g é n y e l h e t n e k . 

I g y p é l d á u l , h o g y c o n c r e t j o g v i s z o n y t e m l í t s e k : a h á -
z a s t á r s a k á l t a l e g y e t e m l e g e s k ö t e l e m m e l l e t t v a l a m e l y h i t e -
l e z ő v e l k ö t ö t t kölcsönszerződés e g y ú t t a l u g y a n i ly s z e r z ő d é s t 
i n v o l v á l az a d ó s h á z a s t á s a k k ö z ö t t is . M e r t á m b á r a j o g o s í -
t o t t fé l k ö v e t e l é s e a f i ze t é s t t e l j e s í t ő h á z a s t á r s r a t ö r v é n y -
r e n d e l t e e n g e d m é n y k ö z v e t í t é s e á l t a l s z á r m a z i k is á t , m é g i s 
e n n e k m i n t e n g e d m é n y e s n e k b e á l l o t t k ö v e t e l é s i j o g a a k ö l -
c s ö n s z e r z ő d é s a l a p c z í m é n n y u g s z i k ; h o g y p e d i g h á z a s t á r s a k 
k ö z ö t t k ö l c s ö n s z e r z ő d é s j o g é r v é n y e s e n k e l e t k e z h e s s é k , a h o z 
a h i v a t k o z o t t t . - cz . r e n d e l é s é h e z k é p e s t k ö z j e g y z ő i o k i r a t 
s z ü k s é g e s . 

A z o n e l l e n v e t é s r e , h o g y i ly e s e t e k b e n a k ö z j e g y z ő i 
k ö z b e j ö v e t e l t é p e n a z o n k ö r ü l m é n y t e sz i f e l e s l e g e s s é , m e r t a 
k ö t e l e z e t t s é g n e k m e g f e l e l ő h á z a s t á r s v i s s z k ö v e t e l é s i j o g a 
m a g á n á l a t ö r v é n y n é l f o g v a — i p s o i u r e — b e k ö v e t k e z i k , 
a z o n m e g j e g y z é s e m v a n , h o g y h a b á r ez á l l is az e l m é l e t b e n 
á l t a l á n ; d e n e m k e l l f e l e d n i , h o g y i ly j o g t ö r v é n y n é l f o g v a 
is c s a k a k k o r j ö n l é t r e , h a az v a l a m e l y é r v é n y e s j o g i t é n y -
b e n g y ö k e r e z i k , s a r r a v i s s z a v e z e t h e t ő . H o g y p e d i g ez m e g -
t ö r t é n h e s s e n , s z ü k s é g e s , m i s z e r i n t m á r m a g a az a l a p t é n y 
m i n d e n a b b a n r é s z t v e v ő s z e m é l y r e n é z v e j o g i l a g é r v é n y e s 
l e g y e n . 

U g y a n i g y á l l n é z e t e m s z e r i n t a d o l o g az e g y e t e m l e -
g e s k ö t e l e z e t t s é g t ö b b é k e v é s b é r o k o n f a j a i t k é p e z ő o ly 
ü g y l e t e k n é l , m i d ő n az e g y i k h á z a s t á r s a m á s i k é r d e k é b e n 
e g y e n e s — v a g y c s u p á n b i z t o s i t á s i k ü z d e l m e t v á l l a l v a közbe-
lép, m i n t az u t a l v á n y o z á s i — á t v á l l a l á s i — e x p r o m i s s i o 
ü g y l e t e k n é l , az e g y s z e r ű é s k é s z f i z e t ő k e z e s s é g n é l , m i d ő n 
t e h á t m á r a p r i o r i f e l t e h e t ő , h o g y e s e t l e g a h i t e l e z ő k ö v e -
t e l é s e r é s z b e n v a g y e g é s z b e n t u l a j d o n i l a g a m á s i k é r t 
f i ze tő h á z á s t á r s r a lesz h á r a m l a n d ó . 

T e k i n t e t t e l t e h á t a r r a , h o g y az e l s o r o l t j o g ü g y l e t e k n é l 
a h á z a s t á r s a k v a g y o n i v i s z o n y a i n a g y o n i s k ö z e l r ő l és a l t e -
r á l ó l a g é r i n t e t n e k , — l e h e t m o n d a n i az e g y i k és p e d i g 
r e n d s z e r i n t a v a g y o n o s a b b fél e s e t l e g e g é s z t ö r z s v a g y o n á t 
a m á s i k n a k é r d e k é b e n e n n e k d i s p o s t t i ó j á r a b o c s á t j a a v é g r e , 
h o g y s z ü k s é g e s e t é n k i e l é g i t é s i a l a p u l s z o l g á l j o n az e g é s z 
k ö v e t e l é s f e d e z é s é r e , k ö v e t k e z v e m i n d a z o n s z e m p o n t j a i a 
t ö r v é n y h o z á s n a k f e n n f o r o g n a k , m e l y e k ez t a k é r d é s a l a t t i 
t ö r v é n y b e l i i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l é r e i n d í t o t t á k ; 

t e k i n t e t t e l t o v á b b á a r r a , h o g y a t ö r v é n y s z ö v e g e e g é s z Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai S á n d o r 
Kiadja és nyomatja a Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz ) 
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MELLÉKLET : Curiai határozatok. 

Az ujabb osztrák bányatorvényjaYaslat és indokolása. 
(Vége.) 

A német (közönséges) bányajogban az adományozás 
feltételei: a lelet (Fund) és felkérvény (Muthung); ugy 
hogy az ezen feltételek nélkül (pl. állelet alapján) nyert 
adomány érvényteleníthető. Azonfelül azon elv, hogy az 
adomány csak korábban szerzett (akár az átalános magán-
jogon, akár a bányatörvényen alapuló) jogok sérelme nél-
kül állhat meg, világosan utat nyit mindennemű magán-
jogi pernek, a mivel az adományozást utólag is érvényte-
leníteni lehet. Az ujabb porosz és bajor bányatörvények a 
német jognak ezen álláspontját megtartották, azonban a 
tulajdon biztonságának érdekében azon helyes módosítás-
sal, hogy az ily pereket 3 hó alatt kell — az adományozás 
kiadmányozásától számítva — megindítani. Az adomány-
nyal egyidejűleg hirdetményi uton felhivatnak mindazok, 
kik jogigényt formálnak annak tárgyához, hogy 3 hó alatt 
ezt törvény utján érvényesítsék, különben kereseti joguk 
elévül, mert a bányatulajdont nem lehet folyton függésben 
tartani.15 

A magyar javaslatban ezen intézkedés szintén bent-
foglaltatik; azonban — ha jól emlékszem — szerencsésen 
valamelyik bizottság retortájába rekedt, mivel azt: mi oknál 
fogva? bajos elképzelni, vagy bölcsen kitörölték. 

Az osztrák javaslatban e kérdés nincs oly kimerítően 
szabályozva, mint a franczia és porosz bányajogokban; 
mindamellett kétségtelen, hogy az adományozás után lehet 
peruton jogigényt érvényesíteni, s azzal az adományt eset-
leg egészben vagy részben megsemmisíteni. Ez kitűnik 
nemcsak abból, hogy a javaslat az adományozás elnyerését 
nem egyedül a bányahatóságok határozatától, hanem — 
ha ilyenek felmerülnek — a magánjogi igények peres elinté-
zésétől teszi függővé; kitűnik továbbá a 29. §-ból, mely az 
adományozást megelőzőleg támasztott jogigényeket perre 
utasítja, az adományozás után keletkező igények érvénye-
sitését pedig ki nem zárja; kitűnik végül mindenek felett a 
jelenlegi gyakorlatból, mely ugyanezen eljárást követi és 
amelyet a javaslat mindenestül átvesz. 

És ez helyes; csak hogy még sem ártana ezt — a 
gyengébbek kedvéért — nyíltan kifejezni. A világosság 
még egy törvénynek sem ártott; és a törvénynyel élő, de 
annak felsőbb régióiban mégis járatlan bányaiparosokat 
egészen felesleges avval gyötörni, hogy ők (analógia utján) 
a törvényt szervesen kiegészitgessék, mikor az elkerülhető. 
De ha az átalános magánjogon vagy a bányatörvényen 
alapuló magánjogigények érvényesítése az adományozás 
után ís tehető, ami helyes, — öreg hiba az, hogy ez ad 

15 Porosz b. törvény 35. §. 

libitum történhetik, hogy ennek (idő tekintetében) semmi 
korlátja sincs, hanem az adományos feje fölött a «régibb 
jogok» czímén indítható perek Damokles-kardja folyton 
ott lebeg. Az időt — ha 3 hó rövidnek látszik — egy fél 
évben lehetne megállapítani. 

Megjegyzésre méltók azon rendelkezések, mik az 
üzemre vonatkoznak és különösen az üzemvezető képessé-
gét és felelősségét szabályozzák. 

Ami az üzemvezető képességét illeti, az illető szaka-
szok Jf] indokolása azon föltevésből indul ki, hogy a kibo-
csátandó törvényes utasítások a művezetők részére egy 
meghatározott, formális minősitvényt állapitandnak meg, 
ami: valamely bányászati avagy technikai tanodában szer-
zett elméleti kiképzésből és az illető bányamivelési ágban 
folytatott (legalább) három évre terjedő praxisból fogna 
állani. 

Félő, hogy ez helytelen sokatakarás. Legalább a kül-
földi és az ausztriai tapasztalatok ezt látszanak igazolni. 
A franczia bányarendészeti szabályok, mik i8i3-ban a rajnai 
tartományokban közzébocsáttattak — az elméleti szakkép-
zésre vonatkozó igény elejtésével — csak azt rendelték, 
hogy üzemvezető és felügyelő gyanánt csak olyan egyén 
alkalmaztassék, aki legalább 3 év óta gyakorlatilag a bá-
nyászattal foglalkozik; és mégis, ezen követelmény sem 
látszott kivihetőnek az életben, mert midőn a rajnai tarto-
mányok Poroszország birtokába jutottak, a porosz bánya-
rendészet szükségesnek látta az emiitett rendeletet hatá-
lyon kivül helyezni.17 

Az ausztriai viszonyok bizonyára még kevésbé alkal 
masak arra, hogy ilyen magas qualificatiot átalános köve-
telményül lehetne felállítani az üzemvezetőknél; művelődé-
sének és a bányaszaktanának egyöntetű fejlettsége aligha 
áll magasabban. Ha az előirt minősítés megkívánható egy 
üzemvezetőtől, ki például a pzribrami bányamű, vagy a 
neubergi vas és kőszénbánya vállalat élén áll, az érthető; 
de hogy ugyanily qualificatio követeltessék a tyroli vagy 
salzburgi apró bányavállalatok vezetőitől, kik néha 3—4 
munkásnak parancsolnak, bajosan igazolható. 

Ezen okoknál fogva nem czélszerü nagymérvű és 
átalános qualificatiot kellékül felállítani. Elméleti tanulmá-
nyokról és gyakorlatban töltött évekről szóló bizonyítvá-
nyok ép oly tűlcsigázott követelések, mint az indítványok, 
hogy az üzemvezetők a bányakapitányságok előtt tegyenek 
vizsgálatot. A művezetőtől lehet szakértelmet kívánni; hol 
és mikép szerezte az közönyös? Sőt ennek beigazolására is 
minden elképzelhető módot meg kell engedni szakiskolai 
bizonyítványok, csupán praxis-ról szóló igazolványok tény-
leges alkalmazás bizonyítása stb. egyaránt elfogadhatók. 

De ha már a qualificatio terjedelmét és bizonyítását 
illetőleg helytelen a mérték, legalább az helyes, hogy a 
képességi minősitvény csak az egész bányamű üzemveze-
tőjétől kívántatik; nem ugy mint a porosz bányarendészet-
ben, hol ez még a szakvezetőktől és felügyelőktől is meg-
kívántatik. Ez ott hagyománya azon intézménynek, melynél 
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fogva az állam közegei által — rendőri jogánál fogva — 
befolyt a művezetésbe. Hogy a bányakapitányságnak, mely 
különben is oly sokszoros teendővel terheltetik, a tulajdon-
képi rendőri felügyelet végzése az által, — ha minden 
üzemvezető, alsórendő felügyelő és hutmán képességének 
megvizsgálása a nyakába sózatnék, nem könnyittetnék 
meg, — az önmagától értetődik. Tehát nagyon helyesen 
— csak minél kevesebbet a jóból! 

Az üzemvezető felelőssége egyetemes és oszthatatlan. 
Mig az egyes szakvezetők és felügyelők csupán saját cse-
lekményeikért vagy mulasztásaikért vonhatók felelősségre, 
addig az üzemvezető nem csupán azért, mit törvény ellenére 
tesz, rendel vagy abbanhagy, hanem minden jogellenes 
tettért vagy mulasztásért, mi az általa vezetett bányaválla-
latnál előfordul felelős és pénzbirsággal sújtható.18 

A felelősségnek ezen következményei folytán Porosz-
országban ezt odamagyarázzák, hogy felelős üzemvezető 
gyanánt a bányahatóságok nem a tulajdonképi főműveze-
tőt, hanem azon alárendelt szakvezetőt tekintik, kinek köz-
vetlen rendeléséből vagy mulasztásából keletkezett a sére-
lem. Ezen magyarázat alkalmából fölvettetett a kérdés: 
vájjon a főüzemvezető ne vonassék-e minden alkalommal 
— az alatta levő és vétkes felügyelővel együtt — felelős-
ségre és ne büntettessék-e? A porosz bányahatóságok e 
kérdésre egyértelmüleg tagadóan válaszoltak. 1 

Es ez helyes. Mert ott, hol a bányamű kisebb terje-
delmű, hol az üzemvezető folyton áttekintheti és ellenőriz-
heti az üzem minden részét, hol ő egy személyben: üzem-
vezető, szakvezető, felügyelő, ott a felelősség — nincs 
kétség benne — osztatlanul őt illeti. Azonban máskép áll 
a kérdés a nagyobb szabású bányaműveknél, hol az üzem 
különböző ágainál külön csaknem önálló vezetők vannak; 
a főművezető ugyan maga áll az üzem élén, késziti a mű-
üzleti tervet, de annak foganatosítása: a tárnafelügyelő, 
zuzdavezető, kohónagy stb. szakvezetők értelmére, ügyes-
ségére és lelkiismeretességére van bizva, mert a főműve-
zető egyszerre nem lehet mindenütt jelen. Ha egy vagy 
más helyütt hiba mutatkozik, ily esetben az illető szakvezető' 
felelős. 

Ezen felfogás értelmében fogják valószínűen az osz-
trák bányahatóságok is a törvényt magyarázni a bánya-
rendőri praxis terén. 

Ami az üzemterv kötelezett közlésére nézve rendelte-
tik, ahhoz — ezt már a gyakorlat igazolta — megjegyzés 
nem férhet. Az üzemterv bemutatása teszi képessé a bánya-
kapitányságot, hogy előzetesen megállapíthassa, minő 
bányarendészeti intézkedések szükségesek esetleg: a bá-
nyamű, a külön (am Tage) fekvő vagyon, épületek, köz-
utak és más közlekedési eszközök biztosítására. 

A bányatársulatok (Gewerkschaft) szabályozása az 
1854-i bányatörvénynek rendeletei szerint van szövegezve; 
ez a mostani osztrák bányatörvénynek (az illető fejezet első 
szakaszától eltekintve19 egyik legsikerültebb része, ugy 
hogy ezt a porosz bányatörvény is jobbadán átvette és igy 
nem volt szükség uj jogszabályok alkotásáról gondoskodni. 

Egyetlen hézag mutatkozik, ami különben minden ujabb 
bányatörvénynek hibája — és ez az: hogy a bányatársula-
tok feloszlásának esete nincs kellően szabályozva. E hiány 
érezhetővé kezd válni azon mindig gyakrabban ismétlődő 
esetekben, midőn a bányatársulat bányaművét valamely 

1 8 6 7 . 1 9 6 . s köv. §§. 
19 Az 1854. bányatörvény közös bányatulajdont ismer, de ha a 

társtulajdonosok száma a 16-ot meghaladja, akkor — mivel a telekköny-
vet nehéz vezetni — bányatársulattá kell a tulajdonosoknak alakulniok 
(134 135. §§.). E korlátolást az irodalom méltán critizálja; de még na-
gyobb megrovás alá esik az, hogy ezen, a ptkv. 8 2 5 — 8 4 3 . §§-ai szerinti 
közösségen kivül a törvény csak a bányatársulat intézményét ismeri, s a 
közösség más nemeiről, pl. részvénytársulatokról, közkereseti társulatok-
ról stb. benne szó sincs. L. HlNGEXAU «Noth\vendigkeit einer Revision» 
czímü munkáját a 10—14. lapjain. 

természeti személynek vagy részvénytárs ulatnak eladja 
anélkül, hogy a bányatársulati javak szabályszerű liquida-
tio-ja megtörténnék. 

Itt kérdések támadnak: vájjon ily esetben a bánya-
társulat a bányamű eladásának perczében azonnal megszűnt 
létezni, vagy pedig mint jogi személy tovább is fennáll mind-
addig, aniig liquidatio utján a társulati vagyon elszámoltatik? 
továbbá: ha liquidatio nincs, a hitelezők az eladott vagy 
szétdarabolt társulati vagyonrészekből mily módon elégít-
hetik ki magukat? Ezek s hasonló kérdések nemcsak elmé-
leti fejtegetéseknek, hanem birói döntvényeknek is képezék 
tárgyát. 

Egyértelműen elismertetett azonban annak a szük-
sége, hogy törvényhozás utján kell szabályozni a bánya-
társulatok felosztásának esetére szóló eljárást és liquidatiot; 
épen ugy, mint ez a kereskedelmi törvénykönyvekben a 
részvénytársaságok liquidatioját szabályozza. 

E hiány pótlása és az idevonatkozó szakaszok beillesz-
tése a javaslatba annál könnyebben történnék meg, mivel 
osztrák bányatársulati jogrendszer természete ezt nemcsak 
megtűri, hanem nagyon kényelmessé is teszi. Mig ugyanis 
a porosz bányatörvény szerint a bányarészvénykönyvek 
vezetése és a kuxák kiállítása (csak ugy, mint a részvény-
társaságoknál a részvénykönyv vezetése és az akcziák 
kiállítása) magára a társulat képviselőire van bizva, ami a 
liquidatiot némely esetben kényelmetlenné teszi, — addig 
az osztrák törvény szerint, e könyveket a bányakapitány-
ság vezeti, s a kuxákat is ezen hatóság állítja ki. Hogy ez 
főleg kényszerű, csőddel egybekapcsolt liquidatioknál az 
eljárást mennyire könnyíti, bizonyítani nem szükséges. 

A bányavállalkozó és földbirtokos közötti viszonyt 
szabályozó szakaszok csaknem azonosak a porosz bánya-
törvény rendelkezéseivel; ami azért érdemel figyelmet, 
mivel az emiitett törvény hatálybalépte óta élénk mozgalom 
támadt, melynek czélja a törvény kérdéses szakaszainak 
megváltoztatása a földbirtokosok érdekében. A westfaliai 
bányakerületben a kifejlett nagyszabású bányaipar folytán 
előállottak az avval járó hátrányos következmények is. Az 
iserlohni kőszénbányákban bányavészek fordultak elé;20 itt 
is, továbbá Essenben és Oberhausenben ezen okok és a 
nagyon kifejlett, mélyreható vájások a külön levő vagyon-
ban kárt okoztak, mert nagyobb talajsülyedések állottak 
elé, miknek következtében a lakházak és épületekben kár 
esett. A három város lakói a képviselőházhoz kérvényt 
nyújtottak be, melyben védelmet kértek a bányászat pusz-
titásai ellen és a kártalanítási eljárás gyorsítását sürgették, 
feledve, hogy épen a megtámadott bányászatnak köszön-
hetik nem csupán virágzásukat, de jóformán lételüket ;s. 
Oberhausen például egy pusztaság volt, hol a vasúti indó-
házon kivül egyetlen ház létezett; a kőszénbányászat kifej-
lése folytán 1865 óta több mint i3oo uj ház épült, s egy 
virágzó város keletkezett, 10,000-et meghaladó lélekszám-
mal.21 Essenről ország-világ tudja, hogy mit köszönhet vas 
és kőszénbányászatának; ha egy pár épület romba dőlt is, 
mi az azon ezerekre menő házakhoz, miket a bányaipar 
teremtett ? 

De nem csupán ezen tekintetek teszik hatálytalanná a 
föld- és háztulajdonosok panaszkodását a bányaipar ellen; 
jogilag is ugyanazon érvek hozhatók föl a bányászat, mint 
a földbirtok érdekében. 

Ugyanoly törvény vonja el a földtulajdonosok rendel-
kezése alól az ásványokat és teszi önálló jog és tulajdon 
tárgyaivá, amilyen biztosítja a telektulajdonosok részére a 
földbirtok kizárólagos haszonélvezetét. 

Amily joggal támadják meg a bányatulajdont a föld-
birtokosok, — épen olyan joggal vonhatják kérdés alá a 
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birtoktalanok a föld- és telektulajdont, mint ami nem a ter-
mészet rendjén alapul, mert ez a világ édes mindnyájunk 
számára van teremtve. Hanem hát: «Bauer, das ist was 
anderes!» 

Nem ismerhetjük el azon törekvések jogosultságát, 
mely a földbirtok és bányászat összeütközéseit nem az 
egyenlő jog mértékével akarja elintézni; mindamellett, 
hogy az összeütközés lehetően keriiltessék, kérdés támad: 
vájjon a bányászatot — amennyiben az a föld használatát 
érinti, nem kellene-e rendőri korlátolásnak alávetni, — és 
előidézett károk gyors pótlására nézve részletes szabályok 
által a földbirtokost biztosítani ? 

A korlátolás tekintetében a javaslat utasítja a bánya-
hatóságot, hogy a bányászat által előidézhető átalános 
károk elhárításáról gondoskodjék; és ezen rendelet — ha 
t. i. helyesen alkalmaztatik — minden oly kártól megóv-
hatja a földbirtokost, mely egyszerű pénzbeli kárpótlás 
által ki nem egyenlíthető. Ez intézkedés azon helyes felfo-
gáson alapul, hogy átalában károsnak tekintendő mindaz, 
mi a közjólétet bármily mértékben fenyegeti, ez tehát nem 
szoritkozik azon esetekre, miknek — midőn személyt vagy 
dolgot sértenek — büntetőjogi tényálladékuk van. Ilyen 
felfogásból kiindulva: nemcsak egyes telkek gazdasági 
fontossága jő figyelembe, hanem gyógyforrások, termé-
szetrajzi avagy történeti nevezetességek is; ezen okból 
tagadta meg a bányahatóság — a vörösvágási opálbányák 
ruinálását eredményező bányászati jogosítványt hazánk-
ban,22 ugyanez okból utasította vissza a bonni bányaható-
ság azon felkérvényt, mely a wetzlari «Wertherbrunnen» 
megsemmisítéséhez vezetett volna;23 emiatt tagadják meg 
addig a hatóságok a vizek elvezetését és kisajátítását, 
melyeknek segélyével valamely község vagy gazdaság 
fedezi gazdászati és tápszükségeit, amig e szükségletek 
fedezése az érdekeltek részére biztosítva nincs. 

Ez intézkedés kielégítő, csak helyesen alkalmaztas-
sák; az/ hogy nagyon átalános kifejezés, mit sem tesz, 
mivel ily esetben a részletekbe bocsátkozás szerencsétlen 
kísérlet volna, mely csak megnehezítené a bányahatósá-
goknak az egyes concrét esetek rationalis elbírálását. 

Ezért nincs mit kárhoztatnunk azon, ha a javaslat 
(részben az eddigi törvényes álláspontot, részben pedig) a 
porosz törvény rendelkezéseit tette magáévá; és ebben a 
hiedelemben nem tántorit meg bennünket azon körülmény, 
hogy Poroszországban — mint fentebb kimutattuk — ez 
ellen nagyban folyik az agitatio, mert ez ott is nélkülöz 
minden reális alapot, Ausztriában meg épen érthetetlen 
volna, mivel az itteni bányászat távolról sincs odáig fej-
lődve, hogy azon balesetek és nagymérvű károsításoktól 
lehetne tartani, amik ez agitationak Poroszországban tápot 
nyújtanak.24 

A telektulajdonos magánérdeke csupán a titkos ká-
rosítások ellen igényel rendőri védelmet; ezért van szük-
sége a bányahatóságnak az üzemtervre (Betriebsplan), 
nehogy rendellenes vájások által a föld felszínén levő 
vagyon károsittassék, hacsak a telektulajdonos előzetes 
kárpótlás mellett ebbe bele nem egyezik. A közvetve 
okozott károkra nézve pedig az utólagos kárpótlás képezi 
az egyedüli orvosszert. 

A panasz azonban, hogy ezen kárpótlások procze-
durája hosszan tart, átalános és alapos is lehet. 

Hogy minél gyorsabb a kárpótlási eljárás folyamatja, 
annál inkább veszít jelentőségéből a földbirtokosok és 
bányavállalkozók közötti súrlódás, az kétségtelen, de 
ennek megoldása inkább a perrendtartás feladata, mint a 
bányatörvényé. 

23 L. «Magyar bányajog)) cz. m. ad. fej. 
2 3 K L O S T E R M A N N i d . é r t . 4 5 3 . 1. 
'M L. H I N G E N A U id. ért. 15. lapját. 

A választott birósági eljárás, mely Belgiumban ily 
esetekben használtatik,25 ajánltatott; a bányavállalkozó kö-
teleztessék biztosíték letételére, mielőtt a jogerős ítélet 
meghozatnék, s a kártalanítási kérdés felett — a rendes 
biróságok mellőzésével — döntsön egy választott biróság, 
melynek határozata ellen ne lehessen a meritumot érintő 
jogorvoslattal élni. Legfelebb semmiségi panaszszal. 

Kétségtelenül életre való indítvány, a rendes birósá-
gok hosszadalmas eljárásának mellőzésével a választott 
birósági eljárást választani. 

Csak az a baja az egésznek, hogy ezen eljárás válasz-
tása a felek egyezményétől függ, s mihelyt egyik vagy 
másik vonakodik ahhoz járulni, nem marad más hátra, 
mint a hosszadalmas rendes eljáráshoz folyamodni. Mert 
Belgiumban sem kötelező a felekre (sem a föld- sem a bá-
nyabirtokosra) a választott birósági eljárás az ily kárpót-
lási esetekben, s a kényszer ez esetben nem is alkal-
mazható. 

KLOSTERMANN ez okból a rendes bíróságok eljárásá-
nak gyorsítására hivja fel a figyelmet. A rendes biróságok 
mellett, melyek bányaperekben Ítélnek, egy szakértő taná-
csot kellene alakítani a «Conseils des prucles hommes» 
mintájára: szakértő bányamérnökökből, építészekből és 
mezőgazdákból, erdészekből; ezen collégíum állandó volna, 
mindig kéznél lenne, s nem kellene a bíróságnak a felek 
ajánlgatása után alakítandó szakértő bizottságok vélemé-
nyezésére várni s avval az időt vesztegetni; egyúttal pedig 
e tanácsból könnyen lehetne alkalmilag a választott biró-
ságot alakítani.26 

Ez indítvány figyelmet érdemel, mert a kártalanítási 
eljárás egyszerűsítése és gyorsítása oly kérdés, mely 
Belgiumban és Poroszországban élénk érdeklődés tárgyát 
képezi; és valószínűen Ausztriában (valamint nálunk is) 
napirendre fog kerülni. A javaslatok tárgyalásai alkalmá-
val czélszerü az ily kérdésekre is kiterjeszkedni. 

Záradékul kiemelhetjük, hogy a javaslat szövegezése 
szabatos, egyszerű, könnyen érthető, az indokolás pedig 
világosság tekintetében mi kívánnivalót sem hagy hátra. 

Azon aggodalommal fejezzük be sorainkat, hogy e 
javaslat ugyan évekkel később lett kibocsátva, mint a 
mienk, hanem azért mégis évekkel előbb lesz belőle tör-
vény, mint a mienkből. 

Dr. Sipos Árpád, 
nagyváradi királyi jogakadémiai tanár. 

Tervezet 
a polg. törvényk. rendt. tárgyában alkotott 1868: 

LIV. t.-cz. módosítása iránt. 
(A m. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából készített előadói tervezet.) 

(Vége.) 

127. H a a számadónak a 124. §-ban emiitet t felhívá-
sára a felhivott fél kellő időben nem felel : a számadó 
további kérelmére a számadás itéletileg (92. §.) he lybenha-
gyot tnak nyilvánit tat ik, s a számadó fél a további felelősség 
terhe alól felmentet ik. 

H a a számadónak felhívására a felhivott felet, s ebben 
a felhívás jogosul t ságát t agadja , illetőleg azt vi tat ja , hogy 
ő a számadás t helyeselni vagy kifogásolni nem köteles, 
felelete e l lenira tnak tekintet ik, s külön jegyzőkönyvben 
tá rgya l ta tván , itélet által döntet ik el: tartozik-e a felhivott 
fél a számadás t helyeselni vagy kifogásolni. Az itélet ellen 
beadott felebbezésnek (92. §.) az ügy további folyamára 
halasztó ha tá lya van. 

H a a felhivott fél a számadás helyeslésére vagy kifo-
25 L. erre nézve : «Zeitschrift für Bergrecht» XVI. kötetét a 197. 

és 362. lapokon, 
Í as L. K L O S T E R M A N N id. ért. 455. lapján. 
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gásolására kötelezet tnek mondat ik ki, fe lhívot tnak a szám-
adás elleni kifogásoló keresetének beadására u jabb ha tár idő 
tűzendő ki, s ha a kereset be nem adat ik, a számadó u jabb 
kérelmére a számadás itéletileg (92. §.) he lybenhagyot tnak 
nyi lváni t ta t ik , s a számadó fél a további felelősség terhe 
alól felmentet ik. 

H a pedig a felhívott a számadás elleni kifogásoló 
keresetét akár az első ízben, akár a kötelezet tség megál la-
p í t á sának jogerejű eldöntése u tán u jabban kitűzött ha tá r -
időben beadja , az a rendes e l járás szabályai szerint t á rgya l -
tat ik és döntet ik el. Ezen keresetben a számadás kifogásolt 
tételei pontosan megjelölendők, s minden kifogásolt tételre 
nézve megfelelő kérelem ter jesztendő elő. 

128. §. A 124—127. §§. eseteiben a számadások bevételi 
és kiadási tételei elkülönitendők, s ezek mindenike külön-
külön folyó számokkal jelölendő meg. 

A számadások tételeinek folyó száma mindkét fél által 
a számadási per egész folyama alat t a számadás ellen 
beadot t k i fogásokban, a számadás t kifogásoló keresetben, a 
további per i ra tokban és a felebbviteli beadványokban pon-
tosan megta r tandó . 

129. §. Az 528. helyett. Az 1868. évi LIV. t.-cz. 523. 
§-nak a) és b) pont ja i esetében a tiz illetőleg harmincz 
esztendő elteltét követő nap, a c) pont esetében pedig a 
halálveszélyt követő nap tekintendő az el tűnt egyén e lhunyta 
napjául , s ezen n a p az Ítéletben nap tá r i l ag megjelölendő. 

A hol tnak nyi lvání tás azonban nem zár ja ki annak 
igazolását, hogy az el tűnt előbb vagy később hal t el, vagy 
hogy még életben van. Ez utóbbi esetben az, a ki a birói 
ho l tnak nyi lvání tás a lap ján valamely vagyont vett b i r tokába, 
jóhiszemű bir tokosnak tekintendő. 

130. Az 1868. évi LIV. t.-cz. 524., 525., 526. és 527. 
$§-nak intézkedései megfelelően a lkalmazandók akkor is, ha 
nem hol t tá nyilvánítás, hanem az elhalálozás tényének tanuk 
általi bizonyítása czéloztatik. 

Ezen esetben, ha a halálozás megtör tén te bizonyított-
nak kimondat ik , az í téletben a tanúval lomások a lap ján az 
elhalálozás nap ja nap tá r i l ag megjelölve á l lapí tandó meg. 

131. §. Az 533. §. után következő uj §. Gondnokság alá 
helyezésnek a k iskorúság meghosszabbí tásának és az atyai 
ha ta lom megszüntetésének kérdésében azon törvényszék j á r 
el, melynek á ta lános illetősége alá a kiskorú, a gondnokolt , 
vagy a gondnokság alá helyezendő tartozik. Ezen illeté-
kességtől eltérésnek nincs helye. 

Ezen ügyekben az előterjesztett kérelem vagy gyám-
hatósági megkeresés a lapján a törvényszék rendszerint 
(132., 135. §.) a tényál lást hivatalból nyomozza ki, hivatal-
ból veszi fel a szükséges bizonyítékokat , s ezek megtör tén te 
u tán az érdekel teket külön jegyzőkönyvi tá rgya lás mellett 
meghal lga tva , itélet által határoz. 

132. H a a gondnokság alá helyezést az 1877. évi . . . . 
t.-cz. 28. $j-nak b) és c) pon t ja a lapján az illető sa já t maga 
kéri, a kérelem vagy személyazonosságának igazolása mellett 
a törvényszék előtt szóval ter jesztendő elő és veendő jegy-
zőkönyvbe, vagy bírói lag avagy közjegyzőileg hitelesített 
beadványba foglalandó. Ezen esetben a gondnokság alá 
helyezés minden további t á rgya lás nélkül végzés által ren-
deltet ik el. 

133. H a a gondnokság alá helyezést az 1877. évi 
t.-cz. 28. §-a a) pon t jában , vagy a b) és c) pont a lapján, 
de nem a gondnokság alá helyezendő részéről ké re t ik : a 
jegyzőkönyvi tá rgyalásra megidézendő az, a ki a gondnok-
s á g alá helyezést kérte, továbbá a g y á m h a t ó s á g képvisele-
tében a gyámügyész, a gondnokság alá helyezendő, s az 
a) és b) pont esetében az ennek részére kirendel t külön 
ügygondnok . 

Ki skorúság meghosszabbí tásának kérdésében, megidé-
zendő a gyámügyész, a kiskorú törvényes képviselője, s a 

33. SZÁM. 

kiskorúnak ezen el járásnál való képviseletére rendelt külön 
gondnoka. 

Az atyai hata lom megszüntetésének kérdésében meg-
idézendő a gyámügyész, az atya, és a kiskorú képviseletére 
kirendelt ügygondnok . 

Az itélet mindezen érdeklet teknek kézbesítendő s a 
felebbezési jog mindezeket illeti. 

134. Az 1877. évi . . . . t.-cz. 28. a), b) és c) pont-
j a inak eseteiben jogosítva van a törvényszék, ha a tényál lás 
kinyomozása közben a késedelem veszélye mutatkoznék, az 
itélet hozatala előtt a gondnokság alá helyezendőnek va-
gyonára hivatalból ideiglenes zárlatot rendelni, ezt fogana-
tosít tatni , s illetőleg telekkönyvileg bejegyeztetni . 

H a a gondnokság alá helyezés elsőbirósági ítélettel 
elrendeltetet t , az ideiglenes zárlat a veszélyre való tekintet 
nélkül hivatalból megrendelendő, foganatos í tandó. 

Mindkét esetben az ideiglenes zárlat a hivatalos lap-
ban haladékta lanul közzé teendő s a h i rde tménynek elő-
szöri be ik ta tásá t követő naptól kezdve a gondnokol t felté-
telesen, a mennyiben a gondnokság alá helyezés jogerejü 
itélet által k imondat ik , cselekvési képességgel nem bir. 

Az ideiglenes zárlatot rendelő végzés ellen felfolyamo-
dásnak helye nincsen. 

l35- §• H a az 1877. évi . . . . t.-cz. 28. §-nak b) és ^ p o n t j a i 
a lapján az illetőnek sa já t kérelmére rendel te te t t el a gond-
nokság alá helyezés, a gondnokol tnak fel- vagy lemenő 
ágbeli rokonai kérelmet ter jeszthetnek elő az iránt, hogy a 
gondnokság az ő kérelmökre is elrendeltnek mondassék ki. 
Az e l járásra nézve ezen esetben is a 131. és 132. §§. sza-
bályai ta r tandók meg. 

136. Az 1877. évi . . . t.-cz. 28. b) és c) pont ja inak 
eseteiben, ha a gondnokság egyedül a gondnokol t sa já t 
kérelmére rendel te te t t el, s a 135. §. ér telmében ki nem 
mondatot t , vagy k imondatn i nem kéretet t , hogy ez a gond-
nokol tnak fel- vagy lemenő ágbeli rokonai érdekében is 
elrendeltnek tek in tendő: a gondnokol tnak a 132. §. szerint 
előterjesztendő bármikori kérelmére a gondnokság végzésileg 
megszüntetendő. 

Ellenkező esetben a megrendel t gondnokságnak , úgy-
szintén a meghosszabbí tot t k i skorúságnak megszüntetése a 
131. és 133. intézkedéseinek a lkalmazása mellett itélet 
ál tal mondandó ki. Ezen esetben két egyenlő itélet ellen 
használ t felebbezésnek is halasztó ha tá lya van. 

137. §. A bir tokhábori tási ügyekben követendő el járásra 
nézve a következők rendel te tnek; 

1. A ki valamely dolog vagy jog bi r tokában megsér-
tetett , vagy a bir tokból törvénytelenül k iü t te te t t : b i r tokhá-
boritási kereset tel folyamodhat ik orvoslásért, vagy a bi r tokba 
való visszahelyezésért. 

2. A bir tokhábori tás i keresetet három hónap alat t kell 
megindí tani azon naptól számítva, a melyen a sértet t félnek 
a hábor i tás elkövetése tudomására jutot t . E g y év múlva a 
hábori tás tényétől számítva a b i r tokhábor i tás miat t sommás 
e l já rásnak többé helye nincsen. 

3. A tá rgya lás kizárólag az utolsó birtok, s a hábori-
tás tényére és bizonyítására szorítkozik. A bir tok jó vagy 
roszhiszemüsége és a tu la jdon kérdése a rendes perut ra 
tartozik. 

Ugyanez áll a kártéri tési igényre is, ha az 500 fr tot 
meghalad , s azt az ellenfél önkényt be nem ismeri. 

4. A tárgyalás i ha tá rnapo t a biró a legrövidebb időre, 
a körülményekhez képest ugyanazon napra , s ha szükséges, 
a hely színére tűzze ki, és csak ugy ha lasz tha t ja el, ha 
abba mindkét fél vi lágosan beleegyezett , vagy ha a tárgya-
lásnak e lhár i that lan akadá ly áll ú t jában . Egyebekre nézve 
a sommás el járás szabályai itt is a lkalmazandók. 

5. A biró a t á rgya lás folyama alatt is tehet ideiglenes 
intézkedést a bir tok ellenére és a veszélyeztetett érdekek 
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biz tonságára nézve, ha azt egyik vagy másik fél kéri s a 
körü lmények indokolják. 

6. Az itélet csak a meghábor i to t t tényleges bir tokálla-
pot visszaáll í tására czélzó ideiglenes intézkedéseket tar ta l -
maz, ennélfogva nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a 
felek neta láni erősb jogaika t rendes per u t ján érvényesí tsék. 

7. A biró mind ideiglenesen, mind az Ítéletben szabhat 
pénzbüntetés t a birói intézkedések megsértőire. 

8. Az Ítéletet j ogában áll ugyan a marasztal t félnek 
felebbezni, de az által annak végreha j tásá t nem gáto lha t ja . 

H a a másodbi róság az elsőbiróság ítéletét megvál toz-
t a t t a : a viszvégrehaj tást csak akkor lehet elrendelni, ha a 
másodbi róság ítélete jogerőre emelkedik. 

9. H a az e l járásban a bünte tő törvények megsér tésének 
jelei merülnek fel: e miat t az e l járás és í télethozatal föl 
nem függesztethet ik . A büntető b i róság azonban a tény-
állásról hivatalból értesí tendő. 

138. §. A ki építkezni akar s magá t bizonyos személy-
nek magán jog i alapokon nyugvó kifogásai ellen biztosítani 
kívánja , jogosí tva van az építkezési terv közlése mellett az 
építkezési hely já rásb í rósága előtt ellenfelét indokolt kifo-
gása inak előterjesztésére felhívni. 

A felhívási kereset folytán a já rásb í róság a kifogások 
beadására 30 napnál tovább nem terjedő ha tár időt rendel. 

H a a felhivott ezen ha tár idő alat t k i fogását beadja , 
ezt a sommás el járás szabályai szerint kell tárgyalni , a 
bi róság az i ránt hoz végzést: a felhívó tartozik-e per u t ján 
jogát , vagy a felhivott a kifogásokat érvényesíteni. 

H a a felhivott a ki fogásokat be nem adja , a b i róság a 
felhívó további kérelmére Ítéletet hoz (92. §.) s abban ki-
mondja , hogy a felhívó fél az építkezési terv szerint építhet, 
s a felhivott fél az építkezés ellen többé kifogást nem 
támaszthat . 

mennyiben pedig a semmiségi panasz másodbirósági vagy 
harmadbi rósági határozat vagy e l járás ellen adatot t be, a 
m. kir. Curiához té te tnek át . A ha rmadb i róság ha tá roza ta 
és e l járása ellen emelt semmiségi panasz az előbbi határo-
zat hozata lában részt nem vett elnök vagy tanácselnök s 
8 bíróból a lakí tandó ülésben intéztetik el. 

143. §. Mindazon ügyekben, melyek által a magy. kir. 
Curia semmitőszéki osztályának hatásköréhez külön törvény 
által utasi t ta t ik , a m. kir. Curia j á r el, ugyanazon módon, 
a mint eddig a semmitőszék eljárt . 

144. §. Az 1874. X X X I I I . t.-cz. 50. §. 2. bekezdése 
oda módosí tandó, hogy a választási jogosul t ság felett itélő 
tanácsnak elnökei a Curia elnöke, a Curia másodelnöke és 
kineveztetésök sorrendje szerint a Curia tanácselnökei . 

145. §. Az 1871. VI I I . t.-cz. 33., 34. és 35. §§. oda 
módosí t ta tnak, hogy azon fegyelmi ügyekben, melyekre a 
legfőbb ítélőszék fegyelmi bí rósága volt illetékes, a m. kir. 
Curia fegyelmi bí rósága ruházta t ik fel i l letőséggel. E biró-
ság a Curia elnökének, szükség esetében másodelnökének 
elnöklete alat t a Curiának 8 birói tag jából áll. Ezen curiai 
fegyelmi b i róságnak első fokban hozott ha tározata i a hiva-
tolt törvény 35. §-a szerint alakí tot t külön fegyelmi bíróság-
hoz felebbezhetők. 

146. §. Az 1868. évi LIV. t.-cz. és az ezt pótló és módosító 
későbbi törvények a jelen törvényben foglalt pót lásokkal és 
módosí tásokkal a fiumei kerületre és a polgárosí tot t ha tá r -
őrvidékre is ki terjesztet ik, azon módosítással , hogy a tör-
vények a folyamatban levő perekre annyiban a lkalmazan-
dók, a mennyiben a keresetre megidéző végzés nem 
hozatott . 

147. §. Az igazságügyminiszter fe lhatalmaztat ik , hogy 
a kereskedelmi ügyekben követendő peres és perenkivüli 
e l járás szabályozása t á rgyában 1875. deczember i -én kiadot t 

Az építkezésekre vonatkozó közigazgatási szabályok j miniszteri rendeletet , s a vál tótörvény életbeléptetése és a 
ezen törvény által nem érintetnek. 

139. §. Nagyobb városokban az 1868. LIV. t.-cz. ha-
tá lybaléptekor fennállott , vagy ezután a lkotandó külön lak-
bérleti szabályok a lakbérlet i ügyek tárgyalásánál , eldön-
tésénél a bíróságok e l járására nézve is kötelező erővel 
birnak, ha azok a bel- és igazságügyi miniszterek által 
he lybenhagya t tak s a hivatalos közlönyben szabályszerűen 
kihirdet te t tek. 

Zárhatározatok. 

140. §. Azon napot , melyen jelen törvény ha tá lyba lép, 
az igazságügyminiszter á l lapí t ja meg. 

Jelen törvény ha tá lybaléptének napjá tó l kezdve a tör-
vény intézkedése a folyamban lévő perekre is megfelelően 
a lkalmazandó. 

A felebbviteli b í róságok azonban az ezen törvény ha-
tá lyba léptének nap já t megelőzőleg beadot t felebbvitelek 
elintézésénél a korábbi törvény szerint j á rnak el. 

A jelen törvény ha tá lyba lépte előtt korábbi törvény 
ál ta l szabályozott birói ha táskör és i l letőségnek megfelelően 
indított perek azon bi róság előtt és azon el járási mód 
(sommás vagy rendes perut) szerint folyta tandók le, mely a 
korábbi törvényben megál lapí tva volt. 

141. §. Az igazságügyminiszter felhatalmaztat ik , hogy 
az 1871. I X . t.-cz. 1. §. aj pon t j ának és 12. §-ának alkal-
mazása mellett a m. kir. Curia a legfőbb itélőszéki és 
semmitőszéki osztályai helyett m. kir. Curia név alat t u jabb 
legfelsőbb bíróságot szervezzen. Ezen legfőbb b i róság 1 el-
nökből s másodelnökből, . . . . tanácselnökből és . . . . bíróból, 
ugy a szükséges segéd- és kezelő személyzetből áll. 

142. §. Jelen törvény ha tá lyba léptekor a m. kir. Curia 
semmitőszéki osztályánál elintézetlenül levő ügyek, a meny-
nyiben a semmiségi panasz elsŐbirósági határozat vagy 
el járás ellen adatot t be, az illetékes kir. í télőtáblához, a 

vál tóügyekben követendő el járás szabályozása t á rgyában 
1876. november 30-án kiadot t igazságügyminiszter i rendele-
tet a jelen törvény intézkedéseinek megfelelően rendelet i 
uton módosí thassa. 

148. §. Az 1870. évi I I . t.-cz. ha tá lya jelen törvény 
folytán fentar ta t ik ugyan, azonban az ezen törvény által 
visszaállított pesti árú- és értéktőzsde, valamint a vidéki 
termény- és gabonacsarnokok külön bí róságainak ha tásköre 
csupán az 1875. évű X X X V I I . t.-cz. 258. §-nak 1. és 3. 
pon t j ában felsorolt kereskedelmi ügyletekre, s ezekre is a 
következő megszorí tásokkal kor lá tozta t ik : 

1. Az 1875. évi X X X V I I . t.-cz. 258. 3. pon t j ában 
felsorolt kereskedelmi ügyletek ezen kivételes bi róság ható-
sága alá tar toznak, ha az ügylet a tőzsdén vagy a te rmény-
és gabonacsarnokon kivül, de kifejezetten ennek szokásaira 
való hivatkozással , vagy a b i róságnak való alávetés mellett 
köt tetet t . 

2. Az 1875. évi X X X V I I . t.-cz. 258. §. 1. pon t j ában 
felsorolt kereskedelmi ügyletek ezen kivételes b i róság ható-
sága alá tar toznak, ha az ügylet a tőzsdén vagy gabona-
csarnokon kivül, de kifejezetten ennek szokásaira való 
hivatkozással vagy a b i róságnak való alávetés mellett 
köt te tet t , s egyszersmind az alperes vagy bejegyzet t keres-
kedő vagy pedig megidéztetése u tán a b i róság jegyzököny-
vébe veendő s ál tala a láírandó nyi la tkozatban ezen biróság-
nak magá t aláveti . Ezen külön bíróságok ha tásköre alá 
tartozó ügyekben a feleknek jogukban áll maguka t ügyvéd 
által képviseltetni . 

149. §. Az előző szakaszban megnevezet t b í róságok 
ítéletei a lap ján a végreha j tás t azon törvényszék rendeli meg, 
melynek területkörében az itélet hozatott . 

Nem rendelhető el a végreha j t á s : 
1. H a a b i róság a 148. §. szerint ha táskörébe nem 

tartozó ügyben itél. 



2. H a a meg nem jelenése miat t marasztal t fél épen nem 
vagy nem szabályszerűen volt idézve. 

3. H a felperesi vagy alperesi minőségben önképvise-
letre nem jogosi tot t fél sa já t személyében lépett fel vagy 
idéztetett , s a hiba u tó lag nem hozatott helyre. 

4. H a valamelyik fél nevében egy harmadik felhatal-
mazás nélkül já r el. 

150. §. Jelen törvény végrehaj tásával az igazságügymi-
niszter bizatik meg. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Még néhány szó a beavatkozás kérdéséhez. 
Ellenére azon igen éles vi tának, mely a m. kir. Curia 

mint legfőbb Ítélőszék által egy zálogváltó perben tör tént 
beavatkozás kérdésében hozott határozat folytán e lapok 
hasábja in folyt, nem tar tom feleslegesnek e kérdéshez hozzá 
szólani, nemcsak a fenforgó kérdés fontosságánál fogva, 
hanem azért is, mert az emiitett , s minden szaklapokat 
megjá r t czikkek nagyon is magukon viselték annak minden 
ismérvét, hogy itt a két perbeli ellenfél ügyvédje tet te át a 
tollharcz csatatérét a replikák, s apel lá ták teréről, a jogi 
szaklapok terére. Es ez lehet oka annak, hogy a kérdés 
elvi je lentőségének v i tá jába a konkré t eset is belekevertet-
vén, nem állott kellő vi lágla tban, hogy mi képezi tu la jdon-
képen az elvi kérdést . 

A kérdés elvi oldalát tekintve a tényál lás röviden 
abban foglalható össze, hogy egy kellő időben megindi to t t 
zálogváltó perbe, több év múlva, vagyis akkor, midőn a 
zálogváltási jog az ősiségi pá tens értelmében már elévült 
volna, többen jogközösség a lapján beavatkozván, a legfőbb 
Ítélőszék a beavatkozókat azért utasí tot ta el, mert azok 
elenyészett joga a beavatkozási kereset által többé fel nem 
éleszthető. 

A vi tába bezavart többi kérdések, tehát az is, ha 
vájjon volt-e a beavatkozók és felperesek között jogközösség, 
vagy hogy van-e azoknak joguk a zálogváltásra, mint a 
konkrét eset érdeméhez tar tozó kérdések, az elvi kérdés 
körén kivül esnek; mert a r ra nézve közömbösek. 

Első kérdés, mely itt felmerül az, hogy mit tar ta lmaz 
a zálogvisszaváltási jog elenyésztét illetőleg az ősiségi 
pátens? Ez röviden azt mondja ki, hogy ki az abban kitűzött 
határ idők alatt zálogvisszaváltási jogát nem érvényesiti , 
annak joga elenyészett ; vagyis a zálogtar tó és a zálogvál-
tásra jogosi tot t közötti viszonyokat szabályozza, s azok 
érvényesitését köti záros határidőhez. 

Második kérdés : mi a beavatkozási kereset lényege, 
minősége és hatá lya? A p. törvk. rendtar tás 72. §-a e rész-
ben azt mondja , hogy : «ha valamely kereset által egy har-
madik személy jogközösségnél , vagy törvénynél fogva magá t 
felperesi minőségben érdekel tnek véli: a felperes ellen inté-
zendő alkeresettel a perbe avatkozhat ik ; a 74. pedig azt 
mondja , hogy «ha beismeri az ellenfél a beavatkozó jogát , 
akkor a per ál taluk közösen vezetendő». En a törvény e 
szavaiból oly nyi lvánvalónak tar tom, hogy a peres felek és 
alperes közötti jogviszony annak a kérdésnek eldöntésénél, 
hogy van-e helye a beavatkozásnak egészen figyelmen kivül 
marad, mert az alkereset csak felperes ellen intézendő, s 
igy alperes a tárgyaláshoz meg sem idézendő, mert továbbá 
oly esetben ha felperes az ellenfél beavatkozási jogá t elis-
meri, minden további vita megszűnt , s a per ál taluk közösen 
fo lyta tandó; vagyis csak felperes és a beavatkozó közötti 
jogviszony jöhet szóba, az hogy a beavatkozónak alperes 
ellen van-e és mily érvényesí thető joga, a per érdeméhez 
tartozik, s azért a beavatkozás meg vagy m e g nem enge-
dése kérdésére befolyással á l ta lában nem lehet. 

Az a kérdés tehát , hogy elenyészett-e a beavatkozó 
joga alperes i rányában a beavatkozás kérdésének eldönté-
sénél közömbös, és e kereset, feltéve, hogy a jogközösség 
ki van mutatva , csak akkor lenne elutasítható, ha a beavat-
kozó joga a többi felperesek i rányában is elenyészett volna; 

kérdés tehát , elenyészett-e az ? É n erre sehol szabályt nem 
találok, s a legfőbb Ítélőszék által felhivott szakasz is nem 
a kivál tásra jogosí to t taknak egymás i rányában, hanem azok-
nak a zálogtar tó i rányábani jogviszonyait szabályozza. 

És mert az, hogy ezek egymás i rányában jogaika t 
bizonyos ha tár idő alat t érvényesíteni t a r toznának sehol 
k imondva nincs: én abban a véleményben vagyok, hogy oly 
esetben, midőn több a zálogvisszaváltásra jogosi ta t tak közül 
csak néhányan indí t ják m e g a pert és vá l t j ák ki a zálogot, 
a jogközösségben lévő s a perbe nem állott többi igénylők 
a reá juk eső részt a kiváltóktól az elévülési ha tár időn belül 
bármikor külön perrel is követelhetik, annál inkább joguk 
van a perbe avatkozni. 

H o g y a beavatkozási alkereset csak felperes ellen 
intézendő, az a dolog természetéből folyik, mert a lperes joga 
ez által épen nem érintet ik; ő vele szemben a beavatko-
zók, mint felperes tá rsak ál lanak, k iknek aká r kereshetősé-
gét, illetőleg akár az ügy érdemére ellenük érvényesí thető 
kifogást a per során épen ugy felhozhatja , mint a felperes 
tá rsak egyike, vagy másika ellen felhozni jogosi tva van. 

Ebből kifolyólag ha a zálogváltási keresetnek hely 
adat ik, alperesre közömbös, hogy a kiváltot t zálogon ke t tő 
vagy négy fog-e osztozni? és hogy a zálogos sommát és 
járulékai t ket tő vagy négy fizetendi-e. 

H a ellenben az az eset á l lana elő, hogy a pert az 
ősiségi pá tens által megál lapí to t t határ időn belül megindi-
tott felperesek jogosul t ságukat kellőleg k imuta tn i nem bír-
nák, ellenben a ha tár idő után beavatkozó alperesek az ő 
joguka t érvényesen bebizonyítanák, ez utóbbiak mind a 
mellett keresetükkel el lesznek utas i tandók, mer t felperes 
társaik elutasi t ta tván, többé nem az ő köztük fennál ló 
jogviszony, hanem a beavatkozók és alpeies közötti jogvi-
szony lép előtérbe, mely utóbbi ennek folytán a j og 
elenyésztét sikerrel vetheti ellen, s ennek folytán az érdem-
ben való e lutas í tásukat követelheti . Ez azonban a beavat-
kozó — mint felperes tá rs — s alperes közötti jogviszonyra 
vonatkozván, a beavatkozás meg vagy meg nem engedésére 
semmi befolyással sem lehet. 

Ezekből kifolyólag nem oszthat juk a legfőbb ítélőszék 
á l láspont já t : 

mert a beavatkozási kereset által csak felperes érde-
keltetvén, s az csakis ellene intéztetvén, az a jog elenyészte 
folytán csak akkor lenne elutasí tható, ha a beavatkozó joga 
felperes i rányában enyészett volna el; az a kérdés azonban, 
hogy a beavatkozó joga alperes i rányában is elenyészett-e? 
az ügy érdeméhez tar tozván, a beavatkozási kereset m e g 
vagy meg nem engedésére befolyással nem lehet. Z. / . 

Az árverési hirdetményekről. 
Az 1868. 54. tcz. életbeléptetésekor azt hi t tük, hogy 

zilált törvénykezési viszonyainkon némileg segítve lesz, s 
hogy az annyira hangozta to t t «gyors és olcsói) igazságszol-
gá l ta tás megtermi áldásos gyümölcseit . Most már majd tiz 
évi gyakor la t u tán határozot tan mondha t juk , hogy törvény-
kezésünk soha oly köl tséges és d rága nem volt, mint je len-
leg. A sommás eljárás k igunyolása e kifejezésnek, és sa tyrává 
válik, midőn az el járás ingat lanok végreha j tásá ra irányul, 
e lannyira hogy évek kellenek hozzá, mire egy sommás 
el járás helyesen befejeztetik. 



Ezút ta l azonban csak az e l járás költséges voltát kívá-
nom tárgyalni , mely ugy nálunk, mint országszerte ugyanaz, 
s mellette m é g legderekabb, hogy a magy. kir. semmitőszék 
anny i ra költségessé teszi a végrehaj tás i el járást , hogy ez 
ál tal a szegény adós alperesek teljesen tönkre té te tnek. 

Legköl tségesebb az igény és árverési h i rdetményi 
e l járás . A törvény meghatározza, mi foglal tassák a hirdet-
ményekben , némely törvényszék és já rásb i róság azonban oly 
óriási h i rdetményeket bocsát ki, melyek háromszori közzé-
tételéért a hivatalos «Budapesti Közlöny»-nek 17 frt 5 kr, sőt 
gyakran ennél többet is kell fizetnünk; ennek eredménye 
azu tán az, hogy az ingat lanok véte lárának felosztásánál a 
végreha j ta tó előnyös köl tsége még^a 100 frtot is megha-
ladja, holott m a g a a perbeli tőkekövetelés sem tesz ki 
annyi t . 

Már magában véve czélhoz nem vezető intézkedésnek 
tar tom, hogy csekélyebb értékű ingat lanok elárvereztetése a 
hivatalos hí r lapban közzététessék, mert ez teljesen felesle-
ges , s nem okoz egyebet haszontalan költekezésnél, s elég-
nek tar tom a megye és községszertei köröztetés t ; ezen 
nézetemet a gyakor la t igazolja, s nem volt reá eset, hogy 
e g y Győrmegyében eladandó kisebb bir tok árveréseni 
megvétele végett Bihar - vagy Arvamegyéből oly vevő 
je lentkezet t volna, ki az árverésnek a hivatalos ((Budapesti 
Közlöny»-bői jutot t volna tudomására . 

A nálunk u jabban lábrakapot t gyakor la t pedig a tör-
vényt teljesen ki forgat ja a lakjából . A p t r tás 437. §-a azt 
mondja , hogy az árverésre két határnap tűzendő ki, melyek 
elsején az ingat lan becsáron nem, a másodikon azonban 
becsáron alól is e ladandó. A most idézett a lapján leg-
ú jabb időig ugy jár t el a törvényszék, ha p. o. az árverés 
julius 16-án vevők h iányában nem sikerült, a végzés szerint 
•már eleve augusztus 16-ra meghatározot t második ha tá r -
napon az ingat lanok becsáron alól is e ladat tak. Tiz év 
múlva azonban felfedeztük, hogy eddig helytelenül jártunk el, 
azért tehát a törvényszék most is meghatározza az árverési 
ha tá rnapoka t , és pedig p. o. augusztus i - re az elsőt, szep-
tember i - re a másodikat ; ezen végzést 17 frt 5 kr hirdet-
ményi dij mellett a hivatalos lapban, megye, j á rás és köz-
ségszerte közzéteszi, az jogerőre emelkedik, s a szegény 
adósra nézve elkövetkezik a végzetteljes augusztus i- je, de 
min thogy ekkor vevők nem jelentkeztek, s az árverés meg-
ta r tha tó nem lett, — azt h inné minden ember, hogy a 
második árverés a kiadott és jogerőre emelkedett végzés, és a 
hivatalos lapban közzétett h i rde tmény a lapján szeptember 
i -én meg ta r t andó lesz r Csalódás. A kiküldött je lentést tesz 
a törvényszéknek, ez u tas í t ja a felperesi ügyvédet , hogy az 
u jabban ki tűzendő második árverés közzététele véget t 14 fr t 
.5 kr h i rdetményi dijt 3 nap alat t fizessen be, ha befizeti, 
akkor kitűzi a határnapot szept. 20., vagy sokszor későbbre 
— a mint az első árverésre vonatkozó jelentés előbb vagy 
utóbb nyer elintézést, — ha pedig nem fizeti be az ügyvéd a 
14 frt 5 kr hirdetményi dijt, akkor az iratok további szorgal-
mazásig irattárba tétetitek. 

I ly e l járás arczulcsapása a törvénynek, mert ha a tör-
vényszék az árverés megta r t ásá ra két ha tá rnapot tűz ki, s 
azt a hivatalos lapban is közzéteszi, s ha e tekinte tben a 
végzés is jogerőre emelkedett , megk ívánha t j ák a felek, 
hogy a határidők önkényüleg meg ne változtassanak, s hogy a 
pt r tás 437. megtar tassék , mely azt rendeli, hogy a máso-
dik határidő az első árverés napjától számítva jo napra tűzessék 
ki. Nem áll tehát jogában a törvényszéknek ezen ha tá rnapo t 
megváltoztatni , s ha a törvényt megtar t j a , a lap ta lan költe-
kezések, jelesen az u jabbi h i rdetményekér t követelt 14 frt 
5 kr di jaktól kíméli meg az alperest , miután a második 
árverés ha t á rnap ja a hivatalos közlönyben már közzé levén 
téve, — az az egész országnak tudomására jutot t . 

A pr tás 438. §-a azt mondja ugyan, hogy a második 

árverés a 434. §. szerint újból közhírré teendő. Noha ezen 
438. teljesen felesleges, és egészen k imaradha to t t volna, 
mégis, miután az egy megelőző §-ra hivatkozik, lehetne 
azt magyarázni is. Én a 434. §-t ugy fogom fel, hogy a 
második árverési ha t á rnap megye, j á rás és községszerte 
közzéteendő, hírlapok utján pedig csak ugy, ha a felek kíván-
ják. A felek azonban az árverési kérvényhez csatolt árverési 
feltételek szerint k inyi la tkoztat ták, miszerint a közzétételt a 
hivatalos hir lapbai háromszori beiktatás ál tal k ívánják eszkö-
zölni, mi már elébb megtörténvén, további be ik ta tásnak 
csak ugy lenne helye, ha azt a felek akarnák , anná l inkább 
is, mert a 435. §. határozot tan megszabja , miszerint a hir-
detvény a hivatalos lapban három ízben közlendő, sőt ennek 
meghatározása 428. szerint éppen felperesnek van fen-
tar tva. 

H a már per rendta r tásunk az állam részére minél nagyobb 
jövedelem húzásra van alapítva, ugy a perlekedők érdeke 
viszont megköveteli , hogy a törvény hiányai s az abban 
előforduló számtalan ellentétes intézkedések ne magyaráz -
tassanak folyvást és kérlelhetlen szigor és következetesség-
gel a perlekedők terhére, különösen akkor, midőn abból a 
kincstár sem huz épen semmi hasznot, sőt midőn abból a felek 
nem hogy előnyben részesülnének, de mindegyik érzékeny 
kár t szenved. 

H o g y ily e l járás mellett a hitel nem igen emelkedik, 
azt kézzelfoghatólag tapasztal juk, s midőn a költséges per-
lekedés szemünk lá t tára sodorja el a szegény adóst, ki 
szelídebb és kevésbé költséges el járás mellett megmarad -
ha to t t volna adózó polgárnak, — nem sietünk a h iányok 
orvoslására, noha az eszközök rendelkezésünkre ál lanak, 
csak tenni kell. Dr. Beliczay Elek, 

ügyvéd. 

Birói illetőség. 
R . P . ügyvéd urnák e czím alat t e lapok 28. számá-

ban tet t s törvénykezésünk nyomorúságos ál lapota illustra-
tiojául szolgáló kifakadásaira , melyekkel, mint e lapok 31. 
számában mondja , csak a semmitőszék iránti őszinte tiszte-
letét akar ta kifejezni, én bá torkodtam a 29. számban egy 
pár megjegyzést koczkáztatni . 

R . P. ur ezt nekem nagyon rosz néven veszi ; nem 
ta r tha tván engem arra hivatot tnak. 

Azon nagy h a n g és előkelő modor, melylyel leeresz-
kedni tud, és azon geniali tás, melylyel engem oly szellem-
dusan ismételve lándzsatörőnek elnevezni kegyeskedik, neki 
adnak igazat. 

Kü lönben tévedésemet be lá tha t tam volna már a 28. 
számban megje lent czikk elolvasása után is, mert a semmi-
tőszék ha tároza ta inak alkalmából törvénykezésünk nyomo-
rúságos ál lapotáról szólni csak az erre h iva to t taknak lehet. 
Beismerem tehát , hogy nekem a törvénykezést vagy p láne a 
semmitőszéket védeni hivatásom nincs, sőt védelmem annak 
á r t a lmára lehet, mig R . P . u rnák azt meg támadn i és tör-
vénykezésünk nyomorúságos ál lapotáról helytelen indokok 
mellet t szólni igenis van hivatása, mely hivatást R . P . ur 
mint mondja , csak a semmitőszék iránti őszinte tiszteletből 
gyakorol ja . 

De ha mindezt elismerem is, azért, engedjen meg 
R . P . ur, azt nem ismerem el a tényál lásnak u jabb és mint 
mondja többé nem száraz előadása után sem, hogy az e 
lapok 28. számában felhozott és a semmitőszék által külön-
bözőkép elbírált két eset tökéletesen egyenlő volna. Sőt 
azon gyanú mar ja vétkes lelkemet — bocsánatot kérek — 
hogy R . P . ur nem ismeri egészen a valódi tényállást , bár 
sa já t ügyét védi, mert ha ismerné a tényál lást , nem kerül-
het te volna ki figyelmét azon körülmény, hogy a semmitő-
szék, ha tároza ta inak alapjául az elébe terjesztet t i ra tokat 
veheti csak, s mit R . P. ur gondol vagy egyebet tud az 
ügyről, azt hivatalosan tudomásul nem veheti, bár mennyire 
tiszteltetik is meg általa törvénykezésünk nyomorúságos 
á l lapotának il lustrálása folytán. 

R . P . ur a lándzsatörő hívat lan és hivatat lan védelme 
daczára azt hiszi, hogy a két eset egyenlő, mert úgymond, 
mindket tő f. é. február hó i -én esedékessé vált vagyis lejárt 

i ház- illetőleg boltbérre vonatkozik. Az meglehet . Csakhogy 



nem az a kérdés, hogy mit tud R . P . ur az eset vonatko-
zásáról, és hogy miről volt szó, hanem, hogy mi van az 
ac tákban? A semmitőszéknél ez képezi a tényál lást . R . P . 
urnák azt kellett volna a már többé nem száraz e lőadásában 
kimutatni , hogy az indokolásban állított azon tény, hogy az 
illetőséget megál lapí tó semmitőszéki határozat a lapjául szol-
gált kereset a csőd alat t folyó házbérre volt intézve, valót-
lan, azt kellett volna előadnia, ha előadhat ta , hogy ezen 
kereset is lejárt bérre volt intézve, ugy mint azt a másik 
keresetnél a semmitőszék m o n d j a ; vagy ped ig azt, hogy a 
kereset ezen áll í tását a t jkönyvben megczáfolta. Ekkor a 
két eset egyenlőnek tekinte thete t t volna. De ha a tényál lás 
ugy van, hogy az egyik kereset a csőd alat t folyó házbérre 
intéztetik, és e kereset a t jkvben meg nem czáfoltatik, mig 
a másik kereset a csőd kiütése előtt lejárt bérre intéztetik, 
akkor e két esetet a semmitőszék, mely az actákból veheti 
ki a tényállást , nem pedig abból, hogy miről volt szó: 
egyenlőnek nem ta r tha t ja . Megengedem én azt, hogy R . P . 
u rnák annyiban igaza lehet, hogy tényleg mindakét esetben 
a bér már febr. i -én lejárt volt ; de ezen kifogását kellett 
volna a kereset ellen a t jkvben is érvényesítenie, mit azon-
ban a semmitőszék indokolása szerint nem tett . 

Nem a lándzsatörő erőlteti tehát a különbséget a két 
esetre a semmitőszéki indokolás nyomán, hanem R . P . ur 
erőlteti azokra az egyenlőséget , buzgóságában figyelmen 
kivül hagyván azt, hogy a csőd alatt folyó házbérre intézett 
kereset ebbeli ál l í tását a tá rgyalásná l vagyis a t jkönyvben 
megczáfolni elmulasztá; s mindeneset re furcsa egy jogásztól 
azon beszéd, hogy a semmitőszéki határozatok mindkét 
indoka, mindakét esetre a lkalmazhatók. Laikusoknál szoká-
sos azon vélemény, hogy a jog olyan valami kaucsukféle, 
melyet egy ügyes ügyvéd sajá t igényei szerint idomíthat ; 
de a jogásznak tudnia kell, hogy a jog szilárd mint a gráni t . 

Végül megjegyzem, hogy bár R . P . ur azon feltevéssel 
tisztel meg, miszerint előadása folytán a szóban forgó ügyet 
végre megér t em; én a fentiektől annyi ha tás t nem merek 
reményleni, és ezzel a vitát én is befejezettnek tar tom. 

Reinitz Márk, 
iigyvéd. 

Értékpapir-kölcsönökről. 
Az <(értékpapir-kölcsönökről» irt szerény czikkemmel 

szerencsés vol tam a ((javában folyó ugorka-idényo daczára 
felidézni hitelintézeti levente FOLTIN urnák bősz ha rag já t . 

Szerencsésnek mondom magamat , mert szerény czik-
kemmel nem is akar tam mást elérni, mint eszmecserét s 
megvallom, hogy érdekkel olvastam volna F . P . ur czikkét, 
ha az objectivitás teréről nem tért volna el az s egy túl-
zottan magas piedestalról «pro domo» nem dörgöt t volna, 
mely el járása igen nagy lehangol tságot okozott bennem, 
nem a szerénységemre vonatkozó kicsinyítések miatt , hanem 
azért, mert sa jnosan kellett meggyőződnöm, hogy az esz-
mecserét á l ta lában véve a személyeskedésben keresik és 
vélik feltalálni ná lunk. 

Korán t sem vágyódom követni F . P . ur nyomdokait , 
sőt az ellenem oly pazarul szórt vádak ellenében csak 
néhány szerény megjegyzést koczkáztatok az «epés sorokra.)) 

F . P . ur epéje az egyszer terméket len módon pazarol-
ta to t t el; mert czikkemnek értelmét tökéletesen fé l remagya-
rázva egészen más ellen küzd, mint a miért czikkemet 
i r tam. 

Nevezetesen én nem áll í tot tam czikkemben, hogy a 
hi tel intézeteknek joguk ne lenne az ér tékpapír kölcsönöknek 
oly módoni beszedéséhez, mely jelenleg divik; nem is állí-
to t tam, hogy a hitel intézetek uzsoráskodnak, mások kárával 
j og és törvény ellenesen gazdagodnak ; nem emeltem vádat 
egy intézet ellen is: hanem egyszerűen azon tételt ál l í tottam 
fel, hogy az «értékpapir-kölcsönök)) korántsem oly olcsók, 
sőt mai a l ak jukban nyomasztó uzsoraként mások kárával i 
gazdagodásként je lentkeznek. 

Ez tehát egy ál talános tétel : ebben vád nem foglal-
ta that ik , de nem is szándékoltatot t , mit bizonyít czikkem 
azon része, melyben határozot tan hangsúlyoztam, hogy 
korántsem akarom az ilyen kölcsönök megszüntetését , sőt 
je lenleg is hangsúlyozom, hogy hazánkban a földhitelinté-
zethez hasonló intézeteket jó té teményeknek tekintem s azok 
felvirágozásáért csak ra jongni tudok. 

É s épen ezen meggyőződésem, hogy az ér tékpapir -

kölcsönök szükségesek és czélszerüek s épen azon czél, hogy 
a földbirtokos súlyos helyzete könnyit tessék, vet tem magam-
nak azon merészséget, nem vádolni, hanem e kölcsönnek 
d rágaságá t k imutatni . 

Igaz! elösmerem, hogy a számolatban némi hiba tör-
t én t ; a százalékot helytelenül számítot tam k i : de azon tény, 
hogy a százalék nem 39V3 % hanem, mint F . P . ur állítja. 
20%, vagy tegyük fel 12%, ez a kölcsönt olcsóvá épen nem 
teszi s a birói közvetítés által eszközölt visszafizetés jelen-
legi módjának sajá tszerűsége és sérelmességét meg nem 
szünteti . 

Tárgyi lagos hangon tar tot t és épen azért senkit sem 
sérthető czikkemet épen azért voltam merész irni, hogy 
felhívjam a jogász vi lág figyelmét ezen kérdésre hogy talán 
mégis lehetne oly expedienst találni, mely az ((értékpapir-
kölcsönök)) jó tékonyságát nemcsak pi l lanatnyivá, hanem a 
kölcsönvevőre valóban üdvössé és jó tékonynyá tehetné! 

Ezen expedienst a czikkemben előadott módban felta-
lálni véltem s ha ezen egyéni véleményem helytelen, épen 
arra való a nyilvánosság, hogy ezt megvitassa. 

F . P . ur czikkében taní tás t akar adni a takarékpénz-
tá rak és hitelintézetekről, azt hivén, hogy erről csakis ő 
tudot t eddig valamit . Köszönettel fogadom jóakaratá t de 
miután az ügyhöz nem tartozik az, hogy a takarékpénztár 
vagy hitel intézetek mily viszonyban á l lanak harmadik sze-
mélyekhez s hogy mennyi kamato t fizetnek azoknak, t ehá t 
szükségtelennek tar tom ezen előadására a választ és czáfo-
latot. A kölcsönvevő mindig a kölcsönadóval áll szemközt s 
bizonyára téves felfogás lenne a kölcsönvevő kötelezettségeit 
azon kötelezet tség szerint ítélni és bírálni meg, melylyel 
esetleg a közvetlen kölcsönadó ha rmadik személyek i rányá-
ban tartozik. 

De itt nem is az a kérdés point ja , hogy a hasznot ki 
dugja zsebre, ez mellékes kérdés és individuális természettel 
bir ; hanem az ér tékpapir-kölcsönök olcsósága vagy drága-
ságáról , s különösebben az i lynemű kölcsönöknek a biróság 
közvetítésével eddigelé eszközlött kiegyenlí tési módjának 
lehető megvál toztatásáról van szó. 

A czikkemben kiszámított összeget igaz, hogy nem a 
bank dugja zsebre, mert bélyegre és illetékre is megy abbó l : 
de ezt épen ezért nem tar to t tam szükségesnek külön meg-
említeni, mert a szakférfiak úgyis tudják, hogy az illetéket 
az állam szedi be s az á l lamé; e tekintetben tehát F . P . ur 
hangos megbot ránykozása minden élét elveszti. 

Azon második körülmény, hogy a bank áll i tásom 
szerint 39V3 %-ot dug zsebre, szintén perhorreskál ta t ik 
F . P . ur á l ta l : ám legyen meg kívánsága, — felvilágosítása 
uton kész vagyok elhinni, hogy a bank nem huz semmi 
hasznot sem az ér tékpapir-kölcsönök utan s pusztán és 
egyedül hon és emberiség boldogító érzelmeinek dobja oda 
m a g á t áldozatul. 

Egyébkén t bárki dug ja zsebre a differentiát és kama-
tott, ez a kölcsön d rágaságán mitsem vál tozta t : ezt ugy 
gondolom F. P . ur is elhihet i! 

Végül még azt is áll í t ja F . P. ur, hogy a kölcsön 
téves meghatározásá t ad tam czikkemben! Ezen állí tása elle-
nében, miután ó is törvényekre hivatkozik, engedje meg, 
hogy ellensúlyozásul én is hivatkozzam a Code Napoleon 
I I . fej. I. szelvényében foglalt 1892. ^-ra, Dr. WENZEL 
GUSZTÁV magy. magán j . rendszere II . köt. 215. lapra , 
STUBENRAUCH-nak az osztr. polg. tkvet magyarázó jegyze-
teire és az osztr. polg. tkönyvre, melyekben a kölcsönnek 
(mutuum) meghatározása u g y a n a z , melyet bá torkodtam 
czikkemben reprodukálni ; igy tehát a kölcsön meghatározása 
téves és helytelen előzményt nem képezvén, az arra alapí-
tott elmélkedést és levont következtetést sem lehet tévesnek 
decretálni. 

H a a t i s z t e l t c z i k k i r ó u r , i l l e t v e t . FOLTIN PONGRÁCZ 
ügyvéd ur egész objectivitással szólott volna hozzá a szel-
lőztetett kérdéshez s okokkal igyekezett volna beigazolni és 
számokkal hogy az ér tékpapir-kölcsönök csakugyan oly 
olcsók, a minőknek világszerte hirdetik, ugy biztosítom, 
miszerint csekélységem lett volna az első, ki ezen okoknak 
megfontolása után a t. F . P. ur ál tal kifej tet t véleményhez 
já ru l tam volna. 

Miután azonban én és talán mások is megir t czikkem-
ben mi vádat sem ta lá lha t tunk , legalább is túlérzékenység 
olyasmiért , a mi nem létezik és nincs, megdorgálni akarni 
valakit. Vörös Vidor. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A bíróságon kivüli beismerés hatálya, s annak alkalmazása 
néhány concrét esetre. 

Polgári törvénykezési rendtartásunk számos hiányai 
között egyik kiváló az, mely a beismerés körül jelentkezik, 
s melynek a gyakorlatban naponként tapasztalható szoros 
alkalmazása, ugy a jogtudomány alapelveivel, mint az 
igazsággal homlok egyenest ellenkezik. 

Nem akarom most azon rendszertelenséget bővebben 
fejtegetni, hogy a biróság előtti beismerés, mint bizonyítási 
mód szerepel, holott azt mi beismertetett nem kell bizonyí-
tani, s igy a biróság előtti beismerés, nem bizonyítási mód, 
hanem a bizonyítás szükségességét kizáró ok. Ez ugyan 
nagy rendszertelenség, de a gyakorlati alkalmazásban alig 
vannak mélyebben ható következményei, s azért ezt mel-
lőzve, azon már a gyakorlati alkalmazásban nagy hord-
erejű tévedést kisértem meg bonczkés alá venni, mely 
szerint a beismerésről szóló fejezetben a biróság előtti be-
ismerés a bíróságon kivüli beismeréssel egy kalap alá 
vonatott, s a negyedik czímnek a beismerésről szóló máso 
dik fejezete végén, miután a beismerések minden nemei 
felsoroltattak a 164. §-ban minden megkülönböztetés nélkül 
mondatik, hogy: «a beismerést se visszavonni, se módosí-
tani nem lehet». Ez tehát — ugy látszik, a biróság előtti 
beismerésre ugy, mint a biróságon kívülire egyaránt alkal-
mazandónak czéloztatott kimondatni; s valóban e nézet 
uralgó a gyakorlatban is. Ez alkalmazásból származó ve-
szélyes következményeket szándékozom e soraimban ki-
mutatni. 

Már maga a biróságon kivüli beismerés, mint bizonyí-
tási mód a legnagyobb óvatossággal alkalmazandó, s az 
ujabb perrendekben tapasztaljuk is, hogy annak kisebb-
nagyobb mérvben korlátolt tér nyittatik; s ennek meg is 
van a maga indoka; megvan az élet különböző viszonyai, 
s az egyes egyének jelleme és hajlamai folytán. Hányszor 
nem jut a legiellemesebb a legegyenesebb ember oly hely-
zetbe, hogy hazudni kénytelen; hát még hány ember van, 
kinek az igazmondás nem gyenge oldala; vagy a dicsekedés 
képezi legismertebb tulajdonát. Ezek ugyan nem valami 
nagy társadalmi erények, de azért az, hogy e gyarlóságok-
nak az illető perbeli jogviszonyaira oly mélyen ható befo-
lyása legyen, hogy ily nemű minden nyilatkozata készpénz 
gyanánt vétessék, s oly hatálylyal ruháztassék fel, mintha 
azt a biró előtt tette volna, hol tudatával kimondott szavai 
horderejének rendes szokásait kétségkívül mellőzni igye-
kezend, — ennek helyességét nékem semmi törvényhozási 
politika sem fogja indokolhatni. 

Pedig perrendünk minden beismerést, tétetett az bár 

mily körülmények között is, csak hogy világosan s komo-
lyan tétetett légyen, nem csak ily bizonyító erővel ruház 

j fel, hanem még azt az általános szabályt is alkalmazza reá, 
hogy azt sem visszavonni, sem módosítani nem lehet. 

Nem akarom kétségbe vonni, hogy a félnek biróságon 
kivül tett beismerése is a körülmények szerint nyomatékos 
bizonyítékot képezhet, de ha valahol, ez esetben függ min-
den a körülményektől, s minden oly elmélet, mely itt nem 
nyit tért a biró szabad meggyőződésének, hanem azt is a 
legál theoria békóiba szorítja, e szabály felállítása által már 
sok igazságtalanság magvát vetette meg és kényszeríti a 
birót, hogy vagy meggyőződése ellen ítéljen, vagy az 
anyagi igazság keevéért keressen egy kibúvó ajtót, melyen 
át a törvény szavait egy kis sophistikával, vagy rabulis-
mussal, az igazság érdekében kijátszsza. 

E nyomorúságos állapot még kirívóbban jelentkezik, 
ha a 164. §., mely szerint a beismerést sem visszavonni sem 
módosítani nem lehet, egész merevségében alkalmaztatik. 
A visszavonás megengedése által nem azt értem, hogy 
valaki a biróságon kivül tett beismerését, minden indokolás 
nélkül visszavonván, az nem létezőnek tekintetik; hanem 
hogy oly esetben, ha ily beismerés meg van állapítva, annak 
visszavonását ne csak indokolni, de ez indokainak való-
diságát bebizonyítani is tartozzék. Hogy a visszavonhatás 
kizárása mily hátrányos következményeket szülhet, azt 
néhány példával kisértem meg felvilágosítani. — Az elő-
adandó esetek gyakorlatomból ineritvék: 

^4-nak 1000 frtra lévén szüksége B, Cés Xbarátjai előtt 
panaszkodik, hogy nem tudja, honnan teremtse elő a szük-
séges összeget; erre B ajánlja neki D-t ki, mindig tetemes 
pénzzel rendelkezik, s miután ez ellen A megjegyzi, hogy 
gondolt már reá, de miután tudja, hogy D mindjárt tudako-
zódni fog az után, hogy mire is kell a pénz? s neki ezt 
főleg D előtt elhallgatni igen fontos oka van, jobb szeretné, 
ha más helyet tudnának neki mondani. B erre nevetve 
jegyzé meg, hogy ne legyen A oly együgyű, mondjon 
bármi okot, mondja p. o. hogy az ő fiának if-nek tartozik, 

|s azt akarja kifizetni, majd beszél ő fiával, s ha D tudako-
zódni fog, az megerositendi állítását. Ugy is lett. A azon 
ürügy alatt, hogy i?-nek tartozik, D-tői kapott kölcsönt, 
melyet a határidőre pontosan vissza is fizetett, nagy meg-
lepetésére azonban egy év múlva egy perbeli idézést kap, 
melyben E őt 1000 frt kölcsön megfizetése végett beperli, 
s midőn ennek fennállását A tagadta volna, E A-nak D-nél 
még két más egyén jelenlétében világosan és komolyan 
tett biróságon kivüli beismerésére hivatkozott, mely alka-
lommal A D-nek kérdésére még azt is előadta, hogy disznó 
falkáját ezen az 1000 frton vásárolta a két év előtti nyári 
vásárban; s igy a nyilatkozat komolysága felöl kétség sem 
lehet. A előadva a valódi tényállást C és X-re. hivatkozott, 
kik azt tanúvallomásaikban megerősítették, sőt tanúival 
azt is bebizonyította, hogy az 1000 frtot Y helybeli lakos-
nak fizette, kinek leánya tőle teherbe esett, s kivel a 
további következmények mellőzése végett — 1000 frtban 
egyezett ki, — mind hiába! az első biróság azon az alapon, 
hogy a beismerés a tanuk vallomása szerint komolyan és 



határozottan tétetett, az ekként tett beismerést pedig sem 
visszavonni sem módosítani nem lehet, — elmarasztalta. 

A felsőbb bíróságok pedig csak ugy mászhattak ki a 
hiányos törvény által előidézett kényszer helyzetükből, 
hogy reá fogták, miszerint tekintettel a fennforgó körül-
ményekre A. nyilatkozatát komolynak tekinteni nem lehet, 
s azért az nem bir a bíróságon kívüli beismerés kellékeivel; 
p e d i g ez csakugyan nem áll: mert valótlan volt ugyan, de 
világosan és komolyan tétetett, azt pedig, hogy való is 
legyen, a törvény ugy nem kívánja meg, mint a biróság 
előtti beismerésnél, melynél Európa minden törvénye sze-
rint, az akár való, akár nem, vissza nem vonható. 

Lássunk egy más esetet: Egy faluban A-t felszólította 
sógora B., hogy adná el neki bortermését. A. B t rosz O ' o J 
fizetőnek ismervén, nem akarta neki eladni borát, de a 
sógorsági viszonynál fogva, azt egyenesen megtagadni 
röstelvén, azt adta elő, hogy már néhány nap előtt az épen 
jelenlevő C-nek adta el, ki intését, melylyel e szavait 
kisérte, elértvén, az adásvétel megtörténtét a maga részéről 
is elismerte; B. ugylátszik, kétkedvén az előadás valódisá-
gában. tőrül-szálra kikérdezte a szerződés minden félté-
teleit és részleteit, melyekre A. hiven válaszolt. Szüret után 
a bor ára tetemesen felszökkenvén, C. szerződés teljesítése 
iránt megperelte A-t, annak B. és egy másik tanú előtt 
bíróságon kivül tett beismerésére hivatkozva. E tanuk o 
elő is adták a szerződés minden részleteit, ugy mint A. B. 
kérdéseire előadta. A. előadván a perben a tényállást, arra 
nézve, hogy az egész dolog csak színleg történt, s szerző-
dés soha sem jött létre közöttük, C-t főesküvel kínálta meg, 
ki azonban az okból nem fogadta el, mert eskünek csak 
más bizonyítékok hiányában van helye, ő pedig szerződés 
létezését tanúival igazolta. És az elsőbiróság el is marasz-
talta A t. A királyi tábla pedig ismét ugy bujt ki a hí-
nárból, -hogy miután a tanuk a szerződés létrejötténél nem 
voltak jelen, s így annak létrejöttére bizonyíték nincs más, 
mint az alperes által kínált főeskü, melyet azonban felperes 
sem el nem fogadván, sem vissza nem kínálván, az, hogy a 
szerződés nem jött létre beigazoltnak tekintendő: s felperes 
ennél fogva keresetével elutasittatott; vagyis a másodbiró-
ság a bíróságon kivül beismerést szépen megkerülte. 

A beismerésnek egy igen gyakori esetét képezi az a 
joghatály, melyet biróságaink a telekkönyv aláírásának 
tulajdonítanak, s ujabb időben általában s következetesen 
abból az elvből indul ki a legfőbb Ítélőszék, hogy a ki a 
telekkönyvet a helyszíneléskor aláirta, az abban foglaltak 
valódisága ellen kifogást nem tehet, elannyira, hogy a 
téves felvétel bizonyítását sem engedi meg; sőt annyira 
megy, hogy az aláirás valódiságának tagadása esetén sem 
engedi meg a valótlanság bizonyítását, mert a telekkönyv 
közokmány lévén, annak valódisága polgári per utján 
meg nem dönthető. 

Az egész kérdés összefüggő megbirálhatása végett, 
egy kis eltérést kell tennem felvett tulajdonképi tárgyam: 
a bíróságon kívüli beismerés hatályától, s előbb a fentebbi 
elvnek azt az oldalát venni bonczkés alá, melynél fogva az 
aláirás valódiságának tagadása esetén, annak valótlansága 
polgári per utján nem bizonyíthatónak mondatik ki. Hogy 
bizonyítsa hát ezt az a szerencsétlen fél, kit a sors ily 
helyzetbe hozott: 

Fenyítő uton, — de kit fogjon mint hamisítót fenyítő 
perbe, mikor azt sem tudja már senki a faluban, hogy 
ezelőtt 10—15 vagy 20 évvel, ki járt vagy kik jártak ott 
helyszínelni? s annál kevésbé ki követte el a hamisítást, 
a hivatalnok, vagy egy harmadik, ki áluton tolta fel magát. 
Ö ki erről mit sem tud; de p. o. azt be tudná bizonyítani, 
hogy abban az évben, midőn a helyszínelés történt, ő 
otthon sem volt, mert mint katona Olaszországban járt 
vagy más hason esetet, — hogy kérje a fényi tő vizsgálat 

megindítását, midőn a büntetésre méltó cselekvénynek 
semmi nemű alanyát sem tud kijelölni, nem biztos-e, hogy 
ily körülmények között a fenyítő vizsgálat eredményre 
nem vezet? s néki minden hibája vagy mulasztása nélkül 
nincs módjában a bűnös játékot leleplezni; hanem össze-
tett kezekkel kénytelen nézni a nevető atyafiakat, kik 
birtokát ily uton s módon orra elől elkaparitják. Szomorú 
dolog lenne ha ezen nem lehetne segíteni; főleg ha a 
telekjegyzőkönyv aláírására oly nagy suly fektettetik, ha 
annak oly nagy hatály tulajdoníttatik, minőt néki a legfőbb 
Ítélőszék tulajdonit. 

Én abban egyátalán nem érthetek egyet, hogy a 
közokmány valótlanságát csak fenyítő uton lehetne bebi-
zonyítani ; foglalhat az magában valótlanságot, az okmányt 
felvevő közhivatalnok minden rosz hiszeműsége nélkül is. 
Hiszen a hivatalnok is ember; nem tévedhet-e az? nem 
történhet-e egy nulla odairása vagy elhagyása által lénye-
ges tévedés, mely semmi büntetésre méltó cselekvény 
tényálladékát sem foglalja magában; s a fentebbi elv 

i mellett ennek sem lenne orvoslata. 
E részben pedig nem perrendünkben van a hiba, az 

erre vonatkozólag csak anyit mond: ((Közokiratok, melyek 
a kiállítók által törvényes illetőségük köréhez tartozó 
tényekről adatnak ki, teljes bizonyító erővel birnak mind-
addig, mig az ellenfél azok hamisságát, vagy szabálytalan-
ságát be nem bizonyítja»; de hogy e bizonyitásnak csak 
fenyítő eljárás utján lehetne helye, az kimondva sehol 
sincs, s valószínűleg e szakasz ily magyarázata azon már 
rég túlhaladott álláspont foszlányaihoz való ragaszkodás, 
mely a közhivatalnok tekintélyét a csalhatlanság nimbusával 
való felruházás által vélte megóvhatni. De a szabály ily 

| félreértett alkalmazásának azután oly szomorú következ-
I ményei vannak, mint a most felhozott esetek, melyek annál 
fájdalmasabbak s érezhetőbbek, mert egyáltalán nem a 
ritka példák közé tartoznak. Jó lesz ezt illetékes helyen 

! komoly fontolóra venni. 
E kis excursió után folytassuk felvett tárgyunkat, s 

tegyük fel, hogy a fél valóban aláirta, vagy kézjegyével 
ellátta a vonatkozó telekjegyzőkönyvet; mielőtt e tény jog-
következményeit, s illetve a kérdés jogi oldalát vizsgálat 
alá vennők, szellőztessük egy kissé a helyzetet. Ertem: 
azokat a körülményeket, melyek között a telekkönyv szer-
kesztése, az ország legnagyobb részében létrejött. 

Helyén valónak látom ezt, ellenére annak, hogy 
tudom, miszerint sokan vannak pályatársaim közül, kik ezt 
a biró szemei előtt közömbösnek, s igy a jogi kérdés meg-
oldására nézve befolyással nem bírónak tartják; de az 
ekként okoskodó uraknak válaszom csak az; hogy igazuk 
lenne ha a «fiat justitia» ma is oly szemüvegen át tekin-
tetnék, mint a minőn azt VERBŐCZY nézte, midőn a 
biró kétféle lelkiismeretét magyarázta hármas könyvében; 
ma azonban midőn a materiális igazságszolgáltatás felé 
való törekvés, még ha az a formák, s különösen a legál 
theoria szépen kiczirkalmazott tételeinek rovására is, a biró 
lelkiismeretének el nem némítható követményeként kezd 
mindinkább tért foglalni, a helyzet vizsgálata, mely között 
valamely a perben döntő okmány létrejött, megszűnt a 
biró ama lelkiismeretének, mely a perben számba sem 
jöhet, rovatába tartozó, közömbös dolog lenni. — De tér-
jünk a dologra; s vessünk egy rövid pillanatot amaz álla-
potokra, melyek között telekkönyveink nagy része született. 

Az ötvenes évek kezdetén, ellenséges elemek járma 
alatt, járta be egy nagy had hazánk alföldjét, vizsgálva s 
rajzolva a földeket, és senki sem tudta, mit akarnak ez 
urak, kiket a nép földkóstolónak nevezett. A hitel telek-
könyvről az értelmes elemeknek sem igen volt fogalmuk, 
s azért általában azon nézet nyert tért, hogy e munkálat 
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a perrend gyarló szerkezetéről, s amaz óriás botlásról, 
melyet akkor elkövetett, midőn azt a szabályát, mely sze-
rint a beismerést sem visszavonni sem módosítani nem 
lehet, a beismerések minden nemére egyenlően kiterjesz-
tette. 

Mert ha a bíróságon kívüli beismerés indokolt vissza-
vonását megengedjük, s főleg ha e mellett perrendünk oly 
egészséges szabályt állított volna fel, mint a legáltheoria 
fénykorában létesült osztrák perrend 109. §-a, mely az 
uralgó viszonyok ellenkező iránya daczára is szabályul 

.állította fel, hogy: «mennyi bizonyító erővel bir egyes ese-
ttekben a beismerés: a biró belátása szerint határozza meg», 
— a dolog elintézése egyszerű lenne; mert ha a fél az alá-
írás körülményeit, s a tjkönyvben foglalt tények valótlan-
ságát bebizonyítaná, s a másik fél az igényelt jogszerzésre 
nézve semmi jogczímmel sem bir igazoló tényekkel 
szemben, semmi jogczímet kimutatni nem birna, a 
telekkönyv aláírása által tett bíróságon kívüli beismerés 
visszavonása egyszerűen indokoltnak tekintendő, s annak 
bizonyító ereje megszűntnek kimondandó lenne; és száz és 
száz igazságtalanság el lenne hárítva. 

De mai viszonyaink között is Iegczélszerübbnek vélem 
a 164. §. intézkedését csak a biróság előtti beismerésre 
szorítani, s minden esetben kimondani, hogy az a dolog 
természetéből kifolyólag a bíróságon kívüli beismerésre 
alkalmazást nem találhat, meg lenne oldva a gordiusi csomó 

> ö o 
s nem első eset lenne, melyben a törvény helytelen szabá-
lyait, a gyakorlati alkalmazás tapintata orvosolja. Hány 
esetben tette ezt a semmitőszék; s csakis köszönettel tar-
tozhatunk neki érette. 

3 4 . SZÁM. 

egy ujabb adónemnek, vagy adórendszernek szomorú elő-
hírnöke. 

Az akkor uralgott indolentia és passiv resistentia, a 
czél e felfogása mellett, e jó urak működése iránt kétszeres 
mérvben jelentkezett, mihez a helyszínelők saját ignoran-
tiája mellett, állásuk ideiglenességének tudata s az áltatuk 
végzendő mű fontos volta iránt való minden érzék hiánya 
is járult. 

Ha egy vagy más birtokos birtoklapját a falubeli 
esküdteknek jól — roszul tett bemondásai alapján össze-
tákolták, s azután előczitáltatták az illetőt, hogy azt véle 
aláírassák, sem ők nem bírtak érzékkel arra, de legtöbb 
esetben nem is tudták felvilágosítani a felől, hogy aláírá-
suknak mily hatálya lesz, sem az egyszerű polgár nem bírt 
arról sejtelemmel sem, ki midőn a faluházától, hová azzal 
a biztos tudattal ment, hogy felhívásának fizetés lesz a 
vége, egyszerűen azzal szabadulhatott meg, hogy csak 
keze keresztvonását vették, nem hogy skrupulositásai tá-
madtak volna e részben, hanem a könnyű megszabadulás 
örömére áldomásra hitta meg minden szomszédját és atya-
fiát, még a komákat is beleértve. 

Ez a helyzet valódi képe. És az ily körülmények kö-
zött tett aláírásnak kívánunk oly hatályt tulajdonítani, 
melyet az illetőnek megdönteni többé nem lehet. Ma ren-
dezettebb, vagy a viszonyokkal legalább megismerkedettebb 
körülmények között az okmányok teljes bizonyító erejét, 
még ha azokat a fél kívánatára a közjegyző állítja, is ki, 
az alakszerűségek egész sorozatától teszszük függővé és a 0 0 00 
most ecsetelt helyzetben létesült telekkönyveken lévő alá-
írást, vagy kézjegyet a nélkül, hogy ki vette fel azt, vagy 
kézjegy esetén a néviró megnevezve lenne, a tjkönyvben 
foglalt állapot csalhatlan bizonyítékaként fogadjuk el. 
Kényelmes dolog: az igaz, de a kit ér, könnyen koldus-
botra juttatja, s a népben az igazságszolgáltatás iránti 
érzéket alapjában rendíti meg. 

Ez elv merev alkalmazásából folyó visszás helyzet 
iránt — ugy látszik — nem maradhattak közönyösek bíró-
ságaink sem- s ez érzéknek tulajdonítjuk egy legközelebb 
közlött döntvényben foglalt kir. táblai Ítéletben kimondott, 
de a legfőbb Ítélőszék által mellőzött amaz alapelvet, hogy 
a telekjkönyv A) lapjának aláírása csakis az abban felvett 
birtokrészletek helyes bevezetésének elismerésére vonat-
kozik. Ennek tulajdonítjuk, mert egyáltalán nem értjük, 
hogy ha az A) lapnak a fél által történt aláírása valamit 
bizonyít, mily indoknál fogva lehet e bizonyító erőt az e 
lapon foglalt bejegyzéseknek csak egy részére korlátolni? 
holott arról, hogy egy vagy más irányban szolgál-e és 
mennyiben bizonyítékul ez aláírás, semminemű szabályunk 
nincs. 

Annyi bizonyos, hogy az aláírás, ha annak hamissága 
ki nem mutattatik, bizonyít az aláíró ellen, az aláirt A) lap 
egész tartamára, tehát a birtokosi jogra nézve is, csak az 
a kérdés, mily hatálya van e bizonyító erőnek? 

Hogy ez aláírás beismerést képez, az tán vita tárgyát 
sem képezheti, mert a helyszínelésnél sem szerződés, sem 
más faja a jogszerzéseknek helyt nem foglalhatott, hanem 
egyszerűen konstatáltatott a fennálló tényleges állapot, s 
azért az aláírás másra nem vonatkozhatik, mint arra, hogy 
a tényleges állapot valóban ugy áll, mint az a telekjkönyvbe 
felvétetett. A kérdés tehát csakis az lehet, hogy ez aláírás a 
beismerések melyik fajához tartozik? 

Biróság előtti beismerés nem lehet, mert a polg. torvk. 
rendtartás 158. §-a szerint csak az a ténybeli állítás képez 
biróság előtti beismerést, melyet a fél vagy képviselője a 
per folyamán beismer. Ez e kategóriába nem tartozván, 
kétségtelen, hogy az biróságon kívüli beismerést képez; és 
ha ezzel tisztában vagyunk, ismét ujabban meggyőződhetünk 

A beismerésről szólva nem mellőzhetek még egy 
eset felemlitését, melyet szintén egy döntvényből meritek 
A kérdés tárgya ugyanis a hagyatéki eljárás folyamában 
tett beismerés hatálya. A fenforgó esetben ugyanis a házasság 
alatti szerzeményi vagyon kizárólag a férj nevére vétetett fel, 
s a hagyatéki tárgyalás folyamán az özvegy e javakat sa-
ját özvegyi jogának kitüntése mellett, gyermekei nevére 
kérte átíratni, utóbb azonban a telekkönyvi helyszínelést 
támadta meg s bebizonyítván, hogy a szóban forgó ingat-
lanságok közszerzeményt képeznek, s igy azok egyedül a 
férj nevére hibásan vétetvén fel: a telekjkönyvet kiigazit-
tatni kérte. 

Kérdés, hogy mily hatálya van az özvegy által a ha-
gyatéki tárgyalásnál tett beismerésnek? és ha vájjon aka-
dályozhatja-e maga e nyilatkozat, ha különben a helyszíne-
lés téves volta teljesen bebizonyittatik a telekkönyv ki-
igazítását? 

Első pillanatra ugy látszik, hogy a fentebbi fogalom 
meghatározás szerint a hagyatéki tárgyalás alkalmával 
tett nyilatkozat biróságon kivüli beismerést képezvén, az 
épen ugy, mint a többi közlött esetekben indokoltan, 
illetve ha annak valótlansága kimutattatik, visszavonható. 
Amcle a dolog nem igy áll. A mondott nyilatkozat nem 
puszta beismerés, hanem kötelező nyilatkozat, mely ha a 
nyilatkozónak fenállott joga annak ellenében bebizonyitta-
tik is, többé vissza nem vonható; mert ez esetben jogról 
való lemondást foglal magában, mely a másik fél által elfo-
gadtatván, abból arra jog származik, mely a nyilatkozatot 
megelőző tények folytán meg nem dönthető; s igy ez 
a beismerések kategóriáinak egyikéhez sem tartozik. 

Tovább is időztem tán kelleténél a tárgyalásnál, de 
főleg most — midőn a perrend módosítása küszöbön áll, 
szükségesnek tartottam annak egy kiváló hibájára, a gya-
korlat világával reá mutatni, s felhívni erre az illetékes 
körök figyelmét. . 

Zlinszky Imre. 
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kiadmánya. 
(Folytatás.) 

Szerző munká ja különös részében, miként ezt első czik-
künkben kiemeltük, az egyes váltójogi intézményeket tár -
gyal ja . A mit e részre nézve mindenekelőt t megjegyeznünk 
kell az, hogy szerző a geneticus rendet nem ta r to t ta m e g ; 
minek az a következménye, hogy ugyanazon dolgokat ismé-
telve előadja s ez ál tal m u n k á j á t szükség nélkül kiterjeszti . 
Ezen felül szerző nem ural ja kellően a kezelt anyago t ; 
mert több helyütt később t á rgya landó dolgokra utal a nél-
kül, hogy azokra csakugyan reflectálna. Továbbá, ha már 
h ibának tar to t tuk azt, hogy szerző a törvényes terminológiát 
szándékosan ignorál ja , m é g nagyobb hibát kell abban talál-
nunk, hogy oly műszavakat f a rag és vesz át, melyeket nem 
lenne tanácsos a «Nyelvőr* bonczkése alá bocsátani. Külö-
nösen kedvencz műszava szerzőnek a «késvesztett* és a «szél-
óvás* ; az egyik ugy mint a másik absolute rosz és nevet-
séges s e mellett egyá ta lán nem szükséges. I ly műszavak 
árán azt hiszszük minden m a g y a r ember szivesen lemond a 
purismusról , mely a szorosan vett tudományos munkákná l 
£i nélkül is lehetetlen és okvetlenül nem szükséges. De a 
létező jó műszavakat is sokhelyüt t visszás értelemben hasz-
nál ja . Igy a 119. lp. az intézvényező felelősségét tá rgyalva 
ennek «előfeltételeiről» beszél. A német «Voraussetzung»-nak, 
mert ezt k ivánta szerző visszaadni, teljesen megfelel a 
«feltéteb) kifejezés, melyet felesleges egy más helytelen 
kifejezéssel subst i tuálni . A n n a k igazolására, hogy szerző a 
váltójogi anyagot nem a genet icus rendben tá rgyal ja , csak 
néhány példát k ivánunk felhozni. 

Szerző a 40. §~ban az értékviszonyt, a folyamot — tán 
váltófolyamot? — és a discontot — leszámítolási d i j t ; — a 
41. §-han pedig a fedezetet s a tudósitó levelet tárgyalja. 
A most érintet t fogalmak egyrészről nem együvé valók, 
másrészről, egészen más helyre tar toznak. Az értékviszony 
—- Valutaverhál tn iss —, a fedezet — Deckung — és a 
tudósitó levél — Aviso, Bericht — a váltó nemlényeges 
kellékei közé tar toznak, s á ta lában váltójogi hatá lylyal nem 
b i rnak ; tehát természetüknél fogva a munka 22. §-ában, 
vagyis ott let tek volna tá rgya landók, a hol szerző a váltó 
nemlényeges kellékeit úgyis már előadta. El lenben a vál-
tófolyam csak a viszkeresetnél bir jelentőséggel , a hol azt 
szerző sem ignorálhat ta . A 42. és 43. §§-ban szerző az 
elfogadás végett i bemutatásról és az elfogadásról értekezik, s 
csak azután tér át az idegen váltó egyes fa ja i ra ; holott a 
dolog természetes rendje szerint az u tóbbiakat kellett volna 
előbb megismer te tn ie ; mert a mit az elfogadás végetti 
bemuta tásról és az elfogadásról mond, az az idegen váltó 
minden fa já ra kell hogy egyiránt k i ter jedjen. Ezenfelül 
szerző a váltócselekvényekről szólva, a bemuta tás t már az 
á ta lános részben is tá rgyal ta . 

D e té r jünk át a különös részre vonatkozó egyes észre-
vételeinkre. 

Szerző a 42. §-ban az elfogadás végett i bemutatásról 
szólva a 133. lapon azt mondja , hogy «a bemuta tá snak a 
kereskedelmi társaságoknál , a czégjegyzésre jogositot t sze-
mélynél kell történni)). Ez a kereskedelmi jog szempontjából 
helytelen; mert ez a kereskedelmi tá rsaságoknál az üzletve-
zető tagokat, i l letőleg az igazgatóságot jelöli k i ; a bemuta tá s -
nak tehát a kereskedelmi törvény értelmében a t á r saság 
minőségéhez képest az üzletvezető tagok valamelyikénél, 
esetleg, azok mindegyikénél ; illetőleg az igazgatóságnál s 
esetleg ennek az érvényes képviselethez szükséges számú 
tag ja iná l kell történni. 

A 43. §-ban azt mondja szerző, hogy «az e l fogadásnak 
a váltóra, vagy a n n a k valamelyik eredeti pé ldányára kell 

iratni». Helyesebben talán azt kellett volna szerzőnek mon-
dani, hogy az e l fogadásnak a váltólevélre, illetőleg a másod-
latok valamelyik példányára kell vezettetni; mert szerző 
szavaiból az következtethető, hogy a váltólevél alat t nem az 
eredeti pé ldányt érti. Ugyanezen §-ban ez fog la l ta t ik : «a 
megtör tént elfogadás ha tá lya 1. hogy a megtör tént elfoga-
dást visszavonni nem lehet». Nézetünk szerint ez nem 
hatálya, hanem jogi sajátsága az e l fogadásnak; annak ha tá-
lya abban áll, hogy feltétlen fizetési kötelezettséget von 
maga után. 

Az 52. §. kezdetén ezt mond ja szerző: «A. fo rga tmány-
nak előfeltételét képezi egy forgatható, azaz rendeletre szóló 
váltó — ordre — váltó —; mert a fo rga tmány sa já t ságos 
ha tá lya csak ugy állhat be, ha a váltókötelezett minden 
váltószerü birtokos részére, és nem kizárólag csak egy 
határozot t személy részére — recta-váltó —, ígéri a fizetést)). 
Ez nézetünk szerint nem egészen áll ; mert a váltó forga-
lomra szánt papi r lévén, e rendeltetésénél fogva az uj 
magya r vál tótörvény szerint nem kell rendeletre kiál l i t tatnia 
a végből, hogy forga tha tó legyen. A «rendeletre)) szó a 
váltó nemlényeges kellékei közé tartozik, az tehá t sem a 
váltó fogalmához, sem annak forgathatásához nem szüksé-
ges. El lenben negatíve megkívánta t ik , hogy a fo rga tha tás 
ki ne zárassék, hogy tehát a váltó eredeti természetétől 
egyenesen meg ne fosztassék. 

A hát i ra t keltének, különösen a kiáll í tás helyének 
ki tüntetése nemcsak azért lehet fontos — 53. §. vége — 
«mert annak h iányában a forgató a kinem fizetésről való 
értesítésre nem számithat»; hanem azért is, mert befolyással 
lehet a forgató váltóképességére és a hát i ra t érvényességére. 

Az 55. | - b a n szerző az üres hát i ratról szólva az utóla-
gos kitöltést oly módon, hogy abba az óvásról való lemon-
dás foglal tassák, t i l tot tnak tekinti . Ez helyes, de helytelen 
szerző azon állí tása, hogy «az ily kitöltés nem utólagos 
kitöltés, hanem az üres fo rga tmány törvényes t a r t a lmának 
jogosulat lan megvál toztatása , tehát hamisí tás , a melyből az 
üres forgató mindenki ellen kifogást teheti). Mi a hamisítás 
alat t a váltó eredeti t a r t a lmának jog ta lan megváltoztatását 
ért jük, s i lyennek a kérdéses kitöltést azért nem tekinthet-
jük, mert a vál tóbir tokos a kitöltésnél a megál lapodás 
ellenére j á r ugyan el, de a há t i ra tnak nem létezett ta r ta lmát 
m e g nem változtat ja . Igy fogván fel az utólagos kitöltést, 
az ebből eredő kifogást azok közé sorozzuk, melyekkel a 
váltóadós csak feltételesen élhet. • 

A 63. §-ban szerző a lejárat és egyes következményei-
nek «kitolásáról* szólva a szükségképeni prolongatióval egyen-
lőnek tekinti azt <(ha az á l lamhata lom közveszély vagy raá,s 
fontos ok folytán a bizonyos időközben lejáró váltók lejá-
ra tá t későbbi időre helyezi át». Nézetünk szerint az ál lam-
ha ta lomnak az ily intézkedéshez, mely hatáskörén tul menne, 
joga nincsen; mert a szerződő felek közt a lejárat tekinte-
tében létrejött megál lapodás t az á l lamhata lom nem változ-
t a tha t j a meg akkép, hogy a lejáratot későbbre helyezi át. 
Az á l lamhata lomnak igen is jogában áll fontos okokból a 
bemutatási időt meghosszabbítani , a mint ez az osztrák-po-
rosz háború ideje alat t P r á g á b a n tör tént ; de ez nem egy a 
le járat «kitolásával)), melyet a prolongatio soha sem érinthet . 
Ugyanazon §-ban a 3. pont alat t szerző a morator iumot 
«a fizetési kötelezettségek teljesítése tekintetében ugy az 
egyenes kötelezettek, mint a viszkereset alatt állók i rányá-
ban adott halasztásként)) határozza meg. Szerző a mellett, 
hogy e meghatározásával önmagával ellenkezésbe jő — 1. 
az érintett pontot — nyilván helytelen definitió't állit fel; 
mert a moratorium sohasem lehet más, mint a lejárt vagy 
le járandó kötelezettségek érvényesí tésének felfüggesztése, ille-
tőleg a kereshetőség meg tagadása bizonyos időtar tamon át . 

A 66. íá-ban szerző a vál tótörvény azon intézkedésének, 
mely szerint a fizetést a ki tet t pénznemben kell teljesiteni, 
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azon értelmet adja, hogy «a belföldi a rany vagy ezüst pénz-
nemekre szóló vál tók a ranyban vagy ezüstben fizetendők 
és pedig tekintet nélkül arra, hogy a vál tóban a kijelölt 
pénznem fizetése határozot tan kikötetet t -e vagy pedig nem». 
Nézetünk szerint ez intézkedésnek az a czélja, hogy a hite-
lezőnek a vál tóban kitet t pénz értéke tér í tendő meg ugy, 
hogy ha a váltó pl. 20 f rankos pénzdarabokról szól, a 
hitelező nem f rankoka t in na tu ra követelhet, hanem csak 
azt k ivánhat ja , hogy neki a f rankok értéke a lejárat nap-
ján jegyzet t árfolyam szerint megtér i t tessék. 

Llogy a német kifejezések és a német gondolatmentet 
szószerinti leforditása hova vezet, arra például szolgálhat 
szerző 68. §-a, melyben a «szükséget szenvedő váltókról«, a 
«szükséget szenvedő aláírásokról» — Nothleidender Wechsel , 
Nothleidende Unterschr i f ten — beszél; holott erre szüksége 
nem volt!; mert a közbenjárásnak a lapjá t a vál tóügylet 
fo lyamában bekövetkezett zavar képezi. E fogalmat hasz-
nálva, nem lett volna szerzőnek szüksége arra , hogy a német 
szólásmódot magyar rá erőszakolja. Továbbá a magya r 
nyelvben nem szoktuk azt mondani , hogy a váltó «N. N. 
becsületére», hanem «N. N. érdekében» fogadta to t t el vagy 
fizettetett ki. A «becsület» szó nem a lka lmas arra, hogy a 
«per onore» kifejezést helyesen visszaadja. Ezenkívül azt 
m o n d j a szerző, «hogy az üzletvilág oly személyekkel, kik 
be nem teljesedett Ígéreteket tesznek, nem szeret váltóüz-
letbe bocsátkozni». Bocsánatot kérünk, de szerintünk be 
nem tel jesedett ígéretet senki sem tehet ; mert az lehetetlen, 
hogy az az igéret már akkor, a mikor tétetik, be nem tel-
jesedet tnek tekintessék. E r r e a mi joghal lgatóink azt mon-
danák «hogy olyan nincsen». 

A 70. §-ban szerző azt vi ta t ja , hogy a névbecsülés a 
forgató által, egy későbbi forgató érdekében is tör ténhet ik . 
Mi ép ez ellenkezőt vagyis azt álli t juk, hogy a névbecsülés 
a forgató részéről csakis valamelyik előzője j avára tör ténhe-
tik. Ahoz joga van minden forgatónak, hogy előzőjét a köz-
ben já rás ál tal a viszkereset kellemetlenségeitől megmen t se ; 
ép azért a közbenjá rásnak a viszkereset természetét kell 
követni ; vagyis annak előre kell mennie és hátrafelé nem 
mehet. Ugyanazon §-ban a 231. 1. azt v i ta t ja szerző, hogy 
a szükség nélkül tör tént névbecsülési e l fogadás nem hatá ly-
ta lan. Tud tunkka l a közbenjárás mindig feltételes; annak 
csak akkor lehet helye, ha a váltó rendes uton czélját nem 
éri, s e körülmény óvással constatál tat ik. E nélkül jog i lag 
nem létezik közbenjárás , tehát nem létezik névbecsülési 
e l fogadás sem. 

A 264. lapon szerző a vál tótörvény 50. és 51. §§-aiból 
azon következtetést meríti hogy «a korlát lan viszkereset 
tényalapjához az értesítési kötelezet tség tel jesí tésének állí-
t á sa és előleges bizonyítása nem tartozik, hanem hogy 
alperes fe ladatá t képezi az értesítet t kötelesség elmulasztá-
sából kifogást tenni». Ez ál lhat a német praxis szerint; de 
semmi esetben sem áll a magya r vál tóel járás szerint; mert 
ha a felperes sommás keresettel él arra nézve, hogy az egész 
viszkereseti összeget követelhette, sa já t előzője értesítését 
már a keresetben kell igazolnia; ellenkezőleg a fizetési meg-
hagyás csak a váltóösszegre fog ki ter jedni . 

A 85. §-ban a fizetés kifogását t á rgya lva azt ál l í t ja 
szerző á ta lánosságban, hogy ha a váltó a teljes vagy a rész-
letfizetésről szóló nyugtával van ellátva, a fizetés kifogása 
minden váltóbirtokos ellen megtehető.)) Elogy ez ekként 
oda állí tva nem helyes, azt szerző m a g a is elismeri, a meny-
nyiben ugyanazon §-ban különbséget tesz a szerint, a mint 
a fizetés a váltóösszegre vagy a viszkereseti összegre t ö r t én ik ; 
feltétlen kifogás a lapjául természetesen csak a váltóösszeg 
kifizetését fogadván el. I ly körülmények közt az á ta lánosság-
ban felállított elvnek nincs értelme. 

Végre a 86. §-ban a 313. lapon azon mindeneset re 
eredeti áll í tással lép fel szerző, hogy a vál tótörvény 79. §-ának 

a tilalom feloldására vonatkozó intézkedése nem vehető szó 
szerint. Mi ép az ellenkező véleményben vagyunk és a tör-
vény kérdéses intézkedését tel jesen correctnek ta r t juk . Sze-
r in tünk a megsemmisítési e l járásnak minden consequentiájával 
együt t meg kell szűnni, ha a megsemmisí tendő vál tó meg-
kerül. A tilalom mint a megsemmisí tési e l járás következmé-
nye azon feltevésen alapszik, hogy a váltó nem létezik, 
il letőleg hogy annak bir tokosa ismeret len; ha e feltevés 
megszűnik, mert többé nincs mit megsemmisí teni , az 
e l já rásnak minden abból folyó következménynyel együt t meg 
kell szűnni. A törvény eleget tesz a megsemmisí tés t 
szorgalmazó érdekeinek az által, hogy puszta ál l í tása a lap-
ján a t i lalmat elrendel i ; azonban nyilván tulraenne az 
okszerű ha tárokon, ha a t i lalmat akkor is fen tar taná , midőn 
a megsemmisí tő áll í tólagos tu la jdona a váltó tényleges 
bir tokosa által vi tássá tétetik. 

De tán jó lesz már a nélkül is hosszura nyúlt észrevé-
teleinket befejezni. Azt hiszszük, hogy igéretünket megta r tva 
szorosan a t á rgy i lagosság terén marad tunk . H a daczára 
ennek, b í rá la tunk a szerzőt kellemetlenül é r in tené , ezt 
őszintén fá j la lnók; mert sem sértési, sem kisebbitési szán-
dék nem vezérelte tol lúnkat . Egyéni meggyőződésünknek 
ad tunk kifejezést, melynek csalhat lanságot vindicálni nem 
akarunk . Ta lán megér jük ' m é g , hogy némely észrevételünk 
helyességét a szerző m a g a is elismeri. Részünkről őszintén 
fen tar t juk azt, a mit b í rá la tunk elején m o n d o t t u n k ; hogy 
t. i. szerző munká já t irodalmi nyereségnek tekin t jük . Csak 
azt kell még óha j tanunk , hogy szerzővel a jogi irodalom 
terén minél gyakrabban ta lá lkozhassunk. 

Apáthy István. 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

I . R É S Z . 

Az örökség és hagyomány megszerzése s ezzel kapcsolatos jog-
viszonyok. 

I. F e j e z e t . 

Az örökség és hagyomány megszerzésére vonatkozó általános szabályok. 

1. §. Az örökség az örökhagyó halálával , a r ra nézve 
pedig, kinek örökjoga halasztó feltételtől van függővé téve, 
a feltétel teljesültével nyilik meg. Az örökös fel van jogo-
sitva az örökséget elfogadni, vagy arról lemondani . 

H a az örökös az örökséget e lfogadja, az örökhagyó-
nak á tszármazható joga és kötelezet tsége az örökösre az 
örökség megnyi l tának időpont jában átszál lot tnak tekintet ik. 

2. §. Az örökös az iránt, vájjon a megnyí l t örökséget 
elfogadja-e, akara tá t örökösi nyi latkozat tal , í rásban vagy 
szóval, avagy ha l lga t ag jelenti ki. E ki jelentés különös 
meghata lmazot t által is tör ténhet ik. 

H a az örökös meghal , mielőtt a megnyí l t örökség 
iránt nyilatkozott volna: a mennyiben az örökhagyó más-
kint nem rendelkezett , az örökösnek ebbeli joga és köteles-
sége sa já t örököseire száll át. 

Az örökhagyó halá lá t vagy holt tá nyi lvání tását meg-
előző, va lamint feltételhez vagy időmeghatározáshoz kötöt t 
örökösi nyilatkozat hatá lylyal nem bir. 

3. §. H a az örökös az örökséget bir tokba veszi, s az 
örökséghez tartozó vagyonról mint sa já t já ró l rendelkezik: 
ebbeli cselekvénye által az örökséget ha l lga tag elfogadja. 

Az örökség ha l lga tag e l fogadásának tekintendők az 
örökösnek az örökségre vonatkozó más cselekvényei is, ha 
azokból az örökség e l fogadására i rányult akara to t kétségte-
lenül lehet következtetni . 



A végrendelet elismeréséből, a hagyatékhoz tar tozó 
vagyon őrizet alá vételéből, fentar tásából , a hagya ték állását 
tá rgyazó nyomozásokból, és az örökhagyó el temettetésére 
vonatkozó intézkedésekből az örökség elfogadását következ-
tetni nem lehet. 

4. §. Atya i hata lom, g y á m s á g és gondnokság alat t 
állók helyett törvényes képviselőik, vagyonbukot tak helyet t 
a csődtömeggondnok van jogosi tva örökösi nyilatkozat 
beadásá ra ; előbbiek azonban csak a gyámhatóságnak , a 
csődtömeggondnokok pedig csak a hitelezqk válasz tmányá-
nak és a vagyonbukot tnak jóváhagyásáva l mondha tnak le 
az örökségről. 

5. §. Azon örökös, ki az örökséget elfogadta, arról 
többé le nem mondhat . A lemondási nyilatkozat szintén 
visszavonhatlan. 

6. Az örökséget vagy örökrészt részben elfogadni, 
részben pedig arról lemondani nem lehet. 

Az örökségnek vagy örökrésznek egy részére szorított 
e lfogadás az egész örökségre, illetőleg az egész örökrészre 
ha tá lyos ; a részben való lemondás pedig nem bir hatálylyal . 

Azon örökös, a kit az örökhagyó részben feltételesen, 
részben feltétlenül nevezett örökösének, vagy a kit részben 
utóörökösnek nevezett, az elfogadást ezen részek valame-
lyikére szoritani van jogositva. 

Azon végrendelet i vagy szerződési örökös, ki az örök-
séget el nem fogadta , ez által a törvényes osztályrész 
(köteles rész) követeléséhez való jogá t el nem veszti. 

7. §. Törvényes örökösödés esetében, ha valamely örö-
kös az örökséget vagy az örökrészt el nem fogadj a, az 
örökösödési rend ugy ha tározandó meg, min tha az, a ki az 
örökséget vagy örökrészt el nem fogadja, az örökhagyó 
előtt hal t volna el. Ezen esetben az el nem fogadónak 
leszármazói is ugy örökösödnek, mintha amaz az örökhagyó 
előtt hal t volna meg, 

8. §. Végrendelet i és szerződési örökösödés esetében, a 
mennyiben a végrendelet vagy az örökszerződés az esetre 
helyettesi tet t örököst nem rendel, vagy egyébként eltérő 
intézkedést nem t a r t a lmaz : a megürül t rész azon örökös-
tá r saka t illeti, a kik az egész hagyatékra , vagy annak 
valamely hányadá ra az el nem fogadó örökössel együt te-
sen, vagy az örökrész megjelölése nélkül, vagy egyenlő 
örökrész meghatározása mellett vannak örökösökül nevezve. 
Az örökség meghatározot t hányadá ra nevezett örököst ezen 
növedékjog nem illeti. 

Ugyanezen szabályok a lka lmazandók a feltételesen ne-
vezett örököstárs örökrészére nézve: elhalasztó feltétel ese-
tében addig mig az örököstárs a feltétel teljesültével az 
örökséget megnyeri , feloldó feltétel esetében pedig akkor, 
ha az örököstárs a feltétel teljesültével az örökségtől elesik. 

Az, a kire valamely örökrész növendékjog u t j án száll, 
e részt külön elfogadás nélkül szerzi meg; s erről lemon-
dani nincs jogositva. 

9. §. H a a megürül t örökrész sem az örökhagyó intéz-
kedésénél, sem a növendék jogáná l fogva másokat nem 
il let : e részre nézve a törvényes örökösödésnek van helye. 

10. §. H a az örökhagyó az örökség el fogadását ha tá r -
időhöz kötöt te és ezen határ idő alat t az örökös az örökséget 
el nem fogadta, az örökség el nem fogadot tnak tekintendő. 

11. §. H a az örökhagyó ilyen határ időt nem tűzött 
ki, az örökös az iránt, hogy az örökséget e l fogadja-e vagy 
nem, bizonyos határ idő alat t nyilatkozni nem köteles. 

Azok azonban, a kiket az el nem fogadás esetére az 
örökség illetne, továbbá az utó-örökösök, a hagyományo-
sok, az örökhagyó hitelezői és az örökös hitelezői követel-
hetik, hogy az örökös a hagya ték i bi róság által megál lapi-

cselekményétől függő feltétel alatt lett örökösnek nevezve, 
ugyanezen határ idő alatt a feltételt teljesitse. 

H a az örökös a kitűzött ha tár idő alat t az örökséget 
el nem fogadja , vagy a feltételt nem te l jes i t i : örökösödési 
jogá t elveszti a nélkül, hogy ezen jogkövetkezményt a 
hagya ték i b i róságnak kimondani kellene. (126. §.) 

12. §. H a az örökös a kitűzött ha tár idő eltelte előtt 
elhal a nélkül, hogy nyilatkozott , vagy a feltételt tel jesí tet te 
volna : sa já t örökösei a nyilatkozat beadására , illetőleg a 
feltétel teljesítésére az előbbeni §. intézkedése szerint u jabb 
ha tá r idő kitűzése mellett fe lh ivandók; kivéve ha a feltétel 
oly minőségű, hogy azt utóbbiak nem teljesíthetik, mely 
esetben a 11. §. következménye u jabb ha tár idő kitűzése 
nélkül beáll. 

13. §. iVzon esetekben, midőn hagya ték i e l járásnak 
van helye, azt a ki az el járás folyama alat t az örökség 
elfogadása iránt nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni , min tha 
az örökséget el nem fogadná. 

A 11. és 12. §§-ban szabályozott jogvesztés eseteit 
kivéve azonban ez az örököst nem akadályozza abban, hogy 
igényét rendes örökösödési keresettel érvényesítse, mind-
addig mig örökjoga el nem évül. 

14. §. H a az örökösödésre h ivatot tak közül az öröksé-
get senki sem aka r j a elfogadni, az örökség az ál lamkincs-
tár t illeti. 

Az á l lamkincstár ez esetben az örökös jogaival és 
kötelezettségeivel bir; azonban az elévülési időn belül je-
lentkező örökösnek, — kivéve ha ez az örökségről lemon-
dott, az örökséget kiadni tartozik. (125. §.) 

15. Az örökös az örökség megnyí l ta után fel van 
jogosi tva a hagya ték i vagyont , ha az örökjog vitássá nem 
tétetet t , önhata lmúlag bi r tokába venni. 

Az örökség t á rgyá t képező ingat lanok vagy telek-
könyvileg* bejegyzet t jogok át í rása örökösödési bizonyít-
vány alapján történik. 

A biróság az örökösödési bizonyítványt az eljárási 
szabályok értelmében, ha gyámhatóság i beavatkozásnak van 
helye, az árvaszék megkeresése, egyébkint pedig az örökös 
vagy más harmadik , jog i lag érdekelt személy kérelmére 
ad ja ki. 

A mennyiben az érdeklet tek kívánják, örökösödési 
bizonyítvány adandó ki akkor is, ha az örökösödés t á rgyá t 
ingat lanok vagy telekkönyvileg bejegyzet t jogok nem képe-
zik. (99-—110. §§.) 

16. §. H a az örökösödési j og vitás, az örökösödési 
bizonyítványt az el járási szabályok ér te lmében annak részére 
kell kiadni, és azt kell a hagyatéki vagyonok bi r tokába 
helyezni, a kinek örökösödési jogosul t sága valószínűbb. 
(115—117. §§.) 

17. §. A hagya ték i vagyont a 15. §. szerint bi r tokba 
tevő, ugy a b i róság által örökösödési b izonyi tványnyal 
el látott örökös ellen azok, a kik örökösödési jogokat igé-
nyelnek, ebbeli joguka t rendes örökösödési kereset tel érvé-
nyesí thet ik. 

A 15. §. szerint b i r tokban levő, ugy az örökösödési 
bizonyi tványnyal ellátott örökös addig mindenki i rányában 
örökösnek tekintendő, mig a rendes örökösödési kereset 
folytán az örökösödési jog másnak nem ítéltetett meg. 

Az örökösödési kereset eredménye azon személyek 
jogai t , kik az örökössel a telekkönyvileg nevére átír t ingat-
lanokra nézve, vagy a b i r tokában levő öröklött ingó va-
gyonra nézve jóhiszemüleg terhes jogügyle te t kötöt tek, még 
akkor sem érinti, ha a kereső fél az örökösödési perben 
nyertes lett. 

Zárlat elrendelése esetében ezen szabály csak azon 
tott legalább 6 heti, s legfelebb 3 hónapi , s esetleg az j jogügyle tekre nézve áll, melyek a zárlat foganatosí tása , és 
örökös kérelmére meghoszabbi tha tó határ idő alat t az örök- j te lekkönyvezet t ingat lanok tekintetében annak feljegyzése 
ség elfogadása i ránt nyilatkozzék, és a mennyiben sa já t 1 előtt köt te t tek . 



18. §. A hagyományos a hagyományhoz való igényét j k i szolgál ta tására sem elegendő az örökség illetőleg a kije-
rendszerint az örökhagyó halálával , ha pedig a h a g y o m á n y 
felfüggesztő feltételtől tétetet t függővé a feltétel beáll tával 
elfogadási nyilatkozat nélkül nyeri meg. 

x\ hagyományosnak azonban jogában áll a hagyomány t k e t felülmúlja. 

lölt külön tömeg . A fel nem osztható h a g y o m á n y egészen 
kiszolgál tatandó, ha a hagyományos készpénzben megtéríti 
azon többletet , mely a leszállitás u tán neki k iadandó érté-

visszautasitani . 
Ugyanazon hagyomány t részben elfogadni, részben 

visszautasítani nem lehet. 
A már elfogadott hagyomány vissza nem utasí tható, s 

a visszautasító nyilatkozat vissza nem vonható . 
19. §. H a áz örökhagyó másként nem intézkedett , a 

megürül t hagyományra nézve növedéki j ognak van helye; 
de csak azon esetben, ha ugyanazon hagyomány több 
hagyományos tá rsnak együt tesen , rész-megjelölés nélkül, 
vagy egyenlő részben hagyományozta to t t . Külön tá rgyak-
nak, vagy ugyanazon t á rgynak meghatározot t részekben 
való hagyományozása esetében növedékjognak helye nincsen. 

20. §. Azok, k ik a hagyomány t visszautasí tás esetében 
k a p n á k vagy a hagyomány-kiszolgá l ta tás i kötelezettségtől 
mentesülnének, a hagyatéki b í róságnál kérhet ik , hogy a 
hagyományos a hagyomány megta r tása iránti nyilatkozatra, 
i l letőleg ha a h a g y o m á n y sa já t cselekvényétől függő felfüg-
gesztő feltételhez van kötve, ezen feltétel teljesítésére uta-
sí t tassák. 

A határ időre és a mulasztás következményeire nézve 
a 11. és 12. §§. szabályai a lkalmazandók. (120. j j j . ) 

21. A hagyományos a hagyomány t rendszerint az 
örökhagyó halála napjától számitott 6 h ó n a p elteltével van 
jogosi tva követelni. 

Fel függesztő feltétel vagy kezdeti időpont esetében 
azonban a hagyomány a feltétel beáll ta vagy az időpont 
elérkezte előtt nem követelhető. 

A hagyomány csak annyiban követelhető, a mennyi-
ben azt az örökhagyó halá lakor az örökségnek, illetőleg a 
hagyománynya l terhelt vagyonnak értéke a terhek, az örök-
hagyó adósságai , és a törvényes osztályrész (köteles rész) 
levonása u tán fedezi. H a ez a hagyományok kielégítésére 
nem e legendő: a hagyományok aránylagosan leszál l i tandók; 
de azon hagyomány , melyet minden más hagyomány előtt 
k iadatni rendelt , vagy melyek leszállí tását megt i l to t ta az 
örökhagyó, csak akkor száll í tható le, ha annak magának 

A hagyomány kifizetése vagy k iadása körüli késede-
lem következményeinek és a hagyományozot t t á rgyra for-
dított köl tségek megtér í tésének kérdése a kötelmi jog sza-
bályai szerint döntendők el. 

A hagyományozot t t á rgyakon fekvő terhek, a mennyi-
ben az örökhagyó máskin t nem intézkedett , a hagyományos 
által viselendők. 

22. §. H a a hagyomány oly ingat lan , vagy megha tá -
rozott (nem helyettesíthető) ingó vagyonból áll, mely a 
hagya tékban természetben megvan és a hagyomány sem 
felfüggesztő feltételhez, sem időmeghatározáshoz kötve nin-
csen : a hagyományos a h a g y o m á n y n a k közvetlenül a ha -
gyatékból való k iada tásá t követelheti . Ezen esetben, ha az 
örökhagyó máskint nem intézkedett , a hagyományozot t 
t á rgy a hagyományos t az örökhagyó halála napjá tó l illeti. 

23. H a a hagyományhoz való igény vita t á rgyá t 
nem képezi : a hagyatéki b i róság a hagyományos vagy más 
harmadik jogi lag érdekelt személy kérelmére a hagyomány-
ról az el járási szabályok értelmében hagyományi bizonyít-
ványt ad ki. 

A hagyományi bizonyítvány jogha tá lya az örökösödési 
bizonyítvány joghatá lyáva l azonos. 

A 22. §. esetében a hagyományozot t ingat lan az örök-
hagyó nevéről közvetlenül a hagyományos nevére iratik át. 
(111.—113. §§.) 

24. §. Az örökség megszerzése által az örökhagyónak 
vagyonjogi viszonyokat tárgyazó jogai és kötelezettségei az 
örökösre szál lanak át. 

Az örökség elfogadása esetében az örökhagyónak cse-
lekvényei és intézkedései akkor is kötelezik az örököst, ha 
ezek az örökös sa já t vagyonára vonatkoznak. 

25. §. Azon jogok és kötelezettségek, melyek az örökös 
személyében egyesülnek, a mennyiben a törvény ellenkezőt 
nem rendel, az örökség e l fogadása által megszűnnek. 

(Folytatás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A hagyatéki hitelezők kielégítése kérdéséhez. 

A m. kir. Curia mint semmitőszéknek azon több rendű 
határozataiból , melyekkel az örökösöket egész á ta lánosság-
ban örökségük erejéig marasztaló Ítéleteket, mint végrehaj t -
ha t lanokat , megsemmis i te t t e ,— némely bi róság azon felfogást 
mer í te t te : hogy a hitelező az örökösök ellen fo lyamatba tett 
keresettel az esetb n is elutasí tandó, ha a hitelező az örö-
kösöket mint a hagya ték képviselőit akkor perli, midőn még 
az összes hagyatéki terhek nem tuda tnak s ennél fogva a 
hagya ték hitelezője nem képes kimutatni , hogy az örökösök 
a követelés erejéig örököltek. 

Ezen felfogás pártolói figyelmen kivül hagy ják , hogy 
az örökösök a mondot t esetben mint a hagya ték törvényes 
képviselői á l lanak perben s már ez oknál fogva sincs szük-
ség arra, hogy az örökség misége és mennyisége kimu-
ta t tassék. I ly keresettel a kielégítés a hagya ték tömegéből 
czéloztatván, a hagya ték misége és mennyisége pedig a 
hagyatéki leltárból k i tűnvén : nem lehet attól tar tani , hogy 
a marasztaló itélet nem lenne végrehaj tha tó . De a hitelező 
a per során is k imu ta tha t j a a hagya ték miségét . 

H a a fentebbi felfogás érvényre emelkednék, az eset-
ben a hagyatéki hitelezők követelései oly morator ium alá 
helyeztetnének melynek t a r t ama az örökösök tetszésétől függne . 

A mi törvényeink és törvényes gyakor la tunk oly szü-
netet a hitelezők kielégítésére nézve, minőt az o. p. tk. 
813. §. rendel, nem ismer, mért is azon körülmény, hogy a 
hagya ték terhei még nem tudatnak , a hitelező azon jogát , 
hogy követelését annak le jár ta u tán a hagyatéki tömeg, 
illetőleg az örökösök mint annak törvényes képviselői ellen 
azonnal érvényesíthesse, nem kor lá tozhat ja . 

De találkozunk ismét azon nézet te l : hogy a hagyatéki 
tömeg perbe nem vonható, s hogy az örökhagyó hitelezői 
követeléseiket csak az örökösök ellen érvényesíthetik. H á t h a 
az örökösök még egyáta lában nem ismeretesek, vagy több, 
ellenérdekű örökös közt az örökjog vitássá válik, ekkor a 
hagya ték i hitelező mindaddig legyen kénytelen várni köve-
telése behaj tásánál , mig örökös nem jelentkezik, illetőleg 
az örökjog iránt végérvényes itélet hozatik ? De lehetnek és 
tényleg fel is merülnek az örökhagyó személyes vagy vagyoni 
viszonyaiból egyéb követelések is a hagyatéki tömeg ellen; 
a jog- és vagyonbiz tonság teljes fö ladása nélkül ped ig el 
sem képzelhető, hogy mindezen követelések az örökös jelent-
kezéseig, vagy az örökjog elbírálásáig érvényesí thetők ne 
legyenek. Mindezen esetekben tehát kell, hogy az i l letőknek 
jogukban ál l jon: a hagya ték képviselésére gondnok nevezé-
sét kérni és az ellen igényeiket érvényesíteni. — Még 
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kevésbbé lehet föl tenni, hogy az esetben, ha az örökösök 
ismeretesek, ezek min t a h a g y a t é k törvényes képviselői 
ellen a hagya t éko t terhelő követelések érvényes í the tők ne 
legyenek. 

Megval lom, a fenti ál l í tás a laposságá t be nem lá tha -
tom. N e m ismerek hazánk törvényei közt olyant , mely azt, 
hogy a hagya ték i t ö m e g törvényes képviselője, az örökös, 
v a g y az e czélra k i rendel t gondnok által pe rbe vonassék, 
t i l taná . 

Az o. p. tkvnek ná lunk érvényen kivül helyezet t 811. §. 
e részben éppen posit iv rendelkezést ta r ta lmaz , mely szerint 
a hitelezők az örökös ny i la tkoza tá ra várni nem tar toznak , 
hanem követeléseiket a hagya ték i t ömeg ellen érvényesí t -
het ik s a n n a k képviselésére gondnok nevezését kérhet ik . 

A mi örökösödési e l j á rásunk csupán g o n d n o k s á g alá 
tar tozó személyek, v a g y távollevő örökösök részére rendel t 
gondnoko t és oly zá rgondnoko t ismer, ki a h a g y a t é k bizto-
s í tására s kezelésére rendel te t ik , és ez szolgál ta t okot azon 
téves fe l fogásra : h o g y a h a g y a t é k képviselésére gondnok 
nem rende lhe tő s azért a hagya t éko t m i n d é g csak az örökös 
képvise lhe t i tö rvényesen . Rudnay István, 

kii. táblai biró. 

Ez esetből is k i tűnik, hogy a te lekkönyvi rendele tben 
helyte lenül van az a kifejezés használva, hogy bizonyos 
személyes jogok a bejegyzés ál tal dologbani j o g g á vá lnak . 
Ez nem áll. Nem a j o g minősége, csak ha tá lya vál tozik, 
vagyis hogy az érvényesen megszerzet t személyes j o g 
absolut ha tá ly lya l ruház ta t ik fel. 

K—r. 
kir. it. tábl. biró. 

A bekebelezett haszonbéri jog hatálya szemben a be 
nem kebelezett hason joggal. 

A kérdés t á rgyáu l szolgáló tényál lás következő: A. 
kiveszi X. b i r tokot haszonbérbe s a n n a k b i r la lásába lép, 
u tóbb a tu la jdonos ugyanaz t a bi r tokot k i ad j a i? -nek s 
ennek engedély t ád a haszonbér i j o g bekebelezésére, mit az 
tel jesí t is. Midőn haszonbéri j o g a be van kebelezve, meg tá -
m a d j a perrel A-t s őt a haszonbéres bir tok e lhagyásá ra kéri 
köteleztetni , mer t a bekebelezés ál tal ő absolut jogot nyer t , 
melyet mindenk i ellen, t ehá t a csak személyes j o g a lap ján 
birlaló A. ellen is érvényesí thet . K é r d é s : tar tozik-e A. 
engedni s B-nek á tadn i a haszonbér le te t ? Nézetem sze-
r in t : nem. 

A haszonbér min t kötelmi jog, s a dologbeli jogok 
szerzése között lényeges a különbség . A dologbeli j o g 
inga t l anokra csak bekebelezés ál tal szerezhető, csak akkor 
válik létezővé, mikor bejegyeztete t t , a dologbeli j og a lapjául 
szolgáló köte lmi viszony csak igényt nyú j t a j o g é rvénye-
sí tésére, a j o g csak akkor lesz létező, ha be jegyezte te t t . 
N e m igy a haszonbér i jog, ennél a j o g megszerzésének nem 
feltétele a bejegyzés, a szerződés megkötése , s ennek folytán 
a b i r tok á t adása által az illető nemcsak igényt nyer t a 
haszonbér i joghoz, hanem m a g á t a jogot szerezte meg. Mig 
tehá t a dologbeli jogot az, kinek részére az előbb bejegyezte te t t , 
az előbbi szerzővel szemben is érvényes í the t i ; mer t a m a n n a k 
már t ény leg megszerzet t joga áll emennek igényével szemben, 
a haszonbéres jogná l két megszerzet t j o g áll szemben egy-
mássa l ; t ehá t az e l sőbbség azt illeti, ki azt előbb szerezte 
meg. Ezen nem vál tozta t az sem, h o g y az utóbbi szerző 
jogá t bekebelezte t te . 

Mert igaz, h o g y ez ál tal j oga absolut ha t á lyává vált> 
melyet mindenki ellen érvényesí thet , de mer t a törvény a 
bekebelezést nem jogszerző t énynek je lent i ki, hanem a n n a k 
csak azt a ha t á ly t ad ja , h o g y a megszerzet t j o g absolut 
h a t á l y ú v á válik, nyi lvánvaló, hogy a j o g n a k más uton és 
módon kel let t é rvényesen megszereztetnie , hogy azu tán a 
be jegyzés ál tal absolut ha t á ly t n y e r h e s s e n ; vagyis a be jegy-
zés nem jogszerző tény lévén, azon kérdés e ldöntésénél , 
hogy szereztetet t-e m e g va lamely jog, v a g y nem ? a be jegy-
zés t énye egészen f igyelmen kivül marad . Min thogy ped ig 
B. a haszonbér i j ogo t érvényesen m e g nem szerezhette, mer t 
azt a tu la jdonos előbb már m á s r a ruházta , e j og absolut 
ha t á lyá t sem érvényes í the t i ; mert e ha tá ly lya l csak létező 
j o g b i rha t . 

A biztosítási és kielégitési végrehajtás kérdéséhez. 
A csáktornyai királyi j á r á sb i ró ság következő esetben 

ad ta jelét annak , hogy a biztosítási in tézkedéseket fenforgó 
esetben a ptrs . 338. §-a a l ap ján hogyan lehet igénybe venni . 

A - n a k B, elleni sommás perében — A . a B. inga t la -
na inak birói á rverésen let t e ladásából befolyt vételár i ösz-
szegnek birói le té tben elhelyezett s a sorrend szerinti kielé-
gí tésből f enmarad t feleslegére mint kielégi tési a lapra a 
ptrs . 338. §-a a l ap ján jogerőre emelkedet t í télettel biztosítási 
vég reha j t á s t kér s a csák tornya i királyi j á r á sb i ró ság kérvé-
nyezőt, azon indokkal «minthogy a lperes az Í téletben meg-
nyugodo t t és felebbezéssel nem élt» s ((felperesnek kielégitési 
végreha j táshoz van joga» — kérelmével e lutas í tot ta . 

Minden törvénynek , a menny iben az alaki m a g á n j o g r a 
vonatkozik, czélja hogy a peres kérdések bizonyos szabály 
szerint mego ldas sanak — h o g y az á l l ampo lgá roknak önké-
nyes egyéni b í ráskodása , mely legtöbbször a j o g ha tá ra in 
túllép, meggá to l t a s sék — és hogy egy szóval, menny iben 
csak kivihető, a jogura lom biz tos i t tassék; de nem elég ezen 
czélt csak a tö rvényben l á tnunk , kell h o g y a n n a k gyakor-
lati é rvénye is legyen, m i n t h o g y el lenesetben az egyesek 
közti m a g á n j o g i r émura lom t rónra ül. 

Je len ese tben B. i nga t l ana i r a birói v é g r e h a j t á s n a k 
vezetése l egnagyobb bizonyi ték a követelés veszélyezteté-
sének b e m u t a t á s á r a s hogy h a a jogot veszszük, melylyel A . 
bir t , jól tudjuk, hogy az kielégi tési vég reha j t á shoz i j o g és 
csupán azért — mer t a tö rvény szelleméből, l egfőképpen 
ped ig a gyakor la tbó l k i indulva ezen uton lehet a kérvény 
gyors el intézését egyrészt , másrészt ped ig a hozott i télet 
h a m a r o s a b b v é g r e h a j t á s á t várn i — ta lá l tuk czélszerünek 
biztosítási in tézkedést igénybe venni . 

Nem helyes — sőt mi több, a veszély n a g y s á g á t növeli 
— azon indok h o g y «kielégitési v é g r e h a j t á s h o z van joga 
^4-nak» ; mer t mig az u j kérvény elintézését nyeri , add ig 
időt nyer egy h a r m a d i k hitelező az összeg le fogla lására s 
A - n a k csak a felülfoglalás savanyu a l m á j á b a lehet 
h a r a p n i a ; és igy tör tént , a k incs tá r a fölösleget azonnal 
mihelyt az az adóh iva ta lnak visszater jeszte te t t , lefoglal ta . 

A törvény rosz m a g y a r á z a t a m é g a j o g t a l a n n a k is 
jogot szerez és a j ogosnak jogsére lmet okoz, úgyszólván szeren-
cse já tékká fajul , melybe m é g az is belevág, k inek joga 
nincsen. A jogok veszélyeztetése a felhozott esetben nem for-
go t t szóban, a menny iben csupán egy h a r m a d i k n a k a lkalom 
nyílot t B. ellen — mint azt a k incs tá r te t te — joga i t érvé-
nyesí teni ; de van több szempont , mely a jogosu l tak egész 
sorát képes j oga ikban nemcsak megrövidí teni , de azoktól 
egészen megfosztani . 

T e g y ü k fel, h o g y A. a visszautasí tó végzés ellen sem-
miségi panaszszal é l ; ez esetben az időben m é g kevesebb 
nyereség s igy a j o g b iz tos í tásában kevesebb r emény van, 
azaz a követelés veszélyeztetése valószínűbbé vá lha to t t volna, 
mer t több ideje lehet és van többeknek az összeg lefogla-
lására . 

A-nak csakis a kielégitési vég reha j t á s t kel let t válasz-
tan ia s ez uton m a g á t biztosítani . Szolgál jon t ehá t ezen czikk 
semmiségi panasz gyanán t . Kollay Alajos. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. Dárdai Sándor. 
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A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában/ 
I. A közigazgatási biráskodás Francziaországban. 
A franczia contentieux-t csak a történelem segélyé-

vel érthetjük és magyarázhatjuk meg magunknak. Ez 
t, i. — ugy mond S T E I N — a központi királyság két-
ségbeesett harczának maradványa, melyet önállóságának 
megalapítása és fentartása végett a hűbérjogból kiindult 
törvénykezés ellen vivott. Ennek következménye volt, 
hogy az állami jogok és érdekek feletti biráskodás nem 
volt polgári bíróságokra bizható, mert ezek kétségtele-
nül mindig elitélték volna azt. Azért kénytelenült a végre-
hajtó hatalom a nyilvánjog feletti bíráskodást egészen s 
kizárólagosan occupálni s azt saját organumai által kezel-
tetni. Ezen állapot a forradalom kitörése előtt már régen 
létezett; a forradalom mit sem változtatott azon, hanem 

-törvényes formuláját állította fel, a régi rendszert az 
uj alapokon is fentartván; Ha a forradalom előtt Franczia-
országnak állami egysége a királyságban volt, a forra-
dalom után az már a nemzetnél levőnek tekintetik: 
«la souveraineté appartient á la nation, elle est une et 
índivisible». Ezen forradalmi dogma magyarázhatja meg 
nekünk, hogy miért nem volt a bíróságokra bizható a 
nyilvánérdekek feletti jurisdictió; ez magyarázhatja meg 
nekünk azon látszólagos ellenmondást, hogy ugyanazon 
törvényhozás, mely a jogegyenlőséget proclamálta, exi-
málta a közigazgatási hivatalnokokat a biróság előtti 
bepanaszolhatás alól, még ha cselekvényeik tételes törvé-
nyekbe ütköztek is.1 Csak ugyanazon elv következetes 
kifolyása, hogy az illetékességi kérdések szintén nem a 
rendes biróságokra ruháztattak. Ezen felfogást betetőzi 
a VIII. év, 1799. decz. i3-án kelt constitutiójának 75. art.2, 
mely következőképen hangzik: «Les agents du Gouver-
nement ne peuvent étre poursuivis pour les faits relatifs 

* G R U B E R L A J O S urnák sajtó alatt levő pályanyertes munkájából 
közöljük ezen szorgalmas tanulmányt, mely kielégítő tájékozást nyújthat 
a törvénykezés ezen ágazatának szervezetéről. Szerk. 

1 Az állami közigazgatásnak működéséből kifolyó s annak körébe 
tartozó jogok és kötelezettségek feletti biráskodás oly esetben, midőn 
valamely magános a közig, közegnek eljárása által magát megsértve 
érzi, az úgynevezett közig, jogszolgáltatást (Adm.-Justiz) képezi. A magá-
nosokkal kötött szerződésekből a tulajdonjognak használatából az állam 
és magánosok között támadható kölcsönös jogok és kötelezettségek feletti 
biráskodás pedig a szoros értelemben vett jogszolgáltatásnak köréhez I abschreckt, sich in solche Contracte einzulassen und daher dem Interesse 
tartozik. L . C S A T S K Ó : 6 . s k. 1. ' | der Verwaltung selbst schádlich ist. L. E S C H E R : Politik 5 8 8 . 1. — 

a L. E S C H E R : Politik 5 8 1 . s k. 1. «Man kann die in dem Art. 7 5 . [ C O N C H A : 8 6 . 1. 
liegende Beschránkung der richterlichen Competenz nicht verkennen, um < 5 Lásd C S A T S K Ó : 9 . s k. 1. 
so mehr, als der Ausdruck «agents du gouvernement» auf's weiteste ' 6 C O N C H A (1. i. m. 8 6 . 1.) szellemdus párhuzamot von a belga és a 
genommen und auf die subalternen Eunctionáre in allén Zweigen der j franczia közigazgatási bíráskodásnak szervezete között s kimutatja annak 
Verwaltung erstreckt wird.» okát, hogy miért kell Francziaországban a magánjogot a közérdek alá 

«Qu'il n'a jamais pu fairé comprendre cette disposition de l'acte - helyezni, valamint a franczia közigazgatás biróság függetlenségének 
constitutionnel de l 'an. VIII. aux Américains.» T O C Q U E V I L L E . I lehetetlen voltát. 

á leurs fonctions qu'en vertu d'une décision du Conseil 
d'État.» 

Ezen rövid vázlatból is látható, hogy az igazgatás 
minden oldalról bástyákkal vette magát körül, melyek 
azt a biróságokra nézve absolute hozzáférhetetlenné 
teszik, mely irányában a «noli me tangere» féle elv 
érvényrejutása felett féltékenyen őrködik az igazgatás, 
ha mindjárt a biróságok természetszerű hatásköre ez 
által jogtalanul megnyirbáltatott is.3 

Francziaországban a bíróságoknak cselekvősége egye-
dül a jogszolgáltatásra van szorítva, a közigazgatás kö-
rébe tartozó minden ügyek kizárásával; de a közigazgatási 
közegekről viszont nem mondhatni, hogy azok csupán 
csak a közigazgatási ügyeknek elintézésére volnának 
szoritva, mert a bíróságoknak mellőzésével oly ügyeket 
is intéznek el, melyek szorosan véve a biróságok köré-
hez tartoznak. 

Mindazon peres ügyek, melyeknél az államkormány 
mint ilyen és nem mint valamely magánjognak alanya (tu-
lajdonosa vagy birtokosa) működött: a közigazgatási jog-
szolgáltatásnak tárgyát képezik;4 vagy a biróságok elébe 
tartoznak oly ügyek, melyeknél az államkormány nem 
mint ilyen, hanem mint magánjogok alanya jő tekintetbe: 
a közigazgatási tények tartalma s értelme, ugy az ily 
tényből származható következménynek módja és köre 
iránt itélní és dönteni a közigazgatási jogszolgáltatáshoz 
tartozik. 

Ha pl. kérdés támad: vájjon valamely jószág az 
államé vagy magánosé-e, vagy ha valamely szolgál-
mány iránt magánbirtokos és az állam mint állami 
jószág tulajdonosa közt per támad, az eldöntés a tör-
vényszéki jogszolgáltatáshoz tartozik. 

Az állammal kötött szállítási vagy munkateljesítési 
szerződésekből eredő jogkérdések eldöntése, a közigaz-
gatási közegek által hivatalos eljárásuk folytán valakinek 
okozott kárnak megtérítése iránti per, a közigazgatási 
jogszolgáltatás köréhez tartozik.s 

Francziaországban sok oly peres ügynek elintézése 
van a közigazgatási jogszolgáltatásnak fenntartva, mely 
szorosan véve a törvényszéki jogszolgáltatásnak volna a 
dolog természeténél fogva átengedendő.0 

Az emiitetteken kivül még következő tárgyak lettek 
szükségtelenül a civilbiróságok judicaturája alul kivéve: 
az állami tulajdonnak különös czélokra való szentelése, 
bányáknál a concessió terjedelme iránti határozás, a 

3 <(Das öffentliche Recht geht hier noch immer in den BegrifF der 
Verwaltung auf.» L. G N E I S T : K.-O. 1 1 9 1. 

4 Die französische Administrativ-Justiz legt den Entscheid von Strei-
tigkeiten der Administration mit ihren Contrahenten — Lieferanten, 
Unternehmern u. s. w. — in die Competenz der Vervaltung selbst (der 
andern Partei); eine Bestimmung, welche solide und rechtliche Mánner 



vállalkozó és a telektulajdonos közötti viszony szabályo-
zása mocsárok kiszáritásánál, az egyenes adók kivetése 
és alapjuknak kipuhatolása, a hivatalnokok nyugdíjigé-
nyei, az állami adósságból eredő jogok az állam ellen, 
különösen a nyilvános obligatióknak harmadik szemé-
lyekre való átruházása, a politikai és választási jogok 
terjedelme és gyakorlásuk módja körüli kérdések; végre 
igazgatási cselekmények magyarázata feletti döntések, 
különösen szállítási és az állam által kötött más egyéb 
ügyeknél. 

A franczia közigazgatás csak az állammal mint 
ilyennel törödik első sorban, ha ez által a polgárok 
jogait és érdekeit háttérbe tolja is. A franczia közigaz-
gatási bíráskodás feletti véleményünk az, hogy ott tulaj-
donképeni bíráskodásról szólani paradoxon volna,7 mert 
elmozdítható s függő hivatalnokokat csak nem illetheti 
a biró név, melynek fogalmi kelléke az önállóságot invol-
válja. Azonban utánzásra méltó a franczia ((közigazga-
tási bíráskodás »-nál alkalmazott eljárás, mely a szóbeli-
ségen s nyilvánosságon alapszik s jogorvoslatokat nyújt. 
Közelebbről elemezve a franczia közigazgatást, a legmegve-
tendőbb rendőri állam rendszerét fogadta el a birói 
elemektől való teljes elzárkózottsága által,8 mert saját 
ügyében biró, eltekintve attól, hogy oly ügyekben is 
bíráskodik, melyek Európa többi államaiban a rendes 
bíróságokhoz tartoznak, t. i. hivatalos eljárásból keletkező 
magánjogi kérdések felett. 

A franczia justice administrative épenséggel nem 
bir a nyilvánjog feletti jurisdictio jellegével, hanem — 
mint látni fogjuk — egy testületi igazgatás ítéletével 
egyes, kivált magánjogi kérdések felett.9 

Erancziaországban a biróságok nem akadályozhat-
ják és nem nehezíthetik meg a törvények végrehajtását, 
sem az igazgatás cselekvényei felett nem Ítélhetnek; ez 
az alkotmány egyik alapelve, mely onnét vette eredetét, 
hogy a régi parlamentek igényei által a végrehajtó 
hatalom rendeletei csak a törvényszéki jegyzőkönyvekbe 
való lajstromozás (enregistrement) által nyertek általános 
érvényt. 

Francziaországban nem vizsgálhatják meg a biró-
ságok a közigazgatási intézkedések törvényszerűségét, 
sőt annyira megy az egyiknek a másiktól való függet-
lensége, hogy ha a bíróságnak valamely jogi ügy eldön-
tésénél valamely közigazgatási intézkedés tartalma és 
értelme iránt kételye van, akkor nincs joga a felett 
Ítélni, hanem az igazgatási hatóság nyilatkozatát kell 
meghallgatnia, és ez képezi Ítéletének alapját.10 

A franczia közigazgatási bíráskodás franczia nézetek 
szerint magának a közigazgatásnak egy részét képezi, 
azért mert idegen birói hatalomtól nem függhet; a köz-
igazgatáshoz tartozik a törvények végrehajtása és a köz-
jólét előmozdítására irányzott tevékenysége mellett a vitás 
kérdések feletti döntés is. 

7 Alle Instruction dieser Streitfragen von untén herauf, sind aus-
schliesslich in den Hánden der Verwaltungs-Branchen. L. G N E I S T : Kreis-
Ordnung 119. 1. 

8 «Es waltet in der französischen jur. adm. der Gesichtspunkt der 
Ordnung und Zweckmássigkeit, nicht der Charakter der Rechtsschranke 
gegen die zeitig herrschende Staatsgewalt. Die ausschliessliche Besetzung 
dieser Behörden durch entlassbare Verwaltungsbeamte und der Charakter 
des Verfahrens setzt sie ausser Stand, eine Schutzwehr gegen den Willen 
der zeitigen Machthaber zu werden.» G N E I S T : K.-O. 118. s k. 1. 

9 A franczia állam egész fejlődése szerint a magánjogon való erő-
szaktétel az egésznek előnye végett egy természetes jelenség; ezen hatá-
rozottan román és pogány természet fejlődése, mely a népsouverainitás 
fictiójában gyökerezik, csak még a tömeg, az államegésznek jogát s 
akaratát ismeri el s az egyesek mind csak ott számithatnak személyes 
jogra, hová az állam érdekeit már nem többé vagy még nem képes kiter-
jeszteni. L. W A G E N E R 415. s k. 1. 

10 A constituáló nemzetgyülekezet többek közt 1790. augusztus 24. 
még azon törvényt is bocsátotta közzé, melyben határoztatik: 

«que les juges ne peuvent troubler, de quelque maniére que ce sóit, 
les operations. des corps administratifs.» 

Francziaország nem ismer közigazgatási keresetjogot, 
nem ismeri a hatóságoknak a törvényszék előtti bepana-
szolását; Francziaországban az administratió önállóságát 
oly sérthetetlennek tartják, hogy ezáltal az egyes joga 
esetleg nem jut teljes érvényre. 

Keresetről csak akkor lehet szó, ha valamely intéz-
kedés nyilvános közigazgatási érdeket sért. Magánérde-
kek vagy a magánjog közigazgatási intézkedés általi 
megsértésének legtöbb esete csak a felsőbb hatósághoz 
intézhető folyamodással, a miniszter utolsó fokbani dön-
tésével támadható meg, s ez az úgynevezett «voi gra-
cieuse.» 

Francziaországban a forradalom előtt már ré^en o o 
állottak fen közigazgatási törvényszékek.11 A régi király-
ságban soha sem ismerték el, hogy a valamely igazga-
tási törvényhatóság jogtalansága felett panaszkodó alatt-
való a közönséges törvényszékeknél kereshessen oltalmat, 
hanem ily esetekben azon jogszolgáltatás döntött, melyet 
a király magának fentartott («justice reservée»). 

Az 1790. és 1791-iki törvényekben a nemzetgyűlés 
kimondta a törvényszékeknek a kormánytól való függet-
lenségét. 

Kezdetben ezek képezték a vitás közigazgatási 
ügyeket : 

1. az egyenes adók kivetése és felemelése iránti 
viták; 

2. a nyilvános munkákra vállalkozóknak kérelmei, 
egyezményeik megállapításának magyarázata iránt; 

3. a felek kártalanítási igényei tulajdonuknak: utak, 
csatornák és más nyilvános munka készítése végetti fel-
használása iránt, 

4. magánosoknak felszólalásai megrövidittetéseik 
miatt, melyeket nyilvános munkák vállalkozóinak szemé-
lyes cselekvényei, és nem az igazgatási közegek intéz-
kedései folytán szenvedtek. 

Az igazgatási hatalom a bírótól való független-
ségének következménye volt egyszersmind az, hogy a 
nemzetgyűlés 1792-ki határozata folytán az igazgatási 
hivatalnokokat szolgálatban elkövetett cselekvényeik 
miatt nem a biróságok, hanem csak a felettük álló igaz-
gatási hatóságok végzése folytán lehetett perbe fogni.12 

A nemzetgyűlés az államtanács mint vitás közigaz-
gatási ügyekben legfelsőbb fok helyébe egy csak depar-
tements-miniszterekből álló conseil-t helyezett; ezt azon-
ban az 1795-iki igazgatósági szervezet megszüntette és 
elrendelte, hogy igazgatás és igazgatási birósági ható-
ságok közötti összeütközések esetében az igazgatás a 
törvényhozó testületnek tegyen jelentést. 

A consuli kormány alatt szükségesnek találták, hogy 
az igazgatás cselekvényeinek jogszerűségét egy testület 
vizsgálja meg, és ennek folytán az addigi testületi depar-
tement-igazgatás helyébe lépett a práfect mint igazgató 
és a práfect-tanács, mint biró vitás közigazgatási ügyek-
ben. Legfőbb fokban a miniszterek mellé egy tanács-
kozó és bíráskodó államtanács rendeltetett.13 

Következőkben M O H L nyomán a franczia közigaz-

11 L . M O H L : I I I . k . 193. s k . 1. 
12 I , v a k é p v i s e l ő h á z n a p l ó j á t 1 8 7 5 — 7 8 . I I I , k . 3 5 3 . s k . 1. — 

• P u L S Z K Y ÁGOST b e s z é d e 1876. j a n u á r 11 : 
A franczia rendszer mutatta azon — úgyszólván — logikus kény-

szert, hogy az egyéni kinevezett hivatalnokok rendszere oda vezet, hoyg 
már pert sem lehet inditani hivatalnokok ellen az államkormány bele-
egyezése nélkül. — C O N C H A : 87. 1. Képvh. napló 1869—72. XV. k. 
120. 1. SCHWARZ GYULA beszédét. — TISZA KÁLMÁN 1871. mart. 22. és 
CSENGERY A N T A L mart. 23. képvh. beszédeit. 

13 A z i g a z g a t á s i j o g s z o l g á l t a t á s l e g i n k á b b a N A P O L E O N - f é l e k o r -
m á n y - p o l i t i k a u j t e r e m t é s e . 

Ezen a franczia birodalom szervezetébe bevezetett hatalom szaba-
dosb szabályozása Napoleontól származik, ki t. i. első fokban a práfect-
anácsokat hozta be, utolsó fokban pedig az állami tanácsot jóváhagyta 
és szélesb teljhatalommal látta el. L. R O T T E C K - W E L C K E R : Staats-Lexi-

kon VIII, k. 16. s k. 1. — D U C R O C Q : Le Conseil d 'Éta t et son histoire. 



gatási bíráskodásra vonatkozó franczia irodalomnak váz-
latos képét adjuk.14 

Németországban15 a jogtudósok megtámadták a 
külön igazgatási biróság jogosultságát, Francziaország-
ban az ellenkezőt tapasztaljuk. 

Itt csak az alakulásra s állásra nézve van eltérés 
az irók közt. Némelyek megelégszenek az államtanács-
csal, mások külön igazgatási törvényszéket követelnek 
független s elmozdithatatlan bírákkal. C O R M E N I N (DU 
Conseil d'Etat envisagé comme conseil et comme juris-
diction, Par. 1818) először veti fel egy szellemdus s ön-
álló iratban azon kérdést, hogy közönséges bíróságok 
feljogosithatók-e vitás igazgatási ügyekben való jogszol-
gáltatásra. E kérdésre tagadólag válaszol a jog s a 
czélszerüség szempontjából és tagadja a polgári birósá-

'gok erre való képességét. Elejti az állam tanácsot, önálló 
tribunált követel az igazgatástól távol álló tagokkal, 
fontosb esetekben kamara tanácsot (conseil d'en haut) 
javasol. — S I R E Y egy külön igazgatási biróság alkot-
mányos voltát s czélszerüségét feltétlenül vitatja. (Du 
conseil d'état selon la charte constitutionelle ect. Par. 
1818). H E N R I O N de P E N S E Y (De l ' a u t o r i t é judiciaire en 
Francé. Par. 1818). A királynak kötelessége igazgatni és 
azért az igazgatás elleni törvénytelen ellenállást leküzd-
heti, és ebben nem tétethetik függővé a tribunálok belá-
tása és akaratától. Panasz esetén saját tanácsosai által 
vizsgáltassa meg az ügyet és készíttessen elő határoza-
tot. Erre szoruljon az igazgatási biróság, és ne döntsön 
az állami tulajdon jogai felett. — M A C A R E L 1828. egy 
legfőbb igazgatási tribunált tart szükségesnek a függet-
lenségre nézve; különösen védi még az igazgatási biró-
ság igazoltságát V I D A I L L A N 1841. 

K Ö S T L I N (Stuttgart 1823). a franczia igazgatási biró-
ság alapelveit ismertette meg a németekkel. 

B R O G L I E herczeg (Revue frangaise 1828. november) 
általános jogbölcsészeti okoknál fogva ellenzi. 

B A V O U X F. N . (1828). a jog s a polgári tribunálok 
megsértését látja ezekben, s a jogtalanság és önkény 
örvényének nevezi az igazgatási bíráskodást.16 

Ezekben vázoltuk egynehány vonással a jelenlegi 
közigazgatási biróságnak Francziaországban keletkezési 
történőiét: most a közigazgatási biróságok szervezetére 
és az előttük való eljárásra térhetünk át. 

Francziaországban különösen vitás közigazgatási 
ügyekre vonatkozólag a legrégibb intézmények állnak fen 
(affaire contentieuses administratives), minek okát az 
elméletileg és gyakorlatilag annyira gondosan kidolgozott 
«droit administratif» képezi. A vitás közigazgatási ügyek 
legnagyobbrészt a práfectura tanácsok illetőségéhez tar-
toznak, melyek a consulátus alatt a VIII. év pluviose 
28-án17 kelt törvény által létesíttettek és később többször 
reorganisáltattak. A práfect-tanács a práfectből mint 
elnökből és 3—7 kinevezett tagból áll. 

A prafect-tanácsok hatásköre különböző törvények-
ben taxatíve lett megállapítva. Általában hozzájuk vannak 
utasítva az oly panaszok, melyek egyenes adókra, bizo-
nyos communális és rendőri ügyekre vonatkoznak, de 

hatóság 

14 L. M O H I , : Geschichte und Literatur III . kötet 193. s k. 1. 
15 Die von Frankreich eingewanderte T H E M I S mit halbverbundenen 

Augen und administrativen Gewichten auf der einen Waagschale konnte 
sich in Deutschland keine Popularitát erwerben. L . W E I S K E : Rechts-
lexikon 146. 1. 

1 6 D A R E S T E : justice administrative en Francé 162. s k. 1. felemlíti 
az ancien regime intézményeinek megszüntetése után a közigazg. biró-
ságnak behozatalánál nyilatkoztatott nézeteket, melyek között az egyik 
a nyilv. jog 24 törvényszékének felállítását proponálta, egy másik vala-
mennyi vitás közigazgatási ügyet a rendes bíróságokhoz akarta utasítani, 
mig ellenben a harmadik vélemény magát az igazgatást mint birót a saját 
ügyeben állitotta fel, mihez azután a törvényhozás is járult. 

17 A V I I I . év — 1800. február 17-én — Pluviose 28-án kelt törvény 
a praefect tanácsokat alakította át törvényszékekké vitás közigazgatási 
ügyekre nézve, honnét az államtanácshoz lehetett felebbezni. — DUCROCQ: 
i. m. 228. és 256. s k. 1. 

azonkívül hozzájuk tartoznak még azon lényegükre nézve 
magánjogi viszályok is, melyek nyilvános építkezésekből, 
az állam által kötött épitési és szállitási szerződésekből, 
államjószágok eladásából vagy bérbeadásából származ-
nak.18 19 

Dologi jogviszonyok tekintetében a fiskus egészben 
véve a bíróságoknak alá van rendelve. Adóssági viszo-
nyoknál az illetőség attól függ, hogy a fiskus mint hite-
lező vagy mint adós szerepel-e. Az előbbi esetben a 
jogi ut ki van zárva, az utóbbiban a fenforgó viszony 
jő tekintetbe, a szerint a mint adás-vevésről, cseréről, 
haszonkölcsönről, letétről vagy megbízásról van szó, és 
a szerint a mint a fiskus eladó- vagy vevőként, bérlő-, 
vagy bérbeadóként, ingók vagy ingatlanok iránt szer-
ződő félként jelenkezik. A «contentieux» körébe általá-
ban az úgynevezett «domaine2° de l,état» tárgyai, az 
államnak ingók vétele iránti szerződéseiből, a «louage 
d'ouvrage»-ból (közmühelyekben dolgozó munkásokra 
vonatkozólag), a posta-kezelésből támadó peres kérdé-
sek tartoznak; icle soroltatnak továbbá: a «domaine 
public» területe, a közutak, folyók, tengerpartok igazga-
tására vonatkozó jogi kérdések. 

Francziaországban a legtöbb esetben egy pénzügyi 
döntése ellen a felebbezés nem a felette levő 

hatósághoz, hanem az administrativ tribunalhoz vagy a 
polgári bírósághoz megy. Meg kell különböztetni e tekin-
tetben az egyenes és a közvetet adók tárgyában hozott 
végzéseket. Francziaországban t. i. egyenes adók az 
adókötelezett hozzájárulása nélkül vettetnek ki, itt a 
törvények alkalmazása felett a prafect-tanács dönt; ellen, 
ben a közvetett adózásnál, ha az adókötelezettség és 
fenállása fölött összeütközés támad, a rendes biróságok 
hivatvák dönteni; a jövedék-kihágások felett azonban a 
rendes fenyitő-torvényszékek ítélnek. 

A prafect tanács dönt ezenkívül a kisajátítás21 min-
den kérdései felett és a magánjog körébe belenyúlva, 
az államnak eladott, elzálogosított, kicserélt és magá-
nosok által birtorolt javai felett. 

A prafect-tanácsok a civil biróságok illetékességét 
lényegesen megszorítják és azért el is nevezték őket 
«vegyes tribunáloknak». 

A prafect-tanácsokon kivül 
némelyikére, például: ujonczozás, nemzetőrség, 
stb.-re nézve különös instantiák léteznek. A legfelsőbb 
számszék 22 23 is az administrativ tribunalokhoz számít-
tatik.24 

A legfelsőbb adm. tribunal az államtanács; ő e o ' 

minőségben nemcsak az alsóbb administr. tribunálok 
döntései elleni recursusok és semmiségi panaszok felett 
dönt, hanem még illetéktelenség vagy hatalomtullépés 
miatti recursusok felett is, mindennemű administrativ 
döntések felett, valamint a némely esetekben engedélye-
zett oppositíónál az államfőtől eredt rendeletek ellen, 
valamint e rendeletek magyarázata miatti keresetek felett. 

a contentiosus ügyek 
iskolák 

18 L. G N E I S T : jogállam 261. 1. 
1 9 L . L . M A C A R E L : Eléments de jurisprudence administrative stb. 

(Bruxelle, 1837) 8. 1. 
ao « . . . Cette expression a un double signification. 
On appelle ainsi, dans un sens spécial, ceux des biens de l 'État 

qui lui ont été acquis en vertu des lois révolutionnaires, et qui ont été 
vendus plus tard par la nation. 

. . . Dans un second sens plus général, les domaines nationaux 
sont tous les biens, qui appartiennent á l 'Etat á un titre quelconque et 
font partié du domaine national deíini plus loin. 

. . . Aujourd'hui toute cette atribution pourrait sans inconvénients 
étre entiérement rendue Á l'autorité judiciaire.» — D U C R O C Q : 254. 

21 L. M A C A R E L : i. m. 189. s k. 1. — D U C R O C Q : Des exprcpriants 
et du droit de poursuite appartenant á chacun d'eux. 

22 DÜCROCQ: La cour des comptes et son histoire. 
23 DÜCROCQ: Cours de droit adminisztratif t. I-er. p. 325. 
24 Az 1790. szept. 11-iki törvény az igazgatási vitás ügyeket ntolsó 

j fokban való eldöntés végett az állami tanácshoz utasította. 



Az államtanács jelenlegi szervezete25 az 1872. május 
24-én kelt törvényen alapszik, mely a contentiosus ügyek 
tárgyalására nézve különös határozatokat foglal magában. 

Az államtanács hatáskörét26 a VIII. év frimaire 22-én 
kelt alkotmányi levél állapította meg. 7,28 Az államtanács 
t. i. vitás közigazg. ügyekben döntött; elintézte a biró-
ságok és igazgatási hatóságok közötti összeütközéseket, 
s az is, vájjon igazgatási hivatalnok valamely szolgálati 
cselekvény miatt perbe fogandó-e, illetékességéhez tar-
tozott. Az államtanács tagjai elmozdithatlanok voltak és 
sem a minisztérium, sem a consul nem gyakorolhatott 
semminemű befolyást döntéseire. 

1806-ban a junius 11-én kelt decretummal a császár-
ság behozatala után az államtanács29 uj alakulása kö-
vetkezett be, t. i. hozzá lett utasítva azon vitás ügyek 
eldöntése, melyek szállítás miatti szerződésekből és a 
közszolgálat és a császári ház számára való munkákból 
támadtak. Az államtanácsnak vitás közigazgatási ügyek-
ben való instructiója az államtanácsban egy külön 
«comité du contentieuse »-re lett bízva és az 180630 julius 
22-én kelt szabályzattal az egész vizsgálati eljárás törvé-
nyesen lett megállapítva. 

A trónra való másodszori visszahelyezés után több 
ordonnances által közelebb s szabatosabban lett az 
államtanácsi működés megállapítva. 

(Folytatás következik.) 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

I. R É S Z . 

Az örökség és hagyomány megszerzése s ezzel kapcsolatos jog-
viszonyok. 

II. Fejezet. 
A végrendeleti végrehajtókról. 

26. §. Az örökhagyó végrendeleti intézkedéseinek telje-
sítése, a mennyiben végrendeleti végrehaj tó nincs nevezve, 
az örökösnek kötelessége. 

27. §. Az örökhagyó jogosítva van egy vagy több vég-
rendeleti végrehaj tót nevezni. 

Végrendeleti végrehaj tó nevezhető a végrendeletben 
vagy örökszerződésben, avagy a végrendeleti végrehajtóval 
kötött szerződésben; utóbbinak azonban közokiratba, vagy a 
végrendeletre nézve előirt alakszerűséggel készített magán-
okiratba kell foglalva lenni. 

Gyámság és gondnokság alat t levő végrendeleti végre-
haj tóul nem nevezhető ki. 

28. §. A végrendelet végrehaj tását csak az tartozik 
elvállalni, a ki ez iránt magá t az örökhagyónak lekötelezte. 

25 Az állami tanács előtti eljárás előbb egy 1806. julius 22-én kelt 
decretumon alapult, mely egy régi 1738-ban d'Augusseau nevü kancellár 
által redigált reglement-ot adoptált. — DÜCROCQ : Cours de droit admi-
nistratif, t. d-er, p. 203. 

26 «Francziaországban az államtanács egy legfelsőbb hatóság, 
melynek tanácsából minden a közszükség és hasznosság szelleméből 
kiinduló intézkedés ered, s mely a meghatározott esetben egy «tisztán 
birói állást» (!) foglal el. 

Az államtanács ez állásában a feltétlen semleges hatalom az állam 
mint ilyen (a törvényszékek sohasem államként, hanem mindig félként 
tekintik) és a magánosok között e közület követelményei és az igazságéi 
között szemben az egyénnel)*. WAGENER ezen állítását részünkről el nem 
fogadhatjuk. 

27 Fooz : Le droit administratif belge. t. I-er, p. 146. 
28 K . v. STENGEL: Das öffentliche Recht stb., Hirth's Annalen 

stb., 1876. évf. 811. s k. 1. 
29 L . MACAREL: i. m . 15., 17. és 25. 1. 
80 L . D u C R O C Q : « Le d é c r e t d u 22 ju i l l e t 1806, les lois e t 

réglements relatifs á l'instruction et au jugement des affaires conten-
tieuses continueront á étre observés devant la section et l'assemblée du 
conseil d 'Etat statuant au contentieux». (203. 1.) Art 24. §. i-er de la loi 
du 24. mai 1872 confirme cette réglementation. 

Ezen eset kivételével azt, aki a végrendeleti végrehaj-
tónak van kinevezve, de a hagyatéki biróság által kitűzött 
határidőben az elfogadás iránt nem nyilatkozik, ugy kell 
tekinteni, mint a ki a megbízást el nem fogadta. 

29. H a a végrendeleti végrehaj tó a megbízást elfo-
gadta vagy szerződésileg elvállal ta: a végrendelet i intézke-
dések fentar tását és teljesítését eszközölni köteles. 

A végrendeleti végrehaj tó jogai s kötelezettségei tekin-
tetében első sorban az örökhagyó intézkedései i rányadók; e 
mellett az alábbi §§-ban megszabott korlátok közt a megha-
talmazott jogaival és kötelezettségeivel bir. 

A meghatalmazást az örökös vissza nem vonhat ja s az 
rendszerint (30. §.) csak akkor szűnik meg, ha a végrende-
letnek minden intézkedése teljesíttetett , vagy legalább a 
teljesítés biztosíttatott . 

30. §. A hagyatéki biróság, a mennyiben a hivatalból 
tartozik a hagyatékra felügyelni, hivatalból is, különben 
pedig az érdeklettek kérelmére elmozdíthat ja a végrendeleti 
végrehaj tót , ha ez tisztét kellően betölteni nem tudja vagy 
nem akarja , avagy ha hatáskörét túllépi. 

Sa já t kérelmére a végrendeleti végrehaj tó e tisztétől 
fontos okokból felmenthető. 

31. §. A hagyatéki vagyont kezelni, továbbá a hagya-
téki követeléseket behaj tani és a hagyatéki adósságokat 
kifizetni a végrendeleti végrehaj tó csak akkor van jogosítva, 
ha ezzel őt az örökhagyó különösen megbizta. 

Ezen esetben a hagyatéki követelések behaj tása , s a 
hagyatéki igények érvényesítése végett saját felperessége 
alatt pert ind i tha t ; ellene azonban az örökhagyó hitelező és 
a hagyományosok peruton csak akkor léphetnek fel, ha a 
hagyatéki biróság pergondnokul őt nevezte ki (47. §.) 

32. §. Az örökösök és azok, a kik az örökhagyó intéz-
kedése szerint valamely hagyományt kiszolgáltatni vagy 
meghagyás t teljesiteni tartoznak, kötelesek az e végett 
szükséges dolgokat és pénzösszeget, és ha a végrendeleti 
végrehaj tó az adósságok kifizetésével is megbizatott , az erre 
fordítandó pénzösszeget is a végrendeleti végrehaj tónak vagy 
közvetlenül azoknak kiszolgáltatni, a kik a végintézkedés 
szerint, avagy mint hitelezők követelési joggal birnak. 

A késedelmesek ellen a végrendeleti végrehaj tó per-
uton léphet fel. 

Azon hagyatéki terheket és hagyományokat , melyek 
ellen az örökös kifogást emel, a végrendeleti végrehaj tó csak 
a követelésnek jogerejü birói határozattal való megítélése 
után van jogositva kifizetni. 

33. §. H a a végrendeleti végrehaj tó a vagyonkezeléssel 
is megbizatot t : az előbbi §-ban foglalt czélokra szükséges 
összeg beszerzése végett a végrendeleti végrehaj tó az érdek-
lettek beleegyezésével vagy a hagyatéki biróság engedel-
mével az eljárási szabályokban megállapí tot t módon (131.§.) 
a hagyatéki ingó és ingat lan vagyont e ladhat ja . 

A kötelezett örökösök vagy hagyományosok ezen 
eladást megelőzhetik az által, hogy a szükséges összeget a 
végrendeleti végrehaj tónak kiszolgáltat ják. 

34. Az örökösök a vagyon kezelésével megbízott 
végrendeleti végrehajtótól a hagyatéki vagyonok kiadását 
azonnal követelhetik, mihelyt ők a hagyományokat és az 
örökhagyó meghagyásai t teljesítették, vagy a végrendeleti 
végrehaj tónak a teljesítésre szükséges dolgokat és pénzösz-
szeget kiszolgáltat ták. 

H a a végrendeleti végrehaj tó a hagyatéki tartozások 
kifizetésével is megbizatot t : a vagyon kiadása előtt az örö-
kösök az adósságokat is kifizetni, vagy az ezek fedezésére 
szükséges pénzösszeget a végrendeleti végrehaj tónak kiszol-
gáltatni kötelesek. 

35. §. A végrendeleti végrehaj tó az e minőségben 
kezeihez jutott vagyonról és pénzösszegről végrehajtói tisz-
tének bevégzésétől számitott egy hónap alat t az örökösök-



nek számot adni tartozik, és e kötelezet tség alul Őt 
ö rökhagyó fel nem menthet i . 

A vagyonkezeléssel is megbizott végrendelet i végre-
haj tó , ha e megbiza tás egy évnél tovább t a r t : évenkint 
köteles számot adni . 

36. §. A végrendelet i végreha j tó e minőségben tett 
k iadásai megtér í tését a hagya ték i tömegből, illetőleg az 
örökösöktől követelheti . 

Az örökhagyó különös intézkedéseinek vagy határozot t 
k ikötésnek eseteit kivéve, a végrendelet i végrehaj tó t a 
hagya ték i biróság ál tal megál lapí tandó mérsékelt ju ta lomdí j 
csak akkor illeti, ha a vagyonkezeléssel is megbízva volt. 

37. §. H a több végrendelet i végreha j tó neveztetett , 
mennyiben az örökhagyó máskin t nem intézkedett , együt t 
kötelesek a végrendeletet végreha j tan i . Véleményel térés 
esetében a végrendelet i végreha j tók szótöbbséggel ha tá -
roznak. 

LIa a végrendelet i végreha j tók páros számmal vannak , 
az utolsó helyen nevezett nem működhet ik mindaddig, mig 
valamely előbb nevezett végreha j tónak ebbeli tiszte meg 
nem szűnik. 

LIa a kinevezettek közül csak egy él, vagy csak egy 
fogad ja el a megb ízás t : ez egymagában is fel van jogosi tva 
a végrendelet i végrehaj tó i teendőket tel jesíteni. 

38. §. A mennyiben az örökhagyó máskin t nem intéz-
kedet t a végrendelet i végrehaj tó- társak, ha a vagyonkezelés 
is reájok bízatott, egyetemlegesen felelősek. 

Az, a ki valamely határozat hozatalához hozzá nem 
járul t , e határozat következményeiér t nem felelős. 

H a a végrendelet i végrehaj tók a teendőket egymás 
között megosztot ták, mindenik társ sa já t cselekményeért 
elsŐ sorban m a g a felelős. 

a hagyomá-

III. Fejezet. 
A z ö r ö k h a g y ó h i t e lező inek és a z ö rökös h i t e lező inek j o g v i s z o n y á r ó l . 

39. §. Az örökös az örökhagyó hitelezőinek és a ha-
gyományosoknak csak az örökség értéke erejéig felelős. 

Ezen érték megha tá rozásának az örökhagyó és az 
örökös között létező követelések, melyek a hagya ték értékét 
kevesbít ik vagy szaporí t ják, fenál lóknak tek in tendők; és az 
öröklött vagyon után szedett haszon, bér és kama t szintén 
az örökségi értékhez számitandók. 

40. Az örökhagyó hitelezőinek, ha követeléseiket 
okirat tal , vagy kereskedelmi könyvkivonat ta l igazolják, 
avagy más módon valószínűvé teszik, és a hagyományosok-
nak jogában áll a hagya ték i b í róságnál a hagya téknak 
birói lel tározását kérni . Ezen leltározás elrendelését a ko-
rábban foganatosí tot t gyámha tóság i leltározás nem aka-
dályozza. 

A leltározás köl tségei t az azt kérő hitelező vagy 
hagyományos tartozik előlegezni; a köl tségek megtérí tését 
azonban a hagya ték i tömegből követelhet i ; de ha már előbb 
gyámha tóság i leltározás foganatosí t ta tot t , csak azon eset-
ben, ha az u jabb leltározás a korábbinak helytelenségét 
tüntet i ki. 

41. H a a hagya ték i vagyon nem lel tároztatott , az 
örökös azon perben, mely ellene az örökhagyó tar tozása és 
a hagyományok mia t t indí t ta tot t , az öröklött vagyon s 
ennek értékét bevallani és ezen beval lását esküvel erősíteni 
köteles. 

Az örökhagyó hitelezőinek és a hagyományosoknak a 
vagyonbeval lás és a lel tár ellenében az öröklött vagyonra 
és ennek értékére nézve az el lenbizonyítás megengedte t ik . 

Az öröklött vagyonból kifizetett hagya ték i terhek 
összegét az örökös köteles bizonyítani . 

H a bizonyit tat ik, hogy az örökös hagya ték i vagyont a 
leltározás előtt tudva elvont, vagy esküvel erősítet t bevallá-
sában tudva e lha l lga to t t : a neta láni büntetőjogi következ-

az I ményeken felül az örökhagyó hitelezőinek és 
nyosoknak sa já t vagyonával feltétlenül felelős. 

42. §. Az örökös az örökhagyó hitelezőit és a hagyo-
mányosokat birósági beavatkozás nélkül tartozik kielégíteni. 

H a az örökös az örökhagyó hitelezőit és a hagyomá-
nyosokat önmaga kielégíteni nem akar ja , jogosi tva van 
hagya ték i gondnok kinevezését kérn i ; ennek azonban a 
hagyatéki összes vagyonokat kezelés véget t á tadni köteles. 

Ezen esetben a gondnok az adósságokat és a hagyo-
mányoka t azon módon tar tozik kielégíteni, a mint ezt az 
örökös tar tozott volna tenni . 

H a az örökös az örökhagyó tar tozásai t és a hagyo-
mányoka t a tömegből m a g a elégíti ki, s ez által a tömeg 
kimeri t tet ik, a hagya ték i tömegből költségei megtér í tését és 
fá radságához mért a hagya ték i b i róság által megá l lap í tandó 
ju ta lma t követelhet . 

43. §. Az örökösnek, bármelyik örököstársnak, a ha-
gyatéki gondnoknak , az adósságok kifizetésével megbizot t 
végrendelet i végreha j tónak és gyámha tóság i beavatkozás 
esetében a g y á m h a t ó s á g n a k jogában áll az örökhagyó 
hitelezőit az el járási szabályokban megál lapí to t t módon 
felszólítani, hogy követeléseiket je lentsék be. (142. §.) 

Ezen összehívás folytán nem jelentkezet t hitelezők, ha 
a hagya ték értékét a je lentkezet t hitelezők követelései és a 
kielégítet t hagyományok kimerít ik, je lzálog és kézi zálog 
által nem biztosított követeléseiket az örököstől és a hagya -
tékból nem követelhetik. 

Az összehívás által az örökhagyó hitelezőinek köve-
teléseik érvényesítésére vagy biztosí tására vonatkozó jogai 
nem érintetnek. 

44. §. Azon hitelezők, kik azon ok miatt , inert a ha-
gya ték kimeri t te tet t , az örököstől, i l letőleg a hagyatékból , 
sem pedig az 59. és 60. §§. a lkalmazása mellett a hagyo-
mányozóktól kielégítést nem nyerhe tnek : követeléseik a rány-
lagos megtér í tését követelhetik a kielégítést nyer t azon 
hitelezőktől, k iknek követelése csőd esetében az ő követelé-
süket megelőző osztályba nem lett volna sorozandó. 

E jog érvényesítésére azon körülmény, hogy a h a g y a -
téki hitelezők összehivattak-e vagy nem, befolyással nincsen. 

45. §. H a a jelentkezett hitelezők követelései a h a g y a -
ték értékét valószínűen felülmúlják, az örökös, a hagya ték i 
gondnok, a hitelezők kifizetésével megbizott végrendelet i 
végrehaj tó , és gyámhatóság i beavatkozás esetében a g y á m -
ha tóság ezen körülményt a csődeljárás elrendelése véget t a 
csődbíróságnak bejelenteni kötelesek. 

Ugyanezek a hitelezők összehívásának mellőzése mel-
lett is jogosi tva vannak a tömegnek valószínű fizetéskép-
telenségét a csőd elrendelése véget t a csődbíróságnak be-
jelenteni . 

H a több örököstárs, vagy az örökséghez igényt tar tó 
több személy közül a csőd elrendelését csak egy vagy 
némelyek k é r i k : a csődbíróság szükség esetében a többi 
érdeklet tek, vagy a mennyiben ezek késedelem nélkül meg-
ha l lga tok nem lennének, a részökre kinevezendő ügygond-
nok megha l lga tása u tán az előterjesztett ada tok figyelembe 
vételével határoz. 

46. §. Az örökhagyó hitelezői követeléseik érvényesítése 
véget t az örökséget bir tokba vett, vagy a g y á m h a t ó s á g 
avagy a b i róság előtt örökösi nyi la tkozatot adot t örökös 
ellen léphetnek fel. 

H a a perbe vont örökösön kivül más örökösök is 
vanak vagy a vi tás örökséget mások igénylik, a perbe 
vont örökös követelheti , hogy ezek is a perbe idéztessenek, 
illetőleg a mennyiben beidézésök hosszabb időt venne 
igénybe, részökre a perbí róság által ügygondnok nevez-
tessék. 

47. Az örökhagyó hitelezői és a 22. §. esetének 



kivételével, a hagyományok jogosi tvák azon esetben, ha az 
örökjog vitás, vagy az örökösök ismeretlenek, vagy tar tóz-
kodásuk nem tudat ik , a hagya ték i b i róságnál a h a g y a t é k 
részére pergondnok kinevezését kérni a végből, hogy köve-
teléseiket az ellen érvényesí thessék. 

Az örökösödési bizonyí tvány k iadása u tán e jogga l a 
hitelezők és hagyományosok többé nem élhetnek. 

Valamely érdekelt fél kére lmére kinevezett pe rgondnok 
ellen a többi követelők is fel léphetnek. 

H a a jelen törvény 42., 48., 124. és 131. ér telmében 
hagya ték i gondnok neveztetett , pergondnok kinevezésének 
helye n incsen ; hanem az örökhagyó hitelezői és a hagyo-
mányosok követeléseiket a hagya ték i gondnok ellen érvé-
nyesí thet ik . 

Az örökösök és az örökségre igényt tar tók a pergond-
nok vagy hagyatéki gondnok ellen inditott perekbe beavat-
kozhatnak, s a jogerejü örökösödési bizonyi tványnyal el látott 
örökös a folyamban levő pereket önszemélyében fo ly ta that ja . 

A pergondnok vagy hagya ték i gondnok ellen fo lyamba 
tet t minden perről a hagyatéki bi róság idéző végzésnek 
megküldése mellett hivatalból értesítendő. 

48. §. Az örökhagyó hitelezőjének, ha követelése még 
le nem jár t volna is, ugy szintén a 22. §. esetének kivéte-
lével a hagyományosoknak jogában áll az örökhagyó halá-
lától számított négy hónap alat t a hagya ték i b i róságnál a 
hagya ték i vagyonnak az örökös vagyonától való elkülöníté-
sét, s a hagyatéki adósságok és hagyományok kielégítésére 
való fordí tását kérni . 

Elkülönzést kérhet azon hitelező, kinek követelését 
közokirat vagy teljes bizonyerővel biró magánok i ra t iga-
zolja, és azon hagyományos , k inek h a g y o m á n y a külkel lékek 
tekintetében a törvény rendeletének megfelelő végrendeleten 
vagy örökszerződésen alapul. 

Azon hitelező és hagyományos , ki az örököst személyes 
adósául elfogadta, az elkülönzést kérni nincs jogosítva. 

Az elkülönzés elrendelésével egyidejűleg a hagya ték i 
vagyonnak zár alá vétele rendelendő el (131. §.), és az 
elkülönzés a hagyatéki inga t lanokra s telekkönyvi jogokra 
fel jegyzendő. 

Nem ter jeszthető ki az elkülönzés azon hasznokra, 
melyeket az örökös az elkülönzés folytán elrendelt zárlat 
foganatos í tása előtt elhasznált . 

49. §. H a az, a ki az elkülönzést kérte, követelésére 
nézve, az örökös a végrendelet i végreha j tó vagy a hagya -
téki gondnok által az elkülönzést rendelő végzés kézbesíté-
sétől számítot t 15 nap alat t kifizettetik, vagy ugyanezen 
határ idő alat t a követelés összege vagy értéke a hagya ték i 
b i róságnál le té te t ik : a megrendel t elkülönzés ha tá ly ta lanná 
válik, a zárlat feloldandó és az elkülönzés telekkönyvi fel-
jegyzése tö r lendő; ellenkező esetben pedig a kinevezett 
hagyatéki gondnok a hagya ték i hitelezők összehívására 
utasí tandó. 

50. H a az örökös, a végrendelet i végreha j tó vagy a 
hagya ték i gondnok az elkülönzést kér t hitelező vagy ha-
gyományos követelésének a hagya ték i b i róságnál ellenmond, 
az e l lenmondás kézbesítésétől számított 15 napi meg nem 
hosszabbí tható ha tár idő alat t tartozik a hitelező vagy ha-
gyományos a pe r rend ta r tás szabályai szerint illetékes biró-
ság előtt az elkülönzés igazolása véget t per t indítani, s 
ennek megtöntén té t ugyanezen határ idő alat t a hagya ték i 
b i róságnál igazolni ; el lenesetben az elkülönzés és zárlat 
feloldandó, illetőleg a 49. §. szerint letett biztosíték vissza-
adandó. 

H a a követelés már lejárt , ennek megítélése véget t 
folyamba tet t per egyszersmind igazolási pernek tek in te t ik ; 
ellenesetben az igazolási per csupán azon kérdésekre szorít-
koz ik , hogy valódi-e a követelés, és fenáll-e. 

Az, a ki tudva, valótlan vagy fenn nem álló követe-

lésért kér te az elkülönzést, az ebből származott összes k á r t 
és megszűnt hasznot megtér í teni köteles. 

51. §. A megrendel t elkülönzés, a mennyiben a 49. 
értelmében fel nem oldatik, az összes hagya ték i hitelezők 
és hagyományosok érdekében elrendel tnek tekintendő. 

Az elkülönzés által az azt kérő hitelezők és hagyomá-
nyosok a zár alá vett hagya ték i vagyonra zálogjogot nem 
nyernek, és az elkülönzést kérő hitelezőt vagy hagyomá-
nyost az örökhagyó többi hitelezőivel vagy a többi hagyo-
mányosokkal szemben az elkülönzésből folyólag semmi 
előjog sem illeti. 

52. Az elkülönzés megrendelése esetében tartozik a 
hagyatéki gondnok az összehívás folytán je lentkezet t hi te-
lezőknek és hagyományosoknak lejárt s nem vitás követe-
léseit kielégíteni, a le nem jár t vagy a vita t á rgyá t képező 
követelések fedezéseül szolgáló összeget pedig a hagyatéki 
b i róságnál letenni vagy biztosítani, s minderről jelentést 
tenni. 

A hagya ték maradványa az örökösnek, gyámha tóság i 
beavatkozás esetében pedig a gyámha tóságnak adandó ki,, 
és ha az örökjog vitás, a hagya ték i b i róság további intéz-
kedéséig zárgondnoki kezelés alat t ta r tandó. 

A hagya ték i hitelezők és hagyományosok kielégí tése 
véget t szükséges e ladásokat a hagya ték i gondnok az eljá-
rási szabályok értelmében teljesítheti (131. §.). 

53. §. Az örökös az elkülönzött és zár alá vett vagyon-
ból kielégítést nem nyert hi telezőknek és hagyományosok-
nak a 39. és 41. §§. ér te lmében csak annyiban felelős, a 
mennyiben a hagya ték i vaeyon egy részének elidegenítésé-
ből, vagy hasznából a zárlat foganatos í tása előtt bevett . 
El lenben a kifizetett hagya ték i terheket beszámithat ja , ille-
tőleg ezeknek az elkülönzött vagyonból való kifizetését 
követelheti . 

54. §. Az elkülönzés az örökösödési bizonyí tvány k iadá-
sát és az örökhagyó nevére irt inga t l anoknak s te lekköny-
vileg bejegyzett jogoknak á t í rását nem gátol ja , de az elkü-
lönzés feljegyzése és a zárlat mindaddig érintet lenül marad,, 
mig a hagya ték i gondnoknak az összehívott hitelezők 
kielégítésére, i l letőleg biztosí tására vonatkozó jelentése a lap-
ján azt a hagya ték i bi róság fel nem oldja, i l letőleg törlését 
el nem rendeli. 

55. §. Az örökös hitelezői az örökség megnyí l ta után 
és az örökösödési czím igazolása mellett a hagya ték i va-
gyonra zálogjogot szerezhetnek, ha a zálogszerzésnek a 
törvényben előirt feltételei fenforognak. Az ilykép az örök-
lött inga t lanokra szerzett zálogjog csak az által válik 
hatályossá, ha az öröklött ingat lan az örökös nevére á t i ra t ik . 

56. §. Azon jogok, melyeket az örökös hitelezője az 
öröklött ingóságokra az örökhagyó halálától számított ha t 
hónap alatt , illetőleg a mennyiben ez előbb bekövetkezet t 
volna, az örökösödési bizonyítvány jogerőre emelkedésének 
napjá ig , az öröklött ingat lanokra és telekkönyvi jogokra 
pedig az örökös nevére való á t í rását megelőzőleg szerez^ 
azon igények i rányában, melyek az örökös mint ilyen ellen 
támaszthatók, csak feltételesen az örökhagyó hitelezőinek 
és a hagyományosoknak jogsére lme nélkül szerezhetők s 
ennélfogva az örökhagyó hitelezői s a hagyományosok 
ellenében azon tekintet alá esnek, mintha az ö rökhagyó 
halá la u tán való ha t hónap elteltével, illetőleg az örökösö-
dési bizonyítvány jogerőre emelkedését, vagy az örökös 
nevére való á t í rását követőleg szereztettek volna. 

A hagya ték i vagyonok elkülönzése esetében az örökös 
hitelezői zálogjogot csak azon feleslegre szerezhetnek, ille-
tőleg a szerzett zálogjog csak azon feleslegre hatályos, mely 
az örökhagyó hitelezőinek és a hagyományosoknak kielégí-
tése folytán fenmarad. 

57. §. Az örökséget el nem fogadó örökös hitelezője 
jogosí tva van az örökség átszál lásának időpont jában fenállott 



követelését, a mennyiben ez az egyenes adóstól beha j tha tó 
nem volna, az örökség értéke erejéig az ellen érvényesíteni, 
a kire az el nem fogadot t örökség átszállott . 

Ugyanezen jogot érvényesítheti a hagyományró l le-
mondó hagyományos hitelezője a hagyomány értéke erejéig 
az ellen, a ki a megürül t hagyomány t kapja , vagy a 
kiadási kötelezet tség alul mentesül . 

Ezen jog az örökség el nem fogadásától , i l letőleg a 
hagyományró l való lemondástól számitott 2 év alatt , s ha a 
követelés az el nem fogadás vagy lemondástól számitott 
egy év után jár t le, a le járat tól számitott egy év alat t 
elévül. 

(Folytatás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Egy igazságügyi miniszteri körrendelet. 

I. 
E g y igazságügyminiszter i rendelet jelent meg közelebb 

igazságügyminisz terünk oneve alatt» a kir. közjegyzői kama-
rákhoz intézve, mely által a midőn egyes kir. közjegyzők-
nek, különösen a hagya ték i ügyek e l tá rgya lása körül észlelt 
költségfelszámitási «visszaélései» megfékeztetni czéloztatnak, 
amennyiben ezen «visszaélések)* egyes avagy számosabb 
esetei a lka lmat ad tak igazságügyminiszter i komoly fellé-
pésre, — ez ellen felszólalni nem aka runk ; sőt inkább azt 
mondjuk, hogy bár lenne az igen t. miniszter u rnák több 
gondja mind azon intézményekre, melyek szakosztály sze-
rint, gondozása alá t a r toznak ; de amidőn a körrendelet 
egész foglalatá t érdemileg: túlzottnak; formailag: tapintatlan-
nak; az egész közjegyzői-kar becsülete és supposituma ellen 
ped ig : sérelmesnek, igazságtalannak t a lá l juk : lehetetlen, hogy 
obiectiv bírálatot — kr i t ikát — ne mond junk felette, és 
ugyanekkor maga a «közjegyzői intézmény» ellen mért csapást 
elháritani ne akarjuk. 

Jeleztük előre, miszerint k r i t ikánkban obiectivek aka runk 
maradn i ; és habá r nem egy ok lenne a szubiectiv t á m a d á s r a : 
szavunkat megta r t juk . 

Legyen tehát megengedve nekünk, hogy biztosabb 
közmegítélés czéljából — ugyan szószerinti hivséggel — de 
mert a ministeri körrendele tnek czimzett «vádlevél», hosszú 
négy telfes ivet tölt be — megröviditet t k ivonatban, logikai, 
és nem logikai rendében bírhassuk azt bemuta tn i . 

Avyal kezdi bevezetését a miniszteri körrendelet , «hogy 
a kir. közjegyzői intézmény létezésének betöltött második évében is 
nem felel meg a jogosulton tőle várt reményeknek». 

Tula jdon í t j a pedig mind ezt az igen t. miniszter ur 
— azon gát ló akadályokon kivül, melyek minden uj intéz-
ménynek természetszerűleg szoktak állni u t ja elébe, főkép 
és különösen azon j e l enségnek : <(hogy a kir. közjegyzők, a 
hazai közönség" bizalmát nem tud ták m a g u k n a k k iérdemelni ; 
egyes érdemtelen tagja i pedig költségfelszámitási vissza-
éléseikkel azt az intézménytől épen elriasztják)). 

H o g y pedig a m. rendelet vádbeli áll í tásait be is bizo-
nyítsa, tá rgyi indokolás kapcsában , hivatkozik mindenre; 
égre földre; «több tö rvényhatóság fel terjesztésére; az ál tala 
elrendelt vizsgálatok eredményére*; de különösen sokat beszélő 
azon tüneményre, sa já t észleletére, «hogy a midőn a gyám-
ügyi törvény m é g mint «törv. javaslat» volt az orsz. házban 
tá rgyalás a la t t : m é g a közjegyzői intézmény legmelegebb (?) 
bará ta i közt sem találkozott senki, ki a visszaélések megtör-
téntét ké tségbe vonta volna. Különösen pedig kiemeli hogy 
TISZA KÁLMÁN miniszterelnök urnák a 256-ik §-hoz beadot t 
módosi tványa épen e miat t bukot t meg.» stb. 

Melyek után — egész nyí l t sággal e l m o n d j a : «hogy 
miután feladata a létező ál lapotot nem szépíteni és ellep-
lezni ; miután az emii tet t je lenségek csakis a ba j nagyságá ra 
m u t a t n a k : azon vádat, hogy a kir. közjegyzők egy része hiva-
talával visszaélt? valónak ismeri el». 

E d d i g tar t a vádak sorozata ; melyek után elmondja, 
miként czélozza «az intézmény fejlődését, sőt fennállását 
veszélyeztető ba j t orvosolnia. 

«Felelős állásom kötelessége — úgymond — felada-
tommá teszi, hogy a törvény által reám ruházott ha táskör 

minden eszközét felhasznál jam, miszerint egy lényegében 
hasznos intézmény — egyes közegeinek visszaélései el lenében 
is megmentessék.» 

Ezek után körvonalozza, miszerint két i rányban lá t ja 
magá t a legközelebbi intézkedésre felhiva. «Az egyik i rány 
— úgymond — telfes erélyt követel tőle a közjegyzők által 
(itt már a vád generális) a törvény és a szabályok megsér-
tésével elkövetett visszaélések felderítésében és üldözésében.» 

A másik szerint, a visszaéléseknek előzetes és általános 
rendeletek általi korlátozását czélozza. 

A mi az elsőt illeti kijelenti , uhogy a kir. ügyészek 
megfelelő utas í tásokkal lesznek el lá tva*; egyszersmind pedig 
reméli, «hogy a fegyelmi b í róságoknak igazságos de kér lel-
ketlen szigora erélyesen fogja t ámoga tn i a kir. ügyészeknek 
egy nagy fontosságú közérdek e lőmozditására irányozott buz-
galmát)). Számit különösen a kir. közjegyzői ka r nemes 
testületi szellemére, mely szerint ez oda fog hatni , «hogy a 
hitelét a láásó méltat lan tagoktól önként megszabaduljon*). 

a tt 
Őrködésre inti őket, «hogy egyesek fondorlatos jellemte-

lensége és alacsony kapzsiságával ne engedjék beszennyezni, 
ne népszerütleniteni és meg támadásoknak vagy épen a 
fennál lás veszélyének ki tenni magá t az intézményt)). Fel -
hívja ennélfogva a k. k a m a r á k a t és a közjegyzőket «hogy 
miután ők a közönséggel leg inkább érintkeznek, egyszers-
mind ped ig sa já t ka r tá r sa ika t ismerik, a felek elbeszélései 
és panaszaiból meri tsenek a d a t o k a t ; a visszaélések eseteit 
el ne leplezzék; hanem fe l je lentsék; hogy igy vagy a pa -
naszok a lap ta lansága bebizonyít tassák, avagy ha azok valók 
lennének ? a visszaélő közjegyző bünte tését nyer je és a 
testületből elimináltassék)>. Miként a m. rendelet magá t 
kifejezi «igy fog a kir. közjegyzői ka r megt isz tulni ; reputa-
tiója emelkedni , az intézmény pedig fejlődése és fennál lásá-
ban virulnia. 

Mindez azonban csak akkor fog eléretni «ha a királyi 
közjegyzők elnézök nem lesznek; ha a közönség meggyőző-
dik, hogy a közjegyzők fél tékenyen őrzik testületi reputá-
t ió juka t ; s hogy azt nem hiu szavakkal és látszattal, hanem 
a közönséget megcsaló mél ta t lan t ag ja inak erélyes és követ-
kezetes üldözésével törekszenek elérni». 

U g y hiszszük, hogy — ezen szük, és a mennyi re csak 
lehetet t — megrövidi tet t kivonat is elég mutatóul arra , hogy 
bebizonyítsuk miszerint a kérdésben álló miniszteri körren-
delet — ta r ta lmáná l fogva a legszigorúbb kritikát — s evvel 
párosul t condemnálást megérdemli . 

Közleményünk azonban igy is hosszura k inyúlván — 
tá rgyunka t felveszszük jövőre. 

Antunovits Mátyás; 
szabadkai kir. közjegyző. 

Az örökbe fogadottak örökösödési jogaikat el veszí-
tik-e, ha az örökbe fogadónak utóbb, t. i. az örökbe 
fogadás után, uj törvényes örököse (gyermeke) 

született ? 
A n y a g i törvényeink anyira elavultak, tökélet lenek és 

h iányosak, hogy azok a lapján a felvetett kérdésre ha tá ro-
zottan válaszolni alig lehet, annyival is inkább, mert a 
H . K . I. R . 63., 64., 65. és 66. czímeinek ta r ta lma, csak 
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zavar ra és tévedésre szo lgá l ta tha t a lka lmat , miu tán azokból, 
kü lönösen a 66. czím 23. és 24. §§-ból, ha tá rozo t t an azt 
lehet .következte tni , miszerint a tes tvérré , v a g y fiúvá fogadás 
(örökbe fogadás) , csak akkor érvényes, h a az örökbe foga-
d ó n a k s e m m i n e m ű tö rvényes örökösei nem léteznek, mer t 
ha i lyenek vo lnának , v a g y u tóbb i lyenek szá rmaznának , 
ö rökbe fogadásról , bá r kir . j ó v á h a g y á s nyere te t t volna is, 
szó sem lehet . 

K é t s é g t e l e n azonban , hogy az ősiség eltörlésével 
á t a l aku l t v i szonya ink közepet te a fen tebb idézett m a g á n j o g i 
elv, m a már t a r t h a t a t l a n és ma már merő absu rdum is 
volna a n n a k érvényét vi tatni , mer t ez esetben, t. i. a T r ipa r -
t i tum idézett szakasza i érvénye esetén, az o lda lágon lévő 
bármi ly távoli rokonok, (kik a törv. örökösök neve a la t t 
szinte bent fog la l ta tnak) az örökbe fogadás t mindenkor 
m e g t á m a d h a t n á k , é rvényte len í the tnék . 

Ne fe led jük t ehá t semmi eset re sem, hogy a H á r m a s -
könyv idézett szakaszai , csak a nemesi , i l letőleg adomány i 
j a v a k r a vona tkoznak , és h o g y az adományos ' nem adomá-
nyos fi- és l eány- ág i j avak közöt t i kü lönbség megszünte té -
sével, (1848. 15. tcz. — Ideigl . törv. szab. I. 3. §.) a H á r -
maskönyvnek ér in te t t czikkei, melyek t a g a d h a t a t l a n u l az 
ősiségi jogviszonyokra vona tkoznak —, h a l l g a t a g ugyan , de 
minden ké t sége t k izáró lag , é rvényen kivül he lyezte t tek . 

Jog i í ró inkná l az örökbe fogadás ra vona tkozólag 
kevésbé kimeri tő , m o n d h a t n i zavaros és homályos m a g y a -
ráza toka t t a lá lunk , egyedül ÖKRÖS BÁLINT ismer t nevü 
j o g t u d ó s u n k «Al ta lános m a g y a r polg. m a g á n joga» foglal -
kozik az örökbe fogadás t hémá jáva l ú tba igazi tó lag helyesen 
és részle tesebben, azonban a felvetet t ké rdés re a lka lmazha tó 
m a g y a r á z a t o t a most emii te t t t e r jede lmes s z a k m u n k á b a n 
sem ta lá lha tunk , éppen azért megkísé r tem ar ra vonatkozó 
sze rény vé leményemet kifej teni , azon óhaj tássa l , h o g y 
a v a t o t t a b b a k bár minél többen ny i lván í t anák ide vágó 
he lyesebb nézeteiket . 

Az ősiség el töröl te tvén, je len törvényeink minden hon-
p o l g á r n a k sa j á t vagyona felett szabad rendelkezési jogo t 
b iz tos í t anak , az ideigl. törv. szabályok I, 7. és 8. §§-ai 
é r te lmében csupán az a j ándékozás és ha lá lese t re szóló 
rendelkezések lévén a köte les rész ál tal némi leg kor lá to lva . 

Az örökbe fogadás czélja, h o g y az örökbe fogadot t az 
örökbe fogadó v a g y o n a i b a n a n n a k ha lá la u tán örökösödjék, 
miér t is az örökbe fogadás t egyszerűen a ha lá lese t re szóló 
(halálesetre czélzó) in tézkedések egy nemének, ennél fogva 
oly szabados cselekvénynek tek in the t jük , melyhez minden 
h o n p o l g á r n a k fel tét len j oga van, aká r v a n n a k örökösödésre 
h iva to t t utódai , a k á r nem, vi lágos azonban, h o g y az egye-
temes örökbe fogadás , oly örökbe fogadókra nézve, k iknek 
törvényes osztályrészre jogos i to t t u tódaik vannak , ez utób-
b iak törvényes osztályrésze á l ta l kor lá to l ta t ik . 

A fen tebb mondo t t akbó l világos, h o g y az ö rökbe 
fogadás t a m á r meglevő term. és törv. örökösök nem aka -
dá lyozha t ják , fel nem b o n t h a t j á k , miér t semmisülne t ehá t 
m e g a törvényszerű örökbe fogadás , u j a b b örökös születése 
ál ta l . 1 

K ö z t u d o m á s u dolog, h o g y az örökbe fogadó az örökbe 
fogadás t énye u tán is vagyona iva l szabadon in tézkedhet ik , 
kor lá t lan végrendelkezés i j o g g a l b i r és az örökbe fogado t t a t 
h a é rdemte lennek ta lá l ja , vagyonaiból végrendele t i leg te l je-
sen ki rekeszthet i (miután törvényeink szerint az örökbe 
fogadot t köte les részt nem igényelhet) v a g y a n n a k örökület i 
j ogá t tetszése szerint szabá lyozhat ja , kor lá to lha t j a , és h a 
időközileg örököse származot t , ezt teheti egye temleges örö-

1 Hogy ujabb törvényes örökös születése az osztr. polg. -törvények 
uralma alatt keletkezett törvényszerű örökbe fogadást fel nem bontja, az 
id. törv, szabályok 19. §-ból kétségtelen, de hogy az 1861. évi junius 
23-tól keletkezett örökbe fogadások ujabb törv. örökös születése miatt 
érvénytelenithetők-e még eddig tudomásom szerint eldöntve nincs. 

kösévé, h a ped ig mind ezen jogaiva l nem él, ez ál tal azt 
je lent i ki, h o g y az örökbe fogado t ta t vagyona iban részesí-
teni, és semmiese t re az öröklésből — az u j örökös kedvéér t 
k izárni nem a k a r j a . 

V i t á sabb kérdés lehet, h o g y végrende le t nemlé te ese-
tén az örökbe fogadó u tán az örökbe fogadot t , továbbá a 
te rm. és törv. gye rmekek minő a r ányban , m inő elvek szerint 
ö rökösödjenek ? 

Mindenese t re kü lönbsége t tesz, vál jon az örökbe foga-
dás egye temes volt-e? (t. i. az összes vagyonra , ) v a g y p e d i g 
az örökbe fogadás a vagyonban i részesülés kü lönösebb 
m e g h a t á r o z á s a nélkül tör tént -e? 

Az első ese tben szerény vé leményem szer int az összes 
hagya t ék i vagyon az örökbe fogado t t a t illeti a te rm. és 
törv. örökösök csupán csak köteles részeiket igényelhe t ik . 
A második ese tben azt hiszem, h o g y az örökbe fogadot t a 
te rm és törv. gye rmekekke l jogszerűen egyforma osztályrészt 
követe lhet . * 

Osvdth Imre, 
kir. közjegyzői segéd. 

* Czikkiró urnák ezen nézetét nem osztjuk, valamint egyáltalán az 
örökbefogadás intézményéről igen helytelen nézeteket tolmácsol, melyekre 
legközelebb visszatérünk. A felvetett kérdés azonban igen érdekes "és. 
szívesen fogadjuk az eszmecserét. Szerk. 

Különfélék. 
(Furcsa törvénymagyarázatot) t anus i t a m a g y a r kir , 

j ogügy i i g a z g a t ó s á g n a k a l ább közlött rendelete , melye t elő-
fo rdu l t concrét eset a lka lmából egyik köza lap í tványi szám-
ta r tósághoz intézet t . 4535/1877. F . évi junius 3-káról 421. sz. 
a la t t kel t megkeresésére következők v á l a s z o l t a t n a k : U g y 
az 1877—8. tcz. mint ennek a lap ján k ibocsá j to t t ápr i l 17-iki 
8799. számú miniszteri rendele t é r te lmében a f. évi ju l ius 
1 -tői kezdve m é g azon ese tekben is, midőn szerződési leg 
8 % - n á l m a g a s a b b k a m a t van kikötve, csak 8o/0-nyi k a m a t 
számi tha tó fel, a peres eljárás esetére készítendő kimutatásokban, 
mert a biró, a jul ius i -én tul l e j á randó k a m a t o k a t csak 
8 °/o -ban itéli meg, ha azonban valaki önkén t megfizeti a 
s zámta r tóságná l a kötelezet t k a m a t o k a t — melyek igazgatási 
uton minden esetre a kötelezet t mér tékben követelendök is — 
akkor at tól 8 % - n á l nagyobb k a m a t is beszedethet ik . (Ily 
ha tóság i u tas í tás u tán ne csodál juk, h a a zsidók és uzsorások 
is módot t a l á lnak a tö rvény k i já t szásá ra . 

Szerk.) 

(A végrehajtási eljárást szabályozó törvényja-
vaslat) közlését megkezdjük lapunk mai számához csa-
tolt külön mellékletben. A tervezet, mely szintén TE-
LESZKY ISTVÁN képviselő urnák dolgozata, 261 §-ra terjed 
és az igazságügyminiszteríumban jelenleg működő szak-
bizottság tárgyalása alá vonatik, ugy hogy valószínűleg 
még a jelen őszi ülésszak tartama alatt fog a kormány 
részéről a többi perrendi novellákkal egyidejűleg a kép-
viselőház elé terjesztetni. 

(Értesítés.) Hirhager Károly bpesti könyvkötő készített 8 bekötési 
táblát a «Döntvénytár» 16 kötetéhez, melyek ép olyanok mint a leg-
közelebb kiadott tárgymutatónak szintén nála készült bekötési táblája. 
Egy tábla ára 2 kötethez 50 kr. — Ezen táblák nevezett könyvkötőnél 
vidékre is megrendelhetők. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor. 

MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VII . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva: Földadó-ka/as/eri, kerületi, megyei 
bizottságok, becsl'óbiztosok, községelóljárok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fiizve 2 frt. 
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A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
I. A közigazgatási bíráskodás Francziaországban. 

(Folytatás.) 

A «Comité du contentieuse» az igazságügyi minisz-
ter elnöklete alatt 6 államtanácsosból és 8 «maítre des 
requétes»-ből áll. Némely dologban még a miniszteri 
döntések revisiójára31 is van hivatva az államtanács ezen 
osztálya.32 • 

Az államtanács döntései jelenleg a köztársaság, — 
előbb a császár — nevében hozatnak. A miniszterek 
hivatalból tagjai az államtanácsnak. (L. 1852.33 jan. 25-én 
kelt decretumot). A section du contentieuse-hez tartozik 
valamennyi vitás ügynek előkészítő tárgyalása, melyek 
egy a sectio tagjaiból és más hat államtanácsosból álló 
assemblée által nyilvános gyűlésben véglegesen eldön-
tetnek. 

Az előbbi rendelkezés, hogy az államtanács minden 
határozata (avis) az államfő jóváhagyását sziikségli, a 
contentieux-re nézve az 1872-iki34 törvény által megszűnt. 

A justice administrative két instantiában gyakorol-
tatik, a conseils de préfecture és a conseil d'État (sec-
tion du contentieux)-ben. 

Az első fokú közigazg. bíróságot a conseils de 
préfecture képezik. 1862 óta a deczember 3o-án kelt dec-
retummal a közigazgatási vitás ügyek feletti tárgyalá-
sokra nézve a nyilvánosság hozatott be a conseils de 
préfecture-nél. 

Az 1865. junius 21-én kelt törvény óta a conseil de 
préfecture a Seine departementban 35 8 tagból áll; a 
többi departementban 3—4 tagból. A «conseiller de 
préíecture» functiói incompatibilisak más foglalkozással 
(art. 3). Minden departementban egy az államérdek 
képviselésére rendelt kormánybiztos működik (art. 5). 

A práfect-tanács36,37 azaz egy fiatal, törekvő hiva-
31 L . MA.CAR.EL: i. m . 26. s k . 1. 

/
 32 La loi du 24 mai 1872 attribue au vice-président du conseil 

d 'Etat la présidence de la section du contentieux (art. 10. §. 2.) et, par 
suite, la présidence de l'assemblée du conseil délibérant au contentieux. 
— DÜCROCQ : 194. p . 

33 L ' a r t i c l e 9 de l a loi d u 24 m a i 1872, en d o n n a n t a u conse i l 
d ' É t a t le d ro i t de « s t a t u e r s o u v e r a i n e m e n t » , a fa i t d i s p a r a i t r e la j u s t i c e 
r e t e n u e , et con fé ré a u conse i l , en m a t i é r e c o n t e n t i e u s e , le pouvo i r p r o p r e 
q u e ce t t e loi, c o m m e les lois p r é c é d e n t e s , sauf cel le d u 1848, lui a r e f u s é 
en m a t i é r e a d m i n i s t r a t i v e » . — DüCROCQ: p . 198. 

34 « . . . Si le chef du pouvoir exécutif usait de ce droit, la bonne 
administration de la justice y perdrait beaucoup. 

. . . Nous avons brisé une arme dont il serait possible de fairé un 
si dangereux usage». (Rapp rt de M . BATBIE, député Á l'Assemblée 
nationale). 

35 E r a n c z i a o r s z á g n a k t a l á n h e t v e n d e p a r t e m e n t s - j a i m i n d e g y i k é b e n 
v a n e g y k ö z i g a z g . t ö rvényszék , conse i l s d e préf . 

30 L. MACAREL: i. m. 8. 1. — DUCROCQ: i. m. 214. 1. Organisa-
tion et procédure des conseils de préfecture. 

37 Le décret du 23 décembre 1872 fixe á 8,000 fr. le traitement des 
conseillers de préfecture dans le département de la Seine, et á 15,000 fr. 
celui du président de ce conseils. 

talnokokból álló bizottság a práefect elnöklete, «voix 
prépondérante»-ja és felfüggesztő vétója mellett, forma 
nélküli eljárásával, egy törvényszéki szervezetnek csak 
látszólagos biztosítékait nyújtja.38 

Tulajdonképen az egész közigazgatási jogszolgáltatás 
kezelése elmozdítható ügynökök kezeiben nyugszik, kik 
minden pillanatban a mindenkori central igazgatás dispo-
sitiójára állanak. És ezen viszony az, mely a decentrali-
sátiót Fracziaországban lehetetlenné teszi: nem engedhetik, 
hogy a nyilvánjog inappelabilis práfectekben végződ-
hessék. 39 

Az 1852. decretum 4 vagy 3 tanácsnokot állapit meg. 
A práfect elnököl. A tanácsnokokat a császár nevezte 
ki, és ezek a práfect hivatalos tanácsát is képezik ugy mint 
a kormánytanácsosok Poroszországban s a helytartó-
tanácsosok Ausztriában. Ezen práfect tanácsosoknak 
sajátságos szerepük jutott; ők t. i. csak akkor nyilat-
kozhatnak, midőn a práfect őket megkérdezi; erre nézve 
pedig vannak esetek, melyekben őket megkérdezni lehet, 
és olyanok, melyekben őket megkérdezni kell. 

Ha valamely administrativ intézkedés sérelem tár-
gyát képezi, akkor a práfect kötelessége e tárgyat 
prafect-tanácsa elé hozni s ez által az ügyet mint vitás 
közigazgatási ügyet eldönteni. Ha a práfect a közigaz-
gatási biróság egy tárgyát magáévá tenné, ez «excesse 
de pouvoir»-ként40 tekintetnék és e miatt közvetlenül 
mindjárt az államtanácsnál lehetne sérelmet emelni. Ha 
az államtanács ezt alaposnak találja, akkor a práfect 
határozatát megsemmisíti és az ügyet a práfect-tanácshoz 
utasítja. A práfect-tanácsok döntéseiknél a tisztán igaz-
gatási, a tisztán jogi és az igazgatásjogi szempontokat 
gondosan tartoznak egymástól megkülönböztetni. Csak 
az utóbbi felett jogosultak dönteni, az elsőt az adminis-
trativ hatóságok belátására kell bizni, a jogi kérdést 
eldöntés végett a tribunaloklioz tartoznak utasítani. 

Francziaországban igyekeztek valamennyi tisztán 
cziviljogi ügyet a tribunaloklioz és valamennyi tisztán 
igazgatásit a politikai orgánumokhoz utasítani; a prá-
fect-tanács csak azon ügyben ítélhet, mely mindkét ala-
pon nyugszik. 

A gyűlések és tárgyalások nyilvánosak. A tárgyalás 
azzal veszi kezdetét,41 hogy az előadó a tényállást elő-
adja (mely egy Írásbeli megelőző eljárásban meg lesz 
állapítva), azután a felek, kik különben képviseltethetik 

38 «Les conseils de préfecture sont supprimés». — V. : Projet de 
loi de la commission de décentralisation. Art. i-er. «Toutes . . . contes-
tations . . ., seront également portées devant le tribunal d'arrondissement.» 
A, r t . 9. a l in . 3 . — L . DÜBOLS: i. m . 51. s k . 1. — V . DÜCROCQ: 210. p. 

39 L. GNEIST: Verwaltungs-Justiz 183. 1. 
40 Ily a excés de pouvoir lorsque l 'agent investi du droit de con-

naitre de l'affaire sur laquelle il a statué, a pris une disposition qui lui 
était inderdite; il y a aussi excés de pouvoir lorsque l'acte a été rendű 
en violation des formes substantielles, et encore lorsque l 'agent adminis-
tratif a usé de son pouvoir pour un cas et des motifs autres que ceux 
en vue desquels ce pouvoir lui a été atribué. — DUCROCQ : p. 185. 

41 A conseils de préfecture előtt a panasz egy beadványnyal kez-
dődik. L. STEIN 425. 1. 

Erre az első végzés következik, a «signification» a panasz megen-
gedhetősége felett. 
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is magukat, megjegyzéseiket tehetik és előadhatják titkos eljárás a közigazgatási biróságnak essentiáját ké-
véleményeiket. (Décret du 12 juillet 1865. art. 4). 

A tárgyalás befejezése után a tanács Ítéletei az 
indokokkal együtt nyilvánosan kihirdettetnek. Ez ellen 
felebbezés ügyvéd segélye nélkül is az államtanácshoz 
«memoire» felterjesztése által történhetik. 

Az itélet, a «décision »,43 egy tanácsnok előadása 
után következik. E décision ellen a felebbezésnek van 

pezi. Ez a hely a következő: 
« C'est le caractére essentiel de la procédure 

contentieuse que l'instruction y sóit écrite •.» 
Már egy «avis du conseils d'Etat du 16. therm. an 

XII» elismerte, hogy a közigazgatási bíróságok Ítéletei 
épen ugy mint más bíróságokéi végrehajthatók. 

Hogy a práfect-tanács által hozott és az államta-
helye, mely «recours»-nak 44 neveztetik, s a «Conseil n á c s h o z felebbezett Ítéletnek szabály szerint felfüggesztő 
d ' É t a t »-hoz fölmegy. 

De vannak esetek, midőn a fél mindjárt első izben 
is a «Conseil d'Etat»-hoz fordulhat. 

Ide tartozik minden illetőségi vita, mely egy fél 
által támasztatik. A «recours» következőképen hangzik: 

«contre les actes des autorités administratives pour 
incompétence ou excés de pouvoir».45 

A felebbezés nem bir felfüggesztő hatálylyal. 
A mi a práfect-tanács előtti eljárást illeti, ez az 

1865. julius 12-éről kelt decretumban46 van megállapítva. 
Mint már előbb is megjegyeztük, a nyilvános és szóbeli 
tárgyalást egy írásbeli eljárás és a felek közötti perirat-
váltás előzi meg, mely csupán a vitás ügy kifejtésére 
vonatkozik. Ennek befejeztével az előadó tudósítását 
elkészíti és az eldöntés lineamentumaít vázolja.47 Ezután 
a kormánybiztosnak adatik át az ügy behatóbb tanul-
mányozás és netaláni észrevételek megtétele végett48 

Minden tárgyalásnál joga van a kormánybiztosnak szó-
lani. 49 Fontos továbbá még a törvény azon rendelkezése 
iSj hogy az ítéletben azon törvény-határozmányoknak 
kell idéztetniük, melyek a fenforgó esetre nézve alkal-
maztatnak.50 

Ha a felek az itélet értelmére és horderejére nézve 
nem egyezhetnek meg, akkor ennek magyarázatát azon 
prafect-tanácsnál kérhetik, mely az ítéletet hozta. 

A belügyminiszternek51 1865. julius 21-én kelt kör-
levele a práfectekhez, mely a práfect-tanács előtti eljá-
rásra vonatkozik, következő szép passust tartalmazza: 
,, — — 11 s'est proposé d'introduíre dans la procédure 
des conseils de préfecture52 la simplicité des formes, la 
rapídité de l'instruction et la modicité des frais. En 
mérne temps, il développe et coníirme, au profit des 
parties, les deux grandes régles de la publicité et de la 
défense orale. De telles mesures ne peuvent qu' au 
gmenter les garanties d'une bonnejustice et, par lá mérne, alkalmaztassék-e,56 

la confiance que les conseils de préfecture inspirent aux 
justiciables . . » 

Épen ezen körlevél egy másik helyéből láthatjuk, 
hogy az irásbelileg megállapitott elővizsgálat, tehát a 

hatálya nincsen, az az igazgatás lényegéből folyik, és 
azért is azt tapasztaljuk, hogy ezen vonás közös minden 
más államigazgatáséval. Midőn az Ítéletnek azonnali 
végrehajtása a félnek pótolhatatlan hátrányt okozna és 
a közérdek is különben ezt (t. i. a végrehajtást) nem 
kivánja, akkor az appellatiónak felfüggesztő hatása leend, 
azonban a felfüggesztést csak az államtanács maga 
engedélyezheti («sursis53 a l'exécution»). Az alsóbb köz-
igazgatási bíróságok (conseils de pr.) semmi esetre sem 
engedhetik meg Ítéleteik felfüggesztését. Chauveau az 
ellenkező nézetnek ad kifejezést; szerinte t i. azon eset-
ben, midőn a közigazgatási bíróságok e felfüggesztési 
engedélyt ugyanazon ítélettel kimondják, mely az elma-
rasztalást megállapítja, a közigazgatási biróságok is 
engedélyezhetik az itélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Francziaországban 54 «Conflit de compétence»55 alatt 
kizárólagosan az administration és justíce vagy világo-
sabban az igazgatási törvényszék és «tribunaux civils» 
közötti vitát az illetékesség felett kell érteni. 

A conflit nem az egyes felek, hanem a práfect 
által támasztatik. 

Miután a conseil de práf. illetékessége egyszersmind 
minden magánjogra is vonatkozik, mely a hatóságok 
cselekvései által megsértetik, az illetékességet épen nem 
lehet megállapítani, hanem ezt esetről-esetre el kell 
dönteni. 

Ezen eldöntés ismét nem a törvényszéket illeti, 
hanem ez a conflit-ben való eljárás által a Conseil 
d'Étathoz vezettetik, ugy hogy a törvényszékek egész 
illetékessége a Conseil d'État rendelkezési hatalma alatt 
áll. Ezzel tehát a Cons. d'État-ot illeti utolsó sorban a 
jog: eldönteni, hogy a hatóság cselekvése ellen egyálta-
lán a törvények vagy a Cons. d'État rendes hatalma 

4 2 L . M A C A R E L : Eléments de jurisprudence administrative stb. 
19. és 30. 1. 

4;i Idem 25. 1. 
44 Idem: 21. 1. 
4 5 D ü C R O C Q : t . I - e r , p . 199. 
40 Décret du 12 juillet 1865 concernant le mode de procéder devant 

les conseils de préfecture. 
47 Art 9. 
48 Art. 10. 
40 Art. 11. 
50 Art. 13. 
5 1 D U C R O C Q : t . I - e r , p . 226 . 
5 2 D U B O I S a f r a n c z i a k ö z i g a z g . b í r á s k o d á s m e g v á l t o z t a t á s á r a 

V o n a t k o z ó l a g k ö v e t k e z ő j a v a s l a t o k a t t e s z : 
«iu A fairé des conseils de préfecture une chambre spéciale du 

tribunal de premiere instance de chaque chef-lieu de département; la 
chambre administrative du tribunal serait le juge ordinaire du conten-
tieux pour tout le département. 

20 A fairé de la section du contentieux du Conseil d 'État une 
^uatriéme chambre spéciale ou chambre administrative de la Cour de 
cassation, investie de toutes les attributions contentieuses actuellement 
-appartenant au Conseil d'Etat, s atuant par conséquent, suivant les cas, 
-en premier ressort, ou en appel, ou comme tribunal de cassation admi 
nistratif; l'appel serait porté de la chambre administrative du tribunal á 
celle de la Cour de cassation, directement, sans étre soumis aux Cours 
d'appel, et il serait jugé, bien entendu, tant en fait qu'en droitn. — V. : 
Le contentieux administratif en Italie etc. p. 53 etc. 

Összeütközés esetében a törvényszékek egyszerűen 
félretolatnak és a nyilvánjog szempontjából minden 
magán- vagy büntetőjogi ügy a közigazgatási just. elé 
vonatik. 

A práfect egy törvényes, a miniszterrel való levele-
zésre elég időt engedő terminus alatt az «attributionalis 
conflictust» támasztja, mely aztán tárgyalás végett az 
államtanács osztályához felmegy, melynek határozata 
legfőbb «ordonance» által foganatosittatik. E berendezés 
kétségtelen értelme utolsó összeütközési esetben mindig 
a jogellenőrzést az összérdeknek, azaz a mindenkori 
államhatalomnak alárendelni.57 

Az igazgatás mindenkor bénithatja a törvényszékek 
egész tevékenységét illetékességi összeütközések által. 

5 3 L . M A C A R E L : i . m . 29 . 1. 
. . . Les conseils de préfecture pourront subordonner l'exécution de 

leurs décisions, en cas de recours, á la charge de donner caution ou de 
justifier d'une solvabilité suffisante. (L. 1872. art. 24). 

5 4 S T E I N : 4 2 8 . 1. 
55 II y a incompétence quand l 'agent a accompli un acte dans une 

matiére dont il n'avait pas le droit de connaitre, et toute espéce d'incom-
pétence constitue un excés de pouvoir. — D U C R O C Q : t. I-er, p. 185. 

5 6 L . G N E I S T : Verwaltuugs-Justiz stb. 171. s k. 1. Francziaország-
ban az igazgatás mai napig őrködik a törvényszékek felett. 

57 L. G N E I S T : Verwaltungs-Justiz stb. 
(Folytatás következik.) 
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T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Egy igazságügyi miniszteri körrendelet 

I I . 

A nehezte l t i gazságügymin i sz te r i kör rendele te t , iga-
zabban «Vádlevelet i) a köz jegyzők ellen, előbbi cz ikkünkben 
h ü k i v o n a t b a n b e m u t a t v á n -— megva l l juk , h o g y amidőn 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ü n k e t bensőleg becsül jük, amidőn azt is 
t ud juk , h o g y szándékba vet t tényei t , komoly n y u g o d t s á g g a l 
pá rosu l t egészséges itélő t ehe t sége n e m szokta e l h a m a r -
kodni , némikép t e r h ü n k r e esik, a kérdéses rende le t k r i t i ká -
j á t minden e l fogu l t ság nélkül megí rn i . 

M e g h a j l u n k igen t i gaz ságügymin i sz t e rünk becsüle tes 
s zándéka előtt . A z o n b a n az igen t. i gazságügymin i sz t e r is 
ember. É s épen azér t mer t ember, lehete t len tőle k ivánni , 
hogy e széles á l l amban , melyben az elődei á l ta l megkezde t t 
téren és cul tur i r á n y b a n anny i m é g a teendő: a hazai igaz-
s á g ü g y i admin i sz t ra t ív a g e n d á k n a k ór iás m u n k á j á t szemé-
ly i leg e g y m a g a végezze. 

V a n az igen t. i gazságügymin i sz t e r u rnák a avezény-
letteh e l egendő do lga ; s ép azért v a n n a k oldala mellé oly 
kiváló szakerők beosztva, h o g y a mit a minisz ter i szék leg-
főbb t isztviselője gondol, az erre h iva to t t szakerők a <uninisz-
teri gondo la tnak" az irás és szövegezés módszerében a d j a n a k 
mél tó kifejezést . 

N e m is ke ressük h o g y a ké rdéses kör rende le te t ki i r ta r 
A z o n b a n anny i bizonyos, h o g y a k á r ki i r ta és szövegezte, 
u g y é rdemi leg min t a modor f o r m á j á b a n nincs az szerencsé-
sen megi rva . Nem is hiszszük, h o g y a miniszter i gondo lkozás 
e r e d m é n y e hiven l enne a b b a n v isszaadva . 

A z o n b a n lenne ez b á r igy a v a g y m á s k é p e n , egy bizo-
nyos, h o g y a m. rende le t nemcsak t á r g y á n á l fogva, — de 
azér t is, mer t abban M a g y a r o r s z á g i g a z s á g ü g y é n e k legfőbb 
admin isz t ra t ív közege, m a g a a minisz ter beszé l ; és ped ig 
a «közjegyzőkről* a közjegyzőknek, sőt m a g á r ó l a «közjegyzői 
intézményről» a világnak m o n d j a el t apasz t a l a tokon n y u g v ó 
nézete i t : s zükségesnek t a l á l juk a hozzászólás t ; szükségesnek 
t a lá l juk a m. r ende l e tnek k r i t i k á j á t azért is, hogy obiectiv 
de becsüle tes eszmecsere á l ta l a do lgok valódi á l l apo ta m é g 
i n k á b b k iderü l jön ; s a n n á l i n k á b b e lérhető l egyen a czél a 
hová a m. rende le t vég in t en t ió j ában töreksz ik . 

T e h á t «Roma locuta est!* 
M a g y a r o r s z á g igazságügymin i sz t e re nem beszélt , h a n e m 

irt. F á j d a l o m ! ny i lvánosan oly vádakat mondo t t el, me lyek 
h a c s a k u g y a n olyanok, h o g y mé l t án m e g é r d e m e l t é k azt, 
h o g y a minisz ter ur a m. rende le t értelmében és kitételei 
szerint beszé l jen : m á r maga ezen egy körülmény is, n e m c s a k 
a közjegyzői intézmény — h a n e m e g y á t a l á n haza i in tézmé-
nye ink összes c sopor t j á r a megdöbbentő! 

H a z a i összes intézményeinknek, és p e d i g u g y az a igaz-
ságügyieknek* min t a «nem igazságügyieknek» sol idar i tásá t , 
t ek in te tve ezek básisa az erkölcsi viszonynál fogvás t t a g a d h a t -
lan lévén. 

M i n d e n e s e t r e szomorú j e l ensége az időknek , h o g y 
amidőn a l e g j ó t é k o n y a b b n a k i smer t közjegyzői i n t ézmény 
a l ig h o g y ké t éve honosul t m e g h a z á n k b a n ; m ű k ö d ő tiszti 
közegei a kir, köz jegyzők p e d i g épen a je len leg i igazság-
ügymin i sz te r á l ta l — közhiedelem szerint — az er re h iva-
to t t ak színéből le t tek k inevezve; m o n d j u k h o g y fele t te szo-
m o r ú azon nem vá r t j e l ensége az időknek , h o g y a köz jegy-
zői in t ézmény működésének be sem tö l tö t t másod ik éve a la t t , 
— ha nem is m a g a az intézmény; h a nem is a köz jegyzők 
összesége; de — mikén t a m. kör rende le t m a g á t kifejezi — 
«számosan» a köz jegyzők közül, okot szo lgá l t a t t ak a r ra , h o g y 
m a g a az i gazságügymin i sz t e r ur kénytelen volt felszólalni ; s 
fe lszóla lásában oly ki fe jezésekkel élni , me lyek h o g y «vád 

szerüek», m u t a t j a a m. r ende le tnek t a r t a l m a ; m u t a t j á k azon 
éles kitételek, me lyek l i t te rar ius és bűnügy i ér te lmezés szer int 
h a nem is bűnügy i eseteket , de b izonynyal vádakat fog la lnak 
m a g u k b a n ; m u t a t j a főkép és kü lönösen a beál l t miniszteri 
in tézkedésnek szüksége — mely amidőn s zemrehányása iban 
előbb «visszaéléseket», később p e d i g (lásd a m. rende le t 17-ik 
bekezdő jében fogla l taka t ) épen csalási eseteket, v a g y l ega l ább 
eshe tőségeke t emli t , kir. ügyészi persecutiót tesz k i l á t á sba . 

H o g y t e h á t a kérdéses miniszt . r ende le tnek fog la la ta 
é rdemi leg nem egyszerű felszólalást , v a g y épen a d m i n i s t r a -
tiv u tas i t á s t foglal m a g á b a n , u g y hiszszük h o g y mindenk i 
be fog ja ismerni . 

A m. felszólalást a v a g y épen r end reu ta s i t á s t is, a m e n y -
nyiben ennek helye f e n f o r g o t t : szívesen f o g a d t u k volna. 
A vádakat, egyelőre tű rn i v a g y u n k kény te lenek . 

A z o n b a n ép azér t mer t fel teszszük az igen t. i gazság -
ügyminisz te r úrról , h o g y az ellenvéleményt m e g t u d j a ha l l -
g a t n i ; mer t h iszszük róla, h o g y a menny iben indoka ink 
i gazságá t be lá t j a , n e m fog késni r epu t á t i ónk m e g i n g a t o t t 
becsét he ly reá l l í t an i ; és ez á l ta l nem is fog ja tek in té lyé t 
megk i sebb í tve é rezn i ; de mer t végre t u d j u k azt is, hogy 
b a b á r min t a l á rende l t i gazságügy i közegek köte lesek v a g y u n k 
u g y a n rendele te i előtt m e g h a j o l n i ; azonban min t vád lo t t 
fe leknek j o g u n k van a r ra , h o g y a ny í l t an te t t v á d a k ellen, 
m a g u n k a t szinte ny í l t an b í r juk m e g v é d e l m e z n i ; m e g levén 
győződve e szerint arról , h o g y a fen tebbiekné l fogva kri t i -
k á n k a t vi t iá lni nem f o g j a : a kérdéses m. rende le t felett , 
egész t isztelettel , szerény néze tünke t e l m o n d j u k a köve tke -
zőkben. 

N e m ta lá l juk i gazságosnak a h iva to l t m. r e n d e l e t e t ; és 
p e d i g nem azért , m in tha a miniszter i rende le t a m a részének, 
mely k i je lentése i t s a j á t t apasz t a l a t a i r a á l lap í t j a , igazságán 
b í r n á n k ké te lkedni . 

Az igen t. minisz ter i r ende le tnek e t ek in te tben i hitele 
e lő t tünk feltétlen. 

A z o n b a n daczára a n n a k , h o g y hitele «feltétlen*; m é g 
sem t a r t j u k e l egendőnek a r ra , h o g y amidőn egyeseket igaz-
ságosan incriminál, érint és talál: a n n a k alapossága k i ter -
jesz tessék az egész tes tü le t re . 

L e g y e n meggyőződve a miniszter i r ende le t igen t. szer-
zője, h o g y fe l szó lásunkban mi sincs t ávo labb tő lünk min t 
azon gondola t , h o g y t e s tü le tünk egyese inek hibái t , v a g y 
épen viszszaéléseit a k a r j u k , meg nem érdemelt véde lemben 
részesi tni . 

P e d i g m é g ehhez is nem egy szó férne. E l m o n d h a t n é k , 
h o g y mi ö rü l tünk vo lna l eg jobban , h a s ikerül t volna az 
i gazságügymin i sz t e r u r n á k szerencsésebb k inevezéseket esz-
közölni . E l m o n d h a t n é k , h o g y amidőn t ö rvényhozásunk a 
közjegyzői in tézményt felál l í tot ta , h a m á r a «czélt* aka r t a , 
az «eszközökről* is b e h a t ó b b a n g o n d o s k o d h a t o t t volna . 
E l m o n d h a t n é k , főkép és kü lönösen , h o g y épen a tö rvény-
h o z á s n a k lett vo lna f e l ada t a az i n t ézmény fená l lásához 
okvet len szükséges anyagi és erkölcsi tényezőket fe l i smerni ; 
melyek h a a miniszt . rende le t á l l í tása szer int valójában oly 
gyar lók , ennek távolról sem oka a közjegyzői intézmény; 
nem okai a kir . közjegyzői k a r n a k azon «nem számos» fér-
fiai, k ik amidőn azon jogosul t meggyőződésben é l t e k : h o g y 
o r szágunk nem fog a v i l ág előtt azon «pauper ta t i s t es t imo-
niumbanw részesülni , h o g y a m i d ő n a közjegyzői i n t ézmény 
E u r ó p a c saknem m i n d e n mivel t á l l a m á b a n á ldásosán virág-
zik — e bo ldog ta l anu l bo ldog hazában , kevesbé azért , mer t 
n é p ü n k az in tézményt nem i smer i ; h a n e m i n k á b b azon okok-
nál fogvás t , melyeke t a m. rende le t h a z á n k dicsőségére oly 
ny í l t an r e v e l á l : az ér te lmi szakér tők «visszaélése*, fondorlatos 
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iellemtelensége, alacsony kapzsisága és csalási bűne miat t (a min. 
rendelet szavai ; lásd az eredeti rendelet 14-ik bekezdőjét 
stb.) nem existálhat . 

Ismételve azt mondjuk, hogy ezt még azok sem hit ték, 
a kik közvetlenül nem érdeke l tek ; legkevesebbé hi t ték 
ped ig azok, a kik e lhagyva tisztességes — igen sokan, 
anyagi tekintetben épen biztosabb, előnyösebb régi pá lyá jukat , 
a közjegyzőség bizalmi tisztére, mely pedig az 1874-ik 35. 
t. cz. 210. §-a a lapján nyert fe lhata lmazás a lapján, ugyan 
azon év deczember 17-én kelt igazságügyminiszt . rendelet , 
igazabban díjszabályzat foglalata szerint, egyes helyek kivé-
telével, nagyon is szerény ki lá tás t nyúj to t t anyag iakban 
jövöjükre — mégis vállalkoztak. 

Anny i bizonyos, hogy főkép és különösen a hagy . 
ügyek e l tá rgyalásánál felmerült köl tségjegyzékek ad tak okot 
a miniszt. éles rende le t re ; tekintve a czélt, mely szerint a 
hagy . ügyek e l tárgyalása jövőre a gyámi h iva ta loknak 
á tadandó lészen — alaposan-e vagy a lapta lanul ? ez más 
kérdés. 

Erről is fogunk szólni ha a t. szerkesztőség megengedi 
— csakhogy más alkalommal. 

K i is mondjuk , hogy amennyiben az incriminált egye-
sek le t tek volna számadásra v o n v a : ez ellen sem jogunk, 
sem a lka lmunk nem lett volna felszólalni. 

Azonban mélyen kell sa jná lnunk, és pedig kevesebbet 
magunk — mint inkább a közjegyzői intézmény érdekéből, 
hogy amidőn egyesek vétet tek, nem az egyesek hanem, az 
egész testület lett éles meg támadásoknak kitéve. 

Egyá l t a l ában nem tudjuk, hogy az igen t. igazság-
ügyminiszter ium a vádeseteknek mily és mennyi ada táva l 
rendelkezik. 

Azonban rendelkezzék bár • sokkal, avagy kevéssel, 
mindegy. Ezen körülmény a m. rendelet ismert e l járását 
nem menti . 

Vannak törvényeink! Mi nem kérünk kegyelmet, nem 
elnézést ott, a hol a törvény rendelkezik. 

A miniszt. rendelet amin thogy jelen a lka lmazásában 
tul ha j t , minden esetre mulasztot t akkor, amidőn az 1874. 
35. t. cz. 171-ik §-nak rendelkezéseit minden egyes esetnél 
amin thogy visszaéléseket tapasztal t , a most hivatkozott t. cz. 
ha mind já r t 177-ik $-ának a lkalmazásával is teljes szigorral 
m e g nem torolta. 

Ez törvényszerű el járás lett volna egészen; és mind 
a mellett, hogy kér lelketlenül szigorú, helyességét , igazsá-
gosságát nem lehetet t volna elvitatni. 

Es h igyje el a m. rendelet t. szerzője, hogy amennyi-
ben egy-egy ilyen, habá r igen szomorú eset fel is merül t 
volna, ez ál tal a közjegyzői kar mint testületnek becsülete, 
az in tézménynek jó reputát iója , evvel mit sem szenvedett 
volna. 

Nincs oly intézmény a világon, és evvel együt t testü-
let ikar melynek alja nincsen. 

A mig emberek leszünk, a morális tes tületeknél ép 
ugy, mint a fogla lkozásoknak magán-személyi v i lágában 
egyes mél ta t lanok mindig lesznek. 

Azonban a morális testület reputát iója ép az által , 
hogy csakis a mél ta t lant éri a törvény szigora: nem fog 
szenvedni. 

A min. akara t és felügyelet rendelkezéseit eként i eljá-
rásában, csakis megnyugvássa l fogadtuk volna. 

E s itt, engedjen meg a miniszt. rendelet t. szerzője, ha 
ellenében — egyetlen egy ily esetnek, illetőleg e l já rásnak 
megtör ténté t legalább is kétkedéssel b i r juk fogadni. Mert ha 
ily eset csakugyan megtör tént , kellett volna azt márcsak 
azért i s : hogy a bünte tés pé ldá ja hasson, a hazai k. kama-
rákkal közölni. 

Minden esetre ez volt a legegyszerűbb mód a kir. közjegy-
zőket rendre utasi tni ; nem pedig egyesekért az egész közjegyzői 

kar t megleczkézni! Az intézmény eddigi működése és ered-
ménye felett — statisztikai adatok nélkül — az intézmény 
ellenségeinek n a g y örömére kárhozta tó Ítéletet v i lággá 
bocsá j t anü! Minden erkölcsi testület n a g y elrettentésére, az 
«egész testületben»: az «egyeseket»; és az vegyesekben»; az 
«egész testületet» kir. ügyészekkel megfenyegetni!!! 

H o g y j avá ra lesz-e ez a közjegyzői intézménynek ? 
erről jövőben. 

Antunovits Mátyás, 
szabadkai kir. közjegyző. 

A telekkönyvi rangsorozat kérdéséhez. 
Ezen szaklap f. évi 28-ik számában a semmitőszék ellen 

emelt vádamat némileg alábbszáll i tom, mert ugyancsak ezen 
közlöny 32. számában illetékes helyről közzétett «helyreiga-
zítás*) meggyőződte t arról, hogy az illetékes helyen figye-
lemmel kezdenek lenni a szaksaj tó nyi lvánulatai ra , — ez 
ped ig az ügybuzgóságnak kétségtelen symptomája . E g y e b e k -
ben jelzett ézikkem vádjá t a helyreigazí tás daczára mindenek-
ben fentar tom. 

A helyreigazí tás azon alapszik, hogy a kérdéses ügy 
nem végrehaj tás i , hanem önkéntes árverési ügy volt és hogy 
a tu la jdonjogi kereset az árverési kérvény beadása után, de 
mégis az árverés elrendelése előtt jegyeztete t t fel. 

Szól janak mindenek előtt a tények. 
N. A. S. 1876 junius 22-én 13.297. sz. alat t kérvényt ad 

be a telekkönyvi hatósághoz, melyben tekintet tel arra, hogy 
korlát lan tu la jdonát képező és a n.-váradi 481. sz. te lekkvben 
felvett ingat lan többrendü adósságokkal van terhelve, ezen 
inga t l anságára az Önkénytes árverést fo lyamatba tétetni , illetve 
mindenekelőt t a birói becsüt elrendeltetni kéri. — A b i róság 
a kére lemnek helyt adva, a becslés foganatos í tására kikül-
döttet nevez és a telekkvi i rodának az elrendelt becsű fel-
jegyzését meghagy ja , és miután 13.649/876. sz. a lat t a becsü-
jegyzőkönyv a kiküldöt t által bemuta t ta to t t , b i rósági meg-
hagyás folytán a foganatosí to t t becsű is fel jegyeztetet t . — 
Ezután N. A . S. 14.756. sz. alat t 1876. julius 14-én bead ja 
árverési kérvényét és a b i róság tekintet tel arra, hogy a becsű 
elrendelése és a becsű foganatos í tása fel jegyezve volt és a 
kérdéses inga t lan t tu la jdoni igény nem terheli, az árverést 
1876. szeptember 30-án elrendeli és az elrendelt árverés 
telekkvi feljegyzését a telekkvi i rodának meghagy ja , mely-
nélfogva utóbbi az árverést 1876. julius 14-iki rangsorozat ta l 
a te lekkvben feljegyzi. 

Tör ténik azonban, hogy N. J . tu la jdoni per t támaszt 
a kérdéses inga t lan iránt és a tu la jdoni kereset feljegyzését 
1876. szeptember 27-én, azaz az árverési kérvény beadása 
u tán 65 nappal a telekkvnél kéri, — A telekkvi ha tóság 
ezen kérvény folytán 1876 november 11-én meghagy j a a 
telekkvi i rodának, hogy a tulajdoni per t az előzőleg folya-
ma tba tet t árveréstől függő joghatá ly lya l jegyezze fel. S 
noha még a telekkv utóbbi végzése is jogerőre emelkedet t , 
a semmitőszék 8648/877. sz. a la t t megsemmisí t i az árverési 
végzést minden jogkövetkezményeivel , mert tekintet tel a 
prts . 429. §-ra 1876. szeptember 30-án nem lehetet t elrendelni , 
a mennyiben a tulajdoni per 1876. szeptembea 27-iki r ang-
sorozattal lett feljegyezve. 

H a tekinte tbe vétetik, hogy a prts . 462. szerint az 
önkénytes árverés ugy a becsli, árverés mint vételárfelosztás 
tekintetében a végrehaj tás i árveréssel ugyanazon szabványok 
alá esik, kérdem, nem volt-e jogom hivatolt czikkemben mon-
dani : «Szegény végrehaj ta tó , mit ér neked az, hogy végre-
ha j tás i zálogjogod be van kebelezve, az elrendelt becsű fel-
jegyezve, ha a végreha j tó b i róság oly" beadvány t is tartozik 
figyelembe venni, mely árvérési kérvényed beadása utáni 
65-ik napon érkezik iktató hivatalába!» 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. Dárdai Sándor. 
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A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

A Conseil d'État külön osztálylyal bir «pour le 
contentieux» és egy másodikkal «pour les conflits». Ez 
Francziaország illetékességi törvényszéke. Felette jellemző 
a franczia igazgatás fogalmára nézve az alapelv:58 

«Le Conseil d'État n'admet pas que les tribunaux 
puissent éléver le conflit contre l'administration.,» 

Túlnyomó befolyása van Francziaországban az igaz-
gatásnak a jogszolgáltatás felett s nem tulzunk, midőn 
állítjuk, hogy a práfect azon joga által, hogy a rendes 
törvényszék ellen majdnem mindig conflit-et támaszthat, 
mi által az ügy végső folyamatban a Conseil d'État elé 
kerül, az igazgatás bizonyos suprematiát látszik gyako-
rolhatni a polgári jurisdictió felett.59 

A törvényszéki jogszolgáltatásnak alsóbb állása a 
közigazgatási jogszolgáltatásénál kitűnik abból is, hogyha 
a törvényszéki és közigazgatási jogszolgáltatás közegei 
között az illetőség iránt vita támadt, azt nem a legfőbb 
törvényszék, t. i. a semmitőszék, hanem a legfelsőbb 
kormányhatóság t. i. az államtanács döntötte el. 

1848—50. (köztárs. korm.) alatt ily kérdések eldön-
tése végett különös törvényszék állíttatott fel, mely 4 
semmitőszéki és 4 államtanácsi, tagból állott, kiket 3 évre 
a nevezett testületek választottak, a jogügyi vagy ha az 
akadályozva volna, a tanügyi miniszter elnöklete alatt. 

Az államtanács alatt még következő speciális köz-
igazgatási bíróságok60 állanak a práfect tanácsokon kivül, 
melyek épen mint első fokú közigazgatási bíróságok 
működnek. A legfelsőbb számszék («cour des comptes»6l), 
mely 3 kamarából62 áll. Ennek egyedül az a feladata, 
hogy a franczia államháztartást bíróilag megvizsgálja és 
ellenőrizze és hogy az állami évi számlák legalitását elis-
merje.63 64 
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59 «La vérité est — mondja B O U L A T I G N I E R , conseiller d 'État — 

qu'en instituant le conflit, on a eu surtout en vue de protéger l'autorité 
administrative contre les empietements de l'autorité judiciaire.» 

60 Francziaországban van a rendesen kivül még rendkívüli közigaz-
gatási biráskodás is, mely 2 részre, t. i. a «jurisdiction extraordinaire de 
premier degré»-re és a «jurisdiction extraordinaire de premier et dernier 
ressort))-ra osztva és a miniszterekhez, práfectekhez, a «conseils acade-
miques», a «conseils departementaux», a «cour des comptes» stb.-hez van 
utasítva. Az államtanács a vitás rendkívüli közigazgatási ügyekre nézve 
de premier degré felebbezési instantia, ellenben a rendkívüli de premier 
et dernier ressort-ra nézve semmitőszék. 

61 Francziaországban a nagy adóssági könyv ügyében való viták 
szintén a közigazg. bíróságokhoz tartoznak. — L. M A C A R E L : i. m. 77. 1. 

62 Chaque chambre a ses attributions déterminées: la premiére 
juge les comptes relatifs aux recettes publiques; la seconde juge ceux 
relatifs aux dépenses publiqués; et la troisiéme les comptes des recettes 
et des dépenses des communes et des établissements publics. — Décret 
imperial du 31 mai 1862. ( D U C R O C Q : t. I-er, p. 327.) 

63 «Cour des Comptes prüft die Comptabilitát der ganzen Adminis-
tration des grossen Reiches in formeller Hinsicht sorgfáltig, genau arith-

A «jurisdiction universitaires»f5 a «conseils de 
i révision pour le recrutement »,66 ezen tanácsok nem per-
manens közigazgatási bíróságok, hanem évenkint pl. 
ujonezozás alkalmával constituáltatnak és befejezett ujon-
czozással megszűnik tevékenységük67; 

a «conseils de recensement pour la garde nationale»; 
a «jurys de révision pour la garde natíonale»;68 

a «conseil des prises»;69 

a «bizottságok a mocsárok kiszárítására70 s más köz-
hasznú művekre nézve»; 

a «bizottság a kártérítés és a követelések folyóvá 
tételére»71 és 

a «gyarmatok titkos tanácsai.))72 

Mind az első fokú közigazgatási bíróságok ítéletei 
ellen, ha valaki ezeket magára nézve sérelmeseknek 
találja, felebbezni lehet az államtanácshoz. A gyakorlat 
ez appellatiót «pourvoi »73-nak nevezi. 

Az államtanács sectiója «du contentieux)) tehát a 
II. és utolsó fokú közigazgatási biróság. (Mellesleg meg-
jegyezzük, hogy az államtanács 4 sectióból áll az 1872. 
május 24-iki törvény óta.) Már az 1806. jun. ii. decretum 
14. art. teremtette a «commission du contentieux »-t. Azóta 
sokféle organisation ment keresztül. Jelenlegi nevét és 
alakzatát nyerte az 1852. január 25-én kelt decretum 17. 
art. által. 

A «pourvoi» feletti tárgyalások nyilvánosak és szó-
beliek és egy assemblée-ban történnek, mely nemcsak a 
section du contentieux tagjaiból, hanem még hat minden 
sectióból választott államtanácsosból áll.74 Az assembléeban 
rendszerint a «section du contentieux*) elnöke elnököl, 
Azonban az államtanács elnöke vagy alelnöke mindig 
elnökölhetnek az assembléeban. ítélet csak akkor hozható, 
ha legalább tizenegy döntő szavazattal biró tag van 
jelen.75 A «maítre des requétes»76 (a kérvények referense) 
vagy az «auditeur »77 (assessor, ülnök) ki már a «section 

metisch und materiell.» (Richtigkeit der Rechnungen und Belege.) — 
E S C H E R : Politik II . k. 580. 1. 

L. K A U T Z : Pénzügytan 2. kiad. 257. 1. 3. jegyzet. — S T E I N : 
Finanzwissenschaft 3. kiad. 91. s k. és 168. 1. 

64 ((. . . Elle a un double mission: elle juge et elle contröle; d'une 
part, elle forme un tribunal administratif — — —; d'autre part, elle est 
un corps politique destiné — — —, á éclairer le pouvoir exécutif et le 
pouvoir législatif.i) 

D U C R O C Q : i . m . 3 2 6 . s k . 1. 
05 Les conseils académiques sont, — — — investis d'attributions 

contentieuses et disciplinaires. — Idem 347. 
06 L. 27 juillet 1872, sur le recrutement de l'armée, art. 31. 
Ü7 D U C R O C Q : 3 6 1 . 
08 Idem p. 364. 
09 Institué seulement en temps de guerre. 
70 «Les commissions de desséchement de marais.» 
71 «Commissions contentieuses de liquidation.» 
72 «Conseils privés des colonies.» 
7 3 L . M A C A R E L : i . m . 19 . 1. 
74 La loi du 24. mai 18,72. a conservé cette organisation ingénieuse 

de l'assemblée du conseil d 'État délibérant au contentieux, composée des 
sept membres de la section du contentieux et de membres adjoints dont 
le nombre est seulement abaissé de dix á six, en raiton de la reduction 
des sections administratives be cinq á trois. — D U C R O C Q : t. I-er, p. 193. 

75 Loi 24. mai 1872, art. 12 1. 
76 . . . ayant voix consultative dans toutes les affaires, et voix 

délibérative dans celles dont ils font le rapport (art. 11). 
77 Ils ont voix délibérative á leur section et voix consultative á 

l'assemblée générale, seulement dans les affaires dont ils sont les rappor-
teurs (art. 11. §. 3). 



du contentieux»-ben referált, itt az assembléeben is elő-
adóként működik és előadásában csakis a tények resu-
méjére s a felek indítványaira terjeszkedhetik ki, a nélkül, 
hogy saját nézetét ez alkalommal kifejthetné. Saját kérel-
mükre a feleknek az assembléeben szóbeli előadás is enge-
délyeztetik, a mi azonban csak felette ritkán fordul elő, 
hanem ezt inkább ügyvédek által szokás végeztetni. Külö-
nös az, hogy azitélet nem mindjárt a tárgyalás befejezte 
után hozatik, hanem előbb mind az assembléeben kitűzve 
volt ügyek lebonyolittatnak, és azután egyszerre hozatik 
mind a tárgyalásnál meghallgatott ügyre nézve itélet. Az 
1852. decretum értelmében az államtanács döntése csak prá-
paratorius lehet,78 (decrets rendus au contentieux) mely-
hez még az államfő signaturájának kell járulni, hogy 
érvényesíthető legyen.79 Ezen rendelkezés egy ujabb 
törvény (loi du 24. mai 1872) által lett megszüntetve, 
mint már előbb emiitettük. Természetesen itt is okokkal 
látják el az Ítéleteket, egyáltalán mind az, mit a prá-
fect-tanácsoknál az ítéletek tartalmára vonatkozólag mond-
tunk, itt is kell, hogy meglegyen. 

Az ítélet-indokok természetét illetőleg Chauveau azt 
jegyzi meg: «— — il est rare que les motifs soient 
autre chause que l'enonciation d'un principe assez 
vague80 — —.» 

Ámbár Elsass-.Lotharingia8t a változott politikai 
viszonyok következtében jelenleg Németország egyik 
provinciaját képezi, mégis közigazgatási bíráskodásának 
a franczia közigazgatási bíráskodás alakzatával való o o 
azonossága miatt czélszerünek tartjuk itt tárgyalni. 

II. A közigazgatási bíráskodást Elsass-Lotharingiában. 
Elsass-Lotharingíában a franczia közigazgatási bírás-

kodás szervezete maradt meg továbbra is, csak az 
orgánumok nevezete szenvedett módosítást. 1870-ben t. i. 
e tartomány három igazgatási kerületre lett felosztva: 
Alsó-Elsass, Felső-Elsass és Lotharingíára. — Közvet-
lenül a birodalomi kancellár alatt áll a strassburgi főel-
nök, ki e tartomány legfelsőbb igazgató hatósága.82 — 
Illetékességi összeütközések esetében a császár dönt. 

A főelnök mellé rendelt tanácsosok egy collegiumot 
képeznek, melynek neve: «Kaiserlicher Rath in Elsass-
Lothringen.»83 84 Ennek nyilvános tárgyalásainál a fő-el-
nök elnököl. A prafectura-tanácsosok helyére léptek a 
«Bezirksráthe», kiknek «vitás ügyekbeni» döntései ellen 
a császári tanácshoz történik a felebbezés, mely egyál-
talán az államtanácshoz utalt dolgokat végzi. Egyházi 

78 A «conseil d'état» jogellenőrzése nem képes ellentállani a min-
denha! hatalom birtoklóknak. Az állami hatalom a határozatok fogana-
tosítását magának tartja fen, és a tagok felcserélhető állása mindig a 
conseil egy változott összeállítását teszi lehetővé, ha ennek gyakorlata a 
hatalom birtoklók intentióival komoly ellenmondást képezne. Ez igazga-
tási justiceben végre nem kötelező jogelvekről van szó, hanem egy «össz-
érdeknek» a magánérdekek elleni mérlegeléséről, mint ez Francziaország-
ban tényleg elismerve és kimondva van. L . G N E I S T : Verwaltungs-Justiz 
stb. 171. 1. 

79 Toutefois, s'il est sans exemple que le pouvoir exécutif ait ; usé 
de son droit de rendre un decret coitra rc au projet du conseil d 'État . 
— D U C R O C Q : t . I - e r , p . 1 9 7 . 

80 «Nem lennénk teljesek a franczia administrativ jnstitia alapelvei-
nek felsorolásában, •—• ugy mond C O N C H A —-, ha meg nem emlitenők a 
különös szakképzettséget és az eljárás gyorsaságát, mely az administrativ 
bíráskodást jellemzi» 87. 1., s másutt: «Az egyedüli egyensúlyt eme viszo-
nyok ilyféle rendezésének nagy veszélyessége ellen a közig, perek nyil-
vánossága és a peres eljárásnak a magánperrel egyenlő alapokon való, 
bár egyszerűbb formák közti rendszere képezi.» 

81 L. H I R T H : Annalen des deuschen Reiches, Jahrg. 1876. 808. s 
k. 1. s 897. s k. 1.: Das öffentliche Recht und die Venvaltungsgerichts-
barkeit in Elsass-Lothringen. Zugleich ein Beitrag zur Lösung der Frage, 
ob die Verwaltungs-Rechtssprechung den ordentlichen Gerichten zu über-
tragen ist. Von C A R L S T E N G E L . — P N N : i. m. 181. 1. 

82 L. «Verh. des XII . deutschen Juristentagess III . k. 25. 1. 
83 §. 8, alin. 3. 
84 Was die auf den Oberprásidenten übertragenen Befugnisse anbe-

langt, so kann ohne Zweifel gegen dessen Entscheidungen Beschwerde 
an den Reichskanzler ergriffen werden, da der Oberprásident unmittelbar 
unter dem Reichskanzler steht. — § . 4 des Gesetzes v. 30. Dez. 1871. 
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dönt. Minden járás igazgatásának élén egy járási elnök 
áll. Ez ugyanazon jogokkal bir, minőket addig a práfect 
gyakorolt, még melléje is szükséges számmal rendelvék 
tanácsosok. A práfect-tanács helyére egy collegialis 
hatóság lép, mely a járási elnökből és a melléje rendelt 
tanácsosokból, az adóigazgató és a fő-erdőmesterből áll 
és melynek «Kaiserlicher Bezirksrath»87 a neve. A hatá-
rozathozataloknál legalább is három tagnak kell az elnök 

<-> o 
hozzászámitásával részt venni, és vitás ügyekben való 
döntéseknél szavazategyenlőség esetében az elnök dönt. 
A tárgyalások nyilvánosak, ugy mint a práfect-tanácsok-
nál. (L. loi du 21 juin 1865.) 

Minden kerület élén áll egy kerületi igazgató a 
szükséges segédszemélyzettel. A kerületi igazgatóságok 
ugyanazon jogokat gyakorolják, melyek eddigelé a 
«souspréfets »-nek voltak átengedve. Gruber Lajos. 

(Folytatas következik.) J 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

IV. Fejezet. 
A hagyományosok jogviszonyáról. 

58. §. A hagyományos az örökhagyó által reá rótt 
terheket , további hagyományoka t és meghagyásoka t a ha-
gyomány erejé ig teljesiteni köteles. 

Több hagyományosra rótt kötelezet tség ellenkező intéz-
kedés h iányában a hagyományosoka t a végrendelet által 
nyer t előny a r ányában terheli. 

A hagyományos ra rót t további hagyomány tel jesi thető 
az által is, ha a hagyományos az őt illető hagyomány t 
arra ruházza, a kinek javára további hagyománynya l ter-
helve van. 

59. A hagyományos az örökhagyó kötelezettségeiért 
rendszerint nem felelős; ha azonban az őt illető hagyo-
mányra nézve kielégít tetet t , az örökhagyó azon hitelezőit, a 
kik az örököstől vagy a hagyatékból kielégítést nem nyer-
het tek, h a g y o m á n y á n a k értéke erejéig kielégíteni köteles. 
Ezen kötelezet tség több ily hagyományos t hagyománya ik 
ér téke a rányában terheli. 

Azon hagyományos , a ki a fentebbiek a lap ján fizetést 
teljesít, vagy a hagyomány- t á rgyon zálogjogi lag biztosított 
oly követelést fizet ki, mely az örökhagyó intézkedése sze-
r int őt nem terheli, e kifizetés által a hitelező jogaiba 
lép. (21. §.) 

60. §. H a az örökhagyó a hagyatékához tartozó minden 
je len tékenyebb vagyonról hagyományok rendelése által 
intézkedett , és határozot tan m e g nem jelölt egyéb je lenték-
telen vagyoná t egy vagy több személynek a nélkül hagyta , 
hogy ezt vagy ezeket kifejezetten örökösnek nevezte volna: 
a mennyiben az örökhagyó a hagya ték i te rhek viselésére 
nézve ha tá rozo t tan máskin t nem intézkedett , a hagyomá-
nyosok is hagyománya ik ér tékének a rányában azon mérvben 
felelősek a hagya ték i terhekért , mint az örökösök. 

61. §. H a a hagyományos a hagyomány t visszautasí t ja , 
mennyiben az örökhagyó máskin t nem intézkedett , a hagyo-
mányosra rótt, vagy a törvény szerint őt terhelő kötelezett-
ségek arra szál lanak át, a ki az örökhagyó intézkedése 
vagy a törvény határozata szerint a hagyományos helyébe 
lép, i l letőleg a h a g y o m á n y kiadásától szabadul. 

83 «Rekurse wegen Missbrauchs in kirchlichen Angelegenheiten» 
récurs comme d'abus §. 9, alin. 1. 

88 Nach Vernehmung seines Ausschusses für Justizwesen. 
87 L. «Uber das Verfahren vor den Bezirksráthen» a birod. kancz. 

rendelete v. 1. Septemb. 1872. (G.-Bl. f. E.-L. 725. 1.) — A császári 
tanács előtti eljárást egy 1873. febr. 22. rendelet szabályozta (Ges.-Bl. f. 
E . - L . 39. 1.) 



62. §. H a a hagya téknak azon részéből, mely az örök-
hagyó adósságainak kifizetése u tán fenmarad, a hagyomá-
nyosok teljes kielégitést nem nye rhe tnek : az örökös, a 
végrendelet i végreha j tó és a hagyatéki gondnok a hagyo-
mányok kielégitését mindadd ig e lhalaszthat ják, mig ez iránt 
egyesség nem jön létre, vagy a vi takérdések peruton el 
nem dönte tnek. 

Azonban az örökösnek, a végrendelet i végreha j tónak 
és a gondnoknak jogában áll a hagya ték maradványá t a 
hagyatéki b i róságnál letenni; sőt ezt a hagyományosok 
bármelyikének kérelmére tenni kötelesek. 

63. §. A hagyományosok hagyománya ik kielégitését 
akkor is követelhetik, ha a végrendelet i örökös az örökséget 
elfogadni nem aka r j a vagy el nem fogadha t ja , és e miat t a 
törvényes örökösödés esete áll be. (9. §.) 

64. §. Az örökhagyó eltemettetése, a haláleset felvé-
tele, a hagya ték leltározása és zár alá vétele, az ismeretlen 
örökösök h i rde tményi felhivás által t ámad t költségek, 
továbbá a végrendelet i végreha j tónak a hagyatéki és per-
gondnok költségei és dijjai, va lamint az örökös által a 
42. §. ér telmében követelhető köl tségek és juta lomdíj a 
hagyatéki terhekhez számit ta tnak és az örökhagyó hitelezőit 
és a hagyományosoka t megelőzőleg elégitendŐk ki. 

V. Fejezet. 

Az örököstársak jogviszonyáról. 

65. Az örököstársakat az örökhagyó jogai és köte-
lezettségei örökrészeik hányadában illetik. Ezen 'hányad az 
örökösödési bizonyí tványban ki teendő. 

A hagya ték i követelések az örökség felosztásáig az 
örököstársakat közösen i l let ik; és a mennyiben a követelé-
sek érvényesítése t á rgyában az örököstársak között egyér-
telmű megál lapodás nem jő létre, a követelések érvényesí-
tésére gyámhatóság i beavatkozás esetében az árvaszék, más 
esetekben bármely örököstárs kérelmére a hagyatéki b i róság 
nevez ügygondnokot . 

66. Az örökhagyó adósságaiér t , és azon hagyomá-
nyokért , melyekre vonatkozólag a végrendelet ellenkező 
intézkedést nem tar talmaz, az örököstársak örökrészeik ará-
nyában felelősek. 

Azon adósságokér t azonban, melyek az örökhagyó halá-
lától számitott egy év alatt , vagy ha a hitelezők összehivat-
tak, és az összehívási határ idő ezen egy évnél h a m a r a b b 
lejárt, az összehívási határ idő alat t a hagyatéki bírósághoz 
akár a hitelező által, akár a 47. §. u tópon t ja szerint a per-
bíróság által bejelentet tek, az örököstársak a 39. és 41. §§. 
korlátai közt annyiban vannak egyetemlegesen kötelezve, 
hogy az egy vagy több örököstárstól be nem ha j tha tó 
hányadot a többiek örökrészeik a rányában tar toznak viselni. 
Ugyanezen korlátok között egyemlegesen felelősek a 60. 
esetében a hagyományosok is. 

Az, aki ezen egyetemleges kötelezet tség a lapján fizet, 
a közvetlen kötelezett ellenébe a hitelező jogaiba lép. 

67. §. H a az örökhagyó a hagyatéki tar tozások fizetésére 
nézve az örököstársak örökrészbeli hányadá tó l eltérő arányt 
ál lapítot t m e g : ezen esetben a hitelező választásától függ, 
ha vajon ezen a rányban vagy az örökösödési hányadok ará-
nyában kivánja-e az örököstársak ellen követelését érvénye-
síteni. 

Azon követelések, melyek zálogjogi lag vannak bizto-
sítva, a zálogjogi lag terhelt vagyonokból az örököstársak 
kötelezettségeinek a rányára való tekinte t nélkül beha j t -
hatók. 

68. §. Az örökhagyó által megál lapí tot t hozzájárulási 
a rány az örökösöket egymás között azon esetben is kötelezi, 
ha a hitelező követelését az örököstársak ellenébe az örökösö- csak akkor szolgálnak, ha az ilyen a jándékozásban része-
dési hányadok a rányában érvényesít i . j sülő, de a 75. §-ban foglal t adományozásokat nem nyer t 

69. §. Azon örököstárs, a ki oly tar tozást fizet ki, a I leszármazók olyan leszármazókkal együt t örökösödnek, a kik 

melyet az örökhagyó intézkedése szerint más örökös társnak 
kellet t volna kifizetni, valamint a ki azért, mert az osztály-
részébe kapot t hagya ték i vagyon zálogjogi lag van terhelve, 
valamely örököstársat terhelő adósságot fizet ki, visszkövete-
lési jogga l bir azon örököstársa ellen, a kit a kifizetett tar-
tozás közvetlenül terhelt . H a a közvetlenül terhelt örökös-
társ fizetésképtelen, a fizetést teljesítő és a többi fizetés-
képes örököstárs a fizetési képte lenség által t ámad t veszte-
séget örökrészeik a rányában tar toznak viselni. 

70. §. H a több örökös vagy hagyományos ugyanazon 
osztat lan teherrel van megróva, s közülök egy vagy néme-
lyek az örökséget vagy hagyomány t m e g nem szerzik: a 
többi örökösök vagy hagyományosok az egész osztatlan terhet 
tar toznak viselni: de attól, a ki a megürül t örökséget vagy 
hagyomány t kapja , il letőleg u tóbbinak teljesítésétől szaba-
dul, a ránylagos megtér í tést követelhetnek. 

71. §.' Az örököstársak bármelyike jogosi tva van az 
örökségnek osztály alá vételét követelni. 

A vagyonelkülönzésre rendelt félévi határ idő előtt csak 
valamennnyi örököstárs beleegyezésével foganatos í tha tó az 
osztály, mely azonban az örökhagyó hitelezőinek és a hagyo-
mányosoknak a vagyonelkülönzésre vonatkozó jogai t nem 
érinti. 

H a a vagyonelkülönzés elrendelteti , az azzal kapcsolatos 
zárlat feloldása előtt az örököstársak között való osztá lynak 
helye nincsen. 

72. §. A vagyonelkülönzésre rendelt négy hónapi ha tá r -
idő eltelte u tán is az örököstársak bármelyike követelheti , 
hogy az osztály a 66. §-ban meghatározot t egy évi idő eltel-
teig, illetőleg a hitelezők összehívása esetében az összehívási 
ha t á rnap le já r tá ig elhalasztassék; és az osztály megtör tén te 
előtt azon tartozások, melyekért az örököstársak egyetem-
legesen felelősek, kifizettessenek vagy biztosí t tassanak. 

73. §. H a már fogamzott méhmagza t is van örökösödésre 
hivatva, az örökséget, vagy az örökség azon részét, melyből 
a méhmagza to t is, ha élve születik, osztályrész illetné, 
mindadd ig nem lehet felosztani, mig a méhmagza t m e g nem 
születik, vagy a születés e lmaradása kétségte lenné nem válik. 

Az örökösödésre hivatot t méhmagza t anyja terhes álla-
potában az örökség jövedelméből ta r tás t követelhet . 

Az örökösödésre hivatot t méhmagza t képviseletére a 
hagyatéki b i róság külön ügygondnokot rendel. 

74. Az örökhagyónak az örökség felosztását tiltó 
intézkedése csak az örökhagyó halálától számitott tiz évre 
bir hatá lylyal . 

Ezen határ idő le jár ta u tán a tilalom csak azon vagyo-
nok á l lagára nézve hatályos, melyeket az örököstársak az 
örökhagyó intézkedése szerint egy vagy több várományos-
nak osztat lanul tar toznak kiszolgáltatni . 

Az örökhagyónak az osztályra vonatkozó egyéb intéz-
kedései, a mennyiben a szükség-örökösök törvényes osztály-
részét (köteles részét) nem sérti, az örökösöket kötelezi. 

Az osztozó örökösök csak önszemélyökre nézve, s csak 
tiz évre mondha tnak le azon jogról, hogy a vagyonközösség 
megszüntetését követelhessék; de ezen lemondásuk az örö-
köseiket nem kötelezi. 

75. §. Törvényes örökösödés esetében az örökhagyó 
leszármazó örökösei osztályrészökbe beszámítani tar toznak 
azt, a mit az örökhagyótól ennek életében kiházasi tásul , 
önálló ház tar tás berendezésére, önálló üzlet a lap í tására vagy 
folytatására, vagy hivatali állás e lfoglalására k a p t a k ; úgy-
szintén azon értéket, melyet nagykorúságukban azon kikö-
téssel vet tek kezeikhez, hogy a kapot t ér ték örökösödési 
osztályrészökbe beszámítandó leszen. 

76. §. Másnemű ajándékozások beszámítás t á rgyáu l 
akkor szolgrálnak, ha az ilven 
de 
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a 75. §. szerint beszámitás t á rgyá t képező előnyözésben 
részesültek. 

77. §. Azok, a kik örökbefogadás vagy törvényesi tés 
következtében nyer tek törvényes örökösödési jogot, a 75. §. 
szerinti adományozásokat akkor is beszámítani kötelesek, ha 
az adományoka t az örökbefogadás vagy törvényesi tés előtt 
kap ták . 

78. §. Távolabbi leszármazók ellenébe nemcsak az 
képezi beszámitás t á rgyá t , a mit ők m a g u k kaptak , hanem 
az is, a mi az örökhagyóval való rokonságuka t közvetítő 
közelebbi leszármazó örökrészébe beszámítandó lett volna. 

E tekinte tben azon körülmény, hogy a távolabbi leszár-
mazó u tán nem örökösödött , különbséget nem tesz. 

H a a közelebbi leszármazó örökségéről kiegyenli tési 
érték megkapása mellet t mondot t le : az ő leszármazói ezen 
kiegyenli tési értéket is beszámítani tar toznak. 

78. §. A beszámitás akkint történik, hogy az előre 
kapot t összeg és az előre kapot t t á rgyak értéke a hagya -
tékhoz hozzászámittat ik, és a megfelelő összeg vagy ér ték 
a beszámításra köteles örökös osztályrészébe betudat ik . 

A z adomány tá rgyak tekinte t nélkül arra, vajon m é g 
természetben megvannak-e vagy nem, az adomány kézhez-
vételekor való érték szerint számi t ta tnak be. 

Az előre kapot t összeg vagy érték után az örökhagyó 
halálá tól számított 6% kamatok szintén beszámitás t á rgyá t 
képezik. 

H a valamely örökös osztályrésze kevesebb, mint az őt 
terhelő beszámítási összeg vagy ér ték: a töbletet a hagya -
téknak megtér i teni akkor sem köteles, h a az örökséget el-
fogadta . 

80. A leszármazó örökösökön kivül minden más 
törvényes örökös, osztályrészébe csak azt tartozik beszámítani , 
a mit az örökhagyótól a beszámítási kötelezet tség kikötését 
ta r ta lmazó írásbeli el ismervény mellett vett kezeihez. 

A 79. §. intézkedései a beszámitás ezen eseteiben is 
a lkalmazandók. 

81. §. A leszármazók osztályrészébe beszámítandó 
összeg vagy érték csupán a többi leszármazók osztályrészé-
nek megál lap í tásáná l veendő számításba. 

H a a leszármazó örökösökkel együt t az örökhagyó 
házas társa is örökösödik, ennek törvényes örökösödési része 
a beszámítási összegek és ér tékek f igyelembe vétele nélkül 
a tényleg létező hagyatéki vagyonok szerint, s il letőleg a 
80. §. esetében az ellene beszámitás alá eső összegnek vagy 
ér téknek a hagya ték i vagyonokhoz való hozzászámitása 
mellet t á l lapí tandó meg. 

82. §. Az örökhagyó hitelezői és a hagyományosok, beszá-
mitás esetében, az örökös ellen csak a tényleges vagyonokból 
kapot t örökségi érték erejéig érvényesí thet ik követelésöket, 
s e czélból a beszámítási ér téknek az örökségi értékhez való 
hozzászámitását nem követelhetik. 

83. §. Végrendele t i vagy örökszerződési örökösödés 
esetében beszámításnak csak az örökhagyó kifejezett intézke-
dése esetében, és ped ig az á l ta la megál lapí tot t módon van 
helye. 

H a részben törvényes, részben ped ig végrendelet i 
örökösödés esete forog- fent, és az örökhagyó ettől eltérően 
nem intézkedet t : a kölcsönös beszámítási jognak és kötele-
zet tségnek csak a törvényes örökösök közt van helye. 

84. §. Az osztály tekintetében az örököstársak szabadon 
egyezkedhe tnek; a gyámok és a gondnokok azonban 
osztályos egyességet csak a gyámha tóság jóváhagyásáva l 
köthetnek. 

H a csak egyetlen örökös k ívánja is, az osztálynak a 
b i róság közbenjöttével kell megtör ténni . 

85. §. Inga t l anok és telekkönyvi bejegyzés t á rgyá t 
képező jogok megosztása ha rmadik személyek i rányában 
csak azon időponttól bir joghatálylyal , melyben az osztályos 

egyesség vagy az osztály t á rgyában hozott birói határozat 
a lapján a telekkönyvi á t i rás eszközöltetik, illetőleg az erre 
vonatkozó beadvány a telekkönyvi hatósághoz érkezik. 

86. §. A követelések és tar tozások az örökrészek 
a rányában megosz to t taknak tek in tendők; de az örökösöknek 
jogában áll a követeléseket és tar tozásokat az örökösödési 
hányadtó l különböző részekben megosztani ; egyes követelé-
seket az örökösök közül egynek vagy többnek osztályrészébe 
adni ; s az iránt megegyezni , hogy egyes adósságok kifize-
tését egy vagy több örököstárs vállalja magára . 

87. §. Azon okiratok, melyek több örököstárs osztály-
részébe ju to t t dolgokat vagy jogokat tá rgyaznak, ezen 
örököstársak között közösek maradnak . 

Ezen okiratok eredetiei a l egnagyobb osztályrészt kapot t , 
vagy az osztályrészek egyenlősége esetében a legidősb örö-
köstárs b i r tokában m a r a d n a k ; a többi örököstársak pedig 
hiteles másolatot kapnak . 

Családi viszonyokat tá rgyazó s vagyonér ték nélküli 
i rományokat azon örökös, a ki az örökhagyóval legközelebbi 
rokonságban van, egyenlő rokonsági fokon levő örökösök 
közül pedig a legidősb veszi bi r tokába. 

88. §. Az örökösök az osztály u t ján kapot t dolgokér t 
egymásnak kölcsönösen szavatossággal tar toznak. 

Ezen szavatosságból folyó kár tér í téseknél az osztályrész 
elvi tatása esetében az osztálykor való ér ték ; h ibák és h iányok 
esetében pedig azon érték különbözet szolgál alapul, mely 
az osztályba felvett és a hiba vagy h iánynak az osztálykor 
f igyelembe vétele esetében felvenni kel lendet t érték között 
létezik. 

Ezen kártér í tési kötelezet tség va lamenyi örököst, és ha 
ezek közül egy vagy többen fizetésképtelenek, a többieket 
örökrészeik a r ányában terheli . 

Va lamennyi örököstárs osztályrészébe ju to t t követelések 
valódiságáér t és beha j tha tóságáér t a többi örököstársak 
ugyanezen módon felelősek. 

89. A szavatosságról való á l ta lános lemondás nem 
bir hatálylyal . Az örököstársak közötti szavatossági igény 
valamely dolog elvi taíása esetében az elvitatástól, h ibák és 
h iányok esetében az átvételtől, a követelés va ló t lansága vagy 
beha j tha t a t l ansága esetében pedig lejárat tól számított 3 év 
alat t évül el. 

Fe lmondás tó l függő követelések azon időben tekinten-
dők le já r taknak , melyben a le járat bekövetkezet t volna, 
ha az örökös a neki ju tot t követelést , mihelyt erre jogositva 
volt, fe lmondot ta volna. 

I I . R É S Z . 
Hagyatéki eljárás. 

I. Fejezet. 
Az illetékességről, a haláleset felvételéről és a végrendelet meghirdetéséről. 

90. §. Mint hagyatéki bi róság szabályszerint azon já rás -
bí róság van hivatva eljárni, melynek területén az örökhagyó 
utolsó rendes lakásá t t a r to t t a . 

H a az örökhagyó Magyarország területén kivül lakott , 
vagy ha utolsó rendes lakása nem tuda t ik ; azon já rásb í róság 
illetékes, melynek területén a hagya ték i vagyon vagy 
ennek nagyobb része létezik. 

H a kétséges, több j á rásb í róság között melyik legyen 
il letékes: azon já rásb í róság tartozik eljárni, melyhez az 
örökség megnyí l tá ró l legelőbb érkezett jelentés. 

H a a hagyatékhoz hi tbizományi javak is tar toznak, 
azon törvényszék- j á r el mint hagya ték i biróság, mely a 
hi tbizományi ha tóságot gyakorol ja . 

Az illetőségi összeütközés elintézése a m. kir. Curia 
ha tásköréhez tartozik. 

91. A hagya ték i b i róság által az örökösödési e l járás 
vezetésével a székhelyen levő kir. közjegyző bízandó meg 
azon esetben, a midőn a hagya ték i vagyon jelentékeny. 



H a a hagya ték i vagyon csekély, vagy ha a közjegyző 
nem a biróság székhelyén v a n : a kir. közjegyző megbízásá-
nak csak azon esetben van helye, ha ezt az örökösök kérik. 

Ezen esetekben a hagya ték i b i róság hatásköre , a 
mennyiben a jelen törvény kivétel t nem tesz, a közjegyzőre 
á t ruházo t tnak tekin te t ik ; a közjegyző azonban az el járás 
fo lyamában felmerült oly határozatokat , melyek felfolyamo-
dással meg támadha tók , m a g a nem hozhat, hanem köteles 
az ily ha tározatok tervét jóváhagyás és k iadományozás 
véget t a hagya ték i bi róság elé terjeszteni . Ugyanezen 
szabály áll azon végzésekre, mely által hagya ték i gondnok, 
pergondnok, vagy a 65., 73. és 140. §§. ér telmében ügygond-
nok rendeltet ik, a 45. §. ér telmében a csődrendelési kérelem 
t á rgyában ha tároza t hozatk, a 115. és 136. §§. szerint első 
tárgyalás i h a t á r n a p tűzetik, a 126. szerint kér t halasztás 
elintéztetik, a 125. §. ér telmében a hagya ték az ál lamkincs-
t á rnak á tadat ik , végre a 151. §. ér telmében a felfolyamodás-
sal meg támado t t végzés orvosoltatik, vagy a felfolyamodás 
folytán az iratok felterjesztése megrendel te t ik . 

Szóbeli végrendelet esetében a közjegyző a tanuk 
k iha l lga tásá t (98. §.) nem eszközölheti. 

92. §. Az örökség megnyi l táról a hagyték i b i róságnak 
mind ig je lentés t kell tenni . 

Ezen jelentés rendszerint a haláleset-felvétel egy pél-
d á n y á n a k beküldése által történik. (1877. évi . . . t . -cz . . . §.) 

H a az örökség holt tá nyi lvánitás miat t nyilt meg, azon 
b i róság köteles je lentést tenni , mely a hol t tányi lváni tás 
i ránt első fokon határozot t . 

H a az örökhagyó Magyarország területén kivül hal t 
meg, az örökösök magok kötelesek a halálesetet bejelenteni , 
de csak akkor, ha az örökhagyó magyarország i alat tvaló 
volt, vagy Magyarországon inga t lan vagyont hagyot t há t ra . — 
Ezen jelentés mellet t az örökhagyó elhalálozása vagy hol tá-
nyi lváni tása közokmánynyal bizonyi tandó s mindazon kö-
rülmények e lőadandók és lehetőleg b izonyi tandók , melyek-
ből az örökösök nevét, é letkorát , tar tózkodási helyét, s az 
illetékes hagya ték i bíróságot és gyámha tóságo t ki tudni 
lehet. 

93. §. A hagya ték i b i róság az örökség megnyi l táról 
beérkezett jelentést egyelőre tudomásul veszi, ha azonban 
m a g á t i l letéktelennek talál ja, a jelentést az illetékes hagya -
téki bírósághoz teszi át. 

A további e l járás rendszerint az érdeklet tek kérelmére 
tör ténik. , 

94. §. H a az örökhagyó végrendeletet hagyot t hát ra , 
az a k inek őrizete alat t a végrendele t van, azt azonnal, 
mihelyt az örökség megnyí l ta tudomására jut , vagy a halál-
eset felvételére jogosi tot t közegnek tér i tvény mellett á tadni , 
vagy ped ig sa já t választása szerint a hagya ték i b i róságnak 
avagy a legközelebbi j á rásb í róságnak bemuta tn i . — A ki 
ezen kötelezettséget nem teljesiti , a mulasztásból származott 
károkér t felelős. 

A haláleset felvételére jogosi tot t közeg a neki á tadot t 
végrendeletet a haláleset-felvétellel együt t a járásbí rósághoz 
köteles bemutatni , 

Azon járásbí róság , melyhez a végrendelet bemuta t -
ta tot t , ha nem illetékes, azt a hagyatéki bírósághoz teszi át. 

H a a b i róságnak tudomására jut , hogy valaki az örök-
hagyó végrendeletét őrizete alat t t a r t j a : az illetőt a végren-
delet bemuta tásá ra utasí t ja . 

Az ellen, a ki a nála levő végrendeletet ezen utasí tás 
daczára nem muta t j a be, az érdeklet tek a törvény rendes 
u t ján , illetőleg s ikkasztás vagy sikkasztási kísérlet esetében 
bűnvádi uton is fel léphetnek. 

95. §. A hagyatéki b i róság a végrendeletet az örök-
hagyó halála, vagy hol t tányi lváni tása után hivatalból meg-
hirdetni köteles. 

Közös végrendeletek az egyik végrendelkező halála 
vagy hol t tányi lváni tása u tán h i rdetendők meg. 

A végrendelet a meghirdetéskor , ha lepecsételve volt, 
a pecsét sérelme nélkül felbontatik, s két tanú jelenlétében 
kihirdet te t ik . 

A kihirdetésről jegyzőkönyv vétetik fel, melyben a 
végrendelet külső ál lapota leírandó, s a neta lán észrevett 
szabály ta lanságok leirandók. 

A végrendele t által jog i lag érdekelt felek, és azok, a 
kik végrendelet nem létezése esetében törvényes örökösödési 
jogga l b í rnának, a végrendelet meghirdetésén jelen lehetnek; 
de megidézésük nem szükséges. Ezeknek a végrendelet külső 
á l lapotára és a netaláni szabály ta lanságokra vonatkozó észre-
vételei röviden a jegyzőkönyvbe felveendők. 

A kir. közjegyzőnél levő végrendelet meghirdetésére 
nézve az 1874-évi X X X V . t.-cz. 85-ik §-ának rendelkezése 
érintet lenül hagya t ik . 

96. §. A biróság a végrendelet meghirdetése r t á n a 
jegyzőkönyv számát és felvételének nap já t az eredeti vég-
rendelet re reájegyzi, s a jegyzőkönyv mellett a végredelet-
nek hivatalból hitelesített másola tá t megtar tva , az eredet inek 
záros helyen való megőrzése i ránt intézkedik. 

H a akár a haláleset-felvétel adataiból , akár magából 
a végrendele tből az tűnik ki, hogy gyámhatóság i beavat-
kozás esete forog fent, a végrendele tnek hivatalból hitele-
sített másola ta az 1877. év . . . t . - c z . . . . §-ának esetében a 
haláleset-felvételre jogositot t közegnek, el lenesetben pedig 
a gyámha tóságnak haladékta lanul megküldendő. 

A végrendelet által jog i lag érdekelt nagykorú örökösök 
és hagyományosok, a mennyiben lakásuk tudva van, a vég-
rendelet meghirdetéséről hivatalból ér tesi tendők. 

Ugyanezeknek , mint azoknak a kik a törvényes örö-
kösödésre vannak hivatva, továbbá az örökhagyó, az örökös 
és a hagyományos hitelezőinek jogukban áll, a végrende le t 
eredeti jét megtekinteni , és arról, va lamint a hagyatéki ira-
tokról á l ta lában sajá t köl tségökre másolatot venni. 

97. A 94., 95. és 96. §§. rendeletei az örökösödési szer-
ződésekre, és a szóbeli végrendeletekről készített Írásbeli 
fel jegyzésekre nézve is érvényesek. 

98. §. H a a haláleset-felvételből vagy e t á rgyban tet t 
jelentésből ki tűnik, hogy az örökhagyó szóbeli végrendeletet 
t e t t : a hagyatéki bi róság köteles a ázóbeli végrendelet tanúi t a 
végrendelet t a r ta lma és a végrendelkezés körülményei i ránt 
ha ladékta lanul kihal lgatni , vagy azok k iha l lga t t a tásá t lak-
helyeik já rásb í rósága u t ján eszközöltetni. A tanuk meges-
ketés nélkül, azonban azon figyelmeztetés mellett ha l lga tan-
dók ki, hogy a mennyiben az örökösödési igények vita tár -
gyát képezendik, a per során eskü alat t lesznek kihal lga-
tandók. 

A felvett jegyzőkönyvnek a g y á m h a t ó s á g g a l való köz-
lésére, az érdeklet tek értesítésére, és a jegyzőkönyv meg-
tekintésére nézve a 96-ik §. intézkedései a lkalmazandók. 

II. Fejezet. 

Az örökösödési és hagyományi bizonyítvány kiadására vonatkozó eljárásról. 

99. §. Örökösödési bizonyítványt a b i róság g y á m h a t ó -
sági megkérés, vagy az érdeklet tek kére lme nélkül k iadni 
n incs jogosi tva. 

Az örökhagyó halálától számitott 4 hó eltelte előtt 
örökösödési bizonyítvány azon esetben sem adható ki, ha ez 
i ránt a megkeresés vagy kérelem h a m a r á b b érkezik a hagya -
téki bírósághoz. 

100. §. Gyámhatósági beavatkozás esetében, ha az 
örökjog nem vitás, a gyámha tóság által á t teendő hagya ték i 
iratok a lapján a hagyatéki bi róság rendszerint minden további 
e l járás mellőzésével ad ja ki az örökösödési bizonyítványt , 
de csak akkor, ha a hagyatéki t á rgya lás során kiegyezet t 
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feleken kivül mások a hagya ték i birósághoz örökösödési 
igényt nem jelentet tek be, vagy ellentétes örökösi nyilatko-
zatot nem adtak . 

101. §. Azon esetekben, midőn gyámhatóság i beavat-
kozásnak helye nincsen, az örökösödési bizonyí tvány az 
érdeklet tek kérelmére kiadandó, ha ellentétes örökösi nyilat-
kozat nem adatot t vagy ellentétes örökösi igény nem jelen-
tetet t be; és azoknak örökösödési joga, a k iknek részére az 
örökösödési bizonyítvány kiadat ik , kellően igazolva van. 

A haláleset-felvétel adatai , a r ra nézve, hogy az örök-
hagyó végrendeletet nem tett, kellő igazolásnak veendő mind-
addig, mig a hagyatéki birósághoz végrendelet nem muta t -
ta tot t be, vagy végrendeleten alapuló örökösödési igény 
nem jelentetet t . Ugyanez áll az örökösödési szerződésekre 
nézve is. 

102. Törvényes örökösödés esetében, ha az örök-
hagyó leszármazói, felmenői, testvérei és ezek leszármazói, 
ugy házas társa vannak csupán örökösödésre h iva tva , a 
rokonsági összeköttetés igazolására a haláleset-felvétel adatai 
elegendő igazolásul fogadhatók el mindaddig, mig ellentétes 
örökösödési igény nem támaszta to t t . 

103. §. Aká r a gyámha tóság megkeresése , akár az 
érdeklet tek kérelme alapján adandó ki az örökösödési 
bizonyitvány, a hagya ték i biróság, a mennyiben szükségét 
lát ja , annak k iadása előtt az ismeretlen igénylőket hirdet-
ményileg h ívhat ja fel örökösödési igényeiknek 45 napi 
ha tár idő alatt való bejelentésére. 

Különösen kibocsátandó ezen h i rde tmény akkor, ha az 
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örökhagyó azon helyen a hol elhalt és a haláleset felvétetett , 
közvetlenül megelőzőleg legalább két évig á l landóan nem 
lakott . 

Ezen h i rde tmény a bi róságnál kifüggesztendő, a 124. 
§-ban említet t já rásbí róságok területén szabályszerűen kör-
zendő, és ha az előterjesztett iratok vagy a b i róság tudo-
mása szerint a hagya ték legalább 1000 fr tnyi ér téket 
képvisel, a hivatalos lapban háromszor beikta tandó. Ezen 
esetben a 45 napi ha tár idő a -3 - szor i beikta tás napjától , 
különben pedig a h i rde tmény kifüggesztésének napjá tó l 
számitandó. 

104. §. Az örökösödési bizonyi tvány csak azon örökös 
részére adható ki, a ki gyámha tóság i beavatkozás esetében 
ezen e l járás során az örökség elfogadását k inyi la tkozta t ta ; 
ezen eseten kivül pedig a birósághoz adot t be az örökség 
el fogadását tárgyazó nyilatkozatot . 

Ezen nyilatkozat a b i róságnál élő szóval vagy írásban 
ter jeszthető elő. 

Az élő szóval előadott nyilatkozat jegyzőkönyvbe 
veendő ; az írásbeli pedig közjegyzőileg, vagy a községelől-
j á róság ál tal hitelesítet t beadványban ter jesztendő elő. 

Az örökösödési bizonyitvány k iadása i ránt az örökös 
által beadot t kérvény, ha a fentebbi alakszerűséggel van 
kiállí tva, örökségelfogadási nyi la tkozatnak veendő. 

H a az örökség t á rgyá t ingat lanok vagy te lekkönyvi leg 
bejegyzet t jogok képezik, az erre vonatkozó telekkönyvi 
kivonat , a mennyiben a hagyték i iratok között nem lenne, 
a kérvény mellett bemuta tandó . 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Egy legfőbb itélőszéki döntvény. 

' 1 . . n a 
Evek óta ugy a kir. tábla mint a legfőbb Ítélőszék; 

ál landóan azt az elvet követték határozataik hozatalánál , 
hogy ingat lanok ket tős eladása esetén, ha az u tóbbi vevő 
a tu la jdon jog bekebelezését az első vevőnél előbb eszközölte, 
ez ügylet azon az alapon, hogy az utóbbi vevő a más iknak 
előbb szerzett jogczíméről tudomással birt, nem érvénytele-
níthető. 

Ez elvhez következetesen ítélt a budapest i kir. itélő-
tábla 1877. évi május 14-ik nap ján 12801. sz. alat t hozot t 
ítéletében, annak indokai szerint ugyan i s : he lyben volt 
hagyandó az elsőbirósági itélet, mert az alperesek közöt t 
létrejött C. alatt i szerződést csak az esetben lehetne érvény-
telennek nyilvánítani, ha felperes bebizonyít ja vala, hogy 
másod rendű alperes mint vevő azt roszhiszemüleg felperes 
jogainak ki já tszása véget t kötötte, minthogy azonban az e 
tekintetben felhozott, de alperes t agadása ellenében külön-
ben sem bizonyított azon körülmény, hogy másodrendű 
alperes a szerződés t á rgyá t képezett ingat lanok megvéte-
lekor felperes által még 1864. évben eszközlött adásvételről 
tudomással birt, egymagában roszhiszemüségét meg nem 
ál lapi t ja ; mert a telekkönyvek nyi lvánosságánál fogva má-
sodrendű alperes az adásvétel idején elsőrendű alperesnek 
korlát lan telekkönyvi jogát képezett ingat lanok megvétele 
i ránt jogszerüleg és jóhiszeműen szerződhetett , és mer t fel-
peres és alperes között 1864. évben létrejött adásvétel iránti 
szerződés és ez időtől fogva folytatot t b i r toklás bekebelezés 
h iányában felperesnek csak jogczímet adván, jogszer int i 
tu la jdonosnak továbbra is elsőrendű alperes volt tekin tendő. 

Minthogy továbbá másodrendű alperes az ellene bűn-
fenyitő uton emelt csalás bűnténye, iránti vád alól a per 
során F. G. alat t felhozott másod- s harmadbirósági Ítéle-
tek t anúságakén t bizonyítékok elégtelensége miat t fe lmen-
tete t t ; következőleg másodrendű alperes ellenében a bűnös-
séget megál lapí to t tnak tekinteni, és roszhiszemüségét meg-
állapítani ez alapon sem lehetet t ; mert felperes arra nézve, 

hogy a meg támado t t C. a lat t i szerződés alpereseknek 
bün te tés re méltó cselekvénye folytán jöt t létre, semmi bizo-
nyí tékot sem hozott fel. 

A m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék 1877. augusztus 
23-án 8515. szám ala t t hozott ítéletével mind két alsóbb 
bírósági végzés megvál tozta tása mellett U . György és E. 
Káro ly között Aradon 1872. évi május 15-én létrejött adás-
vételi szerződés, azon részében, melynél fogva U . György által 

| az otlahai 226. számú t jkönyvben A. / . 2—5. alat t felvett 
1U kü lá l lomány E. Káro lynak eladatot t , ^ a tulajdonjog 
előjegyzése megengedtetett, érvénytelennek nyilvánittatik, az 
emiitet t t jkönyvben B. 2. a la t t E. Káro ly j avá ra foganato-
sított előjegyzés töröltetni rendel te t ik; következő indokok-

, nál fogva. 
((Annak előre bocsáj tása mellett , hogy a jelen ítéletben 

érvénytelenítet t szerződés kötése általi csalás miat t lefoly-
tatot t bűnügyben F. Károly elsőbiróságilag csalás miatt bűnös-
nek mondatván ki, a másod és harmadfokit bíróságok által csak 
bizonyitékok elégtelensége miatt (!) mentetett fel; tekintve 
miként jelen perhez csatolt bűnügyi iratokkal , s jelen perben 
nem védekezett elsőrendű alperes hallgatag beismerésével bizo-
nyítva van, hogy felperes a kérdéses ingatlanokat 1864.. óta az 
alperes közötti szerződés létrejöttéig 8 éven át használta (!), 
hogy másodrendű alperes ugyanazon községi lakos, sőt 
felperesnek szomszédja lévén, felperes cselekvényeiről köz-
vetlen érzéki tapaszta lás t szerezhetett ; hogy elsőrendű alpe-
res felperessel előbb kötött adásvevési szerződésről ér tesí tet te 
másodrendű alperest ; hogy másodrendű alperes az írásbeli 
szerződést nem Otlaha községében és a helyi viszonyokkal 
ismeretes t anuk előtt kötöt te; hanem Aradon, egy ily természetű 

jogügylet kötésére nem alkalmas kereskedési helyiségben, a viszo-
nyokkal ismeretlen t anuk előtt eszközölte; mindezen körül-
mények együt tvéve elegendő alapul szolgálnak annak birói 
megál lapí tására , hogy másodrendű alperes a felperes által előbb 
szerzett fogok felőli főbb tudomása ellenére is roszhiszemüleg 
kötötte elsőrendű alperessel az E . alatti szerződést. Min thogy 
pedig ha tá lyban levő törvényeink szerint ily jogok roszhi-



szemüleg érvényesen meg nem szerezhetők, másodrendű 
alperes i rányában ezen okokból, másodrendű alperes irányá-
ban pedig meg nem jelenés folytán, helyet kellett adni a kere-
setnek. i) 

E legfőbb itélőszéki határozatból mellőzve azt a főelvet, 
melylyel a tudomásnak az eddigi gyakor la t tó l eltérő ha tá ly t 
tu la jdoni t , s melyre csak annyi t k ivánunk megjegyezni , 
hogy mily nehéz a roszhiszemüség ily a lapon való bizonyi-
tása, az itélet indokolásában látszó kinlódás nyi lvánvalóan 
tanusi t ja , — per t angen tem következő nagyszerű elvi je len-
tőségű dolgokat t anu lunk : 

1. hogy a bizonyítékok elégtelenségéből való felmentés 
polgári perben nyom valamit a la tban; hogy mennyit? azt 
nem tudjuk, mert azt hogy e körülményt mér t bocsátot ta elő 
az itélet, nem fedezi fe l ; 

2. hogy egyik per tá rs meg nem jelenése esetében az 
a p. t. rendt . 112. §-a ellenében nem a megjelenő védelmé-
hez tekintet ik csa t lakozot tnak , hanem oly ha l lga tag beis-
merőnek, melynek folytán nemcsak ő marasztalandó, hanem 
e ha l lga t ag beismeréséből még megje lenő joga i ra is k iható 
jogha tá ly származik; 

3. hogy a kereskedelmi helyiség ingatlanokra vonatkozó 
jogügylet kötésére nem alkalmas: 

4. hogy annak is van jogkövetkezménye, hogy a szer-
ződést előttemező t anuk ismeretesek-e a körülményekkel 
vagy sem. 

Ehhez nem kell commentár . 

Tanulság egy döntvényből. 
E g y legfőbb itélőszéki ha tá roza tban legközelebb követ-

kező elvet olvastunk k imondva : 
«Az örökös az örökhagyó tu la jdonaképen bejegyzet t 

vagyon bir tokát attól, ki azt b i r tokában ta r t j a , tu la jdon jogá-
nak bekebelezése előtt is visszakövetelni jogosi tva van.» 

Jól lehet az, hogy miért illeti az örököst meg e jog ? 
a mondot t ha tá roza tban nincs jog i lag s ha tározot tan kifej tve; 
igen örültem e ki jelentésnek, mert habá r a kérdés lényege 
elől az indokolás ki is tért, ez által megerősi tését látom 
annak, mit én az örökös jogi helyzetére vonatkozólag telek-
könyvi rendtar tásom legújabb k iadásában vi ta t tam. Az 
örökös fentebbi joga csakis az ott felállított elvek a lapján 
á l lapi tható meg. 

Emi i te t t müvemben (109. 1.) ugyanis azt mondot tam, 
hogy nem szenvedhet ugyan kétséget , hogy a tu la jdonos 
minden jogosí tványainak gyakor lásához szükséges a telek-
könyvi bejegyzés, ámde azért nem áll, hogy az örökös a 
tu la jdonjogot csak a bejegyzés által szerezné meg, és a 
gyakor la t ez elméleti té te lnek az életben leendő a lkalmazá-
sát igen kir ívóan megczáfolta. 

Az örökös az öröklött vagyon bi r tokba vétele ál tal 
lesz annak urává, ettől az időponttól kezdve illetik őt az 
örökhagyó mindazon jogai, melyek halá lával el nem enyész-
nek. Az örökös tehát az örökség elfoglalása által tu la jdo-
nosa lesz a hagya ték mindazon tá rgyainak , melyeknek az 
örökhagyó tula jdonosa volt. 

Ebből kifolyólag mondot tam ki azt is, hogy nem 
szenvedhet kétséget , hogy az örökösnek még mielőtt örök-
lési joga a lap ján tu la jdon jogá t a te lekkönyvbe bekebelez-
tette, jogában áll az örökhagyó nevére tu la jdonjogi lag 
bekebelezett , de ha rmad ik személyek b i r tokában lévő ingat -
l anság á tadása iránt tula j donkeresettel lépni fel, a nélkül, 
hogy alperes azt a kifogást érvényesí thetné, hogy a kereseti 
b i r toknak nem tulajdonosa az örökös; pedig ha az örökös 
tu la jdon joga csak bekebelezés által válnék létezővé, ezt 
csakis a tu la jdonost illető absolut jogot nem gyakoro lha tná ; 
s a tú lságos következetesség oda vezetne, hogy miután az 

örökhagyó tu la jdon jogá t már nem gyakoro lha t j a ; az örökös 
pedig azért nem gyakorolhat ja , mert m é g nem tulajdonos, — a 
bir tok védtelenül fogna maradni . De mintán ez a helyzet 
nem létezhetik, nincs más mód az ellentét kiegyenlí tésére 
annak beismerésénél , hogy az örökös u g y a n a b b a a jogi 
helyzetbe lép, melyben az örökhagyó volt, vagyis az ingat-
lan tu la jdonosává válik. 

Ez az elv van megtes tes í tve a fentebbi ha tá roza tban 
is, habá r a gye rmek nincs valódi nevén megnevezve; az 
intézkedés nincs jogi lag indokolva; pedig ezt annál is 
inkább óhaj tanok, mert ez elv k imondásának több más 
esetekben is vannak gyakor la t i következményei is, melyek 
csakis annak elfogadása esetén bí rnak jogosul tsággal , igy 
hogy többet ne emlí tsünk, jogosi tva van az örökös az örök-
hagyó ellen annak inga t lansága i ra eszközlött te lekkönyvi 
bejegyzéseket törlési perrel megtámadni , a nélkül, hogy 
alperes ellenében azt az ellenvetést, hogy nem volt a telek-
könyvbe bejegyezve, s igy törlési per ir di tására jogositva 
nincs, érvényesí thetné; pedig ha az örökös nem tekinte tnék 
tu la jdonosnak, ez az ellenvetés is jogosult lenne. 

Ne fél jünk tehát a jogi tétel k imondásá tó l ; ha a kö-
vetkezményt k imondjuk, ne tar tózkodjunk az alapot is 
meghatározni ; a következetes gyakor la tnak a biztos ki indu-
lási a lap meghatározása egyik leglényegesebb, — sőt mond-
hatni — mellőzhetlen feltétele. 

Zlinszky Imre. 

Egy igazságügyi miniszteri körrendelet. 
I I I . 

H o g y a szőnyegen forgó m. rendele tnek intent iója oda 
i rányul t , hogy a meggyőződése szerint «valónak» lenni el-
ismert «visszaéléseket» — hacsak lehetséges -— rendeleti 
uton megfékezze, ez magából a rendeletből világos. 

Nem akar juk elvitatni a m. rendelettől a v.bona fidest* ; 
mely szerint, amidőn az orvoslásnak eme ú t j á t vá lasz to t ta : 
a közjegyzői in tézmény érdekében vélt jót cselekedni. 

Mi az elsőt illeti ? nem lehetetlen, sőt igen valószinü, 
hogy amennyiben egyes visszaélések valóban felmerültek ? 
mindazok, a kik maguka t a többször emiitet t m. rendelet 
incriminát iója ál tal találva é r zék : óvakodni fognak jövőre 
bizonynyal, hasonló felszólalásra okot adni . 

A másodikra nézve azonban, mi sem bizonyosabb, 
mint az, hogy a m. rendelet amidőn a hazai közjegyzői 
intézmény érdekében jót vélt cselekedni, e l j á rásának bántó 
modora és az orvoslásnak generális műté te á l ta l : a közjegyzői 
in tézménynek épen ártott. 

K á r volt elfeledni, hogy a közjegyzői intézmény még 
egészen ttj institutiö hazánkban, melynek leghasznosabbnak 
felismert fe ladata mellett is — léteért, fennállásáért és jövő-
jéért még küzdenie kell. 

Al ig szükség bővebben jeleznünk, miszerint a közjegy-
zői intézmény, a szónak legvalódibb, de egyszersmind legne-
mesebb ér telmében bizalmi in tézmény: az in tézménynek közegei 
ped ig egy oly «erkölcsi testület», mely amidőn nemes fel-
ada tá t teljesiti , csakis a közbizalomból él; és hasznos mun-
k á j á t a jogélet és rend n a g y előnyére csakis ekénl végzi. 

Anny i r a bizalmi hivatal a aközjegyzőség» hogy E u r ó p a 
mivel tebb ál lamai ezen intézményt, ép azért] mert «bizalmi 
hivatali, nemcsak a tá rsadalmi élet, de lehet mondani , 
hogy a családi érdekek leghívebb «szövetségesének» tekint ik. 
Francziaországban különösen, a «nemzeti közérzület*, há rom 
hivatásbeli osztály iránt viseltetik előszeretettel. E há rom 
osz tá ly : az egyházi, mely a lelkieket; az orvosi, mely a testi, 
vagyis egészségi és a közjegyzői, mely a család anyagi , 
illetve jogbiztonsági dolgai t végzi és ezen három osztályt 
bizalma kitüntető el ismerésében szokta részesitni. 
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Tekintve nemcsak a működési kört , — de a czélt is, 
melynek előmozdításáért a közjegyzői intézmény európa-
szerte felállítva l e t t : bizonynyal helyén van, hogy a köz-
jegyzői intézmény, mely még a «békebirón egyik legszebb 
bizalmi hivatást is annyiban felülmúlja, hogy a hozzá folya-
modó és a «peresetek» vi lágán kivül álló nagy közönség 
első tanácsadójául szolgál; hogy bizalmi megbízásaikban 
e l j á r ; és szakértelme tudományos készletével azok jogszerze-
ményi és jogbiztositási munká já t végz i , mondjuk bizonynyal 
megérdemli a közjegyzői intézmény, hogy mint ilyen kitün-
tető bizalomban részesüljön. 

El is mondha t juk , hogy mig minden más — és pedig 
czéljánál fogva hasznosnak ismert közintézmény, milyen p. o. 
a birói; a közigazgatási stb. ama körülménynél fogva, hogy 
adminis t ra t iv tekinte tben államközvetitő m n n k á t végez; már-
csak azon körü lménynél fogvást is, h o g y ezek fennál lását , 
működésüknek szükségszerűségét parancsoló állami érdek kö-
veteli, — habá r k ívánatos lenne, hogy bizalommal — de 
végső esetben bizalom izéikül is működhe t ; a közjegyzői in-
tézménynek főkép miná lunk a hol az 1874. 35. t.-cz. 54. §-a 
legszűkebbre vont eseteit kivéve, működésének igénybevétele 
a felekre nézve nem kötelezett-, a közönség bizalma nélkül, 
sem értelme, sem pedig czélja nem lenne. 

A magy. kir. közjegyzőnek kinevezési decretumán és 
hiv. pecsétjén kivül — mi a közhitelességnek egyszersmind 
jelképe, — az ál lamtól egyebe nincsen. 

«Mindene» : szakértelemmel párosult becsülete és ama 
bizalom, melyet amidőn becsületével a ((közönségtől)) kiérde-
mel : h iva tásának nemes m u n k á j á t szerényre szabott mun-
kadí j mellett végzi. 

Legyen meggyőződve a m. rendelet t. szerzője, hogy 
amidőn a m. rendelet bevezetését avval kezdi, «hogy a hazai 
kir. közjegyzői intézmény létezésének betöltött második évében is 
nem felel meg a jogosultan töle várt reményeknek», amidőn 
mind ezt «egyéb okokon kivül — (melyeken hogy segítve 
legyen, erre senki nem gondol) tu la jdoní t ja m a g u k n a k a 
közjegyzőknek; a midőn a m. rendelet «tapasztalatait*, illetve 
vádjai t , oly metszően mondja el a közjegyzők ellen : evvel a 
közjegyzői i tézmény iránti bizalmat épen nem fokozta. Sőt 
inkább , amennyiben a közjegyzői intézmény önmagában; 
működésének hasznosságában; és a működő kir. közjegyzői 
kar «többségének» jellemes — egyszersmind pedig feláldozó 
eljárásában, nem tudná megnyerni a hazai közönség bizal-
mát : ugy nem azért, mert a miniszt. rendelet kárhozta tó 
enunciát iót tett , — hanem azért, mert az, az in tézmény 
elleneinek legjobb «kapóra* — nagyha tá sú fegyver t szol-
gál ta tot t , — az meg fogna bukni . 

/ 

Es mind ezt el lehetett volna kerülni. El lehetet t volna 
o ly formán: amint ezt ez előtti czikkünkben jeleztük. 

A legjobb hitelű morális tes tületeknek is kikerülniük 
vajmi r i tkán lehe t : hogy kebelükben egyesek által egyszer-
máskor visszaélések ne tör ténjenek. 

Nincs szándékunkban senkinek — annál kevésbé hazai 
birói ka runknak , — melyet t isztelünk — szemrehányást 
tenni . 

Azonban kénytelenek vagyunk praecedensre hivatkozni 
Vol tak — fájdalom — és pedig a főbb birói ka rban 

is eseteink, amidőn egyesek nemcsak fegyelmi, de épen bűn-
fenyitöi vádakkal terhel tet tek. Azonban ezen egyes esetekért 
— a birói kar egyeteme — és pedig igen helyesen — nem 
lett megrendeletezve. A birói ka rnak jóreputatiója hasonló 
körrendeletnek sem egyes — sem pedig átalános vádszerü 
kifejezéseivel nem lett lerántva. Törvény elébe ál l í t tatot t az, 
a ki a törvény ellen vétett . A morális testület érdemtelen 
tag já tó l megtisztul t ; és a hazai birói-kar tekintélye, jóhir-
neve, ez által nem lett megkisebbítve. 

Meg is vagyunk és ped ig tapaszta la tból győződve róla, 
hogy hazai bí róságunk, egy — és pedig, a kérdésben forgó 
rendelethez hasonló rendeletet szó nélkül a l igha eltűrt volna. 

Mit fog tenni a m. kir. közjegyzői — kar? nem tudjuk . 
Egye t azonban bizonyosan tudunk, hogy a kérdéses m. 
rendelet a közjegyzői in tézménynek nem volt hasznára. 

Hogyan , miként és mily eszközökkel lehet a közjegy-
zői intézménynek nemcsak fennállását , de fejlődését és szebb 
jövőjét is biztosítani ? kifejtve nemcsak védő de tanácsoló 
érveinket is, amin thogy az erre szükséges adatok kezeinknél 
lesznek — egy külön czikksorozatban fogunk szólani leg-
közelebb. 

Antunovits Mátyás, 
szabadkai kir. közjegyző. 

Az örökbefogadás kérdéséhez. 
O s v Á T H IMRE u r e s z a k l a p 35- ik s z á m á b a n a k ö -

vetkező kérdést veti fel: 
«Az örökbefogadot tak örökösödési joga ika t elveszitik-e, 

ha az örökbefogadónak utóbb, uj törvényes örököse szü-
letett?)) 

Miután az adoptio intézményéről oly nézeteket vall, 
melyeket feltétlenül elfogadni nem lehnt , és téves praemis-
sumból kiindulva, hamis következtetésre is jut , — szabadjon 
szerény véleményemet azon megjegyzés mellett nyi lvání tani , 
miszerint annak infalibilitási jel leget nem arrogálok, sőt 
szívesen és hálával fogom a további felvilágosítást fogadni . 

Törvényeink, — mint OsvÁTH ur helyesen megjegyzi , 
— az adoptioról szóló fejezetben, csak a nemesi és adomá-
nyi j avak tekintetében intézkednek, melyek az örökbe foga-
dáshoz mindig a törvényes örökös h iányá t köt ik fel tételként. 
— H o g y azonban az adoptio, azon esetben, ha az adop-
tansnak később törvényes örököse született, — felbontatot t 
volna, arról tudomásunk nincsen, kivéve azon esetet, ha az 
örökbefogadás suspensiv feltétel mellett tör tént . — Egyéb-
iránt ezen kérdés nem annyi ra a jelenlegi judicatura, mint 
inkább jogtör ténet i szempontból bir fontossággal , azért azt 
e helyüt t bá t ran mellőzhetjük. 

H o g y áll azonban a dolog jelenleg, ha az örökbefoga-
dónak az örökbefogadás u tán születik törvényes örököse? 

Mielőtt ezen kérdésre határozot t válasz ada tha tnék , — 
szerény nézetem szerint az örökbefogadás czélja veendő 
szemügyre. 

Egye té r tek czikkiró úrral abban, hogy az örökbefo-
gadás czélját az képezi, miszerint az örökbefogadott , az 
örökbefogadó halála után ennek vagyonában örökösödjék, 
•— de nem tévedek talán, h a az örökbefogadás lehetőségét 
azon feltételhez kötöm, hogy az örökbefogadónak, az örök-
befogadás alkalmával törvényes leszármazó örökösei n e 
legyenek. 

H a azonban ilyenek az örökbefogadás után születnek, 
ezek a törvényszerű örökbefogadást m e g nem semmisit ik. 
— E d d i g tehát czikkiróval tökéletesen egyetér tek. 

De nem oszthatom azon nézetét, hogy a t. és törvé-
nyes örökösöket végrendelet nem létében, és azon esetben, 
ha az örökbefogadás egyetemes volt, csak a törvényes, 
osztályrész illetheti. Ebbel i e l lenvéleményem indoka az 
örökbefogadónak intent iójában rejlik, mely szerint az örök-
befogadot t mindig csak azon hal lgatólagos feltétel mellett 
rendeltet ik haeres universalissá, ha az adop tansnak utóbb 
más örököse nem születik — és ebből folyólag azt hiszem, 
hogy végrendelet nem létében, és azon esetben, ha az 
örökbefogadás egyetemes volt is, az örökbefogadot ta t a 
törvényes örökösökkel egyenlő osztályrész illeti. 

Dr. Weisz Bernát, 
közjegyzői segéd. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor. 
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A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

III. A közigazgatási biráskodás a Svájczban.88 

A legújabb svájczi szövetségi alkotmány 89 106—114. 
art. értelmében egy szövetségi törvényszék létesíttetett, 
mely 1875. január 12-én nyittatott meg. 

A szövetségi törvényszék itél: magánjogi90 vitákban; 
bűntények91 felett és szövetségi hatóságok s cantonál-
hatóságok között felmerülő illetékességű összeütközések92 

o o 
felett; itél továbbá oly egyes cantonok között felmerülő 
viták felett, melyek államjogi természetűek; oly panaszok 
felett, melyek a polgárok alkotmányszerü jogaik sértése 
miatt vagy olyanok felett, melyek magánosok részéről 
concordatumok és államszerződések sértése miatt emel-
tettek. Feutartva lettek a szövetségi törvényhozás által 
még közelebb megállapítandó közigazgatási viták. Mind 
ezen esetekben azonban a szövetségi gyűlés által hozott 
törvények és egyáltalában kötelező határozatok, valamint 
az általa jóváhagyott államszerződések mérvadók a szö-
vetségi törvényszékre nézve. A szövetségi törvényhozás 
az emiitett eseteken kivül még másokra nézve is álla-
pithatja meg a szövetségi törvényszék illetékességét.93 94 

Midőn a szövetségi törvényszék államjogi bíráskodásáról 
szólunk nem szabad közigazgatási bíráskodásra gondolni. 
Mert bizonyos értelemben a szövetségi tanács gyakorol 
közigazgatási-törvényszéki tevékenységet, s akkor vitás 
közigazgátási döntvények ellen a szövetségi gyűléshez95 

lehet felebbezni, csak hogy törlésére a szövetségi gyűlés 
két kamarájának96 egybehangzó határozata szükséges. 
Ha ily határozat nem létesül, akkor a szövetségi tanács 
elöntése érvényben marad. 

Bárhol legyen szó svájczi közigazgatási bíráskodás-
ról, akkor mindig a szövetségi tanács és nem a szövet-
ségi törvényszék kezében van az. A szövetségi törvény-
szék létesítésére vonatkozó articulusa97 az alkotmánynak 
a szövetségi tanácshoz utalt ügyeket különösen «Admi-
nistrativstreitigkeiten» nevezi. Midőn a szövetségi tanács 

8 8 L . L A N D G R A F F : Das schweizerichse Bundesgericht. H I R T H ' S 
Annalen stb. (1876. évf.) 114. s. k. 1. — E S C H E R : Politik II. k. 588. 1. 
— B L U N T S C H L I : Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes von den 
ersten ewigen Bünden bis auf die Gegenwart (Zürich, 1849) I. k. 542. 1. 
— R Ü T T I M A N N : Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht verglichen 
mit den politischen Einrichtungen der Schweiz (Zürich, 1867.) 3 kötet. — 
«Zeitschrift für schweizerische Gesetzgebung und Rechtsptiege» 1875. 
évf. I. füzet 24. 1. «Das schweizerische Bundesgericht». Eröffnungsrede 
von Dr. B L U M E R (12. Januar 1875). 

89 «Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft vom 
29. Mai 1874.)) 

. 00 Art. 110. ugyanott. 
111 Art 112. ibidem. 
92 Art. 113. ibidem. 
98 Art. 114. ibidem. 
9 4 R Ü T T I M A N N : II . köt. 2. rész, 387. 1. (Zürich, 1876.) 
95 Art. 85, 12. szám. 
90 Nationalrath és Standérath ez a svájczi két kamara neve. 
07 Art. 113, Alin. 2. 

és szövetségi törvényszék közötti illetékesség vitás, akkor 
a szövetségi gyűlés dönt. 

Az alkotmány 102 art. szabályozza a szövetségi 
tanács illetékességét. Azon esetek, melyek a szövetségi 
tanács elé jönnek, tulnyomólag politikai és közigazgatási 
természetűek. A szövetségi tanács illetékessége bizonyos 
esetekre van korlátolva. Ha egyáltalában kérdésessé 
lesz, akkor a vélelem a szövetségi törvényszék illeté-
kessége mellett harczol. 

A szövetségi tanács illetékességét kiterjesztőleg 
magyarázni nem lehet. Az egyes esetek minősége analóg 
átvitelt kizár. A szövetségi tanács döntvényei a svájczi 
államjog fontos s dus forrását képezik s azért érdemük 
szerint nagy tekintélynek is örvendenek. Mindezek da-
czára nincsenek megelégedve a szövetségi tanács jog-
szolgáltatásával s folytonosan panaszkodnak felette.98 

A jogszolgáltatás egyaránt terhére van a szövetségi 
tanácsnak ép ugy mint a szövetségi gyűlésnek, mely 
utóbbi más, nevezetesen törvényhozási munkálatok által 
mindinkább s mondhatni nagyon is nagy mértékben 
igénybe vétetik. 

Igy könnyen megesik azután, hogy felebbezések a 
szövetségi kamarák következő gyűlésében intéztethetnek 
csak el. 

Ehhez járul még azon körülmény is, hogy ha a 
kamarák egybehangzó határozatot hozni képtelenek, 
kárba veszett az idő és a fáradság is. 

Ha a kamarák a szövetségi tanács egy döntvényét 
elejtik, ez szükségképen csorbát ejt a szövetségi tanács 
tekintélyén. Azután még a szövetségi gyűlés nem is 
alkalmas arra, hogy a szövetségi tanács felett ellenőrzést 
gyakoroljon, mely szükségtelen is. 

Ezen bajoknak elejét vehetni az által, hogy a szö-
vetségi tanács megelőző nyilvánossá teendő tárgyalásai-
nál hozott döntvényeit felebbezhetetleneknek nyilvánítjuk. 

Egy két kamarából álló törvényhozó hatóság, mint 
a szövetségi gyűlés, nem ritkán nagyon nehéz s kényes 
közigazgatásjogi kérdések felett kénytelen dönteni s Íté-
leteket megmásítani vagy megerősíteni, pedig a törvény-
hozó hatóság valamennyi tagjainál legkevésbbé sem 
lehet a matériáié teljes ismeretét feltételezni avagy azt, 
hogy a megvitatandó vitapontokba jogászilag behat-
hasson. 99 

A szövetségi tanács a szövetség" legfelsőbb végre-o 0 0 0 
hajtó s vezérlő hatósága, mely hét tagból áll100 

A szövetségi tanács tagjai a szövetségi gyűlés által 
választatnak három évre mindazon svájczi polgárok 
közül, kik a nemzeti tanács («Nationalrath») tagjaiul 
megválaszthatok. Ugyanazon cantonból azonban egy tag-
nál több nem választható101 

A nemzeti tanács mindenkori megújításánál a szö 
vetségí tanács megújítása is bekövetkezik. 

Az időközben megürült állomások a szövetségi 

9 8 L . L A N D G R A F F i . cz. i . hely 117. 1. 
9 9 L . B L U M E R i. besz. id. hely, 26. 1. 
100 Art. 95. 
101 Art. 96. 



gyűlés legközelebbi gyűlésénél a hivatali tartam még 
hátralévő részére ismét betöltetnek. 

A szövetségi tanács tagsága összeférhetetlen más 
hivatallal, akár a szövetség, akár a canton szolgálatában, 
ép ugy más hivatás vagy ipar üzése tilos.102 

A szövetségi tanácsban a szövetségi elnök elnököl, 
ki, ép ugy mint az alelnök, az egyesült tanácsosok által 
a tanács tagjai közöl egy év tartamára választatik. 

A visszalépő elnök a legközelebbi évben semmint 
elnök, sem mint alelnök nem választható. Ugyanazon 
tag két közvetlenül egymásra következő évben nem 
fogadhatja el az alelnöki hivatalt.103 

A szövetségi elnök és a szövetségi tanács többi 
tagjai évi fizetést húznak a szövetségi pénztárból.104 

Hogy érvényes itélet hozathassék, a szövetségi 
tanács legalább is négy tagja kell hogy jelen legyen.105 

A szövetségi tanács tagjai a szövetségi gyűlés két 
kamarájának tárgyalásainál szavazati joggal s azonkívül 
egy tárgyalás alatt levő tárgyat illetőleg indítványtétel 
jogával bírnak.101• 

A szövetségi tanács a jelenlegi alkotmány korlátain 
belül következő jogokkal s kötelességekkel bir: 

1. Ö a szövetségi ügyeket a szövetségi törvények 
és szövetségi határozatokhoz képest vezérli. 

2. Felügyel a szövetség alkotmányának, törvényei s 
határozatainak megtartására, valamint a szövetségi con-
cordatumok107 szabályaira s ezeknek kezelésére magától 
vagy benyújtott panaszok folytán a szükséges intézkedé-
seket megteszi, a mennyiben oly felebbezések feletti 
ítélethozatal nem a szövetségi törvényszékhez lett utasítva. 

3. Felügyel a megyei (canton) alkotmányok bizto-
sitékára. 

4. Törvényjavaslatok s határozatokat terjeszt a 
szövetségi gyűlés elé s véleményt ad azon indítványo-
kat illetőleg, melyek a szövetség kamaráitól vagy a 
megyéktől hozzá terjesztetnek.108 

5. Végrehajtja a szövetségi törvények s — határo-
zatokat, a szövetségi törvényszék ítéleteit, épugy mint a 
megyék közötti vitáknál kötött egyezségek vagy béke-
bírói határozatokat. 

6. Azon választásokat megejti, melyek sem a szö-
vetségi törvényszék vagy más hatóságra nem ruház-
tattak. 

7. A megyéknek maguk között avagy a külfölddel 

. 101 Art. 97. 
103 Art. 98. 
104 Art. 99. 
105 Art. 100. 
106 Art. 101. 
107 Az egyes cantonok között kötött államszerződések. 
108 Art. 102. 

a költségvetés a szövetség bevételei s o 

kötött szerződéseit megvizsgálja s jóváhagyással látja 
el, a mennyiben megengedhetők. (Art. 85, Alin. 5.) 

8. A szövetség érdekeit külfelé megvédi, mint 
nevezetesen nemzetközi viszonyait s egyáltalában elintézi 
a külügyeket. 

9. Megőrzi a Svájcz külső biztonságát, valamint 
semlegességének s függetlenségének fentartását. 

10. Gondoskodik a szövetség benső biztonságáról, a o o " 
csend és rend kezeléséről. 

11. Sürgős esetekben jogosult a szövetségi tanács 
— a mennyiben a kamarák nem lennének együtt 
szükségelt számú katonaságot behívni s a felett rendel-
kezni a szövetségi gyűlés halaszthatlan egybehivásának 
fentartásával, ha az egybehívott csapatok kétezer embert 
felülhaladnának, vagy ha az egybehivás három hétnél 
tovább tart. 

12. Elintézi a szövetségi katonaügyet s a közigaz-
gatás valamennyi ágait, melyek a szövetséghez tartoznak. 

13. A megyék azon törvényeit s rendeleteit meg-
vizsgálja, melyek jóváhagyására szorulnak; a megyei 
igazgatás azon ágait ellenőrzi, melyek felügyelete alá 
helyeztettek. 

14. A szövetség pénzügyi igazgatásáról gondoskodik, 
tervezetéről s 

kiadásainak számadásáról. 
15. A szövetségi igazgatásnak valamennyi hivatalno-

kai s alkalmazottainak ügyvitele felett a felügyelet őt illeti. 
ió. A szövetségi gyűlés rendes üléseiben mindenkor 

számol tevékenységéről, s jelentést tesz a szövetség belső 
állapotáról valamint viszonyairól külfelé, s azon intéz-
kedéseket ajánlja figyelmébe, melyeket a közös jólét 
előmozdítására czélirányosoknak tart. 

Különös jelentéseket is kell tennie, midőn a szövet-
ségi gyűlés vagy ennek valamely kamarája ugy kívánná. 

A szövetségi tanács ügyei departements-ként az 
egyes tagok között elosztatnak, Ezen beosztásnak azon-
ban egyedüli czélja az, hogy az ügyek vizsgálatát s elin-
tézését előmozdítsa; a mindenkori döntvény a szövetségi 
tanácstól mint hatóságtól indul ki.109 

A szövetségi tanács és departements-jai jogosultak, 
különös ügyek számára szakértőket meghívni.110 

A Svájczban a szövettég biztosítja a cantonal-alkot-
mányokat és pedig a népszabadságát és jogait valamint 
a polgárok alkotmány szerű- jogait ép ugy, mint azon 
jogosítványokat, melyeket a nép a hatóságokra ruházott.111 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

109 Art. 103. 
110 Art. 104. 
111 L. a «Bundesverfassung» 5. és 6. articulusait. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A hallgatólagos beismerés befolyása a kereshetőségi 

jog megállapítására, 
E soraim Írására indokul főleg az szolgál, hogy ma jd -

nem naponként i tapaszta la tom, hogy igen számosan ügyvé-
deink közül nincsenek e kérdéssel t isztában, s ennek követ-
kezménye ama számos elutasítás, melyeknek oly perekben, 
melyekben az ellenfél m e g nem jelent , naponkén t tanúi 
vagyunk, s rendszerint az e kérdés körül elkövetet t botlások 
folytán szokták felsőbb b i róságaink az ügyvédektől meg-
vonni a munkadi jaka t . Nem lesz ennélfogva felesleges ha e 
kérdést röviden szellőztetjük. 

A ki valamely igényt a bi róság előtt érvényesíteni 
akar, igazolni tartozik azt, hogy az igény érvényesítésére 
épen ő van, és épen a perbeidézett alperes ellen jogositva. 

Ebből kifolyólag: a tényál ladék mindig a félnek saját , 

és az ellenfél személyére való vonatkozással adandó elő. 
H a e vonatkozás, vagyis a felek közötti összeköttetés köz-
vetlen, m a g á n a k a t ényá l ladéknak előadása által a peres 
feleknek az igénytá rgya t képező jogviszony i rányában való 
helyzete már nyi lvánvalóvá válik, p. o. ha egy szerződés 
szolgál az igény alapjául , mely alperes s felperes között 
jö t t létre ez, s hason esetben a jogszerző tény előadása ál tal 
ugy felperes kereshetőségi joga, va lamint az, hogy e j o g 
őt épen alperes ellen illeti, nyi lvánvalóvá válik. Azonban 
lehet a viszony közvetett is, mennyiben a j og oly tényál la-
dékból származhatik, melynek létrejötténél a peres felek, vagy 
azok egyike részt nem vett . Természetes, hogy ily esetben 
ugy a jognak felperes, mint a kötelezet tségnek alperes 
részére tör tént á tszármazása is igazolandó. Ez az úgyneve-
ze t t : «legitamatio ad causam», mely a fentebbiekből kifő-
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lyólag, a mennyiben felperes jogosul t ságára vonatkozik, 
activ legi t imat io-nak; mennyiben pedig e kereshetőségnek 
épen alperes ellen lehető érvényesítését tárgyazza vagyis 
alperes kötelezet tségének k imuta tásá ra vonatkozik, passiv 
legi t imat io-nak neveztetik. 

Mindkét i rányban való k imuta tása a jogosu l t ságnak a 
kereshetőségi jog igazolásának mellőzhetlen feltétele; tehát 
kétségtelen, hogy ha alperes aká r az activ, akár a passiv 
kereshetőségi j og ellen kifogást tesz, a bizonyítás terhe 
felperest illeti. Ezzel jóformán t isztában is vannak jogá-
szaink, s ily esetben nem is sok hibát van a lka lmunk 
registrálni . 

A félreértés és tévedés főleg ott lép előtérbe, midőn 
alperes a kereshetőségi jogot nem kifogásolja, vagy épen 
meg sem jelenvén, ha l lga t ag beismerőnek tekintet ik. 

Tapasz ta l juk ugyanis , hogy ügyvédeink igen szeretik 
a pt rendt . 64. §-ának abbeli rendelkezését, melynél fogva 
felperes minden bizonyítékait a keresethez tartozik mellé-
kelni, szeretik lehetőleg figyelmen kivül hagyni , s ezt kivá-
lólag az activ és passiv kereshetőségi jog igazolása tekin-
tetében tapasz ta l juk , melynél különösen azzal szeretik az 
előleges bizonyitást elodázni, hogy ha az ellenfél e részben 
a t agadás terére lép, majd él a 156. §. kedvezményével s 
bizonyítékait akkor terjeszti elő; s igy igen helyesen jósolta 
m e g APÁTHY (Polgári törvénykezési r end ta r t á s 143. 1. 2. 
jegyz.), hogy e szakaszban engedet t kivétel nagyon alkal-
mas arra, hogy szabálylyá vál jék, mert valóban ma már az 
ellenkező tűnik fel a gyakor la tban kivételképen. 

Es ennek azután akkor jelentkezik főleg há t rányos 
oldala, midőn a fél vagy meg nem jelen, vagy ha megjelen 
nem tesz kifogást a kereshetőségi jog ellen sem activ sem 
passiv i rányban. H a ugyanis az ellenfél megteszi kifogását , 
felperes pótol ja mulasztását , s a dolog medrébe van terelve; 
h a azonban ezt mellőzi, abban a véleményben folyta t ja 
rendszerint felperes tovább perét, hogy a kereshetőségi j og 
alperes ha l l ga t ag beismerése által meg van állapitva. 

Ped ig ez a perek igen tekintélyes részére nézve nem 
áll ; nem áll főleg azokban az esetekben, melyekben a peres 
felek a perbeli tényál ladékhoz, illetve az ebből származott 
jogviszonyra nézve, csak közvetett vonatkozásban ál lanak, 
mert a bi rónak kognit ionál is kötelességénél fogva a keres-
hetőségi j o g vizsgálata minden oly esetben kötelessége, 
melyben ennek megál lapí tásából ha rmadik személyekre 
j oghá t r ány származhat ik . * 

A hal lgatólagos beismerés ha tá lya is csak addig ter-
jedhet , a meddig a félnek sa já t joga forog kérdésben; tehát 
oly esetben, ha a per eldöntése által eset leg harmadik 
perben nem álló személy joga is érdekel tethetnék, a hall-
gatólagos beismerés ha tá lya megszűnik. 

Lássuk néhány pé ldában a dolgot : 
A. mint B. örököse perel s követeli 6^-től bizonyos 

kölcsön megfizetését ; ha C. nem vonja is ké tségbe A. örö-
kösi minőségét , de miután a n n a k elmarasztalása által 
eset leg i l letéktelen kezekbe tör ténhetnék a fizetés, mi annál 
nagyobb há t r ány lenne az illetőre, mer t a legfőbb Ítélőszék 
által k imondot t elv szer int : birói itélet folytán fizetett összeg 
tar tozat lan fizetést nem képezhet, s azért annak ily czímen 
való visszakövetelése helyt nem foglalhat (1. Döntvény tá r 
X V I I . f. 66. lap) a bi rónak kötelessége megvizsgálni , kimu-
ta t ta-e A. activ kereset jogát , — s ha nem, őt keresetével el 
^tell u tas í tania . 

V a g y p. o. A. megperl i B. C. D-t mint E. örököseit, 
s követeli tőlük, hogy egy közte s jogelődjük E. között 
létrejött szóbeli szerződés a lapján, ta r tozzanak azok, mint E. 
örökösei el ismerni felperesnek, egy bizonyos, m é g örökhagyó 
E. nevén álló inga t l anra való tu la jdonjogá t , s tűrni, hogy 
az a jelen itélet a lap ján az ő nevére bekebeleztessék. I t t az 

* V . ö. E N D E M A N N Civilprocesz 255. lap. 

alperesek elleni kereshetőségi jog, vagyis a passiv legi t ima-
tio, illetve annak kimutatása , hogy azok a telekkönyvi 
tu la jdonos kizárólagos örökösei, s igy ők vannak az annak 
tu la jdonát képezet t s m a is nevén álló bir tok tu la jdonjogá-
nak megidézésére jogositva, mellőzhetlenül szükséges még 
akkor is, ha ezt alperesek kétségbe nem vonták, mert 
ellen esetben összebeszélés folytán, egészen idegen embereket 
perelne be örökösökként, könnyű szerrel el lehetne másnak 
jogos tu la jdoná t perelni. 

Ez alkalomból a kizárólagos öröklési jog bebizonyítá-
sára vonatkozólag látok egy kis ki térést helyén, mely az 
azzal összekötött nehézségek folytán legtöbb panasz t á rgyá t 
képezi. A legfőbb Ítélőszék ugyanis épen a passiv legit imá-
tióra vonatkozólag kimondot ta egyik határozatában, hogy : 
«a törvényes jogutódkint beidézett alperesnek nem elég a 
kötelezett jogelődtőli leszármazását kimutatni , hanem felperes 
azt is tartozik igazolni, hogy a kötelezett örökösének bíróilag 
elismertetett». (Döntvénytár VI. f. 49. sz.) Az a panasz 
merül ugyanis fel ez elv folytán, hogy miként muta thassa 
ki felperes azt, hogy az öröklési j og bírói lag elismertetett , 
ha ellenfelei a hivatalos beavatkozást nem kérik, nékik 
pedig őket erre szorítani a törvény módot nem ád. E pa-
nasz első p i l lanat ra jogosul tnak látszik, és az is lenne, ha 
e konkrét esetben kimondot t elv, minden esetben szószerint 
lenne alkalmazandó, vagyis az öröklési jog bírói lag történt 
elismerésének k imuta tása a passiv legi t imationak conditio 
sine qua non-já t képezné. Ez azonban nem igy ál l : a kizá-
rólagos öröklési jog bizonyítandó be, s ennek az öröklési jog-
nak bírói lag tör tént elismerése egyik legbiztosabb eszközét 
képezi; ha azonban ily elismerés nem történt , s igy felperes 
a kizárólagos öröklési jog k imuta tásá ra e l fogadható bizo-
nyí tékkal nem rendelkezik: perel je be az előtte ismert örö-
kösöket, k imuta tván azok öröklési jogát , s a netán ismeret-
leneket idéztesse meg ügygondnok által, és a passiv legiti-
matió követe lményeinek teljesen eleget tet t . 

Legnehezebben fér az illetők fejébe az, hogy a tulaj-
don jog megítélése iránti perekben a telekkönyvi kivonat 
bemuta tása feltétlenül megkívánta t ik . Lliszen — igy érvelnek 
az illetők — a tu la jdon jog csakis alperes ellenében ítéltetik 
meg, s ha ő nem tulajdonos, a tu la jdonjog a nélkül sem 
fog bekebeleztetni a telekkönyvi ha tóság által, s igy senkire 
ebből j oghá t r ány nem származik. H o g y mily • makacsul 
ragaszkodnak némelyek e felfogáshoz, legjobban tanúsí t ja 
egy a Döntvénytá r X V I I . fo lyamában 75. lapon közlött 
jogese t ; melyben a budapest i kir . í télőtábla az elsőbiróság 
ítéletét feloldotta, és az el járó kir. törvényszéket oda utasí-
totta, hogy felperest a kereseti ingat lan telekkönyvi hiteles 
k ivona tának bemuta tásá ra utasí tván, s annak folytán a fele-
ket pó t tá rgya lás u t j án meghal lga tván , a kifejlendőkhez 
képest u jabb határozatot hozzon. 

E határozat folytán egyedül felperes jelent meg, s a 
kereseti bir tokra vonatkozó tjkörtyvet egyszerű másolatban 
muta t t a be, k i je lentvén: hogy a p. törvk. rendt. 181. §-a 
ér te lmében joga lévén az okiratot csak másola tban közölni, 
nem hiszi a kir. táb lá t jogosí to t tnak arra, "hogy a felet az 
oki ra tnak hiteles másola tban leendő közlésére kötelezhetné; 
és ped ig annál kevésbé, mert az ellenfél a per során a 
te lekkönyv ál lását kétségbe nem vonta, a mai napi t á rgya-
láson pedig meg sem jelent . 

E redménye azután e makacsságnak , melyet az ügy-
véd a feloldás által az ő mulasztását pótolni czélzó királyi 
tábla i rányában elkövetett, az lett, hogy az keresetével 
e lutas í to t ta ; s az ügyvéd részére munkadi j t nem ál lapítot t 
meg. A legfőbb ítélőszék pedig a kir. tábla ítéletét indo-
kainál fogva helybenhagyta , s egyút tal megjegyezte, hogy 
helyesen jár t el a másodbiróság, midőn felperes ügyvédje 
részére, kinek mulasztása szolgáltatott a kereset e lutas í tására 
indokot, munkadi j t nem ál lapítot t meg. 



B a telekkönyvi birtok iránti tu la jdonjog felett, csakis 
az összes érdeklet tek megha l lga tása mellett lévén határozat 
hozható : e perekben a hiteles telekkönyvi kivonat becsato-
lása mulhat lanul igényeltetik.)) 

Igy a X V I I . folyamban 39. szám alat t közlött határo-
zati szerint. 

((Ingatlanok tu la jdonjogára intézett keresethez a vonat-
kozó t jkönyv hiteles másolata mindig becsatolandó)) 

és ugyanazon füzetben az 53. sz. alat t i ha t á roza tban : 
((tekintve, hogy a tu l a jdon jog feltétlen jog s igy ha az 

bizonyos inga t lanra nézve érvényesít tet ik, nemcsak a perben 
álló, hanem esetleg a perben nem álló ha rmadik személyek 
jogai ra is k ihatással l ehe t : a tu la jdonjog megítélése iránt 
inditott perben a telekkönyvi kivonat abban az esetben is 
fe lmutatandó, ha alperes azt, hogy ő az ingat lan tulajdo-
nosa, kétségbe nem vonta. »> 

Tehát ugy az elmélet mint a gyakor la t ál tal kétségte-
lenül fel van ismerve, hogy a tu la jdon jog iránt inditott 
perekben alperes tu la jdon jogának beigazolása véget t a telek-
könyvi kivonat felmutatása, a kereseti j og igazolásának, 
hivatalból is f igyelembe veendő mellőzhetlen feltételét 
képezi. 

A mondot tak szerint tehát a kereset felszerelésére kiváló 
gond fordí tandó főleg akkor, hol a passiv legit imatio har -
madik személyek esetleges jogai ra is k ihatással lehet, mert 
az e részben elkövetett mulasztás, vagy felületességnek 
könnyen pervesztesség lehet következménye. 
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H o g y mennyire nincs igazuk azoknak, kik a fentebbi 
perben el járt ügyvédhez hasonlóan okoskodnak arról leg-
jobban meggyőződhetnek a királyi t áb lának fentebbi Ítéleté-
ben az elutasí tásra vonatkozólag felhozott indokai ; melyek 
következőleg szólanak ; 

«tekintve, hogy a tu la jdonjog feltétlen, s igy mindenki 
ellen érvényesí thető jog lévén, ha az bizonyos inga t lanra 
nézve megítél tet ik, nemcsak a perben álló, hanem eset leg 
a perben nem álló ha rmadik személyek jogai ra is k ihatással 
lehet, s ennélfogva az, ha vájjon az a személy, kinek elle-
nében a tu la jdonjog megítélése kéretik, valóban tu la jdonosa-e 
az ingat lannak, s igy az azzal való rendelkezés, illetve a 
tu la jdonjog védelme valóban illeti-er s ennél fogva az ar ra 
vonatkozó jogokra kiható beismerés által, csak az ő s nem 
harmadik személyek jogai is nem érintetnek-e r hivatalból 
vizsgálandó lévén, miután e körülmény, mely által van 
csak a per t á rgyá ra vonatkozó kereseti jogosul t ság (legiti-
matio ad causam) igazolva, egyedül a hiteles te lekkönyv 
által á l lapi tható meg, felperes azt már keresetleveléhez 
hiteles másola tban tartozott volna becsatolni, s ez ál tal a 
fenforgó dologra vonatkozólag alperes jogá t s illetve a 
tu la jdon jog védelmére való jogosul tságát igazolni)) stb. 

Egészen helyes érvelés, melylyel szemben az ellennézet 
indokai el törpülnek. Hiszen ha á l lana az ő érvelésük, mely-
nél fogva csakis alperes i rányában Ítéltetik meg a tu la jdon-
jog, s ha az nem tulajdonos, a telekkönyvi ha tóság ugy sem 
fogja a birói itélet a lap ján bekebelezni a tu la jdonjogot , s 
igy ez által senkinek sem okoztatik joghá t rány , — ugyanez 
a helyzet á l lana akkor is, ha alperes t agadja , hogy ő lenne 
az ingatlan, tu la jdonosa, mer t ha nem ő a tulajdonos, a 
tu la jdonjog megítélése esetében sem fogná azt a telekkönyvi 
ha tóság bekebelezni, s igy joghá t rány épen ugy nem szár-
maznék senkire, mint a másik esetben; s azért e t agadás ra 
sem kellene reflectálni, ha az, hogy a tu la jdonjog iránt 
valóban a tu la jdonos perel tet ik-e ber közömbös dolognak 
tekintet ik. 

De lássuk az ily elv és érvelés mellett létrejött itélet 
további következményeit . H a nem alperes tulajdonosa a 
bir toknak, a végreha j tásná l két eset lehe tő : vagy megta-
gad ja a telekkönyvi ha tóság e telekkönyvi akadály foly-
tán a tu la jdon jognak az itélet a lapján való bekebelezést, — 
vagy annak vizsgálatára, hogy alperes részére mily alapon 
ítéltetett meg a tu la jdonjog, magá t i l letékesnek nem tar tván, 
azt a jogerejü itélet a lapján foganatos i t ja . 

Az első esetben kimondja , hogy a birói itélet végre 
nem haj tha tó . Mikép egyeztethető az össze a p. törvk. 
rendt . 256. §-ának abbeli rendelkezésével, mely szerint min-
den itélet akképen szerkesztessék, hogy végreha j tha tó legyen. 
Vagy tán erre a birónak nem hivatalból kell-e felügyelni, s 
nem kötelessége-e a végreha j tha tó itélet a lapjául nem szol-
gálható keresetet hivatalból elutasítani f Azt tán az ellen-
nézetüek sem ál l í t ják; s igy meg kell győződniük arról, 
hogy ha a dolog az ál taluk feltételezett folyamot veszi is, a 
biró a törvény rendelkezéseit téveszti szem elől, ha a kere-
seti jogosul t ság hivatalból való vizsgálatát elmulaszt ja . 

De ez nem is mindig történik igy. Számtalan esetet 
tudunk, midőn a telekkönyvi hatóság, a fentebb előadott 
érvelés folytán, a tu la jdonjogot bekebelezi, daczára, hogy a 
birtok nem alperes nevén áll; s ez által azután amúgy is 
zavaros te lekkönyveinkben a rendet lenség nem csekély 
mérvben fokozódik, s perben nem álló harmadik személyek-
nek valóban joghá t r ány okoztatik. 

Es főleg ez utóbbi i rányban tett tapasztala tok indí-
tot ták főleg a felsőbb bíróságokat arra, hogy u jabb időben 
a telekkönyv fe lmutatásá t mulhat lanul megkövetelik, mint 
ezt a Döntvény tá rban közlött több rendbeli elvi je lentőségű 
határozatok tanúsí t ják . Igy. p. o. a X I V . f. 194. számában 
közlött ha tározatban k imonda t ik : 

Kiadja és nyomatja a Franklin-Társulat magyar irodalmi 

Különfélék. 
(Uj munka.) «A magyar váltó és kereskedelmi eljárás" 

párhuzamosan tárgyalva, összehasonlító s felvilágosító j egy-
zetekkel kisérve. Különös tekintet tel a gyakor la t igényeire.)) 
I ly czímü munka jelent meg ZLINSZKY IMRE tiszt, munka -
társunktól , ki termékenységével «a magya r Mittermayer» 
hírnevét fogja magának kivívni. Az előszóban kijelenti 
szerző: hogy e munka megirásánál főleg a gyakor la t igényei 
lebegtek szemei előtt. Oly kézikönyvet kivánt ebben a 
gyakor la t férfiainak nyúj tani , melyben a váltó s illetve a 
kereskedelmi e l járás egy egészszé lévén összeállítva, előfor-
duló esetben mellőzhetővé vál jék az az után való keresgetés, 
hogy mennyiben módosí t ta tot t , vagy változtatot t meg egy 
vagy más részben a perrendtar tás . E mellett összegyűj töt te 
s az illető helyekre illesztette az alaki jogot kiegészítő 
vagy felvilágosító anyagi törvényeket és rendele teket ; a 
felvilágosító jegyzeteket ped ig főleg a m. kir. Curia ha tá -
rozataiból törekedett egybeáll í tani , ugy hogy ezek legna-
gyobb részében nem egyéni véleménynyel , hanem felsőbb 
birói kijelentésekkel találkozik az olvasó, melyeket, miután 
azok száma és keltére pontos hivatkozás történik, előforduló 
esetben gyakor la t i lag könnyen értékesí thet . 

Másik czél, mely úgymond előtte lebegett , az volt, 
hogy miután az ügyvédi vizsgáknál uz u jabb gyakor la t 
szerint az egész per jog ; tehát a polgár i váltó és kereske-
delmi el járás párhuzamosan vizsgáltat ik, e vizsgára való 
előkészülést megkönnyí tő kézikönyvet nyúj tson. 

«Hogy e czélom mellett — mondja továbbá a szerző 
-— munkám nem kíván tudományos becsre igényt tar tani , 
— tán mondanom is felesleges. Az most, midőn alaki 
jogunk szabályozása napi rendre van tűzve, a l igha helyén 
lett volna; s azért add ig is, mig a k i lá tásba helyezett meg-
ál lapodás folytán az elmélet igényeit is kellőleg felölelő mű 
készítése lehetővé válik, e m u n k á m a napi élet szükségei 
kielégítését tűzte czéljául.» 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor, 
intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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A praesumtiók tana. 
A praesumtiók felőli nézeteimet polg. perrendtar-

tásunk ide vágó határozatainak bírálatával kapcsolatosan 
akarván előadni, előzetesen a praesumtiók tana azon 
részeinek kifejtését keli megkisérlenem, melyekről per-
redtartásunk nem intézkedvén, azoknak vele kapcsola-
tosan való előadására alkalmat nem nyújt, s melyek 
többi nézeteim indokolása s megérthetésére mégis o o 
szükségesek. 

Ilyen mindenek előtt azon minden további fejtege-
tésnek szükségszerli alapját képező kérdés, mely per-
rendtartásunkban, de egyéb jogunkban sem nyer meg-
fejtést, hogy mi a praesumtió ? 

A praesumtiónak legegyszerűbb, s annak mindkét 
fajára illő definitiója, hogy bizonyos tény, viszony vagy 
állapot valóságának következtetése más tény, viszony 
vagy állapotból, mely az előbbinek létezését legfeljebb 
valószínűvé teheti; — mielőtt azonban annak vizsgála-

/ 

/ tára térnék, hogy e fogalom határozás miként bővül, ha 
a praesumtió egyes fajairól van szó, előre kell bocsáj-
tanom annak említését, hogy rendszerint a praesumtió 
három faja t. i. az emberi, jogi és czáfolhatlan (juris et 
de jure) szokott megkülönböztetni. En azonban praesum-
tió-nak csakis a két elsőt ismerhetem el. — Az indo 
kolást későbbi soroknak tartva fenn, vissza térek a 
praesumtió fogalom határozására. 

A praesumtiónak ilyenül elfogadható két neme 
^ közziil az első az emberi, valamely tény, viszony vagy 
^ állapot valóságának következtetése oly más tény, viszony 

vagy állapotból, mely az előbbit a logika szabályai 
szerint valószínűvé teszi; — a második, a törvényi 
praesumtió valamely tény stb. törvény rendelte követ-
keztetése valamely az előbbinek létezését legfeljebb 
valószínűvé tehető más tény stb. bői. 

A kettő közötti különbség tehát nem kizárólag o o 
abban rejlik, hogy a jogi törvény rendelete folytán ke-
letkezik, mig az emberit a logika utjain haladó észjárás 
szüli, hanem lényeges megkülönböztető mozzanat rejlik 
azon körülményben is, hogy, mig az emberi praesum-
tiónál okvetlenül kell, miszerint a praesumált tény az 
alapténynyel okbeli összefüggésben létezzék, s tehát 
belőle valószínűséggel következtethető legyen, addig e 
valószínűség a jogi praesumtiónak csak esetleges s nem 

* Készakarva használom a latin praesumtió szót a magyar 
«vélelem» helyett, mert azon kifogást melyet Luden (a WELSKE-féle 
«Rechtslexicon» IV. köt. 275. s k. 1.) a német «Vermuthung» szó ellen 
tesz, ép oly indokoltan a magyar «vélelem* kifejezés ellen is emelhetni. 
Valamit vélni, annyit tesz, mint azt valószínűnek tartani, holott a 
praesumtió, ha ellenkezője nem bizonyittatik, jogi bizonyosságot szül, ha 
pedig megczáfoltatik, valószínűsége is elenyészik. 

essentiális kelléke, s a jogi praesumtió akkor is birna 
az annak lényegét képező hatással, ha a törvén)- annak 
felállításánál túltette volna magát a logika szabványain. 
— Igaz, hogy a hol de lege ferenda van szó, nem egy 
könnyen lógná valaki a törvényhozásnak ily illogicus 
praesumtiók alkotását tanácsolni, de azért az alaptény s 
praesumált tény közötti valószinüségi kapcsolatot a jogi 
praesumtió fogalom határozásába bele vonni, ép oly 
incorrect volna, mint helytelen volna a törvénynek azon 

! definitiója, mely azt «emberi jogviszonyok az észjog sza-
bályainak is megfelelő oly nemű rendezésének» nevezné, 
mely igy meg amúgy jön létre. 

De a valószínűség sem a jogi sem az emberi 
; praesumtiónál nem fokozódhatik logikai bizonyossággá, 
sőt a jogi praesumtió, bár mindig — ideiglenes vagy 
végleges — jogi bizonyosságot szül, a praesumált tényt 
még jogilag bizonyossá is csak a törvény egyenesen 

I arra való utasítása, s nem oly szabályoknak reá alkal-
mazása folytán teheti, melyeket a törvény a iü j fb izo -
nyosság előállítása tárgyában általában felállít. A Tbgikai, 

i vagy az utóbb jelzett módon keletkezett jogi bizonyos-
ság előállitásával a praesumtió szükségével létezése is 
megszűnik.1 

| o 
A praesumtió két faját megkülönbözteti egymástól 

még az is, hogy a joginak határozott czélja és feladata 
! van, az emberinek ellenben, bár kétségtelenül van kelet-

. . .. . kezési oka, de nincs előre kitűzött czélja, melynek való-
i sitásául keletkezhetnék, maga keletkezése is, annak, 
kiben keletkezik, akaratától függetlenül történvén. 

Azon czél pedig, — melynek eléréseid alkbttatik a 
jogi praesumtió, azon kételynek, s az ebből eredhető 
káros következményeknek, melyek ugy az anyagi mint 
az aíaki igazság bizonyos esetbeni ki nem derithetéséből 
származnak elhárítása az által, hogy ama tényt, viszonyt 
vagy állapotot, melynek valósága közvetlenül ki nem 
deríthető, s melyre vonatkozólag e szerint a káros 
kétely előállhat, — valónak tartani rendel, ha más, 
határozottan megnevezett tény; viszony vagy állapot 
bizonyul valónak; — vagyis a praesumtió feladata az 
igazság ki nem derithetése esetén alaki igazságot de-
cretálni, mely feladatának természetes következménye, 
hogy a hol a praesumtiót szükségessé tevő kétely meg-
szűnik, vagyis hol kimutatni sikerül, miszerint nem igaz 
az, a mint a praesumtió igaznak állit, a praesumtió is 
elveszti erejét s igaznak nem a praesumált, hanem az 
ennek ellenében igaznak bizonyított tény fog tartatni. 

Természetes tehát, hogy azon jelenség, mely — 
indokolva ugyan azon szükség által, mely a jogban az 
alaknak az anyag feletti uralma megállapítását s elisme-
rését oly gyakran szükségessé teszi,- igazságot hatalom 
szóval állapit meg oly módon, hogy enuntiatumának 
nem igaz voltát bizonyitani nem engedi, tulajdonképeni 

1 WEBER-nek (über d. Verbindlichkeit d. Beweisführung 66. 1.) a 
jogi s emberi szó közti különbségek felsorolásánál nyilvánított azon né-
zetét, hogy emberi szó keletkezéséhez mindig több körülmény találkozása 
volna szükséges, tévesnek mutatja ki már Nicolvja H E F F L E R (id. h, 
3- jegyz-) 



praesunitiónak nem tekinthető — a mennyiben nem is 
következteti bizonyos tények stb. valóságát más tények 
valóságából, hanem egyszerűen elrendeli, hogy bizonyos 
előzményekkel mindig határozott és pedig oly eredmény 
legyen összekapcsolva, melyet a törvény megnevezett 
más előzményekkel egybeköt;2 — ugy, hogy az igy 
nevezett praesumtió juris et de jure esetében a prae-
sumált tény valólag nem is azért említtetik fel, mintha 
reá az alaptényből következtetés volna vonandó, hanem 
az alapténynyel való kapcsolatba hozása csak arra szol-
gál, hogy kijelentethessék, miszerint az alapténynyel min-
dig ugyanazon következmények járjanak, melyek a 
praesumáltként emiitett tényre nézve megvannak hatá-
rozva. — Tehát nem az alaptény szolgál segédszerül a 
praesumált tény máskint nem igazolható valóságának 
constatálására, hanem a praesumáltként felhozott tény 
segiti elo a látszólagos alapténynyel járó következmények 
minél rövidebb meghatározását. 

Tekintsük most még a praesumtiók a jog mely 
részébe tartozásának kérdését. 

A kérdésre rövid a felelet, a mennyiben a prae-
sumtióknak a jog minden részében van helyük; de 
lényegileg különbözik azon szerep, mely a magánjogok-
ban jut nekik, attól melyet a büntetőjogban játszik, — 
s némileg más szempontból tartoznak az anyagi, másból 
az alaki jogokba. 

A büntetőjogban ugyanis mindig az anyagi igazság 
kiderítése lévén a feladat, a legfeljebb valószínű tényeket 
az alaki igazság tulajdonságával felruházó jogi praesum-
tiónak^űoban helye nincsen.4 

V^m ugyan számos jelenség, melyet felületes vizs-
gálat után hajlandók lehetnénk a jogi praesumtiók osz-
tályába sorolni, — de közelebbi nemügyre vétel csak-
hamar meggyőz tévedésünkről. 

Vegyünk egy példát. — Ujdon szülött, kivált tör-
vénytelen gyermeknek anyja általi megölésénél, a tör-
vényhozások legtöbbjei, kiindulván azon feltevésből, 
hogy a kevéssel a szülés után elkövetett ölés a szülés 
következményeinek tekinthető s vele járó bizonyos testi 
s lelki állapotok a beszámitást enyhítő hatása alatt tör-
tént, a büntetést az ölésre általában meghatározottnál 
enyhébb mérvben szabják ki. 

Első tekintetre ugy látszik, mintha itt praesumtió 
esete forogna fenn; melynél az ölésnek kevéssel a szülés 
utáni bekövetkezése az alaptény, — ebből praesumálta-
tik ama a beszámitást enyhitő körülmények s állapotok 
ingerültség, elkeseredettség, gond stb.) jelenléte, s ki 

az utóbbiak nyújtotta kedvezményekre igényt tart, czélt 
ér, ha az alaptény, — illetve annak mérvadó tulajdon-
sága — igazolva van. 

Ha azonban közelebbi szemügyre veszszük az esetet, 
csakhamar meggyőződünk, hogy a praesumtió csak lát-
szólagos. 

Már azon egy körülmény is, hogy a gyermekülésre 
kiszabott büntetést nagyobbítani, tehát az ölés következ-
ményeit megváltoztatni, a biró még akkor sincs jogositva, 
ha a törvény feltételezte állapotoknak concrét esetbeni 
rneg nem létét derítették volna ki kutatásai, s hogy 
tehát esetünk a praesumtió juris et de jure természe-
tével bir, elegendő annak a praesumtiók köréből való 
kizárására. 

De továbbá a kiszabott büntetés nem is jelentkezik 
a látszólagos praesumált tény következményének, mely 
az alaptényre csak azért alkalmaztatik, mivel ennek 
igazoltatása esetén a praesumált tény fennléte is bizo-

nyítottnak tekintetik. — A kiszabott büntetés közvetlen 
következménye az alapténynek s a praesumáltnak tetsző 
tény csak kifejezett motívumát teszi annak, hogy miért 
jár ama határozott eredmény az alapténynyel; ugy, hogy 
a látszólagos praesumtió tulajdonképen a törvény bizo-
nyos rendelkezése indokolásának bizonyul. 

Hogy a mi kezdetben praesumtiónak látszik, köze-
lebbről szemlélve másnak bizonyul, az a büntetőjognak 
különben nem specificus jelensége, hanem a magán 
jogokban még fokozottabb mérvben fordul elő, s az ily 
tévedések leggyakoribb előidézőiként csak az ugy 
nevezett dispositiv törvényekre, interimális igazságokra 
stb. utalok. 

De ha a jogi praesumtióknak a büntetőjogban 
nincs terük, annál tágabbat foglalnak el benne az u. n. } ö ö 
emberi praesumtiók. 

Az emberi praesumtióknak azon, a jogiétól egészen 
eltérő jellege, mely szerint nem legfeljebb általános, az 
egynemű esetek egész osztályára vonatkozó valószí-
nűségre lehet alapítva, hanem rendesen egyes esetet 
illető concrét valószínűségnek köszöni létét, s igy a 
csalódásnak összehasonlithatlanui kisebb tért nyújt mint 
a jogi praesumtió, sőt közvetett volta daczára is gyak-
ran még nagyobb bizonyosságot nyújt a valóság helyes 
kiderítésére nézve, mint a perrendtartás szerű közvetlen 
bizonyítás, — és ezzel kapcsolatosan a bűntények meg-
fenyitését sürgősen követelő közérdek, — emberi prae-
sumtióknak a fenyítő jogbani alkalmazását nemcsak tűri, 
hanem határozottan mégis kívánja, s csakugyan vala-
mennyi modern büntető eljárás helyt ád az incidensek 
általi bizonyításnak. 

Az emberi praesumtióknak a magánjogokban igé-
nyelhető szerepéről alább. 

Jogi praesumtiókat felállítani első sorban az anyagi 
magánjogok lesznek hivatva; — az emberek egymás 
közötti jogviszonyainak meghatározása azoknak képezvén 
feladatát s tárgyát, természetes, hogy kiválólag általuk 
lesz meghatározandó, hogy mely tények, viszonyok vagy 
állapotokból mily föltétel alatt lesznek más jogi momen-
tummal biró tények stb. származottaknak tekintendők. 

Másrészt pedig az alaki jog nyújtotta jogérvénye-
sítési módok s eszközökkel való élhetés szintén anyagi 
jogát képezi az embereknek, s e szempontból az alaki 
jog ép ugy lesz hivatva praesumtiókat felállítani, mint 
az anyagi; — a praesumtióknak a bizonyítási, s általá-
ban a jog érvényesítési eljárásra való hatását meghatá-
rozni pedig kétségtelenül az alaki jogok kizárólagos 
feladata. 

Ezeknek előre bocsátása után térjünk a magyar 
polgári törvénykezési rendtartás a praesumtiókra vonat-
kozó szabványainak méltatására. 

Nagy Árpád, 
(Folytatás követk.) bpesti iigyvéd. 

a L . W E Ü E R i d . m . 6 4 . 1. 
3 L. LuDEN id. czikkét; 

3 - JEGYZ-
P A U L F . R Büntetőjogtan I . r. 2 3 9 . §. 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

Ezen garantia következtében — úgymond BLUMER112 

— minden svájczi polgárt azon megbecsülhetetlen jog 
illeti, hogy a szövetségi hatóságok interventióját felkérje, 
nemcsak midőn szövetségi — és concordatum — sza-
bályok, hanem akkor is, midőn a cantonalis alkotmányok 
határozott rendelkezési a hatóságok részéről figyelmen 
kivül hagyattak . . . . 

Csak ez által vált az alkotmányok biztositéka teljes 
igazsággá s ama jog annál értékesebb, minél könnyeb-

113 L . : Handbuch des sehweizerischen Bundesstaatsrechtes (Schaff-
hausen 1 8 6 3 ) . I. köt. 1 4 8 . s k. 1. 3 0 6 . s k. 1. 



ben megeshetik a cantonokban, korlátolt terjedelmüknél 
fogva, hogy politikai szenvedélyek vagy administrativ 
önkény a jog szavát tulhangozzák. 

Val amely canton alkotmányát ép ugy sérthetni 
valamely törvény által, mint egy közigazgatási hatóság 
végzése vagy egy birói itélet által. Minden alkotmány-
ellenes actus, legyen ez bár törvény, administrativ-dekre-
tum vagy valamely itélet, megsemmisíthető a szövetségi 
hatóság részéről valamely érdekelt által támasztott panasz 
folytán; azonban a szövetségi hatóságokhoz csak akkor 
fordulhatni, midőn a cantonon belül nem létezik már 
jogorvoslat, melyet alkalmazni lehetne.1'3 

Tehát a mint látjuk valamely közigazgatási végzés 
elleni panasz esetében első fokban a szövetségi tanács 
és második sorban a szövetségi gyűlés itél. Azonban az 
is engedélyeztetik a feleknek, hogy a szövetségi tanács 
mellőzésével közvetlenül a szövetségi gyűléshez fordul-
janak. 

Az eljárás Írásbeli s mondhatni meglehetősen sza-
bálytalan ; nevezetesen nincsen megállapítva törvényes 
utón milyen időn belül kell a panaszt emelni, továbbá 
milyen határidő létezik a panasznak a szövetségi tanács-
tól a szövetségi gyűléshez való felebbezésére nézve.114 

R C T T I M A N N " 5 szintén nincsen megelégedve a szövet-o o 
ségi gyülekezet azon funktíójával, hogy ítéleteket felül-
vizsgáljon s lehetetlennek tartja, hogy egy oly — számra 
nézve — nagy hatóság"6 valamennyi tagja a gyakran 
nagyon is terjedelmes iratokat tanulmányozhassa; azon-
felül a gyűlésben ülő kereskedők, orvosok stb. alig 
képesek, nehezb jogi kérdéseket önállóan megfejteni. 
Minek természetszerű folyománya az, hogy a gyülekezet, 
bizottságainak vagy befolyásdus tagjainak szónoki tehet-
sége által engedi magát befolyásoltatni. Innét ered az, 
hogy a két kamara gyakran ellentétes döntvényeket hoz 
s hogy a differentia kiegyenlítése kölcsönös engedmé-
nyek által lehetséges ugyan, azonban nehéz s különösen 
jogi kérdésekben illetlen"7 

IV. A közigazgatási biráskodás Belgiumban.118 

A belga alkotmány Európában olyan jó hírben áll, 
hogy mindenhol mintának használták. Lássuk minő tör-
vényes rendelkezések léteznek Belgiumban arra vonat-
kozólag, hogy az állampolgárok a közigazgatásnak tör-
vény- s alkotmányellenes actusai ellen védve s oltalma-
zottak legyenek. 

A belga alkotmánynak minden czikke félre nem 
érthető módon elárulja azt, hogy a belga constituante 
minden tagjának szeme előtt lebegett a hatalmak meg-
osztásának elve, mely elv a belga institutiókban makacs, 
mondhatni konok következetességei lőn keresztülvive. O O 
Ezen elv alkalmazásának természetszerű folyománya 
csakis az lehetett, hogy a közigazgatás minden oldalról 
sánczokkal lett körülvéve, nehogy a biróság valahogyan 
ellenőrző befolyást gyakorolhasson reá s viszont; merev 

113 L. RÜTTIMANN i. m. II. 1. 65. s k. 1. 
1 1 4 L . B L U M E R i d . m . I . 323 . 
115 L. i. m. II. 1. 66. 1. 
110 L. a fentebb mondottakat. 
117 Láttuk, hogy a svájczi törvényszékek az egyes polgárok alkot-

mányszerü jogait oltalmazzák. Különösen illik reájuk nézve az, mit 
LOCQL"EVILLE (De la démocratie en Amérique [14. kiadás] 111. 532.) a 

törvényszékek jelentőségéről egyáltalában mond: «La force des tribunaux 
a été, de tout temps, la plus grandé garantie qui se puisse offrir á 1' 
independanee individuelle ; mais cela est surtout vrai dans les siécles 
démocratiques.)) 

118 L. I.-H.-N. de Fooz : Le droit administratif belge t. I-er, 
(Paris 1859). p. 125—132. és 266—325. — B L U N T S C H L I : Alig. Staatsrecht, 
5. kiad. 1876, II. k. 354. I .3 . jegyzet. — C O N C H A : Közigazgatási bírás-
kodás 81. s k. 1. — SziLÁGví D E Z S Ő : Politikai előadásai. — C S E N -
G E R Y A N T A L : Képviselőházi beszéd, 1871. márczius 23-án. — A . R A U C H : 
Parlamentarisches Handbuch, Plauen, 1867, erste Lieferáng" 140—165. 1.: 
«Saatsverfassung Belgiens, angenommen vom Nationalcongresse am 
25. Február 1831.)) 

consequentiája ennek az lett, hogy Belgiumban, a libera-
lismus Eldorádójában! a közigazgatás maga itél saját 
tényei felett! 

A rendes biróságok Ítélnek a magán s büntetőjogi 
viszályok felett; a közigazgatási közegek contradictorius 
peres eljárás nélkül, egyszerű folyamodási uton ítélnek 
a közigazg. panaszok felett. 

Különben Fooz119 azzal vigasztalja magát ezeket 
illetőleg, hogy: «E'adminístration trouve également, dans 
sa propre hiérarchie, des garanties contre ses abus, 
contre ses erreurs. 

L'autorité supérieure suspend, réforme (?) les actes 
qui sont pris en dehors des lois ou qui sont de nature 
á blesser l'íntérét général »120 

Az alkotmány 93. art.11 értelmében a rendes biró-
ságok még politikai jogok122 felett is ítélhetnek, azon-
ban itt is azon sajnos kivételeket kell tapasztalnunk, 
hogy. «Les defficultés qui s'élévent en matiére élec-
torale, en matiére de comptabilité, sont judiciaires 
ou contentieuses de leur nature; mais la loi, se fondant 
sur des motifs plus ou moins politiques, les cléclare 
administratives ou les considére comme telles, en ccn-
trariant le principe séparatif des deux pouvoirs.»123 

Ha a biróságok ily ügyekben hozott administrativ 
döntéseket törvénytelenség miatt megsemmisítenének, 
akkor «excés de pouvoir»-t követnének el.124 

Azonban közvetett adók és «contraventions» tekin-
tetében mégis befolyást gyakorolnak a biróságok a köz-
igazgatás eljárására. 

Mindezek daczára mégis szabadelvűbb a belga O ö 
rendszer a francziánál a közig, hivatalnokok felelősségét 
illetőleg. 

A francziáknál t. i. — mint fentebb láttuk — a 
közigazgatás még azon esetekben is maga itél, midőn 
működése következtében valamely polgár magánjogával 
coliisióba jött. Belgiumban e tekintetben valódi egyen-
lőség uralkodott már 46 évvel ezelőtt is, itt t. i. semmi 
tekintettel nincsenek arra, hogy a sértő alany esetleg 
az állam, illetőleg ennek képviseletében valamely igaz-
gató közege-e vagy sem. Bárki sért Belgiumban magán-
jogot, az a rendes biróság előtt megjelenni tartozik. Igy 
rendeli azt az alkotmány 92.125 articulusa. 

Tulajdonától valakit csupán a közhaszon tekinteté-
ből lehet megfosztani, és csak azon esetekben és azon O > 

módon, melyet a törvény meghatároz és akkor is csak 
megelőző és igazságos kárpótlás után.126 • 

A mi a választási eljárást illeti, itt a belga törvény 
a fölszólamlások két nemét különbözteti meg, ugyanis: 

1. Oly személyekét, kik állítják, hogy ők maguk 
helytelenül kihagyattak, kitörültettek avagy a választói 
lajstromokba felvétettek.127 Ily esetekben első fokban a 
községi bizottság és felebbezés folytán második fokban 
a megyei bizottság dönt.128 

2. Oly személyekét, kik állítják, hogy mások hely-
telenül vétettek fel. Ezen felszólamlásnak czélja meghiú-
sítani hamis választások lehetőségét.129 

119 L i. m. 1. k. 308. 1. 
1,20 Hát ha nem közérdek, hanem magánérdek sértetik valamely 

administrativ intézkedés által ? 
121 «Die Streitigkeiten, welche staatsbürgerliche Rechte zum 

Gegenstand habén, gehören vor die Tribunale, mit Vorbehalt der dureh 
das Gesetz bestimmten Ausnahmen». 

1M L. K A U T Z : Politika 168. s k. 1. 
12:1 Fooz : i. m. 273. 1. 1. jegyzet. 
124 Ibidem 313. 1. 
185 «Die Streitigkeiten, welche bürgerliche Reehte zum Gegenstand 

habén, gehören ausschlieslich vor die Tribunale.» 
m L. az alkotmány 11. czikkét. li!7 Fooz 126. 1. 
128 Önkormányzati hatóságok. 
129 Fooz ezt a «popularis actio» egy nemének nevezi. L. külön-

ben BOZÓKY : Institutiók 87. §. I. 7. 
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E czélból mindenki tudomást szerezhet magának a '^-nak megfelelő nyilatkozatot nem adott, s a nyilatkozó egy 
választási lajstromok tartalmáról és az adószedők köte-
lességévé tétetett az adólajstromok kivonatait a közön-
séggel közölni. Ha fölszólamlás megtörtént, erről az 
érdekelt fél értesítendő s Ily esetekben a községi s 
megyei bízottságok a kérdéses tárgyak valamennyi jogi-
s ténykérdéseit eldöntik.130 Ezen döntéseknek ép oly 
indokoltaknak kell lenni, mint a törvényszékéinek, «et 
les arrétés de la députation, qui en cette matiére, con-
tienneut des décisíons de fait, échappent á la censure 
de la cour de cassation.»131 

A megyei bizottság végleges döntései ellen nyitva 
áll a semmitőszékhez való felebbezés utja. A feleken 
kivül még a megyei kormányzót is illeti eme jog, ki itt 
a közérdek képviselője.132 

Azonban a községi bizottság nem élhet eme joggal 
akkor, midőn döntése a megyei bizottság által megsem-
misíttetett, mert akkor saját ügyében biró is, fél is lenne. 

A semmitőszék sommás uton jár el és soron kivül 
intézi el ezen ügyeket. 

Hivatalból megvizsgálja, vájjon nem forog-e fen 
törvénysértés és megtartattak-e a megkívánt alakszerü-

vagy több örököstárs örökösödési bizonyitvány kiadásá t 
kér i : a hagya ték i b i róság a nem nyilatkozó örökösöket 15 
napi meg nem hosszabbí tható ha tár idő alatt örökösi nyi lat-
koza tának beadására utas í t ja . Ezen végzés a keresetre hozott 
idéző végzésre előirt szabályok szerint kézbesítendő, ha 
azonban e szerint h i rdetményi idézésnek lenne helye: a 103. 
rendelkezése a lkalmazandó. 

Azon örökös, a ki a 15, illetőleg 45 napi ha tár idő alat t 
örökösi nyi latkozatát be nem adja , a hagyatéki e l járásnál 
és az örökösi bizonyi tvány k iadásánál ugy tekintendő, min tha 
az örökséget el nem fogad ta volna. 

A ha tá r idő lejárta után a nyilatkozó örököstársak 
részére az örökösödési b izonyi tvány akkor is kiadandó, ha 
őket az örökség csak részben illetné. 

106. H a a 124. esetében az egyévi ha tár idő eltelte 
ejőtt kéri egy vagy több jelentkezet t örökös az örökösödési 
bizonyitvány k iadatásá t , ez az egy évi ha tár idő lejár ta előtt 
is k iadható a jelentkezett örökösöknek, ha elegendő adatok 
ter jesztet tek arra nézve elő, hogy erősebb vagy velők egyenlő 
jogga l biró örökös nincsen. 

Ezen esetben azonban a hagyatéki inga t lanok át írása 
ségek, mert a felebbező fél ily esetben nem tartozik a iránti megkeresés kiadmányozása (119. §.) az egy évi határ-
s e m m i s é g oka i t megnevezn i . idő le jár tá ig függőben t a r t a n d ó , az ingóságok bir tokba 

M e g s e m m i s í t é s e se tén az ü g y a l egköze lebb i m e g y e i adása pedig megfelelő biztositék adásától teendő függővé, 
b i zo t t s ághoz v ísszakülde t ik . 107. H a az örököstársak a vita t á rgyá t nem képező 

A m e g y e i b i zo t t s ágok m á r ezu tán a s emmi tőszék j örökség tényleges megösztása iránt is megegyeztek, az örö-
klö t t s e m m i n e m ű u j a b b f o r r á s o k a t nem nevezhe tnek m e g i kösi bizonyitvány k iada tása iránti kérelemben azt is kérhetik, 
előbbi döntvényük támogatására. Ha valaki a semmitő- ! hogy a hagyatéki ingatlanok és telekkönyvi jogok az osz-
szék előtt megjelenni akar, okvetlenül előbb kell, hogy 
a megyei bizottság előtt jelent legyen meg. 

t á lynak megfelelően í rassanak neveikre. Ezen esetben, a 
mennyiben ebbeli megál lapodásuk nem a biróság által vétetik 

A semmitőszek tagjai a birói függetlenség minden j jegyzőkönyvbe, a 104. ij-nak megfelelő alakszerűséggel kiál-
attributumaival birnak. litott osztálylevelet bemutatni, vagy beadványukat ugyan-

A semmitőszék tagjait a király két lajstrom szerint a z o n alakszerűséggel ellátni kötelesek, 
nevezi ki, melyek közül az e g y i k e t a sena tus , a m á s i k a t Hagya t ék i ingat lanok eldarabolása esetében a telek-
a semmi tőszék n y ú j t j a be. E ké t e s e t b e n a je löl tek , kik könyvi törvényeknek megfelelő vázlat is bemuta tandó. 

108. §. H a csupán a 102. §.-ban emiitet t rokonok és 
házas társ örökösödnek, gyámhatóság i beavatkozás esete 
pedig" nem forog fent : az örökösöknek, a mennyiben az 
örökség vita t á rgyá t nem képezi, jogukban áll örökösi 
nyi la tkozatukat és az örökségi bizonyitvány k iadása iránti 
kérelmöket, a haláleset-felvétel beter jesztéseig az erre jogo-
sitott közeg előtt élőszóval előterjeszteni, ki azt jegyző-
könyvbe veszi, s a láírásával el látandó ezen jegyzőkönyvet a 
haláleset-felvétellel együt t a hagyatéki birósághoz beter-
jeszti. 

az egyik lajstromban felvétettek, a másikban is felvétet-
hetnek. Mind az indítványok legalább 14 nappal a kíne-
vezés előtt nyilvánosan közzététetnek. A semmitőszék 
tagjai a maguk köréből választják elnöküket.133 

Hogy a belga bíróságok maguk állapítják meg 
illetékességüket, az kiviláglik a Const. art. 106., mely 
következőképen hangzik: 

«La cour de cassation prononce sur les conflits 
d'attributions, d'aprés le mode régié par la loi.»134135 

Az előadottakból is láthatni, hogy a belga intéz-
mények, ámbár a jogi állam szempontjából még felette Ha a felek a hagyatékhoz tartozó ingatlanok és telek-
sok kívánni valót hagynak fen, mégis sok tekintetben könyvi jogok tényleges megosztása tárgyában is megegyez-
szabaclelvüebbek mint a francziáké, a melyekkel való t e k / ebbeli megállapodásuknak is a jegyzőkönyvbe felvételét 
közeli rokonságuk szembeötlő. 1 kívánhatják. 

(Folytatás következik,) Gruber Lajos. 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

105. H a több örököstárs van, rendszerint va lamennyi 
örökösnek örökösödési jogá t elismerő örökösödési bizonyit-
vány adandó ki. 

H a az örökös t á r saság közül egy vagy több a 104. 

1SÜ <iDans cet ordre de choses, elles remplissent des fonctions judi-
eiaires, qui se rangent dans les termes exceptionnels de l'article 93 de 
la constitution.» — Fooz: p. 128. 

1 3 1 I b i d e m p . 1 2 9 . 
182 (íRemplit ici une sorté de ministere public.» Ibidem p. 130. 
133 L. a belga alkotmány 98. §-át, 2. bekezdés. 
134 Fooz : 302. 1. 2. jegyzet. 
135 «. . . . Les attributions des deux pouvoirs sont précisées de 

inaniére á prevenir jus qu'á l'éventualité d'un conflit.» — Ibidem. 

A felek által bemuta tandó telekkönyvi kivonat, s eset-
leg eldarabolási vázlat az i ratokkal együt t beterjesztendő. 

109. §. Az örökösödési b izonyí tványnak az örökhagyó 
nevét, halá la nap já t és helyét, vagy hol t tányi lváni tásának 
időpont já t , az örökös nevét és lakását , az örökség íitszállá-
sának jogczímét, ha az örökséghez ingat lanok és telekkönyvi 
bejegyzés t á rgyá t képező jogok tar toznak, ezeknek tüzetes 
megjelölését , és ha az örököstársak a tényleges osztályra 
nézve is megegyeztek, azt is tar ta lmazni kell, hogy a ha-
gyatéki ingat lanok és telekkönyvi jogok a tényleges osz-
tá lynak megfelelően mi módon í randók az örököstárs 
nevére. 

H a a szerzeményi és öröklött vagyonban, ugy utóbbi-
ból az apai ági és az anyai ági vagyonban különböző örö-
kösök örökösödnek, ezen körülmény, és ha valamelyik 
minőségű vagyonban többen örökösödnek, a megfelelő 
örökösödési hányad is az örökösödési b izonyí tványban ki tün-
tetendő. 



özvegy i j og esetében e j og az örökösödési bizonyít-
ványban megjelölendő, és ennek az örökös nevére való 
telekkönyvi át irással egyidejűleg leendő telekkönyvi bejegy-
zése is elrendelendő. 

H a a közvetlen örököst csupán az örökség holt iglani, 
vagy határ időhöz kötöt t haszonélvezete illeti: e körülmény, 
továbbá az utóörököstárs örökösödési h á n y a d a a bizonyít-
ványban kiteendő, s az ingat lanok és telekkönyvi jogoknak 
az utóörökösödési igény ki tünte tése mellett való á t i rása 
rendelendő el. 

Ugyanezen szabály megfelelően a lkalmazandó akkor 
is, ha feltételtől függő örökösödés esete forog fent. 

Az örökösödési bizonyí tvány az örökösnek, illetőleg az 
örököstársaknak, a hagyatéki gondnoknak , a végrendelet i 
végrehaj tónak , az özvegyi joggal biró özvegynek, a helyet-
tesitett és utoörökösöknek, feltételes örökösödés esetében 
pedig azoknak is kézbesítendő, k iknek örökségi igénye a 
feltétel beáll tától vagy meghiúsul tától van függővé téve. 

110. H a az örökhagyó Magyarország területén kivül 
halt meg, örökösödési bizonyítvány csak akkor adha tó ki, 
ha az örökhagyó magyarországi alat tvaló volt, vagy Ma-
gyarországon ingat lan vagyont avagy telekkönyvi bejegyzés 
t á rgyá t képező jogot hagyot t maga után. Utóbbi esetben 
az örökösödési b izonyí tvány csak a Magyarországon le.vő 
ingat lan vagyonra , vagy telekkönyvi bejegyzés t á rgyá t 
képező jogra te r jedhet ki. 

111. H a g y o m á n y i bizonyítvány a gyámha tóság meg-
keresésére a hagyományos vagy más jog i lag érdekelt fél 
kérelmére rendszerint az örökösödési bizonyítványtól elkü-
lönítve adandó ki. 

H a g y o m á n y i bizonyítvány az örökség megnyí l tá tól 
számitott 4 hó eltelte u tán és csak akkor adható ki, ha 
azon végrendelet vagy örökösödési szerződés, melynek 
a lapján a hagyományi bizonyí tvány-kiadás kéretik, meghir-
det tetet t , és sem ezen végrendelet sem a hagyomány vita 
t á rgyá t nem képezi. 

A hagyományi bizonyítvány k iadása iránti kérelem 
előterjesztésére a 104. alakszerűségei a lkalmazandók. 

112. §. Gyámhatósági beavatkozás esetében, ha a 
hagya ték- tá rgya lás során hagyományi bizonyítvány k iadása 
is kéretet t , valamint akkor is, ha az örökösi és hagyományi 
bizonyítvány kiadása t á rgyában együt tes kérelem terjesz-
tetet t elő: a bizonyítványok együttesen adhatók ki. 

A 22. §. esetében, ha a hagyomány tá rgyá t ingat lan 
vagy telekkönyvileg bejegyzett jog képezi, az örökösödési 
bizonyítványba ezen hagyomány átszál lását tárgyazó bizo-
nyí tvány is befoglalandó, ha csak a hagyományos a hagya-
téki bírósághoz a 104. §. alakszerűségei szerint a hagyomány 
visszautasí tása iránti nyilatkozatot nem terjesztet t elő. 

113. A hagyományi bizonyítvány ta r ta lmára és a 
bizonyítványról való értesítésre a 109. intézkedései alkal-
mazandók azon eltéréssel, hogy a b izonyí tványban a hagyo-
mányos neve és lakása, a hagyomány átszál lásának jog-
czíme, a hagyomány tárgya, és ha ugyanazon hagyomány-
tárgy több hagyományos t illet, a hagyományi hányad, 
végre a 22. eseteinek kivételével azon személy neve és 
lakása is kiteendő, a ' k i t a hagyomány-kiszolgál ta tás i köte-
lezettség terhel. 

H a a hagyomány kiszolgál tatása iránti kötelezet tség 
valamely másik hagyományos t terhel, e hagyományi bizo-
nyí tvány kiadásáról ez is értesítendő. 

114. §. A hagyatéki b i róságnak az örökösi és hagyo-
mányi bizonyítvány kiadása előtt jogában áll a feleket a 
hiányok pót lására végzésileg utas í tani ; sőt a mennyiben ez 
az akadályok elhár í tására szükséges, az érdeklet teket tár-
gyalásra megidézni. 

115. H a az örökösödési jog vi tás (16. §.) nevezetesen, 
ha ellenkező vagy eltérő örökösi nyilatkozatok ada t tak be, 

ha ellenkező vagy eltérő örökösödési bizonyítvány kiadása 
kéretik, vagy ha az, a ki az örökségre igényt tar t , a 
hagyatéki vagyonoknak más által tör tént bíróságon kívüli 
bir tokbavétele vagy kizárólagos bir toklása ellenébe birói 
segélyért folyamodik: a bi róság az összes érdeklet t feleket 
azon utasí tással idézi meg hagya ték i tá rgyalásra , hogy 
örökösödési igényeiket tanúsí tó okira ta ikat a t á rgya lás során 
terjeszszék elő. Gyámhatósági beavatkozás esetében, ha az 
örökhagyó halálától számitott 4 hó a la t t az örökségi igényre 
egyezség nem jött létre : bármelyik nagykorú örökös örökö-
södési igényének előterjesztése mellett birói beavatkozást 
kérhet . Ezen esetben a hagyatéki bi róság a gyámhatóságo t 
a hagya ték i iratok elküldése végett megkeresi , s az összes 
érdeklet teket a fentebbi u tas í tás mellett a hagya ték i t á rgya-
lásra megidézi. 

A biróság a tá rgya lás során a feleket a sommás el járás 
szabályai szerint ha l lga t j a meg, s a mennyiben a felek 
között egyezséget létrehozni nem sikerült a felek által elő-
terjesztet t adatok alapján, további bizonyítási e l járás mellő-
zésével, az örökösödési, illetőleg hagyományi bizonyítvány 
kiadása, s az örökség ideiglenes bir toklása i ránt végzés 
által határoz. 

116. §. H a az örökhagyó végrendelet vagy örökösödési 
szerződést hagyot t hátra , és ezek alaki kellékek tekintetében 
a törvény rendeletének megfelelnek, rendszerint a végren-
deleti vagy szerződési örökös lá tandó el örökösödési bizonyit-
ványnyal és helyezendő az örökség ideiglenes b i r tokába. 
H a a végrendelet vagy örökszerződés ellenébe azok támasz-
tanak igényt, k iknek a törvény köteles részt (törvényes 
osztályrészt biztosit, a biróság, minden körülmények meg-
fontolása után határozza el, vajon a végrendelet i örökös az 
egész örökségnek vagy csak azon részének bi r tokába helyez-
tessék-e be, mely a törvényes örökösök köteles részének 
levonása után fentmarad, avagy pedig a bir tokba helyezést 
és az örökösödési bizonyítvány kiadásá t a szükség-örökösök 
igényeinek megfelelő biztosításától tegye függővé. 

H a az örökhagyó életkoránál fogva érvényes végren-
deletet nem alkothatot t , vagy érvényes örökszerződést nem 
köthetet t , va lamint akkor is, ha a végrendelet vagy örök-
szerződés a törvényes alaki kellékekkel nem bir : a végren-
deleti vagy szerződési örököst b i r tokba helyezni és örökösi 
bizonyi tványnyal ellátni nem lehet. 

H a minden alaki kellékekkel ellátott két vagy több 
végrendelet van, az utóbb kelt i rányadó. 

Végre ha nincs végrendelet vagy örökszerződés, a 
bi róság a törvényes örökösödés elvei szerint határoz. 

H a az örökhagyó oly özvegyet hagyot t hátra , kit a 
fenálló törvények szerint özvegyi jog illet, a b i róság csak 
az özvegyi j og sérelme nélkül intézkedhetik. 

Az örökösödési bizonyítvány kiadásával egyidejűleg az 
előbb valamely örökös vagy örököstárs kérelmére elrendelt 
zárlat Ű31. §.) rendszerint (117. §.) feloldandó. 

117. H a a t á rgya lás eredményéhez képest nem 
ál lapi tható meg, hogy az örökösödési jog valószínűen kit 
il let; különösen ha az alaki kellékek tekintetében kifogás 
alá nem eső végrendele tnek vagy örökösödési szerződésnek 
érvényessége i ránt valószínűvé tet t kifogások terjesztet tek 
elő; továbbá ha a végrendelet vagy örökszerződés rendelke-
zése nem határozot t ; végre ha a családi összeköttetés kellő 
fel nem derítése avagy más körülmények miat t vala-
mely igénylőnek törvényes örökösödési joga t á rgyában 
forognak fent kéte lyek: a b i róságnak jogában áll a bi r tokba 
helyezést és a bizonyítvány kiadását az egész örökségre vagy 
annak egy részére nézve az ellenigénylők igényeinek meg-
felelő biztosításától tenni függővé; avagy pedig az örö-
kösödési bizonyítvány kiadásával egyidejűleg a hagyatéki 
vagyonra vagy annak egy részére hagyatéki zárlatot rendelni, 



illetőleg- az előbb rendelt hagya ték i zárlatot egészben vagy 
részben fentar tani . 

118. Az örökszerződési bizonyitvány ellenébe az 
ellentétes igénynyel birók örökösödési keresetűket az ezen 
keresetre illetékes biróság előtt ind i tha t ják meg. 

Azon örökös ellen, a ki az örökséget biróságon kivül 
b i r tokba vette, az ellentétes igénynyel birók örökösödési 
keresetűket a 115. ^-ban szabályozott e l járás mellőzésével 
közvetlenül is meg ind í tha t j ák ; sőt ha a hagyatékhoz ingat -
lanok és te lekkönyvi leg bejegyzet t jogok nem tar toznak, 

azon örökös ellen, ki a vita t á rgyá t nem képező örökséget 
b i r tokba vette, az örökség megnyíl tá tól számított egy év 
eltelte után hagya ték i e l járás során igény nem támasztható , 
hanem az igény csakis rendes örökösödési kereset ut ján 
érvényesíthető. 

A hagyományi bizonyítványt rendes perrel csak az 
t ámadha t j a meg, a kit a hagyomány kiszolgál ta tása iránti 
kötelezet tség terhel. 

Ez azonban a h a g y o m á n y elleni kifogásai t akkor is 
érvényesítheti , ha a bizonyítványt perrel meg nem támad ta . 

(Folytatás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A tagadó és állitó illetőségi összeütközések." 

Közigazga tásunk rendszertelenségének egyik főoka, 
hogy a legfontosabb elvi kérdésekre nézve sincs megál la-
podás akár a tételes törvényhozást , akár az elméletet 
tekintsük. 

Legutóbb, biztos forrásból, két eset jöt t tudomásunkra , 
mely érdekes világot vet viszonyainkra. 

Nem hatalmi kérdések, nem «magas ál lamérdekekről» 
van szó, melyek a rendes, helyes el járást összekuszálták, 
egyszerű mindennapi körülmények alkot ják a tényállást , s 
mégis e hétköznapi t á rgyban , ami az elvi részt illeti, egye-
nesen arról van szó: egyik miniszter megvál toz ta tha t ja -e a 
másik intézkedését, arról, hol kezdődik a bünte tő biróságok 
ha tásköre s hol a szolgabiróké. 

Az első kérdés felvetése absurdnak látszhatik, annyi ra 
kétségtelen reá a felelet, a második ugyan a legrendezet tebb 
közigazgatás mellett is felmerülhet kivételesen, nálunk azon-
ban ily kételyek nem kivételesek, hanem ál landóak, s épen 
ez teszi az esetet fontossá. 

Már pedig az egész közigazgatásra nézve az első 
főkövetelmény a ha táskörök minden kétséget kizáró tisztá-
zása, mer t ahol ez hiányzik, a legjobb, a leglelkiismeretesb 
közeg buzgalma is elalszik, a gonda t lanabbé pedig a ha tás -
kör b izonyta lanságában salvus concluctust nyer a semmit 
tevésre, a ha táskör szabván m e g a kötelességeket, melyek 
teljesítésére a tisztviselő hivatva van ; a ha táskör kérdése a 
közigazgatásban még sokkal fontosabb mint az igazságszol-
gá l ta tásban , mert amott sok esetben az, mit kelljen a tiszt-
viselőnek tenni, csak á ta lánosságban határozható meg, a fő 
az, hogy tisztán, kétséget k izárólag meg legyen állapítva, 
k inek kell el járni s azt mond ja meg épen a hatáskör , mig a 
birákról nagyrészt nemcsak azt, hogy mely bírónak, hanem 
azt is részletesen, mely törvény, mely szabály szerint kell 
el járni . 

Ami pedig az egyes szakminiszterek végzései eldönté-
seinek egymás i rányában erejét, érvényét illeti, még szem-
beszökőbb a hiány, ha eset fordulhat elő, hogy az egyik 
miniszter szakára, ressor t jára vonatkozó ügyben hozott 
ha tározato t a másik, ha valami uton eléje kerül, megvál toz-
ta tha t ja , megsemmisí the t i ; mert igy a végreha j tó hata lom 
csúcsaiban, ott a hol az állam egységének l egp regnánsabb 
kifejezést kellene nyerni , idéztetik elő a zavar, a sokféleség, 
rontat ik le a főforumoknak, a milyenek a szakminiszterek 
illető tárczáikra, döntő vol tában, s ezen nyugvó tekintélyé-
beni hit. 

Mielőtt az illető eseteket közölnők, melyek hitelessége 
iránt a forrást tekintve, a honnan merí te t tünk, legkisebb 
kéte lyünk nincs, az illetőségi összeütközések híres hazájából , 
Erancziaországból muta tunk be egy példát , mely hangosan 
tanúskodik arról, mit nem lehet a ha táskörök összezavarása 
ál ta l elérni, mire v zet a competencziák conflictusa, főleg 

* A « K ö z i g a z g a t á s i Lapok* e zen i g e n é r d e k e s k ö z l e m é n y e t i s z t , 
o l v a s ó i n k ré szé rő l is f i g y e l m e t é r d e m e l . S z e r k . 

akkor, ha az úgynevezett «magas politikai) szolgálatába 
vonat ik. 

Ami honi eseteinknek a «magas politikával)* nincs 
semmi dolguk, az egyik egy ár ta t lan zsidó meczeszsütési 
ügy kapcsolatban az ügyvédi di jak megál lap í tásának kérdé-
sével közigazgatási eljárásról, a másik egy községi biró 
sértett tekintélyének helyreáll í tása, de mindket tő a ha tás-
körök b izonyta lansága folytán vonja magá ra a figyelmet s 
hogy ez mire vezethet, ha esetleg «magas politikával)) hoz-
ható kapcsolatba, erre kivánom a franczia esetet felhozni. 

I I I . Napoleon erőszakkal jutot t t rónjára , s látszólagos 
biztossága daczára folyton ahoz kellett visszanyúlnia, hogy 
m a g á t fenntar tsa , mert meg van í rva: Omne impérium iis 
ar t ibus retinetur, quo initio par tum. 

Tör tént pedig, hogy az Orleansi család egyik tagja , 
AUMALE. herczeg, a 60-as évek elején «A Condé berezegek 
tör ténetét a t izenhatodik és t izenhetedik századhan» befe-
jezvén, azt k iadás végett Michel Lévy párisi könyvkiadónak 
á tadta . 

A munka nyomta tása megkezdődött , a sa j tórendtar tás 
k ivánta rendszabályok a legpontosabban meg ta r t a t t ak s az 
első kötet ivei már a könyvkötőhöz küldet tek, midőn 1863. 
jan . 19-én a kinyomott példányok a párisi rendőrfőnök 
pa rancsá ra lefoglal tat tak, nem mivel a műben tán saj tóvét-
ség talál ta tot t , nem is valamely sa j tórendtar tás i rendőri 
á thágás miatt , hanem egyszerűen indok nélkül, azaz jobban 
mondva ama fontos indokból, hogy AUMALE herczeg irta, a 
prae tendens Orleansok egyike, s mert a Condék csa ládjának 
tör ténete volt ; igaz, hogy m é g Napoleon sajá t absolut tör-
vényhozása vagy decretumai sem ismertek ily indokot, de 
épen ezáltal válik az ügy érdekessé. 

A kiadó Mihely Lévy, miután a rendőri intézkedések 
ellen kérvényi uton tett lépései s ikerteleneknek bizonyultak, 
a polgári bírósághoz fordult s a rendőrfőnök ellen a példá-
nyok visszabocsáj tása iránt keresetet támasztot t . 

A rendőrfőnök azonnal megte t te kifogását , hogy a 
kereset biróság elé nem tartozik, mert közigazgatási , majd 
félve, hogy e kifogásával mégis elüt tethetnék, mivel a köny-
vek lefoglalása hatásköréhez nem tartozott s nem is a tör-
vény által előirt módon foganatosí t ta tot t , elejté a kifogást s 
helyette a franczia törvényekben ugyan gyökerező, de reá 
az esetben csak helytelenül a lkalmazható privi légiumra hivat-
kozott, melynélfogva az ellene kezdett per folytatásához az 
á l lamtanács engedélye szükséges; felperes h iába hivatkozott 
a körülményre, hogy itt nem a rendőrfőnök elleni személyes 
keresetről , hanem rei vindicatioról van szó, hogy a j)er tár-
gyát képező tény nem közigazgatási intézkedés, mivel a 
rendőrfőnök hatáskörénél fogva ily intézkedésre nincs fel-
jogosítva, de a birói rendészet által k ívánt ténynek sem 
tekinthető, mert a könyv sem bűntény, sem vétség miatt 
üldözve nincs s lefoglalása különben sem a törvény által 
előirt módon és a lakiságok közt tö r tén t , s hogy mindezek-
nél fogva a peres tény nem a rendőrfőnök hivatalos, hanem 
mint magányténye , még pedig egészen a törvényen kivül 



eső ténye jöhet elbírálás alá s ennélfogva a hivatalnoki 
privilégium igénybe nem vehető; — a törvényszék alperes 
ki fogásának, hogy a per folyta tására az á l lamtanács enge-
délye szükséges, helyt adv a, az el járást megszüntet te , mely 
végzés, miután ugy a felebbezési törvényszék, mint a semmi-
tőszék felperesek felfolyamodását elvetette, jogerejüvé vált. 

Ekkén t a birói ut minden foka ki lévén meritve, fel-
peres kénytelen volt az ál lamtanácshoz a per megindí tásá-
hoz szükséges engedélyért folyamodni. 

Az á l lamtanács 1866. márcz. 19-én úgynevezett tör-
vényhozási tanácsában (Section de legislation) folyamodót 
kérelmével elutasította, mert a rendőrfőnök csakis felettes 
ha tóságának rendeletét tel jesí tet te. 

Alichel Lévy ennek folytán a miniszterhez felebbezi a 
rendőrfőnök által végreha j to t t foglalást , kérve annak meg-
semmisítését . 

A miniszter 1866. jun. 18-án kelt végzéssel felfolyamo-
dót elutasí t ja , mert a birói ut á l tala már megkísér te te t t és 
mert az á l lamtanács a polgári, kereset megindí tására az 
engedé ly t meg nem adta . 

Eolyamodó előtt immár csak egy ut ál lot t : a miniszter 
végzését közigazgatási keresettel a közigazgatási b i róság 
előtt pa r voie contentieuse) m e g t á m a d n i ; ez eszközt is 
megkísérté, de sikertelenül; az á l lamtanács mint közigaz-
gatási b i róság perosztályában (section de contentieux) fel 
perest ismét e lutasí tot ta : a miniszter ugyanis , kinek az 
á l lamtanácsban szavazata van, fennhivatol t végzését, mely 
felett a tanács ítélkezni hivatva volt, ugy jellemezte, hogy 
az a «magas policzia» által k ivánt rendszabály volt, mire 
az elatasi tó ha tározat következett , ily módon indokolva: 
(•Tekintve, hogy az intézkedés, melylyel a rendőrfőnök a 
könyvek lefoglalását elrendelte, s a miniszternek azt hely-
benhagyó végzése, politikai tények, melyek az á l lamtanács 
előtt pour excés de pouvoir peres uton meg 
nem t ámadha tók folyamodó elutasi t tat ik. 1 

E szomorúan érdekes eset ju tot t eszünkbe midőn hazai 
eseteinket hallottuk, s melyet azért közlünk, hogy a bennük 
rejlő elvi kérdések je lentőségét gyakorlat i példában ki-
emeljük. / 

Egyik tö rvényhatóságunk területén felmerült a ké rdés : 
váljon a maczeszsütés egyszerű ipari foglalkozás-e avagy 
rituális, a hi tközség kizárólagos jogkörébe tartozó ügy-e ? 
— A főkérdés a cultusminiszterium által elintéztetvén, egy-
szersmind az ügyben el járó ügyvéd dijai az a la t tas ha tóság 
megál lapí tása szerint he lybenhagyat tak , mire az, legfőbb 
fokon is he lybenhagyot t dijai iránt, a főügyben eljárt a la t tas 
hatóságnál végrehaj tás t kér t ; ez a kérésnek helyt adva, a 
végreha j tás t elrendelte és foganatosí tot ta is, azonban a 
végreha j tás t szenvedő fél a foglalás ellen a belügy miniszterhez 
felfolyamodott — és most kezdődik az ügy érdekes része. 

A belügyminiszter a közbevetett felfolyamodás folytán 
ugy a foglalást , mint a cultusminiszternek di jakat megál la-
pító végzését megsemmisí te t te s az eljáró ügyvédet dijai 
iránt a törvény rendes ú t já ra utasí tot ta . 

Ké t i rányban vonja m a g á r a figyelmünket e határozat , 
az ügyvédek dijait illetőleg közigazgatási ügyekben, s a 
miniszterek egymáshozi viszonyára nézve; az első, ámbár 
szintén érdekes, de mégis alárendelt jelentőségű az utóbbi-
hoz képest . 

Nézetem szerint ugyanis közigazgatási - ha tóságaink 
törvényhozásunk és gyakor la tunk jelen ál lása szerint jogo-
sitvák az ügyvédi di jakat , melyek közigazgatási peres és 
tárgyalások, szemlékkel já ró ügyekben felmerülnek, meg-
ál lapí tani . 

Á m b á r az ügyvédi rendtar tásról szóló törvény e rész-
ben hal lgat , nevezetesen a d i jaknak közigazgatási ügyekben 

1 L . POITON, f ő t ö r v é n y s z é k i b i r ó j e l e s m u n k á j á t : L a l i b e r t é c iv i le 
323. 1. h o n n é t ez e s e t e t v e s z s z ü k . 

való megál lapí tásáról nem szól, per analogiam e törvényből 
is lehet azt következtetni ; ugyanis a törvény 1. §-a szerint : 
az ország bir (hágainál és hatóságamái mint ügyvéd csak az 
működhet ik . . . . a 39. §. szerint, ki anélkül, hogy ügyvéd 
lenne a feleknek bíróságok vagy hatóságok előtti képviseletét 
üzletszerűen folytat ja . . . . a bíróságok és ha tóságok egyenlő 
tekintet alá esnek. 

A ju ta lomdi jakról szóló VI. fejezetben pedig á l ta lában 
történik rendelkezés az ügyvédi di jak és költségekről , min-
den megkülönböztetés nélkül, váljon bi róság vagy ha tóság 
előtti működésből merül tek-e fel azok; igaz, a törvény az 
58. §-ban azt m o n d j a : «hogy az ügyvéd, ha felével sem ki 
nem egyezett , sem általa ki nem elégít tetett , s ha magában 
a perben sa já t fele i rányában dijai meg nem á l lap í t ta t tak : 
dí j jegyzékét az illetékes b i róság előtt érvényesítheti)) miből 
az látszanék következni, hogy tehát ügyvédi dijak megál la-
p í tásának csak a polg. törvénykezési rend ta r tás ér telmében 
lehet helye; ámde ha ez ál lana, akkor szükségképen eme 
szakaszból az is következnék, hogy az ügyvéd ha felével 
sem ki nem egyezett , sem ál tala ki nem elégít tetett , közigaz-
gatás i e l járás fo lyamában felmerült dijait és költségeit 
egyá ta lában nem követelhetné; ezen szakasz tehát vagy 
ki tér jesztőleg magyarázandó, és a «perbeni» megál lapí tás 
alat t a közigazgatás i e l járásbani megál lapí tás is értendő, 
vagy ha ezt el nem fogadnók, akkor azon eredményre 
kellene jönnünk, hogy közigazgatási ügyekben az ügyvédnek 
előleges egyesség nélkül ju ta lomdi jaka t követelni egyáta lán 
nem lehet, mert az 58. megszorító magyaráza ta szerint 
előleges egyezség h iányában csak polgári perben felmerült 
d i jakat lehet követelni, mely következmény azonban ugy az 
ügyvédi törvénynek a d i jakra vonatkozó á ta lános eleveivel, 
mint a közönséges jognak a hivatásszerű ügyvitel t terhes 
szerződésnek tekintő felfogásával ellenkeznék. 

De ha állana, hogy a közigazgatási e l járás alat t fel-
merült ügyvédi di jak megál lap í tására a közig, ha tóság nem 
jogosult , akkor épen helytelen lenne a miniszteri eldöntés, 
mert ez esetben nem lett volna szabad az ügyvédet perre 
utasitni, az 58. megszoritó magyaráza táná l fogva neki 
egyá ta lán nem lévén többé keresete fele ellen, mert sem 
szerződése felével nincs, sem ál ta la ki nem elégít tetet t , s 
azon 58. szavai szerint csak ekkor támasz tha t fele ellen 
keresetet . 

De nemcsak az ügyvédi törvényből lehet az eldöntés 
helytelenségét következtetni , épen ugy ellene szólnak annak 
egyéb közigazgatási törvények és a dolog természete. 

Az ipar törvény 15. mond ja : A hivatalos e l járás 
költségei végzésileg megál lap i tandók . . . . Alap ta lan kifogá-
sok esetében az ezekből származó költségek megtér í tésében 
a kifogást tevő fél marasz ta l ta t ik ; a vízszabályozási társu-
latokról szóló törvény 15., 16. és 17. §§-ai; a közadók keze-
léséről szóló 1876. X V . t.-cz. 55. 5. pont ja s több más 
törvény megad ja a közigazgatásnak a jogot az el járási költ-
ségek megál lapí tására , s végreha j t ásá ra s miután itt min-
denüt t megha ta lmazot takra szükség lehet, sőt üzletszerű 
képviseletre bí róságok és ha tóságok előtt kizárólagos joggal 
csak az ügyvédek b i rnak az ügyvédi törvény 39. §-a szerint, 
de mert más a lka lmas megha ta lmazot taka t — a képviseletet 
nem üzletszerűen folytatókat — kapni vajmi nehéz lehet, 
vagy előleges egyességnek kellene mindig az ügyvéd és fél 
között az előre ki sem számitható jövő el járás dijai fejé-
ben létrejönni, vagy a felek meg lennének fosztva közigaz-
gatás i ügyekbe jogtudó képviselőktől. 

A fennidézett néhány törvényből látszik, hogy közigaz-
gatás i ha tósága ink törvényhozásunk jelen ál lása szerint 
nemcsak rendőri büntető marasztalás , hanem polgári jel legű 
marasz ta lásra is jogositvák, s én csak a fennálló törvények 
ér telmében bírálom az esete t ; de ha ehez még hozzá vesz-
szük, hogy közigazgatási ha tósága ink — a közigazgatás és 



igazság-szolgáltatás — u g y a n t ény leg csak névleges — elvá-
lasz tásának daczára , az összes rendőri b i ráskodás t gyakoro l -
ják , sőt a rendőri és bünte tő ügyek vi lágos törvény h iányá -
ban könnyen összefolyó ha tá ra iná l fogva, egyenesen bűnfe-
nyi tő je l legű ügyekben is Ítélnek, s a m a g á n j o g i természetű 
cseléd, iparos, segéd és m u n k á s ügyekben , az ital mérési 
r ega lékban , vizijogi kérdésekben ők a b i rák — m é g inkább 
szembeötlő lesz a miniszteri e ldöntés . 

De amit legelőbb kellett volna emlí tenem, ná lunk a 
közigazgatás i ha tóságok valódi birói h a t a l m a t gyakoro lnak 
a közigazgatás i jogra nézve, n e k ü n k n incsenek köz igazga-
tási b i rósága ink , a közig, ha tó ságok gyakoro l j ák a vi tás 
közig, jogkérdések felett az Ítélkező ha t a lma t , hogy lehet 
t ehá t tőlük az Ítélkező ha ta lom accessor iumát meg tagadn i , 
midőn a pr incipale t m e g a d j u k nek ik ; má r ped ig a kérdéses 
esetben nyi lván adminisz t ra t ív just ic iát gyakoro l t ak hatósá-
ga ink , mer t a h i tközség és az á l ta la fel nem ha ta lmazo t t 

neki, hogy hiszen e lőnyösebb volna, a kerese te t beadni , 
mer t akkor nem 8 f r t ra , h a n e m sokkal több kö l t ségre t enne 
szert . Ezen kézzelfogható a r g u m e n t u m r a a jó • ember — 
n y u g t á t kér t . Alperes adot t is és abban tévedésből — error 
formidabi l is! — <imunkadiji> helyet t «perköl tség»-et irt j og -
czímül. Ez a fo rmah iba azonban indebi tumot nem ál lapi t -
h a t v á n meg, kéri felperest keresetével e lutas i tni . 

Fe lperes vá laszában a 8 f r t kifizetését azzal indokol ja , 
h o g y ő azt azért fizette ki, mer t a lperes őt arról értesité, 
miszerint a kereset má r készen van s igy azt hitte (!) hogy 
az már be is van nyú j tva s igy felperes parköl t sége t semmi-
esetre, legfel jebb felszólítási d i ja t követe lhe te t t volna. 

A lpe res v iszonválaszában m é g csak azt jegyezte meg^ 
h o g y ő m é g vissza is k íná l t a felperes megb ízo t t j ának a 
8 f r to t s ezen körü lmény igazolására is h ivatkozik t anukra . 

E s most következik az itélet 51747''876. sz. a la t t ! J u d e x 
ergo cum sedebit , quidquid latét , appareb i t , nil inul tum 

maczesz-sütő közötti vi tát dön tö t ték el, váljon van-e ennek r e m a n e b i t : a lperes köteles stb. — tehá t marasz ta ló itélet, a 
j oga ezen működés t min t ipa r t gyakorolni . ' köve tkező indoklássa l : a lperes beösmer te az A. a) n y u g t a 

Az i ránt m é g csak lehet ké tség , h o g y a köz igazga tás v a i ó d i s á g á t , sőt be ismer te azt is, h o g y felperes á l ta la még 
van-e jogosi tva köl t ségeket megál lap í tan i , ha nem aHmi- j b e p e r e l v e nem vol t ; felperes t ehá t pe rkö l t ség czímén a 
n is t ra t iv peres ügyekben j á r el s az iránt , menny iben g f r t o t k i s e m fizethette s h a mégis te t te , a kereset i össze-
lehessen az ily köz igazgatás i u ton hozott ha tá roza toka t bir- | g e t m i n t e c z í m e n j og ta lanu l fölvettet a lperes visszafizetni 

tar tozik. Nem t agadha tn i , hogy ezen itélet a merev forma-
l ismus szempont jábó l cor rec t ; de viszont azt se lehet két -
ségbe vonni , hogy éppen a r ideg r agaszkodás a szóhoz, a 
betűhöz el temetvén a lényeget , az itélet a l ap ta lan és az 
indoklás ép oly helytelen, mint a mi ly körmönfon t . Mi itt 
a l ényegr az, h o g y bizonyos m u n k a te l jes í t te te t t s azért 
bizonyos mérsékel t dij j á r és ha ez igaz, akkor formahiba , 
tévedés mia t t nem szabad k imondan i a kemény szót : «jog-
talanul» — annyiva l kevésbé, mer t felperesi megbízot t önkén t 
fizette ki a felszámítot t di jat . D e a merev formal i smus 
mel le t t m é g egy különös elvet is látszik ta r ta lmazni az 
itélet, azt t. i. h o g y a kereset beadása előtt, legyen bár az 

Alak és lényeg Ggy jogesetben. «fix und fertig» nem szabad a felperesi ügyvédnek semmi-

Csekélységről van szó: 8 frt az összeg, melyet inde- nemű m u n k a d í j a t felszámitni . M á r ped ig ez az «elv» nagyon 
bi tum czímén követe lnek vissza egy ügyvédtől és az e l s ő veszedelmes lenne a szegény a lperesekre nézve, mer t igen 
biró rögtön , hevenyében itél és — marasz ta l . Az, h o g y egy ' sokszor két annyi kö l t ség fizetésére lennének kényszer í tve , 
rögtönzöt t itélet ál tal , — legyen az a lap ta lan — egy ügyvéd Mindezeket kifej tve alperes felebbezésében, a kir . t áb la 
reputa t ió ja l ega lább momentán , némi csorbát szenved — az j 10432/877. sz. a. Ítéletével felperest keresetétől föl tét lenül 
tek in te ten kivül es ik : hiszen a p róká to r t ná lunk ha csak j e lmozdítot ta , mer t felperes is beösmeri , hogy tar tozása 
lehet ütni kell és a biró leg jobb tudomása , mély m e g g y ő - lefizetése előtt, késede lmessége miat t , a lperes ta r tozása 
ződése szerint itél. Szerencsére a kir . t áb la nem k é n y t e l e n b e h a j t á s a czéljából, bizonyos ügyv. m u n k á l a t o k a t te l jes í te t t ; 
rögtön hevenyében ítélni s igy nem is marasz ta lga t oly igy t ehá t az ennek folytán a lperesnek minden jog fen ta r t á s 
könnyen . Az eset a következő: nélkül fizetett, b á r pe rkö l t ségnek helyte lenül czímezett 8 fr t 

Sz. L-né kerese te t indí tot t a bpesti IV. k. k. j b i róság visszatérí tését anná l kevésbé igényelhet i , mivel a n n a k lefi-

tokon kivül a tö rvény rendes u t ján m e g t á m a d n i ; de ha 
mint biró intéz el adminis t ra t iv content iosus ügyeket , ez 
i ránt ké t ség fel nem merülhe t , s n incs sehol, sem Francz ia - , 
sem Németo r szágban , a k á r a gyakor la to t , a k á r az elméletet 
tekintsük. 

Minke t azonban itt az eset más ik része, mely ál tal 
egyik miniszter a más ik ha tá roza tá t megsemmis í te t te , sokkal 
i nkább érdekel . 

Dr. Concha Győző\ 
egyetemi tanár. 

(Vége következik.) 

előtt V. A. ellen 8 f r t s j á ru léka i iránt , e lőadván velős 
rövidséggel h o g y V. A. 8 frt perköl t sége t vet t m e g ra j ta , 
<itekintve azonban, miszerint V. A. soha be nem perel te , 

zetésével a kérdéses munká la tok azon összegbeli ér tékét 
t ény leg beösmerte . 

E s ezen kir . tábla i Ítéletet fe lperes nem fe lebbezte! 
természetes , hogy 8 f r t perköl t sége t i l letéktelenül vet t m e g Azt h iszem, ezen körü lmény is némi i l lustrat ióul szolgál 
ra j ta» . a r r a nézve: mily erősnek érezte m a g á t felperes, m é g ha 

A t á rgya l á sná l a lperes készséggel beösmerte , hogy a m ó d j á b a n volt is egy marasz ta ló Ítéletre támaszkodni , 
jelzett összeget felvet te s hogy fe lperesnőt be nem perel te , 
de viszont f e lmuta t t a a kereset i pé ldányoka t , melyek 360 fr t 
kölcsöntőke s jár . i ránt má r akkor készen voltak, mikor 

Mi már most ebből a jogesetből a t anu lság? először 
az, h o g y az ügyvéd vigyázzon tol lára, mer t lényegte len 
tévedésekér t is meg lako lha t kü lönben ; másodszor az, hogy 

Sz. L -né mint késede lmes adós megbízo t t j a meg je len t a lpe- nagyon czélszerü az uj pe r rend ta r tás i novel lában azon intéz-
resnél s az emlí te t t kölcsön u tán már egy h ó n a p j a esedé-Í kedés, melynek ér te lmében figyelmeztetve van a biró, hogy 
késsé vál t k a m a t o k a t s tőkerészletet kifizetni k íván ta s a 
mely kereset i pé ldányoka t a lperes ké t tanú je lenlé tében föl 
is m u t a t t a a megb ízo t tnak — mondván , h o g y a kerese t -
készí tésér t scála szerint 8 f r t . j á r . E r r e a megbízot t a fel-

ha az eset nem épen egyszerű, vegyen m a g á n a k gondolko-
dási időt, nehogy e lhamarkodo t t an í tél jen. 

Azoknak pedig, a kik ez esetet k ics inylenék s a n n a k 
közlését fölöslegesnek t a r t anák , szabadjon megjegyeznem, 

számitot t munkad i j a t kifizette •— ig'az, hogy folyvást azt h o g y IHERING híres jogese te iben csekélyebbnek látszók is 
hangoz ta tva , miszerint a per m é g nem levén megindí tva , fog la l t a tnak . 
nem is j á r h a t semmi dij. Tapasz ta lva i m m á r a lperes a Dr. Végh Arthur, 
megbízot t részéről — bá r az ügyvéd — lega lább is az 
érteni — nem — akarás t , f á radságo t vett, m e g m a g y a r á z n i Felelős szerkesztő: Dr. E»árdai Sándor. 
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A praesumtiók tana. 
11. 

Perrendtartásunknak a praesumtiókról intézkedő 
150. §-a következőleg hangzik : 

«A törvényben nem gyökerező vélelem fel nem 
ment a bizonyítás kötelességétől; törvényes vélelem 
ellenben nem igényel bizonyítást, de nem zárja ki az 
ellenkezőnek bizonyithatását.» 

A praesumtiók felőli összes intézkedéseknek e négy 
sorba szorítása mellett természetes hogy több az a mit 
a praesumtiókról csak a sorok között lehet olvasni, 
mint az, a mi határozottan ki van fejezve. — Mielőtt 
azonban ezen intézkedéseknek, — a kifejezetteknek ugy 
mint a csupán kimagyarázhatóknak, — taglalásához 
fognánk, nehogy egyoldalú következtetésekre jussunk, 
perrendtartásunknak egy másik szakaszát is kell idéz-
nünk, t. i. a következőleg hangzó 155. §-t: 

«A közvetlen bizonyítás módjai — (helyesebben 
eszközei, mert a mód maga a közvetlenség) a beismerés, 
okirat, tanúvallomás és eskü; de ilyenek hiányában 
valamely állitás vagy tagadás valósága teljesen bebizo-
nyított tényekből vont okszerű következtetés által köz-
vetve ís bebizonyítható.» 

Fordítsuk figyelmünket mindenek előtt az e két §. 
között jelentkező ellenmondásra, s kutassuk, az-e az 
valóban, s ha igen, mennyiben, s mi által magyarázható 
az meg. 

A 153. §. azt mondja, hogy a törvényben nem gyö-
kerező vélelem a bízonyitás terhétől fel nem ment; 
miután pedig a törvényes praesumtiónak sem ismerteti 
más hatását mint hogy az «nem igényel bizonyítást» — 
ugy látszik hogy perrendtartásunk az emberi praesum-
tiót köréből egészen kizárja, s annak semmiféle hatást 
nem tulajdonít, s valóban törvénykezési rendtartásunk a 
bizonyítékok erejét rőffel mérő, a biró meggyőződését 
hatalom szóval keletkeztető szellemének az teljesen meg 
is felelne. 

A 155. §. azonban teljesen bizonyított más tények-
ből vont oly következtetéssel is, melyhez okszerűségén 
kivül semmi, tehát törvény által való előleges elismer-
tetés sem szükséges, engedi valamely állitás vagy taga-
dás valóságát bizonyítani. — Nem-e elismerése rejlik 
abban az emberi praesumtiónak? 

Mielőtt e kérdés felett nyilatkoznánk, előre akarjuk 
bocsátani, hogy emberi praesumtiónak nemcsak azon, a 
jogi praesumtió analógiájára alkotott következtetést 
nevezzük, mely egynemű esetek egész körére vonatkozó 
általános valószínűségre lévén alapítva, minden egynemű 

tények, viszonyok vagy állapotokból von más, ugyan-
csak egynemű tények stb.-re következtetést, — hanem 
azt is, mely egyes concrét esetre vonatkozó valószínű-
ségben bírja keletkezése alapját, s csak concrét esetre 
vonatkozik is, s melyet mint ép e tulajdonságánál fogva 
a büntetőjogban is akadálytalanul alkalmazhatót, már 
fentebb említettünk; — az első, melyet talán abstract 
valószínűségű praesumtiónak nevezhetünk, a mint sokkal 
közelebb áll a jogi praesumtióhoz, ugy annak hátrá-
nyaiban is sokkal inkább osztozik, mint a másodsorban 
emiitett, concrét valószínűségű praesumtió; — legneve-
zetesebb, a jogi praesumtióval egyébiránt közös, de 
lényegileg csak látszólagos hátránya az utóbb emiitettei 
szemben az, hogy az ily esetek egész osztályából, más 
esetek egész osztályára következtetést vonó praesumtió 
sokkal kevesebb biztosítékot nyújt a vont következtetés-
nek concrét esetben való helyességére nézve, mint ha a 
következtetés épen a concrét esetben keletkezett való-
színűségen alapszik. — Egyébiránt ezen látszólagos 
hiányának correctivumát az abstract valószínűségű emberi 
praesumtió önmagában hordja; egyedüli alapja ugyanis 
okszerűsége lévén, ha concrét esetben ezen alapját 
veszti, ez egy esetre nézve léte is megszűnik, s igy a 
gyakorlati életben ama jelzett hátránya annál is inkább 
elenyészik, mivel a törvénykezésben a birónak mindig 
összerű esetekkel van dolga, minél fogva a gyakorlati 
alkalmazásban abstract s concrét valószínűségű prae-
sumtió egybeolvad. 

A 155. §. szavai «teljesen bizonyított tényekből 
más tények valóságára vont következtetés» ugy az 
egyik mint a másik minőségű emberi praesumtió fogal-
mára illenek ugyan; — ha azonban felveszszük, hogy 
perrendtartásunk a 155. § a engedte következtetés utjáni 
közvetett bizonyítással az emberi praesumtiókat akarta 
törvénykezésünkben meghonosítani, akkor a 155. és 153. 
§. között kiegyenlithetlen ellenmondást találunk. 

Mert a 153. §., miként kimutattuk, a törvényben 
nem gyökerező vélelemtől minden hatást megtagad; ha 
pedig a 155. §. meghonosította közvetett bizonyítás 
azonos az emberi praesumtióval, akkor ennek itt a 
153. §. ellenére bizonyító hatás tulajdoníttatik, sőt, bizo-
nyos esetben, midőn t. i. az alaptény előzetesen bizonyos, 
tagadhatlan, hogy az emberi praesumtiónak bizonyítástól 
felmentő hatást is kellene tulajdonitaní; minthogy pedig, 
miként alább kimutatandjuk, e felmentő hatással a jogi 
praesumtió sem bir mindég, hanem csak bizonyos ese-
tekben, — a fentebb tett feltételezés helyessége esetén 
a 155. §. a 153. ellenére mindazon hatással ruházná fel 
az emberi praesumtiót, melylyel a jogi bir. 

Ha azonban tekintetbe veszszük, hogy két közvet-
lenül egymás után következő szakaszban ily kézzelfog-
ható ellenmondás perrendtartásunk minden különbeni 
hibái mellett is valószínűtlen, ha hozzá veszszük, hogy 
az emberi praesumtióknak elismerése a bizonyítékok 
szabad méltánylása elvének vallása volna, mely elvtől 
bizonyítási rendszerünk sajnos nagyon is távol áll, — 
meg kell győződnünk, hogy a 155. §. a tényekből más 



tényekre vont okszerű következtetés alatt az emberi 
praesumtiókat nem érthette. 

Tényekből más tényekre vont következtetés a 
következtetett tényt vagy bizonyossá, vagy csupán való-
színűvé teheti; — itt persze nem említhetjük az oly 
következtetéseket, melyek még valószínűséget sem szül-
nek, mível egyrészt nem is tekinthetők valódi következ-
tetéseknek, másrészt pedig a 155. §. bírálatánál épen 
nem vehetők tekintetbe, e §. csupán okszerű következ-
tetésekről intézkedvén. — A következtetett tényt való-
színűvé tevő következtetések azonosak az emberi prae-
sumtiókkal, melyekről épen most kimutattuk, hogy a 
155. § ban emiitett közvetlen bizonyítás alatt nem ért-
hetők, s igy csupán a teljes bizonyosságot szülő követ-
keztetés tekinthető olyannak, melyet perrendtartásunk 
közvetett bizonyítás módnak elismer. 

Hogy csak hosszú levezetések utján juthatni a 
kérdéses §. tulajdonképeni értelméhez, perrendtartásunk, 
különben nem gyér, szerkezeti hibáinak nem épen leg-
kísebbike. 

Constatálván ekként, hogy perrendtartásunk az 
emberi praesumtióknak hatást a bizonyítási eljárásra 
egyáltalában nem tulajdonit, vizsgáljuk a jogi praesum-
tiók hatása tekintetében felállított elveit. 

E hatást perrendtartásunk e szavakkal határozza 
meg: «a törvényes vélelem bizonyítást nem igényel)). — 
Ha e szavakkal mást nem akar mondani törvényünk, 
mint azt, miszerint adott esetben a törvényes praesum-
tió létezését nem kell bizonyítani, ugy e kijelentés ellen 
semmi kifogásunk sem lehet. — De minthogy nem 
lehet feltenni, hogy a törvény ily magától érthető 
dolognak kijelentését tartotta volna szükségesnek, e 
szavak értelmét másban kell keresnünk, minél helyes 
útra vezethet azon körülmény, hogy a kérdéses mondat 
az azt közvetlenül megelőző azon mondattal, hogy a 
törvényben nem gyökerező vélelem a bizonyítás terhétől 
fel nem ment, «ellenben» szóval van összekapcsolva; 
világos tehát, hogy törvényünk az idézett második 
mondatban az elsőnek ellentétét akarta kifejezni, vagyis 
azt mondani, hogy az emberi praesumtió a bizonyítás 
terhétől ugyan fel nem ment, de hogy a jogi praesum-
tió e felmentő hatást teljes mérvben gyakorolja. 

E kijelentésnek első, az emberi praesumtiókra vo-
natkozó részét helyessége szempontjából ugyan fogjuk 
még bírálat alá venni, igazsága ellen azonban kifogásunk 
nem lehet. — Nem ugy vagyunk a második részszel, 
melyet határozottan tévesnek kell kijelentenünk; — a 
jogi praesumtiónak bizonyítástól felmentő hatása t. í. 
csak kivételesen, nevezetesen akkor van, midőn az alap-
tény notorius, beísmertetett vagy előlegesen bebizonyít-
tatott, szóval további bizonyítást nem igényel. — Ez 
esetek fenn nem forogván, a bizonyítással tartozó e 
kötelezettségétől fel nem mentetik, s csakis a bizonyítás 
tárgya változik, a mennyiben nem a vitatott jog tulaj-
donképeni, közvetlen alapjául szolgáló praesumált tény, 
hanem azon alaptény válik bizonyithatóvá, melynek fenn-
forgása esetén a másik tény is fennlétezőnek tekintetik. 
Igy pl. ha valamely peres ügy eldöntése a születés tör-
vényességének kérdésétől függ, nem elég annak, ki e 
kérdés bizonyításával tartozik, arra hivatkozni, hogy 
törvényes szülöttnek tekintendő, ki férjes nőtől a házas-
ság megkötése után legalább 6, s annak felbontása után 
legkésőbb 10 hó múlva születik; — hanem a mennyiben 
e körülmény a fentebb mondott okok valamelyikénél 
fogva bizonyítás szükségén kivül állónak nem volna 
tekinthető, — tartozik igazolni, hogy ő csakugyan férjes 
nőtől, s a jelzett törvényes határidőn belül született. 

Azt tehát, hogy a törvényes praesumtió a bizonyí-

tás kötelezettségétől felmentene, szabályként felállítani 
nem lehet; — van eset, melyben ily felmentő hatást 
gyakorol, legtöbbször azonban csak könnyít a bizonyí-
tással tartozón, a mennyiben nehezen vagy alig bizo-
nyítható tények helyett könnyebben igazolhatók bizonyí-
tásával ugyanazon eredmény elérését teszi lehetővé; 
hatása tehát rendszerint nem a bizonyitó alany, hanem 
a bizonyítás tárgya tekintetében, tehát objectiv irányban 
eltérítő. 

Nem látom e nézetet czáfolva azzal sem a mit 
Z L I N S Z K Y 4 G R O S S után az ellenkező nézet támogatásául 
felhoz, hogy t. i. a praesumtió hatása azért mindég fel-
mentő, mert praesumtióról vagy ennek a perbeli tény-
álladékra való befolyásáról szó sem lehet mindaddig, 
mig az annak alapjául szolgáló tény bizonyossá nem 
tétetett. — Nem látom pedig megczáfolva, mert a prae-
sumtió megtartja minőségét akár előzetesen akár utóla-
gosan tétetett bizonyossá az alaptény; — a törvény 
szabta határidőn belől férjes nőtől született gyermek 
törvényesnek praesumáltatik, s e praesumtióra bárki hivat-
kozhatik, ha mindjárt nem is igazolta még, hogy ő 
csakugyan a jelzett időszakban született; — s kétségte-
len az ily még bizonyittatlan alaptényen épült praesum-
tiónak hatása is a per lefolyására; mert a reá hivatko-
zás következménye, hogy a hivatkozó jogot nyer a 
praesumált tény helyett az alaptényt igazolni; a bizo-
nyítás irányító hatás tehát már ilyenkor, sőt csakis 
ilyenkor van meg. 

Térjünk most még kissé vissza az emberi praesum-
tiókra. — Anélkül, hogy a bizonyítékok szabad mél-
tánylása elvének — melynek kifolyását képezi az emberi 
praesumtiók hatásának elismerése — előnyeit hosszasan 
fejtegetnők, —• megjegyezzük, hogy minden peres eljá-
rásnak indokolás szükségén felül álló eszményi czélját 
az anyagi mint egyedül valódi igazságnak érvényre 
juttatása képezi. S bár el kell ismernünk, hogy vannak 
köztekintetek, melyek az alaknak az anyag feletti uralma 
elismerését szükségessé teszik, egyáltalában nem lehet 
helyeselnünk az oly intézményeket, melyek ez uralomnak 
tág kaput nyitnak, azt szabálylyá teszik, sőt az anyagi 
igazság diadalra jutását a vak eset kételyeitől teszik 
függővé. — Mindez pedig lehetőleg teljes mértékben 
történik ott, hol, mint a mi perrendtartásunkban, a bizo-
nyítékok mint ilyeneknek ereje előzetesen meg van 
határozva, hol a biró sokszor olyasmit kénytelen igaz-
nak kijelenteni, minek valótlanságáról meg van győ-
ződve. 

Mindezek elkerülésének egyik hatékony eszköze az 
emberi praesumtióknak a bizonyítási eljárásban való 
elismerése, minthogy ezek meggyőző erejüket nem bizo-
nyos előre meghatározott szabályok szerinti létesülésok-
nek, hanem belső minőségüknek köszönik. 

Az emberi praesumtiók elismertetésük esetén gya-
korlott hatásának egyébiránt annál is inkább helyén 
lesz egy pár szót szánnunk, mivel a perrendtartásnak 
idevágó tanai a pereknek egy bizonyos nemére vonat-
kozólag lényeges módosulást szenvedtek az anyagi jogba 
tartozó egyik törvényünk t. i. a kereskedelmi törvény 
által. 

Kereskedelmi törvényünk ugyanis több esetben 
(24. §., 100. §. különösen 3r. §. stb.) valamely körülmény 
be vagy be nem bizonyított voltának megítélését, s 
egyes bizonyítékok erejének meghatározását a biró be-
látására bizza. — Ennek nemcsak lehetséges, de szük-o > 

séges következménye, hogy a biró az emberi praesumtió 
erejének is befolyást engedjen meggyőződésére. 



Az ekként meghonosított emberi praesumtiónak 
hatása a némi módosításokkal a kereskedelmi eljárásra 
is kiterjesztett perrendtartásban csak negatíve lévén 
meghatározva, azon kérdés támadhat, érvényben lévőnek 
tekinthető-e még ama negativ meghatározás, s általában 
mi hatás tulajdonítandó az emberi praesumtióknak. 

Az első kérdésre határozott nemmel válaszolha-
tunk. — A praesumtiók bizonyítás módokul való elis-
merésének elmaradhatlan folyománya, azoknak esetleg 
bizonyítás terhétől mentesítő hatása; — abban az eset-
ben t. i., melyben e hatást a jogi praesumtió is gyako-
rolja, azaz, midőn az alaptény előlegesen bizonyos. — 
Ez eset fenn nem forogván, az emberi praesumtió is 
csak objectiv irányító hatást gyakorol. — Hatása tehát 
mind két esetben a jogi praesumtióéval azonos; — ezzel 
fentebb feltett második kérdésünk is meg van oldva.5 

Nagy Arpdd, 
(Vége követk.) bpesti ügyvéd. 

A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában, 
Olaszországban.136 

ügyek-ígazgatasi ö Ö 

tékességéhez 

(Folytatás.) 

V. A közigazgatási biráskodás 
Olaszországban, hol azelőtt vitás 

ben (contentioso ammínistrativo) a döntésekre nézve 
Francziaországéhoz hasonló organisatió létezett,137 az 
1865. márczius 20-án kelt terjedelmes törvény «per l'uni-
ficazione amminístrativa del Regno d'Italia» által és 
különösen az ahhoz mellékelt törvény «sul contentioso 
ammínistrativo*) által az ez ügyek számára fenálló külön 
tribunalok («Consigli di Governo e Consiglio di Stato») 
megszüntettek, és az erre vonatkozó peres ügyek részint 
a rendes törvényszékekre,138 részint igazgatási hatósá-
gokra ruháztattak. Tehát a közigazgatási biróság itt 
sajátságos módon alakult. 

Rendes törvénykezésre bízattak különösen mind a 
kihágás139 esetei s mind azon ügyek, melyek magán-
jogiak vagy politikaiak (diritto civile o politico), még 
akkor is, ha mindjárt a közigazgatás volna érdekelve 
vagy a végrehajtó hatalom, vagy egy közigazgatási 
hatóság" intézkedéseiről volna szó. 

Valamennyi többi ügy az igazgatási hatóságok ille-
tartozik.140 

Az egyidejűleg közzétett községi és provinciális 
törvényben különben mindjárt meg van állapítva, hogy 
a provinciális tanácsosok döntései ellen a törvényszék-
hez recursusoknak nincsen helye. (Art. 16.) 

5 Ily emberi praesumtiók példáit lásd: W I R T H Über d. leitende 
Princip d. Einreden im Civilprocesse, Erlangen 1852., 51. s. k. 1. bár 
a pr. felmentő s iráhyitó hatásának szintén összetévesztésével. 

1 3 6 L . L U D W I G G R Ü N W A L D : 41. 1. — P A N N : 194. 1. — U N G E R : 
1875. márczius 18-iki beszéde. — «Bericht des Ausschusses des Abgeord-
netenhauses.» — M . E R N E S T D U B O I S : Le contentieux administrativ en 
Italie et la loi du 20 ma^s 1865 ect. p. 21 ect. 

137 Olaszországban már az osztrák törvényhozás uralma alatt egy 
vitás közigazgatási eljárás képződött valamennyi vitás közigazgatási 
ügyekre nézve és e czélra külön közigazgatási törvényszékek állottak fen. 
Jelenleg a rendes bíróságok jogositvák a jogi- és ténykérdés felett érdem-
legesen dönteni. 

138 «. . . Si l'on envisage á ce point de vue les différentes légis-
lations qui se sont succédé en Italie depuis le commencement du siécle 
jusqu'en 1865, on verra que le jugement du contentieux administratif y 
appartint: i° pour une part presque imperceptible au pouvoir legislatif; 
20 pour la plus large part au pouvoir exécutif; 30 pour une part, d'abord 
nulle, puis faible, puis de plus en plus grandé, au pouvoir judiciaire: 
c'est á ce dernier qu'il appartient, du moins en principe, selon la nouvelle 
loi.» — V. DUBOIS p. 6 . 

139 L. art. 2. 
140 L . a r t . 3 . — L . a b e l g a a l k o t m á n y 92. é s 93 . a r t . — A m i a z 

i l l e t é k e s s é g i ö s s z e ü t k ö z é s e k e t i l le t i , e z e k e t a z 1859. n o v e m b e r 20 . s a r d i -
n i a i s k é s ő b b o l a s z t ö r v é n y a f r a n c z i a m i n t a s z e r i n t k e l e t k e z e t t s Össze-
á l l í t o t t á l l a m t a n á c s d ö n t é s e a l á b o c s á t j a . — L . a z 1865. m á r c z i u s 20. 
t ö r v é n y 13. a r t . s D ü B O I S t ö b b s z . i d . m ü v é t (40. s k . 1.), ho l a z i l l e t é -
k e s s é g i ö s s z e ü t k ö z é s e k r e v o n a t k o z ó t ö r v é n y e k f r a n c z i a f o r d í t á s b a n s z ó -
s z e r i n t b e n f o g l a l t a t n a k . — L . m é g a z o l a s z a l k o t m á n y 10. a r t . a z á l l a m -
t a n á c s o t i l l e t ő l e g . 

hatóság döntése által valaki 
igán- vagy politikai 

Ha az administrativ 
«diritto civile o politico »-jában, 
jogában megsértetett, a civil-tribunal előtti administrativ 
panaszjoggal bir.141 Ily esetben a civil-tríbunal vizsgálja 
és constatálja az administrativ hatóság azon jogsértő 
cselekvésének jogi következményeit és hatásait,142 azon-
ban az administrativ instantia döntését nem törülheti el, 
nem semmisítheti meg, de még csak meg sem változ-
tathatja, hanem csak az elméleti és jogi határokat mond-
hatja ki, és a jogában sértett, kinek sértése a törvényszék 
által elismertetett, kereset utján kénytelen ismét az 
administrativ instantiához fordulni; ez utasittatik, hogy 
erre tekintettel legyen, és a törvény rendeli, hogy min-
den egyes esetben a civil-tribunal véleményéhez alkal-
mazkodjék. 143 Ezzel kevés éretik el, mert a civil-tribunal 
sem nem cassal, sem jogosítva nincs a dolog érdemé-
ben ítélni, hanem egész tevékenysége következmények 
constatálására szorítkozik, ugy hogy ha az osztrák köz-
igazgatási törvényszéket az olaszszal összehasonlítjuk, azt 
fogjuk tapasztalni, hogy amaz szélesb cselekvőségi körrel 
láttatott el. a mennyiben ha csakis közvetve és negatíve 
ugyan, de minden esetre mégis némi ingerentiával bir 
az administratió vitelére.144 

Ki különösen adókivetési ügyekben akar panaszt 
emelni, annak előbb be kell bizonyítani, hogy azon 
adót, melynek fizetése által magát jogában sértettnek 
hiszi, már tényleg le is fizette.143 

Adóügyekben is járnak el a rendes törvényszékek 
első fokban («tribunali di circondario»). Másod fokban 
szintén a rendes tvszékek ítélnek («corti d'appello»).146 

Az 1865. törvény tehát az államigazgatás által elkövetett 
jog- és törvénysértésekre nézve fenállott kiváltságolt 
törvényszékeket megszüntette és azon alapelvnek szerzett 
törvényes érvényt, hogy az igazgatás is, az általa ma-
gánfeleknek okozott jogsértések miatt a rendes törvény-
székek előtt felelősségre kell, hogy vonassék.147 

Olaszországban az adóügyek szolgáltatnak legtöbb 
okot összeütközésekre a nyilvánjog terén, és ez legin-
kább onnét van, mert az állam az adók behajtását 
magánvállalkozóknak, adóvégrehajtóknak átengedi. 

P A N N nézete szerint az igazgatási ügyeknek Olasz-
országban a civil bíróságokra való átruházásának oka 
«az olasz jogélet nagy múltjában keresendő, melyben 
az igazságszolgáltatás és igazgatás határvonalai körüli 
nézetek sokkal előbb tisztultak, mint a többi európai 
államokban. Az olasz jogászok mindig élesen tudtak 
distínguálni és nagy interpretatió-képességgel bírtak; az 
olasz törvényszékek ítéletei különösen azáltal váltak 
valódi mintákká, hogy a római jogot az egyetemeken 
mindig nagy buzgalommal tanították és tanulták.» 

P A N N tehát az olasz törzs nemzetségének tulajdon-
ságaiban találja magyarázó okát az ottani közigazgatási 
biráskodás egész alakulatának.148 

141 1865. márczius 20-iki törvény IV. pont. — Ezen törvénv 1865. 
julius elsején lépett életbe. — D U B O I S 30. 1. 

14a «L'artícle fut l'objet de vives attaques, notamment de la part 
de M. Nisco qui lui reprochait d'étre dangereux et inconséquent, de fairé 
trop peu pour empécher^es excés de l'administration, d'étre un reste des 
priviléges injustes de l 'État, de réaliser une réforme plus apparente que 
réelle et de réduire les tribunaux au röle de simple corps consultativ de 
l'administration.)) — V. DUBOIS p. 27. 

143 Art 5. — D U B O I S (i. m. 24. s k. 1.) igen becses észrevételeket 
közöl az olasz többsz. id. 1865. márczius 20. törvényt illetőleg, melyek 
tetemesen megkönnyítik az emiitett törvény szellemének s az olasz intéz-
mények megértését. — Ugyanott az olasz kamarák kísérletei a törvény 
szövegén lényeges módosításokat ejteni, pontonkint fel vannak tüntetve. 

144 L . U N G E R beszédét 1875. márczius 18-án. — C O N C H A : 99. 1. 
145 Art. 6, 2. bekezdés. 
146 Art. 6, 3. bekezdés. 
147 L . G R Ü N W A L D 4 1 . 1. 
1 4 8 PANN : 194. 1. 



VI. A közigazgatási biráskodás Badenben.149 

Baden15° a német államok között az első volt, mely 
a közigazgatási biráskodásra nézve önálló organismust 
teremtett, és mely mint úttörő reformer jelenkezik. Ez az 
i863. október 5-én kelt törvényen alapszik (bad. Reg.-B. 
Nr. 44.) és az erre vonatkozó végrehajtó rendeleten 
(1864. julius 12-éről), mi által egyúttal az egész belső 
igazgatás tökéletes organisatiója vitetett keresztül. Ezáltal 
külön közigazgatási törvényszékek állíttattak fel. 

Az első fokú közigazgatási bíróságot a kerületi 
tanácsok képezik, melyek különben ezenkívül nagy 
administrativ hatáskörrel lettek felruházva. 

A «Bezirksrath» a vitás közigazgatási ügyekben a 
jury egy nemét képezi. Ha maga a nép által választott 
tagjai, a Bezirksrathnak, a közigazgatási hatóságnak 
valamely döntésénél, mely állitólagosan magánérdekeket 
sért, magyarázzák a törvényt, akkor meg lehetünk 
nyugtatva, hogy az illető panaszos félen a közigazgatási 
biróság jogtalanságot nem fog elkövetni. 

A kerületi tanács a fejedelmi kerületi hivatalnokból 
mint elnök — s 6—9 tagból áll, kiket egy a kerületi 
gyűlés áltaK összeállított lajstromból a belügyminiszter 
évenkint nevez ki. A kerületi tanácsok, mint közigazga-
tási törvényszékekhez van utalva a határozás a nyilván-
jog legtöbb (taxatíve felsorolt) vitái felett, községi-, ke-
rületi-, iskolai-, egyházi- és országos culturügyekben. 

Oly vitákra nézve, melyek a több kerületből álló 
kerület-kapcsolatot illetik, egy speciális instantia rendel-
tetett. 

A vitás igazg. ügyekben való ítéletek ellen vala-
mint a feleknek, ugy a kerületi hivatalnoknak joga van 
a közérdek tekinteténél fogva a közigazg. törvényszék-
hez felebbezni. Ez kizárólagosan hét kinevezett tagból 
(és póttagokból) áll és mint II. és utolsó instantia dönt 
e felebbezések és recursusok —, de azonkívül még 
valamennyi az adókötelezettségre vonatkozó panaszok és 
egynehány más ügy felett. 

A kormány jogositva van rendelete utján a kerületi 
tanácsok és a közig, törvényszéknek hatáskörén tágítani. 

A közig, törvényszék ítéletei ellen semmiségi pa-
nasznak, de csak a hatalomtullépés illetéktelensége 
miatt van helye. E felett a minisztérium dönt az illeté-
kességi összeütközések eldöntésére nézve körülirt össze-
állításában. 

A kerületi tanács mint I. fokú közigazg. törvény-
szék áll a kormánytól kinevezett és állandóan alkalma-
zott kerületi hivatalnok —, (Bezirksamtmann), és a 
belügyminiszter részéről évenkint kinevezett kerületi 
tanácsosokból (Bezirksráthe). A közigazgatási törvény a 
kerületi tanácsok tagjai kinevezésénél követendő eljárást 
illetőleg következőket állapit meg 2. és 60. §§-aiban: 
Az ország valamennyi községeiben a község fi-lakosai 
közül mindazok Írandók össze, kik badeni állampolgárok, 
25. évüket túlhaladták és legalább j év óta azon hivatali 
kerületben honosak, melyhez a község tartozik. 

Ezen a községi tanács által évenkint revidiálandó 
lajstrom a kerületi gyűlés elé terjesztetik indítványozás 
végett. A lajstrom azután a «Kreishauptmann »-nak 
adatik át, ki részéről megteszi indítványait, végre a 
«Landescommisár» is gyakorolja, mint utolsó, inditvá-
nyozási jogát, és mindezek után a belügyminiszter nevezi 
ki a kerületi tanácsok tagjait évenkint. 

A ker. tanács tagsága tiszteletbeli hivatal, de azon 

149 L. «Bericht des Ausschusses des Abgeordnetenhauses.» — P A N N : 
144. s. k. 1. — L U D W I G G R Ü N W A L D : 44. 1. — Zeitschrift für badische 
Verwaltung und Verwaltungsrechtspflege» 1870 . és 1 8 7 1 . évf. — S T E I N : 
I . k . 4 3 9 . s . k . 1. — C O N C H A : 9 3 . s k . 1. 

15U L. «Verh. d. 12. deutschen Juristentages» 246. és 250. 1. 

kényszerjelleggel, hogy indokolatlan elutasítása a hely-
beli szegényalap javára fizetendő pénzbüntetést von 
maga után. 

Hogy valaki a kerületi tanács tagja lehessen, nem 
kívántatik meg, hogy jogi képzettséggel birjon, hanem 
csak az, hogy általános képzettséggel biró, becsületes 
és a közügyekért érdeklődő férfi legyen. 

A közigazgatási törvényszék csupán jogképzett és 
a kormánytól élethossziglan kinevezett birákból áll. 
A felügyeleti jogot ezen törvényszék s tagjai felett a 
belügyminiszter gyakorolja. 

A belügyminiszter fegyelmi hatalma nem bír talán 
azon értelemmel, hogy a törvényszék függetlenségét 
veszélyeztesse, hanem azért áll fen, mert szolgálati fel-
ügyeletnek léteznie kell,151 és a bíróságok is az igaz-
ságügymíniszteríum fegyelmi felügyelete alatt állanak. 

A közigazg. biróság ügyeinek taxativ felsorolása 
leginkább azon előnynyel bir, hogy a közigazgatási 
biróságok és a tulajdonképeni igazgatás közötti viszony 
tökéletesen tisztáztatik, s ezáltal kikerülteinek a gyakori 
illetékességi összeütközések. 

Ha a közig, biróság competentiájáról általában 
akarunk szólani, azt kell mondanunk, hogy mindig 
létezni kell esetnek, melynél közönséges polgári uton 
azért nem lehetséges segély, mert a nyilván és nem a 
magánjog normái irányadók a határozathozatalnál. 

A közigazg. biróság competentiájának megállapítá-
sánál azon felette hosszadalmas eljárást követték,152 hogy 
specificálták az egyes eseteket, és azon főszabályból 
indultak ki, hogy a közigazgatási biróságok illetéktelenek, 
kivéve ha csak bizonyos esetre nézve illetékességük a 
törvényben nincsen különösen megnevezve.153 A részle-
tezés módszerének alkalmazása itt valamint mindazon 
országokban, hol a közigazgatási biráskodás már alulról 
kezdve van organisálva, folytonos bizonytalanságok és 
administrativ hatóságokkal való összeütközések kikerü-
lése végett mellőzhetetlen. Világos, hogy egy prácis 
cynosura felállítása sokkal egyszerűbb és a tájékozásra 
nézve felette ajánlatosnak bizonyulna be. Hogy a kor-
mány rendeleti uton tágíthat a közig, biróságok hatás-
körén szükség esetében, már előbb említtetett. Tehát o J 

csak közigazgatásjogi viták tartoznak Badenben a közig, 
biróságok elé.154 

Erdeksértésnek esetében az administrativ hatóságok 
fokonkinti inferioritásukban a kormány alatt csorbítat-
lanul ítélnek. 

A közig, bírósághoz csak az fordulhat, kí határozott 
törvényre való hivatkozás mellett határozott nyilvánjog-
nak155 a közigazgatás által való sértését bebizonyíthatja, 
különben a törvényszék lényegénél fogva nem lehet 
illetékes. 

A nyilvánjog feletti azon viták, melyek a kerületi 
tanács döntése alá tartoznak, tekintet nélkül arra, hogy 
egyesek, testületek, vagy az állam maga legyen annál 
érdekelve, tíz pontban vannak részletesen és egyenkint 
megnevezve. Oly vitás közigazgatási ügyek tehát, me-
lyekre nézve a kerületi tanácsok illetékessége nem lett 
külön megállapítva, az igazgatásnak eldöntése alá tar-
toznak továbbra is. 

151 « . . . Die dem Disciplinargerichte zugewiesenen Functionen 
werden hinsichtlich der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes von 
diesem selbst geübt.» L. az 1875. október 22. osztrák törvényt, R. G. B. 
Nr. 36. §. 11. alin. 3. 

152 «A badeni közig, biráskodás egyik hátrányos jellemvonását 
képezi hatáskörének positiv, az alája tartozó eseteknek taxativ felsorolása 
általi megállapítása.)) C O N C H A : 93. s k. 1. 

153 A mint látjuk a badeni közigazg. biráskodás épenséggel nem 
nyújt minden esetben kielégítő oltalmat az igazgatás jogellenes actusai 
ellen. 

15í Badenben azok képezik a nyilvánjog tárgyait, melyek az állam-
nak az egyesek —, mint tagjaihoz való jogviszonyaira vonatkoznak. 

155 I,. az id. osztr. törv. 2. 



A közig, törvényszék tevékenysége legfontosabb 
terének tekinti a kincstárnak pénzügyi vitás ügyeiben 
való functióit. 

Előbb Badenben szintén csak fináncz hatóságok 
döntöttek ily nemű összeütközések felett és jelenleg is 
I. fokban e tisztán igazgatási hatóságok hivatvák az 
adótörvények alkalmazása felett határozni. Ha a fél 
nincsen megelégedve az alsóbb fináncz hatóság határo-
zatával, akkor sérelmével nem fordul magasb fokú ható-
sághoz, hanem mindjárt a közigazg. törvényszékhez. 

A közigazg. törvényszék mint másod- és utolsó fokú 
instantia mindazon ügyeken kivül, melyek a kerületi 
tanácsok competentiájához tartoznak, még különösen 
határoz azon esetekben is, midőn kétes: tartozik-e valaki 
adót fizetni és mennyit; midőn valaki az általa kelleténél 
többet fizetett adó visszafizetésére igényt tart; midőn 
valakinek a badeni állampolgárságra vonatkozó joga 
vita tárgyává tétetik stb. E különösen kiemelt ügyekre 
nézve az a szabály, hogy mielőtt a közigazg. törvény-
szék eldöntése alá hozatnak, előbb az illetékes adminis-
trativ hatóságnál legyenek végleg elintézve. Elv az, 
hogy a közigazg. törvényszék sohasem jogosult admi-
nistrative intézkedni, hanem csak viták felett kell dön-
tenie; ha intézkedést tart szükségesnek, akkor indítványait 
az állami minisztériumhoz kell terjeszteni. 

A mi Badenben a vitás közigazgatási ügyekben 
való eljárást illeti, itt is meg van engedve a feleknek 
.az ügyvédek általi képviseltetés. A tárgyalások és ha-
tárnapok kitűzésénél az eljárás lehető legnagyobb gyor-
saságára kell tekintettel lenni. A bizonyításnál minden 
eszköz alkalmazható a fő- és póteskü kivételével. 
A tanuk vallomásra kötelezhetők. Fontos a törvény 
azon határozata, hogy ha a közvetlenül érdekeltek 
maguk nem ís lépnének fel igényükkel a közigazgatási 
bíróság előtt, akkor a mennyiben a vitás viszony sza-
bályozása közérdek által követeltetik, az illető vitás 
kérdésnek eldöntése a közérdek képviseletével megbizott 
hivatalnokok által a közigazgatási biróságoknál indítvá-
nyozható. A tárgyalások a nyilvánosság és szóbeliség 
elvére fektetvék a kerületi tanácsoknál ép ugy, mint a 
közigazgatási törvényszék előtt. 

A fél meg nem jelenése a közigazgatási per nyil-
vános tárgyalására kitűzött határnapon csak mint a szó-
beli magyarázatok előadásáról való lemondás tekintetik. 
A tárgyalás tehát nemcsak hogy a felek távollétében 
is megtörténik, hanem a közérdek képviselője egy 
folyamatban levő ügy végzését még azon esetben is 
követelheti, midőn a magánfelek megegyezőleg nyilvá-
nítják, hogy attól el akarnak állani. 

A mi a kerületi tanácsok előtti eljárást illeti, itt 
a végtárgyalás előtt egy ezt megelőző eljárásban a 
«Bezirksamtmann» által a felek meghallgattatnak, a té-
nyek megállapittatnak és a bizonyítás befejeztetik. Tehát 
mint látjuk a tényleges viszony megállapítása már az 
első instantiában történik. A nyilvános tárgyalásnál a 
«Bezirksamtmann» elnököl, ki egyszersmind a tényleges 
vitapontok, az eddigi elővizsgálat — és a bizonyítékok 
rövid resumejét előadja. Ezután az érdekeltek vagy 
meghatalmazottjaik nyilatkozataikat szóbelileg előterjeszt-
hetik. Az ítéletek — melyek legkésőbben 14 nap múlva 
nyilvánosan kihirdetendők — indokokkal láttatnak el; 
formájuk a következő: 

Erkenntniss. 
In der Sache — — entscheidet der Bezirksrath zu 

N. als Verwaltungs-Gericht. » 
Ki jogát sértettnek érzi a kerületi tanács — mint 

közigazgatási törvényszék — ítélete által, feleb-
bezhet.156 

A felebbezésnek felfüggesztő hatálya van akkor, 
ha az 8 nappal az ítélet kihirdetése után bejelentetik. 
Azonban különösen sürgős körülmények között a tör-
vényes határidő alatti bejelentés daczára is végrehajtható 
az itélet, kivéve ha ez által a félre nézve pótolhatlan kár 
támad. Pótolhatlan kár esetében az itélet végrehajtása 
még elkésett felebbezésnél is felfüggesztendő. A felebbe-
zési irat tartalma az ellenféllel közöltetik. 

A kerületi tisztviselőnek (Bezirksamtmann) jogában 
áll a kerületi tanács ítélete ellen a közérdek tekintetéből 
felebbezni, csakhogy ezt mindjárt a tárgyalásnál be kell 
jelentenie. 

Ezen jogával 14 nap alatt (a tárgyalástól számítva) 
élhet, addig is, mint már előbb említettük, az itélet 
kihirdetése elhalasztható. Ha a kerületi tisztviselő köz-
érdekből felebbez, erről az itélet kihirdetésével egyide-
jűleg a fél az okok rövid megemlítésével tudósítandó. 

A közigazgatási törvényszéknél az acták egy elő-
adónak adatnak ki s ez az anyagot összeállítja különös 
tekintettel az eldöntésnél tekintetbe jövő jogi kérdésekre. 
Azután közlik az actákat megtekintés végett az állami 
érdek képviselőjével; neki jogában áll ezekre megjegy-
zéseit röviden megtenni. A tárgyalás előtt 3 nappal 
megtekinthetik az érdekeltek az előadó összeállítását. 
A felek jogában áll a tárgyalás elején és a bizonyítási 
eljárás befejeztével szólani. Ha a felek egyike nem 
jelenik meg, akkor a referens tartozik a mennyiben a 
tárgyalások teljességéhez megkívántatik ez előadást az 
ellenfél indítványai — és magyarázatainak közlése által 
az actákból kiegészíteni. A tárgyalás befejezése előtt az 
állam érdek képviselője indítványait teszi és azokat 
indokolja. A tisztán collegiális szervezettel biró közigaz-
gatási törvényszék mindig öt tagu collegiumban itél. 

A közigazgatási törvényszék tagjai Badenben ugyan-
azon ranggal birnak, mint a minisztériumok collegiális 
tagjai.157 

Végül egynehány statisztikai adattal szogálunk. 
Baden nagyherczegségnek jelenleg ü/2 millió lakosa 

van 278 négyszög mérföldön s van neki egy közigaz-
gatási törvényszéke és 59 kerületi tanácsa. 

Az 1872. évre a közigazgatási törvényszék költségei 
29,154 frttal (délnémet értékben) lettek előirányozva. 

A kerületi tanácsok, mint közigazgatási biróságok 
ügyköre hat évi időközben (1865—1870.) évenkint 787 
vitás közigazgatási ügyre terjedt. Ha ezen összeget 
az ország lakosaihoz arányosítjuk, akkor minden 20,305 
polgárra jő egy vitás közigazgatási ügy. Megemlitendő-
nek tartjuk még, hogy 100 eset közül mindig 20-ban 
történt felebbezés.158 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

119. §. A z ö r ö k ö s ö d é s i b i z o n y í t v á n y o k a h a g y a t é k i 
i n g a t l a n o k n a k és t e l e k k ö n y v i b e j e g y z é s t á r g y á t k é p e z ő j o g o k -
n a k az ö r ö k ö s é s h a g y o m á n y o s n e v é r e l e e n d ő á t í r á s a v é g e t t 
az i l l e t é k e s t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g h o z h i v a t a l b ó l t é t e t n e k á t , 

156 «Die Betheiligten sind bei Eröffnung der Entscheidungen des 
Kreis-Ausschusses über das Berufungsrecht, die Berufungsfristen und die 
Folgen der Versáumniss ausdrücklich zu belehren; die Unterlassung 
dieser Belehrung hált jedoch den Lauf der Berufungsfristen nicht auf.» 
— L. a K.-O. 146—154. §§. 

157 Felemlitendőnek tartjuk, hogy a kerületi tanács előtti eljárás 
bélyegmentes. M. K.-O. 162. §. 

158 L. «Zeitschrift für badiche Verwaltung und Verwaltungsrechts-
pflege». 1870. és 1871. évf. 



és pedig rendszerint azonnal, ha a bizonyitvány jogerőre 
emelkedett . 

H a azonban az örökösödési bizonyitvány a 115. §-ban 
szabályozott el járás folytán ada to t t k i : az ellentétes igény-
lők által a jogerőre emelkedéstől számitott 45 nap alat t 
megindi tot t rendes kereset a telekkönyvi át i rás i ránt való 
megkeresésre halasztó hatá ly lyal bir azon esetben, ha 
ugyanezen 45 napi ha tár idő eltelte alat t a kereset megind í -
tását tanusi tó felzet a hagyatéki b í róságnak bemuta t ta t ik . 

H a ilyen kereset megindí tása nem jelentetet t be, a 45 
napi ha tár idő eltelte után, ha pedig a kereset jogérvényes 
birói ha tározat ta l elutasi t tatot t , vagy megszűntnek monda-
tot t ki, ennek igazolása u tán intézendő az át i rás iránti 
megkeresés az illetékes telekkönyvi hatósághoz. 

A telekkönyvi á t i rás egyéb korlátozásait az 54. és 
106. §§. tar ta lmazzák. 

A 117. §. esetében elrendelt hagyatéki zár la t , ha az 
örökösödési rendes kereset a fentebbi 45 napi határ idő alat t 
nem igazoltatik, feloldandó s illetőleg a biztosíték ugyan-
ezen feltétel alat t k iadandó. 

120. §. H a az örökösödést igénylők között nem az 
örökösödés jogi kérdése, hanem azon ténykérdés képezi vita 
tá rgyát , hogy mely vagyon volt az örökhagyónak szerze-
ményi, s mely öröklött vagyona, vagy utóbbinak mely része 
képez apai ági s mely része anyai ági vagyon t : a b i róság 
az örökösödési bizonyí tványban megál lapí t ja azt, hogy kit 
il letnek a szerzeményi, kit az öröklött, s eset leg apai vagy 
anyai ágon öröklött vagyonok s az egyes hagya ték i vagyo-
nok minőségéből felmerült vi takérdések elintézése véget t a 
feleket külön perre utasí t ja , a körülmények szerint á l lapí tván 
meg, hogy melyik fél tartozik felperesként fellépni. 

A vita t á rgyá t képező vagyon, a mennyiben a felek 
között ez i ránt megegyezés létrehozható nem volt, annak 
bir tokába adandó, a kinek ellenfele felpereskint való fellépésre 
utasí t ta tot t . 

Ezen esetben is a körülmények figyelembe vételével 
jogában áll a b í róságnak a b i r tokba helyezést az el lenigény-
lők igényeinek megfelelő biztosításától tenni függővé; avagy 
pedig vita t á rgyá t képező vagyonra , vagy ennek egy részére 
hagyatéki zárlatot rendelni. 

H a a keresetnek a 119. §-ban megál lapí tot t h a t á r i d ő 
alatt való megindí tása nem igazoltatik, a biztosíték vissza-
adandó, illetőleg a hagya ték i zárlat fe lo ldandó; és ha a 
vita t á rgyá t ingat lanok vagy telekkönyvi jogok is képezik, 
a telekkönyvi ha tóság ennek azon igénylő nevére való á t í rása 
véget t keresendő meg, a kinek ellenfele felpereskint való 
fellépésre utas í t ta tot t . 

121. §. H a a hagyatékhoz oly ingat lanok vagy telek-
könyvi jogok is tar toznak, melyek az örökhagyó nevére még 
át i rva nincsenek, és az örökösödési bizonyitvány iránti meg-
keresés vagy kérelem előterjesztése a lkalmával ez i ránt oly 
okiratok muta t t a tnak fel, melyek a lapján a telekkönyvi tör-
vények értelmében az örökhagyó nevére való át i rás eszközöl-
hető : a hagyatéki bi róság az örökösödési b izonyi tványnyal 
együtt ezen okira tokat is az illetékes telekkönyvi ha tóság -
hoz teszi át a végből, hogy azok a lapján az át i rás az örök-
hagyó nevére, s ezzel egyidejűleg az örökösödési bizonyit-
vány a lapján az örökös vagy hagyományos nevére eszközöl-
tessék. 

122. §. H a az előző 121. §-ban említet t okiratok n in-
csenek vagy nem muta t t a tnak be, a hagyatéki bi róság a telek-
könyvi tulajdonost vagy jogutódai t s az összes érdeklet teket 
tá rgyalásra idézi meg a végből, hogy az ügy t isztába 
hozassék, s a telekkönyvi á t i rás akadályai e lhár i t tassanak. 

H a az át i rás ily módon nem sikerül, az örökös vagy 
hagyományos , továbbá az örökhagyónak, az örökösnek vagy 

hagyományosnak hitelezői az örökhagyó nevére való át í rást 
szükség esetében a törvény rendes u t j ának igénybe vétele 
mellett oly módon kötelesek eszközöltetni, mint azt az örök-
hagyónak tenni kellett volna. 

Ezen körülmény az örökösi bizonyitvány k iadatásá t 
nem akadályozza; ebben azonban az örökhagyó nevére m é g 
át nem irt ingat lanok és telekkönyvi jogok a telekkönyvi 
szám és tu la jdonosra való hivatkozással megjelelendők s m e g -
ál lapí tandó az is, hogy az örökhagyó nevére m é g át nem 
irt ingat lan vagy telekkönyvi jog mint örökség vagy h a g y o -
mány kire szállott. 

Az inga t lanoknak vagy telekkönyvi jogoknak az örök-
hagyó nevére való á t í rása u tán, vagy azzal egyidejűleg az 
örökös vagy a hagyományos nevére való á t í ra tás az örö-
kösödési bizonyitvány a lapján kérhető. 

123. §. H a az örökhagyó nevére oly ingat lanok v a g y 
telekkönyvi jogok vannak bejegyezve, melyek másnak tu la j -
donát képezik, a mennyiben az összes érdeklet tek a §. a lak-
szerűségei szerint kiáll í tott nyi la tkozatban vagy a gyámha tó -
ságná l avagy a hagyatéki b í róságnál ta r to t t t á rgya lás során 
az ilyen inga t lannak vagy telekkönyvi jognak a jogosi tot t 
nevére való á t í ra tásába be leegyeznek: a b i róság az örökösö-
dési bizonyí tványban ezen inga t lannak vagy telekkönyvi 
j ognak az örökhagyó nevéről közvetlenül a jogosi tot t nevére 
való á t i rását rendeli el. 

Az örökség megnyí l tá tól számitott 4 hó elteltével, h a 
az örökösödési bizonyitvány k iadásának akadályai v a n n a k , 
az ilyen inga t lanoknak vagy telekkönyvi jogoknak a jogo-
sitott nevére való á t i rását a hagya ték i b i róság külön végzés-
ben engedélyezheti . 

III. Fejezet. 

Az örökösök felhívásáról, a leltározásról és a hagyaték zár alá vételéről. 

124. H a a haláleset-felvétel adata i szerint az örö-
kösödésre h iva to t tak életben létele tudva nincsen, vagy h a 
az örökösök ismeretlenek, avagy á l ta lában nem tudat ik, van-e 
örökös: a hagya ték i b i róság a haláleset-felvétel beérkezte 
után a hagya ték részére hivatalból gondnokot nevez, s a 
hagya ték birói lel tározását és zár alá vételét rendeli el. 

H a az örökség megnyí l tá tól számitott 4 hó el tel te 
alat t nem jelentkezik oly örökös, a ki kizárólagos örökösö-
dési jogá t bebizonyí t ja : a b i róság mindazokat , a kik az 
örökséghez igényt t a r t anak hi rdetményi leg szólítja fel, h o g y 
igényeiket egy év a la t t a hagyatéki bírósághoz je lentsék be. 

Ezen hi rdetmény a hivatalos l apban háromszor s a. 
körülményekhez képest külföldi lapban közzé teendő, s azon 
já rásbí róság területén, a melyen az örökhagyó elhalt, s a 
mennyiben tudva van, az örökhagyó utolsó 5 év alat t i l a k á -
sainak járásbirósági területkörén szabályszerűen m e g h i r d e -
tendő. 

Az egy évi ha tár idő azon naptól számíttat ik, a melyen 
a h i rde tmény a hivatalos l apban harmadszor megjelent . 

125. §. H a a 124. §. szerint kitűzött egy évi határidő-
alat t örökös nem je lentkezet t : a hagya ték az á l lamkincs tá r -
nak adat ik át. 

Az á l lamkincstár követelheti , hogy a hagyatéki b i ró -
ság által a hagyatéki vagyon birói árverelés, — illetőleg 
a hagyatéki követelésnek hagyatéki gondnok által való be-
ha j t ása u t ján értékesít tessék, s a hagya ték i terhek kifizet-
tetvén, a készpénzzé tet t t iszta hagya ték adassék át. 

Az elévülési ha tár időn belül jelentkező örökösnek az: 
á l lamkincstár a készpénzzé tet t hagyatékot kama t nélküL 
kiadni tartozik. 

(Folytatás következik.) 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A tagadó és állitó illetőségi összeütközések. 

(Vége.) 

A miniszterialis rendszer a lap ja az ügyeknek szakokra, 
osztályokra (mint a 48.: 3. t. cz. 14. §-a m o n d j a : A minisz-
tér iumnak . . . . következő osztályai lesznek: be lügyek, orszá-
gos pénzügy, stb.) való felosztása s egy ily szaknak , osz-
tá lynak egy egyén legfőbb, minden más befolyást kizáró 
ha tósága alá rendelése (15. §. mindegyik osztá lynak . . . . . 
élén külön miniszter áll. 18. §. Mindegyik miniszter azon 
rendeletéért , melyet aláir, felelősséggel tar tozik); ahol t ehá t 
oly ügy fenn nem forog, a mely egyik másik szakkal, másik 
osztálylyal kapcsolatban áll, a szakminiszter lehet csak a leg-
főbb fórum s osztálya körén tul nem lépő ha tároza tá t még 
a miniszteri tanácsülés sem vál toz ta tha t ja meg, hanem vagy 
maga a ha tározatá t visszavonó miniszter, vagy ha erre ha j -
landó nem lenne s ennek folytán felmentetnék, utóda a res-
sortban. 

Annálkevésbé van erre egyes társminiszter feljogosítva, 
m é g az elnök sem. 

F o r m a i l a g az elnök sem áll az egyes szakminiszter 
fölött s ha valamit az egyik miniszter szakához tartozó ügy-
ben tenni akar , ezt tőle csak kérheti , de föléje nem állhat , 
mintegy felsőbb ha tóság ; a minisztérium szakai, osztályai 
szükséges és k ívánatos egységénél fogva , természetesen 
gyakran elő fog fordulni, hogy az egyik miniszter a másikra , 
különösen a minisztérium egységét fenntar tó elnök az ellen-
jegyzése s a ján la tá ra kinevezett miniszterekre befolyást gya-
korol, de e befolyás csak erkölcsi, psychologiai, nem 
fo rmai lag jogi ; s ily esetben is az illető «befolyásolt)) intéz-
kedés sohasem a befolyásoló, hanem a befolyásolt miniszter 
lényeként jelentkezik. 

Az egyes minisztér iumok ez önál lóságán nem változ-
t a t lényegileg, hogy a bá r egyes szakra vonatkozó,- egyéb 
szakkal semmi közvetlen okozatos kapcsola tban nem álló 
némely ügyekre mégis a többi miniszterek is befolynak a 
miniszteri tanácsülésekben, mert ezek a hol nem a ko rmány 
átalános irányáról van szó, mint törvényjavas la tok előter-
jesztésénél, hanem egyes concret intézkedés teendő, csak 
kivételek, és még inkább erősitik a szabályt, s rendszerint 
m á r előzetesen olyanokul vannak megjelelve, a melyek bár 
külső összefüggésben egy más szakkal nem ál lanak, belső-
leg, lassan-lassan az összes minisztér iumra k ihatás t gyako-
rolnak, mint p. o. a fontosabb kinevezések, s igy teljesen 
az egyes szakminiszter befolyása alat t nem hagyha tók ; 
•csakhogy ily esetekben az egyes minisztériumra a többi 
á l ta l gyakorol t befolyás organisál t , az orgánum, mely azt 
kifej teni h iva to t t , a miniszteri tanács határozot tan meg 
-van jelölve, a befolyás módja megál lapí tva . 

Igaz a 48-i 3. t. cz. betüszerint az összes miniszté-
riumot ál l í t ja előtérbe, lényegi leg azonban az osztályok 
elkülönítése, egyéni felelősséggel terhelt minisztereknek egy-
e g y ily osztály élére áll í tása által az a lkotmányos kormány-
zat fennebb fej tegetet t követelményét hozza kifejezésre, s 
esetünknél első sorban nem is az egyes miniszterek az össz-
miniszteriumhoz való viszonya körül forog a kérdés, hanem 
az egyik szak miniszterének a másik szak miniszteréhez 
ál lása. 

Az a lkotmányos gyakorla t ta l , valamint a tételes tör-
vénynyel ellenkező azonban az ismertetet t esetbeni eldön-
tés, mert e szerint nálunk az egyik miniszter a más iknak 
intézkedését megvál toz ta tha t ja megsemisitheti , miből elte-
k in tve a kérdés egyéb következményeitől , s csupán adminis-
t ra t iv téren mondva, ama nagy anomalia következik, hogy 
közigazgatási ügyekben sohasem lehet tudni, mikor van 
véghatározat . 

Ugyan i s mindig lehetséges, hogy egy miniszter vég-
reha j t andó ha tároza tá t a végreha j tás s tad iumában a fél a 
másikhoz felebbezi, például esetünkben a kérdéses ügyvéd 
ép ugy felebbezhette volna a belügyminiszter ha tároza tá t 
az igazságügyminiszterhez s utóbbbi ép oly jogga l változ-
ta tha t ta volna m e g a hozzá felebbezett határozatot , mint a 
belügyminiszter a cultusminiszterét . 

Köz igazga tásunk egyik égető h iányá t képezi , hogy 
sem a közigazgatási perenkivüli , sem a peres eljárás, sem a 
közigazgatási végreha j tás á l ta lános törvénynyel nincs sza-
bályozva, mint a hogy p. o. az absolut rendszer alat t az 
1854-i april 21-én (Btl. 96. sz.) császári rendelettel tör tént ; 
egyes ügyeknél vannak ugyan az e l járásra nézve némely 
legál ta lánosabb u tmuta tások a törvényben, p. o. a fegyelmi 
el járásra, csakhogy itt is oly gyéren, oly hézagosan, hogy 
a felfolyamodások akármely közbenszóló határozat ellen nin-
csenek kizárva s egy ügyet a végtelenbe lehet e lhúzni ; 
anélkül hogy a törvény ilyen huzavona ellen óta lmat nyúj-
tana, m é g inkább lehetséges az természetesen ott, ahol az 
e l já rásnak legáta lánosb körvonalai sincsenek megjelelve s igy 
a fennebb tekinte tbe vett eshetőség, hogy egy szakminiszteri 
véghatározat foganatos í tása felfolyamodások által megakasz-
tassék, egyál ta lán nem nehéz, semmiképen sem lehetetlen ; a 
törvény nem zár ja ki, legfelebb a miniszter teheti azt, egy 
anorganicus és discretionarius dorongoló rendelettel , ha 
attól t. i. az el járó közegek és felek kellőleg megi jednek. 

H a a végérvényü határozatok hozata lára való jog nem 
helyeztetik minden kétségen felül, az á l lampolgárok legfon-
tosabb érdekei veszélyeztetnek; oly közigazgatást , a hol ez 
i rányban kételyek merülhetnek fel, az il letők a m i g csak 
lehet, kerülni, mellőzni fognak s inkább önha ta lmúlag töre-
kedendnek baja ikon segíteni, mint egy évekre elhúzó, költ-
séges el járáshoz folyamodni. 

Felhozott pé ldánkban az i l letőségösszeütközés egy esete 
áll előt tünk, azon eset, midőn nem két birói hatóság, sem 
közigazgatási és birói egymás között jő ha tásköre i ránt 
confliktusba, hanem két közigazgatási , még pedig miniszteri 
ha tóság. — A két miniszter hatásköre, illetősége vált kétessé, 
legalább azzá-tétetet t ; mig azonban a rendszeres közigaz-
ga tá s az ily confliktusokat a l egnagyobb óvatossággal kezeli, 
azokra kiváló gondot fordít, kiegyenl í tésük ú t j á t megál la-
pít ja , s mint közérdekű ügyet fogva fel a feleknek a conflik-
tusokra vonatkozó beadványai t s az egész el járást bélyeg-
mentesekké is teszi — addig nálunk egyál ta lán semmiféle, 
sem törvényhozási, sem kormányi normálé nem létezik 
lebonyolí tásukra. 

A fennebbi miniszteri eldöntés más á l lamoknak a con-
fliktusok kiegyenl í tésére alkalmazott elveiből csak egyet 
tar tot t szem előtt, azon elvet, hogy a confl iktusnak a közügy 
veszélyeztetése nélkül hosszasan függőben maradni nem 
szabad, s azért maga, az összeütköző fél, rögtön el is dön-
töt te a t ámad t confliktust. 

De ki is döntsön el nálunk ily confliktust? A 48-i 3. 
t. cz. 19. §-a ál tal k i lá tásba helyzett á l ladalmi tanács — 
ezerféle indokból — nem áll í t tatot t fel, a b í róságok és köz-
igazgatás i ha tóságok közt felmerülő illetőségi összeütközések 
elintézésére az 1869. 4. t. cz. 25. §-ban az összminiszterium 
jelel tetet t ki, s miután a maiore ad minus valet a rgumen-
tum, a közigazgatási ha tóságoknak egymásközti , minden 
törvényhozás által kisebb je lentőségűnek tar tot t összeütközése 
is a miniszter tanács által intéztethetnék el. 

Más á l lamokban a minisztériumok közt felmerülő hatás-
köri confliktusok az á l lamtanács véleménye a lapján a feje-
delem által döntetnek el, ná lunk azonban olyan ha tóság 
nem lévén, nem marad más há t ra mint a miniszteri tanácsülés. 
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Csakhogy a miniszteri tanácsüléseknek más ál taláno-

sabb teendőik vannak mint egyes közigazgatási esetekkel 
való foglalkozás, továbbá a miniszteri tanács-üléseknek ily 
ha tósággal i felruházása a szakminiszteri rendszernek s az 
ebből folyó egyéni felelősségnek kárával tör ténhetnék csak, 
s végrehaj tó ha t a lmukba a megszüntete t t dikasterialis rend-
szernek collegialismusát csempészi be mellékuton, el tekintve 
attól, hogy a miniszteri t anácsnak legfőbb fórum jellegével 
biró minősége a törvény által igen r i tkán emlittetik, s a 
nagy közönségre mint ilyen kevéssé ismeretes. 

Nem kevésbé érdekes a másik ese t : egy községi lakos 
uton-utfélen rágalmazza a község biráját , hogy ez két egész 
szekér széna erejéig a községet megkárosi tot ta , ennyi t tu la j -
donítva el m a g á n a k a község szénájából ; a biró emiat t a 
szolgabírónál panaszt tévén, az a fennálló gyakor la t ér telmé-
ben mint k ihágás t tekintet te az ügyet, s vádlot ta t egy heti 
fogságra í tél te; az ügy az elmarasztal t fél felebbezései foly-
tán a belügyminiszter által oly értelemü elintézést nyert , 
hogy a közigazgatás illetősége leszállit tatott , s az i ratok a 
kir. törvényszékhez át té tetni rendeltet tek, ez azonban a fenn-
álló gyakor la t ra hivatkozva, m a g á t i l letéktelennek mondot ta 
ki, s az ügyet a közigazgatáshoz vissza küldte, a szegény 
községi biró ped ig még mindig h iába vár ja [a hivatalos 
tekintélyén ej tet t csorba kiköszörülését, mert hát ügyének 
nem akad t b i rá ja . 

Ez eset is ú j r a illetékességi összeütközés, csakhogy a 
rendes illetékességi összeütközés megfordí tot t a lak ja . 

A francziák ezt tagadólagos összeütközésnek, conflit 
de compétence négat if nevezik, mert mindkét nemű ható-
ság m e g t a g a d j a az ügybeni el járást , el lentétben az állító 
összeütközéssel, conflit de compétence positif, ahol épen 
mindkétnemü ha tóság hozzá tar tozónak állit egy ügyet . 

Sem törvényünk, az 1869. 4. t. cz. 25. §., sem elmé-
letünk (p. o. Boncz, Fésűs alig hogy azt emiitik ami a tör-
vény pár sorában van, a kérdés horderejé t egyáta lán nem 
méltatva,) eme főfontosságu t á rgygya l kissé részletesebben 
nem foglalkoznak, s igy nem csoda, h a az eljáró köze-
gek is mint a felhozott esetben, zsák-utczába jutva, nem 
tudnak tovább menni s bele nyugosznak, hogy a sokat 
hányt ügy — nyugodjék békében ; ped ig a zsák-utcza csak 
látszólagos; azt ugyan, minden törvényes rendszabály hiá-
nyában, bajos volna megál lapí tani , váljon a törvényszéknek 
il letékességét leszállító végzése u tán azonnal folyamodhatot t 
volna-e a fél, vagy tán az ügyészség az összminiszteriumhoz 
az 1869. 4. t. cz. 25. §-a. értelmébeni eldöntéséért , mert e 
tekinte tben minden a minisztérium Ízlésétől függ, a törvény 
hal lga tván, avagy a birósági uton minden felebbezést ki 
kellett volna-e meríteni s csak a legfőbb itélőszéknek eset-
leg szintén meg tagadó végzése után lehetett volna-e az 1869. 
4. t. cz. 25. §-át igénybe venni. 

Francz iaországban al ternat ive akár a felebbezési ut 
választható ily esetben, akár a folyamodási a confliktusok 
eldöntésére hivatot t külön forumhoz, mely itt, daczára a 
gouvernemental is hata lom nagy túlsúlyának, m é g sem a 
minisztérium, hanem a közig, bí ráskodást gyakoroló á l lam-
tanács. Auszt r iában a Reichsger icht által eldöntött t agadó 
conflictusok közt ta lá lunk oly eseteket, ahol az első folya-
modásu birói ha tóság visszautasító határozata , természetesen 
kapcsola tban a közigazgatásnak az illetőséget magától hason-
lóképen elutasító határozatával elégségesnek talál tatot t , hogy 
a Reichsger icht az összeütközést e ldöntse . 1 

V a g y az egyik uton, közvetlenül az összminiszterium-
hoz való folyamodás vagy a másikon, az ügynek a birósá-
goknál i felebbvitele ál tal k i ju to t tak volna a zsák-utczából; 
de az illetőségi összeütközések és eldöntésük természetének 
és módjának hazánkbani ismeretlenségénél fogva tán nem 

1 L. Hye. Samml. d. Erkennt. d. k. k. Reichsgerichtes. 83. lap 
23/sz . és 381. lap 85. sz. 
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is merült fel az eszme, hogy itt összeütközés forog fenn, a 
felebbvitel ped ig tán azért marad t el, mert az ügyészség azt 
a fennálló gyakor la t ta l megegyezőnek s épen a miniszteri 
eldöntést ta lá l ta azzal ellenkezőnek. 

A vázolt esetek mindenesetre azt tanúsí t ják, hogy az 
illetőségi összeütközések és megoldásuk törvényes szabályo-
zást k ívánnak, de azt is, hogy az a lkotandó bünte tő tör-
vénykönyvvel jogéle tünkön csak egy részben lesz segítve, 
ha azt közvetlenül a rendőri fenyítő el járás codexe is nem 
követi, mert csak igy fog a közig, ha tóságok és biróságok 
közt legalább fenyítő ügyekben a ha tárvonal megvonatni , 
mely nélkül jogbiz tonság nem képzelhető. 

Dr. Concha Győző, 
egyetemi tanár. 

Különfélék. 
(Döntvények.) Az ügyvédi vizsgára bocsát ta tás kérdé-

sében, másod fokban bíráskodó hetes bizot tság a következő 
elvi ha tároza tokban ál lapodott meg : 

1. K i k 1874-ben végezték a jogi t anu lmányoka t vala-
mely jogakadémián és az ál lamvizsgát s a vallás- és közok-
ta tásügyi m. k. minisztér iumnak 1875. évi 12.690. sz. a lat t 
kelt rendelet ér telmében 1875-ben te t ték le, nem tar toznak 
eleget tenni az ügyvédi rendtar tásró l szóló 1874. évi 34. 
t. czikknek az elméleti képesí tést illetőleg, tehát nem kell 
doktorátus, — minthogy azok azonban a praxis t 1875-ben, 
azaz az ügyvédi rendtar tás ha tá lyba lép te u tán kezdték meg, 
tőlük 3 évi praxis kívántat ik , melyből iV2 év ügyvédnél , 
kincstári ügyésznél stb. töl tendő : 

2. kik az első szigorlatot 1874-ben, a másodikat 1874. 
u tán te t ték le, nem kezdhet ték meg a prax is t a régi rendszer 
értelmében, mert nem volt meg a második rigorosum, s 
igy az uj törvény alá esnek és 3 évi praxis t kell hogy-
kimutassanak, mely azonban az első szigorlattól számíttat ik. 

3. A közjegyzői je löl tként való felvétel nem menti fel 
az illetőt, hogy az ügyvédi rend ta r tás 11. §-ának b) pon t j a 
értelmében az ügyvédi kamaráná l tör tént bejegyeztetését is 
ne igazolja. 

Dr. Herich Károly. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor, 

A Frankl in -Társu la t magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utczá 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

MAGYAR FÖLDADÓ-KATASTER 
az 1875-ik év márczius 30-ki VI I . alaptörvény s az ezzel kap-
csolatban álló kormányrendeletek szakmüveleti utasítások elméleti 
s gyakorlati magyarázatával, számos rovatos táblázat, mintadol-
gozat s irománypéldákkal ellátva: Földadó-katasteri, kerületi, megyei 
bizottságok, becslöbiztosok, községelöl/árok s földbirtokos használatára. 
Irta Mészáros Károly. — Fiizve 2 frt. 

A BŰNTETTEK ÉS BÜNTETÉSEIK. 
A büntetőjog különös része. Tekintettel az ujabbkori törvény-
hozásra és hazai törvényjavaslatunkra. — I r t a : Schnierer Aladár. 

Fiizve 3 frt.. 

MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos* 
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K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 

üllői-út 1. sz., III. emelet. 
KIADÓHIVATAL: 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előfizetési dij: félévre 6 f r t 
n e g y e d é v r e .. 3 « A megrende lések a kiadó-hivatalhoz intézendők. —- A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz . 

TARTALOM : A követválasztási verificatio. Dr. K u n c z Tgnács, pozsonyi 
akadém. jogtanár úrtól. — A praesumtiók tana. N a g y Árpád budapesti 
ügyvéd úrtól. — Jogirodalom. A német sajtójogtankönyve. Bener-töl . 
— Törvényjavaslat az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. — Törvénykezési 
szemle: A zálogjog előjegyzése lejárt váltó alapján. Z l i n s z k y Imre 
úrtól. — Mely időtől számítandó a perfeljegyzés hatálya. 

MELLEKLET: Curiai határozatok. 

A követválasztási verificatio. 
Közjogi és közigazgatási bíráskodásunk ügyét súlyos 

csapás érte. 
Az 1874: 34. t.-cz. 89. §. szerint «a kérvénynyel 

megtámadott választások érvénye fölött a curia itél. Az 
anyagi és alaki szabályokat, melyek szerint a curia 
ezen hatáskörben eljár, külön törvény határozza meg.» 

A három év előtti törvényhozás ezen intentioját a 
kormány ellenzése daczára, megsemmisité a képviselőház. 
A vonatkozó törvényjavaslat 64 szavazattal 62 ellenében 
általánosságban mellőztetett. o 

A legmélyebb tisztelet daczára, melylyel a parla-
ment határozatai iránt minden polgárnak viseltetnie kell, 
kénytelenek vagyunk akként feljajdulni, hogy e határozat 
közjogi és közig, bíráskodásunk ügyére ép oly váratlan, 
mint súlyos csapást mért. 

A jelen kérdést nem szabad elszigetelten, csak 
önmagában tanulmányoznunk. Összes közjogi és közig, 
bíráskodásunk construálásának alapkövei közé tartozik 
az. Három év óta azt hittük, hogy ezen alapkő rendit-
hetleniil le van téve; előre láttuk a nagyszerű épületet, 
melyet a tudomány és államférfiúi tapintat ezen alapon 
épiteni fog, és a nagy mü haladása helyett hanyatlás 
következett be. 

Az államélet megváltoztathatlan vastörvények sze-
rint fejlődik. Reformok, melyek valódi szükséget képez-
nek, minden akadályozás daczára bekövetkeznek. A köz-
jogi és közig, biráskodás a mai állami és társadalmi 
situationak oly szükségképi közetkezménye, mint a mily 
szükségképi, hogy a testek a föld középpontja felé 
nehezednek. Csak a mindenhatóság volna képes, — ha 
az állam és társadalom fejlődése számára uj törvényeket 
alkotna, — közéletünk ezen uj irányát megakadályozni. 
Arról tehát nem lehet szó, vájjon legyen-e közjogi és 
közig, biráskodás; hanem csak a felett vitatkozhatunk, 
mely módozatok szerint létesítsük ezen nagy reformot? 
— Megoldható e probléma államférfiúi álláspontból, de 
fájdalom igen nagy a veszély, hogy privatizáló irányban, 
a magánjogi formálismus elvei szerint fog az megol-
datni; mert e privatizáló irány nemcsak Németországot 
árasztotta el, hanem az angol és franczia intézmények 
ignorálása, vagy félreértése folytán, hazánkban is — a 
közjogi fölfogás hazájában — ijesztő mérvben terjed. 
A világtörténet tanítja, hogy valahányszor egy eluta-
sithatlan prancsot képező reformot a mérséklet emberei 
megakadályozni iparkodtak, ezzel mindig az ellenkező 
szélsőség embereinek tettek szolgálatot, mert a termé-
szetes fejlődés akadályzása mindig reactiot szült, s a 

1 reactio túlzásai folytán csakugyan bekövetkeztek azon 
j bajok, melyektől a mérséklet emberei tartottak, de a 
mely bajokat a kor követelményeinek tapintatos telje-
sítése által mellőzni lehetett volna. Ha valamely part 
egy szükségképi reformot akar megakadályozni, nemcsak 
czélját soha el nem éri, hanem inkább az ellenpárt 
kezébe juttatja a kérdés megoldásának egész hatalmát. 

A közjogi és közig, biráskodás mezején, mint jelez-
tük, két párt küzd egymással a tudományban és gya-
korlatban: az államférfiúi fölfogás és privatizáló irány 
pártja. Ha hazánkban az államférfiúi fölfogás hivei 
vonakodnak ezen ügy megoldását a mérséklet és tapintat 
ösvényén eszközölni, és a kor ezen nagyjelentőségű 
kérdésével szemközt a negativ eljárást elégnek vélik, 
akkor a helyzet urai csakhamar a privatizáló iskolának 
hivei lesznek, kiknek nyíltan hirdetett programmja oda 
irányul, hogy az államigazgatás a biróságok gyámsága 
alá helyeztessék, és a parlamentaris rendszer hatálya, s 
azzal a nemzet politikai tapintatának nyilvánulhatása 
tetemesen megnyirbáltassék. Ha az államférfiúi irány 
hivei merev mozdulatlanságuk által a privatizáló iskolát 
a helyzet' uraivá teszik, akkor igazán lehet félteni 
államéletünket a birói formalismustól. 

A curia mellőzésével nem lehet construálni közjogi 
és közig, bíráskodásunkat. Ez épen nem jelenti azt. 
mintha a közjogi és közig, bíráskodást a rendes biró-
ságra biznók. Angliában sem mint rendes biró itél köz-
jogi kérdésekben a King's Bench. Ezen kérdés tüzetesb 
elméleti kifejtésébe a jelen czikk szűk kerete folytán 
nem bocsátkozunk. Annyi bizonyosnak látszik, hogy 
közjogi és közig, biráskodási rendszerünknek egyik 
csúcsa gyanánt szerepelni a curia van hivatva. S ha e 
tekintetben nem teljesítjük azt, mire a helyzet utal ben-
nünket, és a curia hatáskörének meg nem adjuk azt, 
mi a dolog természete szerint oda tartozik, könnyen 
beállhat a privatizáló irány oly reactioja, mely a bíró-
ságoknak hatáskörét közjogi és közigazgatási életünkre 
elvileg terjeszti ki, és egy abstract elv kedvéért az 
állam összes tetterejét bilincsbe veri. 

Hivatkozunk GREY-nek az angol parlamentaris kor-
mányrendszerről mély emberismeret és politikai tapin-
tattal irt munkájára; mely szerint az I83I. és I832. évi 
szenvedélyes politikai harczokból a reformbill számos 
nagy hiánya és egyoldalúsága származott. Ha a torie-
párt ahelyett, hogy az alkotmánynak mulhatlanul szük-
séges reformját makacsul ellenezte, ehelyett a kör köve-
telményeinek eleget tett volna, akkor az ellenkező 
szélsőség lefegyverzése folytán sokkal czélszerűbb módo-
zatok szerint lehetett volna az addigi visszaéléseknek 
véget vetni. 

A reformbill kétségtelenül létező forradalmi jellegét 
azon szenvedélyes küzdelemtől nyerte, melyet a torié-
párt makacs vonakodása szított. Ne feledjük, hogy a 
közig, biráskodás privatizáló iránya szintén forradalmi 
jelleggel bir. Az individualismus invásiója ez az állam-
életbe; nem véres, de annál rombolóbb forradalom. S ha 



veszélyes az alkotmány mezején minden megrázkódás, a 
közigazgatás lényegével még sokkal inkább ellenkezik 
az. A rohamos átalakulások mindig: bekövetkeznek, Ö ' 

midőn a természetes fejlődés akadályokba ütközik. 
Sokkal tartózkodóbb álláspontot foglalunk el, hogy 

sem a képviselőház tárgyalásainak a gyakorlati életre 
vonatkozó részleteit bonczolgatnók. Azonban fölhozatott 
a szóban forgó törvényjavaslat ellen egy érv, mely nem 
hazai gyakorlati viszonyaink szempontjából, hanem a 
tudomány mezején döntendő el, mert tisztán tudományos 
kérdést képez. Ertjük egy képviselő urnák azon állítását, 
mely szerint a curiának a választási verificatiót tárgyazó 
bíráskodása «a teljesen szervezett közigazgatási bíráskodás 
koronáját» képezné. 

Igénytelen nézetünk szerint az alkotmányjogok 
fölötti bíráskodás képezi az összes közjogi és közig, 
bíráskodás kiindulási pontját és tulajdonképi fundamen-
tumát, tehát nem koronáját, vagyis nem betetőzését. 
A dolog természete szerint a legfontosabb jogokat 
legelőször kell a közjogi bíráskodás oltalma alá helyezni, 
mert e tekintetben a nemzet is leginkább bir érzékkel 
a közjogi bíráskodás intézménye iránt. Csak miután a 
politikai szabadságra nézve létezik a közjogi bíráskodás, 
lehet átmenni a közigazgatási jogok contradictorius 
tárgyalására. A mi legnyomatékosabb, azzal nem bete-
tőzni, hanem megalapítani kell közjogi bíráskodásunk 
rendszerét, miként az épületeknél is a sulyosb alkatré-
szek nem a tetőt, hanem az alapot képezik. 

A közjogi és közig, bíráskodás teljes rendszerének 
egyik csúcsa a curia, másik a kormány. Sokan a kor-
mánynak ezen hivatását tagadják. E helyen elméleti 
viták helyett utalunk a franczia közig, bíráskodásra, 
mely szerint maguk a miniszterek is járnak el mint 
közigazgatási birák. A legnagyobb veszély nélkül a 
kormányt a felségjogok gyakorlása terén «fél» szerepére 
kárhoztatni és a biróságok Ítéleteinek alárendelni nem 
lehet. 

A mi a sorrendet és a természetes egymás után-t 
illeti, igénytelen véleményünk szerint sokkal helyesebb 
és megfelelőbb a közjogi bíráskodást előbb azon tár-
gyakra nézve létesíteni, melyek a curia hatáskörébe 
fognak tartozni, és csak azután átmenni azon tárgyakra, 
melyek fölött közjogi biró minőségében a kormány fog 
ítélni. 

A mondottakat röviden a következőkben foglaljuk 
össze: 

A közjogi és közig, bíráskodás korunknak eluta-
sithatlan parancsa. Arról nem lehet szó, vájjon e reform 
létesittessék-e, vagy ne? hanem csak arról, vájjon a pri-
vatizáló irány létesitse-e azt, vagy a politikai tapintat. 
Kik az utóbbit akarják, azoknak föl kell karolni ezen 
ügyet, mert különben a privatizáló irány reactiójának 
erejét növelik. — Az alkotmányjogokra vonatkozó 
közjogi bíráskodás nem koronája, hanem fundamentuma 
az egész rendszernek; az alkotmány jogoknál tehát kez-
deni és nem végezni kell a probléma megoldását. — 
A mennyiben a közjogi és közig, bíráskodásban mind 
a curia, mind a kormány részt venni hivatva van, előbb 
kell azt a curia és csak azután a kormány hatáskörében 
létesiteni. A rendes birói eljárás a közig, bíráskodás 
construálásánál mellőzendő. Nálunk eddig a közig, bírás-
kodás egészséges alapját két ponton szemléljük: a 
közig, bizottságokban, és a curiának a választási ügyekre 
vonatkozó hatáskörében, mely utóbbi — fájdalom — 
csak a választói jogra nézve hagyatott fön, a verifica-
tiora nézve pedig elejtetett. 

Dr. Kuncz Ignácz, 
pozsonyi akadém. jogtanár. 

A praesumtiók tana. 
(Vége.) 

III. 
A perrendtartás 153. § nak figyelmünket okvetlenül 

lekötő egy további intézkedése az, mely szerint a jogi 
praesumtió «az ellenkezőnek bizonyithatását ki nem 
zárja». 

Tudjuk ugyanis, hogy a jogi praesumtiót két alfajra, 
czáfolható s czáfolhatlanra szokás osztani; midőn pedig 
perrendtartásunk a jogi praesumtiók mindenkori tulaj-
donságaként azok azon minőségét emliti fel, hogy 
ellenkezőjük bizonyithatását ki nem zárják, nagyon jogo-
sultan vethető fel azon kérdés, hogy mily állás jut-e 
kijelentéssel szemben az u. n. czáfolhatlan praesumtiók-
nak? Általában ki akarja-e azokat küszöbölni a maga 
köréből vagy csupán praesumtiói minőségüket nem 
ismeri el? 

Az első feltevést némileg indokolttá teszi azon 
körülmény, hogy egész perrendtartásunkban ellenkezőjük 
bizonyithatását kizáró tényeknek a bizonyítási eljáráshoz 
való viszonvzatáról szó nincsen. 

De anélkül, hogy annak vitatásába ereszkednénk, 
mennyire kívánatos ugyan az anyagi igazság diadalra 
segítése szempontjából az ily czáfolhatlan praesumtiók-
nak lehető legkisebb térre szorítása, de mennyiben nem 
engedik méltányossági s czélszerűségí szempontok azok-
nak a jog köréből való teljes kirekesztését, nem lehet 
szem elől tévesztenünk, hogy a perrendtartás nem is 
lehet hivatva az állami jogrendszer más ágaiba tartozó 
törvények által felállított czáfolhatlan praesumtiókból 
tabula rasa-t csinálni, s legkevésbbé szabad ezt az eltör-
lés szándékának nyilt s határozott kijelentése nélkül 
föltételeznünk, s nem lehetne az eltörlésre irányuló ma-
gyarázat támogatásául azt sem hozni fel, hogy perrend-
tartásunk anyagi jogtörvények, s igy ilyenek által fel-
állítható czáfolhatlan praesumtióknak és egész jogrend-
szerünkből való ugy szólván teljes hiányzása idején 
jővén létre, a praesumtióknak, mint semmi törvény által 
meg nem állapított, tehát nem is létező, jogi intézmény-
nek netalán szándékolt eltörlését nyíltan nem is kellett 
kimondania; — nem fogadhatjuk el pedig ez érvelést 
azért, mert eltekintve attól, hogy néhány ily czáfolhatlan 
praesumtiót a jogszokás honosított meg nálunk, s hogy 
ilyeneket, mint fent kimutattuk, az alaki jog is állithat 
fel, —• az eltörlés szándékát már csak a később alko-
tandó anyagi jog törvényekre való tekintettel is kifeje-
zetten ki kell vala jelenteni. 

Legszólóbban ellenzi végül az eltörlés szándékának ö O 

feltevését, hogy perrendtartásunk maga is állit fel czá-
folhatlan praesumtiókat, s szintúgy a perrendtartás után 
alkotott törvényeink is, névszerint a kereskedelmi törvény. 

Tekintetbe véve már most az itt elmondottakat, 
tekintve azt, hogy perrendtartásunknak a praesumtiókról 
szóló szakaszai a jelölt jelenséget nyilván figyelmen 
kivül hagyják, s figyelve végre arra, hogy az u. n. 
czáfolhatlan praesumtió mint önálló jogi jelenség a bizo-
nyítási eljárásra való hatásának meg nem határozását e 
meghatározás feleslegessége igazolja, minthogy hatását 
maga fogalma ismerteti, s igy felállítása tényével hatása 
is meg van határozva, — azon eredményre jutunk, hogy 
perrendtartásunk fenntartja ugyan a czáfolhatlan prae-
sumtiónak nevezett jogintézményt, de — ugyazon nézetet 
vallva, melyet fentebb mi is magunkévá tettünk, — 
nem tekinti azt valódi praesumtiónak. 

A perrendtartásunk felállította praesumtiók ismer-
tetését ezúttal mellőzve, a commentatorok ide vágó néze-
teinek rövid ismertetése s birálása előtt szánjunk egy 
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kis figyelmet azon, bár elavult, de még most is párto-
lókra találó, s igy még mindig controversnek nevezhető 
kérdésnek is, hogy igaz-e, miszerint minden tény ellen 
vagy mellett praesumtió szól. 

Ha az e nézetet vallók egyebet nem akarnak vele 
mondani, mint hogy mindent vagy valónak vagy valót-
lannak kell tartanunk, ugy ez állításuk correctsége 
meg nem támadható; — ha azonban ezen igaznak vagy 
nem igaznak tartás mindenkor praesumtió alapján történő-
nek akarják vitatni, akkor — a praesumtió fogalom határo-
zását szem előtt tartva, — állításuk téves voltának bővebb 
bizonyítása is teljesen felesleges, a praesumtió nem álta-
lában valaminek való vagy valótlan gyanánt tartásában, 
hanem a valóságra vagy valótlanságra más tényekből vont 
következtetésben állván. 

Az, hogy mindent vagy igaznak vagy nem igaznak 
kell tartanunk, a logikai «princípium exclusi tertii»-nek 
kifolyása, mely az okság törvényével kapcsolatban azt 
eredményezi, hogy mindaddig, mig valamely ok valami-
nek létezése feltevését nem motiválja, a nem létezést 
tételezzük fel; — azonban praesumtióról ily esetekben 
szó sincs. 

E tekintet alá esik pl. a többektől vitatott élet 
melletti praesumtió. — hogy midőn valamely 
személynek halála bizonyítva nincsen s a holttá nyilvá 
nithatásához törvényileg megkívántató körülmények fen 
fen nem forognak, azt életben levőnek fogjuk tartani; 
de korántsem praesumtió alapján mert az élő gyanánt 
tartás nem valamely alaptényből vont következtetés 
alapján történik, hanem történik azért, mivel mindenkit, 
kiről bizonyos, hogy megszületett, vagy élőnek vagy 
halottnak kell gondolnunk, s mivel nincs ok, mely az 
életben nem lét föltevését vonná maga után. — Meg-
jegyezzük, hogy a felhozott eset látszólag ellenkezik a 
most felállított azon szabálylyal, hogy többnyire negativ 
állitások mellett szól a valóság föltevése, a mennyiben 
itt az életben létei, tehát positiv tény mellett állt; ez 
ellentét azonban, miként már megjegyeztük, csak látszó-
lagos, minthogy a valóság feltevése tulajdonképen nem 
is az életben lét, mint inkább a kétségtelenül megkezdett 
élet meg nem sziinése mellett állt. 

Ide tartozik pl. a birtok jogszerűségének u. n. 
praesumtiója (osztr, polg. törvénykönyv 32 3. §.) bár ez 
némileg eltérő tekintetek alá is esik. —- A birtok jog-
szerűsége vagy jogtalansága t. i. a szerzésnek bizonyos, 
vagy az előbbit vagy az utóbbit előidéző tulajdonságai 
s módozatai létezésétől, tehát minden esetre positiv 
tényektől függ, s abstracte tekintve sem ezeknek sem 
amazoknak létezését, következőleg tehát sem a birtok 
jogszerűségét sem jogtalanságát föltenni nincs okunk; — 
minthogy azonban vagy ilyennek vagy olyannak okvet-
lenül gondolnunk kell, mintegy az ember jobb tulajdon-
ságai s cselekvéseinek a jog korlátai közzé szorítása 
iránti hajlamaiban való hit befolyásának engedünk, midőn 
positiv jogszabály nélkül is az ellenkezőt igazoló körül-
mények hiányában jogszerű birtokot megállapítható 
szerzés módot teszünk fel. 

E példák tetszés szerint volnának szaporíthatok, s 
mindannyian az ily előleges föltételezéseknek a praesum-
tiók körébe vonását hibásnak tüntetnék fel. 

Tekintsük most még röviden perrendtartásunk ma-
gyarázóinak a praesumtiók felől táplált nézeteit. 

Dr. APÁTHY ISTVÁN: Polgári törvénykezési rendtar-
tás Pest 1872. czímű müvében egészen perrendtartásunk 
nézeteit fogadja el. 

A praesumtiót (id. m. 141. 1.) tényekből vont követ-
keztetésnek nevezi, mely definitióban nélkülözzük annak 
megemlítését, hogy e következtetés csak akkor lesz 

praesumtióvá, ha nem haladja tul a valószínűség hatá-
rát ; miről ApÁTHY-nak világos tudomása van, mivel e 
körülményt pár sorral alább annak indokául hozza fel, 
hogy az emberi praesumtió a bizonyítás terhétől fel 
nem old. — Ugy ezen, mint azon további állítással 
szemben, mely a jogi. praesumtiónak kivétel nélkül ily 
felmentő hatást kölcsönöz, hivatkozunk a fentebb már 
elmondottakra s azok pótlásául legfeljebb annyit jegy-
zünk meg, hogy annál kevésbbé lehet okunk az emberi 
praesumtiók bizonyítást irányító s eventualíter bizonyí-
tástól felmentő hatásának elismerésétől vonakodni, mivel 
azon esetben, ha a praesumált tény minden valószínűsége 
mellett is valótlan volna, az ellenfélnek e valótlanság 
kimutatására mindenkor lehetőség van nyújtva. 

Figyelmeztet x^PÁTHY továbbá azon különbségre is, 
mely a fictio juris és az analógia között egyrészről, s á 
következtetések között más részről létezik; különösen az 
analógiának a következtetéstől való különbözőségét abban O ö 
találván, hogy amaz, míg egyrészről a bizonyítás terhe 
alól fel nem old, más részről bizonyítékot sem képez. 

Azonban e két tulajdonságát illetőleg az analógia 
a következtetéssel, akár praesumtió, akár egyszerű kö-
vetkeztetés legyen az, teljesen megegyezik, mert ez sem 
ment fel szükségképen, hanem csak esetleg a bizonyí-
tás terhétől, s szintén nem képez bizonyítékot, hanem 
csak a többi bizonyítéknak, a mennyiben sziikségök 
forog fenn, egy sajátságos alkalmazási módját jelenti. 
— Az analógia és következtetés között kétségtelenül 
meglévő különbséget tehát inkább abban kellene keresni, 
hogy az előbbi az utóbbinak indoka lehet, az analógia 
annyiban szolgálhatván okul bizonyos következtetés vo-
nására, a mennyiben a következtetendő eredményt már 
hasonló előzményekkel is egybekapcsoltnak igazolja. 

Dr. HERCZEGH MIHÁLY: Magyar polgári törvényke-
zési rendtartás czímü müvében praesumtiónak nevezi 
azon következtetést, melyet egy bizonyos megelőző 
tényből vagy állításból egy másiknak létezésére vonunk. 

O tehát praesumtió keletkezéséhez szintén az alap-
tény megelőző bizonyosságát kivánja, mivel szemben 
hivatkozunk a ZLINSZKY hasonló nézete ellen fentebb 
elmondottakra. — Hogy pedig azon definitió, mely a 
praesumtiót egyik tényből vagy állításból egy másiknak 
létezésére vont következtetésnek nevezi, nem correct, 
arra talán figyelmeztetni is felesleges, mert a praesumtió 
soha sem áll állítás létezésére, hanem létező állítás 
valóságára vont következtetésben; hiányos végül HER-
CZEGH definitiója annyiban is, a mennyiben ő sem említi 
fel, miszerint a következtetésnek, hogy praesumtió ma-
radjon, nem szabad az ellenkező lehetőségét kizárnia. 

Nem helyeselhető továbbá HERCZEGH azon megha-
tározása sem, melyet a praesumtió keletkezéséhez meg-
kívántató két tény vagy állítás egymáshoz való viszo-
nyáról ád, midőn azok egyikét oknak másikát okozatnak 
nevezi. — Mert ha tényt vagy állítást állításhoz viszonyba 
állítva elfogadjuk is e meghatározást, tény és tény vagy 
épen állítás és ténynek viszonyítását illetőleg annak 
helyességét határozottan tagadnunk kell, a mennyiben 
nem ezek maguk, hanem határozott tulajdonságuk, t. i. 
bizonyosságuk között forog fenn az ok és okozat kap-
csolata. Igy pl. az, hogy valaki hollétéről 3o éven át 
hír nem érkezett, sem mint tény, sem mint állítás nem 
oka azon (ez esetben praesumált) ténynek, hogy ő meg 
is halt6 hanem az előbbinek bizonyossága oka annak, 
hogy az utóbbi is bizonyosnak vétetik. 

6 Sőt ellenkezőleg az utóbbi tény lehet oka az előbbinek, s épen 
azon valószinűség, hogy tényleg is oka, képezi alapját az elsőről a má-
sodikra vont praesumtiónak. 



A jogi praesumtiónak bizonyítás terhétől mentesítő 
hatására vonatkozó tant ő is elfogadja, mi természetes 
kifolyása a praesumtióról adott s fentebb ismertetett 
azon definitiójának, mely szerint azt bizonyos tényből 
vont következtetésnek mondja. 

A polg. perrendtartás 155. §. értelmébeni közvetett 
bizonyítás s a praesumtió közötti különbséget, — mint 
példái bizonyítják, — ismeri ugyan, de meg nem hatá-
rozza. 

Ö K R Ö S S B Á L I N T : (Magyar polgári törvénykezési 
rendtartás Pest 1870. cz. m. 229. 1.) perrendtartásunk 
valamennyi magyarázója között leghelyesebben és pedig 
következőleg defineálja a praesumtiót. 

A közvetett bizonyítás, mely oly viszonyba hoz két 
állítást egymáshoz, hogy a logika vagy a tapasztalás 
szabályai szerint biztosan lehet egyiknek igazságáról a 
másikéra következtetni, ép oly meggyőző hatálylyal bir, 
mint a közvetlen. — De ha az állitások tartalma között 
eme benső összefüggés7 hiányzik, a következtetés ered-
ménye csak több kevesebb valószínűség leend. A követ-
keztetés ezen utóbbi esetben a vélelem. 

A jogi s ténybeli praesumtiónak egymáshoz való 
viszonyáról szólva, a kettő közötti egyik különbséget 
abban találja, hogy az első felment a bizonyítás terhe 
alól, a másik pedig csak könnyíti azt annyiban, hogy a 
tulajdonképen bizonyítandó tény helyett egy másikat 
enged bebizonyítani, s az ebből amannak létezésére vont 
következtetést elfogadja. 

A jogi praesumtiónak bizonyítástól mentesítő hatá-
sára vonatkozó állítást illetőleg Ö K R Ö S S saját magával 
jut ellenkezésbe, a mennyiben a praesumtióról adott 
fogalom határozása szerint praesumtió keletkezéséhez 
alapul puszta állítást, — tehát még nem bizonyos vagy 
bizonyítottat is — elegendőnek talál. Ha tehát valamely 
praesumtió ily bízonyíttatlan állitás alapján keletkezik, 
egyáltalában nem birhat bizonyítástól felmentő, hanem 
csak irányító hatással. — De nem áll meg az állitás 
második, az emberi praesumtiók bizonyítás terhén köny-
nyitő voltát illető része sem, — a mennyiben, ha elis-
merjük, hogy az ily praesumtió bizonyítást irányító 
hatással bir, el kell ismernünk annak azon eventuális, 
t. i. az alaptény előleges bizonyossága esetén beálló, 
hatását is, hogy bizonyítás terhétől felold. 

Megjegyzi még Ö K R Ö S S , hogy a praesumtió nem 
bizonyíték, hanem csak bizonyítási alap; s ismerteti a 
jogi egyszerű s czáfolhatlan praesumtió közötti kü-
lönbséget. 

Dr. SUHAYDA JÁNOS ( A magyar polgári törvényke 
zési rendtartás Pest 1869. cz. ni.-ben) a praesumtiónak 
két definitióját is adja, a II3. lapon azt mondván: a 
belső bizonyítás módok által «a bizonyitékok bizonyos 
tények, állitások természetéből következtetnek; vagy 
melyek hasonló körülményekben rendszerint nem csal-
nak; ilyenek a vélelmek, azonban az ellenkezőnek bizo-
nyitását ki nem zárják»; a 115. lapon pedig ekként szól: 
vélelem, elővélemény bizonyos tett dologbóli követ-
keztetése. 

Az első definitiót illetőleg megjegyezzük, hogy a 
praesumtió nem bizonyítékra, hanem bizonyosságra vont 
következtetésben áll, másrészt pedig a praesumtiónál. a 
következtetés nem is vonatik a tény természetéből, mert 
akkor praesumtió keletkezéséhez egyetlen tény vagy 
állitás elegendő volna, hanem vonatik más tény vagy 
állításból. 

A második definitió ellen pedig azon kifogásunk 
van, hogy ha a praesumált tény már magában véve és 

7 T a l á n he lyesebben a benső ös sze függés ezen mérve. 

előre is bizonyos, mire való volna akkor még a követ-
keztetés. 

Hogy egyébiránt SUHAYDA a praesumtiók fogal-
mával nincs tisztában, azt legjobban mutatják példái. 
Igy a többi között jogi praesumtiók példái gyanánt 
hozza fel, hogy a nőnek férjétől való eltávozása gonosz 
szándék nélkül történtnek tekintendő, hogy a helyesen 
kiállított okirat tartalma valónak veendő, hogy a tanú 
által hit alatt vallottak igazaknak veendők stb. — vagy 
hivatkozik mint jogi praesumtiókat tartalmazókra az 
osztr. polg. törvénykönyv azon §§-aira, melyek a házas-
ság érvényességét (99. §.) a birtok czím jogszerűségét 
(323.) stb. «vélelmezendő »-nek rendelik. 

Nagy Árpád, 
bpesti ügyvéd. 

Jogirodalom. 
A német s a j t ó j o g t a n k ö n y v e ; BjSBNER-től. (Lipcse 1876.) 

Szellemdús és i rányeszmékben gazdag a füzet, melyet 
ezen ki tűnő kr iminal is ta fentebbi czím alat t közrebocsátott . 
Fe ladatául tekintet te szerző, hogy a törvényes anyag leg-
pontosabban megvizsgált halmazából valódi történelmi fel-
fogásra emelkedjék, hogy a történelmi te tőpontok lá tkörének 
magas la ta i t elérje, s ekkép a fejlődés azon ú t já t á t tekint-
hesse, melyet a jogeszme már á thaladot t . 

A birodalmi saj tótörvény magyaráza tá t azzal töreke-
dett élénkíteni, hogy a törvény ismeretét a saj tó ál lapotá-
val és szükségleteivel szoros összefüggésben tüntesse fel. 

Szerző ezen feladat első részének teljesen megfelelt . 
Feldolgozta a leggazdabb anyagot a nélkül, hogy kifejtése 
csakis stat isztikaivá vált volna; seholsem felejtette el, hogy 
épen ezen a téren csakis a fejlődés mért földmutatói t kell 
jelezni, nem pedig a gyakran soká megál lapodot t vagy 
visszaeső ál lapotok tömérdek részleteit felhalmozni. 

Szándékának második részét BERNER csak szűkebb 
értelemben igyekezett megfej teni és kevésbé fej tet te meg, 
mint a mint mi ezt épen tőle vár tuk volna, mert ő is, mint 
előtte a többi ügyes magyarázó (SCHWARZE, MARQUARDSEN, 
THILO), a kik őt a bir. sa j tótörvény életbeléptetése óta meg-
előzték, fe ladatá t a törvény szövegének legtüzetesebb kifej-
tésével s a n n a k a saj tó szükségletéhez való viszonyításával, 
k imeri te t tnek vélte és nem bocsátkozott az anyagi büntető 
sa j tó jog beha tóbb tá rgya lásába . Az utolsó évtizedben meg-
jelent sok munka daczára, most is még nélkülözzük a német 
jogirodalomban, az újkor szellemének megfelelő alaptanok és 
törvényhozási szabályok oly kimeritö kifejtését, a mely az isme-
retes (de most már elavult) CHASSAN müvét teljesen pótolná. 

BERNER tankönyvének első része a német sa j tó jog 
történelmét három időszakaszban tárgyal ja , t. i. a régi német 
birodalombeli, a német szövetségbeli és az uj német biro-
dalmi korszakban, az északi szövetségbelinek befoglalásával . 

Szerző a két első korszakban az egységre való törek-
vést a szabadság elnyomására i rányzot tnak jellegezi, mely 
ellen a szabadság a par t ikular ismus szárnyai alat t gyakran 
kereset t ó ta lmat . A ha rmadik korszakban a par t ikular ismus 
legyőzetett , s a szabadság csak a német egységgel jöhetet t 
érvényre. 

A «régi jó idő» a saj tó szenvedéseinek történelmét 
tar talmazza. A l ig hogy a könyvnyomdai művészet csodálatos 
eszményi ereje vi lágra jött , ösztönszerűleg kezdi az állam és 
az egyház sejteni, hogy a szabad szellem Herculese megszü-
letett s gondoskodásuk azon czélra fordult, hogy ez meg ne 
erősödhessék s férfiúvá m e g ne izmosodhassék. Egyházi és 
világi sa j tócensura! A két vi lághatalom r i tkán volt másban 
oly egyetértő, mint ebben. VE Sándor és X . Leo bulláinak 
V. Káro ly birodalmi parancsai édes testvérei, s a mit a 
pápa , az érsek és az egyetem megkímélt , azt lebilincselte 



a császári államügyész. De a német népszellem, melyet 
akkor a reformatio tárogatója a halottakból felköltött, nem 
zaboláztatta magát és (BERNER szavai szerint) csak egy 
«hülye Xerxeso akarhat ta a népszellem hullámzó tengerét 
korbácsütésekkel legyőzni. Már akkor kezdődött a birodalom 
gyengülése ; a sajtó vizsgálat és a birodalmi törvény meg-
szorításai néhol végrehaj thatók sem voltak. A hitvallásbeli 
ellentétek megtették ha tásuka t ; és mig ott, hol a birodalmi 
törvényhozás érvényült, a práventio és repressio még közö-
sen is, a lkalmaztat tak, a sajtóvizsgálat, kivált a protestáns 
területeken saját vallásbeli érdekeik javára, csak lazán hasz-
náltatot t . A vallásbéke elérésével mindinkább lépett előtérbe 
az igyekezet, hogy az államkormány és a szent római biroda-
lom elvei megótalmaztassanak; ez jellegezi a 18-ik század 
edictumait és a választó fejedelmek rendeleteit . A könyvek 
megégctéséröl érdekes példát hoz fel BERNER, Lilienbergi 
ABELEMÁTYÁS jelentéséből, a ki Bécsben a hohen Markton 
egy : Gedáchtniss der Ung. türk. Kriege, beschrieben von Joh. 
Heinrich Stadler von Strassburg, czímü könyvecskét, nagy 
pompával, a bitófánál, nyilvánosan megégetni látott. 

Miután a sajtóvizsgálat Angl iában már 1694-ben eltö-
röltetett, a sajtószabadság legelőbb STRUENSEE dán törvényével 
iyjo-ik évi szept. 14-én lépett a continensre. De hogy az öröm 
nemsokára elmúlt, midőn a franczia forradalom reactiója 
működni kezdett, azt tudja a történelem minden ismerője. 

A német Bundesacte 18-ik art ikulusában megigértetet t 
a saj tószabadság, de már a Carlsbadi határozatok, melyeket 
GÖRRES elég drastice az eszelösség tetőpontjának jelezte, torz-
képet csináltak belőle. Hogyan ment METTERNICH vezetése 
alat t tovább, a ki mindig «a szövetség közkatonáit a tűz-
vész oltásra hivta», mihelyt valahol politikai élet jött moz-
gásba, BERNER behatóan ecsetelte. Méltán mondhat ja , hogy 
az 1819-iki szövetségi határozatok lidércze a nemzetet 30 
évig nyomta. 

A sajtómegszoritások lánczának utolsó szemét, a rövid 
1848-iki korszak után, az 1854. jul. 6-iki szövetségi határo-
zat képezte. It t valóban, mint mindenütt a német életben, 
a part ikularismus törte a szabad fejlődésnek út ját . Mig pél-
dául az osztrák sajtóvizsgálat (censur) nyers tudománytalan-
sággal kezeltetett, Poroszországban szelídült ez a tudomány 
tisztelete által, mely ott sohasem tagadta tot t meg. Igy lehet 
csak megfejteni, hogy lehetségessé vált, miszerint férfiak, 
m i n t H E R R M A N N G O T T F R I D L i p c s é b e n é s R I T T E R K Á R O L Y 

Frankfur tban a sajtóvizsgálói tisztet viselték, kikhez még 
GRIMM JAKAB Kasselben sorolandó. A kisebb államokban, 
mint AVurtemberg, Bajor- , Szászország, Badenben, a meny-
nyiben a szövetség nyomása engedte, lassankint szabadabb 
állapot fejlődött. Poroszországban ellenben IV. Fridrik 
Vilmos, egész uralkodásának ideje alatt, azon töprenkedett , 
mikép egyeztethető össze a nép patriarchalis vezetése a 
vallás és erkölcs ut ján, az intellectualis szabadságának tisz-
letével. H a átalában a szellem jellemzendő, mely a német 
sajtótörvényhozásban az uj birodalom idejéig uralkodott, azt 
kell mondani, hogy ez a megtorlási rendszer kapcsolatosan a 
sajtóipar megszorításaival s a közigazgatási t i lalmak és 
rendőri lefoglalások leg tágabb jogával. Ehez járul némely 
helyeken, mint például Ausztr iában s az 1863-iki porosz 
rendeletben, a franczia megintési rendszer. Ezzel egyesül 
végre egy anyagi büntetőjog, melyben az úgynevezett poli-
tikai vétségek mezején szándékos határozat lanságu szabvá-
nyok a bir ót törvényhozóvá teszik és azon tan, a sajtóvétségek 
szerzőinek felelősségéről, a melyben az igyekezet a vétségek 
lehetőleg legnagyobb kiterjesztésére és a tudományos homály 
és határozat lanság karöltve járnak. 

El tekintünk a birodalmi sajtótörvény keletkezésének 
történelmétől, annak különféle politikai nyomoruságaival és 
parlamentaris compromissumaival , melyekből létrejött, s 
fordulunk BENER munká jának második részéhez. 

Ne időzzünk a bevezető határozványok kifejtésénél, 
melyben különösen a terjesztés (3. Art.) fogalmának megha-
tározása, vagy a saj tó-rend szakaszánál, melyben különösen 
a helyreigazitási kényszer (Art. 11.) nagy érdekű, hanem for-
duljunk azonnal a három főkérdéshez: a felelősség, a tanu-
zási kényszer és a lefoglalás tanaihoz. Velünk és GLASER-rel 
elveti BERNER a belga 'egymásutáni és kizárólagos felelős-
ség rendszerét. Az előrebocsátott érvelések eredményét 
szerző néhány velős szóba foglalja (a 269. és 270. lapra). 
Teljes határozot tsággal azonban nem nyilatkozott B. a felöl, 
váljon tárgylagosan helyes-e a felelősség kérdésére az áta-
lános büntető törvények egyszerű alkalmazása, vagy pedig 
kapcsolatosan a szerkesztő tet tességének feltételével és a 
mulasztási büntetések rendszerével: tehát a birodalmi sajtó-
törvény szabványaival. Magyarázó megjegyzései azonban, a 
vonatkozó 20. és 21. artikulusokhoz, az utóbbit sejtetik. 

Nyilvános (és ezt bizonyosan BERNER is beismeri) 
már most, hogy azon tételt, mely szerint valamely időszaki 
nyomtatvány szerkesztője tar tandó a tettesnek, mig különös 
körülmények tettességét ki nem zár ják (b. s. t. 20. Art.), 
csupán és egyedül a sajtó névtelenségének ótalma és az 
ezzel kapcsolatos tanuzási kötelesség alóli felmentés igazol-
hat ják. Ebben egy privilégium odiosum foglaltatik, mely 
mintegy kiegyenlit tetik azon privilégium favorabile által, a 
mely ezen különleges viszonyban rejlik. Mert azon jogtudat-
tal, melyben büntetőjogi és büntető eljárási alapelveink gyö-
kereznek, semmiként össze nem egyeztethető, hogy adott 
esetben dolus miatt büntetés szabassék, a nélkül hogy talán 
dolus léteznék, de bizonyosan a nélkül, hogy bebizonyíttatott 
volna. Mondható ugyan, hogy ezen presumtió mellett az 
általános büntető törvény alapelvei érvényben maradtak. 
(«A szerkesztőnek mint te t tesnek lehetnek részesei. Ezek 
annak felelőssége által nem fedeztetnek)). B. a 281. l apon; 
v a g y : «A szerkesztő felbujtás, bünsegély vagy bűnpártolás 
miatt büntethető,)) u. a. a 282. lapon). A gyakorlatban azon-
ban a dolog rendesen úgy fog állani, hogy ha a szerkesztő 
a valódi tettes kijelölésével menekülni nem igyekszik, az 
államügyészség vagy magánvádló az ő megbüntetésével 
megelégszenek a nélkül, hogy részeseit, segédeit, felbujtóit 
vagy pártolóit kuta tnák, miután tanukényszerbeli eszközük 
nincsen. Ezen dilemma kikerülhetlennek látszik: vagy érvé-
nyesül a recherche de la paternité (hogy M A R Q U A R D S E N 

találó analógiájára emlékeztessünk), akkor a szerkesztő bű-
nösségének feltétele elesik s az át. bünt. eljárás elvei a 
tanuzási kötelezettségről lépnek életbe, v a g y : fennáll azon 
különös jog, de akkor semmi további recherche de la pater-
nité, nincsen, miután — a kivételes esetektől eltekintve — 
az apa már megvan. Éppen azért mondatot t a német biro-
dalmi törvényhozásnál, hogy az elv fejére állíttatik, midőn 
magas politikai opportunitási okok kedvéért, a törvény har-
madik olvasásánál, készeknek nyilatkoztak a mentelmet, a 
tanuzási kötelezettség alól elhagyni és egyúttal nem vona-
kodtak ismét a 20-ik Art . presumtióját megtartani . 

A mulasztási büntetések (Art. 21.) rendszerénél a törvény 
hasonló módon jár el, mint a felelős szerkesztő tekinteté-
ben a 20-ik Artikulusban. A törvény a szerkesztőt, továbbá 
a kiadót, n}^omdászt, terjesztőt (ha a 20 art. szerint nem 
felelősök) bizonyos gondosságra kötelezi és nekik kell bebi-
zonyítani, hogy azon gondoskodást alkalmazták, vagy külö-
nös körülményeiknél fogva lehetetlen volt nekik azt alkal-
mazni. A törvény azonban a gondosság kötelezettségét sub-
sidiariussá és azonfelül egymásutánivá és kizárólagossá azon 
^balga) értelemben szabályozta, hogy az ezen sorban követ-
kező négy személy mindenike, ezen kötelességtől minden 
bizonyíték nélkül ment, ha egy a biróság által elérhető 
(esetleg elhalt) előzőre hivatkozhatik. (E tekintetben ugy 
látszik, hogy BERNER magyarázatai a 291 lapon nem vilá-
gosok.) Ezen sorozattal, melyben egy presumtió juris et de 



jure fekszik a kizárólagossággal , melylyel a bünrészesség 
büntetőjogi tana ellenkezik, végre a bizonyítási teher külön-
leges szabályozásával, mind ezzel újból a fenálló büntetőjogi 
és bünte tő eljárási alapelvekbe bele markol ta tot t , a mi itt 
is csak a saj tó szabadalmi állásából, a névtelenség és tanu-
zási kötelesség tekintetéből, igazolható. Éppen feltétlen sza-
bályul fogadták el azt, a mi csak a legtöbb esetben ál l ; 
egyszerüsit ik az el járást az anyagi igazság rovására ; fel-
ment ik a birót a szükségtől, hogy a dolgok a lap jára jusson. 
De e mellett ismét a tanuzási kötelezettséget fenntar tani , 
mire eddig a birodalmi ko rmány törekedett , ez valóban a 
lehetet lenségek összeegyeztetése. 

A mi továbbá a lefoglalást (bir. s. t. 23. art.) illeti, 
BERNER itt sem nyi lvání tot ta ki szabatosan azon ál láspont-
ját , melyet az ismeretes controversiákhoz foglal. U g y látszik 
ellene van a rendőri lefoglalás a lka lmazásának a bünte the tő 
cselekvényekre és osztályharczra való nyilvános felhivások 
eseteiben (b. s. t. m . és 130. §§.), de nem ellenzi azt, a h o l 
a nyilvános felhivás felségsértő vállalatot (85. §.), a császár 
vagy államfő megsér tését (95. §.), végre a szemérmetlen ira-
tok, képek és képletek terjesztését (184. §.), tárgyazza. A bir. 
sa j tótörvény azon szabályzatát továbbá, mely szerint a rend-
őri lefoglalás csak a kijelelt esetekben eszközölhető, ugy fogja 
fel, hogy ez fakultative, nem pedig kötelezőleg értendő. 

i t t némely pontban eltérünk. Legelőbb is a rendőrség 
odautasi tása, hogy a lefoglalás csakis azon törvényes esetek-
ben eszközlendő, kétségtelenül ugy magyarázandó, hogy más 
esetekben nem eszközölhető, ezekben azonban mindig eszköz-
lendő. E g y oly subtilis interpretat iora támaszkodva, milyet 
BERNER akar, a rendőrség a felelősséget a lefoglalás mulasz-
tása tekintetében annál kevésbé vál lalná magára , mert itt a 
nagyobb szigor mindig sokkal előbb számithat felülről kegyes 
megitélésre, mint a lazább felfogás. 

A dolog természete szerint szükségesnek véljük a rend-
őri és birói lefoglalást a vétség természete szerint, mely 
kérdés alá jön, szabatosan megkülönböztetni . 

H a valami tilalom á thága t ik : a nyomdász, kiadó, eset-
leg szerző vagy felelős szerkesztő nevének és l akásának ki-
hagyása (6. és 7. art.), a birodalmi cancellár ál tal eltiltott 
külföldi időszaki nyomta tvány terjesztése art. 14.), tiltott 
hirdetéseknek terjesztése, a ka tonaság vagy védelmi eszkö-
zök mozdulatairól háború idején vagy annak veszélyekor 
(15. art.), végre szemérmetlen képek és képletek terjesztése 
(bir. b. t. 184. §.) eseteiben, ám foglaljon a rendőrség. A ve-
zéreszme csak az, hogy a törvény megszegése szembetűnő, 
érzékileg észrevehető legyen. 

H a azonban az eset subsumtiója valamely az át. bün-
tető törvényben körvonalozott tényál lás alá, kérdéses, ha a 
kérdés valamely különös birói functio körül, azon értelemben 
forog, hogy jogszaki cognitio u t j án döntendő el, váljon az 
eset a törvény fogalmi ha tá rozványának megfelel-e vagy 
sem r akkor a rendőri lefoglalást feltétlenül kizárnók és 
ga ran t iáka t a szabadság részére csak a birói lefoglalásban 
ta lá lnánk, tehát egy józan és nyugodt , nem pedig a pi l lanat 
beha tása alat t álló gyakor la tban . Oda tar toznak tehát a fen-
tebbi a b. s. t. 85., 95., i n . , 130. és 184. §§-aiban foglalt 
esetek, utóbbi, a mennyiben szemérmetlen iratokról van szó, 
és nem ta lá lunk abban megnyugta tás t , hogy a sa j tó törvény 
23-ik §-a a rendőrségnek két esetben (valamely büntethető 
cselekvényre és osztályharczra való felszólitás esetén, 111. 
és 130. §.) a bűnte t t elkövetésére «sürgős veszély* lételének 
feltételét zsinórmértékül ad ja , mert azon feltétel, váljon a 
sürgős veszély megvan-e ? éppen a l eg inga tagabb megitélés 
dolga. A b b a n sem ér thetünk egyet BERNER-rel, hogy a 
rendőri és ál lamügyészi organisa t io a lefoglalásra már meg-
van, ellenben egy birói erre m é g csak alkotandó. Ily alko-
tás a rendszeresitett társas biróságok székhelyein — és csak 
ilyenekről lehet kérdés — nem oly nehéz hogysem ezért 

egy fontos elv végreha j tásá t mellőzni kellessék. Ezen az 
uton az igazolhat lan foglalások mindinkább kikerül tetnének, 
s az á l lamnak kevesebb oka lenne ezen esetekbeni kár ta la -
ní tás kérdésének azon szent borzadálylyal kitérni, melylyel 
ez idő szerint i ránta viseltetik. 

Mellőzzük az elévülés és zárhatározatok tételeit tovább 
tagla lgatni , és azzal válunk meg a könyvtől , hogy a szabad 
szellemnek^ és üde irálynak, a melyben az gondoltatot t és 
Íratott, örülünk. * r> <v z_r -z. Vr. faques Henrik. 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

126. A jelen törvény 11., 12., és 20., §§. esetében a 
kérvényező a kérelem beadására való jogosul tságát k imu-
tatni köteles. — A kérvény az örökség megnyíl tá tól számi-
tott 4 hó eltelte előtt el nem intézhető. 

A biróság e t á rgyban hozandó végzésben, a mennyiben 
a kérelemnek helyt ad, az elfogadási nyilatkozatra, illetőleg 
a feltétel tejesítésére a végzés kézbesítésének napjá tó l szá-
mítandó határ időt tüz. 

Ezen végzés a keresetre hozott idéző végzésekre előirt 
módon — azonban a hi rdetményi idézés kizárásával kézbe-
sítendő. 

A biróság a beérkezendő vétbizonyitványt hivatalból 
megvizsgál ja , és ha azt talál ja , hogy a kézbesítés nem tör-
tént törvényszerűen, ennek u j abb eszközlését rendeli meg. 

A felhivott halasztási kérvénye felett a b i róság ha tá -
roz, azonban feltételtelj esités eseteit kivéve a szabályszerű 
kézbesítéstől számitott három havi halasztásnál több nem ad-
ha tó . 

H a a halasztásnak hely nem adatik, az e t á rgyban 
hozott végzés kézbesítésétől számitott 8 nap alat t a nyilat-
kozat beadható, s a feltétel teljesíthető. 

A halasztás t á rgyában hozott végzés kézbesítendő an-
nak is, a kinek kérelme folytán a felhivás intéztetet t . 

127. §. A jelen törvény 40. és 124. §§-nak esetein felül 
a hagya ték birói le l tározásának van helye, ha az, ki örökö-
södésre vagy utóörökösödésre hivatva van, ezt kérelmezi. 
A leltározás több örököstárs közül egynek kérelmére is, a 
törvényes örökösödésre jogos í to t taknak m e g szükség-örökösök 
kérelmére pedig akkor is e l rendelendő: ha törvényes kellé-
kekkel biró végrendelet vagy örökszerződés van. 

Hi tb izományi örökösödés esetében a hagyatéki vagyo-
nok birói lel tározása hivatalból rendelendő el. 

128. A birói letározással a királyi közjegyző v a g y a 
birósági végreha j tó bízandó meg. Előbbi megbízható akkor 
is, ha a hagya ték tá rgya lásá t közjegyzőre nem bízta. 

A leltározásra az ismeretes örökösök, ntóörökösök, a 
kirendelt hagyatéki gondnok és a végrendelet i végrehaj tó , 
ha a letározás helyén jelen vagy oly közel vannak, hogy 
megidézésük késedelem nélkül történhetik, hivatalból meg-
hívandók. A 40. és 127. §§. eseteiben azon örökös vagy 
hagyományos , kinek kérelmére a birói leltározás elrendelte-
tett , ennek idejéről mindig értesitenő. 

H a az érdeklet tek közül a lel tározásnál senki sincsen 
jelen, a leltározás két házbeli, vagy ennek h iányában két 
meghívot t tanú jelenlétében foganatos í tandó. 

129. A leltár mindazon ingó és ingat lan j avaknak , 
melyeknek az örökhagyó halá la idejekor b i r tokában volt, 
pontos és teljes összeírását tar ta lmazza. 

Az örökhagyó b i r tokában talál t s ál l í tólag idegen tá r -
gyak a lel tárba szintén felveendők; de mindenkor annak 
megjegyzésével , hogy ki által és mi czímén igényel tetnek. 

* A GRÜNHUT-féle «Zeitschrift f. d. Privát u. Oeffent. Recht» 
czimü folyóiratból. Szerk. 



Az örökhagyót illető, de mások kezénél levő tá rgyak 
is befoglalandók a leltárba, s a mellett azon ok, a melynél 
fogva azok egy harmadiknál léteznek, előadandó. 

A leltározott ingók s ingatlanok becsértékének megha-
tározása a végrehajtási becsérték-megállapitásra előirt sza-
bályok szerint történik. 

A hagyatéki adósságok összege és minősége, . a 
mennyiben a leltározás alkalmával kipuhatolható, úgyszintén 
az adósságok kamatai , az adóknak és egyéb folyó fizetések-
nek az örökhagyó halála napjá ig kiszámitott hátralékai 
a leltárba szintén felveendők. 

130. A mennyiben akár az örökséghez igényt tar 
tók között, akár az örökös s örökhagyó hitelezője vagy a 
hagyományos között az örökség értéke iránt vita támad, a 
per során mindenik érdeklett követelheti a még természetben 
meglevő ingó és ingat lan vagyon perbeli rendes szakértői 
bizonyitás ut ján való megbecslését ; továbbá jogában áll 
mindenik félnek a hagyatéki vagyonra és becsértékére, ugy 
a hagyatéki terhekre nézve a leltárral szemben ellenbizonyí-
tást ajánlani. (41 .§.) 

131. A jelen törvény 48., 117., 124. és 141. §§-nak 
esetein felül a hagyatéki vagyonok zár alá vételének van 
helye, ha a vita tá rgyát képező hagyatéki vagyonok-
nak zár alá vételét az örökösödésre vagy utóörökösödésre 
igényt tar tók közül valaki követeli. 

A hagyatéki vagyonok ezen zár alá vétele csak az örö-
kösödési bizonyítvány kiadatása előtt, és ha a hagyatékhoz 
ingatlanok vagy telekkönyvi bejegyzés tá rgyát képező jogok 
nem tartoznak, csak az örökség megnyíltától számított egy 
év eltelte előtt kérhető. 

A zárlat elrendelése esetében hagyatéki gondnok ne-
vezendő. 

132. §. A zár alá vett hagyatéki vagyon kezelése éven-
kinti rendes számadástétel kötelezettsége mellett a hagya-
téki gondnokot illeti. O jogositva van a hagyatéki követe-
léseket saját felperessége mellett behajtani, a hagyatéki 
vagyon jövedelmeit beszedni, s a hagyaték kezelésével 
egybekötött kiadásokat fedezni. 

Nevezetes értékcsökkenés vagy aránytalan költségek 
nélkül el nem tar tható ingóságok eladását, valamint a 
hagyatéki terhek tisztázása végett szükséges eladásokat a 
hagyatéki gondnok, vagy az örökséghez jogot tar tók vala-
melyikének kérelmére a hagyatéki biróság rendeli el. 

H a a gondnok és az örökséghez jogot tar tók más 
egyértelmű megállapodásra nem jutnak, az eladás nyilvá-
nos árverésen, kölönösen az ingatlan vagyonok eladása a 
telekkönyvi ha tóság ut ján a polgári törvénykezési rendtar tás 
szabályai szerint történik. 

H a a hagyatékhoz oly ingatlanok tartoznak, melyek 
az örökhagyó nevére átirva nincsenek, ezeknek át íratását 
szükség esetében per u t ján a hagyatéki gondnok köteles 
eszközöltetni. 

133. §. Az örökhagyó leszármazói, ha csak az örökha-
gyó által k i tagadva nincsenek, továbbá az örökhagyó há-
zastársa, ha csak végrendelet vagy örökszerződés által az 
örökhagyó részéről az örökségből teljesen ki nem zárattak, a 
hagyatéki vagyonok zár alá vétele esetében követelhetik, 
hogy a mennyibén ez tartások vagy rendeltetésökre szüksé-
ges, a hagyatéki biróság a hagyatéki vagyon jövedelméből 
részökre oly összeget utalványozzon, mely az őket minden-
esetre megillető tiszta hagyatéki rész jövedelmének megfelel. 

Az örökhagyó özvegyének az özvegyi jogon alapuló 
igényei zárlati intézkedés által nem korlátozhatók. 

134. Gyámhatósági beavatkozás eseteiben a meny-
nyiben a hagyatéki zárlat valamely örökös vagy utóörökös 
által kéretett , a hagyatéki biróság jogositva van ugyan a 

zálatot elrendelni; de ennek foganatositása végett azonban 
az illetékes gyámhatóság kerestetik meg. Ezen esetben a 
hagyatéki gondnokot a gyámhatóság rendeli ki. 

H a a gyámhatósági tárgyalás során az örökösödési 
igényekre nézve egyezség nem jő létre, és az iratok továb-
bi el járás végett a hagyatéki bírósághoz tétetnek á t : utób-
binak jogában áll a gyámhatóság által kinevezett hagyatéki 
gondnok helyett más hagyatéki gondnokot nevezni. 

A jelen törvény 48. esetében a zárlat foganatosítása 
és zárgondnok kinevezése gyámhatósági beavatkozás ese-
tében is a hagyatéki bíróságot illeti. 

A gyámhatóság által kinevezett hagyatéki gondnok 
jogaira és kötelességére nézva a 132. §. intézkedései alkal-
mazandók. 

Az ingóságok eladásának kérdésében a 48. eseteit 
kivéve, zárlat esetében is a gyámhatóság van jogositva 
határozni mindaddig, mig általa az iratok a hagyatéki bí-
rósághoz át nem tétettek. 

135. Azon örököt, a ki a vita tárgyát nem képező 
örökséget birtokába vette, az örökség megnyíltától számított 
4 hó alatt a hagyatéki vagyonoknak sértetlenül fentar tásá-
ért felelős; s csupán a hagyatéki követeléseket behajtani , 
s az ingóságok közül azokat, melyek nevezetes értékcsökke-
nés vagy aránytalan költségek nélkül el nem tarthatók, 
vagy a melyeknek eladását halaszthatlan hagyaték i terhek 
tisztázása teszi szükségessé, elidegeníteni van jogositva. 

Az örökség megnyíltától számított 4 hó elteltévi, a 
mennyiben a hagyatéki vagyonok zár alá vétele nem ren-
deltetett el, a birtokba lépett örökös teljes szabad rendel-
kezési jogot nyer. ( 

Gyámhatósági beavatkozás esetében a fentebbi korlá-
tozás a gyámhatóságra nézve is áll. 

IV. Fejezet 
Az osztályra vonatkozó eljárásról. 

136. Ha az örökösödési jog s az örököstársakat illető 
örökösödési hányad vita tá rgyát nem képezi, azonban az 
örökösök az osztály kérdését önmagok között, avagy gyám-
hatósági beavatkozás esetében a gyámhatóság előtt egyes-
ségileg el nem intézhetik, bármely örököstárs jogositva van 
az örökség felosztása iránti birói el járás megindítását kérni. 

Ezen kérelem folytán a hagyatéki biróság az összes 
érdekletteket azon hozzáadással idézi maga elé, hogy a 
kitűzött ha tárnapra az osztály megtétele végett annál 
bizonyosabban jelenjenk meg, mivel különbeu a meg nem 
jelenők helyett azok költségére hivatalból fog a biróság 
ügyvédet rendelni, s annak közbenjöttével a közös örökséget 
— a mennyiben törvényes akadály fen nem forog — fel-
osztani. Ezen végzés kézbesítése a keresetre hozott idéző 
végzésre nézve előirt szabályok szerint történik. 

137. A tárgyalási ha tárnapon a biróság a feleket a 
sommás eljárás szabályai szerint mindenekelőtt azon kérdésre 
hal lgat ja ki, hogy a felosztásnak nincsenek-e törvényes aka-
dályai (71. 72. 73. 74. §§.); és ha ilyen akadályok fent 
nem forognak, a felekkel egyetértőleg a felosztandó vagyont, 
az örököstársak örökösödési hányadát , ugy az egyes örö-
köstársaknak beszámítandó értékét állapít ja meg. 

LIa ez iránt a felek közt megállapodás nem jő létre, 
az ellentétes nyilatkozatok jegyzőkönyvbe vétele után a 
felek rendes osztályperre utasi tandók; azonban ezen esetben 
is jogukban áll a feleknek megállapodni az iránt, hogy 
azon hagyatéki vagyon és beszámítási érték, melyre nézve 
vitapontok nem forognak fent, a jelen törvényben szabályozott 
rövid uton osztály ut ján osztassék meg, s a törvény rendes 
út jára csupán a vitás tételek iránti osztály utaltassék. 

A mennyiben a felek között a rövid utu osztály tárgyát 
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képező vagyonra és beszámítási ér tékre megál lapotás jöt t í szetben osztassanak-e fel, vagy valamelyik örököstársnak 
létre, a biró egyességet kísérel meg az iránt, hogy az osztály ; ér tékmegtér i tés mellett á tengedtessenek, avagy közárverésen 
mi módon eszközöltessék, egyes hagya ték i t á rgyak termé- ! e ladassanak. (Folytatás következik.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A zálogjog előjegyzése lejárt váltó alapján. 
Az, hogy a telekkönyvi rendelet 88. §. b) pont ja , mely 

szerint lejárt követelésekről szóló adóslevelekre a zá log jog 
előjegyzése megengedte t ik , túlhaladot t ál láspont . Nagyobb 
vitát idézett elő azonban az a ké rdés : 

ha vájjon a váltó a lapján tör tént bejegyzéseknél a 
váltónak, mint i lyennek kellékei vizsgálandók-e meg r s 
hogy ebből kifolyólag elévült váltó a lapján van-e helye 
előj egyezésnek? 

E n a telekkönyvi rendtar tás ró l irt m u n k á m b a n a 
magya r telekkönyvi rendtar tás mai érvényében II . k iadás 
232. 1.) abbeli nézetemnek ad tam kifejezést, hogy a váltó 
csak váltói minőségénél fogva tekinte thet ik a bejegyzésre 
a lkalmas ok i ra tnak ; s azért ha a váltó a szükséges kellé-
kekkel nem bir, annak a lapján az előjegyzés el nem ren-
delhető, s ebből kifolyólag: ha a váltó elévülés folytán 
váltói erejét elvesztette, miután abban sem jogczím nem 
foglaltat ik, sem más kellékekkel felruházva nincs, oly okirat-
nak, melynek a lapján előjegyzés lenne engedhető, — többé 
n e m t e k i n t h e t ő ( h a s o n l ó n é z e t b e n v a n H E R C Z E G H M I H Á L Y 
is telekkönyvi rendtar tás 280. 1.) 

El lenben e nézetet igen szellemdusan ostromolja 
R U P P ZSIGMOND (a M . T h e m i s 1872 . é v i 55 . s z á m á b a n e 
sorok írója telekkönyvi rendtar tása , s ugyanazon szaklap 
I&73. számában HERCZEGH hasontá rgyu müve felett irt 
bírálatában). Szerinte ugyanis : ha a váltó folytán származó 
bármely jog köztörvényi biró előtt érvényesít tet ik, annak 
köztörvényi tekintet alá kell esni, a telekkönyvi ha tóság 
tehát a váltót közönséges kötelezvény gyanán t fogja tekin-
teni, s a telekkönyvi rendta r tás t erre mint ilyenre alkal-
mazni, természetesen minden tekintet nélkül arra, hogy a 
váltó, mint ilyen a vál tótörvény által felállitott kellékekkel 
bir-er vagy nem, vájjon a váltó a vál tótörvény értelmében 
elévült-e? vagy nem? — Ennek az érvelésnek RUPP azon 
á l láspont jánál fogva, mely szerint az előjegyzésnél a köve-
telés jogczímének igazolását szükségesnek nem tar t ja , van 
következetes a lap ja ; én azonban, ki ellenkező ál lásponton 
állok, s azt tar tom, hogy a váltó kivételt képez, melynek 
azt a privilégiumot, hogy előjegyzés a lapjául szolgálhasson 
az icleigl. törvk. szabályok I I I . 5. §-a ad ta meg, de épen 
azért, mert mint váltó kivál tságot élvez, kell megvizsgálni , 
hogy érvényes-e a váltó, s hogy nem évült-e el r 

E felfogás a vál tóel járás t á rgyában kiadot t igazság-
ügyminiszteri rendelet ál tal nemcsak hogy u jabb támponto t 
nyert , hanem — nézetem szerint — általa az e részbeni 
ellen-érvelés minden éle teljesen eltompul. 

E rendelte 101. §-a szerint ugyanis : «ha 1840. N Y . 
t.-cz. ha tá lya alat t kelt váltó a lap ján a zálogjog az uj 
vál tótörvény ha tá lyba lépte után beadot t kérvény folytán 
bekebeleztetik, vagy előjegyeztet ik: ezen körü lmény a váltó-
nak jogi hatályára s a birói i l letőségre nézve befolyással 
nincs. 

Tudva lévő dolog ugyanis , hogy eddigi törvényeink 
(1840. N V . t. czikk II . r. 174. §. illetve az országbírói 
értekezlet által megál lapí tot t ideigl. törvkezési szabályok 
I I I . 5. §. a) szerint a váltó telekkönyvi bejegyzése által 
váltói minőségét vesztette. Az emiitet t rendelet életbe lép-
tetése u tán eszközlendő bejegyzések e következményt nem 
vonják maguk u tán ; vagyis a váltó a bejegyzés után is 
meg ta r t j a váltói minőségét ; tehát érvénye már most minden 
kétségen kivül, nem a köztörvényi, hanem a vál tótörvény 
a lapján bírá landó meg; miből kifolyólag ha váltó törvény-

ben előirt kellékekkel nem b i r ; s érvényes vál tónak nem 
tekinthető, az előjegyzés sem engedhető meg; ebből folyik 
továbbá, hogy az elévült váltó a lapján, már többé nem 
tekinthető vál tónak, mint kötvény azonban a fentebb elő-
adot tak folytán a bejegyzésre szükséges kellékekkel nem 
bir, szintén nem adható előjegyzés. 

A kérdés igen gyakori , s a vál tóel járás fentebbi sza-
bálya nagy horderejű, s azért azt ez alkalomból újra felele-
veniteni nem tar to t tam feleslegesnek. Zlinszky Imre. 

Mely időtől számítandó a perfeljegyzés hatálya. 
A telekkönyvi rendelet 148. §-ának következő rendel-

kezése: «A perfel jegyzésnek az a következménye van, hogy 
a kereset i ránt hozott itélet azon személyek i rányában is, 
kik nyi lvánkönyvi jogokat csak a per feljegyzése után nyertek, 
teljes hatá lylyal bir», arra a nézetre szolgált alapul, hogy 
a perfel jegyzés elsőbbsége nem ugy mint más bejegyzések-
nél a feljegyzési kérvény beadásától , hanem a rendelet 
fentebbi szavai szerint csak a feljegyzés megtör téntétől 
k e z d v e s z á m í t a n d ó . ( I l y n é z e t b e n v a n F Ü G E R v o n R E C H T -
BORN «Systematische Dars te l lung der Rech t swi rkung g rund-
bücherlicher E in t ragungen» . ) 

H a a fentebbi szakasz a te lekkönyvi rendtar tásból 
kiszakasztva szószerint magyaráz ta t ik , ez kétségk'ivül igy is 
ál lana. De ha figyelembe vétetik, hogy a 61. §. minden 
kivétel nélkül mondja ki azt az elvet, hogy a bejegyezvé-
nyek közötti nyi lvánkönyvi rangsorozat az e részbeni 
telekkönyvi kérvények ig ta tó könyvi számának sorrendje 
szerint határozta t ik meg, és hogy a bejegyzések hatá lyos-
sága a kérvény beadása napjá tó l számíttat ik, akkor annyi t 
legalább is el kell ismerni, hogy a telekk. rend ta r tás e két 
§-a között e l lenmondás van, csak az a kérdés, hogy az 
e l lenmondás kiegyenl i tésének melyik a czélszerübb módja r 
melyik uton lesz a törvény intencziója jobban megvédve? 

A n n a k az intézkedésnek, hogy a beadványok rangso-
rozatát a beérkezés' nap ja határozza meg, nagyje len tőségé t 
és horderejét csak az fogja ké tségbe vonni, ki nem ismeri 
az életet, s nem tudja, hogy a bejegyzés ha tá lyosságát a 
bejegyzés tényleges foganatosi tásától tenni függővé, inga-
t a g g á tenne minden telekkönyvi jogot, s azt valóságos 
sors já téknak tenné ki. I g y van az a perfel jegyzésnél is. 
Tudjuk , hogy százakra mennek az elintézetlen s még többre 
a be nem vezetett telekkönyvi ügyek, ha tehát mindaz a 
jog, mely perfel jegyzés megtör tén te előtt beadot t kérvény 
a lapján engedte t ik meg az, hogy a perfel jegyzésnek van-e 
vagy lesz-e ha tá lya a telekkönyvi előadó és bevezető szor-
galmatosságától , vagy e l fogla l ta tásának mérvétől vagy jó 
akara tá tó l vagy szeszélyétől lenne függővé téve. A törvény 
megadná a félnek a jogot, hanem érvényesítését kivüle eső 
kezelési körülményektől tenné függővé. Ezt a törvény nem 
akarha t ta , s nem volna semmi rácziója annak, hogy a 
bejegyzés e neme s más bejegyzések között kü lönbség 
tétessék, hisz a széljegyzet ugy ebben mint más esetben 
figyelmezteti a jogszerzőt a beadvány létezésére, legyen az 
bármily minőségű is. 

Azért én a 148. §. szóban forgó rendelkezését helytelen 
s t i l is t ikának vagyok ha j landó tulajdoni tani , melynek szó-
szerinti a lkalmazása nem indokolható há t r ányoka t szülne, 
miért is a beadványok ha tá lyosságára nézve a 61. §-ban 
k imondot t elvet a perfel jegyzésre is ha tározot tan s egész 
tel jében a lka lmazandónak vélem. 

Felelős sze rkesz tő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
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A titkos rendészet jelentősége és szervezetéről. 
A titkos rendészet, ezen félemletes és gyűlölt 

intézmény természete és értékéről igen eltérők, gyakran 
homályosak a policisták nézetei. Némelyek különös gya-
korlati becset tulajdonítanak neki, mások a politikai 
ágát czélszerűtlennek és szükségtelennek ítélik. Vannak, 
kik valódi lényét nem fogták fel helyesen. A rendé-
szettani irók egyébként nagyobbára vagy csak megérin-
tőleg tárgyalták e nehéz kérdést vagy egyáltalán véve 
nem foglalkoztak vele. BERG, ki fősúlyt korának tételes 
intézményeire fektetett, JUSTI, a szerény JÁKOB, a hal-
hatatlan STEIN nem tárgyalják műveikben. Nálunk a 
szakirodalom lapjai e részben egészen üresek. A felületes 
s a rendészet természetével soha tisztába nem jött 
W. I. BEIIR titkos rendészetnek csak politikai ágát 
ösmeri s ezt sem képes érdeme szerint méltatni, hanem 
mint oly intézményt, mely a társadalom fontos érdekeit 
veszélyezteti, egyszerűen elitéli. ZIMMERMANN, ezen hive 
a franczia iskolának, nem itéli meg helyesen a politikai 
rendészet természetét, mert szerinte az, a mit állami 
biztonsági rendészetnek kell tekinteni, szinte politikai 
rendészet, mi — mint alább kitűnik — hibás, rendszer 
s eszme zavaró felfogás. O igy nyilatkozik: «politische 
und geheime Polizei ist nicht gleichbedeutend, da jene 
ihre Arbeit zum grösten Theil mit regelmássigen 
Werkzeugen der Polizei verrichtet und verrichten kann». 
Die deutsche Polizei III. k. 1294. 1. GROTEFEND is a ren-
dészet azon részét, mely az állam biztonságának védel-
mével foglalkozik, hibásan politikai rendészetnek tekinti. 
Das deutsche Statsrecht der Gegenwart I. k. 201. 1. 
GRÁVELL a különben gyenge s rövid munkájában szé-
pen méltatja a polgári rendészet jelentőségét, de a 
politikai rendészetről majdnem teljesen megfeledkezik. 
Legtöbb érdeme van ez ügy megoldásánál a livre nőire 
nagy kezelőjének PEUCHET-nek, sokat és jót mond még 
M O H L RÓBERT és a lángeszű VIVIEN. MOHL ugyan ösmer 
egy politikai és polgári rendészetet, főhibája csak az, 
hogy a titkos rendészet ezen két ágát egymástól tisztán 
el nem választja s léttörvényeiket szabatosan ki nem fejti. 

En e helyt a titkos rendészet mint a közönséges 
rendészet igazgatás egyik kivételes organumának életrendi 
törvényei közül a következőket, melyekkel egyúttal az 
intézmény természetének s életviszonyainak ösmertetése 
talán befejezett lesz, fogom fejtegetni. 

I. A titkos rendészet két alapformája. 

Ezen intézmény azon tárgyak szerint, melyekkel 
foglalkozni van hivatva két egymástól hatáskörre és 
szervezetre nézve lényegesen eltérő formában jelentkezik. 

Azon része, melynek feladata tolvajok, rablók s más a 
polgárok életét és vagyonát veszélyeztető vagy tényleg 
megsértő gonosztevők titkos ellenőrzése, polgári titkos 
rendészetnek nevezhető s én itt egyszerűen polgári ren-
dészetnek fogom jelezni. E rendészeti ág a bírósági ren-
dészet édes testvére a szükséghez képest. Ellenben a 
titkos rendészet azon ága, mely politikai vagyis állam-
biztonság ellen irányzott bűntettek, vétségek és nép-
mozgalmak titkos ellenőrzésével foglalkozik a tulajdon-
képi politikai rendészet. Ezen meghatározásnál fogva 
egészen más lesz a politikai rendészet joga, hatásköre s 
belső lényére nézve, mint az ZIMMERMANN vagy GROTE-
FEND-nél jelentkezik. A különbség lényeges s az egész 
rendszerre nézve határozó. Mindazon attribútumok, me-
lyekkel azon irók ruházzák fel a politikai rendészetet, 
mint jogtalan és helytelenek elesnek, mert soha sem 
fogja azt megilletni a preventív vagy repressiv jogkör, 
mint lényével ellenkező két momentum. Megengedem 
ugyan, hogy az államnak önfentartási kötelessége a 
politikai pártok törekvéseit s a nép politikai magatartá-
sát általában őrszemmel kisérni s active fellépni ott, hol 
a pártélet ellenséges cselekményekben nyilatkozik (pl. 
csődülések vagy zendülések alakjában); de az állam e 
veszélyen nyugvó rendőri hatalmából még nem szár-
mazhatik a régi franczia haute police, a mennyiben az 
alkotmányos szabadsággal ily institutió mint jogtalan s 
rendszerint szükségtelen ellenkezik. Az állam rendjét 
fenyegető veszélyek ellen rendszerint az állam közönsé-
ges s nyilvános rendőrhatóságai fognak sikra szállani 
addig, mig joguk s erejök terjed. Mint kivételes preventiv 
vagy repressiv hatalom szolgál a katonai erő. De a 
politikai rendészet mint activ hatalom nem szerepelhet 
soha, mert ez által hatósági jogokat gyakorolna, mitől 
mindig távol csakis a rendesnek passiv utmutatája legyen, 
lételi forrása pedig az állam vétszükség jogában kere-
sendő. 

A titkos rendészet keletkezési idejét tekintve csa-
lódik BEIIR, a midőn a politikai rendészetről csak mint 
ujabb időben keletkezett intézményről szól. Már a római 
császárok nagy hasznát vették a politikai rendészetnek. 
Ámde azon korban, melyben a rendészeti igazgatás 
maga még kezdetleges korszakát élte, ne keressük a 
titkos rendészet szakszerű s művészi kifejlődését. A ró-
maiaktól vajmi keveset tanulunk rendészeti téren. A kö-
zépkorban e rendészet mint speciális igazgatási organis-
mus teljesen ösmeretlen. Ez intézmény megalkotása egy 
későbbi kor elméjének lett fentartva. XIV. Lajos előtt a 
titkos rendészettel csak mint udvari institutióval talál-
kozunk, melynek legfőbb feladata a blazirt királyok s 
nyomorú maitresseik mulattatása volt. PEUCHET szerint 
XIV. Lajos szervezte legelőször a politikai rendészetet, 
melyre fősúlyt fektetett — a polgári rendészetre nem 
is gondolva. Nagyszerű jelentőséget a politikai rendészet 
különösen a franczia forradalom óta nyert egész Euró-
pában, mert idő óta a continensen gyakran előforduló s 
az államrend ellen irányzott harcz, hatalmas népmozgal-
mak s nemzetközi viszonyok ellenőrzése lett feladata. 



Virágzó korát I. Napoleon uralma alatt érte el s a fran-
czia szellem ma sem képes tőle menekülni. Politikai 
rendészetre a szabadsághoz szokott és titkos egyesülé-
sekre okot nem szolgáltatott magyarnak eddig nem volt 
szüksége. 

A titkos rendészet már természeténél fogva igaz, 
veszélyeket rejt magába, mert könyen tág tért nyithat 
nem egy aljas szenvedély kielégítésének s nem kis mér-
tékben fenyegeti a közerkölcsösséget; ámde, ha termé-
szetes hivatásának megfelelőleg kezeltetik, tiszteletteljes 
és hasznos szolgálatot tehet a közületnek. Ekkor aztán 
csak tudatlanok fogják megvetni s a rendháboritók 
gyűlölni. Minden emberi intézménynyel lehet visszaélni, 
annál könnyebben ezzel s itt rejlik örök veszélye. Azon 
visszaélések melyek kiválóan a politikai rendészettel 
űzettek, de a melyek szükségkép bekövetkezendőknek 
különösen az alkotmányos korszak felelősségi elvénél 
fogva nem tekinthetők, a következők : 

1. Az első visszaélés abban • állott, hogy politikai 
titkok kitudása végett megtöretett a családi házjog szent-
sége. Azon törvény, melyet mindenkor tiszteletben kell 
tartania e rendészetnek is, lábbal tiportatott. A titkos 
rendészet tulajdonképi hivatását, mely csakis meghatá-
rozott bűntettek meggátlására vonakozhatik, szeme elől 
tévesztvén, az egyéni meggyőződést is kutatása tárgyává 
tette és ezáltal megölte a közügyek iránti érdeklődést 
a népben, mely a democratikus századok legmagasabb 
erényének fog mindig tekintetni. Ily viszonyok közt biz-
tonságban nem érezhette magát senki, a szellem szabad-
sága hóhérlánczokkal lenyügöztetett, mert a bizalom 
polgártársak, sőt barátok közt kihalt. Az egyszerű poli-
tikai ellenfelekhez pedig e rendészetnek semmi köze, 
miután csak veszélyek és bűntettek képezhetik szemlélődése 
tárgyát. 

2. A legocsmányabb s egyúttal a közerkölcsiséget 
leginkább veszélyeztető visszaélést az által követték el 
a titkos rendészet vezetői, hogy kapcsolatban ezzel, a 
különben kevés gyakorlati értékű általános feladási 
rendszerhez is mint titkos igazgatási eszközhöz folya-
modtak. Már pedig a denuncziatió és titkos rendészet 
nem egyet jelentő dolgok, ez amaz nélkül fenállhat. 
Igaz, hogy a politikai rendészet tartalmazza az általános 
feladási ocsmány rendszer megszülethetésének veszélyét; 
de ha a kormány nem támogatja, nem dijazza a feladá-
sokat, — ellenkezőleg elutasitja vagy megbünteti azokat, 
orvosolható lesz. E rendszer rettenetes következményeiről 
tanúskodik a római császárság, az inquisitio, de egyúttal 
némely népek e századbeli története is. A gyáva aljas-
ság, irigység, gyűlölet és birvágynak egyaránt tág tért 
nyit e vészteljes s az állam becsületével össze nem férő 
rendszer. MOHL R. Polizeiwissenschaft III. k. 4 8 9 . 1. 
cselédek gazdáikat, gyermekek szüleiket, papok gyón-
tatott híveiket, orvosok clienseiket, birák társaikat 
fogják rangért, érdemjelért, pénzért feladni. E század 
első felének derekán Francziaországban tábornokok 
is eladták becsiiletöket. A livre noireból hitelesen 
tudjuk, ösmerjük névleg a nyolcz képviselőt, kik heten-
ként tettek titkos feljelentéseket collegáikról; a régi 
senatus tagjai közül is i83o. előtt, a kivánt számban 
kerültek ki éclaireurök. Mondja a hires pairekről PEUCHEL: 
«croirat on, que dans la chambre des pairs les éclai-
reurs appartenaint a l'ancien senat? C' était uniquement 
parmis ces derniers que la police royale avait trouvé les 
correspondants dont elle avait besoin. Ces hommes 
avaient une telle passión pour l'argent, que pourvu, que 
letat payat leur déshonneur, ils se jétaitent a corps 
perdu dans les plus odieuses intrigues et mettaient la 
main á la plus sale besogne.» PEUCHET. Mémoires. VI. k. I i. köt. 

175. 1. E rendszer egyébként jókorán meghozza az államra 
nézve gyászos gyümölcseit. Megvetés és undorral elfor-
dulnak a népek jobbjai kormányuktól, mely a közer-
kölcsösséget m e g m é r g e z t e . Az általános kémkedés min-O ö o 
denkor egyik leghathatósabb rugója a népek felháboro-
dásának. 

3. A levéltitok megtörése. Nem kevésbé degradáló 
s a személyi szabadságot mélyen sértő volt a politikai 
rendészet azon eljárása, melynek alapján maga a posta-
hivatal fekete könyvet volt köteles vezetni s igy a titkos 
rendőri orgánumok közzé ez intézet is lealacsonyittatott. 
A levéltitok szent jogát némely állam minden időben 
megsértette. PEUCHET szerint legalább is Francziaországra 
nézve bebizonyított tény ez. Id. m. III. k. 198. 1. A gon-
dolat nyilvánítás jogát az állam polgáraitól el nem 
veheti, legfőlebb jog- és szükségszerüleg korlátozhatja, 
mely korlátok közt okvetlenül védeni köteles azt. Ennél 
fogva az érdekeltek beleegyezése nélkül nincs joga az 
államnak a levél tartalmáról tudomást venni. A levél-
forgalom szabadsága nemcsak állam- de nemzetközi jogi 
elv egyúttal. Mindamellett a tisztelet e szabadság iránt 
különösen a 17. század óta, még inkább pedig a 18. 
században lett megsértve. XIV. Lajos, e nagynak hazu-
dott zsarnok, szervezte az első a levélfelnyitás mestersé-
gét. Ezóta nem eseti, de szabályos s művészileg végre-
hajtott eljárás lett a szellemi közlemények megrablása. 
A titkos rendészet ezen kedvencz, sokat jósló eszköze 
más államok által sem maradt megvetve. Nevetséges 
utánzást követett a continentális rendészet, mert jót 
roszat egyaránt átvett a francziáktól, kiknek tagadhat-
lanul a rendőri jog és igazgatás fejlődése legtöbbet 
köszön. Legnagyobb visszaélést a hivatalos levélfelbon-
tással az orosz apostolok s a francziák űztek. Ezzel, az 
államveszélyes közlemények meggátlása volt az elérendő 
czél. Ámde e jogtalan rendszabály eltévesztette legkö-
zelebbi czélját, mert zendülések és lázadások nem posta 
segélyével szoktak szíttatni. Már MIRABEAU mondotta, 
hogy államtitkok nem postára bizott levelek segélyével 
szoktak közöltetni. A levelek hivatalos felnyitása csak 
arra elegendő eszköz, hogy a rokonok, barátok bizalmas 
magántitkai kitudathassanak, melyekhez a rendészetnek 
semmi köze. Egyébiránt mily értéktelen s nevetséges 
következményű volt e rendszabály, kimutatja PEUCHET e 
szavaival: «le duc de Choiseal employait a volonté la 
poste et la police, pour fairé parvenir a Louis XV. 
tout ce quil fabriquait lui mérne, on par le moyen de ses 
affidés». Id. m. III. k. 199. 1. A visszaélés oly annyira 
ment, hogy a felnyitott levelek másolatai sem voltak 
hívek. A postatiszt mig hű másolatokat közölt a mi-
niszter vagy rendőrhatósággal a legbecsületesebb ember 
volt a világon! Ez oly fegyver volt, melylyel élt a 
miniszter, hogy árthasson azoknak, kiket megsemmisíteni 
akart, miután ő maga az érdekeltek tudta nélkül az ő 
felelősségökre gyártott veszélyes iratokat. S ily eszközök 
az akkori rendészet szükséges attribútumainak tekin-
tettek! 

Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatás következik.) jogtanar. 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

VII. A közigazgatási bíráskodás Poroszországban.159 
0 0 o 

«E téren a legrégibb160 idők óta követelték a né-o o 
metek a jogszolgáltatás biztosítékait. E követelésükben 

159 L. MOHL: Geschichte und Literatur der Staatsw. II . köt. 330. 
S k. 1. — «Unsere Zeit» VII . I. 321. 1. — H O L T Z E N D O R F F : Rechtslexikon 

G N E I S T : K r e i s - O r d n u n g - 1 6 7 . s k . 1. — G R Ü N W A L D B É L A : 



az «Én» szempontjából indulának ki, ez jogát és tulaj-
donát védelmezni akarja a törvényszék oltalma által, 
még az állam ellen is. Törekedtek tehát a magánjogi 
enclavet mindinkább szélesbiteni, ha lehetséges a jogvé-
delmet a nyilvánjog egész terére kiterjeszteni. Ez ugyan-
azon alapvonás, mely egykor a hűbérállamban majdnem 
minden nyilvánjogot «magánjoggá változtatta át».161 

A középkori ó német jogban találjuk, hogy a biro-
dalmi törvényszékek fei voltak jogositva az alattvalóknak 
sérelmei felett a fejedelmek kormányzói rendelkezései 
ellen még a nyilvánjog tekintetéből is dönteni. 

Poroszország egykor erélylyel vitte át az igazgatásba 
a jog ellenőrzetet. Cancellár és tanácsosokból alakult 
egy testületi «titkos államtanács)), melyben a «conten-
tieux», mint a franczia «Conseil d'État»-ban collegiális 
módon állandó, éltük fogytáig kinevezett hivatalnokok 
által döntetett el. Azonkívül volt a közép és alsó fokban 
az egyesbírói intézmény. Az eljárás az igazgatási ható-
ságok előtt Írásbeli volt.162 

S T E I N - H A R D E N B E R G reformja szükségessé vált, mert 
ezen gépezet a társadalom újjáalakulásában nehézkessége 
által anachronismusként tiint fel. 

A titkos államtanács feloszlatásával a központi 
igazgatás egyszerüsittetett és öt miniszteri államtitkárra 
bízatott. Az uj miniszterek azonban megtartották a dön-
tési jogot vitás igazgatási kérdésekben, ezt minden 
miniszter attribútumaként igazságszolgáltatásának depar-
tement-jához vonta».163 

Poroszországban vitás igazgatási ügyekben a jog-
szolgáltatás valamennyi fokban külön igazgatási tör-
vényszékek által gyakoroltatik. Ez azáltal válik lehetsé-
gessé, hogy a jogszolgáltató igazgatási hatóságok birói 
jelleggel, testületileg szerveztetnek, hogy a törvényszéki 
eljárást valamennyi fokban alkalmazzák és hogy egy 
részrehajlatlan törvényszéki döntésre nézve sokféle ga-
rantiát nyújtanak. 

Itt a közigazgatási biróság tevékenysége érdemle 
gesen intézkedő; valamennyi törvényszék a végrehajtás 
jogával bir és az előttük való eljárás tisztán contradic-
torius. 

Poroszországban előbb az egész igazgatást refor-
málták, és sok uj törvényt hoztak, mielőtt a közigazga-
tási biráskodás létesítéséhez164 fogták volna. o 

Németország nem az angol, hanem a franczia 
systemát adoptálta igazgatási ügyekben a jog vagy jog-
talanság kérdésének eldöntésére. 

Poroszországban a közigazgatási biróság a «Kreis-
Ordnung))165 által (1872. deczember i3.) azonban csak a 
hat keleti provinczia számára hozatott be. E provincziák 
következők: Poroszország, Brandenburg, Pommerania, 
Posen, Szilézia és Szászország. 

Közigazgatásunk és a szabadság VII . Fejezet. — KAUTZ : Politika 
441. 1., 432. 1. 20. jegyzet; 431. 1. 11. jegyz., 442. 1. 11. jegyz. — PANN: 
161 — 178. 1. — LÜDWIG GRÜNWALO: 56—70. 1. — «Bericht des Aus-
schusses d e s Abgeordnetenhauses». — U L B R I C H : 85—88. 1. — «Jenaer 
Literatur-Zeitung» 1876. évf. 24. sz. — KAISERFELD : Verwaltungs-Ge-
richtshof 11. s k. 1. — «Gesetz betreffend die Zustándigkeit der Verwal-
tungsgerichtsbehördens (Gesetz-Sammlung S. 297, k iadva Berlinben 1876. 
augusztus 10-én). — SZILÁGYI DEZSŐ: 1876. politikai előadásai. — 
CONCHA: A k ö z i g a z g a t á s i b i r á s k o d á s 94. s k . 1. — SCHWARCZ GYULA: 
Képv. h. napló 1869/72. XV. k. 122. 1. — PANN : Bei t ráge zur Reform 
des Verwaltungsrechtes. Wien. 1877. 36. 1. — C S E N G E R Y A N T A L : Kép-
viselőházi beszéd 1871. martius 23-án. 

160 E kérdés történelmi fejlődésmenetét illetőleg becses részleteket 
tar talmaz: «Verh. d. XI I . deutschen Juristentages» III . k. 222. s k. 1. 

101 L. HOLTZENDORFF: Rechtslexikon I. kötet GNEIST czikkét. 
162 Denkschriften des Freiherrn v. STEIN. 
183 L. HOLTZENDORFF: Rechtslexikon I. kötet GNEIST id. czikke. 
164 A porosz közigazgatási bíráskodásnak mindazon határozatai, 

melyek által «a szó technikus értelmében vett tulajdon* érintetik, interi-
mistikus jelleggel birnak, ezek ellenében a törvény rendes ut ja állván a 
feleknek nyitva. Ezek — ugy mond CONCHA (95. 1.) — nem tagadható 
hiányok». 

163 L. «Gesetzsammlung Nr. 41 vom 23. Dezember 18721), 661 — 
712. 1. 

Mint első instanczia az egyúttal nagy administrativ 
hatáskörrel megbizott «Kreisausschüsse» működnek.166 

Ezek a «Landrath» elnöklete alatt 6 tagból állanak, kik 
a <<Kreisversammlung» által107 a járáshoz tartozók sorá-
ból, mindazon katonák kivételével, kik a járáson belül 
lakással birnak, absolut szótöbbséggel választatnak.168 

A «Landrath»-ot a király nevezi ki, azonban a 
járási gyiilés fel van jogositva a járás földbirtokosai 
sorából arra alkalmas személyzetet kijelölni. A «Land-
rath» mint a kormány organuma az állam országos 
igazgatási ügyeit vezérli a járásban és azonkívül mint a 
«Kreis-tag» és «Kreisausschuss» elnöke a járás commu-
nalis igazgatását is vezeti.169 — Törvényhatósági joggal 
biró városok170 önálló városi képviselettel birnak, mely-
nek élén a király által megerősitendő «polgármester» áll. 

A tagok mindig hat évre választatnak, azonban 
minden második évben a tagok egyharmada kilép. 
A bizottság tagjai az elnök által megeskettetnek. 
A «Kreis-Ausschuss» tagjának szolgálata tiszteletbeli 
hivatal; indokolatlan visszautasítása a szolgálatnak azon 
következményt vonja maga után, hogy az illető egyén 
3—6 évig terjedhető időkörre nézve elveszti joga gya-
korlatát a járás igazgatásában és képviseletében részt 
vehetni és egy nyolczadtól egész egy negyedig többet 
tartozik a járás terheiből viselni, mint a többi járáshoz 
tartozók.171 

Csak következő mentségi okok jogosítanak fel a 
járás igazgatása vagy képviseletében való fizetéstelen 
hivatalok visszautasítására vagy korábbi letételére: tartós 
betegség; olynemü üzletek, melyek a lakhelytől gyakori 
vagy sokáig tartó távolléteit vonnak maguk után; hat-
van éves kor; más' fizetéstelen állami hivatal viselése és 
más különös viszonyok, melyek a «Kreis-tag» belátása 
szerint érvényes mentséget indokolnak. 

Ha a hivatal tartama három évnél többre terjed, 
akkor a hivatalról 3 év lefolyása után le lehet mondani. 
Ki a járás igazgatásában vagy képviseletében az előirt 
szabályszerű hivatal tartam alatt egy fizetéstelen tisztet 
viselt, ugyanennek vagy egy hasonnemiinek átvételét a 
legközelebbi három évre visszautasíthatja.172 

Hogy a «Kreis-Ausschuss» határozatképes legyen, 
az elnökkel együtt 3 tagnak jelenléte elégséges. Ha a 
tagok páros számmal vannak jelen, akkor a korra nézve 
legfiatalabb nem vesz részt a szavazásban. Ha az ügyben 
a bizottság egyes tagja vagy rokonai érdekelve vannak, 
ezeknek sem a tárgyalásnál, sem a szavazásnál részt 
venni nem szabad A «Kreis-Ausschuss» tekintet nélkül 
arra, hogy egyesek, testületek vagy nyilvános hatóságok 
vannak-e érdekelve, azon vitás igazgatási ügyek felett 
dönt, melyek a «Gesetz betreffend die Zustandigkeit 
der Verwaltungsbehörden und der Verwaltuncrso-erichts-ö O O 
behörden» XXII. szakaszában §§. 4 0 — 1 6 4 . taxatíve fel 
vannak sorolva. 

166 «Im Kreisausschuss wird die unabánderliche Maximé gewahrt, 
da s s j ede r Verwaltungsgerichtshof aus dem mitverwaltenden Personen zu 
bilden ist». — L. GNEIST: Kr.-O. 167. s k. 1. 

167 «Bei der Zusammensetzung der Kreisversammlung muss die 
Neuwahl nach dem Drei-Klassensystem und nieht etwa die Deputirten-
Absendung schon gewáhlter Gemeindevertreter angewendet werden, 
damit nicht ein zunftmássiger Geist ein eigensinniger und querköpfiger 
Patricierstolz sich ausbildet». L. «Unsere Zeit» VII . I. 504. 1. 

168 A járási bizottságban valamint a kerületi közig, törvényszéknél 
is a választott elem határozott többséggel bir. Ezen intézmény által a 
közönség jogérzéke hatalmasan elömozdittatik. 

16<9 L.' a «Kreis-0.» 74—78. §§-ait. 
170 L. a porosz 1876. julius 26. illetékes törv. 5—23. §§-ait. 
171 L. PANN: Beitráge zur Reform des Verwaltungsrechtes (Wien 

i 877) 36. 1. : ' , , ^ 
«A porosz Kreis-Ordnung alapiranylata egyreszrol az, hogy az 

államhatalom az önkormányzat egyes elemeivel élénk érintkezésben ma-
radjon, másrészről pedig az, hogy az alsóbb igazgatás majdnem vala-
mennyi feladatait, az igazgatottak választott szervei által láttassa el.» 

172 L. ((Jogtudományi Közlöny»: 1875. évf. 45. sz. 384. 1. ((Német-
ország legújabb jogfejlődése». 
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Mint második és eddig utolsó fokú instancia a I 
közigazgatási törvényszékek működtek, t. i. minden kor-
mánykerületben léteztek úgynevezett «Deputationen für 
das Heimatwesen», melyek egy birói-, egy közigazgatási 
hivatalnok- és 3 a provinciális képviselet által válasz-
tandó tagból összeállitvák, ezek csekély módosítással 
közigazgatási törvényszékekké alakíttattak át. 

Nem rég terjesztetett a porosz országgyűlés elé 
egy törvényjavaslat, «betreffend die Verfassung der Ver-
waltungsgerichte und das Verwaltungsstreitverfabren», 
mely által ez institutiók további és megfelelőbb kifejlő-
désüket találják; e javaslat ma már törvénynyé vált.173 

E szerint a «Kreis-Ausschüsse» mint «Kreisverwaltungs-
gerichte» eddigi administrativ hatáskörükben meghagyat-
nak, ellenben minden kormánykerületben egy kerületi 
igazgatási törvényszék («Bezirksverwaltungsgericht») és 
az egész monarchia számára egy «Oberverwaltungsge-
richt» állíttatott fel. Egyelőre azonban az egész orga-
nisatió csak a már előbb emiitett provinciákban lépett 
életbe, a többi provinciákban azonban csak a «Kreis-
ausschüsse» életbeléptetésével párhuzamosan fog léte-
síttetni. 

A kerületi közigazgatási törvényszékek és a felsőbb 
közigazgatási törvényszék egészen önálló, a közigazgatási 
biráskodás functióival kizárólag megbizott hatóságok. 

A kerületi közigazgatási törvényszékek az előbbi 
közigazgatási törvényszékek helyébe lépnek, melynek 
tagjai e functiót csak mint mellékes hivatalt látták el. 
Öt tagból állanak; azok közül kettőt — egyet a birói-
és egyet a közigazgatási karból —, a király élethosszig-
lan nevez ki. A tagok egyike egyúttal igazgató is. 
E tagok mindegyike számára kinevez a király továbbá, 
a kerületi igazgatási törvényszék székhelyén egy birói, 
illetőleg egy magasb igazgatási hivatalnokot helyet-
tesnek. 

A többi 3 tag és ugyanannyi helyettes, három évre 
választatik a provinciális képviselet által a kerület lakói 
közül. 

Választható a német birodalomnak minden alattva-
lója, ki a tartományi országgyűlésre megválasztható. 
A kerületi közigazgatási törvényszékeknél tehát a vá-
lasztott elem 5 közül 3 szavazattal van képviselve. Ha 
csak 4 tag van jelen, akkor a kort tekintve legfiatalabb 
nem vesz részt a szavazásnál, mi a helyes döntésre 
nézve több biztosítékot nyújt, mintha az elnök ruháztat-
nék fel döntő szavazattal. 

A kerületi igazgatási törvényszék a 2 kinevezett 
tag (illetőleg helyetteseinek) és egy választott tag jelen-
létében határozatképes.174 

A felsőbb igazgatási törvényszék egy elnökből, a 
tanácselnökök és a szükséges számú tanácsosokból áll. 
A tagok egyik fele a birói hivatal-, másik fele magasb 
igazgatási hivatalokra kell hogy képesítve legyen; meg-
kívántatik továbbá, hogy a 35. életévet tul haladták 
légyen. 

Valamenyi tagot a minisztérium kijelölésére a király 
élethossziglan nevez ki. 

Ez utóbbi határozatok egynémelyikénél lehetetlen 
az osztrák közigazgatási törvényszékekről szóló törvény 
befolyását észre nem vennünk. 

A közérdek képviseletére minden kerületi igazga-
tási törvényszéknél az államügyészség egy hivatalnoka 
és a felsőbb közigazgatási törvényszéknél egy főügyész 
(esetleg még más államügyészek is) alkalmaztatnak. 

173 Ezen javaslat 1875. julius 3. óta törvénynyé vált. L. különben 
«Gesetz-Sammlung» S. 375. 

174 L. E. MEYER: Das Verwaltungsrecht, I I I . Auflage der Ency-
klopádie der Rechtswissenschaft von F. HOLTZENDORFF, Leipzig 1877. 

4 2 . SZÁM. 

A mi a közigazgatási törvényszékek dologi illeté-
kességét illeti, ennek megállapítása egy speciális tör-
vény által történt. («Gesetz betreffend die Zustándigkeit 
der Venvaltungsbehörden und der Verwaltungsgerichts-
behörden. Vom 26. Juli 1876, — Nr. 8 4 4 6 ) ) ) . 

Addig, mig a javaslat törvénynyé nem vált a köz-
igazgatási törvényszék döntése ellen további jogorvos-
latnak helye nem volt.375 

A közigazgatási törvényszékek előtti eljárás tenden-
tiája oda irányul, hogy a jogi eset tényleges alapja ex 
offo tisztáztassék, tehát a nyomozó elv van kiváló módon 
alkalmazva az első fokban való eljárással egészen 
azonos eljárás indíttatik meg, melynél csupán a jogczím 
és a panasz tárgya nem változtatható meg. 

A járási bizottság előtti eljárás bélyegmentes.176 

Az itt benyújtott keresetben az igény tárgya, továbbá 
a személy vagy közhatóság, ki, illetőleg mely ellen a 
kereset fordul, pontosan megnevezendő. 

Ha a kereset tárgyából kétségtelenül kiviláglik, 
hogy a támasztott igény jogilag indokolatlan, akkor ez 
indokolt végzés által visszautasítható. Ily végzés ellen 
azonban mégis lehet indítványozni a járási bizottság 
előtti szóbeli tárgyalást. 

Ha a kereset közhatóság ellen fordul, akkor az ez 
utóbbival írásbeli ellennyilatkozatának megtétele végett 
közölhető. Ez elleniratban a közhatóság tartozik kijelen-
teni, váljon követeli-e a szóbeli tárgyalást, vagy lemond-e 
róla és végzésileg kívánja-e az ügyet elintéztetni. Ha ez 
utóbbit kivánja, akkor a járási bizottság jogosult még 
megelőző szóbeli tárgyalás nélkül is az ügyben dönteni. 
Ez indokolandó végzés ellen felperes jogában áll, a járási 
bizottság előtti szóbeli tárgyalást indítványozni. Külön-
ben ha ez indítványt nem is teszi, ez nem akadályozza 
őt a felebbezésben. 

A járási bizottság jogosult a bizonyitékek helyre-
állítása végett a helyszínén vizsgálatokat elrendelni, 
tanukat és szakértőket megidézni és azokat hitt alatt 
kihallgatni. Ha ezek vonakodnának engedelmeskedni, 
akkor a járási bizottság 50 tallérig terjedhető pénzbír-
ságra ítélheti el őket. Még; e végzés ellen is lehet a O ö ö 
közigazgatási törvényszékhez felebbezni. 

Hivatalból idéztetnek egyúttal oly felek is, kiknek 
érdeke a hozandó döntés által érintetik. 

A szóbeli tárgyalás, úgymint az itélet kihirdetése 
a járási bizottság nyilvános ülésében történik. Az itélet 
indokolandó. 

Ha mindkét fél kivánja, hogy az ügy szóbeli tár-
gyalás nélkül döntessék el, akkor ez írásbeli uton is 
megtörténhetik. 

Ha a bizottság elnöke febbezett, akkor a közigaz-
gatási törvényszék először azon előkérdést dönti el, 
váljon a közérdek érdekelt-e az ügynél, vagy sem. Csak 
a mennyiben ez az eset, dönt az ügyben. 

A közigazgatási törvényszékek döntéseinek végre-
hajtása azon közigazgatási törvényszék nevében, mely 
I. fokban döntött, ez utóbbi elnöke által elrendeltetik. 
Az elnök intézkedései ellen felebbezhetni a járási bizott-
sághoz és innét a kerületi közigazgatási törvényszékhez, 
mely utóbbi minden esetre végérvényesen dönt. Az 
elnök végrehajtási intézkedéseinek megtámadhatósága 
biztosítékul szolgál személyes önkénye ellen. 

Az 1875. október i-jén életbelépett törvény177178 a 

175 Elv az, hogy tu la jdonképen köz igazga tás i birói ügyekben csak 
két ins tant ia van törvényesen megál lapí tva . 

170 A felsőbb fokokban a közigazgatási törvényszékek előtti eljárás 
szintén tökéletesen bélyegmentes. 

177 PANN : 162. s k. 1. — KAUTZ : Poli t ika 442. 1. 11. j egyz . 
178 Ezen törvénynek javaslatban való stádiumáról emlékeztünk meg 

előbb. — L «Verhandlungen des XII . deutschen Juristentages» III . k. 21. 1. 
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közigazgatási törvényszékek és a közigazgatási vitás 
ügyekben való eljárás szervezetét illetőleg Berlinben 
egy közigazgatási főtörvényszék felállítását decretálta, 
melynek feladatát képezze a nyilvánjog terén valamennyi 
tartomány döntéseit utolsó fokban concentrálni és ez 
által a nyilvánjogot azon veszélytől megmenteni, nehogy 
az egyes kormányzati kerületek szerint különbözőképen 
magyaráztassék. Ezen törvényszék létesitését különösen 
azon körülmény idézte elő, hogy eddig ugyanazon 
hatóságok, melyek vitás közigazg. ügyekben határoztak, 
egyúttal a szó szorosabb értelmében vett igazgatási 
kérdések felett is döntöttek, pedig a törvényhozás fel-
adatát kell hogy képezze a vitás közigazgatási ügyek 
elkülönítése. 

Az uj közigazgatási biróság apparatusának179 főelvei, 
hogy minden járás («Kreis») számára a tartományi 
tanácsnok («Landrath») hivatalhelyén egy járási köz-
igazgatási törvényszék,180 minden kormánykerület («Re-
gierungsbezirk»)181 számára a kormányelnök («Regie-
rungsprásident») hivatalhelyén egy kerületi kzigazgatási 
törvényszék182 és az egész monarchia számára Berlinben 
egy közigazgatási főtörvényszék183 működjék.184 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Jogirodalom. 
Észrevételek 

Dr. APÁTHY ISTVÁN tanár urnák a «Jogtudományi Közlöny» f. é. 30. 
és 34. számaiban: «Jogirodalom. A magyar váltójog kézikönyve. Irta 

Dr. PLÓSZ SÁNDOR stb.» czím alatt megjelent bírálatára. 

APTÁHY tanár ur jónak lá t ta munkámról egy sa já t -
szerű bírálatot irni. Sajá tszerű a birálat nemcsak annyiban, 
a mennyiben az egy jó b í rá la tnak minden kellékét nélkü-
lözi, a m u n k á n a k a váltójogi i rodalomban á l ta lában és 
különösen a hazai vál tójogi i rodalomban való ál lását egy 
semmit mondó frázistól el tekintve nem jellemzi, a lényege-
sen u ja t ki nem emeli és nem bírál ja, szóval azon czélnak, 
a melyből bírálatok egyál ta lán i ratnak, m e g nem felel, — 
hanem sajátszerű a birálat különösen azon erőlködésnél 
fogva, a melylyel A. ur a munkában h ibáka t akar k imu-
tatni és mig a létezőket ma jdnem kivétel nélkül nem képes 
felderíteni, munkám t a r t a lmának a valóságtól eltérő feltün-
tetése, gyanús í tások és egyéb — biráló úrral szólva — 
nagyon is «egyéni meggyőződések)) u t ján aka r j a czélját 
elérni. 

Csak két pon tban engedek. I t t sem azért mert A. ur 
t ámadásának a lapossága kétségbevonhat lan , hanem csak 
azért, mert nincs kedvem vitatkozni. A. ur azt mond ja bírá-
la ta végén, hogy : «talán megér jük még, hogy némely ész-
revételünk helyességét a szerző maga is elismeri». Legyen, 
biráló ur azon helyzetbe hozott, hogy ezen örömben vígan 
részesíthetem. 

Az egyik pont munkám nyelvezete, a melylyel A. ur 
kiváló előszeretettel foglalkozik. Megengedem, hogy stylu-

179 A porosz közigazgatás apparatusának legutolsó alkatrészét a 
község, elöljárójával együtt képezi, továbbá még az önálló birtokterület 
a mindenkori földbirtokossal az élén. Több község s birtokterület egy 
«Amtsgebiet»-té egyesül, melynek vezetésére az «Amtsvorsteher» hivatott. 
Ez a legalantabb szabályszerű rendőri hatalommal felruházott igazgatási 
szerv s e minőségében a magasb politikai kormányszervek felügyelete 
alatt áll. Továbbá szükséges, hogy az «Amtsvorsteher» szintén a kor-
mány részéről megerősíttessék. 

180 «Kreisausschuss». 
181 Több város s járás együttvéve kormánykerületet képez. 
182 «Bezirksverwaltungsgericht.» 
183 «Oberverwaltungsgericht». 
184 A kormányelnök oldalán az önkormányzat szerveként a «Pro-

vinzíalausschusst) működik. Ez az elnökből és tagokból áll, kiknek száma 
héttől tizenháromig terjedhet. Feladatát képezi a tartományi gyűlés 
határozatait előkészíteni s végrehajtani, a provinczia vagyonát s intéze-
teit a törvények értelmében igazgatni, hivatalnokait kinevezni s a kor-
mányhatóságoknak véleményeket adni. A provinczia valamennyi kerülete 
s városa együttvéve képezi a provinczia községi kapcsát, melynek élén 
főelnök áll. 

som nem mintakép, sőt ha ugy tetszik azt is, hogy az a 
legszerényebb igényeket sem elégíti ki. Nem is védekezem, 
felesleges volna, stylusom gyar lóságának fokát ugy is min-
denki e lb í rá lha t ja jelen észrevételeimből is. De nem enged-
hetem meg a műszavak ellen intézett t ámadás jogosul t ságát . 
Igy pl. a «késvesztett» és «szélóvás» szavak nem az én 
műszavaim, nem én fa rag tam azokat, a mint ezt A. ur 
feltünteti . Mindkét szó fel ta lálható egyebek közt KARVASY-
nál (Váltójogtan, I I . kiad. pl. 27. 1. késmiat t vesztett , 61. 1. 
késvesztet t , 119. 1. szélóvás) és másoknál is. Lehet , hogy a 
«Nyelvőrt) bonczkését, a melylyel A. ur i jesztget, egyik se 
á l laná ki, de az is igaz, hogy ezen kri tér ium felvétele 
mellett műnyelvünk a lkotását legnagyobbrészt újból kellene 
elkezdeni, a mire részemről megval lom nem éreztem m a g a m -
ban hivatást . Anny i pedig mindeneset re áll, hogy műnyel-
vünk mai ál lapota mellett, nem lehet e két szóról, biráló 
úrral azt mondani , hogy azok absolute roszak és nevetsé-
gesek. Lega lább semmi esetre sem nevetségesebbek azok, 
mint a biráló ur által is (magyar v jog kézikönyve I. kiad. 
59. 1.) használ t pinczeváltó (Kellerwechsel) és «váltólovag-
lás » (Wechselreiterei, miért nem nyarga lás és miért épen 
lovaglás?) kitételek és egyebek. Az sem igaz, hogy ezen 
szavak egy á l ta lán nem "volnának szükségesek. A ((késvesz-
tett)) kifejezés pl. ép oly szükséges mint az «elévült» kife-
jezés, és nem pótolható nevezetesen a biráló ur ál tal (i. m. 
193. 1.) használ t «mulasztási) szóval, hacsak biráló úrral azt 
nem aka r juk mondani , hogy : «a váltójogi mulasztás lényege 
abban áll, hogy a váltójogi feltételes igény — kereset vagy 
viszkereset — mely valamely cselekvény folytán fel tét lenné 
válandot t , megszűnik azért, mert e cselekvény, a törvény 
által meghatározot t időben nem teljesíttetett)). I lyesmit azt 
hiszem senki sem fog tőlem követelni. 

Azt is bajos belátni, hogy miért ne lehetne «szükséget 
szenvedő vál tókról és aláirásokrób) szólani, midőn a törvény 
m a g a is a «Nothadresse» kifejezést, szükségbeli u ta lvánnyal 
fordí t ja le. Ily körülmények között nem lehet azt mondani , 
hogy szerzőnek nem volt «szüksége arra, hogy a német 
szólásmódot m a g y a r r á erőszakolja». 

A ((becsület)) szót is nagyon lehet a «per onor» kife-
jezés helyett használni akkor, midőn a törvény névbecsü-
lésről szól és midőn a 40-iki m. vtörv. 82. §-a egyenesen 
azt mond ja «ha az intézvényezett — az e l fogadást más 
előző becsületére ajánlaná)). Különösek az ily t ámadások 
ép biráló úrtól, ki egyébként bűnül rój j a fel nekem, hogy 
a törvényes terminológiát nem respectálom eléggé. 

De h a g y j u k ezt, bármily érdekes volna is, azon classi-
cus k i té te l re : «erre a mi jogha l lga tó ink azt mondanák 
«hogy olyan nincsen» — melyet A. ur i r ányomban egy 
nyelv tani lag ta lán hibás kifejezés a lkalmából használ , egyet 
mást e lmondani . 

Té r jünk át azon második pontra , a melyben a t ámadás 
némi jogosul t sággal bir. Ez a következő: «Szerző a 42. §-ban 
az elfogadás végett i bemuta tásról szólva a 133. lapon azt 
mondja , hogy «a bemuta tásnak a kereskedelmi tá rsasá-
goknál , a czégjegyzésre jogosi tot t személynél kell tör-
ténni. Ez a kereskedelmi j og szempont jából helyte len; 
mert ez a kereskedelmi t á r saságokná l az üzletvezető 
tagokat , i l letőleg az igazgatóságot jelöli ki ; a bemuta-
t ásnak tehát a kereskedelmi törvény ér telmében a tár -
saság minőségéhez képest az üzletvezető t agok valame-
lyikénél, esetleg, azok mindegyikénél ; illetőleg az igazgató-
ságná l s esetleg ennek az érvényes képviselethez szükséges 
számú tagja iná l kell történni.» H a és a mennyiben A. ur 
ezzel azt aka r j a mondani , hogy a czégjegyzésre esetleg, sőt 
részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél többnyire, több 
személy van collective jogositva, akkor és annyiban igaza 
van. Szorosan véve azt kellett volna mondanom «a czég-
jegyzésre jogosi tot t személynél, i l letőleg személyeknél.)* 



Igaz, hogy én nyilván a ker. jog körébe tartozónak tekin-
tettem annak eldöntését, hogy ki van a czégjegyzésre 
jogositva, igaz, hogy igen egyszerű interpretatio segélyével 
ezen értelem az eredeti szövegből is kivehető, de legyen, 
A. ur, legalább irányomban, nem szeret interpretálni és igy 
megtalá l ta a csomót. 

Téved azonban A. ur itt is, a mennyiben roszalja, 
hogy én czégjegyzésre jogositott személyről és nem egye-
nesen igazgatóságról és üzletvezetésre jogositott tagról, 
illetve tagokról beszélek. Egyszer ugyanis a ker. tkv. igaz-
gatóság (Vorstand) alat t az administrat iv kormányzatot , 
azaz rendszerint igazgató választmányt, igazgató tanácsot 
érti (v. ö. szakért, jkv. 151. 1.), — már pedig bizonyos, 
hogy az elfogadmányt rendszerint nem szükséges ezen egész 
választmánynál keresni, hanem, hogy már az igazgatóság-
nak czégjegyzésre jogositott t ag ja illetőleg tagjai , az elfo-
gadmányt , azaz a váltóra vezetett czégjegyzést hatályosan 
megadha t ják és megtagadhat ják . Másszor pedig a közkere-
seti és betéti tá rsaság képviseletére nemcsak üzletvezető 
tag, hanem czégvezető is lehet jogositva, sőt az is előfordul, 
hogy üzletvezető t ag nem is létezik, hanem a társulat min-
den tag ja ki van zárva az üzletvezetésből és azzal egy (vagy 
több) czégvezető bizatik meg. Ezen i rányban tehát a táma-
dás, a mely ugylátszik csakis ezen irányban van értve 
alaptalan és az én szövegezésem egészen correct. 

Át térek a birálat egyéb t a r t a lmára : 
I. Constatálom a tar ta lomnak tetemesebben hibás fel-

tüntetéseit. 
A. ur a következőket i r j a : «Végre nem érthetünk 

szerzővel egyet arra nézve, hogy a magyar váltótörvény 
csak forditása a német váltórendszabálynak, hogy tehát a 
törvény alkalmazásánál, mint eredeti forrásra a német 
váltó rendszabályra kellene visszamennünk, mert szerintünk 
a magyar váltótörvény és a német váltórendszabály közt 
egészen más a viszony és az összefüggés, mint a mely pél-
dául az 1836. és az 1840-ki törvények latin és magyar 
szövege közt volt.» En a 12. §-ban, mert a támadás nyilván 
csak erre vonatkozhatik, ezeket mondom: «A váltójog ér-
telmezésére nézve az általános szabályok állanak. — Külö-
nösen fontos, hogy a törvény előzményeit is figyelembe 
vegyük. E részben uj váltótörvényünk értelmezésénél nagy 
jelentőséggel bir annak szem előtt tartása, hogy az uj tör-
vény a német ált. vrsz. alapelveit és legtöbbször annak 
egyes intézkedéseit is magáévá akar ta tenni. Ennek tudata 
egyszer ál talában nagy segítségünkre van, mert lehetségessé 
teszi, hogy a német tudomány és gyakorlat értelmezését — 
feltéve, hogy azt helyesnek ismerjük — használhassuk. De 
az is megesik, hogy a törvény nem szabatosan fordit, vagy 
szövegezési hibát tartalmaz, ekkor a kétséges értelmet a 
n. ált. vrszabályból kell megállapí tanunk, persze csak ott 
és annyiban, a hol bizonyos, hogy a törvény a n. vrszabályt 
akar ta követni.» En tehát egy szóval sem mondom, hogy a 
magy. vtörv. csak forditása a n. vrszabálynak és hogy a 
n. vrszabályra mint eredeti forrásra vissza kellene men-
nünk. En azt mondom, hogy a n. vrsz. a m. vtörvénynyel szem-
ben előmunkálati jelleggel bir és mint ilyen fontos értelmezési 
segédeszköz a kétséges értelem megállapításánál , a mely 
segédeszköz használatánál még különös óvatosságot is a ján-
lok (1. még a 12. §. folytatását is). A rosz fordítás és szö-
vegezési hiba vádja talán kellemetlen A . u rnák is, de 
tetszett volna neki a munkámban elég bőven kiemeltek 
közül csak egyet is megczáfolni, nem pedig ferdíteni. Nekem 
kötelességem volt az igazat megmondani , tényeket consta-
tálni, ott a hol az a törvény értelmezésére szükséges volt. 

Nem hagyha t juk itt említés nélkül bíráló urnák azon 
folytatólagos kitételét sem: «Reánk nézve a német váltó-
rendszabály époly idegen mint akár a franczia, akár a yuka-
tani vagy a nicaraguai váltótörvények.)) Tehát bíráló ur már 

elfelejtette, hogy mit irt tervezetének általános indokaiban, 
hogyan igyekszik bebizonyítani, hogy a váltótörvény terve-
zetének alapul csak a köz. n. vrszabály szolgálható és hogy 
hányszor indokol a szükséges egyöntetűséggel stb. a rész-
leteknél. Persze oly őszinteséggel, mint a képviselőház jog-
ügyi bizottsága nem nevezte meg gyermekét (az ok kézzel 
fogható), ame ly utóbbi első jelentésében egyenesen kimondja , 
hogy «a köz. n. vrszabály recipiálását nem csak ezen tör-
vény belső becse — teszi ajánlatossá stb.» — továbbá, hogy 
«a bizottság helyesli az t : hogy a javaslat a k. n. vrsz. in-
tézkedéseihez alkalmazkodott stb.» stb. stb. Lehetséges, 
hogy A. ur ezeket nem tudja? Vagy talán nem akar ja 
tudni ? Vagy talán a birálat ezen classicus kitétele azt akar ja 
reám fogni, hogy én nem tudom azt, hogy a n. vrsz. mint 
olyan nálunk nem törvény, hogy a mi jogterületünk a n. 
vrszabályétól idegen ? H a igen, akkor utalok a 6. és 7. 
§§-ra, utalok különösen azokra, a miket a 89. elején a 
belföld és a külföld fogalmáról irok, a hol e részben a 
legradicálisabb nézetet (egy kis módositással THŐL-ét; kö-
vetem. 

A. ur továbbá ezeket i r j a : «A 14. §-ban szerző a váltó-
jógi elméleteket ismerteti elég hűségesen és kellő szabatos-
sággal ; annál inkább sajnálható tehát, hogy saját részéről 
e tekintetben álláspontot nem foglal, saját nézetének e tekin-
tetben határozott kifejezést nem ád.» Én a 14. §-ban SIEGEL 
elméletét két oldalon keresztül, — azaz majd oly téren mint 
a többi u jabb elméleteket együttesen, — tárgyalva, a 37. 1. 
végén ezeket mondom : «Ezen történetileg megalapított , az 
életnek megfelelő elmélet, a melyet egyoldalú igéret elmé-
letének nevezhetünk, — legegyszerűbben és természetesebben 
magyarázza meg a váltó jelenségeit, lényegileg mi is ezt 
fogjuk követni.)) Azt hinném, itt csak világosan van «állás-
pont foglalva». LIa pedig valaki a lényegileg szóban meg-
ütköznék, azt a 27. §-ra és a 43. §-ra (1. különösen ennek 10. 
jegyzetét) utalom ; az előbbiben SLEGEL-től eltérőleg a váltó-
ügylet perfectiójához a váltónyilatkozat kiadását kivánom 
meg, — az utóbbiban pedig eltérek tőle az elfogadmány 
visszavonhatlanságának magyarázatá t illetőleg. De meg-
bocsáthatlan volna A. ur ezen támadása akkor is, ha nem 
nyilatkoztam volna a 14. §-ban ily határozottan. Én ugyanis 
munkámban minduntalan hangsúlyozom azt, hogy a váltó-
ügylet egy egyoldalú (formális) igéret, ezen felfogásból ma-
gyarázok és következtetek (igy főleg a 27. 64. és 67. ^ -ok-
ban) annak felvételét pedig, hogy én más elméletet követ-
nék, munkámban egyetlen egy hely sem indokolja. Mily szép 
tér nyilott volna A. urnák a váltóelméletek kérdéséhez ér-
demileg hozzászólni, egy oly iróval szemben, ki egy uj elmé-
letet adoptálva, azt először használja fel a váltójog rendsze-
res tárgyalásában. De A . urnák ugy látszik ilyen dolgok-
hoz nincs kedve. 

Különben a most idézett támadásnak komikus oldala 
is van. A. ur ugyanis a m. vjog. kézikönyve czimü köny-
vének (I. kiad.) 9. §-ábau BLASCHKE-nak (nálam II . kiad.) 
23. §-át kivonatolva (bár nem erre, hanem HOFMANN E M I L -
nek egy értekezésére utal) tárgyal ja a váltóelméleteket és 
hasonlag mint BLASCHKE előadja azon tételeket, a melyek-
ben a formai és szerződési elmélet egymással megegyezik 
és a melyekben egymástól eltér, azután pedig felsorol két 
ellenvetést (BLASCHKE-nél 7 van, de A. ur csak a legköze-
lebb fekvő, de nem legnyomatékosabb két elsőt veszi át), a 
mely a szerződési elmélet ellen a tételes törvényekből tehető. 
Ezen ellenvetéseket nem czáfolván meg, nyilván a szerző-
dési elmélet ellenfeleihez látszik állani. Ennek daczára azon-
ban már a következő 10. §-ban az á tadás és átvétel szüksé-
gességéről szól és utóbb is váltószerződésről tárgyal (v. ö. 
mindjár t a 12. §-t, melynek czíme «a váltószerződés és annak 
nemei» a 37. §-t, mely az «átruházási szerződés»-ről szól, 
stb.) Persze A . ur «Váltójogtan a közönséges n. vrszabály 



elvei szerint stb.» czimü korábbi könyvében, melyben a vál-
tóelméletekről nem tárgyal , RENAUD-ot követve, a szerződési 
elméletet acceptálta, e könyvét pedig igen kényelmes volt 
u jabb könyvének Írásánál erősen felhasználni, másrészről 
azonban az ujabb, tanczélra szánt könyvből a váltóelméle-
tek még sem maradhat tak ki, és igy ezeket meg szépen 
átvette véleményestől együtt BLASCHKE-től. 

Menjünk odább A. ur ezeket i r j a : «Az 52. §. kezdetén 
ezt mondja szerző: «A forgatmánynak előfeltételét képezi 
egy forgatható, azaz rendeletre szóló váltó — ordre-váltó —; 
mert a forgatmány sajátságos ha tá lya csak ugy állhat be, 
ha a váltókötelezett minden váltószerü birtokos részére és 
nem kizárólag csak egy határozott személy részére — recta-
váltó —, igéri a fizetést». Ez nézetünk szerint nem egészen 
ál l ; mert a váltó forgalomra szánt papir lévén, e rendelteté-
sénél fogva az uj magyar váltótörvény szerint nem kell ren-
deletre kiáll í t tatnia a végből, hogy forgatható legyen. 
A «rendeletre» szó a váltó nem lényeges kellékei közé tar-
tozik, az tehát sem a váltó fogalmához, sem annak forgat-
hatásához nem szükséges. El lenben negative megkívántat ik, 
hogy a forgathatás ki ne zárassék, hogy tehát a váltó 
eredeti természetétől egyenesen meg ne fosztassák)). Igy 
A. ur. Én az 52. §-ban folytatólag az A. ur által idézett 
hely után ezeket mondom : «Azonban a n. vrsz. és az uj 
m. vtörv. értelmében is (eltérőleg a 40-iki m. vtörvénytől, a 
mely 15. §-ában egyenesen a rendelményre kiállítást kívánta 
meg a forgathatóság ugy az idegen, mint a saját váltó 
természetéhez tartozónak tekintetik, ugy, hogy a váltót csak 
a kibocsátónak határozott továbbadási t i lalma teszi nem 
forgathatóvá)). Ez után szószerint idézem a törvény 8. ^-át 
és értelmezem azt. Miért tünteti fel tehát A. ur a dolgot 
olyképeri, mintha én az uj. m. vtörv. szempontjából is meg-
kívánnám a rendeletre szót a forgathatáshoz, miért magya-
ráz velem szemben oly dolgokat, melyek munkámban hatá-
rozottan ki vannak emelve r Azt, hogy az ordre- és recta-
váltó kathegoriák a n. vrsz. és az uj m. vt. szerint is fenn-
ál lanak A . ur sem tagadja , de nem is tagadhat ja , hacsak e 
nézetével egyedül nem akar állani, azt pedig, hogy a n. vrsz. 
szerint, a váltó magában véve o^dre-váltó én is határozottan 
mondom. Hogyan nem áll tehát egészen az én nézetem, ha 
különben azt valaki egészen megtekinteni és közölni jónak 

lát ja. Egyébiránt a nem lényeges kellék képtelenség, mert 
a mi kellék az lényeges, a mi pedig nem lényeges az nem 
is kellék (v. ö. munkám 22. §-át is). H a pedig e kathego-
riát felveszszük, akkor a «nem rendeletre)) szavak is a váltó 
nem lényeges kellékeihez tartoznak és igy A ur logikájával, 
azok tehát sem a váltó fogalmához, sem annak forgatásához 
nem szükségesek.» 

Tetemesebb valótlanságot tartalmaz még a következő 
támadás : «A 85. §-ban a fizetés kifogását tárgyalva azt 
állítja szerző ál talánosságban, hogy ha a váltó a teljes vagy 
a részletfizetésről szóló nyugtával van ellátva, a fizetés ki-
fogásaminden váltóbirtokos ellen megtehető)). Hogy ez ekként 
oda állítva nem helyes, azt szerző maga is elismeri, a meny-
nyiben ugyanazon §-ban különbséget tesz a szerint, a mint 
a fizetés a váltóösszegre vagy a viszkereseti összegre törté-
nik ; feltétlen kifogás alapjául természetesen csak a váltó-
összeg kifizetését fogadván el. Ily körülmények közt az álta-
lánosságban felállított elvnek nincs értelme». A 85. §-ban 
én ezeket mondom : «A fizetés mindenekelőtt kifogást alapit 
meg a fizető részére. E kifogás, a mint ezt már az előbbi 
§-ban láttuk, akkor, ha a váltó a teljes vagy a részletfize-
tésről szóló ép nyugtával el van látva, minden váltóbirtokos 
ellen megtehető, ellenkező esetben pedig csak mint exceptio 
doli foghat helyt, a fizetést a felvevő ellen stb». Azután 
pedig ezek következnek: «A váltóigéretek tar ta lma és azok-
nak a váltón való állásukból folyó összefüggése értelmében 
azonban a váltókötelezettnek nemcsak sajá t fizetése, hanem 
esetleg a váltóra történt más fizetések is j avára szolgálhat-
nak stb» és itt különböztetem meg azután a váltóösszegre 
és viszkereseti összegre történt fizetést. En tehát megkülön-
böztetem a fizető áltat, saját fizetéséből és az egy harmadik 
által másnak fizetéséből megtehető kifogást és a biráló ur 
által megtámadot t szabályt á l ta lában és feltétlenül csak az 
előbbi fizetésre állítom fel. A fizetési kifogás ezen megkü-
lönböztetése ép oly természetes mint szokásos és részemről 
annak nem tudását A . úrról fel sem mertem volna tenni. 
Neki e megkülönböztetést nem csak nem lett volna szabad 
elnéznie, hanem azt egyenesen keresnie kellett volna és 
esetleg hiányát megrónia. 

(Folytatás következik.) J J f P l ó s Z S á f l d o T , 

egyetemi ny. r. tanár. 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Néhány szó a telekkönyvek vezetésének reformjához. 

A politikai és a jogi szaklapokban egy idő óta vita 
tárgyát képezi a telekkönyv reorganisatiója; élénk eszme-
csere folyik ez iránt különbféle körökben — de merüljön 
fel bármely véleménykülönbség is, — egy nézet uralgó s 
pedig azon nézet hogy igy tovább nem mehet a nélkül, 
hogy drága telekkönyveink legközelebb a papirmalomra 
méltó tá rgyat ne képezzenek! 

Hogy miért lett ez igy r annak sok és külön-
féle oka van — de a fő ok abban rejlik, hogy alig van az 
igazság kiszolgáltatásnak egy ágazata, melynek oly kevés 
képzett t isztikara van mint a te lekkönyvnek; s miért — 
mert ezen hivatalok betöltése oly időszakba esett, melyben 
bőven osztattak a hivatali állások tekintet nélkül arra, 
váljon az illető képes leend-e hivatalának megfelelni, s ez 
történt azon kényes intézménynél, mely hitelünk tengelye 
és fentartója, ez történt oly hivatalnál, — melynek kezelése 
nem csekély elméleti képzettség mellett sok évi gyakorlatot / 
igényel! — Érzékenyen megboszulja magat most azon 
nézet, mely szerint a telekkönyv gépezete oly minőségű, 
hogy azt bármely irni tudó ember vezetheti, vagy annak 
vezetésére rövid uton qualificalhatja magát . Sa já tságos ! — 
ha valamely pénzintézet vagy rendes üzlet belszerkezetét 
megszemléljük, ha figyelemmel nézzük, hogy mily complicalt 

apparatussal kezeltetik a «Soll és Habén» nyi lvántar tása és 
kapcsolatos ellenőrizete, — ha látjuk, hogy maga az állam 
a rovancsolásra és ellenőrizetre mily óriás összegeket áldoz, 
— az senki által felesleges kiadásnak nem tekinte t ik ; de 
hitel te lekkönyvünk! . . . itt fukarkodunk, itt minden befek-
tetett összeg áldozatnak tűnik fel, ezen intézmény Moloch-
nak tekintetik, — mondjuk ki, nálunk a telekkönyv való-
ságos mostoha gyermeke a justiciának. K i az oka annak, 
hogy a telekkönyvi hivatalnokok nagyobb része hivatásának 
meg nem felelhet ? Ok maguk bizonyosan n e m ; sőt a régi 
képesebb szolgák némelyike ugyan véres verejtékkel hordozza 
sok gyönge birónak mankó szerepét, — s mi a ju ta lma . . . 

Ha ladásnak tekintjük, hogy maga kormányunk tör-
vényjavaslatában elismeri, hogy nincs egyöntetőség a kezelés-
ben s a sorok között olvasható, hogy ugy mint most sokáig 
nem mehet ; de kérdjük, mily informatio alapján legyen 
keresztülvihető a reform r 

Valamint egy betegség csak ugy gyógyítható ha 
annak valódi oka ismeretes : ugy a telekkönyvi intézmény 
gyökeres reformja csak ugy lesz lehetséges, ha maga a 
kormány azt szakavatott és biztos kezeknek átengedve, nem 
riad vissza azon eshetőségtől, hogy rationalis orvoslás ese-
tén a beteg testnek gyógyithatlan vad húsát, kímélet nélkül le 
kell vágnia. 

a 



Az i rányadó szakférfiak ál ta lános nézete oda irányul, 
hogy a telekkönyvi intézmény sikeres re formjának első fel-
tétele a telekkönyvi intézmény önállósítása. H a az országnak 
van egy főügyésze, miért ne lehetne egy országos telekkönyvi 
igazgatója ? A telekkönyvi intézménynek nincs feje, nincs 
kormányzója — azért nincs egyönte tűség s minden ezen 
téren tet t eddigi intézkedés egy halva született gye rmek! 

A te lekkönyv önállósí tása tehát az első feltétel, 
élére ál l í tandó egy igazgató oly férfiú személyében, ki nem 
egyedül csak a «theoriát» bír ja , hanem szakavatot t ember 
legyen a te lekkönyv kezelésében és vezetésében; legyen 
tudomása a tényleges viszonyokról, az ura lgó nehézségekről . 
Az igazgató legyen megbizva első sorban m a g á n a k biztos 
közegeket (legyenek azok aká r igazgatók, felügyelők vagy 
bármely czímen) k iszemelni ; ezen közegeknek legyen hiva-
tása a h ivata lokat időnként megvizsgálnia, a gyöngébb 
h iva ta lnokokat ok ta tn i ; ők legyenek a mellett megbizva 
intézkedéseikről jegyzőkönyvet vezetni, melyekből az igaz-
ga tó az intézkedés helyességét megbí rá lha t ja , másrészt pedig 
abból az igazgató összegyűjthet i azon adatokat , — melyek 
alapján rendeletileg intézkedhetik. Í később egy rendttás szer-
kesztésénél solid anyagot képezhetnek. 

Ezen közegek lehetnek egyút ta l valamely telekkönyvi 
ha tóságnak főr. ökei, a minek az a jó következménye lenne, 
hogy először prax isban maradnak — s másrészt azok szer-
vezése ily idomban a minden garas u tán r imánkodó igaz-
ságügyi tárczát csak kevéssel fogja t e rhe ln i ; mert nem 
tagadha tó , hogy később, h a már a te lekkönyvi hivatalok 
rendes kerékvágásban mozognak, a felügyelők teendői oly 
módon a p a d n a k , hogy mint főnökök dolgozhatnak azon 
ha tóságná l , melynél a lkalmazva vannak . 

Minden ilyen felügyelő ha tásköre io—15 hivata l ra ter-
j edhe t ; a felügyelete alat t álló hivatalok a közlekedés minő-
ségétől függ , s azért a kerüle tek egyforma n a g y s á g b a n nem 
alaki thatók. 

A telekkönyvi h ivata lnokok egy szakbeli külön testü-
letet képezvén, azokról törzskönyv volna összeáll í tandó és 
vezetendő, m é g ped ig az orsz. igazgatónál , ki azt felügyelői 
je lentés nyomán vi lágla tban ta r taná , magátó l értetődvén, 
hogy a fokonkénti előléptetés előre mondatik ki — és a kine-
vezések az igazgató ajánlata folytán történfenek — ezen két 
feltétel egyedül teszi lehetővé, hogy országunknak később 
valóban megbízható telekkönyvi t iszt ikara lehessen. 

oda biró nem k e l l ; ha jogszerzés bizonyos feltételekhez van 
kö tve , azt a nembiró is elvégezheti, feltéve hogy azon 
törvényes feltételeket ismeri s azt a telekkönyvi h ivata lnok 
sokszor jobban tanulmányozta mint sok biró — ki ezen 
ágban néha vékony ismerettel bir. H a a praxis t szem 
előtt ta r t juk , tapasztal juk, hogy rendszerint a birák a lá í r ják 
a mit elébe te r jesz tenek; h a a biró szakképzet tséggel bir 
is, nincs ideje az ellenőrizetre, ha pedig nem bir e legendő 
tá jékozot tsággal , akkor el lenjegyzése ugy sem bir ha tássa l . 
Differentia leg inkább ott merül fel, ha valamely fiatal al-
jegyző, biró vagy albirónak kineveztetik, a mi ná lunk gyakran 
fordul elő, s akkor tanúi vagyunk azon jeleneteknek, melyek 
előfordulnak a ka tonaságnál , hol egy 18 éves hadnagy a 
vén s t rázsamester t taní t ja lovagolni. 

A hány biró van — annyi a nézet és legveszedelme-
sebbek a juris doctorok. A telekkönyvvezetővel megtör tén-
hetik, hogy egy éven át 5—6 birónak concipial — tehát 
elveit és nézetét ugyanannyiszor kell hogy megvál toz tassa ; 
sőt előfordul, hogy ugyan egy ha tóságná l ugyan egy ügyben 
két működő biró két külön kap ta fá ra dolgozik, s igy a te -
lekkönyvvezető kénytelen egy és ugyanazon esetben kétféle 
bejegyzést folytatni , pl. vannak birák, kik végreha j t á s esetén 
a már létező zálogjogot végreha j tás i l ag rendelik bekebleztetni, 
holott más bi rák a létező zálogjognál a végrehaj tás i minő-
séget rendelik feljegyezni; épen oly módon van vélemény-
különbség a jelzálogos követelések bejegyzésénél az egye-
temlegesség alaki megál lapí tásánál , az előjegyzési eseteknél 
a nézetkülönbségek claviaturát képeznek, s ezek és hasonló 
számtalan eset folytán a telekkönyvi hivatalnokok rendsze-
rint semmiben sem tudnak megál lapodni . 

Sokszor a biró önfejüsége is n a g y szerepet visz, s 
tudva van, hogy senki sem tági t oly nehezen ál l í tásában 
mint a jogász. Nincs megál lapodás és következetesség; a 
kezelő hivatalnok a telekkönyvnél azon «cadaver», melyen min-
den biró experimentál és azért oly nehéz telekkönyvi tisztikart 
nevelni. Al ig van egy hatóság, a hol a telekkönyvvezető a bíró-
val szellemileg hadi lábon nem áll ; mert ná lunk oly külön-
félék a birtokviszonyi a lakulatok — oly különféle módon 
v a n n a k szerkesztve a te lekkönyvek, — hogy sok esetben 
merőben lehetet len némely biró rendelésének oly módon 
eleget tenni, hogy annak a nyi lvánkönyvben idoma legyen ; 
ez különösen a szolgalmaknál és speciális vázlatokkal ellá-
tott te lekjegyzőkönyvekben, a tu la jdonjogok bekeblezésénél 

A telekkönyvi ha tóságok önállósítva egy főnök a lá : merül fel. 
rendel tessenek, ki k izárólag elintézésekkel foglalkozzék; az A te lekkönyvi in tézmény egyik jellemző tu la jdonsága 
irodavezetés oly hivataloknál , melynek n a g y forgalma van, a formalitás és az idom, — már azért is — mert a bejegy-
telekkönyvvezető által gyakoro l tassék ; kisebb hivataloknál zett jogokra vonatkozólag további jogok s bejegyzések for-
m a g a a főnök az irodavezetői teendőket is végezheti . dúlnak e lő ; igy tehát a telekkönyv belszerkezeténck tökéletes 

A keresetek és végrehaj tás i ügyek elintézése, valamint 
a tá rgyalások, vételárfelosztások stb. stricte birói teendő 
lévén — azokról itt nem szólhatunk, annyival is inkább, 
mivel azon ügyek végeredménye képezi csak a nyi lván-
könyv bejegyzésének tá rgyá t . 

Szorosan véve a végr . becslést — árverést — és az 
avval kapcsolatos t á rgya lásoka t csak a mi ismert rosz per-
rend ta r t á suk teszi telekkönyvi ügyekké, nézetem szerint 
ezen procedúra lényegében törvénykezési ü g y ; habá r a végr. 
te lekkönyvileg feljegyezve van, az árverés telekkönyvvel csak 
akkor jön ismét érintkezésbe, midőn a végrehaj tás i el járás 
végképen befejezve, már csak a megvásárol t inga t lanok 
tu la jdon joga rendel te t ik bekebleztetni a vevők részére; azt 
épen oly módon szavatolhat ja be, mint a hagya ték i b i róság 
az örökös részére a h a g y o m á n y t ; ugyanaz áll egyéb ese-
tekben, mint p. o. az igazolási kereseteknél , pereknél stb. 
H o g y ezen el járás helyes és czélszerü, muta t t a a korábbi 
gyakorlat , a jelen gyakor la t csak okot nyúj t az i l letékesség 
meg támadásá ra . 

A vitás esetek valók a bi rák elé, a hol vita nincs — 

ismerete alaki tekintetben is szükséges, hogy az elrendelendő 
végzés correkt legyen ; má r pedig ezen ismeretet kevés biró 
számítja ismeretének sorába. A formalitás pedáns pontosságot 
igényel és ezen száraz bureaukra t ia az, mely a b í rákban 
kelti azon ellenszenvet a te lekkönyvek ellen. Ezér t sok 
helyen az elnökök igen szívesen fogják be a telekkönyvi 
t iszt ikart a fogalmi szakmába, persze szenved ez által a 
könyvelés, kezdődik a rendet lenség, a há t ra lék — s h iányos 
a nyi lvántar tás — és megszűnik az ellenőrizet. 

Szükségesnek ta lá l tam mindezt e lmondani a hangoz ta -
tot t reformtörekvésekkel szemben, mert csak az ecsetelt 
h iányok orvoslásával fogjuk elérni az egyöntetűséget . — 
Neveljük a t iszt ikart — s az ál lam m a g a (ugy mind az 
ha jdan történt) a telekkönyvvezetéshez egy jó és mintákkal 
el látott kézi könyvet szerkesztessen. E mellet t czélszerüen 
szerveztessék a felügyelet és akkor ismét oda ju tunk — a 
midőn a külhon irigy szemmel nézte telekkönyvi intézmé-
nyünket. Hesz János, 

telekk önywezető . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 
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A titkos rendészet jelentősége és szervezet érői. 
II. Gyakorlati jelentőség és lételi jogosultság. 

Egyike a legfontosabb kérdéseknek ez ügynél az, 
vájjon van-e a titkos rendészetnek az alkotmányos kor-
szakban gyakorlati értéke s lételi jogosultsága, s ha 
van, melyek a belőle eredhető veszélyek elleni remediu-
mok? A titkos rendészet polgári ágának szembetűnő 
gyakorlati becse van, mert könnyen belátható, hogy oly 
ágens, ki a gonosztevők előtt ösmeretlen, sokat fog 
észrevenni s tapasztalni, mi az egyenruhában megjelenő 
rendőr előtt titok maradna. S ha a gyanús gonosztevők 
nem nyilvánosan, felösmerhetőleg ellenőriztetnek, ily eljá-
rásban nem látok jogtalanságot. Eddig egy alkotmány 
sem biztosított zsebmetszők, iparszerüleg tolvajlást űzők, 
rablók s másoknak oly jogot, melynél fogva őket előttök 
ösmeretes módon s nyilvános hatósági közegek által 
szabadna csupán ellenőrizni. A milyen fegyverekkel 
harczolnak ők a jogrend ellen, olyanokkal lehetvén csak 
őket bizton legyőzni — itt s a jogrend szükségszerű 
fentartásának érdekében rejlik e rendőri eszköz jogo-
sultsága. Ily szellemben nyilatkozik MOTIL, STIEBER, 
GRÁVELL S mások is. A polgári rendészet becse örök 
fog maradni mindenütt, hol egy helyen nagy ember-
tömeg lakván, a rendészet figyelmét a gonosztevőknek 
könnyii kikerülniök. Nagyvárosokban tehát a rendelteté-
séhez képest alkalmazott polgári rendészet a közönsé-
gesnek jobb keze s a jogszolgáltatás nélkülözhetlen 
támogatója. Gyakorlati értékét rendszerint csakis ott 
lehet teljesen méltatni, — vidéken csak különös veszé-
lyek okadatolhatnák a titkos ágensek kivételes s eseti-
eseti alkalmazását. 

E nézetet vallja STIEBER is, mondván: «in grossen 
Stadten wird kein Criminalpolizei Beamte practisch 
entwas tüchtiges leisten können, ohne dass er zuweilen 
Vigilanten braucht, dieselben bilden ein nothwendiges 
leider ein unentbehrliches Ubel». Practiches Lehrbuch 
der Criminalpolizei. i3. 1. Megszökő bűntettesek üldözé-
sénél különösen jó szolgálatot tesz a titkos ágens a 
rendőrnek. Valamint a vadász az erdő sűrűjében kutya 
nélkül, melynek természetes instinctusa és testi tulaj-
donai a vadéival egyenlők, czélt nem érhetne, ügy gyak-
ran a rendőr embervadászatnál nem nélkülözheti a 
nyomleső ágenst. Nyomozásoknál a bűnös a titkos ágens 
előtt néha bizalomból, majd könnyelműségből nyilatkoz-
hatik s igy többet használhat a ravaszságával, mint 
kötetekre terjedő vizsgálati irka firkálás (SRIBER). 
A nyers erőszak korunkban már nem megengedett 
eszköz, de ravaszsággal kell győznie a rendőrnek. Birósági 

rendészeti téren tehát elvileg a titkos rendészetet elvetni 
nem lehet. Ezen felfogásnak van egy tiszteletteljes elle-
nese, ez AVÉ-LALLEMANT aki igy nyilatkozik: «das Vigi-
lantenwesen ist die demonische Gewalt der Polizei, sie 
spukt noch aus der französischen Zeit in Deutschland, 
und hat so tief um sich gefressen, dass man Sie nach-
gerade öffentlich desavouirt, wahrend der Geist im 
geheimen doch noch immer als spiritus familiaris be-
schworen und dabei noch vielmehr von Gaunerthum 
beherrscht wird, als von der Polizei, welche sich mit 
Entriistung von diesem elenden Behelfe abwenden sollte, 
der sie mit Schmach bedekt.» LALLEMANT, das deutsche 
Gaunerthum II. k. 366. 1. Csodálatos, hogy LALLEMANT 
nyilatkozik igy, ki jól tudhatná 1842. és 43-ban Berlinben 
hogy sikerült titkos ágensek segélyével a legelőkelőbb 
tolvajokat előkeríteni. Előadtam én is a titkos rendészet 
bűneit, jól tudom, mennyire kétélű fegyver ez s mily 
siralmas pusztítások űzethetnek vele; de mivel elválasz-
tom a politikai ágat a polgáritól, mivel ösmerek e 
méreg ellen hatályos ellenmérgeket is: nem vetem el a 
titkos polgári rendészet intézményét, mint csak kivételes 
rendőreszközt, mely a legnagyobb megszorítások és 
óvatosság alapján csak, és nem mindenütt s nem mindég 
lehet alkalmazható. 

A politikai rendészettől, mely már természeténél 
fogva titkos, elválasztottam egy részt a más hatáskörű 
polgárit s a vele nem is rokon állambiztonsági rendé-
szetet is. A politikai rendészet gyakorlati értéke és lételi 
jogosultságára nézve csak ugy hozhatunk ítéletet, ha 
hivatásszerű cselekvősége természetét felösmertiik. Mint 
oly tevékenység, mely a sötétben tervezett, az állam 
lételét fenyegető czélzatok, árulások s erőszakra támasz-
kodó ellenséges törekvések felfedezésével foglalkozik, 
kell hogy titkos legyen, mert forradalmárok lépteit felfe-
dezni, tervök kivitelében őket meglepni, rendszerint csak 
ez uton fog sikerülni. ZIMMERMANN is íd. m. III. k. 
I320. 1. Mi czélszerűbb, kitörni engedni a lázadásokat s 
aztán azok erőszakos elnyomásával állítani helyre a 
rendet, vagy talán a jogszolgáltatásra bizni a tettesek-
nek büntetését, vagy pedig a mi jobb megelőzni csend-
ben, észrevétlenül, vérontás nélkül az ily gyászos ese-
mények bekövetkezését? A politikai perek VIVIEN szerint 
ellentétes eredményeket szülnek, mert, ha a biró által 
hozott szigorú Ítéletek végrehajtását megengedi az 
államfő, gyakran zsarnoksággal fog vádoltatni, ha ellen-
ben a kegyelmezés szelid eszközéhez nyul, lágynak, 
gyarlónak fog bélyegeztetni. Az emberi nem békéjét 
még sokáig a monarchák dicsvágya, önzésök hiúsága, 
könnyelműsége és zsarnoksága fogja megháborítani, de 
ez muló ok; hanem örökké tartó háborút várhat a 
világtársadalom azon elemektől, melyek a jog eszméjét 
megvetve csak önzés, irigység és boszuvágy által 
vezéreltetve mindég fel fogják használni a jó alkalmat, 
mely lehetővé teszi mások vagyonában az osztozkodást 
s a társadalmi jogrend megsemisitését. Az állam hábo-
rúja, saját polgáraival minden józan gondolkozású 
államférfiú által elvetendőnek fog; tekintetni; de más o > 

részt utalunk a társadalmi rend felforgatására irányzott 



munkások mozgalmára. A kitört nyilt harczban igaz 
mindég a kormány lesz erősebb, ha csak szervezetlen 
szegény tömegekkel száll síkra, de kikerülhetlen véron-
tások hosszú sora fog bekövetkezni, sok kész munkaerő 
el fog enyészni s a legyőzött néposztályban a gyűlöletet 
a győzelem csak fokozza. 

Nagy nemzeti forradalmak megelőzését politikai 
rendészet segélyével nem fog sikerülni végrehajtani. 
Nem is ezek ellen ajánlott eszköz ez. Nagy forradalmak 
egy korhadt, a kor igényei és szellemének már meg 
nem felelő államigazgatási rendszer eltemetését czélozzák. 
Ezek győzelmét a népszellem szokta kivívni az elavult, 
türhetlen és jogtalan erő felett. 

A politikai rendészet tehát hatályos és hivatás 
szerű munkát egyszerű lázadások, árulások, egyes bel s 
kívülről jövő veszélyek felderítése az ezekre vonatkozó 
adatok, tények kikutatása által teljesít, s ha híven jár 
el, a társadalom békéje s az állam biztonságának előkelő 
szolgálatot tett. Vannak, kik immoralitással és tehetet-
lenséggel vádolják ez intézményt. Főellensége PEUCHET, 
ki ezeket mondja: «la police politique est complétement 
inutile, c'est un fait que nul ne peut nier, que toutes 
les conspirations réelles qu'un ou plusieurs ágens de 
police n'ont pas conduites primitivement, ont toujours 
éclaté, sans que les espions aient pu en donner 
counaissance». Id. m. VI. k. 178. 1. B E H R is csak ugy 
tartaná meg a politikai rendészetet, ha csak a gono-
szoknak ártana. Ez annyit jelent, hogy,' mivel a mér-
gekkel emberi élet is kioltható, — semmisítsük meg 
azokat. GRAVELL nem is nevezi titkosnak azon rendé-
szetet, mely rendkívüli viszonyok közt a titkos terveket 
forralok műhelyeit észrevétlenül szemléli, szerinte lénye-
gileg ily rendészet oly kevéssé titkos, mint azon ember, 
ki észrevétlenül egy tolvajt vesz szemlélődése alá, a ki 
szomszédja óráját igyekszik zsebéből kihúzni. Höhere 
und geheime Polizei i3. 1. Ily meghatározáshoz GRAVELL 
felfogása szükséges. Ezen hasonlat azért téves, mert 
véletlen dijnélküli jólelkű titkos szemlélődés és iparszerű, 
hivatásos titkos rendőri foglalkozás oly kevéssé roko-
nok, mint a gombócz az ágyúgolyóval. Tény csak az, 
hogy GRAVELL megengedi a titkos rendészetet. Világo-
sabban nyilatkozik VIVIEN a politikai rendészet mellett. 
O tagadja PEUCHET azon állítását egészen helyesen, 
mintha titkos ágensek lázadások felfedezésére egészen 
alkalmatlanok volnának. Ezernyi példát mutat fel a tör-
ténet ez állítás igazsága mellett. S ha minden titkot 
ezen eszközzel nem is lehet felfedezni, még ebből nem 
következik értéktelensége. Az általános feladási rendszert 
mellőzve, melyhez fordulni csak egy becstelen, zsarnok 
kormány képes, továbbá azon korlátozás mellett, mely-
nél fogva magán életviszonyok ellenőrzése neki tiltva 
van: nem is fedezhet fel minden titkot, de ez nem is 
utolsó feladat, mert az intézmény hiányai, az ágensek 
felületessége, gyávasága, önzése koronként mind meg-
annyi elkertilhetlen gyöngéi e titkos eszköznek. 

A politikai rendészet czéljdndl fogva, mely az 
állambiztonság védelmében áll, épugy ajánlható, mint 
pl. a birósági rendészet. Ha e czél megvalósítására ele-
gendők volnának a közönséges biztonsági közegek, 
feltétlenül elvetendőnek tartanám az oly intézményt, 
mely az államadók tetemes emelésén kivül, sok veszélyt 
hozhat a nép moralitására. De mivel nélküle bizonyos 
körülmények közt az állam létjogát sikerrel meg nem 
lehet védeni a közönséges alkotmányos eszközökkel, 
már pedig az államtól az önvédelem jogát ép ugy meg-
tagadni nem lehet, mint egyesektől: jogának kell lenni 
e rendkiviili viszonyok közt rendkívüli eszközökhez is 
nyúlhatni. — Ha a kényszereszközök legrettenetesbikét, a 

háborút is megengedjük, sőt néha örömünket találjuk 
benne, azon eszközt, melynek feladata a háború megaka-
dályozása, még inkább lehet s kell bizonyos feltételek 
mellett elfogadni. 

Eljárási eszközeit tekintve, még mindég olyanok 
lehetnek azok, melyek által a tisztelet iránta nem szen-
vedhet csorbát. VIVIEN, études administratives II. k. 
193. 1, E rendészet hatósági jogosultság hiányában min-
denkor csakis passiv szemlélődés segélyével jár el. Alkot-
mányos országokban kém iránti engedelmesség követe-
lése elvi lehetetlenség, de sőt az absolutismus sem 
merészkedett hatalmát ily közegekre bízni. Egyébiránt 
szabad népeknél a politikai rendészet hatásköre vajmi 
szük lehet. A királyi család tagjaival érintkezők ellen-
őrzése nem szükséges többé. Kinek jutna eszébe az 
uri termekbe kémeket rendelni? A politikai pártok 
naponta előadják lapok utján nyilt szóval szónokaik 
segélyével félelmöket, reményeiket, sérelmeiket. A kor-
mány ellenei ösmeretesek. Mi teendője lenne itt a titkos 
rendészetnek? Hanem marad ezentúl is egy mező, mely-
nek talajából sok mérges növényt időről időre e ren-
dészet lesz hivatva irtogatni. A democraticus eszmék 
nagy mérvii terjedése folytán némely népeknél a lázadás 
szelleme átment a legkevésbé müveitek osztályaiba, 
melyek kedvelt lázitók által felingerelve egy jobb jövő 
reményében szeretnek fegyverhez nyúlni. S itt rejlik 
ezentúl a politikai rendészet szükségessége és jogosult-
ságának gyökere. Feladatát ugy fogja betölteni, ha ott 
lesz jelen, hol az árulás szerveztetik, a műhelyekben, 
hol a forradalomnak katonák toboroztatnak, kocsmákban, 
hol a liivek találkoznak bizonyos napokon, hogy szer-
vezzik a zendülést s más államveszélyes merényleteket. 
Mindenek felett titkos szövetkezetek kebelében fog meg-
jelenni, melyeket a biztonsági közeg nem ösmer, s 
honnét gyilkosságok fenyegetik a társadalom tagjait, hol 
a rendet kigúnyolja a jogtalan anarchia. S itt soha más 
mint titkos ágens nem fog megfordulhatni, mert az 
ajtóhoz a kulcsot csak ő bírhatja. A titkosan összehal-
mozott fegyverek, puskaporkészlet s a zavargók felfede-
zése és kézrekerittetésök előmozdítása által nemes szol-
gálatot tesz a fenyegetett jog és békének. Ha ez a 
politikai rendészet hatásköre, ilyenek eszközei, mint 
előadtam, gyakorlati értéke és jogosultsága bebizo-
nyított. 

Ha a titkos rendészet gyakorlati értéke bebizonyí-
tott, létele jogosultsága pedig kétségtelen, meg kell 
alapítani elfogadhatósága főfeltételeit. Miután cselekvősége 
jogszolgáltatási és állambiztonsági érdekek megvalósítá-
sára nézve nemcsak hasznos, de szükséges is, ámde 
szigorú korlátozások s okszerű rendezés hiányában 
közveszélyes, czélszerűsége s jogossága daczára egy 
alkotmányos nemzet által csak feltételesen fogadható el. 
— Az első feltétel az intézmény czélszerű, erkölcs és 
jogszerű rendezése, a második a tőle származható 
veszélyek és vele űzhető visszaélések elleni védrend-
szabályok megállapítása. Ezen két feltétel, melyről 
bővebben alább leend szó azonban még nem elegendő 
arra, hogy bármely nemzet általi elfogadhatósága ennek 
alapján ajánltathatnék, mert igy az inquisítiót is lehetne, 
ha ama két feltételnek eleget tennénk, visszaállítani. 
Minélfogva még másutt keresendő lételi jogosultsága s 
gyakorlati értéke alapjáni elfogadhatóságának legfőbb 
indoka. E kérdés végleges megoldásánál is különbség 
teendő a titkos rendészet polgári és politikai ága között. 
Azon tudósok, kik az intézmény elfogadását nem elle-
nezik, egyhangúlag megengedik a birósági rendészet 
érdekében működő titkos rendőri cselekvőséget nagy 
városokban. R O T T E C K , Lehrbuch des Vernunftsrechts 



I I I . k. 296 . 1. MOIIL id. m. I I I . k. 483 . 1. ESCHER, Hand-
buch der practischen Politik. II. k. 6 0 7 . 1. STIEBER id. 
m. i3. 1. A párisi vagy londoni s épugy más nagy 
városok rendőrsége mint tehetetlen gép állana meg a 
naponta előforduló rafinirozott, művészettel végrehajtott 
tolvajlások előtt, ha nehéz utjain nem vezetné azon 
szövétnek, mely mint a féreg a holttestben megterem, 
jelzi a tetteseket, elárulja a rablómadarak rejtekeit. 

Tartózkodóbban hozza a szabadság barátja Ítéletét 
a politikai rendészet elfogadása tekintetében. Absolut 
monárchiában, hol a sajtó nem hű tolmácsolója a nemzet 
közvéleményének, hol az államfő önkényétől függ, mi 
szabad mi nem, hol az államalkattal elégületlen pártok, 
titkos szövetkezetek segélyével törekesznek terveiket 
végrehajtani: a papság és hadseregen kivül a politikai 
rendészet marad mindig a legkedvesebb támasza a 
zsarnok hatalomnak. Es csakis itt élheti paradicsomi 
boldogságát ez intézmény. Alkotmányos monarchiákban 
vagy pedig az örök béke előharczosaiként szerepelni 
hivatott respublikákban temettesék el örökre és feltét-
lenül a politikai rendészet? Oh nem! A politikai életvi-
szonyok természete fog itt is határozni. Francziaország 
mai napig nem volt képes ezen eszköztől menekülni és 
Páris legelőkelőbb tisztviselője a préfet de police a 
politikai rendészet ösmert főnöke ma mint volt de la 
regnie XIV. Lajos korában. Eljön az idő nem sokára, 
midőn az északamerikai unió is fog e fegyverhez folya-
modni. Eddig csakis harczias nagy nemzetektőli távolsága, 
az egyes államok közötti meglehetős egyensúly és népe 
vagyonszomját egyedül kielégíteni kész physikai jólét 
utáni egyedüli törekvése s ennek könnyű kielégithetése 
biztosították belbékéjét, mely majdan önállóságra törekvő 
államok, elégületlen munkás osztályok által megtöretvén 
— rendkívüli fegyverkezés szükségessége bekövetkez-
hetik. Egyébiránt a társadalmi rend kényelme és béke 
ma sem keresendő Amerikában, hol a párttusák nyilt 
durva kifejezéseit mint democraticus tulajdonokat figye-
lembe nem véve sőt nem is ócsárolva — csakis a har-
czias erőszakoskodások, béke- és rendháboritásokra 
akartam reflectálni. Mindezekből tehát végeredményül ez 
következik: a politikai rendészet rendes igazgatási eszköze 
csak az absoluiismusnak; szabad népeknél, ha chronicus 
bajjá fejlődött ki a lázongás, sajnos szinte mint állandó 
intézmény lesz fentartandó, ellenben jogtalan és szükség-
telen rendőri eszköz marad addig, mig a fenlevő államrend 
ellen titkos szövetkezetek nem alakulnak és veszélyes törek-
vések meg nem indulnak, melyek ha legyőzettek tl'/os a 
politikai rendészet fentartdsa. 

Ezek a titkos rendészet elfogadásának mindkét <3 
ágában fő feltételei. Tanulmányozzuk már most azon 
remediumokat, melyek segélyével az intézménynyel meg-
született bűnök s a vele üzheto visszaélések elleni orvos-
lás sikeresithető. 

Dr. Fekete Gyula, 
(Folytatás következik.) jogtanár. 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

A közigazgatási főtörvényszék dönt vitás közigaz-
gatási ügyekben mindazon Ítéletek felett, melyek a 
kerületi közigazgatási törvényszékek által I. fokban vagy 
II. fokban hozattak, kivéve azon ítéleteket, melyek ellen 
a felebbezés meg nem engedtetik vagy melyeknél a 
döntés más hatóságokhoz tartozik. 

A közigazgatási főtörvényszék dönt egyúttal azon 
sérelmek felett is, melyeknek tárgya a kerületi közigaz-
gatási törvényszékeknél folyamatban levő vitás közigaz-
gatási ügyekben követendő eljárás. 

A közigazgatási főtörvényszéknél a választott elem 
tökéletesen ki van zárva, mert a törvényszék tagjait a 
király nevezi ki, azonban azon megszorítással, hogy a 
tagok fele a birói hivatalra és másik fele magasb köz-o ö 
igazgatási hivatalokra legyen képesített. E hivatal incom-
patibilis más hivatal viselésével.185 

A közigazgatási főtörvényszék tagjai fegyelmi eljá-
rásnak nincsenek alávetve; ha azonban valamelyikük 
becstelenitő cselekvény miatt egy évnél hosszabb időre 
terjedő szabadságbüntetésre jogérvényesen elitéltetett, 
akkor a közigazgatási főtörvényszék teljes ülésben való 
határozata folytán hivatalát s fizetését elvesztheti. 

Ha a közigazgatási főtörvényszék valamelyik tagja 
ellen bűntett vagy vétség miatt vizsgálat indíttatik, 
akkor ez egyelőre csak hivatalától felftiggesztetik, a nél-
kül, hogy időközben fizetésére való igényeit elvesztené. 

Fölötte fontos a törvény azon rendelkezése, hogy 
az elnök mindig legalább egy munkaév tartamára meg-
előzőleg köteles a tanácsokat összeállítani. Ezen intéz-
mény lehetetlenné teszi a tanácsoknak önkényes, az 
egyes esetekben elérendő alkalmazkodó majoritás végetti 
összeállítását. Sőt még az elnök sem elnökölhet más 
tanácsban, mint épen abban, melyhez kezdettől fogva 
tartozik. Hogy a közigazgatási főtörvényszék érvényes 
határozatok hozatalára képesített legyen, legalább is öt 
tagnak jelenléte szükséges;186 egyáltalán a döntő sza-
vazók számának mindig páratlannak kell lenni, ha páros, 
akkor a legutóbb kinevezett tanácsos nem szavazhat: O ' 

hasonló szolgálati idő esetében a fiatalabb korú nem 
fog szavazhatni. Az előadó mindenesetre kell hogy 
szavazati joggal bírjon. Ha egy tanács valamely jogi 
kérdésben egy tanács- vagy a teljes ülés egy előbbi 
döntésétől el akar térni, akkor az ügy tárgyalását és 
eldöntését teljes ülés elé kell hozni. Teljes ülési határo-
zatok hozatalára legalább a tagok kétharmadának jelen-
léte szükséges. 

A kerületi közigazgatási törvényszékek II. fokban 
hozott Ítéletei ellen a felek, valamint a közérdek tekin-
tetéből a kormányelnök ís jogosult a közigazgatási 
főtörvényszékhez felebbezni. A felebbezés csak azon 
alapulhat, hogy 

1. a kifogásolt döntés a fenálló jognak, különösen 
pedig a hatóságoktól illetékességükön belül hozott intéz-
kedéseknek nem alkalmazásán vagy helytelen alkalma-
zásán alapszik; 

2. az eljárás lényeges hiányokban szenved. 
A revisió bejelentése azon törvényszéknél történik, 

mely I. fokban döntött. 
A felülvizsgálati kérvényben megemlítendő, miben 

áll a fenálló jog nem alkalmazása, vagy helytelen alkal-
mazása vagy miben találtattak az eljárás állított 
hiányai. 

A közigazgatási főtörvényszék döntésénél nincsen 
kötve azon okokhoz, melyek a tett indítványok igazo-
lására érvényesíttettek. Ha a közigazgatási főtörvényszék 
a revisiót alaposnak találja, akkor a kifogásolt döntést 
megszünteti és maga dönt az ügyben, ha ez lehetséges. 
Ha az ügy erre még nem érett, akkor más döntés 
végett visszautasítja a kerületi közigazgatási törvény-
székhez és az eljárás ismétlését vagy kiegészítését rendeli 
el, a mennyiben belátása szerint lényeges hiányokban 
szenved. A kerületi közigazgatási törvényszéknek, mely-
hez az ügy visszaküldetik, a további eljárásnál és az 
általa másképen történendő döntésnél a közigazgatási 
főtörvényszék megszüntetési határozatában felállított alap-
elveket kell irányadóknak tekinteni. Ez nagyon einlé-

185 L. az uj porosz illetékess. törvény VI. Titel, §. 174, Alinea 3. 
18U L. az id. porosz törv. §. 174. Alin. 2. 



keztet az osztrák közigazgatási törvényszék ebbeli ren-
delkezésére. 

A közigazgatási főtörvényszéknél való eljárás egé-
szen bélyegmentes. 

A költségeket és készkiadásokat a nyertes fél akkor 
tartozik viselni, ha feleslegesek, vagy ha saját hibájából 
támadtak. A költségekre nézve egy átlag-mennyiséget 
állapitanak meg, melynek legnagyobb összege a kerületi 
és a járási bizottságnál 60 markot és a közigazgatási 
főtörvényszéknél 150 markot tul nem haladhat. Az átlag-
mennyiség kiszámítása végett a pénz- s belügyminiszte-
rek díjszabályzatot állítottak fel. 

Azon közigazgatási törvényszék, mely az ügyben 
döntött, maga állapítja meg a költségeket és készkiadá-
sokat. A járási bizottság megállapított határozata ellen 
a kerületi közigazgatási törvényszékhez felebbezhetni, 
mely végérvényesen dönt. 

Ha valamely fél illetékességi kifogást tesz, akkor 
a közigazgatási törvényszék az ügy érdemébe bocsát-
kozás nélkül hozza végzését, és ezen végzés ellen rövid 
határidőn belül közvetlenül a közigazgatási főtörvény-
székhez történik a felebbezés. 

A fokozatban felebb levő közigazgatási törvényszé-
kek jogositvák általános ügyrevisiót foganatosítani. 

Azon állitás alapján, hogy valamely a közigazgatási 
biróság előtt folyamatban levő ügyben a kerületi hatóság 
illetékes, illetékességi összeütközés nem támasztható. Ily 
módon minden az igazgatás terén hozott végzés a köz-
igazgatási törvényszék elé vihető, a nélkül, hogy az 
illető igazgató hatóság részéről illetékességi kifogás 
tehető volna. A közigazgatási törvényszékek hivatalból 
észlelik illetékességüket. 

Illetékességi összeütközések elbirálására nézve Po-
roszországban 1867-ben 187 az illetékességi törvényszék 
creálása óta egy külön legfelsőbb tribunal létezett.188 

Ha a közigazgatási hatóság és a közigazgatási 
törvényszék illetékeseknek nyilatkoztak, akkor a köz-
igazgatási főtörvényszék dönt az illetékességet megálla-
pító hatósági végzés alapján és a felek meghallgatása 
után; ugyanez az eset következik be egy tagadó illeté-
kességi összeütközésnél, ha valamint az igazgatási ható-
ság ugy a közigazgatási törvényszék is incompetensek-
nek nyilatkoztatták ki magukat az ügyben. 

Következőkben adjuk a német jogi irodalomnak a 
közigazgatási bíráskodásra vonatkozó s e század 3o-as o o 
és 40-es éveiben megjelent kiválóbb müveit MOHL után. 
— Érdekes, minő megjegyzést tett MOIIL 2 0 évvel 
(1856-ban) ezelőtt azon álláspontot illetőleg, melyet a 
francziák és németek a közigazgatási biráskodás irányá-
ban elfoglaltak, mely megjegyzés még ma sem mond-
ható egészen elavultnak: 

«Azon észrevétel, hogy nem minden viszály jogvi-
szály, nagy irodalmat idézett elő a jogi s igazgatási 
ügyek határai felett. Később franczia befolyás által 
kétség támadt, hogy minden jogviszály csakugyan csakis 
a törvényszékek elé tartozik s nem volna-e (állam mint 
ilyen, s alattvaló mint ilyen közötti jogviszályban) he-
lyesebb egy a czélszerüségi szempont szerint eljáró 
tribunal. 

Nagy literatura keletkezett pro és contra, általános, 
egész Németországra nézve érvényes okokból. Védői: 
Köstlin 1823. — W E I L K R : Über Verwaltung und Justiz, 
Mannheim 1826. — PFIZER : Über die Grenzen zwischen 
Verwaltung und Civil Justiz, Stuttgart 1828. — FUNKE 
1 8 4 0 . — PÖHLMANN i833. — Ellenzői: PFEIFFER : Prak-

187 L. porosz alkotmány §. 96. és 1867. törv. 
188 L. BLUNTSCHLI: Alig*. Staatsrecht II . köt. (5. kiad. 1876.) 

354- 1. 3- jegyzet. 

tische Ausführungen aus allén Theilen der Rechtswis-
senschaft III. és VI. kötet. — MITTERMAIER : Minnige-
rode, Darmstadt 1835. — JORDÁN: W E I S K E Rechtslexi-
conjában I. köt. — KUHN O. Dresden 1843. 

«A németek még mindig az elvért küzdenek, mig 
a francziák a tartalom és formáról kitűnő müvekkel 
birnak. Cosas de Alemania !»189 

A legújabb190 porosz illetékességi törvény főbb 
rendelkezéseinek előadásával tartozunk még. Nevezett 
törvény következő hat czímre oszlik: I. czím: bevezető 
intézkedések, II, czím: a járási és városi bizottságokról 
és az előttük való eljárásról, III. czím: a panaszokról, 
IV. czím: a rendőri intézkedések elleni jogorvoslatokról 
s a rendőri helyhatóságoknak s járásrendőri hatóságok-
nak kényszer-eljárásáról, V. czím: a közigazgatási ható-
ságok és közigazgatási törvényszéki hatóságok dologi 
illetékességéről, és VI. czím: kiegészítő és zárrendel-o ' o 

kezések. 
Az I. czímben191 tárgyaltatik az egyes közigazgatási 

szervek kötelessége egymásnak jogi segély nyújtására, 
a kézbesitésí- és határidőiigy, a jogi ut megengedhető-
sége és a közigazgatási jogsegély kizárása a magánjogi 
eljárás megengedhetőségének esetében. Poroszországban 
azon elv192 lett megállapítva, hogy az alsóbb közigazga-
tási törvényszékek tartoznak a felsőbbek meghagyásai-
nak engedelmeskedni, leginkább pedig azért, mert az 
első- és másodfokú közigazgatási törvényszékek legna-
gyobbrészt választott elemekből állanak, ezek pedig 
azon általános jogi elvet, hogy egymásnak jogi segélyt 
nyújtani kötelesek, a felsőbb közigazgatási törvényszék 
mint tisztán államhatóság irányában talán perhorrescál-
hatták volna. A kézbesítés napja sohasem számíttatik 
be a határidőbe s valamennyi terminus193 práklusiv ter-
mészetű ; a közig, törvényszékek kötelességét képezi 
minden ügynél azon körülmény megvizsgálása, hogy a 
rendes jogi ut megengedhető-e még, s felvilágosítani 
tartoznak ez iránt a feleket. Ilyen esetben akkor a vitás 
közig, eljárásban további jogorvoslatnak nincs helye.194 

A mi a közig, ügyeknél a kézbesítéseket s a határna-
pokat illeti, ezeknél a polgári perrendtartás ide vágó 
rendelkezései mindenkor jogi érvénynyel bírnak195 

A törvény II. czimében196 a járási s városi bizott-
ságokkal foglalkozik, mert az 1872-iki «Kreis-Ordnung» 
az általános országos ügyek igazgatását a városi kerü-
letekben meghagyta régi állapotukban, s azért szük-
ségessé vált ezen kivételes állapotnak, megfelelő szerve-
zet által, véget vetni. E czímben meg lett állapitva, 
hogy a városi bizottság városokban a járási bizottság 
működéseit látja el;197 hogy a polgármester mint elnök-
nek, vagy a városi bizottság egyik tagjának a birói198 

hivatalra vagy magasb közig, szolgálatra képesítettnek 
kell lenni, s hogy a városi bizottság ép ugy mint a 
járási bizottság mindazon ügyekben, melyeket a törvény 
vitás közigazgatási ügyeknek199 nyilvánít, mint közigaz-
gatási törvényszék tartozik eljárni. Ha a járási testület 
vagy a városi kerület valamely ügyben fél, akkor a 

1 8 9 M O H L : G . U. L . d . S t . I I . k . 3 3 0 . é s k ö v . 1. 
190 Vom 26. Juli 1876. 
191 §§. 1—4. I. Titel. — Einleitende Bestimmungen. 
192 L. «Gesetz betreffend die Verfassung der Verwaltungsgerichte» 

stb. Vom 3. Juli 1875. §. 7. 
193 L. az id. illeték, törv. §. 2. 
m §• 4-
l9d A württemb. törvény «Uber die Verwaltungsrechtspflege» art. 

72. szintén ezt rendeli. 
190 §§• 5—23. II. Titel. — Von den Kreis- und Stadtausschüssen 

und von dem Verfahren vor denselben. 
197 §• 5-
198 §§. 6. és 9. 
199 §. 12. 
200 §• 13. 
201 §• 14. 
202 §. 17. Alin. 1. 



közigazgatási törvényszék egy más járási vagy városi 
bizottság kiküldése felett dönt.200 Oly vitás közigazgatási 
ügyekben, melyekben a közérdek képviselendő, s a 
törvény meg nem jelöli azon nyilvános hatóságot, mely-
nek kötelessége panaszló- vagy panaszlottként fellépni, 
a járási vagy városi bizottság elnöke kinevezni tartozik 
e czélra egy külön biztost.201 A mi a közigazgatási 
ügyekben való nem vitás eljárást illeti, meg lett álla-
pítva, hogy a járási, illetőleg városi bizottság jogosult, 
még más a törvényben megjelölt eseteken kivül az 
érdekelteket szóbeli tárgyalásra megidézni, mi által 
gyakran az eljárás írásbeli formája lényegesen rövidít-
hető.202 Fontos még ezen czím azon törvényes rendelke-
zése is, hogy a járási vagy városi bizottság elnöke 
jogosult s kötelezett a bizottság azon végleges határo-
zatait, melyek jogkörét túlhaladják vagy a törvényeket 
sértik, kereset utján a kerületi közigazgatási törvény-
széknél megtámadni.203 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Jogirodalom. 
Észrevételek 

Dr. APÁTHY ISTVÁN tanár urnák a «Jogtudományi Közlöny» f. é. 30. 
és 34. számaiban: ((Jogirodalom. A magyar váltójog kézikönyve. Irta 

Dr. PLÓSZ SÁNDOR stb.» czím alatt megjelent bírálatára. 
(Folytatás.) 

II . E g y további fegyver, a melyet A. ur e l lenemben 
haszná l t a gyanús í t ás . Szer in te «habár (szerző) m u n k á j a — 
nagyrészben — csakis HARTMANN W . «das deutsche W e c h -
selrecht, his tor isch und dogmat i sch dargestel l t» czímü müvét 
reproducál ja , azt ha t á rozo t t an i rodalmi nyereségnek tek in t -
j ük , mely szerzőnek mél tó helyet biztosit a vá l tó jog írói 
közt». 

A gyanús í t á s t a dicséret közé elrej teni (hisz az u g y sem 
kerül i el senkinek figyelmét) nem ügyet lenül van k igon-
dolva, ha u g y a n a kérdéses tétel egyá l t a lán megfonto lássa l 
Íratott . A vád a dicsérő részéről több hi te l re talál , az pedig , 
h o g y az ily m u n k a tu l a jdonképen — lega lább á l ta lános 
szempontból — nem n a g y nyereség és szerzője részére ép 
oly kevéssé biztosit a vá l tó jog irói közt mél tó helyet , min t 
a menny i re az «önálló» m u n k á n a k nevezhető, kevésnek 
tűn ik fel és min t egyén i reflexió a ha tá rozo t t an ál l í tot t 
t énynye l szemben nem is soka t nyom. A leg több ember 
nem is k iván ja m e g az ily vád bizonyí tását , az ellenbizo-
nyí tás ped ig többnyi re nagyon nehéz, csak a n n a k részére 
lé tes í thető tel jesen, ki mindké t m u n k á t ismeri . 

Szerencsére én az ily természetű vád ellen is jól fel 
vagyok fegyverkezve. H iva tkozha tom, nemcsak arra , h o g y 
A. ur ál l í tásai , a min t fen tebb szerencsém volt k imuta tn i , a 
c s a l h a t a t l a n s á g középszerű mér téké t sem üt ik meg, h a n e m 
h iva tkozha tom oly dön tő körü lményekre is, a melyek ké t -
ségbevonha t l anu l k izá r j ák a reproduct io idézett vád já t . 

M u n k á m mindenek előtt el tér HARTMANN-étól a r end-
szer tek in te tében . Az én rendszerem m é g l eg inkább R E -
NAUD-éval egyezik, b á r a t tól is el tér különösen az á l ta lános 
rész n a g y o b b részének, a vá l tónyi la tkozatokról szóló rész-
nek a l apgondo la t ában és ebből k i fo lyólag belső berendezé-
sében. V é g k é p el térek továbbá HARTMANN-tól a t á rgya lás i 
me thodus tek in te tében , nemcsak anny iban , hogy én az 
egyes in tézményeknél a tör ténet i rész előre bocsá tásá t 
j o b b á r a mellőzöm, — a mi min t k ihagyás nem bizonyít — 
h a n e m anny iban , h o g y mig HARTMANN előadási m ó d j a 
t isztán systemat icus , add ig az enyém igen g y a k r a n á t m e g y 
az exeget icusba . E l t é rek továbbá HARTMANN-tól az a lapul 
vet t vál tóelmélete t i l letőleg, ő a szerződési e lméletből fejte-
get , én az ettől végkép elütő egyoldalu- igére t elméletből . 

203 s. 18. Alin. 1. 

HARTMANN a néme t bir. ker . főtörvszék ha tá roza ta i t nem 
vet te és min t m u n k á j á n á l későbbieket nem is vehe t te tek in-
tetbe, én ped ig m u n k á m b a n a « S a m m l u n g W r e c h t 1. 
En t sch . des R . O. H . Gerichtes I. kö te té t (560 n a g y 8. r. 
lap) tüzetesen fe lhaszná l tam, e ha tá roza tok indokai t g y a k r a n 
egyenesen reproducá l tam. H o g y ezeket gondosan felhasz-
ná l tam, azt HERICH ur is e l ismerte m u n k á m első füzetéről 
t a r to t t i smer te tésében, ped ig ő is szives volt abban több 
nem létező h ibá t felderí teni . «Csakis» HARTMANN-nak re-
product ió já t k izá r j a továbbá azon körü lmény, h o g y én a n. 
főtszéki gyakor la to t (el tekintve a R . O. H . G.-étől) BOR-
CHARDT-nak 1869- ik i 5 - i k k i a d á s a u t á n i d é z e m , m i g H A R T -
MANN a 3-ik 1864-iki k i adás u tán idéz, a ke t tő ped ig 
anny i r a különbözik az ada lékok (Zusatz) és jegyze tek szá-
mozásában egymás tó l , h o g y az egyik k i adás idézetei nyo-
mán a más ikban az illető ha tá roza tok fel sem ta lá lha tók , 
egészen e l tekintve attól , hogy az 5-ik k i adás te temesen 
bővebb. E n tehá t miu tán mind ig Zusatz és jegyze t szerint 
idézek, nyi lván kényte len vol tam BoRCHARDT-ot (az indexen 
kivül 720. 8. r. 1.) önál lóan á t t anu lmányozn i . 

Ez m a g á b a n e lég volna a vád czáfolatául, akkor is, h a 
én a n. v rszabá ly jogáró l i r tam volna és a fe lhozot taktól 
e l tekintve HARTMANN u tán indul tam volna. De én tudva le -
vőleg a m a g y a r v törvény jogáró l i r tam, ez p e d i g a n. 
vrszabályétól , ha nem is anny i r a min t a yuka tan ié tó l , de 
mégis különbözik, és et től is e l tekintve, a m. v törvény 
előzményei ezen v jog t á r g y a l ó j á n a k te temes oly anyago t 
szolgá l ta tnak , melyről HARTMANN-ban e g y szóval sem tör-
ténik emli tés ; ped ig azt m é g A. ur sem t a g a d j a és j o g g a l 
nem is t a g a d h a t j a , hogy én ezen e lőmunká la toka t k i t e r jed t 
mér t ékben fe lhasznál tam. 

A most fe lhozot takkal ko rán t sem akarom azt mondani , 
hogy én HARTMANN m u n k á j á t egyá l t a l án nem haszná l t am. 
Hisz ez h iba let t volna. Készségg'el e l ismerem, hogy 
HARTMANN-tól a vál tó tör téne tére és a n. vrszabály előz-
ményei re vona tkozó lag ada toka t is kölcsönöztem, ép ugy 
min t az előbbi i r ányban főleg KÜNTZE-től, az u tóbbi i rány-
b a n p e d i g f ő l e g BRAUER-ÍŐI é s VOLKMAR és L ő w Y - t ő l , d e 
soha kr i t ika nélkül . Az t is e l ismerem, h o g y HARTMANN-tól 
t anu l t am is, ép u g y min t más Íróktól, hisz e lvégre va la-
h o n n a n csak kel let t t anu lnom. Nyí l tan és örömmel beisme-
rem, h o g y a mit tudok és birok, azt a német j o g t u d o m á n y -
nak köszönöm és szerencsésnek érzem m a g a m a t , h a azt és 
a n n a k szellemét, csak kis mér tékben is s ikerül t r eprodu-
cálnom. D e tel jes önérzet tel vissza kell u tas í t anom a váda t 
hogy én HARTMANN-t vagy bá rme ly m á s irót reproducál -
tam volna. 

A do lognak azonban ismét van egy komikus oldala is. 
Az én m u n k á m ugyan i s külső a l ak já t tek in tve l eg jobban 
hasonl í t HARTMANN-éhoz. N a g y 8 rét , kevés bekezdés, azaz 
hosszú columnák, a r á n y l a g kevés jegyzet . Csak a kövérebb 
be tűkkel nyomta to t t tö rvény §-ok kölcsönöznek m u n k á m n a k 
elütő je l leget . U g y látszik A. ura t , szokásos a l apossága 
mel le t t ez hozha t t a azon ötletre, h o g y ép HARTMANN 
rep roduká lá sá t fog ja reám. 

A. ur azonban ezen gyanús í t ássa l nem éri be. Az t 
m o n d j a ugyan i s kedvencz t h e m á j á n á l s ty lusom b í rá la táná l , 
h o g y : ((Szerző m u n k á j a — va ló jában hemzseg a leg t i sz tább 
ge rmani smusok tó l és mél tán azon g y a n ú t kelt i fel az olva-
sóban, h o g y szerző nem eredeti , h a n e m fordí tot t eszmékből 
és gondola tokból á l l í to t ta össze munkáját.*) Ford í to t t esz-
mék és gondola tok , — valóban eredeti gondola t . Ez a lka-
lommal , A. ur j ó n a k l á t j a b izonyí tani is. Köz lök n é h á n y a t 
pé ldá ibó l : «a t á rgy i vál tóképességról , miu tán az a lka lmas 
t á r g y megnevezése a vál tólevélnek min t a vá l tónyi la tkoza-
tok egyik alaki m e g k i v á n t a t ó s á g á n a k is kel lékét képezi, 
külön nem tárgyalunk)) (kérem A. u ra t mu tas sa ki, honnan 
ve t tem e gondola to t ) ; t ovábbá «e felvétel m é g a tö rvény 



ij-ával is ellenkezik*); «nevezetesen az a la t ta fekvő ügylet re 
nézve»; «a hol megjegyzendő*; «a k iknek beleegyezése már 
akkor felveendő)). Valóban nagyszerű eszmék. Tehá t nekem 
ily módon kellett m u n k á m a t összeállítani és az ennek 
daczára tudományos, m é g A. ur szerint is, nyereség stb. 
Igazán az ily negyéni meggyőződések)) sokkal mula tságo-
sabbak, mintsem hogy azokról komolyan szóllani lehetne. 

Dr. Plósz Sándor, 
egyetemi ny. r. tanár. 

(Vége következik.) 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

138. H a a felek között az osztály i ránt egyesség nem 
jő létre és az örökhagyó végrendeletében vagy örökösi szerző-
désében az osztályt eltérően nem szabályozta, bármelyik 
örököstárs követelheti , hogy a természetben megosztható 
ingó és ingat lan vagyon tényleges osztály alá vétessék, s a 
természetben felosztható inga t lanoka t illetőleg, a mennyiben 
szükséges, szakértők megha l lga tása u tán az örökösödési 
hányadoknak megfelelő osztályrészeket tar ta lmazó osztály-
terv készittessék. Az osztályterv-elkészités után azon kérdés 
felett, hogy az örököstársak mindenikét a megál lapí to t t 
egyenlő osztályrészek melyike illesse, — ha a felek között ez 
i ránt megál lapodás nem jő létre — sorshúzás dönt . 

Azon belsőségek, melyek az örökösödési osztálynak 
megfelelő felosztás által a helyi viszonyoknak megfelelő ház-
telekül nem használható részekre lennének szakitandók, és 
azon külsőségek, melyek a felosztás u tán 600 • ölnél kisebb 
osztályrészeket eredményeznének, természetben való felosz-
tás t á rgyá t nem képezhetik. 

Az osztály t á rgyában hozott végzés jogerőre emelke-
dése u tán a te lekkönyvi ha tóság az egyes osztályrészeknek 
a neta lán bekeblezett tehertételek átvétele mellet t az örökös-
tá rsak nevére leendő á t í rása i ránt hivatalból keresendő 
meg. 

139. §. A természetben fel nem osztható egyes hagya-
téki vagyon az osztály megál lap í tása a lkalmával továbbra 
is közösben hagya t ik ; és ha ennek kezelése iránt a felek 
között megál lapodás nem jöt t létre, az örököstársak bár-
melyikének kérelmére zár alá vétetik. 

Az ily módon közösnek hagyot t ingó vagyon az osz-
tá ly jogerőre emelkedésétől számitott 6 nap eltelte után, az 
ingat lan pedig egy év eltellte után, — ha ped ig a felek 
ellenkező megál lapodásra nem jutot tak , az örököstársak bár-
melyikének kérelmére birói árverésen eladantó. 

Az árverést a hagya ték i b i róság rendeli meg, és ez 
ingat lanokra az illetékes telekkönyvi ha tó ság által , ingósá-
gokra az illetékes já rásb i róság által foganatos i t ta t ik . 

Ezen árverésnél mindenik örököstárs, és pedig ingat-
lanokra , a mennyiben őt az elárverezendő vagyonnak lega-
kíbb egy tizedrésze illeti, bánatpénz letétele nélkül árverel-
he t ; s a véte lárnak azon részét, mely az ö osztályrészébe 
ju tna , beszámí tha t ja . 

Egyébk in t az árverési feltételeket az örökös társak meg-
ha l lga tása után a b i róság az árverés elrendelésekor á l lapí t ja 
meg. Kikiá l tás i árul a leltári becsérték szolgál. I lyennek 
nem létében a végrehaj tás i e l járás szabályainak megfelelő 
becslés eszközlendő. 

A befolyt vételár a megál lap í to t t örökösödési hányadok 
szerint osztatik fel. Inga t l anok vé te lárának felosztásánál 
azonban a végrehaj tás i árfelosztás szabályai t a r t andók meg. 

140. §. A hagya ték i követelések tényleges felosztásának 
csak akkor van helye, ha ez i ránt a felek között megál la-
podás jő létre; el lenesetben a követelések közösöknek 
hagyandók , s a mennyiben a felek a beha j t á s r a közös meg-

hata lmazot ta t egyetér tőleg nem választanak, bármely örökös-
társ kérelmére a beha j tás ra ügygondnok rendelendő ki. 

V . F e j e z e t . 
A hagyatéki hitelezők összehívásáról, az elkülönzésről, a végrendeleti vég-

rehajtókra s gondnokokra vonatkozó eljárásról. 

141. §. Az egyes örököstársakat terhelő beszámítási 
ér ték felosztása az által történik, hogy az örökösödési hánya-
dok figyelembe vételével megál lapí t ta t ik , hogy mindenik 
örököstárs mit tartozik örököstársainak megtér í teni . 

Ellenkező megál lapodás h iányában ezen összegek az 
osztályt rendelő végzés jogerőre emelkedésétől számitott egy 
év alat t 6% kama t t a l fizetendők. 

Az örököstársak mindenike a kölcsönös beszámítás 
u tán őt örököstársai ellen illető követelésnek a 138. értel-
mében való át í rással egyidejűleg leendő bekebelezését, 
továbbá a természetben megosztot t ingóságokból a terhelt 
örököstársra eső osztályrésznek zár alá vételét, va lamint azt 
is követelheti , hogy az őt illető összeg a 139. §. szerint 
elárverezett vagyonnak , és a 140. szerint beha j to t t köve-
telésnek a terhel t örököst illető részéből kifizettessék. 

142. §. A hagya ték i hitelezők összehívása iránti kére-
lem a hagya ték i bírósághoz adandó be, il letőleg g y á m h a -
tósági beavatkozás esetében e végből a hagya ték i b i róság 
keresendő meg. A kérvény- vagy megkereséshez a tudvalevő 
hagya ték i hitelezők név- és lakjegyzéke csatolandó. 

Az összehívást tá rgyazó h i rde tmény a hivatalos lapban 
legalább egyszer, a körülményekhez képest háromszor, eset-
leg valamely helyi lapban v a g y külföldi lapban is közlendő; 
továbbá a 124. §-ban megjelöl t j á rásb í róságoknál k i függesz-
tendő és a járásbí róságok területén szabályszerűen körzendo. 

E mellett a h i rde tmény egy pé ldánya az ismert hi te-
lezőknek kézbesítendő. Azok, a kik már előbb követeléseiket 
a hagya ték i bírósághoz bejelentet ték, valamint azon hitele-
zők, k iknek nevében a pergondnok ellen folyamba tet t 
perről a hagya ték i b i róság hivatalból értesí t tetet t {47. §.)> 
u jabban jelentkezni nem tar toznak. 

143. §. Az örökösök és hagyományosok vagyonelkülön-
zés iránti kérvényeiket a hagya ték i bírósághoz kötelesek 
beadni akkor is, ha gyámha tóság i beavatkozás esete forog 
fent. Ugyanezen szabály áll a pergondnok kinevezése iránti 
kérelemre nézve. 

144. §. A végrendelet i végrehaj tó , a pergondnok, a 
hagya ték i gondnok és a 42. §. esetében az örökös költségei 
és dijai felett gyámha tóság i beavatkozás esetében, ha az 
örökösök között egyesség jött létre és vagyonelkülönzés 
nem eszközöltetett, a gyámha tóság , más esetekben pedig a 
hagya ték i b i róság határoz. 

A végrendelet i végrehaj tó felmentése gyámha tóság i 
beavatkozás esetében addig mig az iratok a gyámha tóságná l 
vannak ennek, egyébkint a hagya ték i b i róság hatásköréhez 
tartozik. 

A végrendelet i végreha j tó elmozdítására azonban g y á m -
hatósági beavatkozás esetében is a hagya ték i b i róság 
illetékes. 

E tárgybel i kérelmek elintézése előtt a hagya ték i 
b i róság az érdeklet t feleket megha l lga tha t j a . 

V I . F e j e z e t . 

A hagyatéki eljárásra vonatkozó általános szabályok. 

145. §. A hagya ték i b i róság minden öröklési ügyről 
naplót vezet, melybe idősor szerinti sorrendben a g y á m h a -
tóság megkereséseit , a felek beadványai t , szóval előterjesz-
tett kérelmeit lényeges ta r ta lmuk ki tünte tése mellett röviden 
bejegyzi. 

146. §. A feleknek szabadságában áll a hagyatéki 
b í róságnál kérvényeiket és nyi la tkozata ikat Írásban vagy 
szóval előterjeszteni. 

A jelen törvény 30., 40., 45., 95., 98., 104., 107., 111., 



114., 115., 122., 130., 131., 134., 142., 143. és 160. §§. ese-
teiben a felek kérelme, illetőleg nyi latkozata jegyzőkönyvbe 
veendő; más esetekben azoknak a hagya ték i nap lóba való 
felvétele elégséges; ha csak a bi róság jegyzőkönyv felvételét 
czélszerübbnek nem lát ja . 

A felek, a mennyiben az ügy állása megengedi , több 
kérelmet egy és ugyanazon beadványban ter jeszthetnek elő. 

147. §. Senki sem köteles a hagyatéki b i róság előtt 
ügyvéd segélyével élni; a b i róság azonban oly feleknek, 
kik maguka t ér thetően kifejezni nem képesek, meghagyha t j a , 
hogy a b i róság előtti megjelenésre megbízottat rendel jenek. 

A kérvény, a mennyiben ügyvéd által ellenjegyezve 
nincsen, a 136., 142. és 143. §§. eseteiben a 104. §. alaksze-
rűségeivel lá tandó el; egyéb esetekben pedig a kérvényező 
által önkezűleg a lá í randó vagy két t anú előttemezése 
mellett, k iknek egyike a kérvényező nevét aláír ja , kézjegy-
gyei el látandó. 

148. A hagya ték i bi róság intézkedéseit a feleknek, 
ha jelen vannak, szóval hirdeti ki, s azt, hogy ez megtör tént , 
a naplóban feljegyzi. Ezen esetben a kézbesítés nem szük-
séges. 

H a kézbesítés szüksége forog fent, a jelen törvényben 
foglal t eltérésekkel az ál talános szabályok a lkalmazandók. 

Azon határozatok, melyek ellen panasznak van helye 
(149. §.), egész ter jedelemben az iratokhoz csatolandók, más 
intézkedéseknél elegendő azok ta r ta lmát a naplóban fel-
jegyezni . 

H a az örökösödési e l járásban g y á m s á g vagy gondnok-
s á g alatti személyek vannak érdekelve, a gyámha tóság az 
iratok át tétele a lkalmával a kiskorúak vagy g y á m s á g ala t t iak 
törvényes képviselőjét megnevezni köteles. Mig ez meg 
nem történik, a végzések az illetékes gyámha tóságnak kül-
detnek meg. 

149. §. Az örökösödési e l járás során hozott végzések 

ellen csupán felfolyamodási jogorvos la tnak van helye, azon-
ban csak a következő ese tekben : 

1. Azon végzés ellen, mely által az örökös vagy hagyo-
mányos az örökség elfogadása, a hagyomány megtar tása , 
vagy a feltétel teljesítése iránti nyi la tkozatra utasí t ta tot t , 
v a g y az e t á rgyban beadot t kére lemnek hely nem adato t t ; 

2. azon végzés ellen, mely által az örökösödési vagy 
hagyományi bizonyítvány k iadása megrendel te te t t , vagy a 
h iánypót lás esetét kivéve (114. §.), az e t á rgyban beadot t 
kére lemnek hely nem ada to t t ; 

3. azon végzés ellen, mely ál tal az örökhagyó nevére 
irt, de másnak tu la jdonát képező inga t lanoknak vagy telek-
könyvi jogoknak át í rása a 124. §. ér telmében megrendel -
tetett , vagy e kérelemnek hely nem ada to t t ; 

4. azon végzés ellen, mely által a végrendelet i végre-
ha j tó elmozdítása vagy felmentése megrendel te t ik , vagy e 
kére lemnek hely nem ada to t t ; 

5. azon végzés ellen, mely által a hagya ték birói lel-
tározása, a hagyatéki hitelezők összehívása, pergondnok 
kinevezése, vagyonelkülönzés, vagy zárlat i ránt beadot t kére-
lemnek hely nem a d a t o t t ; 

6. azon végzés ellen, mely által a hagya ték i zárlat 
feloldatott , a vagyonelkülönzés ha tá ly ta lannak nyi lvání t ta tot t , 
az elkülönzés telekkönyvi fel jegyzésének törlése vagy a 
letett biztosíték visszaadása elrendeltetett , vagy ezek iránt 
való kérelemnek hely nem ada to t t ; 

7. azon végzés ellen, mely által ér tékcsökkenés vagy 
a rányta lan köl tségek nélkül való el nem ta r tha tás eseteit 
kivéve, hagyatéki vagyon eladása megrendel te t ik , vagy az 
e tárgybel i kére lemnek hely nem ada t ik ; 

8. azon végzés ellen, mely a végrendelet i végrehaj tó , 
a hagya ték i s pergondnok s a 42. §. eseteiben az örökös 
köl tségeinek és di jainak megál lapí tása t á rgyában hoza t ik ; 
vagy a gondnok avagy végrendelet i végreha j tó pénzbirság-
ban maraszta l ta t ik . ( v é g e követk.) 

T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Kormányi következetesség a hagyatéki tárgyalások j 

olcsósitása tárgyában. 

Az igazságügyi miniszter ur f. évi aug. hó 18-ról 
23405. szám alat t kelt rendeletével N. N. kir. közjegyzőnek 
a miskolczi kir. törvényszék ellen (hagyatéki ügyben hiva-
talos haszná la t ra kért) telekkönyvi kivonatok közlésének 
meg tagadása miat t beadot t panaszát vissza utasí tván, egy-
idejűleg kimondot ta , hogy az örökösödési e l járás folytán 
szükségelt te lekkönyvi ivek, a hagya ték terhére szerzendők 
be és azokat a telekkönyvi ha tóságok a birói megbízot tként 
működő kir. közjegyző hivatalos megkeresésére, csakis bélyeg 
mellett szolgál ta tha t ják ki. 

Első tekintet re ugy tűnik fel, min tha ezen intézkedés 
a nagyközönség érdekeit nem érintve, csupán a kir. köz-
jegyzőkre vonatkoznék, holott épen a nagy közönség, — a 
mindennemű adók, bélyeg- és százalék-díj jakkal különben is 
rendkívül terhelt nép — fogja leginkább megérezni ezen 
rendelkezés szomorú következményeit , mert eme következ-
ményeiben előre át nem gondolt intézkedés folytán, a kir. 
közjegyzők előtt t á rgya l t hagya tékok költségei a legkisebb 
számítással egyre másra 1—6 forint tal fognak emelkedni. 

Ne feledjük, hogy vannak kir. közjegyzők, k iknek 
székhelyén telekkönyvi ha tóság nem lévén, minden egyes 
hagya ték tá rgyalásához különben is csak a l egnagyobb 
ügygyei baj ja l képesek beszerezni a szükséges telekkönyvi 
k ivonatokat ; de eddig legalább köl tségbe nem került azok 
beszerzése, mert a kir. közjegyző hivatalos á t i ra tá ra rövid 
átnézet a lak jában bélyegtelen iven (csaknem kivétel nélkül) 
mindig megküld te azt a megkereset t telekkönyvi ha tóság . 

Szakavato t tak tudják, hogy egyes csekély értékű ha-
gyaték tárgyalásához is 4—5, néha több da rab telekkönyvi 
kivonat előleges beszerzése szükséges, mer t a hagyatéki 
ingat lanokra vonatkozó telekkönyvi viszonyok tökéletes 
ismerete nélkül azok rendezéséhez kezdeni sem lehet, ugy 
de 4—5 drb. szabályszerűen bélyegzet t telekkönyvi k ivonat 
meghozata la postai köl tségekkel együt t ezután 5—6, vagy 
ha a te lekkönyvek ter jedelmesek — több ivből állók 6—10 
for intba fog kerülni , és ugyan ennyivel fogja emelni a ha-
gyatéki e l járás költségeit . 

Ezeket tudva mél tán kérdezhet jük, ugyan miféle kö-
vetkezetességet ta r ta lmaz ezen intézkedés, a kir. közjegyzői 
kamarákhoz menesztet t azon kemény h a n g ú közelebbi 
igazságügyminiszter i rendelet tel szemben, mely a kir. köz-
jegyzők ((költség felszámitási visszaéléseit)) ostromolja, és 
melynek éppen ezért a hagya ték i el járás költségei kevesbi-
tése volna a kitűzött czélja.* 

Leg inkább a nagymél tóságú igazságügyi miniszter 
úrtól függene, hogy a kir . közjegyzők olcsóért dolgozzanak, 
csakhogy akkor i lynemű rendeleteknek mint a f. évi 23405. 

* Méltó megütközést kelthet az igazságügyminiszter e rendelete 
és a t. czikkirónak érveléseit még bővíthetjük az 1877: XX. t.-cz. 237. 
§-ának következő rendelkezésével : «A telekkönyvi hatóság köteles a lel-
tározó jegyzőnek szóbeli vagy írásbeli felszólítására az örökhagyó ingat-
lan birtokát, telekkönyvileg bejegyzett jogait s követeléseit tárgyazó 
telekkönyvi hiteles kiadványt sürgősen kiszolgáltatni, mely a leltárhoz 
csatolandó» stb. Igaz, hogy az id. törvény még nem lépett életbe; de a 
törvényhozás intentiója félreismerhetlen és attól tartunk hogy annak 
idején a belügyminiszter urnák ellentétes rendelkezése ismét furcsa szín-
ben fogja feltüntetni a kormányzati összhangzatosságot. Ajánljuk tehát 
e kérdést a kormány figyelmébe, hogy megoldást leljen a gyámsági tör-
vény életbeléptetésekor. Szerk. 



számú, nem volna szabad napvi lágot l á tn i ; sőt hogy a 
felek — kiknek ügyei a kir. közjegyzők elé vannak utalva, 
m é g kevesebb köl tséggel terheltessenek, nagyon a jánla tos 
volna, ha a por tómentesség a kir. közjegyzőknek legalább 
azon levelezéseire ki ter jesztetnék, melyeket mint birói meg-
bízottak (a bi róság helyett) teljesítenek. Ez minden tekin-
tetben mél tányosabb és igazságosabb intézkedés lenne. 

Osváth Imre, 
kir. közjegyzői segéd. 

A hagyatéki tárgyalások és kir. közjegyzői dijakról. 
Az igazságügyi miniszter urnák, a közjegyzői intézmény 

érdekében 1877. julius 19-kén 2211. szám alat t kibocsátot t 
leirata, a jogász közönség által régen várt intézkedés hír-
nöke g y a n á n t a hazai biróságok részéről is melegen üdvö-
zöltetett . 

Azon, mindeneset re tapasztalások a lap ján k imondot t 
itélet, hogy a közjegyzői intézmény eddig, reményeit hiva-
t á sának m e g nem felelt, és a közönség vonzalmát és- illetve 
feltétlen bizodalmát m e g nem nyerte, — nagy részben a 
b í róságokat is terheli, mert a szomorú eredmény ezeknek 
hozzájárulásával idéztetett elő. 

A ba j forrása az, hogy a kormány, az in tézménynek 
életbeléptetésével egyidejűleg a közjegyzőknek dijait és 
költségeit mindannyi működésűk tekintetében nem szabá-
lyozta. Ezen ba j különösen a hagya tékok körül muta t -
kozott. 

A közjegyzők — ugy szólva -— hamis czím eket hasz-
nálnak, hogy több rendbeli d i jakat számithassanak fe l ; és 
némely b i róság avagy némely biró szándékosan nyú j to t t ak 
segédkezet a kir. közjegyzőknek minden féle czímek alatti 
pénznyerésre, mert ba rá t ságos visszonyban éltek, — v a g y a 
felszámítást, tüzetesebb m u n k á n a k elkerülése végett , egy 
kra jczár ig is he lybenhagyták . 

Ez által némely helyeken a kir. közjegyzői ál lomások 
kövér ál lomások lettek, mert évenként 6, 8 és több ezer 
tiszta jövedelmet hoznak, — a lakosok ped ig egy h a g y a t é k 
befejezéseig borzasztó sokat fizetnek, mert a közjegyzői 
di jakon kivül külön fizettek a lel tározásért , külön köl töt tek 
a tárgyaláson megjelenésért , — és ezek után következik még 
az örökségi és átírási illeték. 

Elszomorí tó ezen kivül azon körülmény, hogy a kir. 
közjegyzők kis része a hagya ték i tá rgya lásokat nem is sze-
mélyesen vezetik, hanem egy nap alat t 6—7—8 tá rgya lás t 
is rendesen nem jogász segédek vagy Írnokok által végez-
tetnek, a miért is a törvényszékek részéről gyakor i kiegé-
szítések rendel te tnek el, vagy némelykor a kir. közjegyzők, 
— mivel a telekkönyvi ha tóság a hozott beszavazás alap-
ján az át í rás t m e g t a g a d j a, — a hagya ték újbóli le tá rgya-
lásával b íza tnak meg. 

Az első tá rgya lásér t a közjegyző megkap ta a di jakat , 
és ezek közt m é g a rosz ((telekkönyvi szemléért)) is, — de 
a helyett , hogy a b i róság most meghagyná , hogy a máso-
dik tá rgya lás t ingyen tar t sa meg, mivel a kir. közjegyző 
oka a sok idővesztés és köl tségnek, — sőt még a feleknek 
az utazási köl tségeket is megtérí tse, mer t a törvény szerint 
ezekkel ta r toznának is, — a közjegyző a második tá rgya-
lásért is újból felszámit d i jaka t és köl tségeket és a birósá-
gok nagy bölcsen ezeket is felszámítás szerint helyben 
hagy ják . Csakugyan ná lunk fenmaradt még most is az a 
százados közmondás : «Misera plebs contribuens» — mert 
ennek m é g kevés bíróban van törvényes ba rá t j a . Es ha 
történik itt ott, hogy a függet len és igazságos biró a kir. 
közjegyzőnek vakmerő kontojá t megnyirbál ja , akkor a köz-
jegyző egy t i rannust lát a becsületes bíróban. 

A lka lmam levén igen sok hagya ték i ügybe betekinteni 
és a jelen t á rgya t tanulmányozni , előadom azon czímeket, 

melyek alat t a közjegyzők egy része, d i jaka t és köl tségeket 
szoktak felszámítani, — ta lán azok, a kik hivatva vannak e 
tekinte tben is rendet hozni az országba, f igyelemre mél-
ta t j ák . 

A czímek ezek: 
1. Az iratok á t tanulmányozása , 1—5 frt. Ped ig némely-

kor csak a haláleset felvétele és leltárból ál lanak. 
2. Az iratok felolvasása, 2—4 frt , noha ez némelykor 

nem is lehetséges, mer t a felek nem beszélnek magyarul , — 
és igy ez egy tisztán kokolt czím. 

3. K imu ta t á s az illeték kiszabási h ivata lnak 1—2, 
4 frt, sőt midőn adóbizonylatok is mellékeltetnek 5—8 frt . 

4. Az i rományok beterjesztése az árvaszékhez 1 frt, 2 frt . 
5. Az i rományok beterjesztése a törvényszékhez 1 f r t , 

2 fr t . Rendesen egy fél ivre lythographirozot t jelentés egy 
néhány sorból. 

6. Telekkönyvi szemle 50 kr, 1 frt , 1 fr t 50 kr. Sokszor 
a lel tárra nem is íratott , a tá rgyalás i jegyzőkönyvben pedig 
a bejegyzés rosz. 

7. A hagya ték i tá rgyalásér t 4 fr t . 10 frt . 20 frt . 25 f r t . 
és több. 

8. I roda szerekért 20 kr, 70 kr, 1 fr t . 
H o g y ezen tételek, a tör tént felszámítások szerint 

valódiak, mindenkor igazolhatók. — E n n e k folytán több-
nyire csekély hagyatéki tá rgyalásér t némely közjegyző 
részére 10 frt, 15 frt , 20 frt , 30 frt , és több ál lapi t tat ik 
meg. — Némely esetben a közjegyzők a beszavatolási 
okmányt már szerkesztve terjesztik be a bírósághoz és az, 
az illető biró által csak a lá i ra t ik ; a mi igen sokat képeid 
megmagyarázn i . 

Vannak oly esetek is, hogy több mint 50 frt is besze-
detet t a felektől, s i lyenkor a felszámítások e lmaradtak , 
hanem a jelentésben e lőadatot t : hogy a di jak ki vannak 
fizetve. 

• U g y a n c s a k ezekért nem lehet eléggé méltányolni , hogy 
az igazságügyi miniszter ur, a felhivott leiratával az ügyet 
rendezni megkezdet te . 

Azt hiszem, hogy .akkor, midőn a kir. közjegyző birói 
kiküldetéssel bizatik meg, tudnia kell, hogy az igazság ki-
szolgál ta tásának közege lett, és a birói kiküldetést ki nem 
aknázha t j a arra, hogy m a g á n a k mél ta t lan jövedelmet sze-
rezzen, — sem arra, hogy a közönség előtt e l járása által a 
bi róságok tekintélyén, ha mind já r t némely t ag ja ik bele-
egyezésével is, csorbát ej tsen. 

Tehá t nem az intézmény ú jdonsága okozta az idegen-
kedés t ; — az in tézménynek további fenmaradása elvitáz-
ha t lan szükség; de az eddigi tapaszta lások a lapján, a kir . 
közjegyzők, vi lágos törvényes szabályok korlátai közzé 
szoritandók, és a biróságok tagja i részrehajlat lan, a pa j t á s -
kodástól ment igazságos e l járásra intendők. 

Dr. M. 
kir. törvszéki biró. 

Különfélék. 
(Uj munkák. ) D r . MuTSCHENBACHER VICTOR pécs i j o g -

t anár úrtól «Magyar váltóeljárás» czímü m u n k a jelent meg, 
mely vál tóel járásunkat elméleti leg és gyakor la t i lag tá rgya l ja . 
E m u n k a főleg a jog tanuló és a jogi v izsgála tokra készülő 
i t juság haszná la tá ra van szánva s egyelőre f igyelmébe 
a ján l juk a szakközönségnek mig jogirodalom rova tunkban 
b e h a t ó b b a n m é l t a t h a t j u k . — D r . GERLÓCZY GYULA m ű e g y e -
temi t aná r úrtól «Természetjogtan» czímü 6 nyom. ivre ter-
jedő füzet jelent meg, mely az előkészítő ismereteket fog-
lal ja magában , míg a második füzet a természet jog különös 
vagy alkalmazott részét fogja tar ta lmazni . Az első füzet 
ára 1 frt . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárdai Sándor . 
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A titkos rendészet jelentősége és szervezetéről. 
III. Védeszközök. 

Ezek közt a legkitűnőbbek a következők. 
1. G R Á V E L L ugyan súlyosan téved, a midőn becsü-

letes, állandóan alkalmazott köztisztviselőkből akarja 
alakítani a titkos rendőrséget. Id. m. ír. 1. Ezen iró, aki 
nagyhangon elég felületesen dolgozott, nem fogta fel a 
titkos rendőr lényét. Ha ennek jellegét ugy ítéljük meg, 
mint fennebb meghatároztam, lehetetlenség azt elhinni, 
hogy közhitelű férfiak kémkedésre szánnák el magukat. 
Ily garantiát tehát a visszaélések ellen ne keressünk. 
ZIMMERMANN szavai e részben: «Wer als geheimer Agent 
dient, von dem darf man mindestens gesagt Charakter-
losigkeit praesumiren.» Id. m. III. k. 1 3 0 4 . 1. P E U C H E T is 
jellemtelenség s aljas gyávasággal bélyegzi e közegeket, 
mely tulajdonokat rendszerint nehéz lenne tőlök meg-
vonni akarni. Id. m. VI. k. 189. 1. A polgári rendészet-
nél egyébiránt becsületes férfiak, kik előtt a tolvajok 
menhelyei, nyelvök, szokásaik, művészetök mély titok, 
ily szolgálatokra nem is képesek. A legkitűnőbb polgári 
ágens a legroszabb politikai rendőr lehet. S hogy mely 
elemekből tanácsos polgári ágenseket koronként meg-
választani, mutatja VIDOCQU, eddig a legnagyobb mester 
példája, ki volt tolvajokból szerezte legjobb közegeit. 
Mi fogalma van GRÁVELL-nek az állam becsületéről, a 
midőn hatósági jogokkal felruházott titkos organismus 
alakítását megengedi.- Hatósági jogok a titkos szolgá-
lattal nem járhatnak soha, ez ellenkeznék az intézmény 
természetével, hatáskörével s az államhatalom tekintélye 
és moralitásával. 

2. Ha valahol a titkos rendészet szerveztetik, az 
ágensek tisztán körvonalozott kötelezettségeket teljesítsenek 
s megbüntettessenek, ha a határt átlépték. V I V I E N , 

Etudes administratives III. k. 194. 1. A megsértett pol-
gári jog helyreállítása a fenyítő jog alapján eszközöl-
tessék. A titkos rendészet nem önczél (MOHL) csak bizo-
nyos ma már gyér esetekre szorított államfeladatok 
megvalósításának egyik rendkívüli eszköze. Ennélfogva 
soha Önjognál fogva nem járhat el, mindenkor kell egy 
speciális megbízást bevárnia s a szerint cselekednie. 
E cselekvőség puszta passiv szemlélődés a jogszolgálta-
tás s állambiztonság érdekében. Az egyik része tehát 
bekövetkezhető jogsértések meggátlása, másrészt elköve-
tett bűntettekre vonatkozó bizonylatok és a tettes sze-
mélyének biztosítása végett jár el. Ez a polgári rendé-
szet. Köre tiszta, nem enged kételyt, túlterjeszkedést. 
A politikai rendészet feladata már nem az mi volt a 

Heutenant-général korában, t. i. családi titkok fölfedezése. 
Ma ily kutatásokhoz semmi köze, rá nézve a magán-
élet érdektelen, mert factiók szelleme, melyet üldöz a 
közélet tárgya, ha fátyollal is burkolódzik. A házszent-
ségjog megtörése felelősséget vont maga után. Ily poli-
tikai rendészet nem használhat, csak árthat az államnak. 
A titkos rendészet hatáskörének strict, szabatos, ritka 
esetekre szorított korlátozásában visszaélései ellen nagy 
védeszköz kínálkozik. 

3. Hogy az intézmény ellen akkor is, midőn szük-
ségessége kétségtelen, fel ne háborodjék a közszellem, 
mély gonddal s óvatossággal kell méltatnia a főnöknek 
az okmányokat és jelentéseket, melyek a titkos ágen-
sektől származnak. Vannak, kik felületes, mások szán-
dékosan elferdített jelentéseket szoktak tenni, ennélfogva 
rendőri dogma legyen: «ne higyj a priori egy titkos 
ágensnek sem». A tisztviselő mindig azt vegye figye-
lembe, hogy a titkos ágens rendszerint a moralitás 
alsóbb fokán áll, mint a bűntettes. STIEBER, id. m. 14. 1. 
Nála az utolsó jó és nemes tulajdonság is hiányzik, 
mely szabály szerint még a bűntettesben megmarad, — 
hűség társai iránt. U. o. Különösen a politikai rendészet 
kezelése oly nehézségekkel van összekötve, hogy a 
rendőri élet egy ágában sem kell több tapintatot kifej-
teni, mint ennél. Az emberi természet, a helyzet alapos 
ösmerete, ügyesség, szorgalom, mondhatni bizonyos 
lángész hiányában megmérhetlen veszélyeket idézhet elő 
az ügyvezető magára az állam tekintélye s a társada-
lomra nézve. Ügyetlen, időelőtti, tapintatlan eljárás za-
vargós viszonyok között csak növelheti a nyugtalanságot, 
de le nem csillapíthatja soha. 

4. Igy eljutottunk a leglényegesebb védeszközhöz, 
mely az általános denuncziatio elválasztásában áll a 
politikai rendészettől, melylyel amannak nem kell szük-
ségkép összeköttetésben állania. A feladási rendszernél 
apellál az állam a közönség minden tagjához titkos 
ellenőrzés végett, — azt akarja, hogy kém intézetté 
aljasodjék a társadalom. Az angol praxis és elv, mely-
nél fogva a bűntettek üldözésére minden polgár van 
hivatva, nem tévesztendő össze a feladási rendszerrel. 
Oroszország sem merte közkötelességévé emelni összes 
polgárainak a feladást, a titkos feladások támogatásának 
azonban ez hazája, rang- és vagyonszerzés előkelő czíme 
a kémkedés. Francziaországnak I. Napoleon alatt volt 
3oo,ooo kéme. Eredmény lett az általános elerkölcste-
lenedés s általános elégületlenség. A feladási rendszer 
eltörlésével kevés, de avatott ágensek alkalmazásában 
rejlik a jó szolgálat s a polgári szabadság sérthetlensé-
gének lényeges biztositéka. Hogy erőt a sok kémből a 
politikai rendészet nem merít, nem szükség bizonyítani. 
ZIMMERMANN nézete ez: eine Polizei, clie auf den unend-
lichen Haufen der Meldungen solcher Berichterstatter 
ihre Thatigkeit bauen wollte, in der That, sie ware ein 
stokblinder Árgus — Tausend Augen, aber kein Gesicht.» 
Id. m. III. k. 1314. 1. -

Ezek a titkos rendészet veszélyeinek leküzdése 
végett ajánlható védeszközök, melyekhez, ha egy józan 
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organisatio is járul az intézménynyel, már megszülemlett 
vagy a visszaélés folytán eredeztetett bűnei által ejtett 
sebek enyhitcse eszközölhető lesz, a morális hátrányok s 
az egyéni szabadság ellen elkövethető sérelmek végleges 
eltávolítása azonban a lehetetlenségek közzé tartozik. 

(Vége követk.) 
Dr. Fekete Gyula, 

jogtanár. 

A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

A járási bizottság panaszlott szerepének képviselet 
tére külön képviselőt tartozik választani.204 Azonban 
egyszerű panasz utján is megtámadhatja az elnök a 
járási vagy városi bizottság minden határozatát,205 mely 
esetben az ellenfél felszólittatik, hogy észrevételeit e 
panaszt illetőleg megtegye, mi által a tárgy gyakran igen 
lényegesen tisztáztatik. 

A mi a járási vagy városi bizottságok helyi illeté-
kességét illeti, ez következőképen lett megállapítva:206 

a) oly határozatokat illetőleg, melyek telkekre vonatkoz-
nak, azon járási vagy városi bizottság illetékes, mely-
nek kerületében a telek fekszik; b) valamennyi többi 
esetben azon bizottság illetékes, melynek kerületében 
azon személy lakik, vagy azon testület székel, melynek 
ügyére a határozathozatal vonatkozik. Ha a telkek több 
kerületben fekszenek, vagy ha kétes, melyikhez tartoz-
nak, akkor az illetékes bizottságot a kormányelnök, a 
főelnök vagy az illetékes miniszter jelöli meg, a szerint 
a mint az illető kerületek ugyanazon kormány kerület 
vagy ugyanazon provinczia különböző kormánykerületei-
hez vagy különböző provincziákhoz tartoznak. Ugyanez 
az eset áll elo akkor is, midőn a személyek vagy tes-
tületek, melyeknek ügye a határozathozatal tárgyát képezi, 
több járásban laknak vagy székelnek.207 

A mi a III. czimet 208 illeti, mely a panaszokkal fog-
lalkozik — ezek tudvalevőleg a nem vitás közig, eljárás 
jogorvoslatát képezik —, ezt illetőleg a porosz képviselő-
ház azon bizottsága, melyhez ezen törvény még javaslat 
stádiumában utasitva lett, oda nyilatkozik, hogy itt azon 
rendszert honosították meg, hogy a folyammenet az önkor-
mányzat első fokú szerveitől, járási és városi bizottság, 
a kerületi bizottsághoz s ennek határozatai ellen a tarto-
mányi tanácshoz megy, tehát tisztán oly szervekhez, 
melyek nagyobbrészt választott elemekből állanak, s 
azért a törvényes folyammenet a legtöbb ügynél az 
önkormányzat terét el nem hagyja, melyen a porosz 
közigazgatás első fokban nyugszik. A kerületi vagy tar-
tományi tanács nyilatkozata után további jogorvoslatnak 
helye nincs. 

A mi a felsőbb fokban való eljárást illeti, itt a pa-
naszirat, mielőtt a felsőbb instantia elé terjesztetnék, az 
ellenféllel közöltetik, ha ugyan ilyen van, Írásbeli ellenész-
revételeinek megtétele végett, s azután az egész eset a 
felsőbb elintézés végett felterjesztetik jelentés kíséretében. 
A panaszemelés felfüggesztő hatálylyal bir; azon hatá-
rozat azonban, mely ellen panasz emeltetik, végrehajtható, 
ha a határozat végrehajtása a közérdek veszélyesztetése 
nélkül nem maradhat el. Közbenszóló végzések felett a 
legközelebbi felsőbb hatóság végérvényesen dönthet. 

Ha a közig, hatóságok intézkedései és végzései-
közöltetnek, akkor az érdekeltek kitanitanclók a jog-
orvoslatokat, az ezekkel való élhetésre vonatkozó határ-

2U4 §. 18. Alin. 2. 
a05 § .19. 
208 §. 20. 
5107 § . 21 . 
208 §§. 24—29. III. Titel. Von den Beschwerden. 

napokat s ezek elmulasztásának következményeit ille-
tőleg. 209 

o 
A IV. czím210 intézkedéseket tartalmaz a rendőri 

intézkedések ellen használható jogorvoslatokról s a rend-
őri járási hatóságoknak kényszer-eljárásáról. A rendőri 
intézkedések, melyek tudvalevőleg a közigazgatás minden 
ágára kiterjeszkednek, jogokat s érdekeket egyaránt 
sérthetnek, s azok fontosságuknál fogva megmagyaráz-
hatóvá teendik, hogy itt külön normák voltak mégálla-
pitandók.211 Ezen törvény azon dicsérendő czéllal bir, 
hogy a rendőri hatalom köréből annyira kiszorítson 
minden önkényt, a mennyire ez a közjólét fentartásának 
veszélyeztetése nélkül lehetséges.212 

Ezen czím főelve a bizottság jelentése szerint az, 
hogy a felsőbb fokú államhatalom minden körülmények 
között jogosult, még valamely fél indítványa nélkül is, 
javitólag befolyást gyakorolni az alsóbb hatóságok rend-
őri resolutióira. 

További elvül a törvénynek azt is kellett adoptálni, 
hogy mihelyest a magánfél a közigazgatási törvényszéki 
eljárás útjára tért, azzal megszűnt a közönséges panasz 
utja, s az ügy csak vitás eljárás által dönthető el. Követ-
kező módon szabályoztatik a jogorvoslatok rendszere: 

A rendőri helyhatóságok s járási rendőri hatóságok 
rendőri intézkedései ellen panasz emelhető, és pedig: 

a) a község vagy hivatalelőljáró (Amtsvorsteher) 
intézkedése ellen a tartományi tanácsnokhoz (Landrath) s 
ennek végzése ellen a kormányelnökhöz;213 

b) valamely város rendőri igazgatójának vagy a 
tartományi tanácsnok intézkedései ellen a kormányelnök-
höz s ennek végzése ellen a főelnökhöz.214 

A kormány vagy főelnöknek utolsó fokban való 
döntése ellen a kereset a közigazgatási főtörvényszék-
hez terjesztendő fel 

A kereset csak azon alapulhat: 
1. hogy a kifogásolt döntés a fenálló jog nem alkal-

mazásán vagy helytelen alkalmazásán alapszik; 
2. hogy azon tényleges előföltételek nem léteznek, 

melyek a rendőrséget az intézkedés megtételére feljogo-
sították volna. 

A tartományi tanácsnok, illetőleg kormányelnökhöz 
terjesztendő panasz helyett kereset használható:2'5 

a) a járási bizottság előtt a községi vagy hivatal-
elöljárónak intézkedései ellen, ép ugy mint egy tarto-
mánykerülethez tartozó város (10.000 lakosig) rendőri 
igazgatójának intézkedései ellen; 

b) a kerületi közigazgatási törvényszék előtt a 
tartományi tanácsnok intézkedései, s oly város rendőri 

209 «Eine Belehrung über das Beschvverderecht und die Beschwerde-
frist findet nicht statt.» — L. az uj württembergi id. törv. Art. 61. 
alin. 4. 

ai(J §§• 30—39- IV. Titel. — Von den Rechtsmitteln gegen polizei-
liche Verfügungen und von dem Zwangsverfahren der Orts- und Kreis-
polizeibehörden. — L. 1872: XXXVI. t.-cz. 21. §. 

211 L. «Commissionsbericht des preussischen Abgeordnetenhauses 
zum neuen Competenzgesetze.» 

213 L. B R A U C H I T S C H : Die Organisationsgesetze der inneren Ver-
waltung, Berlin 1876. 

213 §. 30. 
214 Hogy a panaszok nem a felsőbb hatóságokhoz, hanem közvet-

lenül e felsőbb hatóságok főnökeinek személyéhez intézendők, ezt a bizott-
ság a következőkkel indokolja. A rendőri eljárás oly tolakodó természetű, 
hogy a lehető leggyorsabb procedúráról kellett a közönség irányában 
gondoskodni. Mint ilyen kétségtelenül egy magasb rangú hivatalnokhoz 
való fordulás legajáníatosbnak Ígérkezik, mert ez mindig hozzáférhető s 
lehető leggyorsabban tájékoztathatja magát. Azért nem alkalmazta az 
uj törvény a rendőri ügyekben előforduló panasz eljárásnál az ügyeknek 
testületi módon való elintézését. Még azon kérdés felett is támadt a 
bizottság kebelében érdekes vita, hogy illik-e az önkormányzat hivatal-
nokához s megegyeztethető-e állásával, ha actusai államhivatalnok-elől-
járójának megtekintése és correcturája alá bocsáttatnak. A bizottság 
többsége ezen panasz-folyammenet megengedhetősége mellett nyilatkozott, 
mert az önkormányzat hivatalnoka ugyan az igazgatottak köréből vétetik 
s hivatalát nem hivatásszerűen látja el, minden további tekintetben azon-
ban a hivatásszerű államhivatalnokkal egyrangu kötelességi körén belül. 

215 §• 3i 



igazgatójának intézkedései ellen, melynek lélekszáma túl-
haladja a io.ooo-et. 

A kereset csak ugyanazon fentebb emiitett állítá-
sokra alapitható, melyek következtében a kereset a köz-
igazgatási főitörvényszék előtt támasztható. 

Panaszok és keresetek azon hatóságoknál nyújtan-
dók be, melyeknek intézkedései ellen irányultak. 

Egyik jogorvoslat használata a másikat kizárja. 
Mindkét jogorvoslatnak egy időben való alkalmazásakor 
csak a panasznak engedendő hely 216 

Csak következő kényszereszközök engedélyeztet-
nek : 

A hatóság a kikényszerítendő cselekvényt egy har-
madik személy által végrehajtatja s a felmerülendő és 
előre megállapított költségek erejéig is foganatosíttat 
végrehajtást.217 Ha harmadik személy nem képes e cselek- gatási törvényszéki eljárást tökéletesen kizárták 

mi tartozik az előforduló közigazgatási ügyek közöl a 
tiszta közigazgatás terére, s mi dönthető el esetleg meg 
a contradictorius eljárás utján is. Vasuttársulatok és 
magánszemélyek közötti vitáknál a vitelbér s fuvar-árjegy-
zéket illetőleg kivétel lőn megállapítva ezek, t. i. a rendes 
bírósághoz fognak ezentúl utasittatni a politikai hatóságok 
helyett, melyekhez előbb tartoztak.224 225 (L. 1876: VI. t.-
cz. 27. §.) 

Poroszországban a közigazgatás némely ágaira 
nézve, mint pl. ipar- s engedélyügyeknél stb. kiterjesz-
tették a közigazgatási biráskodás szerveinek hatáskörét 
a czélszerüségi kérdés körére is; sok más ágban azon-
ban, hol a közigazgatás discretionár hatalmának nagyobb-
nak kell lenni, mint pl. tárgyalásoknál, melyek gyári- s 
üzleti telepitvények előállítására vonatkoznak, a közigaz-

vény végrehajtására, vagy ha a kötelezett vagyontalan, 
vagy ha kikényszerítendő abbanliagyásról van szó, akkor 
pénzbüntetések, esetleg fogság kimérhetők.218 

Közvetlen kényszer csak azon esetben alkalmazható, 
ha a történt intézkedés ilyen nélkül nem lenne fogana-
tosítható, s ha az intézkedést sem kereset, sem panasz-
szal megtámadni többé nem lehet.219 

A mi a fogságot illeti, az, ha községi előljáró vég-
zésileg rendeli el egy napra, ha hivatali előljáró öt napra, 
ha tartományi tanácsnok rendeli el tiz napra terjedhet; 
a fogsággal mindig előzetesen írásban fenyegetni kell 
és ha kikényszerítendő cselekvényről van szó, határnapot 
kell kijelölni annak végrehajtására. Kényszéreszköz fenye-
getése, megállapítása és végrehajtása ellen panaszszal 
vagy keresettel élhetni. A kereset alapulhat: a) csakis 
ugyanazon állításokon, mint amelyeken a közigazgatási 
főtörvényszéknél érvényesítendő kereset, b) azon állításon 
hogy a kényszereszköz neme és nagysága120 nem jogo-
sult vagy az ügy viszonyainak tekintetbevételével az 
elrendelt czél elérésére épenséggel nem szükségelt.221 

Ezen intézkedések czélja, a közönséget megóvni attól, 
hogy a rendőrség rajta erőszakot ne tehessen. Azért a 
panaszló pl.222 bebizonyíthatja, hogy a kényszereszköz 
azért nem volt szükségelt, mert annak idején teljesítette 
a meghagyást vagy egy nem pénzbüntetésben álló kény-
szereszköz ellenében hozhatja fel, hogy az tökéletesen 
közömbös annak megtörténésére vagy meg nem történé-
sére, mit a rendőri intézkedés elrendel. 

A kényszereszköz neme továbbá sokkal nagyobb 
hátrányt képes okozni, mint a mennyi a rendőri meg-
hagyás végrehajtására szükségeltetnék s hogy egy 
kevésbbé hátrányos végrehajtási módon szintén keresztül-
vihető. 

Az V. czim 223 a közigazgatási hatóságok és a köz-0 0 o 
igazgatási törvényszéki hatóságok dologi illetékességé-
ről szól. 

Ezen czím XXII szakaszból áll, és minden szakasz 
ismét alosztályokra van osztva, ugy hogy a politikai 
igazgatás minden ágára vonatkozólag ki van mondva, 

2 1 8 §• 32 . 
217 §. 34. alin. 1. 
218 §. 33. alin. 2. 
219 §• 33- alin. 3. 
220 A kereset ezen czíme ellen a porosz bizottságban kikeltek néme-

lyek, mert szerintük nem lehet a közigazg. hatóságot egészen megfosztani 
szabad belátása terétől. Ezek daczára a bizottság egyhangúlag megtar-
totta a kereset azon czímét, mert a rendőri hatóság jogosítványa körén 
belül graduális fokozat jogosultnak látszik az előforduló kihágási esetek 
természetének tekintetbevételével, azért e tekintetben is képzelhető tör-
vénysértés, ha egy aránylag kisszerű esetben a pénzbüntetés legnagyobb 
foka alkalmaztatik. A hatóságokat illető azon jogositványnyal: hogy 
isméielve pénzbüntetéseket kiróvjanak, szintén visszaélhetni. (PANN [Bei-
tráge stb. 52. 1. 26. j . ] e jogosítványban vagy e czímben a hivatalnok 
tekintélyének csorbítását látja. 

221 p , , . > 34-
L. az id. «Commisionsbericht» stb. 

223 §§. 40—164. V. Titel. — Von der sachlichen Zustándigkeit der 
Verwaltungsbehörden und der Verwaltungsgerichtsbehörden. 

Községi ügyeknél226 a járási bizottság döntő befolyást 
gyakorol a földbirtok mindennemű változására vonat-
kozólag s azért ő dönt oly folyamodványok felett, melyek 
egyes telkeknek összesítésére vagy tagosítására vonat-
koznak valamely községi- vagy földbirtok-kerülethez való 
viszony zatukat illetőleg. Ha határszabályozásoknál viszá-
lyok keletkeznek, akkor ezek felett a vitás közigazgatási 
eljárásban a járási bizottság dönt. 227 

A járási bizottság határozata alá tartoznak továbbá 
valamely szabályzat (Statut) viszonyainak valamennyi 
módosításai, különösen akkor, midőn ezek a községi 
gyűlésben való szavazati jog szabályozására vonatkoz-
nak. 228 Továbbá dönt a járási bizottság: a községi adók 
felosztása-, községi telkek eladásának vagy megterhelte-
tésének jóváhagyása felett, bizonyítvány kiállítása felett 
oly czélból, hogy valamely község telkek eladásánál a 
törvényes formákat teljesítette s végre fizetési modalitá-
sok szabályozása felett midőn községek ellen végrehaj-
tások 229 foganatosíttatnak. Ha valakitől megtagadtatik a 
jog a községi gyűlésben vagy a községi választásoknál 
szavazni, vagy ha egy községi előljáró vagy esküdt 
választásának szabályszerűsége ellen kifogás emeltetik, e 
felett a községi előljáró dönt. Ezen végzés ellen tiz napon 
belül a szavazásra jogosult, illetőleg a kifogást emelő 
keresetet indithat a járási bizottság előtt.230 Ha valakitől 
megtagadják azon jogot, hogy községi vagyon és hoza-
dékának használatában részt vehessen, vagy ha vitás a 
kötelezettség vagy a községi terhekhez való hozzájárulás, 
e felett a községi előljáró dönt.231 Ezen döntés ellen 21 
nap alatt a járási bizottság előtt lehet keresetet támasz-
tani. Ha valamely község az őt törvény szerint illető 
kötelezettségeket nem teljesiti, akkor a hatóság jogosult 
a járási bizottság előtt keresetet támasztani, s akkor 
közigazgatási uton döntenek ily nyilvánjogi teljesitések 
kötelezettsége felett.232 Mindezen törvényes intézkedések 
által a községi élet gazdasági oldala a közigazgatási 
biráskodás oltalma alá helyeztetik. — A mi a községi 

224 Igen sokat foglalkozott a porosz bizottság azon vitás kérdéssel 
is, mennyiben vonható a közigazgatási hatóságok arbitrár hatalma a köz-
igazgatási biráskodás judicaturája alá. PANN (i. m. 56. 1.) ebben az ad-
ministratió bénítását látja. 

225 E. III. rész, XII . fej . : «A közigazgatási biráskodás Hessenben». 
—• Hessenben a közigazgatási bíráskodási szervekre ruháztatott a czél-
szerüségi szempont megvizsgálása is. 

226 I. Abschnitt, §. 40. — Angelegenheiten der Landgemeinden und 
Gutsbezirke, der Amtsverbánde und Kreise. — A. Angelegenheiten der 
Landgemeinden und Gutsbezirke. - - Kommunalbezirksveránderungen etc. 
— L. 1871.: XVIII . t.-cz. és 1876: V. t.-cz. 

5227 §. 41. Streitige Grenzen von Kommunalbezirken etc. 
228 §. 42. Gemeindestatuten etc. 
229 §. 43. Veráusserung von Grundstücken, Aufnahme von Schulden, 

Regulirung von Zahlungsmodalitáten etc. 
230 §. 45. Streitigkeiten über Stimmrecht und Wahl von Gemeinde-

beamten und Gemeindeverordneten. 
231 §. 49. Streitigkeiten über Gameindenutzungen und Gemeinde-

lasten. 
232 §. 51. Unterlassung gesetzlicher Leistungen von Seiten einer 

Gemeinde oder eines Gutsbezirks. 



szervek feletti felügyeleti jogot illeti a tartományi tanács-
nok s felsőbb fokban a kormányeluök jogosult fegyelmi 
büntetéseket kimérni a községi elöljárók-, esküdtek- és 
telekbiztosokra, ép ugy mint a községek többi hivatal-
nokára. 233 

A hivatalelőljárók felett csak a járási bizottság in 
corpore jogosult fegyelmi büntetéseket kimérni. A tar-
tományi tanácsnok intézkedése és a járási bizottság 
határozata ellen 21 nap alatt a kerületi közigazgatási 
törvényszék előtt kereset támasztható, s a kormányelnök, 
illetőleg a kerületi bizottság elnökének intézkedése ellen 
ugyanazon határidőn belül a kereset a közigazgatási 
főtörvényszék előtt támasztható. 

Szegényügyeknél234 szegények panaszai helyiségi 
szegényügyi bizottság intézkedései ellen azon kérdést ille-
tőleg, vájjon mily nagyságban s mily módon nyújtandók 
szegénysegélyezések, a járási bizottsághoz, illetőleg fel-
sőbb fokban a kerületi bizottsághoz mennek.233 Sze-
gényügyi bizottságok s valamely segélyre szorulónak 
támogatására kötelezett rokonok közötti viták, ha a 
járási bizottság közigazgatási uton már döntött, rendes 
magánjogi uton támaszthatók. 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Jog-irodalom. 
Észrevételek 

Dr. AFÁTHY ISTVÁN tanár urnák a ^Jogtudományi Közlöny» f. é. 30. 
és 34. számaiban: «Jogirodalom. A magyar váltójog kézikönyve. Irta 

Dr. PLÓSZ SÁNDOR stb.» czím alatt megjelent bírálatára. V 
(Vége.) 

I I I . E g y é b egyéni meggyőződések. Röv idség okáér t 
csak pé ldákban . 

A. u rnák mind já r t m u n k á m czíme sem tetszik, mely 
szerinte «teljesen elhibázott. Kézikönyveknek — igy fo ly ta t ja 
— Handbuch, manuel — minden irodalomban, s az irodalom 
minden á g á b a n azok neveztetnek, melyeknek czélja bizonyos 
discíplina e lsa já t í tásá t lehetővé t enn i ; azoknak tehá t az 
olvasó látköréhez a lka lmazva érthető, egyszerű és népszerű 
modorban kell a t á r g y a t előadni a nélkül, hogy az olvasó-
nak az egyes foga lmak megér the tése véget t e lő tanulmányt 
kel lene tennie. I g y értelmezvén a kézikönyv je lentőségét , 
kény te lenek vagyunk a m u n k a czíme ellen k i fogás t tenni, a 
nélkül, hogy e k i fogásunkkal a n n a k értékéből valamit 
levonni a k a r n á n k ; mer t mi szerző m u n k á j á t sokkal több 
t u d o m á n y n y a l szerkeszte t tnek ta lá l juk, hogysem azt kézi-
könyvnek tekinthetnők.)) Ez mind szép, csakhogy a kézi-
könyv je lentőségét nem igy kell értelmezni. Kézikönyv egy 
oly könyv, a mely nemcsak tanulásra , hanem folytonos 
haszná la t ra , u tánnézésre is van szánva. Azér t kézikönyv, 
mer t h iva tása az, hogy folyton kéznél legyen és használ-
tassák. A mit A. ur kéz ikönyvnek tar t , az még inkább 
t ankönyv , Lehrbuch , c sakhogy ennek is t udományosnak 
kell lennie. H a n d b u c h pl. GOLDSCHMIDT «Handbuch des. 
Handelsrechts» a melyet A. ur is ismer vagy a melyben 
l ega lább lapozgato t t és a melynek nagyon tudományos 
minősége m é g senki által sem vonatot t ké t ségbe és a mely 
épen nem kezdők részére van irva. Nem akarom azonban 
áll í tani, hogy egyá l t a l ában nem létezik könyv, a mely 
t ény leg kézikönyvnek neveztetet t és a mely ennek daczára 
az A. ur ál tal feláll í tott k r i té r iumnak, hogy az t. i. ne 
legyen tudománynya l szerkesztve, megfelel . Lega lább egy 
könyvre vonatkozólag nem akarok A. úr ra l ez i rányban 

s38 §. 61. C. Aufsicht über die Landgemeinden, Gutsbezirke und 
Amtsverbánde. 

234 II. Abschnitt, §. 75. — Armenangelegenheiten. — 1871 : XVIII. 
t.-cz. 22—33. SS- . 

a35 Ezen közigazgatási ág természetében fekszik, hogy a közigaz-
gatási bíráskodási eljárás itt tökéletesen ki van zárva. 

vitatkozni. E k ö n y v : «A m a g y a r vá l tó jog kézikönyve. I r t a 
APATHI ISTVÁN.)) R é s z e m r ő l p e r s z e e g y k ö n y v e t , a m e l y 
240 lapot t a r ta lmaz (csak az első k iadás van kezeimnél) és 
ezen a 40-iki vá l tó törvényt háromszor reprodukál ja , t. i. 
egyszer szó szerint függe lékként , másodszor ha son lag szó-
szerint a jegyze tekben és ha rmadszor más szavakkal a szö-
vegben, l ega lább is nem vagyok képes kézikönyvnek 
tekinteni . 

í m e tehá t A. ur is irt kézikönyvet és innen a czím 
elleni ha rag . E n nem félek az összehasonlí tástól . 

«Téves» — ugy m o n d j a továbbá A. ur — «szerző 
részéről, ha a 15. §-ban azt áll í t ja, hogy a m a g y a r vál tó-
törvény, mer t a kezességet külön szabályozza, ezt a váltó-
nyi la tkozatok külön nemének tekint i . A törvény 67. §-a 
semmi kétséget sem h a g y az i ránt , hogy a kezesség a 
vál tón csak mint accessorius kötelezet tség fordulha t elő; s 
mer t a kezes csak intézvényezői, elfogadói, forgatói vagy 
kibocsátói minőségben szerepelhet , a n n a k kötelezet tsége a 
vál tó törvény ér te lmében külön nyi la tkoza tnak nem tekint-
hető.)) H o g y a törvény a kezességet külön nyi la tkoza tnak 
tekinti , ez ké tségte len a n n a k 91. §-ából, a mely a kezest a 
kibocsátóval , forgatóval és e lfogadóval e g y r a n g b a helyezi 
(v. ö. m é g a vtörv. 82. és 83. §§-ait is). De én még többet 
mondot tam, t. i. azt, hogy ná lunk a kezesség «a vál tónyi-
la tkozatok ötödik fa já t képezi». Ez is kétségte len , mer t a 
kezességi nyi la tkozat lé t re jöt tének különös kellékei (vtörv. 
66. §.) és különös következményei is vannak . Munkám 73. 
és 74. §§-aiból, a melyek ellen A. u r n á k nincs kifogása, 
a kezesség és együt tkötelezés közötti kü lönbség elég vilá-
gosan kivehető. I t t ,csak annyi t , hogy a kezes a főadós 
ellen vál tójogi keresete t nyer a bevál tás folytán (vtörv. 69. §.). 
E g y nyilatkozat , a mely lé t re jöt tében és következményeiben 
sajátszerű, kétségkívül egy különös fa ja a nyi la tkozatoknak, 
mert hisz ép a kü lönbségek miat t á l l í t juk fel a fa jokat . 

E n n e k el lenében A. ur érvelése, ki mellesleg a köte-
lezet tségés nyi la tkozat foga lmaka t összezavarja, mit sem nyom. 
A. forgató és elfogadó is accessorius vá l tónyi la tkozatokat 
tesznek, a köztörvényi kezesség is accessorius, és mindezek 
mégis a jogügyle tek külön fa já t képezik. Továbbá a forgató 
mint vál tókötelezet t szintén intézőként szerepel, és nyi latko-
zata mégis külön vál tónyi latkozat . 

A . ur szerint t o v á b b á : «az 1840, X X I I . t.-cz. 128. 
§- ának nézetünk szerint már a kereskedelmi törvény is 
derogál t , a mennyiben a kereskedői minőség és jogosul t ság 
s ezzel együt t a vá l tóképesség a bukás minőségétől a ke-
reskedelmi törvény életbeléptetésétől kezdve fel tételezet tnek 
nem tekinthetett.*) Nem áll. A csődtörvény 128. §-a szerint 
«a b i róság — hamis és vétkes bukás esetében -—- k imondja 
azt is, hogy a bukot t jövendőre vá l tóka t törvényesen ki 
nem adhat , be jegyzet t kereskedőnek nem tekinte t ik stb.» 
A csődtörv. t ehá t a kereskedői minőség mellet t önál lóan 
intézkedik a vál tóképességről . De ezenfelül a csődtörv. az 
illető bukot ta t á l ta lában, t ehá t mindennemű vál tók kiál l í tá-
sától rendel i el t i l tatni , ped ig a 40-iki vtörv. szerint — 
el tekintve a nőktől — a vá l tóképesség a kereskedői minő-
séggel csakis a sa já t vá l tók tekinte tében függö t t össze. 
Miután t ehá t a csődtörv. a vál tóképességről , nem mint a 
kereskedői minőség folyamáról intézkedik, a ker . törv. 
a n n a k ez i r ányban nem derogálha to t t . 

A . ur szerint «a 20. §-ban szerző a n. vrsz. és a lip-
csei t anácskozmány enunt ia t ió ja a l ap ján igen helyesen azon 
eredményre jut , hogy az intézvényezett sa já t vál tó a magya r 
vtörv. ér te lmében is csak akkor tekinte t ik idegen vál tónak, 
h a a fizetés nem a kiál l í tás helyén teljesítendő)). Nem fo-
gadha tom el a dicséretet . E n nem a lipcsei t anácskozmány 
és a n. vrsz. a lap ján ju tok ezen eredményre . Egészen feles-
leges is lett volna e végre ily n a g y appara tussa l fellépni, 

' midőn az e redmény a m. vtörv. 5. §-ában m é g határozot-



t abban ki van mondva, mint a n. vrsz. megfelelő 6. §-ában. 
E n a n. vrszabályra a 20. §-ban azért hivatkozom, mert 
ebből jobban bebizonyítható azon elv, hogy az és a n n a k 
nyomán a m. vtörv. a váltólevelek osztályozásánál az ala-
kot veszi tekintetbe. Ezér t hivatkozom itt az intézvényezett 
sa já t vál tóra is és egyben le tárgyalom az érintet t elvvel 
összefüggő kérdést , váj jon a helykülönbség nélkül kiáll í tott 
intézvényezett sa já t váltó érvényes saját vál tónak tekint-
hető-e. E n e vitás kérdést a lipcsei t anácskozmány egy 
k imondása a lapján is, nemmel oldom meg. A . ur az idézett 
hely folyta tásában ellenkező nézetben van : «mert» úgymond 
«ha a diversitas loci a különben sajá t vá l tónak az idegen 
vál tó jel legét kölcsönzi, az ér intet t kellék nem létében a 
vál tó tu la jdonképeni eredeti je l legére kell visszamenni)). 
I ly alapon bajos vitatkozni. A súlypont az intézvényezett 
sa já t vál tóban az intézvény alakon, azaz azon fekszik, hogy 
a kibocsátó önmagá t nevezi m e g intézvényezettként. A di-
versitas loci ugyan — és erről folyt a vi ta Eipcsében — 
szintén szükséges, de a különben sa já t váltót legkevésbé 
sem teszi intézvényezett sa já t váltóvá, mert akkor minden 
helykülönbséggel kiáll í tott sa já t váltó intézvényezett sa já t 
vál tó volna. H o g y ped ig az intézvényezett sa já t váltó kü-
lönben sajá t váltó volna, ez petitio principii, ép ez kérdéses. 
Különben bajos A . úrral ez i rányban vitatkozni, ki terve-
zetében (7. §.) az intézvényezett sa já t váltót a sa já t váltók 
ka thegor i á j ába sorozza és e mellett azon nézetben van, 
hogy a n. vrszabályhoz csatlakozik. 

Jellemzi A. ur biráló modorát a következő t á m a d á s : 
«Az óvás jelentőségei t tárgyalva , azt ál l í t ja szerző a 37. 
§~ban, «hogy az óvás azért nem tür ellenbizonyítást , mert 
az, illetőleg annak felvétele m a g a is váltó cselekvény, mely 
ott, a hol az szükséges, bizonyos vál tójogok teljes megál la-
pí tásához, bizonyos vál tókeresetek tényalapjához tartozik.)) 
Részünkről szerző nézetét nem oszthat juk azért, mert vál-
tó törvényünk szerint az óvás csak akkor zár ja ki az ellen-
bizonyítást , ha az ugy ta r ta lmánál , mint a lak jáná l fogva a 
vál tótörvény elengedhet len intézkedéseinek megfelel. Azért , 
hogy az óvás felvétele váltócselekvénynek, a kereset vagy 
viszkereset nélkülözhetlen alapfel tételének tekintendő, az 
egyá l ta lán nem bir azon a t t r ibútummal , hogy bármily for-
mában felvéve vagy kiáll í tva az ellenbizonyítást kizárhatná.)) 
Nem lévén itt czélom oktatni , biráló azon folytatólagos 
ál l í tására, hogy az óvás formál ügyletnek, formál ténynek 
tekintendő, közelebb nem reflectálok, hanem csak az idé-
zettekre teszek néhány észrevételt. H a b á r nem is egészen 
szószerint, de lényegi leg helyesen mondja biráló ur, hogy 
én az óvás ellen azért nem engedek ellenbizonyítást , mert 
az váltócselekmény, a mely mint olyan, bizonyos vál tóke-
resetek tényalapjához tartozik. Ezen ál l í tásomat a 37. 4. 
jegyzetében még bővebben il lustrálom is. Es mivel lép fel 
ellene A . ur? Azzal, hogy csak az érvényes — és nem az 
érvénytelen óvás is — nem tür ellenbizonyítást . De hát , 
mondom én egy szóval is, hogy az alakilag' és ta r ta lmi lag 
érvénytelen óvás sem tür ellenbizonyítást? Nem vilá-
gos már m a g á b a n véve, hogy óvásról szólva, érvényes, a 
törvény értelmében óvásnak tekinthető óvást értünk? Hisz 
ellenkező esetben azon, mondhatn i s tereotyp kitétel, hogy a 
viszkereset váltón és óváson alapul, két i rányban helytelen 
volna, egyszer mert érvénytelen váltó, másszor mert érvény-
telen óvás nem a lapí t ja meg a viszkeresetet. Es hogyan 
lehet e kifogást ép ellenem tenni, ki a 37. ^-ban a 109. 
lapon az óvási cselekmény és az óváslevél h iánya inak ha tá -
sáról tárgyalva , egyebek közt ezeket mondom: «ha az 
óváslevél nem bizonyít teljesen, akkor az mint cselekmény 
is ha tá ly ta lan , ha pedig formahiányban szenved, akkor az 
nem lévén többé óvás, bizonyító ereje is közömbös». 

Azt hiszem elég, vagy tán sok is lesz a példákból. 
Nem kuta tom, hogy mi indí that ta A. ura t munkám 

ily megbirá lására . O maga ezeket mond ja bí rá la ta kezdetén^ 
magá t és egyút ta l párat lan logikájá t bemuta tván az olvasó 
közönségnek: «Tudtunkkal ez szerzőnek első önálló mun-
kája , melylyel a nyi lvánosság terére lép. Egyrészről ezen 
körülmény (ok), másrészről sa já t á l lásunk (ok) azt követeli, 
hogy bírálói t isztünkben, melyre könnyen megér the tő okok-
ból nem szívesen vállalkoztunk, a legszigorúbb tá rgyi lagosság-
gal j á r junk el (következmény); különben sem tar tozván sem azok 
közé, stb.» Bírála ta végén pedig ezeket mond ja : «Azt hiszszük, 
hogy igéretünket megtar tva szorosan a t á rgy i lagosság terén 
marad tunk . H a daczára ennek, b í rá la tunk a szerzőt kelle-
metlenül érintené, ezt őszintén fá j la lnók; mert sem sértési, 
sem kisebbitési szándék nem vezérelte tol lúnkat . Egyén i 
meggyőződésünknek ad tunk kifejezést, melynek csalhata t -
lanságot vindicálni nem akarunk . stb.» 

Nem akarom a tárgyi lagos szándékot ké tségbe vonni 
és e szerint j á r t am is el. Biráló ur jó indula ta fejében azt 
is megvallom, hogy a bírálat kellemetlenül érintett . Kel le -
metlenül, mint hazai i roda lmunknak minden gyarló terméke. 
Észrevételeimet azonban a bírálat gyar lósága daczára sem 
ha l lga tha t t am el, A. ur olvasói bizonyára nem kivétel 
nélkül váltójogi szakértők és m u n k á m n a k ismerői. E n ped ig 
m e g vagyok győződve, hogy munkám hibái daczára, a 
melyeket m a g a m ismerek legjobban és az eddigiek után 
mondha tnám csakis magam ismerek, hazai i rodalmunknak 
és gyakor l a tunknak hasznos szolgálatot fog tenni, ha ugyan 
az igénybe vétetik. Ezér t és csak ezért léptem fel azzal, 
jóllehet tudományos ha j lamaim nem e térre vonzanak, és 
ezért köte lességemnek ismerem meg nem engedni , hogy az 
a közönség előtt roszabb színben tüntet tessék fel, mintsem 
megérdemli . 

Kolozsvárt , 1877. október 10-én. 
Dr. Plósz Sándor, 

egyetemi ny. r. tanár. 

Törvényjavaslat 
az örökség és a hagyomány megszerzéséről s ezzel 
kapcsolatos jogviszonyokról és a hagyatéki eljárásról. 

9. Azon végzés ellen, mely által a hagyatéki gondnok-
nak, vagy a végrendelet i végreha j tónak számadása érdem-
leg el intéztet ik; 

10. azon végzés ellen, mely által a rövid utu osztály 
kérdése érdemleg elintéztetik, vagy ped ig az osztály iránti 
kére lemnek hely nem adat ik ; 

11. azon végzés ellen, mely által a rövid utu osztály 
során közösségben meghagyo t t vagyonra a 139. ér telmé-
ben árverés rendeltet ik, vagy az e t á rgyban beadot t kére-
lemnek hely nem ada t ik ; 

12. azon végzés ellen, mely által a felfolyamodás visz-
szautasit tat ik, vagy a 156. §. eseteiben az igazolási kérelem 
elutasi t tat ik, avagy az e t á rgyban tar tot t t á rgya lás folytán 
az igazolásnak hely nem adat ik . 

150. §. A 149. §-ban fel nem sorolt végzések és intéz-
kedések ellen külön felfolyamodásnak helye nincsen s az 
ezek által okozott sérelmek orvoslása iránti kérelem csak a 
később hozandó végzés ellen megengede t t felfolyamodásban 
ter jeszthető elő. 

Azonban ha a hagyatéki b i róság az e l járásban kése-
delmet tanúsít , az ez által jogaiban sértet t félnek szabad-
ságában áll közvetlenül a 11-od bíróságnál panaszt emelni, 
mely az első bíróságot feleletre vonni, s ha a panasz ala-
pos, annak orvoslása i ránt intézkedni köteles. 

151. §. A 149. §. eseteiben a felfolyamodás a végzés 
kézbesítésétől vagy meghirdetésétől számított 8 nap alat t a 
hagyatéki bírósághoz adandó be, s abban uj körülmények 
és bizonyítékok is felhozhatók. 



Az elkésve beadott vagy -törvény szerint meg nem 
engedet t felfolyamodások hivatalból visszautasi tandók. 

152. §. A hagyatéki b i róság a felfolyamodást, ha azt 
a laposnak talál ja , s ha rmadik személy a meg támado t t vég-
zés által még jogot nem szerzett, maga is orvosolhat ja . 

Ellenkező esetben a felfolyamodást az annak elintézé-
séhez szükséges iratokkal , s az ügyál lás hü és kimeri tő 
előadását m a g á b a n foglaló jelentéssel a panasz beadásátó l 
számitot t 8 nap alat t a másodbirósághoz felterjeszti. 

Az iratok, a mennyiben a hagya ték i el járás tovább 
folytatásához szükségesek, hivatalból hitelesített másola tban 
ter jesztendők fel. 

H a a felfolyamodásban u j körülmények és bizonyíté-
kok hozat tak fel, a b i róság a mennyiben szükségesnek 
látja, a felterjesztés előtt az el lenérdekű feleket meghal l -
ga tha t j a , vagy nyilatkozatuk beadására határ időt tűzhet. 

153. §. A másodbi róság a felfolyamodással m e g t á m a -
dott végzést s az azt megelőző még jogerőre nem emelke-
dett végzéseket és el járást megsemmisí teni vagy a végzést 
feloldani, s u jabb vagy póte l járás t rendelni van jogosítva. 

A hagya ték i b i róság a másodbi róság e tárgybel i meg-
hagyása i t és utasí tásai t megtar tani köteles. 

H a a másodbi róság a megsemmisí tésnek vagy felol-
dásnak helyét nem látja, a felfolyamodással meg támado t t 
végzés érdemében határoz. 

154. §. H a a másdbi róság azt talál ja , hogy a felfolya-
modásra az el járó hagya ték i b í róságnak nyilván való tör-
vénysértés szolgál tatot t okot, a mennyiben ez a felfolyamo-
dásban kéretik, az eljáró bíróságot a köl tségek megfizeté-
sében elmarasztalni köteles. 

Nyilván a lapta lan felfolyamodás esetében jogában áll 
a másodbi róságnak a panaszlót 500 f r t ig ter jedhető pénz-
b i rságban marasztalni . 

155. §. A felfolyamodásnak halasztó ha tá lya rendszerint 
nincsen. 

Ezen szabály alul a következő kivételeknek van 
he lye : 

i-ször. Az örökös és hagyományos az örökség elfoga-
dása vagy a hagyomány megta r tása iránt nyilatkozni, ille-
tőleg a feltételt teljesíteni csak az e t á rgyban hozott végzés 
jogerőre emelkedése után köte les ; ennélfogva ha ál tala a 
149. §. i -ső pon t j a a lapján felfolyamodás emeltetet t , a 
végzés he lybenhagyása u tán a nyi la tkozatra illetőleg a fel-
tétel teljesítésére u j abb határ idő tűzendő; 

2. a hagya ték i ingat lanok telekkönyvi á t í rása véget t 
örökösödési bizonyi tvány illetőleg az át í rást rendelő végzés 
'129. §.) jogerőre emelkedés előtt a telekkönyvi hatóságot 
megkeresn i nem lehet ; 

3. az örökösödési bizonyi tvány jogerőre emelkedéseig 
a b i r tokban nem levő örökös bi r tokba nem helyezhető; 

4. a hagya ték i zárlat fel nem oldható, az elkülönzés 
telekkönyvi feljegyzése ki nem törölhető s a letett biztosíték 
ki nem adható mindaddig , mig azon örökösödési bizonyit-
vány vagy azon végzés, melynek a lapján a zárlat feloldandó, 
a telekkönyvi feljegyzés törlendő és a biztosíték vissza-
adandó, jogerőre nem emelkedet t ; 

5. a 149. §. 7-ik pon t j a a lapján beadot t felfolyamodás-
nak jogerőre emelkedése előtt az értékcsökkenés vagy a rány-
talan köl tségek nélkül e l tar tható hagyatéki vagyonok el 
nem adha tók ; 

6. a rövid utu osztály kérdésében hozott végzés jog-
erőre emelkedése előtt a hagya ték i ingat lanokból az egyes 
örököstársakat illető osztályrésznek az egyes örökösök ne-
vére leendő á t í rása végett a telekkönyvi ha tóságot megke-
resni, ugy az ingóságokból való osztályrészt az egyes örö-
kös tá r saknak á tadni nem lehe t ; 

7. azon végzés a lapján, mely által a gondnok vagy 
végrendelet i végreha j tó pénzbirságra marasz ta to t t , vagy 

készpénzbeli megtér í tésre köteleztetett , a végzés jogerőre 
emelkedése előtt kielégitési végreha j tás t nem, hanem csak 
biztosítást lehet rendelni . 

Ugyanezen szabály áll a gondnok vagy végrendelet i 
végreha j tó részére az örökösök ellenében megál lapi tot t m a -
rasztalási összegre nézve is; 

8. a rövid utu osztály során közösségben marad t va-
gyonra elrendelt árverés a hagya ték i b i róság e t á rgyban 
hozott végzésének jogerőre emelkedése előtt nem foganato-
sí tható. 

156. §. A másodbiróság végzése ellen további jogorvos-
la tnak helye nincsen. 

157. §. Az örökösödési el járás során igazolásnak csupán 
a 11., 12. és 20. §§. szerint kitűzött ha tár időnek, a rövid 
utu osztály t á rgyában kitűzött tá rgyalás i h a t á r n a p n a k és 
az e t á rgyban hozott végzések elleni panasz beadására szol-
gáló ha tár időnek vétlen elmulasztása esetében van helye. 

Az igazolás az elmulasztott ha tá r idő vagy ha tá rnap tó l 
számitott 15 nap alat t adandó be. 

Az igazolási kérelem tárgyalására , elintézésére és ha -
tá lyára nézve a törvénykezési r end ta r t á s szabályai megfele-
lően a lka lmazandók. 

158. A hagyatéki bi róság által az örökösödési el já-
rás során hozott végzések, a mennyiben a jelen törvény 
különös intézkedést nem tar talmaz, a törvénykezési rendta r -
tás szabályainak megfelelő a lkalmazása mellett ha j t a tnak 
végre. 

A végreha j tás rendszerint az érdekelt fél kérelmére, a 
fél kére lme nélkül hozott végzések végreha j tása p e d i g 
hivatalból rendelendő meg. 

A birói leltározás és hagya ték i zárlat akkor is h iva ta l -
ból' foganatosí tandó, ha valamely érdekelt fél kérelmére lett 
elrendelve. 

H a r m a d i k személyek b i r tokában nem örökség vagy 
h a g y o m á n y czimén levő t á rgyakra az örökösödési e l járás 
fo lyamában hozott végzés vég reha j t á sa ki nem ter jeszthető. 

159. 55. H a a hagya tékot egészben vagy részben ha-
gyatéki gondnok kezelte, a hagya ték i b i róság köteles ar ra 
ügyelni, hogy a gondnok számadását , ha e kezelés huzamosb 
ideig tart , minden év végével, kü lönben a g o n d n o k s á g 
megszűntével beadja . Szükség esetében a b i róság a gond-
nokot számadástétel re és egyéb meghagyása inak te l jes í tésére 
annyiszor a mennyiszer k iszabandó b i rsággal szorí that ja , 
sőt a gondnokot a kezeléstől is azonnal e lmozdí that ja s 
annak vagyonára a biztosítást hivatalból elrendelheti . 

160. H a a gondnok a számadását beadja , azt a 
hagya ték i biróság, ha nagyobb ter jedelme miat t azonnal 
m a g a meg nem vizsgálhat ja és el nem intézheti , a felek 
által, vagy ha ilyenek nincsenek, hivatalból kinevezett 
szakértő által 30 napnál tovább nem ter jedhető kitűzése 
mellett megvizsgál ta t ja . H a ezek a számadást nem helyeslik, 
az észrevételekkel a b i róság a gondnoknak 15 nap alat t 
beadandó feleletre, és a feleletet annak a ki az észrevételt 
tette, 15 nap alatt beadandó viszonfeleletre k iadja . 

161. §. A hagyatéki biróság a számadás kérdését a 
viszonfelelet beadásától 15 nap alatt , vagy ha az érdeklet tek 
megha l lga tásá t szükségesnek talál ja , ennek meg tö r t én te 
után 15 nap alat t beter jesztet t adatok a lapján további bizo-
nyí tási e l járás mellőzésével végzés által intézi el; ebben 
először a bevételeket, azután a kiadásokat , a mennyiben 
vi tásak voltak tételenkint , különben egész általánosságban,, 
végre a gondnok ju ta lomdi já t megál lapí t ja , és nem vég-
számadás esetében a bevételi többletet a jövő évi szám-
adásba a hagya ték j avára mint bevételt átvezettetni rendel i ; 
a kiadási többle t iránt pedig a gondnok kérelméhez és a 
körülményekhez képest intézkedik. 

Végszámadás esetében a b i róság a gondnoknak meg-
hagyja , hogy a bevételi többletet az örökösöknek, i l letőleg 



a gyámha tóságnak vagy az uj gondnoknak ad ja át, avagy 
birói letétbe helyezze; viszont ha kiadási többlet van, az 
örökösöket a gondnok k iadása inak megtér i tésére kötelezi. 

A d d i g mig a gondnok a fentebbi meghagyás t nem 
teljesiti, részére a fe lmentvény ki nem adható. Viszont a 
gondnok az őt illető kiadási többlet és di jak fedezésére, ha 
ez iránt neki biztositék nem nyuj ta t ik , a hagyatéki ingósá-
gok megfelelő részére megtar tás i joggal bir ; a hagya ték i 
inga t l anokra peclig ebbeli követelése kére lmére e lő jegy-
zendő. 

162. §. A hagya ték i számadás elintézése ál tal joga iban 
sér te t t fél vagy gondnok részére sérelmének orvoslása tá r -
g y á b a n a törvény rendes u t ja fent marad . 

163. §. A 158—161. §§. intézkedései a 35. §-ban foglalt 
eltéréssel a végrendelet i végreha j tókra is a lka lmazandók. 

164. §. A. polgári törvénykezési r end ta r tás szabályai 
szerint a b í róságokat a felek és megbízot ta ik i rányában illető 
fegyelmi ha ta lmat a hagyatéki biróságok is gyakoro lha t j ák . 

A kir. közjegyző fegyelmi bünte tés t nem szabhat , 
hanem ennek kiszabása véget t előterjesztést tehet a h a g y a -
téki birósághoz. 

165. §. Jelen törvény a ha tá lyba lépte előtt megnyi l t 
örökösödési ügyekben nem alkalmazandó. 

166. Jelen törvény végrehaj tásáva l az igazságügy-
miniszter bizatik meg. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A törvényhatósági tiszti ügyészek állása. 

Megyei rendszerünk keretében igen kevés azon tiszt-
viselők száma, k iknek megválasz tása vagy kinevezése föl-
tételéül minősi tvény szaba tnék ; pedig az egyes szaktisztvi-
selőket kivéve, milyenek az orvosok s mérnökök, az egész 
adminiszt rácziónak a lapjá t képező jog- és á l l amtudományok 
bizonyos, főbb vonásokban kifejeződő ismeretével kell okve-
tetlenül birniok. Az 1870: 42. t.-cz. 67. §-a egyedül a 
főjegyzőt és árvaszéki elnököt jelöli meg olyanokul, k iknek 
jogi képzet tsége megkíván ta t ik ; persze, szintén csak esetleg, 
a mennyiben előbb «hasonló közhivatal t nem viseltek)). 

Ezen, qualifikácziót nem igénylő megyeszervezetben 
t ehá t mégis kell valakinek lenni, aki egy külön, szakszerű 
képesi tvényt bir jon fe lmuta tni ; aki úgyszólván, az egész 
m e g y e r e n d s z e r n e k / ^ / lelkiismerete legyen; aki minden oly 
intézkedésnél nyomatékosan mérlegbe vesse szavát, a hol 
nem a pi l lanatnyi exigentia és czélszeriíség, hanem a jog 
maradandó elve a kiinduló pont . Már pedig, ha körül tekin-
tünk a közigazgatás ágán-bogán , a l ig van még oly parányi 
kérdés, hogy a jogász ne adná a döntő szót. Inné t van, 
hogy a köztörvényhatósági ügyésznek a megyei közigazgatásban 
a legfontosabb, legimminensebb szerep jutott. 

LIanem azon i ránylat által, hogy a közigazgatás egyes 
ágai is törvényhatósági organikus szabványokkal rendeztet-
nek és lépésről lépésre kevesebb marad főn a régi s lendrián-
ból, melynek fő jel lemvonása a «találomra» való, elasztikus, 
«ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes» módra tör-
tént eldöntés volt; — azon i rányla t által, hogy adminis t rá-
cziónk «európaibb)) színezetet készül nyern i : a köztörvény-
ha tósági ügyészségek állásai is napról napra terhesebb, sót 
annyira túlterheltté kezd lenni, hogy maholnap az ügyeknek és 
közbenjárásoknak halmaza egy embernek egész létkörét igénybe 
veszi. 

H o g y ezen tu lhalmozot tság követelményekép jelen 
igénytelen czikkünk pointjét előkészítsük, vessünk egy futó 
pi l lantás t azon teendőkre, melyeket törvény és gyakor la t a 
köztörvényhatósági ügyészség vállaira rak. 

Az 1870: 42. t.-cz. 47. ,̂-a szerint az ügyész (a fő- és 
alügyész) a bizot tságnak, á l lásánál fogva t ag ja és a köz-
gyűlésen üléssel és szavazattal bir ; tehát a törvény rója rá 
a kötelezettséget , hogy a gyűlésekben jelen lenni tar tozik; 
tekintve egyeben kivül azt is, hogy a 48. szerint «felszó-
lalni köteles» ott, a hol felhivatik és a 60. ér telmében ő 
a (i törvényhatóság jogtanácsosa ; véleménye olyan ügyben, 
melynél a jogi szempont a döntő, határozathozatal előtt 
mindig megha l lga tandó ; őre a törvényeknek, a törvény 
erejével biró szokásnak, a tö rvényhatóság szabályrendele-
te inek az önkormányza tban és a közgyűléseken; képviseli a 
törvényhatóságot magánügye iben ; megindí t ja a széksértési 
kereseteket s indítványozza a kiszabandó b i róság mennyi -
ségét.)) 

Az 1876: VI I . t.-cz. ál tal a szerfölött félszeg tiszti 
keresetek eltörültetvén, helyökbe u j és czélszerübb s ha tá -
lyosabb fegyelmi e l járás lépet t ; melynélfogva a .befe jezet t 
vizsgálat indí tványozás véget t az ügyész kezébe kerül . (5. §.}-
Véleményeznie kell az 1876: V. t.-cz. 28. §-ához képest 
akkor, midőn a fegyelmi vétség a priori súlyosabb pénz-
bírságot vagy hivatalból elbocsátást helyez ki lá tásba köz-
ségi tisztviselőkkel szemben. 

A közigazgatási bizottságról szóló, 1876: VI . t.-cz. 1. 
§-a az ügyészt t ag jává tet te e b izo t t ságnak és igy köteles-
ségszerűen részt vesz azon renge teg extenzív há rmas ha tás -
körben, melyet a törvény a bizot tságra mind közigazgatási , 
mint fegyelmi és mind felebbviteli ha tóságra ruház. 

E t a rka teendők pedig nem a törvények szavai, hanem 
a gyakor la t szerint mérlegelendők és akkor lá t juk csak be 
egész va lóságában, mily százkaru egyént kiván a m a hivatal , 
ha az hivatását megfelelően be aka r j a tölteni. 

A gyakor la t szerint ugyanis az ügyészt használ ják fel 
minden valamirevaló, bonyolódot tabb ügy csomójának meg-
oldásánál ; főkép egy l anyha alispán, vagy gyönge főjegyző 
mellett ő a nyomósabb ügyek tényleges referense; sa já t 
véleménye és indi tványa a lapján ő szerkeszti a fegyelmi 
ha tá roza toka t ; — bele választat ik küldöt tségekbe, választ-
mányokba és ő kénytelen elfogadni a választást, részint 
azért, mert mint hivatalos közeg, vissza nem u tas í tha t ja ; 
részint mert utóvégre is, ha a dolog fenakadna , véleményt 
kellene adnia és igy a t á rgya t ex asse i smernie ; tehát reá 
nézve jobb, ha az ügyet elülről kezdve, saját szemléletből 
ismeri meg. 

Az ügyész a törvény (1870: 42. t.-cz. 9. és 60. 
szerint t ag ja az á rvaszéknek ; mint ilyen az árvaszék ülé-
seiben részt vesz; Írásbeli véleményekre szólittatik föl ku-
szál tabb ü g y e k b e n ; viszi az árvapénztár i pereket , melyek 
Őt un t ig e l lá t ják annyi munkával , mint a mennyi akármely 
k i te r jed t kl ientéláju m a g á n ügyvédnek is kevésnek van. Az 
uj gyámügyi törvény (1877: XX. ) m é g inkább bővité mun-
kaköré t ; döntő szavazattal a 179. §. szerint ugyan nem bir, 
hanem minden jogi és peres kérdésekben, valamint j ogügy-
letek kötésénél határozathozatal előtt megha l lga tandó és 
nyi latkozatát , ha az árvaszék ülésén jelen van, jegyző-
könyvbe adha t j a vagy Írásban köteles benyúj tan i ; — a 
216. szerint t ag ja a gyámha tóság i ügyekben beadot t 
felebbezések tá rgya lásá ra a közigazgatási bizot tság kebelé-
ből alakítot t kü ldö t t ségnek ; — a 244. értelmében az örö-
kösödési e l járás megindí tása czéljából kitűzött tá rgyaláshoz 
k i rende lhe tő ; — a 254. §-hoz képest u tas í tható k iskorúak 
ingat lana i á t í ra tásának keresztülvi telére; — a 275. §-ban 
gyámgondnok i számadások feletti véleményezésre és még 
azonfelül végső javasla t tételére köteles; — mind meganny i 
feladat, s mi egymagában elegendő volna egy embert fog-
lalkoztatni . 



De a köztörvényhatóságnak, mint vagyonjogi személy-
nek is vannak házi dolgai, melyek jogügyle tek Írásba fog-
lalását igénylik. A szolgaszemélyzet ruháza tának szállítóival, 
a köztörvényhatósági épületek és egyéb vállalatok készítői-
vel, a közmunkához szükségelt területek s anyaggödrök 
tulajdonosaival szerződések kötendők; a pénzalapok adósai 
részére kötelezvények, törlési nyi latkozatok ál l i tandók ki ; stb. 

Hozzájáru l t m é g az 1877: X V I I I . törvényczikk, mely 
egy oly nyűgöt akasztot t a köztörvényhatósági ügyészek 
nyakába , hogy legmunkbabi róbb létökre is lehetetlen ebéli 
kötelességeiknek megfelelni. 

Megál lapodunk e pontnál , hogy kimutassuk, mily 
visszás volt az adók és illetékek t á rgyában a kincstár kép-
viseletét is a köztörv. ügyészségre bizni; de azonkívül 
mennyire mél tányta lan is. 

Az idézett törvény szerint közadók végreha j tás u t ján 
való beha j tásáná l előforduló igény- és elsőbbségi perekben, 
nemkülönben ingat lanokra vezetendő biztositási és kielégitési 
végrehaj tásoknál , az adóknak és i l letékeknek a csődtömegek 
elleni bejelentésénél a kir. adófelügyelőt a köztörvényható-
sági tiszti ügyészek képviselik, kik az állam követeléseit 
ezen ügyekben az illetékes biróságok előtt érvényesíteni 
tar toznak. 

Nincs az a vég reha j t á s , a melynél eszerint az 
ügyésznek közbe ne kellene lépni ; ingóságoknak lefoglalá-
sánál elsőbbségi beje lentvénynyel ; inga t lanoknál pedig a 
kielégitési sorrendek megál lap í tása végett kitűzött t á rgya-
láson megje lenés által . 

Viszont pedig nincs az a nap, melyen a köztörvény-
ha tóság (megye) területén birói végrehaj tás ne foganatosí t -
ta tnék és innét belátható, hogy ezen ügyeknek el látása egy 
kiilön közeget un t ig foglalkoztatna. 

A megyei ügyész a megye székhelyén lakik, legna-
gyobbrészt e helyüt t van törvényszék és j á rásb í róság ; ezen 
a székhelyen levő bí róságoknál még csak — természetesen 
egyéb teendői rovására — el járhat a reá bízott adó- és 
i l le tékügyekben; ellenben mit legyen teendő a köztörvényhatóság 
területén levő egyéb bíróságoknál részéről beadott igény keresetek-
és elsőbbségi bejelentvényeknek tárgyalására, árverési és sorrendi 
határnapokra vonatkozólag'? 

Azokon személyesen meg nem jelenhet, mert akkor az 
egész évet uton tölteni volna kénytelen, a mi ellenkeznék 
megyei h ivata lával ; másrészt nincs oly alap, amiből uti költ-
ségei és napi s élelmezési dijai fedezhetők volnának. He-
lyettesítés utján pedig szintén nem képvisel tetheti a kincs-
t á r t ; mer t nem akad kol legája , aki minden dij nélkül 
helyettesí tését elvállalni ha j landó volna. De még h a a k a d n a 
is ily önzetlen kar társ , fordulnak elő esetek, hogy a kincstár 
érdeke nem engedné a helyettesí tést ilyenre bizni. Pé ldáu l : 
vannak járásbí róságok, melyeknek székhelyén. csupán egy 
ügyvéd van, aki egyszersmind az ingók vagy inga t lanok 
fogla l ta tó jának képviselője is. E r r e tehát , mint ellenérde-
kűre, a kinek az az intenciója, hogy saját ügyfelének követelése, 
akár a kincstár rovására is kiteljék, -— a kincstár képviseletét 
bizni nem lehet. 

Dijat pedig a bi róságok semmiféle ily megjelenéseért 
s e l járásaér t az ügyésznek nem ál lapí tanak meg; ámde 
helytelenül. 

Mert igaz ugyan, hogy az adófelügyelőt , kit az ügyész 
képvisel, a pénzügyminisztér ium 1877. évi 33. 687. számú 
körrendelete értelmében (lásd «Közig. E.» 33. számát 338. oldal) 
eljárási di jak nem illetik meg ; hanem ez nem ál lhat az 
ügyészre nézve, min thogy ő nem kinevezett, nem állami tiszt-
viselő, hanem köztörvényhatósági, működési időtartamnak aláve-
tett, választott közeg, a ki nem élvez sem oly fizetést, mint az 
adófelügyelő, sem nincsen nyugdí j jogosí tványa és egyál ta lán 
existencziája nincsen á l landóan biztosítva. 

Ezen fej tegetéseinknek korol lár iuma a következő: 
1. Kétségtelen, hogy egy ügyész, a főügyész, nem 

képes semmikép a reá bízott roppan t ügyhalmazt maga 
elvégezni; azért minden törvényhatóságnál , ha ugyan még 
nincsen, egy vagy nagyobb municipiumoknál több alügyészi 
állomások szerveztessenek és az adó- és i l letékügyekben a 
k incs tár képviselete egyes-egyedül egyik alügyész ressortját 
képezze. 

2. Bocsásson a kincstár oly alapot a köztörvényhatóság 
rendelkezésére, melyből a megye székhelyén kivül levő 
bí róságoknál megjelenni köteles alügyész uti költségei, napi 
és élelmezési dijai fedeztessenek. 

3. ET tasit tassanak a biróságok, hogy az alügyész ilyes 
el járásaiér t mérsékelt d i jakat á l lapí tsanak meg. 

4. Minthogy pedig nem mél tányos azt kívánni , de sőt 
a mai nehéz, material iszt ikus korban nem is hihető, hogy 
pályavégzet t , okleveles ügyvéd, kiben tehe tség és tetterő' 
van, hat évi működési időtar tamra, magá t prekárius állo-
másra szánja és lemondjon a sokkal jövedelmezőbb magán-
ügyvédi foglalkozásról: ennélfogva több mint indokolt, hogy 
a köztörvényhatósági ügyészek élethossziglan választassanak. 

Dr. S. F. 
megy. t. ügyész. 

Előre eladott áru vagy ingó dolog vétele a k. t. 
258. §. 1. pontja szerint minősítendő kereskedelmi 

ügyletet képez-e, vagy sem? 
Kereskedelmi törvényünk 258. I I . Rész I. czimének E 

fejezetéből kétségtelen a törvényhozónak azon szándoka, 
hogy mig a kereskedőnek minden ügylete kereskedelminek 
minősítendő, add ig a nem-kereskedő (k. t. 3. üg}dete 
csak akkor tekintessék kereskedelmi ügyletnek, ha abból a 
kereskedést jellemző speculatio kitűnik. 

Ebből tehá t következik, hogy nem speculat ionális 
ügylet nem minősíthető feltétlen kereskedelmi ügyletnek, 
azaz, hogy a speculatio real izálására irányzott ügylet nem 
képez feltétlen kereskedelmi ügyletet . 

Minden kereskedelmi speculatio vagy á la hausse,. 
vagy á la baisse ügylet olykép, hogy előbbinél a realizálási 
ügyle t eladás, utóbbinál pedig vétel. 

Ennél fogva előre eladot t áru vagy ingó dolog vétele 
ép oly kevéssé képez feltétlen kereskedelmi ügyletet , mint 
nem tekinthető feltétlen kereskedelmi ügyletnek már meg-
szerzett áru, vagy ingó dolog szál l í tásának elvállalása. * 

Pe r jog i l ag a felvetett kérdés és eldöntés azt e redmé-
nyezi, hogy a mennyiben a nem-kereskedő alperes igazolja, 
hogy felperes tudta , vagy tudhat ta , hogy alperes a kötöt t 
ügylet tel valamely speculationalis ügylet real izálására czél-
zott, a kérdéses ügylet ellene, t. i. alperes ellen, kereske-
delminek nem minősíthető. 

Dr. B. F. 
* E szerint tévesnek tartandó SCHNIERER GYULÁ-nak, a kereske-

delmi törvény magyarázata czímü müvében a 258. §. 2. pontjának azon 
commentálása, hogy «közömbös, váljon a szállítandó tárgyak már a 
szállító birtokában vannak, vagy nincsenek.)) 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 

A Frankl in-Társu la t magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

MAGYAR PÉNZÜGYI TÖRVÉNY-
ISME. Folytonos vonatkozással a magyar államháztartásnak 1868-tól 
1875-ig terjedő tényleges eredményeire irta dr. Mariska Vilmos. 
Második bővített kiadás 1877. Fűzve 3 frt 60 kr. 

A MAGYAR V Á L T Ó J O G KÉZI-
K O N Y V E . Az 1840. XV. tczikk I. r. és az 1844. VI. tcz., nem-
különben az ezeket kiegészítő rendeletek alapján, különös tekin-
tettel a felsőbb törvényszékek elvi megállapodására. I r t a : Apáthy 
István. Második kiadás. Fiizve 2 frt 40 kr. 
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A titkos rendészet jelentősége és szervezetéről, 
(Vége.) 

IV. Szervezete. 
Hogy az intézmény feladatának hiven megfelelhes-

sen, a bizalom iránta el ne némuljon, s ne szemlélje 
benne a társadalom természetes ellenségét, de legmaga-
sabb érdekeinek egyik védő harczosát, a következő 
elvek szerint kell szerveztetnie. 

í; Mely elemekből alakittassék a titkos rendészet? 
Alaptörvény mindig az, hogy: ((az ügyek és körülmények 
természete szerint kell a titkos ágensek minőségére tekin-
tettel lenni.» SARTINE, a ki alatt legelőször megindult az 
uj gépezet, Írókat és ügyvédeket igyekezett a politikai ág 
számára megnyerni, ezek látszólag függetlenebbek, mint 
mások, minden társas körben megfordulhatnak, igen 
sok az igényök, nagy bennök a pénzszomj, különösen 
az utóbbiakban. PEUCIIET id. m. III. k. 2 4 1. Az orvosok 
mindenkor igen becsesek voltak, ezek naponta külön-
böző házakban megfordulván, sokat tudnak meg, mert 
tartózkodás nélkül szokás előttök nyilatkozni. Egy uj 
kormányra nézve, melynek gyenge az alapja, igen érté-
kes erők ezek. A kémek történetéből ösmerjlik, a livre 
nőire biztos hű forrás e részben, mely elemekből nyer-
hetők a legjobb titkos ágensek. E könyv tanúskodik 
arról, hogy fény, a rang és birvágy, gyakran nyomor, 
félelem és gyűlölet főokai a kémipar iizésének. A nemes 
asszony, ki férjéből grófot akart csinálni, kémkedésre 
adta magát, a polgári rangú azért, hogy az udvarnál 
szerepelhessen, vagy hogy fényűzési kiadásait fedezhesse, 
mert férje üzlete gyenge forrás volt, eladta pénzért lelki 
nyugalmát, becsületét. FOUCHÉ miniszter kedvelte a 
hölgykémeket, kiket évenként 2 4 0 0 0 frankkal is fizetett 
s félannyi nyugdijt biztosított nekik. PEUCI-IET is azt 
állítja, hogy a nők kitűnő szolgálatot tettek az admi-
nisztratiónak. MOHL sem tagadja hasznavehetőségüket. 
Id. m. III. k. 490. 1. Egészen ellenkező nézetben van 
VIVIEN, Ő kevés értéket tulajdonit a nőkémeknek: «elles 
cliploient de la finesse, de l'ésprit d'intrigue le génié de 
la curiosité, mais, trop souvent dominees par de petites 
passions, elles méritent peu de confiance.» Id. m. II. k. 
195. 1. Általában igaza lehet VIVIEN-nek, de az ügyes 
psycholog meg fogja tudni választani a nők közül az 
olyakat, kik legjobb szolgálatra is képesek lesznek. 
Kéjhölgyeket már a régi rendészet is csak a bírósági 
rendészet érdekében alkalmazott. MOIIL e személyek 
alkalmazását meg nem engedi erkölcsi bomlottságuknál 
fogva, de azért sem, mert az állani quasi üzletöket 
szentesítené. Ez utóbbi állitásnak azonban legfölebb oly 

államban lehet értéke, mely a prostitutió ellen harezot 
vív, mi eszeveszett rendszer, mert minden államnak a 
tűrés elvét kellene e részben követnie, s ha ez áll, 
akkor el ne dobja magától a rendészet egyikét a leg-
jobb eszközöknek, miután a prostituáltak segélyével, kik 
előtt zsebmetszők és tolvajok mámorukban vagy ittas 
állapotban nyilatkozni szoktak, sok hasznos titok nyo-
mára juthatni. STIEBER is e nézetet vallja: «Vorzugs-
weise eignen sich die Prostituirten dazu, die Geheim-
nisse der Verbrecherwelt auszuforschen.» Id. m. 16. 1. 
A párisi praefectura i83i-ben tanulók közül is birt kitűnő 
ágenseket, kik önfentartásí indokból, csekély jutalomért 
tettek titkos szolgálatot. Korunkban a leghíresebb titkos 
ágensek a bírósági rendészet számára némely iparosok 
közül nyerettek. A berlini BITTINS, ki lakatos volt, két 
év alatt majdnem az összes betörőket kiszolgáltatta a 
hatóságnak. Rendszerint tetten kapatta őket. A politikai 
rendészet jó ágenseket azokból nyerhet, kik képesek 
titkos összejöveteleket ellenőrizni (VIVIEN), leghasznosabbak 
azok, kik maguk is összeesküvéseknél részt vettek. Az 
ágensek megválasztásánál azok múltja s egyéb viszo-
nyaikra, jellemökre kell tekintettel lenni. Osztályozás 
mindég: lehető. 

2. Azon kérdésre nézve, alkalmaztassanak-e állan-
dóan vagy nem a titkos ágensek, eltérők a nézetek. 
GRÁVELL állandósított agenturákat kíván. Ez azonban 
helytelen rendszabály lenne, mert leginkább akkor ma-
radhatnak titokban az ágensek, ha egyáltalán rendes 
alkalmazást nem nyernek, jobban fognak szolgálni, ha 
pl. havonként vagy darab szerint dijaztatva, folytonos 
függésben vannak a vevőtől, ez egyúttal az olcsóbb ut, 
mert rosz munkát nem fog kelleni jól fizetni, s ha mint 
magánszemélyek szolgálnak, kevesebb kárt okozhatnak. 
E nézetet vallja ZIMMERMANN és STIEBER is. Állandó 
szerződési viszonyba lépni ily egyénekkel nem is lehet, 
mert állandóan nem használhatók. STIEBER szerint ugy 
kell őket változtatni, mint az orvos a nadályokat, melyek 
ha egyszer jól szíttak, rendszerint mint elhasználtak 
elvethetők. Ha továbbá a nagy versenyt veszszük figye-
lembe, miután minden szolgálatra sajnos mindenütt bőven 
olcsó jutalomért jelentkeznek versenytársak, czélszerűbb 
uj erőket nyerni, melyek a jutalmat lesve igyekvőbbek 
lesznek. VIVIEN id. m. II. k. 196. 1. A régi rendészet a 
sok kém elvét követve, kellemetlen meglepetésekben 
részesült. Találkoztak vagyonbukott iparlovagok, kik 
állítólagos árulásokért önmagokat jelentették fel dijért 
egyenként. Nálunk 1848-ban s azután is szintén talál-
koztak éelaireurök azokban a felvidéki hírhedt megyék-
ben; ezek azonban nem önmagokat árulták el. 

Ha a kém munkáját a sánczásó munkájával össze-
hasonlítjuk, azt ugy lehet fizetni, mint ezt. Rendes fizetés 
csak hivatásszerű munkát illethet meg, mely egész életen 
keresztül tartó önfeláldozó fáradozást igényel. A kém 
napszámos — mínt ilyen díjazandó. 

3. A títkos rendészetnél is kell egy ösmert főnök-
nek lennie (milyen Párisban a préfet de police, Berlin-
ben az Oberprásident stb.), a ki az ügymenetet vezesse, 



elfogadja és alkalmazza a jelentkezőket, átvegye a jelen-
téseket, ezek alapján rendelkezzék, kioszsza a dijakat. 
Rendszerint a főnök az ágensekkel közvetlenül érintkez-
zék, kivétel akkor áll elő, ha vidéki alügynökségek szer-
veztetvén, ezek által értesül a központi főnök az esemé-
nyekről, a ki aztán értesiti a belügyminisztert. M O H L a 
titkos rendészetet a rendes organismustól el akarja 
választani. Id. m. III. k. 493. 1. Ez helytelen eljárás 
lenne. A rendes főnök közvetlenül érintkezzék a titkos 
közegekkel, csak igy biztositható ez intézménynél a 
kivánt egység az által, hogy egy kéz veszi át a jelenté-
seket, gyors eljárás csak igy nyerhető és megakadá-
lyoztatnak visszaélések, melyek az alárendelt tisztviselők 
által a pénzkezelés és a jelentésekkel elkövettethetnének, 
végül teljes csak igy a felelősség. Ez az uj franczia elv. 
MAUREPAS, a hires prefet de police, azt modta: «pour 
assumer toute la résponsabilité son arbitraire en cela 
dévait étre sans contrőle.» 

4. Az ellenrendészet (contre-police) intézménye ellen-
kezik azon elvünkkel, hogy mentül kevesebb legyen a 
titkos ágens. A restauratió korában csak Párisban volt 
tizenegy különféle titkos rendőri ág mint ellenrendészet. 
Ezek gyakran gyerekded hatásköréről ir P E U C H E T id. m. 
VI. k. 60—yo. 1. Mindezek egy és ugyanazon területen 
működvén, a midőn egymást elpalástolni s a többiek 
cselekményeit megelőzni igyekeztek, csodás látványt 
tüntettek elő. Gyakran éles összeütközésekre szolgáltat-
tak alkalmat. Mi következhetett ezen különböző, egy-
mást ellenőrző ellenséges csoportok leskelődéséből más, 
mint a komoly feladat kigunyolása? Mondja is P E U C H E T : 

«azt lehetett volna hinni, hogy e nagyszámú ágensek 
körében jól volt a király megőrizve, pedig mily könnyű-
séggel bekövetkezett, hogy három nap alatt elvesztette 
trónját a szerencsétlen X-ik Károly.» Helyes lesz ugyan, 
fontos kiküldetések esetébeji az egyes ágens ellenőrzése 
az által, ha egyidőben többen egymásról mitsem tudva, 
küldetnek ki; de az egész intézmény ellenőrzése egy másik 
által haszontalan erő- és pénzpazarlás. 

íme, előttünk áll a titkos rendészet lelke. Ha ily 
szellemben fogjuk fel természetét, rendeltetését, mint itt 
ecseteltem, nem ijedünk el tőle, épugy mint a beteg 
meg nem ijed s el nem fordul a méregtől, melylyel egy 
másik Őt emésztő nagyobb mérget akar meggyilkolni. 
A titkos rendészet oly eszköz, melylyel nagy társadalmi 
bajok orvoslása lehető. A mely népnek szüksége van a 
politikai rendészetre, tartsa meg addig, mig érdekei 
parancsolják; a mely néptől azonban távol vannak 
vészes politikai rászkódtatások, dobja el magától — mint 
a kiépült a mankót, mely nélkül már megélhet; de a 
polgári titkos rendészet Európa legnagyobb városaiban 
ugy fog meghonosulni, mint a légszeszvilágitás — a 
gonosztevők ezen egyik legnagyobb ellensége. 

Dr. Fekete Gyula, 
jogtanár. 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

Iskola ügyeknél 236 következő szabályok tartanclók 
szem előtt: 

aSÖ III . Abschnitt, §. 77. — Schulangelegenheiten. 
Nálunk a közoktatás terén előforduló administrativ contentiosus 

ügyekben elsöfokulag határoz az iskolaszék a tanulók szülői vagy gond-
viselői és a tanító között fenforgó panaszokban, határozata ellen mindkét 
fél a törv. hatósági közigazgatási bizottsághoz felebbezhet, (1876: 28. 
t.-cz. 13. §. 1.), mely ezen ügyekben másod fokban; — a községi isko-
laszék vagy gondnokság és a tanitó közötti panaszokban pedig első 
fokban határoz. 

Határozatai ellen a felek a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
folyamodhatnak; másod fokban hozott határozata ellen azonban csak azon 
esetben, ha ezen határozat az elsőfokú határozattól eltér (7. §. 1.) mi az 
ok nélküli perlekedési viszketeg ellen hatalmas gátul szolgáland. «A nép-

Ha az érdekeltek között vita támad: i. az iskola-
járulékok szolgáltatására vonatkozó kötelezettségeket ille-
tőleg, 2. a termesztmények pénzértékének vagy a földek 
hozadékának megállapítását illetőleg, az elemi tanitók 
jövedelmének szabályozásakor vitás közigazgatási eljá-
rásban dönt 

a) a járási bizottság, ha községi iskolákról van szó; 
b) a kerületi közigazgatási törvényszék ha városi 

iskolákról van szó. 
Ha vita támad 237 valamely iskola építésére vagy 

fentartására kötelezettek vagy utóbbiak s az iskola-fel-
ügyelő hatóság között uj vagy javitó épitések szüksé-
gességét s építkezésének nemét illetőleg, vagy az 
épitkezési költségekhez való hozzájárulási kötelezettséget 
vagy a költségek felosztását illetőleg az erre kötelezettek 
között, akkor közigazgatási peres eljárásban dönt: 

a) községi iskoláknál a járási bizottság és 
b) városi iskoláknál a kerületi közigazgatási tör-

vényszék. — Az érdekelt jogosult a közigazgatási tör-
vényszéki eljárás végeztével azok ellen magánjogi uton 
fellépni, kiket maga helyett a reá rótt teljesítés vagy 
kártalanításra kötelezetteknek tart. 

A mi a beszállásolási238 ügyeket illeti, itt a törvény 
megállapítja, hogy a járási bizottság dönt községi hatá-
rozatok vagy helységi statutumok jóváhagyása felett a 
szállásszolgáltatások és más termesztményekben való 
felosztást illetőleg, mint előfogat, abrak stb. községek-
nél s a szállásszolgáltatás terjedelmének megállapítása 
felett önálló földterületeknél. 

Ha a szállásszolgáltatásoknak felosztása számára 
felállított catasterek ellen a törvényes határidőn belül 
kifogások tétetnek, akkor e felett városokban a községi o > o 
elöljáróság, a többi helyeken járási bizottság dönt.239 

A községi elöljáróság döntése ellen 21 napon belül 
keresetet indíthatni a kerületi közigazgatási törvényszék 
előtt, a járási bizottság határozata ellen ugyanazon időn 
belül indítványozhatni, hogy közigazgatási peres eljárás-
ban szóbeli tárgyalás megtörténjék. A kerületi közigaz-
gatási törvényszék döntése minden esetben végérvényes. 

A mi a közegészségi- s baromorvosi rendészet240 

intézkedéseit illeti, ilynemű intézkedések kényszer módon 
való létesítése felett dönt a községek s önálló földterü-
leteket illetőleg a járási bizottság, a kerületekhez tar-
tozó városi községeket illetőleg a kerületi tanács, s a 
városi kerületeket illetőleg a provinciális tanács. Miután 
a közigazgatás ezen ága egészen arbitrár természetű, 
azért nem is létesíttetett számára külön közigazgatási 
törvényszéki eljárás. 

Mezei rendészeti241 ügyekben a járási bizottság dönt 
községi határozatok jóváhagyása felett a galambvadászat 
megengedését illetőleg a vetési- s aratási idő alatt; a 
kerületi tanács dönt megszabott zálogpénz tételek fel-
emelése vagy lejebb szállítása felett, ép ugy mint zálo-

iskolai hatóságokról)) szóló törvény egyedül Budapest területére statuálja 
azon kivételt, hogy a fővárosi polgári iskolákat kiveszi az iskolaszékek 
hatósága alól s ezek teendőit a közoktatásügyi bizottságnak «polgári 
iskolai albizottsága)) látja el, melynek intézkedéseire nézve Budapesten a 
fővárosi tanácshoz s a tanács határozatai ellen a törv. hatósági közigaz-
gatási bizottsághoz történik a felebbvitel (16. §. utolsó alinea). — L. még 
1868: XXXVIII . t.-cz. a «népiskolai közoktatásról» 35. §. és 1876: 
XXVIII . t.-cz. a ((népiskolai hatóságokról)) 6. §. s- bekezdés. 

237 §.78-
238 IV. Abschnitt, §. 80. Einquartierungs-Angelegenheiten. — L. 

nálunk: A katonai beszállásolásnál (orsz. korm. lap 1851. XIV. db. 117. 
sz.) előfordulható jogsértéseket illetőleg a kilátásba helyezett és nem 
sokára alkotandó katonai beszállásolási törvény fog megfelelőbb módon 
intézkedni; ez idő szerint még az e tárgyban 1851. évi május 15-én kelt 
cs. rendeletet kell irányadónak tekintenünk. 

239 §. 81. 
240 y Abschn. §. 82. — Sanitáts- und veterinairpolizeiliche Ein-

richtungen, — I.. 1874 : XX. t.-cz. A keleti marhavész elleni intézkedé-
sekről és az 1876: XIV. t.-cz. A közegészségügy rendezéséről. 

VI. Abschn., §. 84. — Feldpolizei. — L. 1840: IX. t.-cz. A me-
zei rendőrségről. 



golt marhák ápolása, istállózása és etetésére vonatkozó 
általános értékmeghatározások megállapítása felett.242 

Zálogpénzvitáknál a közigazgatási törvényszéki eljárás a 
járási bizottságnál vagy a kerületi közigazgatási törvény-
széknél történik meg, a szerint a mint oly városokról 
van szó, melyeknek lakossága 10.ooo-ig vagy 10.000-en 
tul terjed.243 

A mi a vadászati244 rendészetet illeti, több önálló 
erdőkerület képzésére vonatkozó engedély felett a járási 
bizottsága városi kerületekben a kerületi tanács dönt. o ' 
Valamennyi birtokos, kiknek telkei egy erdőkerületet 
képeznek, egy községi hatóság képviselete alá helyezte-
tik, és ennek következtében ezen felhatalmazott községi 
hatóság részéről történik megbízóinak nevében a bérbe-o o 
adás. 245 Vájjon valamely külföldi vadászatot bérelhessen-e 
az a járási bizottság, városi kerületekben pedig a kerü-
leti tanács engedélyétől függ.246 

A kerületi tanács dönt végérvényesen a tartományi 
tanácsnok intézkedései ellen irányult panaszok felett, 
melyek által a vadászatra szánt területek körülzárolására 
tett indítványok jóváhagyatnak vagy el nem fogadtatnak.247 

A hatóságok azon intézkedései248 ellen, melyek a 
vadászati jognak saját telkén való gyakorlását vagy 
elszigetelten fekvő majorságnak a közös erdőkerületből 
való kizárását tiltják, vagy melyek valamely erdővel 
határos teleknek a közös erdőkerületből való kizárását 
elrendelik, a kerületi közigazgatási törvényszék előtt 
lehet keresetet támasztani. Ha utóbbi esetben a kizárás 
bekövetkezett, és ha az érdekeltek között barátságos 
egyesség nem létesül, akkor a határos erdő birtokosa 
azon igényt, hogy a szomszédos telek birtokosa egy 
időre adja neki bérbe a vadászati jog gyakorlását, vagy 
ne éljen azzal, kereset utján a járási- vagy városi bizott-
ság előtt tartozik támasztani, és illetőleg hasonló modor-
ban, azonban a jogi ut fentartásával, a bérlet kártalaní-
tás megállapitasát tartozik kieszközölni. A felső házban 
különös meleg pártolásban igyekeztek részesittetni a va-
dászok jogait. — A bérlettel járó jövedelem úgyszintén 
az alkalmazott vadász által elejtett vad eladásából szár-
mazó bevételeknek a községi hatóság részéről megálla-
pitott felosztása ellen, az érdekelt földbirtokosok jogo-
sultak a járási tanácsnál, városi kerületekben a kerületi 
közigazgatási törvényszéknél keresetet támasztani.249 A tar-
tományi tanácsnok vagy valamely város rendőri ható 
ságának intézkedései ellen, melyek által egy belfölditől 
megtagadtatik vagy ismét elvétetik a vadászati jegy, 21 
nap alatt a kerületi közigazgatási törvényszéknél támaszt-
hatni keresetet.250 Ennek döntései ellen á közigazgatási 
főtörvényszékhez való revisió jogorvoslata határozottan 
fen lett tartva. 

A kerületi tanács végre végérvényesen dönt a 
tilalmi idő megszüntetése, meghosszabbítása vagy meg-
rövidítése felett s pedig minden további felebbezés kizá-
rásával ép ugy a rendes közigazgatási mint a közigaz-
gatási törvényszéki uton.251 

Az erdészeti rendészet252 terén törvényesen meg-
24i §• 85 243 §. 86. 
244 VII. Abschn., §. 87. — Jagdpolizei. L. 1875: XXI. t.-cz. A va-

dászatnak és vadászatra használható fegyvereknek megadóztatásáról és 
1876: XLIV. t.-cz., valamint 1872: VI. t.-cz. A vadászatról. 

245 §. 88. 
246 §• 89. 247 i 90. 
248 §.91. 
249 §. 92. 
2»» §. 93. 
251 §. 94. Schonzeit. 
252 VIII . Abschn., §. 96. — Forstpolizei. — A minisztérium által 

még 1871-ben kidolgozott uj rendszeres erdészeti törvényjavaslat mindez 
ideig nem vétetett alkotmányos tárgyalás alá. — L. az 1871: LIII . t.-cz. 
s 1840: X. t.-cz. (A vizekről és csatornákról) 1. §. és 5. §. 2. bekezdés, 
valamint az 1751 : XIV. t.-cz. 

engedtetik a közigazgatási törvényszéki eljárás az erdő-
tulajdonos s az erdőben való alomszedésre jogosultak 
között, azon kérdést illetőleg, mely erdő-részek engeden-
dők át alomszedés védett. 

A községek s önálló földterületek a járási bizottság 
előtt támasztanak keresetet, a városi kerületek a kerü-
leti közigazgatási törvényszék előtt. 

A vizirendészet 253 terén a járási-, illetőleg városi 
bizottság dönt oly szabályzatok kibocsátása felett, melyek 
árkok s vizfolyások kitisztítására vonatkoznak, Ha ezen 
kötelezettséget illetőleg az érdekeltek között vita támad, 
akkor e felett a járási-, illetőleg városi bizottság dönt254 

vitás eljárásban. A járási-, illetőleg városi bizottságot 
illeti továbbá a jog, szakértő biztosokat kinevezni, hogy 
torlasztóknál a vízállás magasságát megállapítsák.255 

Ha ezen biztosok véleménye alapján a vizállás ma-
gassága megállapíttatik, az érdekeltek a járási-, illetőleg 
városi bizottság előtt keresetet támaszthatnak. Ha az 
érdekeltek között a jogot illetőleg vita támad a járási-, 
illetőleg városi bizottság jogosult, a vizállás magasságát 
ideiglenesen végzésileg megállapítani. 

A végzés ellen az érdekeltek 21 napon belül jogo-
sultak igényt tartani szóbeli tárgyalásra a vitás eljárás-
ban s a járási-, illetőleg városi bizottság döntése ellen 
a kerületi közigazgatási törvényszékhez felebbezni, mely 
addig, mig a rendes jogi uton való döntés jogerőre 
emelkedik, végérvényesen dönt. 

Az élőár megszerzése végett való indítványok a 
járási-, illetőleg városi bizottságnál terjesztendők be, 
mely ezek felett vitás közigazgatási eljárásban dönt.256 

A járási bizottság dönt továbbá vitás közigazgatási 
eljárásban oly indítványok felett, melyek valamely alag-
csövezési területbe való felvételre, vagy a kizárási terv 
változtatásaira vonatkoznak.257 

Azon választott-birói határozatok, melyek előár-
ügyekben hozatnak, 6 hét alatt kereset utján a járási 
bizottság előtt megtámadhatók.258 A kerületi tanács dönt Í3 O 
a viz lecsapolására vonatkozó korlátolás felett, midőn 
alagcsövezések által a közérdek veszélyeztetik vagy a 
szükségelt vízmennyiség elvonatik az alantabb lévő lakó-
soktól, ezen döntés kereset utján rendes közigazgatási 
vitás eljárásban megtámadható.259 260 Nálunk szintén a 
közigazgatás dönt természetesen a kérdés nyilványjogi 
oldala felett, a vita magánjogi momentumai, különösen 
pedig a kártalanítási kérdések csak a törvény rendes 
utján dönthetők el. — A partbirtokos, valamely vízsza-
bályozási munkálata elleni tiltakozás azon okból, mert 
ez által valamely erőmű mozgatására az eddigi terjede-
lemben szükségelt viz elvonatik, a járási bizottság előtt 
kereset utján intézhető el.261 Valamely partbirtokos indít-
ványai jogok átengedése vagy korlátolása végett öntöző 
munkálatok létesítése és fentartása miatt közigazgatási 
uton a járási, illetőleg városi bizottság előtt teendők.262 

Bizottsági vizsgálat után a járási bizottság azon előkér-
dés felett dönt, hogy fenforog-e túlnyomó közérdek vagy 
sem. Ezen döntés ellen panaszt emelhetni a tartományi 
tanács előtt. 

253 IX. Abschn., §. 97. — Wasserpolizei. A. Ráumung von Gráben 
und Wasserláufen. 

254 §• 98-
200 §. 99. B. Festsetzung der Höhe des Wasserstandes bei Stau-

werken. 
250 §. 100. C. Verschaffung der Vorfluth. 
257 §. 102. 
258 §. 105. 
259 §§. 107. és 108. — D. Bewásserungsanlagen. (Gesetz über die 

Benutzung der Privatflüsse vom 28. Február 1843. §§. 13 bis 55.) 
260 L. az 1874 : XI. t.-cz. (belvizek levezetéséről) 15. §. 
a61 §. 109. 
202 §. 110. 



A folyamhajózási- és kikötői rendészet 263 ügyeit ille-
tőleg a rendőri intézkedések megtételének joga kizáró 
lagosan a főelnököt, ha pedig a rendészet ezen ágainak 
igazgatásával külön, közvetlenül a kereskedelmi minisz 0 0 ' 

ternek alárendelt hatóságok lettek megbizva, akkor az 
utóbbiakat illeti. 

A főelnök által kibocsátandó rendőri intézkedések 
a tartományi tanács jóváhagyását szükséglik. Csak azon 
esetekben, melyek halasztást nem tűrnek, jogosult a 
főelnök az intézkedést még a tartományi tanács jóvá-
hagyásának kieszközlése előtt is megtenni. Ha ezen 
jóváhagyás 3 hónap alatt az intézkedés kihirdetésének nap-
jától számítva meg nem adatik, akkor a főelnök azt 
hatályon kívül- helyezni tartozik. 

A mi a halászati rendészetet264 illeti, jogosult a tar-
tományi tanács szabályzatokat kibocsátani, ivás idejekor 
a tilalmi kerületek felügyeletét s oltalmát illetőleg intéz-
kedik továbbá halászlevelek kiállításának engedélye, és 
azon határidő megállapításáról, mely alatt halászni tilos. 
Ezek ellen panasz terjeszthető fel a földmivelési minisz-
terhez. 

A kerületi tanács dönt álló vizek levezetésének 
engedélye s a len- s kender-áztatás engedélye felett nyílt 
vizekben.265 A járási bizottság felügyeletet is gyakorol a 
halásztestületek felett s ezek jogosultak annak intézke-
dései ellen közigazgatási vitás eljárásban keresetet tá-
masztani.266 Ha vitás a kötelezettség a szövetkezet ter-
heihez való hozzájárulást illetőleg, vagy a közös halász-
szolgalom jövedelmeiben való részesedés joga tagadtatik 
meg, ugy első sorban a szövetkezet elöljáróságát illeti 
a döntés joga.207 Ezen döntés ellen a járási bizottság 
előtt kereset támasztható. 

A kerületi közigazgatási törvényszéket illeti a dön-
tés következő vitákban: először zártnak tekintendő-e 
valamely viz, másodszor a halászatra jogosultak vagy 
halászszövetkezetek keresetei felett, melyek oly halász 
jogosítványok további korlátolására vagy végleges meg-
szüntetésére vonatkoznak, melyek egyes határozott fogó-
eszközök vagy állandóhalász készülékek használatára irá-
nyulnak.268 

Gátügyekben269 a kerületi tanács dönt : 
1. fenálló gátkészülékek áttétele, feljebb emelése vagy 

eltávolítása, ép ugy mint ujak jóváhagyása felett; 
2. összeomlott vagy megromlott gátak egészben vagy 

részlegesen történendő kijavítása s a kötelezetteknek a 
kijavításban való részvétele felett; 

3. a gát-építkezési teher ideiglenes viselése s a 
járulékok felosztása felett; 

4. valamely gáttársulathoz nem tartozó gát haszná-
latának korlátolása vagy tilalma felett. A panasz a föld-
mivelési miniszterhez megy.270 

203 §. 115. E. Strom-, Schifffahrts- und Hafenpolizei. — L. a köz-
lekedési minisztériumnak 1869. april 21-én kelt körrendeletét, melylyel 
nálunk a hajózási jog gyakorlásáról szóló utasitás és a folyó-, csatorna-
és tóhajózási rendszabályok közzététettek. (R. T. 1969. 514. s k. 1.) 

284 X. Abschn., §. 116. — Fischereipolizei. — Halászati törvény, 
mely az ivás időnek tüzetes meghatározásával a halnevelés érdekeit sike-
resebben megóvná, még jelenleg is hiányzik, jólehet az ország, gazd. 
egyesület erre vonatkozólag külön javaslatot szakértők által kidolgozta-
tott, azt a magyar kormány rendelkezésére bocsátván. — Addig mig 
halászati törvény fog létrejönni, a kormány oda törekszik, hogy az egyes 
közhatóságok statutumok által ez ügyet szabályozzák. — L. KŐNEK : Magy. 
bir. statisztikája 293. és 295. 1. g). — Igy lőn kieszközölve, hogy Vesz-
prém-, Zala- és Somogymegye közös halászat-statutumban állapodott 
meg, szintúgy Szepesmegye területén lévő sz. k. városok számára is ily 
rendszabály jött létre és a többi törvényhatóságok is, melyekkel a két-
rendü helyhatósági szabályzat a minisztérium részéről közölve lett, nagyobb-
kisebb készséggel sietnek e helyes példát követni. 

205 §. 117. 
266 §. 118. 
287 §• 119. 208 §. 120. 
2Ü9 XI. Abschn., §. 121. — Deichangelegenheiten. 
270 L. 1871: XL. t.-cz. a gátrendőrségről. 

Külön közigazgatási folyammenet nem engedtetik 
meg; a gáttársulatok külön szabályai folytán egyes 
ügyeknek a közigazgatási törvényszékekhez való utasí-
tása azonban megengedtethetik. 27' o o 

Az iparrendészet 272 a törvényben következő négy 
szakaszban tárgyaltatik: i. ipartelepitvények; 2. iparen-
gedmények; 3. más iparrendészeti ügyek, 4. közvágó-
hidak létesítése. 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

jog-irodalom. 
A katholikus egyházjogtan kézi könyve különös tekintettel Magyarország 
jogi viszonyaira: I r ta : KAZALY IMRE vácz-egyházmegyei áldozár, a hit-
tudományok borostyánkoszorusa s papnöveldei ny. r. tanár. — Vácz 

1877. — I I . köt. 767. 1. 

Hazai jog i roda lmunknak nincsen ága, mely te rmékeny-
ség' tekintetében az egyház joggal vetélykedhetne. Évről évre 
uj meg u jabb egyházjogi t ankönyvek je lennek meg, de fá j -
dalom ! ezen könyvek legnagyobbrészt csak plagiatori napi 
termékek, melyek nem képesek az egyház jog t udományának 
uj lendületet kölcsönözni, hanem csak annak hanya t lásá t 
mozdí t ják elő. 

Az imént is magjelent megint egy ily egyházjogi t an-
k ö n y v KAZALY IMRE p a p n ö v e l d e i t a n á r t ó l s a k ö v e t k e z ő 
sorok fe ladatá t fogja képezni annak rövid bi rá la tá t adni. — 
Szerzőt m u n k á j a megí rására azon körü lmény indítot ta, hogy 
«"nincsen magya r egyház jog tanunk , mely theologiai előadá-
sokra a lkalmas volna». O tehát , mint a legtöbb szerző, 
hézagpótló müvet akar t irni, de ezért m é g sem talál ta 
szükségesnek, hogy adata i t közvetlenül a jogforrásokból 
meritse, hanem — mint maga is az előszóban szeretetre-
méltó őszinteséggel bevall ja — jobbnak lát ta, könyvét 7—8 
tankönyvből , 1 kéziratból és — risum teneat is amic i ! 
egy röpiratból állí tani össze. Ezen az előszóban felsorolt 
forrásokon kivül ugy látszik, szerző m é g a <1 Magya r Állam» 
czimü politikai napi lap czikkeiből is szorgalmasan merítet t . 
E r re lá tszanak legalább utalni szerzőnek az egyház és állam 
közti viszonyról s a pápa világi fejedelemségéről irt fej-
tegetései. Az elsőkben annak előrebocsátása után, hogy az 
1855-diki ausztriai concordatum áll í tot ta helyre a magya r 
ka th . egyház régi szabadságai t , elősorolja mindazon sérel-
meket , melyeket szerinte az egyház 1867. óta az a lkotmá-
nyos kormány részéről tapaszta l t s azzal végzi fejtegetéseit , 
hogy a jelenlegi ko rmány az egyházra m é g több csapást is 
készül mérni . Még szenvedélyesebb hangon ír ja le szerző a 
pápai állam megszűnését . Az olasz királyt ma jd rablónak, 
majd bitorló sa rdnak czímezi, a pápáról pedig mint a vati-
káni fogolyról emlékezik meg (157 —159. 1.). Megvall juk, 
hogy azt sem ért jük, mi czímén tá rgya lha tó az egyházi 
ál lam kérdése az egyházjogban, de még kevésbé ért jük, 
hogy mikép feledkezhetik magáról annyi ra egy férfi, kinek 
hivatása Isten igéjét és a keresztény szeretetet hirdetni , 
hogy nem átal l ja a gond já ra bizott i f júságba a gyűlölet és 
fana t i smus magvá t oltani. 

De ta r t sunk egy kissé sorrendet s lássuk mindenekelőt t 
azon definitiót, melyet szerző az egyházjogról felállitott. «Az 
egyház jog — úgymond — azon szabályok összege, melyeket 
vagy m a g a Kr . Urunk , vagy az ál tala rendelt törvényes 
elöljárók alkottak, s melyek által stb. stb Ezen 
definitio nem szorul commentárra , mindenki első tekintetre 
lá tha t ja , hogy e definitio szerint a szokásjog nem lehetne 
jogforrás. Csak szerző nem lá t ja ezt, mert a 19—21. lapon 
épen a szokásjogról mint az egyház jog egyik forrásáról 
igen részletesen értekezik. De itt is oly á l láspontot foglal 
el, mely semmikép sem helyeselhető. «Szokásjognak — ugy-

271 §. 122. 
272 XII. Abschn. Gewerbepolizei. 



mond — azon jogot nevezzük, mely valamely községnek 
gyakori cselekményei folytán s az egyház beleegyezésével 
létesül.» Ily definitiót a szokásjogról csak az ál l i that fel, ki 
n e m c s a k SAV1GNYT é s P U C H T Á T , h a n e m e g y á l t a l á b a n s e m -

miféle u j abb magán jog i munká t sem olvasott. — A jog-
források tör ténelmét szerző a 22—48. lapon a szokott módon 
adja elő, s e miatt nem is aka runk neki szemrehányást 
tenni, mert ezen kérdés az egyházjogi tankönyvek közös 
megrögzöt t baja . De igenis megróvandónak tar t juk, hogy 
szerző részletesen értekezik a f rank királyok capitularéiről, 
m i g az összes magyarországi jogforrásokat , vagy mint szerző 
mond ja a magya r «részletes*) !) jogforrásokat , néhány szóval 
intézi el. — A vat ikáni zsinatról szerző a jogforrások törté-
nelmében nem tesz emlitést, de ugy látszik csak feledékeny-
ségből, mert annak a pápai té rmentességre vonatkozó 
ha tároza tá t a 146. lapon szószerint közli. Nem hagyha t juk 
végre emlités nélkül, hogy szerző a PSEUDO ISJDOR-féle 
gyűj temény szerzőjét védszárnyai alá fogja s azt mond ja 
róla, hogy ő csak «ajtatos csalást f raudem piam)» követe t t 
el. \Talóban kár, hogy KAZALY ur könyve nem jelent meg 
büntető törvényjavas la tunk készitése előtt, — CSEMEGHY 
magáévá tehet te volna ez uj fogalmat . 

Az 50—54. lapon szerző az egyházjogi i rodalmat tár -
gyal ja s a nevezetesebb könyvek átnézetét aka r j a nyúj tani , 
de itt is, valamint az egész könyvben, az o lvasot tságnak 
meglepő h iányát árul ja el. A folyóiratok között 4 olyat 
sorol fel, melyek már évekkel azelőtt megszűntek, a VERING, 
illetve DOVE é.s FRIEDBERG szerkesztése alat t még folyvást 
megjelenő két egyházjogi f o l y ó i r t o t pedig ha l lga tássa l 
mellőzi. A rendszeres munkák felsorolásánál hasonló felüle-
tesség! Egészen jelentéktelen szerzők könyvei fel vannak 
j e g y e z v e , e l l e n b e n S C H U L T E é s H I N S C H I U S m ü v e i r ő l e g y 

szóval sem tétetik emlités s a felsorolt müvek is l egnagyobb 
részt régi k iadása ikban vannak idézve. 

A munka többi részeit illetőleg mindenek előtt az tűnik 
szembe, hogy mennyi sok idegen dolgot von szerző az 
egyház jog körébe, e tekinte tben minden elődjét felülmúlva. 
I g y p. o. az I. rész 1. fejezete az egyház alapitásáról , külis-
mérveiről és rendeltetéséről, a 95. §. pedig a pápa világi 
fejedelemségéről szól. A 345—366. lapon szerző részletesen 

ismerteti a magya r tanügyet s még a bábaképezdékről sem 
feledkezik meg, a I I . kt . 516—558. lapon pedig a «szentel-
ményeketw és az isteni tiszteletet tárgyal ja . 

De mind ez még semmi sem ahhoz képest , mily 
könnyedén bánik el szerző a tör ténelemmel. Ta lán az á j ta tos 
csalás foga lma lebeghetet t szemei előtt, midőn a tanulmányi 
a lap keletkezéséről szólva a jezsui tarend eltörlését II . József 
császárnak, az ál tal annyi ra gyűlölt fejedelemnek idejébe 
teszi (785. 1.), vagy midőn a polgári házasságot a franczia 
forradalom te rmékének áll i t ja (384. 1.), holott a történelem 
világos tanúsága szerint a jezsuita rend eltörlése Mária 
Terézia idejében történt , a polgár i házasság ped ig Hol lan-
diában 1580. ápr . i - jén, Ang l i ában 1653. aug. 24-én tehát 
több mint két, illetve másfél századdal hozatott be a fran-
cria forradalom előtt. 

Ad vocem polgári házasság ; csak azt aka r juk még 
megemlíteni , hogy szerző a polgári házasság egyik krité-
riumainak áll i t ja, hogy az «különféle okokból — a házas-
tá rsak életében is — végkép feloldható». Szerző tehát nem 
ismeri vagy nem aka r j a ismerni a franczia jogot , mely fen-
tebbi ál l í tását leghatározot tabban czáfolja meg, különben 
tudnia kellene, hogy Francziaországban még mai n a p is 
érvényesek a code civilnek a polg. házasságra vonatkozó 
§§-ai, mig annak a házasság felbontására vonatkozó §§-ai 
már régen ha tá lyon kivül vannak helyezve, azt rendelvén 
az 1816. máj . 8-ki törvény 1. §-a: «Le divorce est aboli». 

De elég ebből ennyi . Bővebb fej tegetésekre nincs 
szükség; a felsorolt ada tok már eléggé, muta t ják , hogy 
mennyire felületességgel — hogy azt ne mondjam szakis-
meret nélkül — van irva ezen egész könyv, mennyire 
helytelenek az abban foglalt definitiók, mennyire zavaros a 
terminológiája és lapos az irálya. E g y ily könyvnek meg-
jelenése nem nyereség sem a tudomány sem a t anügyre 
nézve s főtisztelendő KAZALY IMRE ur sokkal bölcsebben 
cselekedett volna, ha könyvét soha meg nem irta volna s 
megelégedvén azon «borostyán-koszorúval», melyet a hi t tani 
pályán szerzett, ne kereset t volna babérokat a jog tudomány 
terén. 

Dr. báró Roszner Ervin, 
kir. jogak. h.-tanár. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Jogosítva van-e vagy épen köteles-e a kereskedelmi 
törvényszék a részvénytársaságoknak hozzá beter-
jesztett évi mérlegeit anyagi tartalmukra nézve 

hivatalból vizsgálat alá venni? 
Az imént feltett kérdés kétségtelenül főfontossággal 

bir a kereskedelmi b í róságokra nézve, és a mint a lka lmam 
volt tapasztalni , és a mint ezt a «Jogtudományi Tvözlöny» 
40. számához melléklett döntvénytárban foglalt, mind a 
három folyamodásu bi róság által elbírált eset is igazolja, e 
kérdés megoldása i ránt nagyon is el térnek egymástól a 
jogászok nézetei. 

A jogászok egy része ugyanis , k iknek reminiscentiai 
még azon korszakra mennek vissza, a midőn a társaságok, 
kivétel nélkül, egész működésűkre nézve «jogrendőri fel-
ügyelet alatt» állottak, elképzelni sem képesek, hogy lehetne 
a részvénytársaságokat minden hatósági felügyelet nélkül 
hagyni , és természetesnek ta lál ják, hogy a kereskedelmi 
törvény a részvénytársaságok mérlegeinek valamint egyéb 
közgyűlési ha tá roza ta inak a b i róságnál leendő bemuta tásá t 
csak a végből rendeli, hogy most már a polit ikai ha tóság 
helyébe lépett b i róság köteles legyen azokat, mielőtt jóvá-
hagyó lag okmány tá rába elhelyezné, minden tekinte tben ér-
demileg felülvizsgálni. Ezek ugyanazok, kik a rég megszo-
kottól elválni nem tudván, az uj kereskedelmi törvény 

életbeléptetése után is a kereskedők üzleti könyveinek birói 
kötelező hitelesítésük mellett kardoskodtak . 

E g y másik nézet oda terjed, hogy a mérleg valamint 
rendszerint egyéb közgyűlési határozatok is, csak azért 
muta tandók be a keresk. b í ró ságnak : «hog'y azok az ok-
mány tá rban elhelyeztetvén, ott bárki ál tal is megtekintet -
hessenek.)) 

Ezen nézetet, mely szerint a b í róságnak hivatalbóli 
vizsgálata teljesen ki van zárva, a kir. Í télőtáblának fenebb 
hivatkozott jogesetben hozott í téletében talál juk kifejezve. 

Végre mindket tő közepet te áll azon nézet, mely szerint 
a kereskedelmi bíróságok csak jogositvák, de nem kötelez-
vék a nekik bemuta to t t mérlegek tar ta lmi érdemébe hiva-
talból bocsátkozni és ez i rányban hivatalból vizsgálatot 
elrendelni. 

A legfőbb törvényszék a többször hivatkozott jogeset-
ben a kérdést igy tet te fel : «Arajjon jogosi tvák-e a k. tör-
vényszékek a részvénytársaságoknak hozzájuk beterjesztet t 
közgyűlési jegyzőkönyvei t s azok mellékleteit hivatalból 
megvizsgálni , és a mennyire azokból a keresk. törvény I. R . 
X . cz. VI I . fejezete szabályainak súlya alá eső cselekvények 
vagy mulasztások jelenségei merülnek fel, azok tekintetében 
panasz bevárása nélkül hivatalból is intézkedni ?» 

Es a felelet, melyet a legfőbb törvényszék ezen feltett 
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kérdésére ád, abban összpontosul, hogy miután a keresk. 
törvénynek az imént idézett VI I . fejezetében foglalt büntető 
határozatok által kétségtelenül nemcsak a részvényesek, de 
ál ta lában a közönség, illetve a közhitei érdekeinek megvé-
dése czéloztatott, a kir. törvényszék már ez okból, de a 
kereskedelmi ügyekben követendő el járás iránti miniszt. 
rendelet 51. teának világos utasí tásához képest is, jogositva 
van, a hozzá beterjesztet t közgyűlési jkveket és mellékleteit 
(jelen esetben a mérleget megvizsgálni s a mennyire azok-
ból az idézeti büntető határozatok súlya alá eső cselekvény 
vagy mulasztás nyomaira akadna , az érintett fejezetben 
foglalt szabályokat panasz bevárása nélkül hivatalból a lka l -
mazhatni . 

Engem a legfőbb törvényszéknek ezen enunt ia t iója 
nem elégit ki, nem elégit ki ped ig nemcsak azért mert a 
legfőbb törvényszék a b i róság jogosul t ságának határá t , 
nézetem szerint, nagyon is tulterjesztette, hanem azért is, 
mert én a kérdés fősulyát nem a biróság jogosul tságára , 
hanem inkább egyenesen azon részére, hogy kötelcs-c a 
keresk. biróság a mérleg ta r ta lmát hivatalból vizsgálat alá 
venni : fektetni szeretném. Mert véleményem szerint a biró-
ság csakis arra lehet jogositott , a mire törvénynél fogva 
kötelezve van. Jogai és kötelezettségei teljesen összeesnek 
oly annyira , hogy a hol a törvény a bíróságot valamely 
el járásra nem kötelezi, azt a b i róság meg nem indi tha t ja ; 
ha mégis teszi, el járása mint törvényes alapot nélkülöző, 
vagy épen törvényellenes, tulkapássá, eset leg hivatalos ha-
talommali visszaéléssé válik. 

Ezen szempontból ki indulva a fenforgó kérdésre nézve 
sa já t véleményemet a következő két tételben foglalom 
össze: 

a) A kereskedelmi biróság esak azon irányban köteles, es 
mert köteles, jogositott. is a hozzá beterjesztett mérleg érdemleges 
tartalmát hivatalból vizsgálat alá venni: ha vájjon nem foglal-
tatik-e abban oly törvénysértés, mely a mérleg tételeiből vagy az 

Ellenben ha a kereskedelmi biróság által egy bejegy-
zett banká r ellen nyitott csődből a bukot t vagyoni bevallá-
sából az tűnnék ki, hogy ő egyik helybeli t akarékpénz tá r -
nak 100,000 fr ta l tartozik, és hogy e tar tozásra a meglévő 
csődtömegből legfelebb 20% ju tand , és ha a később az 
emiitet t t akarékpénz tá r ál tal bemuta to t t mér legnek a fenlévő 
követeléseket magában foglaló tételéből azt lehet gyaní tani , 
hogy a bukott banká rnak tar tozása egész összegben vétetet t 
fel a mér leg cselekvő á l l apo t j ába : oly esetben a biróság a 
bemuta to t t mérleget mint törvényellenest vissza nem uta-
sí that ja , mert a törvénysértés még nem nyilvánvaló, hanem 
annak megál lap í tása véget t bővebb vizsgálat, u. m. a tá rsa-
ság üzleti főkönyvének, a tartozás alapjául szolgáló köte-
lezvények, váltók bemutatása , netáni kezesek és a többi 
váltókötelezettek vagyoni viszonyainak kipuhatolása stb. 
szükséges. 

Hasonló eset volna, ha valamelyik hitelintézet törzs-
háza, mely az előbbi évi mérlegben 500,000 f r t ra becsülte-
tett , az u jabbi mérlegbe 1.000,000 fr tnyi ér tékben ál l í t tatot t 
be, a nélkül, hogy akár a közgyűlési jegyzőkönyvből, akár 
a többi iratból e nevezetes értékemelés oka kiderülne. 

A mi az indokokat illeti, melyekre véleményemet ala-
pítom, azok a következők. 

A b i róságnak természetes ha tásköre tu la jdonkép csak 
jogi vitás kérdések megoldására ter jed ki, a mi azon kivül 
a törvényhozás által a bíróságokhoz utasi t tat ik, ez voltaké-
pen mind közigazgatási teendő, — a b i róságnak «átvitt 
hatáskörei) über t ragener Wirkungskre is ) . Ide tar tozott előbb 
a gyámügy és tar toznak je lenleg is számos teendők u. m. 
okmányok és aláírások hitelesítése, a hagyatéki elj aras, a 
te lekkönyvek vitele és nevezetesen a kereskedők és keres-
kedelmi társaságok czégeinek és egyéb viszonyainak nyil-
ván ta r t á sá ra vonatkozó jegyzékek vezetése és némely ide 
vágó okmányok megőrzése. 

De ép ezért, mert ezen ügyek nem tar toznak a b i róság 
annak megállapítására vonatkozó és egyidejűleg. beterjesztett \ rendeltetése szerinti hatásköréhez, hanem azokban a birósá-
iratokból, behatóbb vizsgálat nélkül is, nyilvánvalóan szembe 
tűnik. 

b) Ezen eseten kivül a kereskedelmi biróság a mérleg 
anyagi tartalmának vizsgálatába csak akkor bocsátkozhatik hiva-
talból, ha a mérlegben foglalt törvénysértés neki más hatóság 
által feljelentetik, vagy pedig uj törvénysértésről egyébként hiva-
talos uton tudomást nyer. 

Ezentúl hivatalbóli v izsgálatnak helye nincsen, külö-
nösen pedig a kereskedelmi biróság az elébe beterjesztet t 
okmányokban foglalt tényekre nem fektetet t puszta gyanú 
a lapján vizsgála tnak hivatalbóli megindí tására sem köte-
lezve, sem jogosi tva nincsen. 

H a nem sikerült véleményemet kellőleg érthetően elő 
.adnom álljon itt annak felvilágosítására egy pár p é l d a : 

Az x-i iparbank részvénytársaságnak az illetékes keresk. 
bírósághoz bemuta to t t 1876. évi mérlegében a «Passivák» 
között helyesen lett ugyan a keresk. törvény 199. 4-
pont jához képest a részvénytőke alaptőke) beállí tva, de 
nem az a lapszabályokban foglalt, sem pedig a czégjegy-
zékbe bevezetett összegben, hanem a keresked. törvény 
209. §-ában előirt ut mellőzésével, a kibocsátot t részvények 
két h a r m a d á r a leszállított összegben. V 

Más részvénytársaságnak mérlegében a részvénytőke 
a keresk. törvény 199. §. 4. pont ja ellenére az «activák)> 
között soroltatott fel. 

E g y harmadik részvénytársaság által az 1876. évre 
bemutatot t mérlegben a gyár i épületek az 187 5. évben 
(kölcsön , felvétel alkalmából) foganatosi tot t becsű szerinti 
ér tékben (laut gerichtl . Schá tzung v. I. 1875.) vétet tek fel a 
keresk. törvény 199. 1. pon t ja ellenére. 

Ez mind oly törvénysértés, mely mint nyilván szem-
betűnő, a b i róság által hivatalból figyelembe veendő. 

gok csak a törvényhozásnak különös megbízása folytán 
j á r n a k el, tar toznak ugyanazok törvényszabta ha táskörüket 
szorosan megta r tan i és ha valamely felmerült concret ké r -
dést a törvények és törvényes rendeletek meg nem oldottak, 
a biró a hozzá utasí tot t ezen közigazgatási ügyekben sem 
törvény ana lógiá já ra sem törvényes gyakor la t ra nem hivat-
kozhatik (p. o. nem léteznék törvényes rendelet arra, hogy 
elveszett te lekjkvek, vagy tűzvész alkalmával elégett keres-
kedelmi czégjegyzék és okmánytá r mikép pótlandó, itt sem 
birói bölcs belátás, sem törvényes gyakor la t , sem analógia 
nem segithet , hanem csak a legfelsőbb közigazgatási ha tó-
ság pótolhat ja a hiányt). 

Ezeket alkalmazva a je lenleg feltett kérdésre, a keres-
kedelmi bi róság a keresk. törvény által a mérlegre vonat -
kozó intézkedéseknek reá bizott végreha j tásáná l csakis a 
törvény szavai után indulhat fel, de ezen törvényes intézke-
déseket, még ha azokat a közhitel és a közönség érdekének 
megóvására elégteleneknek találná, mint vitás jogkérdések 
elbírálásánál , a törvény szellemére hivatkozva ki nem ter-
jesztheti . H a ezt megengednők, akkor lassankint oda ju t -
nánk, hogy azon «rendőri felügyelet)), mely régibb időben 
az állam mindenhatósága nevében a közigazgatási á l lamkö-
zegek által gyakorol ta tot t , a részvénytársaságok felett, most 
a helyükbe lépett biróságok által a törvény szelleme, a 
közhitel és a közforgalom érdeke nevében gyakorol ta tnék. 

Ezeket bizonyosan szem előtt ta r to t ta az igazságügyi 
minisztérium is, a midőn a kereskedelmi ügyekben köve-
tendő el járás i ránt 1875. deczember x-én kelt rendeletének 
31. §-ában határozot tan kimondotta , «hogy kereskedelmi 
ügyekben a peren kivüli birói el járás csupán azon esetekben 
indi t ta tha t ik meg hivatalból, melyekben ezt a kereskedelmi 
törvény rendeli.)) 

w 



Már peclig a kereskedelmi törvényben sehol nem fog-
laltatik oly rendelkezés, melynél fogva a bi róság kötelez-
tetnék avagy fel jogosi t tatnék, a hozzá beterjesztet t mér leg 
helyességét felülvizsgálni. 

A kereskedelmi törvénynek a mérleget érintő 157., 
179., 195., 198., 199., 200., 218., 219., 221., 457—460. és 
egyéb §§-ai a mérleg szerkesztésére, annak a t á r saság 
közegei u. m. felügyelő bizot tság és a közgyűlés általi 
megvizsgálására , közzétételére, a biróságnál bemuta tására , 
az igazgatóság és a felügyelő bizot tság a mérleg helyessége 
iránti felelősségére vonatkoznak, de egyik §-nak szavaiból 
sem magyarázha tó ki a b i róságnak felülvizsgálati joga vagy 
kötelessége. Es mind az, a mire a bi róság a mérleg tekin-
tetében köteleztetik a 198., illetőleg 462. §-a t anúsága sze-
rint ar ra szorítkozik, hogy a keresk. b i róság hivatalból 
köteles őrködni a felett, miszerint az igazgatóság által min-
den üzleti évről elkészített, a felügyelő bizot tság által felül-
vizsgált, 8 nappal a közgyűlés előtt közzétett és ez utóbbi 
által jóváhagyot t mér leg egy eredeti pé ldánya rendesen 
bemuta t tassék . 

De gyakor la t i lag sem volna kivihető a b i róságnak 
felülvizsgálati j o g a ; mert tekintve, hogy a kereskedelmi 
szokás szerint az évi mérlegben nem az egyes vagyoni tár -
gyak és követelések sorol tatnak fel, hanem az egész vagyon 
csak bizonyos főosztályok és vagyoni nemek szerint adat ik 
elő, a kereskedelmi biróság, hogy a mérleg helyességéről 
m a g á n a k meggyőződést szerezzen, minden egyes esetben 
kénytelen volna formális bizonyítási el járást megindí tani 
u. m. az üzleti könyvek, váltók, ér tékpapírok, szerződések 
és egyéb okmányok fe lmutatását e l rendelni , szakértőket, 
bizalmi férfiakat, (az egyes debitorok hi telképességük meg-
ál lapí tása végett) t anuka t k ihal lga tn i stb. Már pedig ha ily 
kötelezet tségnek a b i róság lelkiismeretesen aka rna megfe-
lelni, al ig maradna ideje a még fontosabb birói teendők 
elvégzésére. 

De felesleges is volna a keresk. törvénynek a mérleg 
felál l í tására vonatkozó intézkedéseivel szemben még a bíró-
ságot is a felülvizsgálati kötelezet tséggel megterhelni . 

L^gyanis, kik azok, a kiket a mér leg ta r ta lma legin-
kább érdekel? — A részvényesek és azon harmadik szemé-
lyek, kik a részvénytársasággal vagy már jogi viszonyban 
á l lanak , vagy hozzá jogviszonyba lépni akarnak. Már pedig 
ezeknek érdekük megvédéséről nemcsak a büntető törvény 
ál tal van gondoskodva, melyre a keresk. törv. 218. be-
kezdésében vi lágosan utaltat ik, — hanem gondoskodot t 
erről még külön a keresked. törvény is, nevezetesen: 

a 198. 218. 3. pont ja , 219. 2. pont ja , 221. já. 1. 
pont ja és 462. §-ban foglalt bünte tő határozatokkal , melyek 
szerint az igazga tóság és a felügyelő bizot tság tagjai , ha a 
mérleg felál l í tásánál törvényellenesen j á rnak el, vagy a 
mérleg megál lapí tására , közzétételére és biróságnál i bemu-
ta tására vonatkozó törvényes rendeleteket meg nem ta r t j ák 
pénzbirsággal , sőt három hónap ig ter jedhető fogsággal is 
büntetendők. 

E mellett a 221. §-ban nyilván fentar ta tot t az igazga-
tóság és a felügyelő bizot tság tag ja inak a mérleg helyes 
felál l í tásáért a 196. és 200. §§-ban megál lapí tot t egyetemle-
ges kártérí tési kötelezet tségük. 

Sőt a mi az egyes részvényeseket illeti, a mérleg 
körüli é rdeküknek megóvása véget t a törvény még külön is 
intézkedett , nemcsak az által, hogy nekik a 174. §-ában 
kereseti jogot adot t a törvény alapszabályel lenes mérleget 
jóváhagyó közgyűlési határozat ellen, hanem m é g az által 
ís, hogy a 157. 13. pon t jában a részvényeseket fel jogosí t ja 
azon elveknek az a lapszabályokban leendő megál lapí tására , 
mely elvek szerint a mér leg készítendő és megvizsgálandó, 
va lamint a 175. §-ban adot t azon fontos jog által, miszerint 
az a laptőke tizedrészét képviselő részvényes vagy részvé-

nyesek a tá rsasági üzletkezelésnek szakértők által leendő 
megvizsgál ta tásá t és az eredménynek velők leendő közölte-
tését az illetékes törvényszéknél követelhetik. 

H o g y a részvényesekhez nem tartozó közönség érdeke 
még külön intézkedések által megóvassék, ar ra alapos ok fen 
nem forog, kivál tképen ha tekinte tbe vétetik, hogy ez a rész-
vénytársasággal szemben mint a mely működését és vagyoni 
viszonyait sohasem palás to lha t ja el teljesen a nyi lvánosság 
előtt, sokkal kedvezőbb helyzetben létezik mint a magán-
adós egyes hitelezője. 

Ezek szerint tehát a keresked. b i róságnak felülvizsgá-
lati joga, illetőleg kötelessége a kereskedelmi törvényben 
semmi alapot nem lelvén, az csak odáig ter jedhet , a meny-
nyiben köztörvény szerint minden közhatóság és ekként a 
biróság is hivatalos cselekményeinek foganatos í tásánál figye-
lemmel tartozik lenni arra, hogy mintegy szeme lá t tá ra 
törvénysér tés el ne követtessék. Ehhez képest, h a a bemu-
tatot t mérlegből vagy az a r ra vonatkozó iratokból valamely 
törvénysértés nyilván szembe t űn ik : ez esetben a keresk. 
b i róság a mérleget egyszerűen az okmány tá rba el nem he-
lyezheti, hanem a körülményekhez képest esetleg bővebb 
vizsgálat megindi tása után a törvénysértés megtor lása és uj 
törvényszerű mér leg bemuta tása iránt hivatalból intézkedik. 

Evvel teljesen összhangzásban áll a kereskedelmi 
ügyekben követendő el járás iránt 1875. deczember 1-én kelt 
miniszteri rendelet 51. mely szerint «a biróságok, kir. 
ügyészek, vagy a k. t. 22. §-ában emiitett hatóságok, ha a 
k. t. 218., 219. és 221. ^ - a i n a k súlya alá eső cselekvényről, 
vagy mulasztásról hivatalos tudomást nyernek, ezt további 
el járás véget t az illetékes törvényszéknek bejelenteni kötele-
sek. Ezen jelentés folytán, vagy a mennyiben az ezen sza-
kaszban megjelölt valamelyik cselekmény vagy mulasztás 
egyébként ju t a biróság hivatalos tudomására: ez utóbbi 
köteles a netalán szükségessé váló bővebb bizonyítékok be-
szerzése, s panaszlot t meghal lga tása után, a vétkesnek talált 
ellen a törvényben meghatározot t büntetés t kiszabni. 

Igaz, hogy e szakasz csak a keresk. törvény 218., 219. 
és 221. §§-ainak súlya alá eső törvénysértéseket emeli ki 
különösen, de ez által nem mentet ik fel a keresk. biróság 
hivatalbóli fellépés kötelessége alól oly esetekben, a hol a 
keresk. törvénynek a társaságok képviselői és közegei által 
megta r tandó egyéb intézkedése vagy épen az á l ta lános bün-
tető törvény sértetik meg, — mindenkor feltéve azonban, 
hogy ily törvénysértés a birósághoz bemuta to t t iratokból 
vagy egyébkint hivatalos uton mintegy önként kiviláglik. 

A beterjesztet t vagy már az okmány tá rban elhelyezett 
okmányokból ki nem tünő tényekre alapított puszta gyanu-
okok vagy épen a b i róság t ag ja inak feltevései és gyanako-
dása a lapján hivatalbóli nyomozásnak vagy vizsgálatnak 
helye nincs, -— ha csak nem akar juk összetéveszteni a 
keresked. b i róságnak hatáskörét a rendőri hatóság, a k. 
ügyészség és a bünvizsgáló biróság hatásköreivel! 

H o g y a bemutatot t mérleg alaki oldalának, nevezete-
sen a felál l í tásánál megta r tandó alakszerűségeknek meg-
vizsgálása mely mérvben illeti a keresk. bíróságot, a jelen-
leg feltett kérdés keretébe nem tartozik. 

Hánrich József, 
pozsonyi k. törvényszéki biró. 

Válasz Dr. M. törvényszéki birónak. 
Azt kezdem tapasztalni , hogy oly emberek is, kikben 

a valamire való hivatási érzet vajmi kétesen nyilvánul, a r ra 
mégis h iva to t taknak t a r t j ák magukat , hogy ha nem is eszük 
de legalább tollúk élét a közjegyzők ellen fordítsák s inper-
terr i tus vakmerőséggel t ámad janak meg egy egész testüle-
tet, ta lán csupán azért, mert más nyerte el azon helyet 
melyért ők folyamodtak, vagy, a rájok nézve legkedvezőbb 



esetben, e testület egyik másik tagja csakugyan érdemte-
lenné tet te magát azon bizalomra, melynek kineveztetését 
köszöni, s nem fogva fel ál lásának kiváló voltát, azt üzér-
kedéssé s pénzhajhászat tá alacsonyitja. 

Minden testületnek megvan a salakja, s én a közjegy-
zői kart kivételesnek egyátalán nem áll i tom; de hogy egye-
sek hibája bárkit is feljogosítson az egész testület gyanúsí-
tására, ezt meg nem fogom engedni soha. 

És ha a testület tagjai r i tkábban szólaltak fel az 
eddigi támadások ellen, csak az okozza, mert tudjuk azt, 
hogy minden újnak, már szokatlanságánál fogva is, megvan 
ócsárlója, s reméltük, hogy az idő e támadási hevet is 
lelohasztja, s tért foglal majd a h iggadtabb itélet, mely 
menten minden melléktekintetektől, igazságot fog szolgál-
tatni, ,s mél tánylandja a fáradságot, melylyel a közjegyző 
hivatásának megfelelni iparkodik. 

De ugy látszik a szenvedőleges magatar tás a félelem, 
vagy rosz lelkiismeret jelének tartatott , és sokban azon 
hiedelmet költötte, hogy ők is büntetlenül rúghatnak egyet 
rajta, s hogy talán ezért tapsokat is ara thatnak. 

Ideje tehát, hogy egyszer út ját álljuk e nemtelen 
eljárásnak, s ha van, mit egyesek i rányában megróni lehet, 
ne engedjük a testületen száradni, s óvjuk meg az intéz-
mény becsületét a rágalmazás ikertestvéri szennyétől. 

Legújabban e lapok 43. számában valami Dr. M. tör-
vényszéki biró álmait háborgat ta némely közjegyzőnek — 
Dr. M. ur képzelődésében gyökerező — 6, 8 s több ezer 
forint tiszta jövedelme, mely jövedelmet, — az ennél keve-
sebbet is, a közjegyzők csupa csalás és zsarolással szerzik. 

Szerinte ugyanis a közjegyzők — tehát átalán véve 
mind — csupa pénzszerzési vágyból, csakhogy több rendbeli 
dij jakat számithassanak fel, hamis czimeket használnak, a 
biróságok pedig •— természetesen Dr. M. ur kivételével — 
e felszámítást egy krajczár ig helybenhagyják. 

A közjegyzők tehát csalnak, mert hamis czimeket hasz-
nálnak a felszámításra, és zsarolnak, mert a felszámítást 
túlzottan teszik, a biróságok pedig a zsarolásban bűnrészesek 
vagy bűntársak, a mennyiben vagy restségből, vagy paj tás-
ságból e felszámítást helyben is hagyják . 

A csalási vádat ily vakmerőséggel még nem hallottam 
a közjegyzői testület ellen emelni. 

Erősebb kifejezést is használhatnék méltán, ha nem 
tar tanám e szaklap tekintélyével és önérzetemmel összefér-
het lennek! Hiszen nem lehet eléggé bélyegezni azon rútsá-
got, midőn maga Dr. M. ur ugyanazon czikkéből kitűnik e 
vád alaptalansága, s ezzel egyúttal rágalmazási szándékát 
kimutat ja . 

Nézzük ugyanis először a csalást vagyis azon hamis 
czimeket\ melyek alatt a dijjak felszámittatnak, s melyeket 
Dr. M. ur tanulmányai nyomán maga fölszámol, mennyiben 
hamisak azok? azaz minő dolgok számláltatnak itt elő, 
melyek meg nem történtek? Mert csakis ilyeneket lehet 
hamis czímeknek állítani. 

A ki a hagyatékok tárgyalását ismeri, kénytelen be-
vallani, hogy a közjegyző ennek folyamában 1. az iratokat 
kénytelen áttanulmányozni, hacsak a haláleset felvételéből 
és leltárból ál lnak is; 2. az iratokat a feleknek fel kell 
olvasnia, sot, ha nem tudnak magyarul, le kell fordítania, 
s megmagyaráznia , 3. kimutatást kell készítenie, 4. ha 
gyám vagy gondnokság alatt iak érdekelvék, az iratokat az 
árvaszékhez terjeszti be; 5. a bírósághoz is beterjeszt i ; 6. a 
telekkönyvet is meg kell néznie, ha ingatlanok vannak; 7. 
tárgyal is és 8. az irodaszereket is ő adja . 

E nyolcz czímet hozza fel Dr.M. ur. Már most arra kérem, 
szíveskedjék nekem elmondani, melyik ezek közül a hamis? 

És ha egyik sem az, kérdem mi kell ahoz, hogy mégis 
hamis czím használatával, tehát csalással vádoltassanak a 
közjegyzők ?! 

Igen jó lett volna ha Dr. M. a tollát jobban megrág ta 
volna, mielőtt ama rágalmazó vádat leirta s a nyi lvánosság 
elé bocsátotta. 

Az igenis kérdés marad, vájjon e czímek mindegyikén 
lehet-e dijjat felszámítani, s főleg annyit, mennyi Dr . M. ur 
állítása szerint fölszámittatott? 

Mindenek előtt ki kell jelentenem, hogy nem hiszem, 
miként e czimek mindegyike szokásos lenne, vagy legalább 
is, hogy ezek mindegyikén szokásosan számíttatnék fel valami, 
s főleg annyi, mennyit Dr. M. ur felhoz. De ha mégis lenne 
egy közjegyző, ki például s felolvasásért 2—4 frtot számi-
tana, s egyáltalán a Dr. M. ur által kikomponál t köl tség-
jegyzéket szokásosan terjesztené elé birói megál lapí tás 
végett, az ilyet azonnal fegyelmi eljárás alá kellene vonni, 
mint zsarolót, és példásan megbüntetni , mert — s ezt ha t á -
rozottan állitom — ily szokásos felszámítást indokolni nem 
lehet. 

Nem vonom kétségbe, hogy lehet eset kivételesen, 
mikor egyik vagy másik czímen — a felolvasást mindig 
kivéve — többet számithat fel valaki, s bár én még az 
iratok át tanulmányozásáért soha se számit tot tam fel sem-
mit, nem veszem rosz neven, ha collegáim egyike egy 
például még az ötvenes években megkezdett , azóta 5—'6 
kézen keresztül ment s hozzá majdnem targonczán érkezett 
hagyatéki iratok át tanulmányozásáért valamit fel számit ; de 
hogy ez szokásosan történhessék, el nem ismerhetem. S mert 
ez néha jogosultan megtörténik, ezért az egész testületet 
zsarolással vádolni csak rosz akarat tól telhetik. 

Mielőtt e sorok Írásához fogtam, egyik írnokomnak 
meghagytam, hogy a tavatyi befejezett hagyatékok közül 
vegyen ki bármely számtól kezdve egymásután 50 darabot 
helyben és vidéken tárgyal takat a hogy jönnek, s jegyezze 
ki a díjjegyzékeket külön. 

Volt ezek közt helyben tárgyal t hagyaték 13, vidéken 
a járásbíróságok székhelyén tárgyal t 37. Bátor leszek Dr . 
M. urnák e költségjegyzékek eredményét elősorolni. 

Volt köztök 4—7 forintig tiz clarab; 7—10 fr t ig tizen-
hét darab, 10—12 frt ig tizenkét darab, 12—15 fr t ig kilencz 
darab, 15—18 fr t ig két darab. Pedig ez összegekben foglal-
tatik a kocsibér, élelmezési díjj, bélyeg és postabér, mely 
utóbbi a legegyszerűbb hagyatékoknál 40 krajczárt tesz még 
akkor is, ha az árvaszék helyben van. 

Nem mondom, hogy 18 forintos díjjegyzéknél maga-
sabb nincs, de hogy ilyet találjak, már száz, vagy több 
hagyatékot kellett volna elővétetnem, s köztök olyant is, 
melyben csak a postabér maga 7 fr tnál többre inig. 

Azt hiszem, ez adatokra támaszkodva, méltán vissza-
utasí thatom Dr. M. ur s mindazok gyanúsítását , kik a köz-
jegyzőket ál talában zsarolással vádolják, s kik azt kürtölik, 
hogy a hagyatékok tárgyalási költségei azzal, hogy a köz-
jegyzők bízattak meg velők, megdrágul tak. 

Végre még csak egyre figyelmeztetem Dr. M. urat, ha 
csakugyan tanulmányai a közlött visszaélésre vezetnék, 
tartsa szem előtt az 1874. évi 35. t.-cz. 170. §-át, és tel je-
sítse itt meghagyot t kötelességét. Bánffay Simon, 

pécsi kir. közjegyző 

Különfélék. 
(Jogász naptár.) A SzÁNTHÓ JÓZSEF ügyvéd által ügyesen 

összeállított «Jogász Naptár» 1878. évi II. évfolyama meg-
jelent. Az idei évfolyam az 1877. évitől berendezését illető-
leg előnyösen különbözik, a mennyiben benne az összes 
megyei és sz. k. városi tisztviselők jelentékeny ter jedelmű 
névsora, valamint számos ujabb közigazgatási hivatalok 
foglaltatvák. — Daczára e bővítésnek, czélszerübb berendezés 
által lehetővé vált, hogy a nap tá r vas tagabb és nagyobb 
terjedelmű nem lett. Ara ez idén is 1 frt 50 kr., postai 
bérmentes szétküldéssel 1 frt 65 kr. — Az előfizetési pénzek 
Tettey Nándor és társa könyvkereskedésébe küldendők. 

Felelős szerkesztő: D r . D á r d a i S á n d o r . 



Á N Y I KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III. emelet. 

K I A D Ó H I V A T A L : 
egyetem-utcza 4-ik szám. 

E l ő f i z e t é s i d i j : ^g^dévre' " | f ? A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A kéz iratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 

TARTALOM: Szabályzat nemzetközi választott bíróságok rendezésére. 
— A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában. G r u b e r Lajos 
urtól. — Jogirodalom. Dr. B o z ó k y Alajos, n.-váradi jogtanár urtól. 
— Az 1876. évi váltótörvény 117. §-hoz. D. E. kir. törvényszéki biró 
urtól. — Az igazs. miniszterim és a birói hatóságok mostani bűnbakjai 
a kir. közjegvzők. B l o k s a y István, beregszászi kir. közjegyző urtól. 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

Szabályzat nemzetközi választott bíróságok rendezésére. 
Bemutattatott Dr. GOLDSCHMIDT, a lipcsei bírod, keresk. fő-
törvényszék tanácsosa, a genfi nemzetközi intézet valóságos 

tagja s az első szakosztály előadója által. 

Nemzetközi választott biróságok alakítására és eljá-
rására nem léteznek még átalánosan elismert jogsza-
bályok. 

A következő szabályzati tervezet czélja ily jogsza-
bályok megállapítását előkészíteni, és hogy kétes ese-
tekben kisegítő szabályul szolgáljon. 

Ez csak nemzetközi választott bíróságokra vonatko-
zik, tehát 

1. nem: a) közvetítőkre; b) államcongressusokra; c) 
állandó nemzetközi bizottságokra; d) állandó nemzetközi 
törvényszékekre; hanem 

2. csak oly választott bíróságokra, melyeknek 
feladata több állam közti peres kérdések eldöntése. 

Ad 1.—a) közvetítők feladata, a perlekedő felek 
között békés egyezményt vagy kiengesztelést létesíteni. 
Különbséget nem teszen, váljon ezen közvetítést csak 
egy vagy mind a két fél kérte, avagy a közvetítő jó 
szolgálatát az ellenfeleknek maga ajánlotta fel; avagy 
végre a felek szerződésileg kötelezték magukat, egye-
netlenség esetén, az erőszak alkalmazása előtt, közvetí-
tést kívánni vagy azt elfogadni, a mint ezt az 1856-ik 
párisi szerződés 8. art. tartalmazza. 

b) Allamgyülések (congressusok) döntenek az egye-
netlenkedő felek villongásaiban, az egyenetlenkedők meg-
bízásából vagy anélkül, azoknak részvételével vagy 
anélkül, mely esetben határozmányaik teljesítését meg-
szabják, sőt erőhatalommal végrehajtatják. 

c) Állandó nemzetközi bizottságok, például a Duna 
és Rhénus hajózási viszonyainak szabályozására, néha 
hatósági hatáskörrel. 

d) Állandó nemzetkőzi törvényszékek. Illyen intéz-
mény a fenálló nemzetközi jogban ismeretlen; ezek 
szervezése teljesen független (souverain), még szövetségi 
alkotmány által sem valamely közös államhatóságnak 
alá nem vetett államokban nehezen legyőzhető akadá-
lyokba ütközik. 

Ha ezen eszme valósítása sikerülne, önként értetik, 
hogy a szervezés és eljárás iránt szoros szabályokban 
kellene megegyezni. Felesleges tehát itten alkalmas sza-
bályok vizsgálatával foglalkozni. 

Ad. 2. — Szolgáltathatnak azonban okot egy nem-
zetközi választott bíróságra oly igények is, melyek 
magánszemélyek által egy idegen állam ellen támasztat-
nak, de csak oly módon, hogy azon állam, melyhez 
ezen személyek tartoznak, alattvalóit pártfogásába veszi 

és maga mint fél egy választott bírósági szerződésre 
lép, sőt még a pert is maga az állam folytatja. Ez gya-
kori eset (az úgynevezett «Claims»). 

Továbbá lehetséges, hogy magánszemélyek és egy 
idegen állam közt választott bírósági-szerződés köttetik. 
De ily esetben nincsen ok, hogy azon állam jogszabá-
lyaitól eltérés történjen, a melynek uralma alá a válasz-
tott biróság iránti szerződés esik. Nevezetesen az ily 
választott biróság Ítélete magában, vagy a rendes biró 
határozata folytán, végrehajtható lesz az illető állam 
ellen is, a mennyiben ez csak mint fiscus, azaz mint a 
magánjognak alanya tűnik fel, s a kérdés bizonyos 
körülmények közt csak külországi választott biróságok 
ítéleteinek érvénye és végrehajthatósága iránt támadhat. 

Végre szabatosabban meghatározandó a nemzetközi 
peres kérdések fogalma. Egészen helyesen jegyzi meg 
TRENDELENBURG, a nemzetközi jog hézagainak 21. oldalán, 
hogy: «csak az vonható választott bírósági itélet alá, a 
mi az államok conflictusában jogászi természetű*). — 
Villongások, melyek nem jogi perlekedések, melyek ter-
mészete a jogi szabályok szerinti megítélést kizárja, nem 
nyitnak tért bírói ítéletekre, tehát választott bírósá-
giakra sem. 

Igaz ugyan, hogy a választott bírósági határoza-
toknak a népek villongásaiban, az amerikai egyesült 
államok ujabb gyakorlata s az angol (M. RICHÁRD) par-
lament legújabb, nemkülönben az olasz (Sgr. MARTINI) 
parlament határozatai által tág mező nyittatott. Remél-
hető, hogy ezentúl az államszerződéseknél a választott 
bírósági záradék a szerződő államok között, az illető 
szerződés tartalmára és végrehajtására nézve netán fel-
merülő különbözetek tekintetéből, mindinkább alkalma-
zásba jön. Azon mozgalomnak, a mely a franczia forra-
dalom idejében az állambiróságoknak a választott biró-
ságok által leendő pótlására irányult, de természetszerűen 
eredmény nélkül maradt, — a nemzetközi jog terén, a 
hol nem a rendes jogszolgáltatás kiszorítása, hanem 
annak előkészítése és az Önsegély megszorítása czéloz-
tatik, — sokkal kedvezőbbek a kilátásai. De nehezen 
gondolható, hogy a független államok, még kevésbé 
pedig a nagyhatalmak, valaha, örökre és minden jövő-
ben lehető összeütközések tekintetében, magokat előre 
választott bírósági döntéseknek alávessék. Szövevénye-
sebb természetű állami conflictusok, melyekben a nem-
zetiségi, egyenjogúsági vagy előjogi (uralmi) kérdések 
képezik a villongások sarkpontját avagy az ürügyeit 
perkérdések mögött az igazi villongási okokul feltűnnek 
s a melyek igy természetüknél fogva nem annyira jogi, 
mint hatalmi kérdéseket rejtenek, a kiegyenlítés ezen 
utjának mindég ki fognak térni. Mert államok, melyek-
nek ellentállásra elég erejök van, valódi vagy képzelt 
legfőbb érdekök tekintetében, sohasem ismerendnek el 
bírót és ezen érdekek vagy szenvedélyek mérvén minden 
jóindulatu igyekezet hajótörést szenvedend. A mint a 
századokon át tartott villongások Franczia és Angolor-
szág közt, vagy Franczia- és Ausztria-Spanyolország 
közt, az olaszországi uralom felett; vagy a németalföld 



és spanyol, vagy a 3o éves háború, egy választott 
biróság által elhárítható nem lett volna, ép. ugy nem 
gondolható, hogy XIV. Lajos vagy I. Napoleon világ-
uralmi vágyaikat egy választott birósági Ítéletnek alá-
rendelték volna, vagy hogy az ausztria-olaszországi, 
az osztrák-porosz, a német-franczia, vagy a nagy ameri-
kai háború ezen az uton elkerülhető lett volna. A külön-
böző időkből g o n d o s a n összeszedett nemzetközi választott 
birósági Ítéletek példái átalában csak olyan összeütközé-
sekre vonatkoznak, melyek a jogi alapelvek szerint 
eldöntendő vitás pontok biztos elhatárolása által, birói 
ítélettel való kiegyenlítésre alkalmasok voltak. Ez áll 
nevezetesen azon úgynevezett Alabama és San Jüan 
kérdés tekintetéből kötött hires brit-amerikai választott 
birósáoí szerződésről is, hol mind a két esetben a nem-O ' 

zetek valódi életérdekei nem állottak kérdés alatt. 
Azonban nem tévesztendő szem elől, hogy a nagy 

nemzetközi összeütközések ritkán állanak már kezdetben 
teljes élükön; hogy az eredetileg csekély csira lassankint 
növekszik súlyos békeveszélylyé, miért is a korán közbe-
lépő közvetítés vagy választott birósági döntvény, a 
perkérdés veszélyes fokozását elháríthatja. 

Ezen kitétel «jogper» magában foglal minden jogi 
alapelvek szerint eldönthető ,vitát. Ide tartoznak neveze-
tesen a mindenféle praejudicialis perlekedések, melyekben 
nem valami marasztalás, hanem csak bizonyos igény 
elismerése, sőt csak bizonyos nyilvánítás kívántatik, pél-
dául valamely vitás terület nagysága, valamely szerződés 
helyes magyarázata iránt: igy a San-Juan-kérdésben 
az 1871. évi május 8-iki vashingtoni szerződés 34-ik artikulusá 
ról. — A birtoklási villongások kizárása (HUGÓ GROTINS II I . , 
20, Nr. 48.) nem indokolható azon tétellel: Nam posses-
soria judicia juris civilis sunt, jure gentium possidendi 
jus domínium sequitur. Az alap sem nem helyes, sem 
nem mérvadó. A biró meg nem elégedhetik ugyan a 
birtokállás szabályozásával, ha jogi igény eldöntése 
kívántatik, de misem áll útjában, hogy a jogi vitában 
előbb a birtokállást ne szabályozza és hogy csak a 
birtokállás felett határozzon, ha a felek Ítéletét csak erre 
kívánják. 

Végre meg nem vetendő a határ, melyet kitűnő 
írók (HEFFTER, Völkerrecht 109. § . BLUNTSCHLI, Völker-
recht 488. §.) az úgynevezett arbitratio és a valódi 
arbitrium közt vonnak, nem ugyan BULMERINCQ szerint 
(Rechtslexikon HOLZENDORF II. köt. 414. oldal) azon 
alkalmazhatlan oknál fogva, hogy a tényleges valótlan-
ságok minden nemzetközi választott biróság határozatá-
nál kimutathatók, de azon határ helyreigazítandó. A 
határ nem abban áll, hogy az úgynevezett arbitratio 
esetében egy már megegyezés által megállapított elv 
a felek közt végrehajtassák, ellenben az arbitrium esetén 
a vitakérdés még csak tárgyalandó s a jog és méltá-
nyosság szerint eldöntendő. Mert a puszta ténykérdések 
sincsenek kizárva a választott birósági eldöntésektől, s 
az arbitrationál nem lényeges, hogy az eldöntési elv már 
megállapittatott légyen, mig megfordítva a szorosabb érte-
lemben vett valódi választott biroknak is a követendő 
jogi alapelvek a felek által lehetnek előírva (például a 
genfi választott biróságnak a vashingtoni szerződés VI. 
art. által). Ép oly kevésbé alapos, a mi a 18-ik század 
tanában állíttatott, hogy az arbiter jogi alapelvek szerint 
döntsön, az arbitrator pedig puszta méltányossággal. 
A különbség sokkal mélyebb, s azon fontos szabály, 
hogy az arbiter határozata feltétlenül mérvadó, az úgyne-
vezett arbitratorépedig birói ellenőrizetnek van alávetve s 
méltánytalanság miatt a biró által módosítható, csak ezen 
különbség helyes értelmezésével lesz megérthető (L. 76. 
pro socio 17, 2. Arbitriorum enim genera sunt duo: 

tinum ejusmodi, ut sive aequum sit, sive iniquum, parere 
debeamus, — quod observatur, quum ex compromisso 
ad arbitrum itum est; alterum ejusmodi, ut ad boni viri 
arbitrium redigi debeat). 

A választott bírónak t. i. mindig egy a felek közti 
vitát kell eldönteni. Ha például arról vitáznak, hogy 
miben egyeztek meg vagy miféle kötelezettségek folynak 
ezen egyezségből, akkor mind a két fél egy közösen 
akart szerződés tartalmára támaszkodik első sorban, 
csakhogy mindegyik fél más-más részére ; ha tehát az akarat 
egysége tisztán ki nem világlanék, mindegyik fél egy őt 
támogató jogszabályra vonatkozik, például a teljesítés 
ideje és helye vagy a pénznem tekintetében, melyben a 
fizetés eszközlendő és több efféle. 

Ellenben az arbitrator (becslő) feladata, határozata 
által, egy oly pontot meghatározni, mely a felek által a 
szerződés kötése vagy teljesítésekor, szándékosan, és 
azon szándékkal, hogy az utólagos megállapítás egy 
harmadik által történjék, nyitva hagyatott, például: a 
vételár, társrészlet, fedezetbér magassága, a szerződött 
munka alkalmassága, az állított kezesek fizetési képes-
sége, a szállított áruk mennyisége és minősége s. t. e. 
Az Őfeladata, hogy a szerződők intentiója szerint és helyet-
tök, tökéletlen megállapításukat kiegészítse. 

Ily megállapításokra azon szabály érvényes, hogy a 
szerződők a rendelt arbitratortól akaratuknak méltányos, 
azaz a tényálláshoz illő kiegészítését várják, és hogy, 
ha ő ezen várakozásnak meg nem felel, ha az «arbitra-
tor » a meghatározást nem mint «vir bonus» tette, a 
birói reductio ad viri boni arbitrium bekövetkezzék. 

Bizonyos esetekben azonban e megállapodás akként 
magyaráztatik, hogy érvénye és tartalma egyenesen a 
kijelölt harmadik kinyilatkoztatásától függjön, olykép, 
hogy sem birói módosítás, sem kiegészítés be ne kö-
vetkezhessék, hanem csak dolus miatt a kártérítési 
keresetnek lehessen helye ezen harmadik vagy azon fél 
ellen, a mely fél a dolosus eldöntést eszközölte. 

Ilyen fajú esetben az arbitrator határozata csak-
ugyan megközelíti gyakorlati hatályában a valódi válasz-
tott birói ítéletet, de itt is nyilvánvaló, hogy nem dön-
tetik el a vita, hanem csak a tökéletlen egyezmény 
egészíttetik ki. 

Egyes esetekben nehéz lehet a határ, és bizonyta-
lanabb a mai jogban, mint a hajdani rómaiaknál, mert 
hiányzik amazon valódi compromissuinnál rendesen meg-
szabott birság. De az elhatárolási elv világos, és állam-
szerződésekben ritkán nyilik tér a kétességre. Azonkívül 
a nemzetközi megállapodások, a melyekben a tökéletlen 
egyezmények kiegészítése harmadik személy határozatá-
hoz köttetik, rendszerint oda magyarázandók, hogy 
ennek határozata feltétlenül kötelező, miután itt a birói 
módosítás lehetősége is hiányzik. 

(Folytatás következik.) 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

A járási bizottság dönt indítvány folytán ipartele-
pitvények létesítésének vagy megváltoztatásának enge-
délye felett.273 A törvényben egész sereg engedélyre 
szoruló üzlettelep soroltatik fel, mint : gázkészitő, gáz-
tartó-intézetek ; ásványolaj-finomitók; kátrány-készítők; 
enyv- és szappanfőzdék; csontégetők; faggyu-olvasztók, 
gőzkazán-gyárak stb. stb.274 Mind ezekből láthatni, hogy 
mindig a közegészségügyi vagy közbiztonsági rendészet 

273 §. 123. A. Gewerbliche Anlagen. Ertheilung der Genehmigung 
zu gewerblichen Anlagen. 

274 Körülbelül ugyanazok, melyek az 1872 : VILI. t.-cz.-ben (ipar-
törvény) 1—26. §§-ban felsorolvák. 



szempontjából ilynemű ipartelepek felállításánál valamely 
kételynek fen kell forognia, hogy a közigazgatási ható-
ság közbelépése helyet foglaljon. 

A kerületi tanács dönt mindazon a járási bizottság 
illetékességéhez nem tartozó indítványokban, melyek 
ipartelep felállitási-engedély adására vonatkoznak, külö-
nösen pedig oly vízerőművek engedményezésénél, melyek 
bányák müvelésére szolgálnak stb.275 s a felett is, vájjon 
rendkívüli zajjal összekötött ipar üzésének engedélye a 
választott telepen megtiltandó vagy csak feltételesen 
engedélyezendő-e 276 

Ep ugy jogosult a kerületi tanács valamely ipar-
telep további használását megtiltani,277 ha a közérdekre 
ez által túlnyomó hátrányok és veszélyek keletkez-
nének. 278 

A panasz folyammenet részint a kereskedelmi, részint 
a földművelési miniszterhez megy.279280 

A mi az ipari engedélyeket illeti, a járási bizottság 
dönt azon engedélyek felett, melyek vendéglők és korcs-
mák tartására irányulnak, ép ugy azok felett is, melyek 
pálinka és szeszszel való kis-kereskedésre, és mérgekkel 
való kereskedésre vonatkoznak.281 Az engedély megtaga-
dásakor az elsőfokú közigazgatási törvényszék előtti 
rendes kereset támasztható; másodfokban azonban a kerü-
leti közigazgatási törvényszék előtt.282 

Ennek döntése ellen a revisio jogorvoslatával élhetni. 
A kormányelnök hatásköréhez tartozik engedélyt adni 
magánkórházak, szülőházak és tébolydák felállítására, 
valamint színházi vállalatokat is ő engedélyez.283 

Ha a törvény rendelkezése szerint a concessio meg-
adásának akadályai vannak, a kormányelnök tartozik az 
ajánlatot véleményes jelentés kíséretében, melynek az 
akadályozó okokat tartalmazni kell, a kerületi közigaz-
gatási törvényszéknek döntés végett felterjeszteni. Egy-
idejűleg az ajánlatot tevőnek is kell másolatban a véle-
ményt tartalmazó végzést kiszolgáltatni. A helyiségi 
rendőrhatóságnak sajtó ipari kérdésekben hozott intéz-
kedései ellen, keresetet támaszthatni a járási bizottságnál 
s városi bizottságoknál, valamint azon 10.000-nél tobb 
lakossal biró városokban, melyek valamely kerülethez 
tartoznak a kerületi közigazgatási törvényszéknél.284 

A közigazgatási hatóságok azon intézkedései ellen, 
melyek által a birodalomhoz tartozóktól megtagadtatik az 
igazolvány áruk vásárlására vagy megrendeléseknek 
elfogadására vagy a házaló ipar üzésére, a kerületi köz-
igazgatási törvényszéknél támasztható kereset.285 

A járási bizottság, illetőleg a kerületi közigazgatási 
törvényszék végitéletei ellen csak a közigazgatási tör-
vényszékhez való revisió jogorvoslata engedtetik meg.286 

A járási bizottság s városi kerületekben a kerületi 
közigazgatási törvényszék dönt az illetékes hatóság azon 
keresete felett, midőn ezek táncziskolák, tornaiskolák, 
uszodák, zsibáros boltok, zálogházak, cselédszerző inté-
zetek létesítését megtiltják, s akkor, midőn vendéglők és 
korcsmák tartására és pálinka s méreggel való keres-
kedésre adott engedély visszavonatik.287 A kerületi köz-

275 §. 124. 
276 §. 125. 
277 L. az 1868: LVI. t.-cz. és 1868: LV. t.-cz. V. és VI. fej. 
278 §. 126. Untersagung der ferneren Benutzung gewerblicher 

Anlagen. 
279 §. 127. 
280 L. az 1872: VIII. t.-cz. 97—106.; 1872: XXXVI. t.-cz. 84. §. 
281 §. 128. B. Gewerbliche Konzessionen. — Ertheilung der Kon-

zession, Erlaubniss, Legitimation etc. zum Gewerbebetriebe. 
282 §. 128. 
283 §. 129. 
284 §. 130. Rechtsmittel gegen Versagung gewerblicher Konces-

sionen. 
285 §.131. 
288 §. 132. 
1!87 §• 133- Entziehung der Befugniss zum Gewerbebetriebe. 

igazgatási törvényszék dönt az illetékes hatóság azon 
: keresete felett, midőn a biztosítási vallalkozók, ép ugy 
mint a kivándorlási vállalkozók és ügynököknek meg-
erősítését és engedélyeit visszaveszik, ép ugy a keres-
kedő alkuszok éngedélyét, az Elbehajósok pátenseit és a 
bábaasszonyok vizsgálati bizonyítványait visszavonják.288 

A többi iparrendészeti ügyeket illetőleg a kerületi 
tanács illetékessége még következőképen lett szabatosan 
körülírva.289 Ö dönt: 

1. a kéménysöprők kerüleinek megszüntetése vagy 
megváltoztatása; 

2. a valamely czéhbe való felvételkor fizetendő beira-
tási dijak felemelésének engedélye — 

3. czéhalapszabályok jóváhagyása és megváltoztatása-, 
ép ugy mint czéhek feloszlatása felett, hasonlóképen a 
felett is, hogy valamely czéh megtörtént feloszlatása után 
az ezen czéhhel összeköttetésben volt tanintézetek, segély-
pénztárak és más közczéllal biró intézetek felruháztassa-
nak-e jogi személyek testületi jogaival; 

4. a heti vásárok száma, ideje és tartalma-, továbbá 
a heti vásár időtartamának meghosszabbítása felett, a 
helybeli eladók bizonyos kézműipar czikkeinél, 

5. a felett, mily tárgyak tartoznak helységi szokás 
szerint egyáltalában, vagy bizonyos helyeken a hetivásár 
czikkekhez. 

A hetivásárok száma, ideje és tartamára vonatkozó 
megállapítások a vásárhelység községi hatóságának hozzá-
járulásával történnek meg. 

A kerületi közigazgatási törvényszék döntése alá 
tartoznak még: községek és czéhek közötti viták ez 
utóbbiak feloszlatása tárgyában. Épugy keresetet támaszt-
hatni a kerületi közigazgatási törvényszéknél a községi 
hatóságok döntései ellen oly vitákban, melyek czéhtagok 
felvétele vagy kizárása felett támadtak.290 A tartományi 
tanács dönt oly helységi szabályok jóváhagyása felett, 
melyek az áru- s marhavásárok száma, ideje s tartamá-
nak megállapítására vonatkoznak; ez ellen a kereske 
delmi miniszter előtt lehet panaszszal élni.291 — Ha sza-
badalmi ügyekben vita támad, akkor a kerületi közigaz-
gatási törvényszék dönt, midőn valamely találmányi 
szabadalom292 által szerzett jog csorbításáról van szó,293 

s a közigazgatási főtörvényszék a kereskedelmi miniszter 
helyett első és utolsó fokban, midőn találmányi szaba-
dalom visszavétele forog kérdésben. A kereset megindí-
tásának joga a kereskedelmi minisztert is illeti.294 A kerü-
leti közigazgatási törvényszék dönt íparjogositványok 
megváltásának ajánlata- s megszűnt iparjogositványokért 
nyújtandó kártalanítás felett.295 296 — A tartományi tanács 
hatáskörében dönt: 

1. Közvágóhidak kizárólagos használatára vonatkozó 
községi határozatok jóváhagyása felett; 

2. magánvágóhidak tulajdonosainak s haszonélvezői-
nek kártalanítási igényei felett a közvágóhidak létesítése 
által nekik okozott kár miatt. Az 1. alatti esetekben a 
kereskedelmi miniszterhez intézhető panasz a 2. alatti 
esetekben csak a rendes jogi ut áll fenn.297 

A kereskedelmi miniszter dönt azon engedély felett, 
hogy valamely kereskedelmi kamara a kereseti adó tíz 
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százalékát meghaladó pótlékot vethessen ki tagjaira s 
hogy költségvetését tullépheti-e.298 

A kerületi közigazgatási törvényszék dönt: 
1. a kereskedelmi kamara, illetőleg a kormányelnök 

határozatai elleni keresetek felett, melyek által oly kifo-
gások utasíttattak vissza, melyek a tagok választásánál 
részt venni jogosultak lajstroma ellen emeltettek: 

2. a kereskedelmi kamara oly határozatai elleni 
keresetek felett, melyek által a kereskedelmi kamara 
tagjainak választása elleni felszólalások visszautasittattak; 

3. a kereskedelmi kamara oly határozatai elleni 
keresetek1 felett, melyek értelmében egy tag kizárandó, 
vagy működésétől egyelőre eltávolittassék;299 

4. a kereskedelmi kamara oly határozatai elleni 
keresetek felett, melyek által arra irányuló panaszok 
utasittattak vissza, hogy valamely koholt kereseti adó-
hoz helytelen pótlék vettetett ki s ez csak azért történt, 
hogy a kereskedelmi kamara költségvetésszerü kiadá-
sait megtehesse. A kerületi közigazgatási törvényszék 
végitéletei ellen csak a közigazgatási főtörvényszékhez 
való revisió lehetséges.300 

A mi a biztositási ügyeket301 illeti, itt az rendel-
tetett, hogy a járási bizottság s városokban a kerületi 
közigazgatási törvényszék következő keresetek felett 
döntsön: 

1. A helységi rendőrség oly intézkedései ellen, mely 
a biztositási összegnek a közönséges értékre való meg-
szorítását czélozza; 

2. a helységi rendőrség oly intézkedései ellen, 
melyek által megtagadtatott az engedély a biztosító 
bárcza kiszolgáltatására; 

3. a helységi rendőrhatóságok tűz kártalanitási pén-
zek kifizetésére vonatkozó kifogásai ellen. 

A kormányelnök dönt gazdasági gyámolitó pénz-
tárak302 engedélyezése felett. Ha az engedélyadást tör-
vényes okok akadályozzák, a kormányelnök tartozik az 
ajánlatot véleménye kiséretében, mely ezen akadályozó 
okokat tartalmazza, a kerületi közigazgatási törvényszék-
hez felterjeszteni döntés végett. A vélemény másolata 
az ajánlatot tevőnek kézbesítendő. — A kerületi köz-
igazgatási törvényszék dönt egyszersmind a kormány-
elnök keresete folytán nevezett gyámolitó pénztárak 
bezárása felett. 

A mi a takarékpénztári303 ügyeket illeti, itt a főel-
nöket illeti a jog, hogy a kerületek által létesítendő takarék-
pénztárakat jóváhagyja. A jóváhagyást csak a tartományi 
tanács hozzájárulásával tagadhatni meg. Ép oly hozzájárulás 
szükségeltetik az alapszabályok megváltoztatására vagy 
kiegészitésére, mit a főelnök még a községek vagy 
kerületek akarata ellenére is tenni jogosult. A községi 
s járási takarékpénztárak igazgatása feletti felügyelet a 
rendezett községi felügyelő hatóságokat illeti. Hol a tör-
vény vagy az alapszabályok különösen állami jóváhagyást 
követelnek azt a községek részéről felállított takarék-
pénztárak felett a járási bizottság gyakorolja, azokat 
illetőleg, melyek városok vagy járások részéről állíttat-
nak fel a kormányelnök. A jóváhagyás megtagadása 
ellen a kerületi, illetőleg tartományi tanácshoz terjeszthető 
be panasz. 

A mi az építészeti rendészetet304 illeti, itt az lett 
!'98 §. 146. XI I I . Abschn. Angelegenheiten der Handelskammern. 
299 §• 147-
300 Nálunk az 1868: VI. t.-cz. (a keresk. és iparkamarákról) 27. 

§-ában szintén akadunk a külön adó nemére, azonban igazságtalan meg-
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megállapítva, hogy a tartományi tanács dönt a városok-
ban érvényes tűz- és építészeti szabályok alkalmazása 
felett s hogy ezen döntés ellen a kereskedelmi minisz-
terhez való panasz megengedtetik. Azonban a járási 
bizottság,305 (s városi kerületekben a kerületi közigazga-
tási törvényszék) közigazgatási törvényszéki eljárásban 
dönt a helységi rendőri hatóság oly intézkedései elleni 
keresetek felett, melyek által egy építési engedély meg-
tagadtatik, vagy csak feltételesen engedtetik meg, vagy 
utólagosan építkezési föltételek lettek kiszabva. 

A kerületi tanács dönt a kerületi kormány helyett, 
a fenálló épitészeti-rendészeti-rendtartás szabályai értel-
mében oly ajánlatok felett, melyek építészet-rendészeti 
szabályok alól való felmentésre irányulnak.306 

A mi a kisajátítási 307 ügyeket illeti, meg lett álla-
pítva, hogy a kerületi tanács hatásköréhez tartoznak 
mindazon ügyek, melyek eddigelé a kormányelnökhöz 
tartoztak. A kerületi tanács első fokban hozott határo-
zatai ellen a kereskedelmi miniszterhez terjeszthető fel a 
panasz, a mennyiben a rendes jogi ut ki lenne zárva. 

A «Gesetz über die Enteignung von Grundeigen-
thum, vom n. Juni 1874)) valamint a «Gesetz, betreffend 
die Verfassung der Verwaltungsgerichte und das Ver-
waltungsstreitverfahren, vom 3. Juli 1875)) 89. §-ának 
utolsó bekezdése által a kisajátítási terv megállapítása, 
és a többi egyenetlenségek elintézése a közigazgatási 
kisajátítási eljárás folyammenetében a közigazgatási tör-
vényszékekre lőn ruházva és ez által a kisajátítási eljá-
rásnak közigazgatási oldala számára, azon kérdést ille-
tőleg t. i. vájjon mily módon engedélyeztessék és foga-
natosittassék a kisajátítás, a kisajátított részére jogi 
oltalom lőn biztosítva. 

A gyakorlat bebizonyította azonban ezen intézke-
désnek czélszerütlen voltát s azért a kerületi tanácsra 
mint autonom közigazgatási hatóságra ruházták ismét 
rendes közigazgatási uton a kérdés közigazgatási olda-
lának elintézését.308 309 

Kisajátítási ügyekben tehát mint látjuk, az uj illeté-
kességi törvény értelmében a közigazgatási törvényszéki 
eljárás jövőre nézve meg lett szüntetve, azonban azért 
meg van engedve a feleknek a rendes jogi utat hasz-
nálni a kártalanitás kérdését illetőleg.310 

A mi a személy állapot3'1 és az államhoz való tar-
tozás ügyeit illeti, meg lett állapítva, hogy az állami fel-
ügyeletet az állományhivatalnokok hivatalban való eljá-
rása felett gyakorolja, községekben a járási bizottság, 
magasb fokban a tartományi tanács s a belügyminiszter, 
városi községekben a kerületi tanács magasb fokban a 
tartományi tanács és a belügyi miniszter. A kormány-
javaslat ezen teendőket is a közigazgatási törvényszé-
kekre akarta ruházni, azonban a porosz képviselőház nem 

10—24. §§-okat. — Nálunk az 1870: X. t.-cz. 10. §-a által életbe hivatott 
«fővárosi közmunkák tanácsa* 18 rendes tagból áll. A rendes tagok felét 
a főváros képviselői választják közgyűlésükön, másik felét, továbbá az 
elnököt s alelnököt a minisztérium nevezi ki. Ezen tanács a törvényben 
tüzetesen körülirt feladatán kivül felebbviteli hatóságot gyakorol a két 
város területén általában minden épitési és építészeti rendőri ügyben, 
valamint a két városi hatóság, ugy az egyes lakosok fölött. (16. §.) 
A tanáes által adatnak ki a magán-épitkezési engedélyek is. (23. §.) A két 
városi tanács végzése magán-épitkezési ügyekben is felebbezhető a fővá-
rosi közmunkák tanácsához. Az ekkép felebbvitt végzés jóváhagyás után, 
végrehajtás végett, az illető városhoz azonnal visszaküldetik. Vélemény-
különbség esetében a fővárosi közmunkák tanácsa által a belügyminiszter 
eldöntése alá terjesztetik az ügy. (§. 24.) 
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tartotta ezt a közigazgatási törvényszékek működésével 
megegyeztethetőnek. 

A «Reichsgesetz»312 vom 1. Juni 1870. über die Er-
werbung und den Verlust der Bundes- und Staatsange-
hörigkeitw által a közigazgatási hatóságokra ruházott jogo-
sítványokat ezentúl a kormányelnök gyakorolja. 

A közigazgatási főtörvényszék előtt kereset támaszt-
ható 313 a kormányelnök azon intézkedése ellen, mely 
ájtal megtagadtatik más német szövetségi állam polgá-
raitól vagy egy volt birodalmi alattvalótól az állam kö-
telékébe való felvétel, vagy valamely porosz állampol-
gárnak béke idején az elbocsátási engedély meg nem 
adatik. 

Az esküdt-lajstrom összeállítása314 ellen emelt kifo-
gások315 felett a járási bizottság dönt s ha indokoltaknak 
találja ezeket az utólagos felvételt vagy törlést eszkö-
zölteti ki nyolcz nap alatt, a három napi kifogási határ-
idő lefolyása után. 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Jogirodalom. 
Zeitschrift f. d. Privát und öffentliche Recht der Gegenwart. Unter 
stándiger Mitwirkung der Mitglieder der Wiener juristischen Facultát, 

herausgegeben von Dr. C. S. GRÜNHUT. Dritter Band. Wien 1876. 

Az előt tünk fekvő kötet, mely 806 lapra terjed, tizenegy 
nagyobb értekezést és 46 könyvismertetés t tar ta lmaz. 

Az első nagyobb dolgozat Dr . GEYER, müncheni egye-
temi t aná rnak bi rá la ta a la j thántu l i t a r tományok részére 
készült uj bünte tő törvénykönyvi javas la t fölött. 

Tekintve, hogy hazánkban is már jó da rab idő óta 
foglalkoztat ja kodif icatorainkat a büntetőtörvénykönyvi javas-
lat, minden esetre tanulságos szomszédainknak ugyané 
téren való törekvéseit és az azok t á rgyában felmerült iro-
dalmi mozzanatokat szintén figyelemmel kisérni. E helyüt t 
természetesen csak futólagos megjegyzésekre kell szorít-
koznunk. 

A la j thán tuli t a r tományok számára készült uj bünte-
tőtörvénykönyvi javasla t nagyobbára a német bünte tő tör-
vénykönyv után indult, csak a büntetés kimérésében vala-
mivel enyhébb amanná l . Mig a német bünte tő törvénykönyv 
77 esetben szab ki minimum gyanán t egy évi vagy ennél 
hosszabb t a r t amú fegyházbüntetés t , az osztrák javas la t csak 
70 esetben, mig ott 12 esetben fordul elő' 10 évi fegyház, 
emit t csak 5 esetben, amott 4 esetben 5 évi fegyház 
mint minimum, emit t 5 esetben, amot t 3 emit t csak 2 eset-
ben 3 évi fegyház, amot t 2 emitt 6 esetben 2 évi fegyház, 
amot t 29 emit t csak 23 esetben egy évig tar tó fegyház; 
élethossziglani bör tönt az osztrák javasla t csak 3 esetben 
mond ki, és azonkivül 14 esetben mondja a bör tönt 20 évre 
k iszabhatónak, mig a német bünte tő törvénykönyv 17 esetben 
ismer életfogytiglani bör tönt ; végre az osztrák javas la t 
csak 22 esetben m o n d j a a bör tönt 15 évig kiszabhatónak, 
el lenben a német bünte tő törvényköny 37 esetben, ha lá lbün-
tetés itt is ott is 4 esetben van kiszabva. 

Bírá lónak észrevételei vannak némely bűnte t t eknek 
elhelyezése ellen. Igy. p. a pá rba j t , mely az osztrák javas-
la tban a becsületsértési és emberölési bünte t tek között 
soroltat ik elő (miként a német bünte tő törvénykönyben is) 
inkább a jogszolgál ta tás és a közbéke elleni bünte t tek közé, 
a nőrablást , mely a személyes szabadság elleni bünte t tek 
között fordul elő, inkább a közerkölcsiség elleni bün te t t ek 
közé sorolná. 

Tulszigorunak t a r t j a a felségárulásra kiszabott bün-

312 L. «Bundes-Gesetzbl.» S. 355. 
313 §. 161. 
314 §. 162. XX. Abschn. Aufstellung von Geschwornenlisten. — L. 

az 1871. jul. 10-én kelt miniszteri rendelet R. T. 1871. 220. s. k. 1. 
315 L. §. 65. der «Verordnung vom 3. Januar i849». 

tetést, midőn annak fogalma sincs tüzetesen megál lapí tva , 
a mennyiben nincsen kijelölve a felségárulási merénylet és a 
felségárulási cselekmény közötti ha tárvonal . Szerinte nem 
azt kellet t volna mondani , hogy «a felségárulás bűnte t tében 
bűnös az, a ki a császárt megölni, az a lko tmányt erőszako-
san fölforgatni készül», hanem «a ki ezt megkísérti». E két 
kifejezés között nagy a különbség. 

A német bünte törvénykönyvnél j obbnak t a r t j a a javas-
la tnak amaz intézkedését, miszerint «a császári udvarnál 
meghi te l t követ vagy ügyvivőnek megsér tése a becsületsér-
tés i ránt fenálló elvek szerint fenyít tet ik s a mennyiben 
ezek szerint nem lenne súlyosabb bünte tés kiszabandó, egy 
évig ter jedhető fogházzal büntetendő)). Ez által sok e l lenmondás-
nak van eleje véve, mely onnan eredhetne, ha a külföldi 
követek, az exceptio veritatis tekintetében kivál tságol ta t -
nának . 

Különösnek ta lá l ja biráló, hogy a javas la t 123. §-a a 
Code pénal amaz intézkedését, jóllehet a r ra szükség nem 
volt (?) utánozta, miszerint azon hivatalnokok, kik valamely 
törvény vagy érvényesen kibocsátot t felsőbb rendelet végrehaj -
t á sának meghiús í tására összebeszélnek, 6 hónap ig tar tó ál lam-
fogházzal vagy 1000 forint pénzbirsággal , S ha czéljukat 
elérték, 3 évi fogházzal büntet tessenek. Nézetem szerint ez 
az eset nagyon is előfordulhat . 

Biráló h ibáz ta t ja a javasla t 141. §-át is, mely ekkép 
hangz ik : «A ki valamely az á l lamban létező nemzetiséget , 
törvényesen elismert vallás felekezetet, polgár i rendet , vagy 
a lakosság valamelyik osztályát nyi lvánosan meggyalázza 
vagy azokkal való ellenséges bánásmódra izgat, egy évig ter-
jedhető fogházzal vagy 1000 f r t ig ter jedő pénzbi rsággal bün-
tettetik.)) Enné l sokkal szabatosabb szerinte a német bün-
tetőtörvény 130. §-a: «ki a lakosság különböző osztályait a 
közbékét veszélyeztető módon egymás ellen nyíl tan izgat ja , 
stb.» mert ez kijelöli ama legszélsőbb határ t , a meddig a 
büntető igazságszolgál ta tás elmehet. Csakis ilyen szerkezet 
képes oly meghatározás t nyúj tani , melyet gyakor la t i lag is 
érvényesíteni lehet, a nélkül, hogy a bünte tő jog a lapfogal-
maival kellene összeütközésbe jönni és mindun ta lan tenden-
tiósitás gyanú j ába esni. Nemzetiségek, polgári rend, vagy 
a lakosság bizonyos osztályai mint i lyenek nem lehetnek 
tá rgya i a meggya lázásnak és csak, ha az ilyen személy-
összeség ellen irányzott gyalázás egyszersmind bizonyos 
egyes személyek ellen elkövetett sértést foglal magában , 
jogosi tvák az utóbbiak mint tényleg megsér te t t egyének 
ál talános büntetőjogi elvek értelmében a sér tőnek megbün-
tetését követelhetni . Ezt az alapos megjegyzés t jó lenne 
bizony nekünk is figyelembe vennünk . 

Helyesnek mondat ik a hamis vádaskodásra vonatkozó 
szerkezet (175. §.): «A ki valamely ha tóságná l jelentést tesz, 
mely ál tal egy másika t sa já t meggyőződése ellenére bűnös 
cselekmény elkövetéséről vádol, ugy nem különben az, a ki 
fondorlatok, különösen pedig okmányok vagy egyéb bizo-
nyítékok meghamis í tása vagy eltávolí tása által azt eszközli, 
hogy egy másik valamely bűnös cselekmény miatt , melyet 
el sem követet t , vizsgálat alá vonat ik vagy elmarasztal ta t ik , 
stb.)> sőt biráló véleménye szerint ezen szerkezet valóságos 
ha ladás a német bünte tő törvénykönyv idevágó szakaszához 
képest , 

Biráló nem helyesli, hogy a javas la tban az emberölés 
akkor is minősí te t tnek tekintet ik, ha a tet tes azért követte 
el, hogy a te t tenérés veszélyét kikerülje, mivel ez esetben 
nem ugyan a végszükség, de bizonyára súlyosító körülmény 
sem forog fön. Hiszen tudva van, hogy büntet len marad az, 
ki, hogy a súlyos büntetés t kikerülje, valót lan áll í tásokhoz, 
önkiszabaditáshoz folyamodik. 

H a már a mérgezési külön bűnte t te t nem hiszik elej t-
hetőnek — á m b á r biráló nézete szerint ezen büntetőjogi 
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fogalom elavul tnak lenne tekintendő — nem volna szabad leg-
a lább a büntetőjogi a lapfogalmak ellenére a kisérletet a 
befejezett ténynyel , a legcsekélyebb szándékosságot a leg-
súlyosabb dolusszal egyenlővé tenni. Szerinte a méreg 
beadása még nem tekinthető a mérgezés befejezésének, mert 
mindig lehetséges, hogy a tet tes lelki furdalás ál tal indí t ta tva 
még idejekorán el lenméreg beadása által elfordit ja a komoly 
következményeket . Avagy igazság az, hogy azt, ki másnak 
szándékosan kiütöt te a szemét, csak 6 havi fogsággal , ellen-
ben azt, ki súlyos bánta lmazásoka t megboszulandó egy kis 
adag morphint ad be bán ta lmazó jának s ez által fe j fá jás t 
okoz neki, börtönnel suj t juk? E hibában az osztrák javasla t 
is szenved. 

Aggá lyosnak ta r t j a biráló, hogy a javaslat (255. §.) a 
visszaesést minősitési körülménynek mondja «ha a tettes 
már mint rabló vagy mint többszörös tolvaj a belföldön 
bünte tve volt», mer t e mellett megeshetik, hogy egyszerű 
csekélyebb lopásnál a l egmagasabb bünte tés 6 havi fogság, 
melyről visszaesés miat t egyszerre 2 évi fegyházra kel lene 
ugrani , és mivel a visszaesés e szerint el nem évülne, e 
minősítő körü lmény anná l is fönforogna, ki évtizedekkel 
ezelőtt két ízben jelentéktelen lopás miat t pá r napi fogsá-
got kapot t . 

Ta lá lónak mond ja a csalás definitióját (280. §.): «A ki 
azon szándékkal , hogy magának , vagy másnak jogellenes 
vagyonjogi előnyt szerezzen, valakinek tévedés czélzatos 
előidézése vagy már létezőnek fölhasználása által vagyoná-
ban kár t ókoz, csalást követ el.» 

Indokola t lannak ta r t j a azonban, hogy (281. §.) a nagy 
csalás (1000 frtot meghaladó kár esetében) keményebben 
büntet tessék, mint a nagy lopás, a mennyiben az előbbinek 
minimuma 3 havi, az u tóbbinak 1 napi fogház, mi annál 
feltűnőbb, min thogy a következő §§-ok értelmében a csaló, 
ha a ká r 1000 frtot meg nem halad, egyszerű pénzbirsággal 

szabadul, holott a tolvajt hasonló esetben fogság, sőt f egy-
ház éri. 

E g y büntetőjogi controversiát old föl a 287. §. «Pusztán 
a j ándék nyerésére irányzott csalási cselekmények csak fel-
jelentés esetében bünte t te tnek egy évig ter jedhető fogházzab). 

Nagyon enyhe fölfogásra mutat , hogy az okmányhami -
si tásra egyszerű pénzbírság is szabható, és helytelennek 
látszik a vagylagos pénzbí rság is, melylyel orvosok, kik 
tudva hamis egészségi bizonyítványt kiál l í tanak, bünte tendők. 

Találó ellenben a fur tum ususra szabott általános, 
büntetés (494. §.) «Ki valamely idegen dolgot tudva jogo-
sulat lanul használ és ez által e lkoptat vagy megkárosí t , a 
kárval lot t fél k ívánságára 100 f r t ig ter jedő pénzbirsággal 
büntetendői). E szakasz nem szorítkozik tehát csupán ingó 
dolgok jogosulat lan használa tára , de a büntetési maximum 
bá t ran 300 f r t ra lenne felemelhető. 

F igyelemre méltó a 386. «LIárom hóra terjedhető-
ál lamfogházzal vagy 500 f r t ig te r jedhető pénzbirsággal bün-
tet tet ik azon hivatalnok, ki valamely hivatali titok megsér-
tésével, 1. oly tényeket , melyeknek tudomására csak hivatali 
ál lása u t ján jutot t , mással közöl vagy közhírré tesz, 2. h iva-
talos i rományokat vagy okmányokat , melyek hivata lánál 
fogva reá bízat tak vagy ál tala hozzáférhetők, másoknak 
muta t vagy lemásol ta tni engedi.» Biráló dicséri, hogy itt 
á l ta lános szabály mondat ik ki és nem várnak specziális 
alkalomra, hogy megtorló rendszabályokat alkossanak, mint 
p. Olaszországban LAMARMORA leleplezései, Németország-
ban az Armin-affa i re folytán tör tént . 

A kihágásokról szóló harmadik részben többek között 
a zsidógyermekek erőszakos megkeresztelése vagy keresztény 
gyermekek körülmetélése, az árverések körüli ocsmány 
összebeszélések is szerepelnek, mi kétségkívül helyes. 

(Folytatás következik.) 
Dr. Bozóky Alajos, 

n.-váradi jogtanár. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az 1876. évi váltótörvény 117. §-hoz. 

«Azon váltók, melyek elévülése jelen törvény életbe 
léptetése előtt már kezdetét vette, a kereseti, valamint a visz-
kereseti j og elévülése tekintetében az eddigi törvények sze-
rint b i rá landók meg.» 

Ez az idézett §. szó szerinti szövege. 
A 117. §. nem annyira világos, hogy hozzá kétféle 

értelmezés ne férjen és annak tulajdoni tható, hogy váltóbi-
róságaink a kereseti jog elévülésének megbirá lásánál egy-
forma eljárást nem követhetnek. 

Az idézett szakasz helyes értelmezése különösen most 
az á tmenet i időben, midőn az 1840. évi vál tótörvény nem 
rég hatályon kivül helyeztetet t és az 1876. évi vál tótörvény 
életbe lépett , bir kiváló fontossággal . 

A kérdés az, mikép magyarázzuk a váltók elévülésének 
kezdetét, ettől függvén egyes concret esetekben ezen szakasz-
nak mikénti a lkalmazása a kereseti j og megál lapí tásánál . 

Némelyek az elévülés kezdete alat t az elévülési idő 
kezdetét értik, mely e szerint a váltó le jára tával esnék 
össze, — mások a váltó elévülésének kezdetét azon idő-
pontra teszik, a midőn a váltó lejáratától az elévülési idő 
eltelt, tehát midőn az 1840. évi törvény értelmében az uj 
vál tótörvény életbeléptetéseig a váltó lejáratától a két év 
betöltetet t . 

Az első magyaráza t szerint mindazon váltók, melyek 
1877. évi j anuá r i- je, mint az uj vál tótörvény életbeléptetési 
nap ja előtt le jár tak, két év alat t évülnek el, mert az 1840. 
évi vál tótörvény szerint b i rá landók meg; 

ellenben a második értelmezés szerint oly váltók, me-
lyek 1877. évi j anuá r elseje előtt j á r tak ugyan le, azonban 
le jára tuk óta az uj vál tótörvény életbeléptetéseig a két év 

még nem telt el, három év alat t évülnek el, mert az 1876. 
évi vál tótörvény szerint b i rá landók meg. 

H a tehát egy 1875. évi február 15-kén lejárt váltó-
a lapján 18'j'j. évi deczember i-én sommás váltókeresetet indí-
tunk, kétféle eshetőségnek nézhetünk elé: 

a) a 117. §. illetőleg az elévülés kezdetének első ma-
gyaráza ta szerint a sommás e l já rásnak nem adat ik hely,, 
mert é szerint a például felhozott váltó 1877. évi február 
15-én már elévült, a mennyiben ezen értelmezés szerint az 
elévülés 1876. évi vál tótörvény életbeléptetése előtt, azaz 
1877. évi j anuá r i - je előtt kezdetét vet te és a kereseti j og 
elévülése tekintetében az 1840. évi törvény szabályai a lka l -
mazta tnak ; 

b) ha pedig ugyanezen váltónál az elévülés kezde te 
tekintetében a második értelmezés szerint j á runk el, akkor 
a 117. §. u tmuta tása szerint a sommás e l já rásnak helyt kell 
adni és a fizetési meghagyás t ki kell bocsáj tani , mert a 
fennebb érintet t váltó le jára ta óta az 1876. évi vál tótörvény 
életbeléptetéseig, vagyis 1877. évi j anuá r i - i g a két év m é g 
nem telt el, tehát az elévülés az uj vál tótörvény életbelép-
tetéseig kezdetét még nem vette és így ezen vál tóra nézve 
nem az 1840. évi vál tótörvényben szabályozott két évi,, 
hanem az 1876. évi vál tótörvényben előirt három évi elévü-
lési idő a lkalmazta tván, ezen váltó 1877. évi deczember 
elsején elévültnek még nem tekinthető. 

Hasonló e lbánás alá eshetnek mindazon váltók, melyek 
1875. vagy 1876. évben j á r t ak le, azonban ez ideig be nem 
perei tet tek. 

Részemről a második értelmezés helyességét vitatom,, 
de szivesen fogadnám az eszmecserét. D. B.. 

kir. törvszéki biró. 



Az igazs. minisztérium és a birói hatóságok mos- í nének, azokról nekünk is tudomással kel lene birnunk, kik a 
tani bűnbakjai a kir. közjegyzők. 

Ugyancsak neki jár most a rud a közjegyzői intéz-
ménynek ! Nem elég nekünk az igazságügyi minisztérium 
á l ta l a közjegyzői kamarákhoz intézett leirat kárhozta tó és 
az egyes közjegyzők által elkövetett visszaélések miat t a 
közönség közt a közjegyzői intézmény ellen ál l i tólag fen-
forgó «felháborodásrób> szóló szemrehányó szavakat zsebre 
dugnunk, de a «jogtudományi Közlöny» f. évi 43. számában 
Dr. M. kir. törvényszéki biró ur is a helyett , hogy az á l ta la 
ugy látszik ismert visszaélések és az ezeket elkövető köz-
jegyző ügyével foglalkoznék, jónak lá t ta az egész közjegyzői 
ka r ra teri teni a vizes lepedőt és képzelt magasságábó l ex 
tr ipode Jovis csak ugy szórni a menyköveket az összes 
közjegyzőkre. 

Mi a való a Dr . M. törvényszéki biró ur által a Jog-
tudományi Közlöny 43. számában vázolt vádokból, arra 
feleljenek meg a törvényszéki biró ur ügykörébe eső köz-
jegyzők és az ál tala a közjegyzői felszámitások dolgában 
vétkes összejátszással gyanusi to t t birók, de a Dr. M. ur 
á l ta l ösmert speciális eset a lkalmából nekimenni az ösz-
szes kir. közjegyzőknek, és a közjegyzői intézményről azt 
mondani , hogy az «reményeit h iva tásának meg nem felelt», 
elejtése az ügy tá rgyi lagos megbeszélésének, átvitele az 
egyes személy iránt érzett indula tnak az öszességre, és hogy 
a közjegyzői in tézmény be nem vált, kissé koczkáztatot t álli-
tás egy bármennyi re tisztelt, de azért csak a sa já t lá tköré-
ből ki indulható szerény állású birói egyéniségtől . 

A Dr . M. ur ál tal hivatolt 1877. évi 2211. sz. igazs. 
miniszteri leirat azon része ellen, mely az egyesek által 
elkövetett bármilyen visszaélések alkalmából a közjegyzői 
intézmény jó hi rnevének megóvása czéljából ugyan, de az 
összes közjegyzők ellen mond kárhoztató Ítéletet és a kö-
zönség közt -forgó fe lháborodásnak jelezi a közjegyzői intéz-
mény ellen t ámad t netaláni resensust, erélyesen felirt a 
kassai közjegyzői k a m a r a is a f. év október 27-kén tar tot t 
közgyűléséből, tűrhete t lennek találván, hogy egyesek vét-
keért az ezek ellen alkalmazni kelletett fegyelmi e l járás 
helyet t az összes közjegyzőkhöz intéztetik dorgá lás , melynek 
élét még az sem veszi el, hogy az az al ig megszületet t 
intézmény érdekeinek megóvása czéljából tétetet t , és hogy 
a n a g y közönség egy-két t ag ja ismerhet ugyan panaszra 
való okot, de a közönség közt a közjegyzői intézmény ellen 
t ámad t felháborodássá azt csak az egyes közjegyzők szemé-
lyes ellenségei vagy irigyei fú jha t t ák fel. 

Mi, a kassai közjegyzői kamarákhoz tartozó közjegyzők 
sem zárjuk ki annak lehetőségét, hogy akadha t fél vagy 
biró, ki kereset t olcsóság, a közjegyzői el járást szabályozó 
formaságok ismeretlensége, vagy a közjegyző személye iránt 
érzett ellenszenv sugal la tá t követve fennakadha t egyikünk 
másikunk felszámítása ellen, sőt lehet eset, hogy egyes 
panasz indokolt is lehet, de ha ellene a törvény által nyúj-
tott orvoslat nem kerestetik, nem lá t juk át, hogy miért kár -
hozta t tassák egyes eset a lkalmából az egész intézmény vagy 
a közjegyzők összessége? az egyes esetek orvosoltassanak, 
sőt ha tu lha j tás forog fenn, torol tassanak meg, de a közönség 
jogbiz tonságát , és a hagya ték i ügyek ellátása körül az 
á l lamkincs tár kíméletét czélzó intézmény maga és az ezeket 
közvetítő ár ta t lan közegek kiméltessenek meg az ok nélküli 
meghurczoltatástól , a profanatiótól . 

H o g y a közjegyzői intézmény ((reményeit h iva tásának 
meg nem felelt», és az igazs. miniszteri leirat kitételei 
szerint «hogy a közjegyzői intézmény ellen a közönség közt 
a fe lháborodás érzelme t ámadt" , csakugyan n a g y szavak, de 
csak agyrém! melyet az egyes visszaélések ismeretével 
biró de azok megfékezésére nem vállalkozó egyének kép-
zelnie a lkothatot t c sak ; ha ilyes felhábori tó érzelmek létez-

közönséggel naponkin t ér intkezünk. H a egyá ta lában felhá-
borodás érzetéről lehet szó, az egyes egyéneknél t ámad a 
közjegyzői okmányokná l elkerülhetet len bélyeg használa ta 
körül, hol a közjegyző munká ja , irásdijja, és hitelesitési 
i l letménye 5 — 6 fr t ra , a k incstár i l letménye ellenben 20 fr t 
50 k r ra rug, de ez is csak muló érzemény, mely elől a kö-
zönség azzal tér ki, hogy hasonló okmányér t fizet az ügy-
védnek vagy más Írástudónak 10 frtot, és megkimél i a 
bélyegkiadást , s ha per a lapjául kell használni az igy kelet-
kezett okmányt , beperesit i az egyszerű másolatot , és a köte-
lezettségét beismerő jóhiszemű ellenfél ellen igy is nyer 
e lmarasztalás t . 

A b b a n igaza van Dr . M. urnák, hogy a közjegyzők 
dijai t a hagyatéki ügyek el látása körül is kellett volna 
szabályozni, mert ez ugy a közönségre mint kivált kezdet-
ben a tapasz ta la t lan közjegyzőre sok ba j forrását bedugta 
volna, de a mostani díjszabályzat 10., 21. és 22. §§-ban 
kifejezett elvek is kellő el igazodást nyú j t anak ugy a szak-
májá t kellőleg értő közjegyző, mind a mást is élni hagyni 
akaró b í rónak; de fájdalom, valamint akadha t t ak oly köz-
jegyzők, kik m a g u k n a k a hagyatéki tá rgyalásokér t Dr . M. 
kitétele szerint borzasztó sokat fizettettek, ugy akad tak oly 
Jánosszerű bírák is, kik mivel eleinte sok munkaanyagga l 
lá t ták el a közjegyzőt, emberbará t i érzelmüknek az által 
ad tak kifejezést, hogy a díjszabályzat keretén belül tet t 
közjegyzői díjfelszámításokat ugyancsak megmérsékel ték 
olyannyira, hogy a közjegyző a becsületes ju ta lmazás remé-
nyében agyon dolgozta magá t és sirva á ld ja a kezet, mely 
életét keserűvé t e t t e ; és e körül azon hamis helyzet is nőtte 
ki magát , hogy a vi lág látván azt, hogy a közjegyző irodá-
jában naponkin t 20—30 ember is megfordul , égre- földre 
esküszik, hogy a közjegyző évenkint 10,000 fr t forgalmat 
csinál, a hagya ték i biró m a g a is hiszi ezt, és terjeszti, sőt 
megnyugvás t talál abban, hogy ő a közjegyzőt élni hagy ja , 
csak a közjegyző a há láda t lan és telhetetlen zsák, ki mind-
ezt nem hiszi, elvi tat ja , és álli t ja, hogy ő az igazságszol-
gá l ta tás taposó ma lmának mindenki ál tal ir igyelt lova, de 
önmaga által f á jda lmasan felismert gebéje. 

Dr. M. ur elszomorító je lenségnek mondja , hogy a 
közjegyzők kis része nem jogász-segédek által végeztet 
naponkin t 6, 7, 8 tárgyalás t , és hogy ezek férczmüvek; ha 
férczmüvek, részesítsék a bírák érdemlet t sorsukban, de ha 
e l fogadható müvek, min thogy a közjegyző a törvény 17. 
által jogosi tva van sa já t felelőssége mellett segédeket hasz-
nálni : a «boni vini origo quaerenta non est» elve szerint a 
munká t megillető ju ta lom panaszta lanul kirendelendő. 

H a n e m a 6., 7., 8. t á rgya lás naponkin t i elvégezése 
körül nekem, ki a hagya ték tá rgya lás i intézményt tüzetesen 
ismerem, kételyeim vannak. Dr. M. ur vagy csupa könnyű 
lefolyású hagyatékot ismer, melynél a leltár és az örökjog 
t isztában van és akkor megengedem, hogy egy ember 
naponkin t 6 sőt 7 tá rgya lás t elvégezhet, vagy ismer bebo-
nyolitott hagya tékoka t is és akkor nem ál l i that ja , hogy egy 
ember csak két tá rgyalás t is e lvégezhet ; de honnan áll i t ja 
elő a roppant hagyatékot , hogy egy közjegyzőnek nem 
jogvégzet t segédére is naponkin t 6, 7, 8 drbot tulajdonit? 
Hisz ez egy évre csak 300 munkanapo t véve a_6-os esetnél 
1800, a 7-es esetnél 2100, a 8-as esetnél 2400 drbot tenne, 
ennyi hagya téka ped ig az országban egy közjegyzőnek 
sincs. A kassai közjegyzői kamara ügyforgalmi k imuta tása 
szerint az 1876. évi aug. i- től f. év jul. 30-ig ter jedő évben 
jöt t be a liptó-szt.-miklósi közjegyzőhöz 437, az eperjesi-
hez 208, lőcseihez 180, rozsnyóihoz 123, bártfaihoz 160, 
beregszászihoz 220, s.-a.-újhelyihez 79, kassai I. közj. 83, a 
többihöz ennél sokkal kevesebb hagyatéki szám, s ezek 
közt is legalább 12 0/0 tesz a vagyon nélküli, vagy már 
korábban tá rgyal t s igy a közjegyzőnek csak ok nélküli 



fárasz tásá t előidéző hagya ték . Miból áll há t elő a Dr . M. 
ur által fe lhánytorgato t t évenkinti 6, 8 és több ezer forint-
nyi t isztajövedelem bármily «borzasztó sok» fizettetés mel-
lett? A kassai közj. kamarához tartozó közjegyzők ily bril-
l ians jövedelmeinek lehetősége ellen szólanak a számok, 
ha Dr . M. ur. más kamarabel i közjegyzőt ismer, ki ilyes 
jövedelmet hagyatékokból felmutat , annak én is ir igylem 
sorsát s ha megtudom, ki az : várom ál lomásának üresedésbe 
jöt tét és legott folyamodom helyére. 

De há t ugy Dr . M. ur, mind az én il lusioimnak véget 
vetett a gyámügyi törvényjavasla t ál tal teremtet t uj helyzet; 
most csupa Olcsó Jánosok, az emberiség ügye i ránt melegen 
érző emberek veszik kezükbe a hagyatéki ügyek tá rgya lá-
sát, ők maguk és ingyen fogják ellátni a hagyatéki ügyek 
tá rgyalásá t , a la t tas közegeik is, a községi birók és jegyzők 
is, a te lekkönyvek is ingyen fog ják kiszolgáltatni a falusi 
jegyzők és birók ál tal szóval vagy Írásban megrendel t sok 
telekkönyvi kivonatot , a felek nemhogy fá rasz ta tnának a 
közjegyző i rodájába tárgyalásra , maga keresi fel őket a 
szolgabiró akár ér rá akár nem, és akár laknak az érdekelt) forgó 
felek egy helyben akár nem, a szolgabirák kerülve minden 
a dologhoz nem tartozó hosszadalmasságot , röviden és ala-
posan fogják elrendezni mind az örökségi, mind a telek-
könyvi ügyeket , csak legyen árvaszék, mely azt helyben-
hagyja , biró ki a telekkönyvi á t í ra tás t megrendel je , és 
telekkönyv, mely azt foganatosi tsa . Valóságos eldoradói 
á l lapot ; szinte vágya t érzek, hogy valaki rám hal jon egy 
zavaros örökség há t rahagyásáva l , hogy e csupa ingyenes és 
csak az örökségi adó terhével já ró tá rgya lás á ldásaiban én 
is részesüljek. 

De há t a gyámügy i törvény is csak a gyámi ügyek 
el látását tá rgyazó részében életképes, a hagyatéki ügyek 
el látását illető része halva született gyermek, s igy megint 
csak a közjegyzők hivatása marad a hagyatéki ügyek ellá-
tása, csakhogy a Dr . M. ur és több más a közjegyzői 
intézmény iránt könyen felfogható és le nem vetkezhető 
emberi gyöngeség miat t nem jól érző biró és a nagy kö-
zönség érdekeinek képviseletétől teherbe esett élhetetlen 
táblabírói existent ia insinuatióitól megr iadt igazs. miniszté-
rium a közjegyzők tisztességes dí jazásának biztosítása helyett 
ál talányozási rendszert akar életbe léptetni, a l egnagyobb 
munkaanyago t nyúj tó 200—300 frtos hagya tékok di ját az 
értékesebb hagya tékokná l k i lá tásba helyezett recompensat io 
mellett oly kicsire k ívánván szabni, hogy e mellett nincs 
mód benne, hogy a közjegyzők megélhessenek, és ugy alá 
mind fölfelé az ál lásukat megil lető t isztességet megtar t -
hassák. 

Szerencsére a közjegyzők érdekeinek nagy szolgálatot 
tesz Dr . M. ur az által, hogy a dí jszámítás dolgában fel-
panaszolt egynéhány tételt felsorolja, melyből a laikus 
ember is s igy az igazságügyminiszter ium is be lá tha t ja — 
mert há t ott is sok ember van, ki azt nem tudja , hogy 
h á n y apró és nagyobb fogás kívánta t ik ahhoz, hogy egy 
hagya ték i ügy felszereltessék, tá rgyalása keresztülvites-
sék, és birói á t adás alá érleltessék — de Dr. M. ur sem 
meriti ki a té te leket egészen, mert az általa felsoroltak 
csak a könnyű lefolyású hagya tékná l fordulnak elő, há t a 
zavaros hagyatékok, melyeknél elhalt örökösök, elhalt sza-
vatosok vagy szavatolást igénylők, ismeretlen tar tózkodá-
suak érdekelvék? mennyi á t i ra t szerkesztése, k iadmányozása , 
postára tétele, menyi idézés, tárgyalási fáradalom kívántat ik , 
mig csak a hagya ték ál laga megál lapí t ta t ik? ezután követ-
kezik a telekkönyvi közösségek beszüntetése, a női hozo-
mány, irott hitbér, özvegyi j og t isztába hozatala, a végren-
deleti és törvényes örökösök kiegyeztetése, részletes sokszor 
térvázlat szerinti osztály megtétele, az i l letékszabás alá 
tartozó okmányok leíratása, hitelesítése, az á tadó terv elké-
szítése — mert há t ez nemcsak kívántat ik , de nyi lvánvaló, ; 

hogy ezt a laposan csak az készítheti el, ki a fenforgó bo-
nyodalom minden részletét ismeri — ezek és a Dr . M. ur 
ál tal felsoroltak teszik felfoghatóvá, hogy hagya ték i ügyek-
nél á ta lányozási rendszer nem hozható be, mer t ha ez a 
bonyolul t ügyekre való tekintet nélkül hozatik be, akkor 
a közjegyző suj tát ik, ha pedig a bonyolul takra való tekin-
tettel á l lapi t ta t ik meg, akkor az örökösök súj ta tnak, és fel-
foghatóvá válik, hogy bármily egyszerű és könnyű lefolyású 
hagya ték leltározáson kivül 6 fr ton alul le nem tá rgya lha tó . 

És ezek felhozásával tula j donképen oda lyukadtam ki,, 
hogy nem is annyi ra Dr . M. ur közleményének a valónak 
megfelelő a rányokra való leszállítása, mint inkább a kassai 
közjegyzői k a m a r a f. é. okt. 27-ki közgyűlésén elfogadott 
átalányozási díjrendszer elleni különvéleményem képezi 
felszólalásom magvát . 

Dr . M. u rnák köszönöm, hogy a lkalmat adot t a köz-
jegyzői állásom körül régtől felgyülekezett panaszanyag 
ki tá la lására , vannak ná lamnál mostohább helyzetűek is és 
ugy az igazs. minisztérium leirata mint Dr. M. ur szóban 

felszólalásában ránk is van kiterí tve a meglehet 
egyeseket mél tán megillető vizes lepedő! és hogy az 
incriminatiót megérdemlők örve alat t az összes közjegy-
zők ellen emelt kapzsisági vád, és a közönség által e lkár-
hozta to t tnak állí tott közjegyzői intézmény érdekében önér -
zetesen felszólalhattam. 

H á t h a sok ember szemében szálka az a képzelt 6, 8 
és több ezer frt tiszta jövedelem, melyről Dr . M. ur szól? 
róla mint oly tisztes állású emberről nem teszem fel ez 
emberi gyöngeséget , de soknál kisér thet ez az indok is, s-
ezek ne feledjék el, hogy a ki ennyi jövedelemhez ember-
társai kifosztásával jut , a n n a k illő k iha lga tása u tán tömlöcz 
a helye, ki ped ig becsületesen érdembe hozza, annak e 
jövedelem előállítása körül befektetései és kiadásai is vannak 
és ösmerek én sok gazdag és sok szegény üzletembert , kik 
egyformán törik maguka t a szerencse után, de az egyik 
szerencsésebb mint a másik, az egyikuek ju ta lmazóbb üzletei 
vannak mint a másiknak. 

Biráim, kik eddig a beregszászi közjegyző megélhetését 
egyedül biztosító m u n k a a n y a g g a l — hagyatéki ügyekkel 
el lát tak, bocsássanak meg, hogy rá juk vonatkozólag csak 
annyi t is felhoztam, a mennyi t fölhoztam; vagy félév óta 
ők is megjobbí to t ták helyzetemet, ezt örömmel jelezem, de 
ki fogytak a munkaanyagbó l ők is, nem azért mintha ilyen a n y a g 
nem lenne, de mert náluk sem je lentetnek be a hagyatékok, 
pedig annyi a hivatalos beavatkozást igénylő hagya ték mint 
vihar után az erdőkön a dült f a ; de hát közigazgatási közegek 
teendője a hagya tékok bejelentése, ezek ped ig sem nem 
ál lanak hivatásuk színvonalán, sem nem éreznek^kedvet az 
ingyenes munka teljesítésére, az á rvák pedig és a távollevő 
örökösök nem tudnak panaszkodni , az árvaszékek ped ig 
örülnek, hogy nem halmozta tnak el teendőkkel . 

Végkövetkeztetés ebből az; hogy ha volt is egyes 
közjegyzőknek az első évben rohamos munká juk , azt e red-
ményezte a b í róságoknál felgyülekezett há t ra lék ideadása, 
a második évben mint az ál talam közlött ügyforgalmi k imu-
tatásból megtetszik, már csak gyéren folytak be a hagya té -
kok, s jövőre a legbizonyta lanabb á l lapotnak nézünk elé, 
kivált ha oly meleg felszólalások emelkednek a közjegyzői 
intézmény mellett , mint Dr . M. ur felszólalása. 

Bloksay István, 
beregszászi kir. közjegyző. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor . 

A Frankl in -Társu la t magyar írod. intézet és könyvnyomda kiadá-
sában (Budapest, egyetem-utcza 4. szám) megjelent s minden 
könyvkereskedés által megszerezhető: 

BÉLYEG És ILLETÉKSZABÁLYOK. 
A legújabb időkig terjedő törvények és kormányrendeletek szerint. 
Átdolgozta: dr. Mariska Vilmos. Fűzve 1 frt. 
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TARTALOM: A végrehajtási eljárásra vonatkozó törvényjavaslat. Vav-
r i k Antal, budapesti V. ker. járásbiró urtól. — Szabályzat nemzetközi 
választott biróságok rendezésére. — A közigazgatási biráskodás alak-
zatai Európában. G r u b e r Lajos urtól. — Törvénykezési szemle : 
A héber betűkkel vezetett kereskedelmi könyvek szabályszerű voltáról. 
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hagyaték rendezési ügyekben. B l o k s a y István, beregszászi kir. köz-
jegyző urtól. 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A végrehajtási eljárásra vonatkozó törvényjavaslat. 
A biróságok Ítéletei, de sőt a kötött egyességek is 

legnagyobb részben végrehajtás alá kerülvén, ily — 
mondhatnók — szomorú viszonyok között a végrehaj-
tási eljárásnak kiváló fontosságot tulajdonítunk, s annak 
mikénti megoldását jelentékeny befolyással birónak te-
kintjük igazságszolgáltatásunk menetére. A helyes irányt 
követő végrehajtási eljárás fő kelléke : hogy végrehajtató 
kevés költség és fáradtsággal lehetőleg gyorsan érvénye 
sithesse kielégítéshez való jogát; mig egy részről tehát 
kétségtelen, hogy a főtekintet erre írányzandó, más rész-
ről ismét ezen czélért végrehajtást szenvedett s esetleg 
harmadik személyek jogai is feláldozhatok nem levén, 
az érdekelt felek ezen jogainak minden iránybani kielé-
gítése a végrehajtási eljárást szabályozó törvény alkotásá-
nál a fő nehézséget képezi. Ehhez járul azon, nem épen 
örvendetes jelenség, hogy kevés kivétellel a kötelezett 
felek fő törekvése akadályozni, s meggátolni végrehajtási 
kielégittetését, hogy ezen törekvésükben a jog és tör-
vény védelmére hivatottak által teljes készséggel és nem 
épen kivételesen támogattatnak, s végre hogy a bírósági 

'végrehajtók nemcsak hogy a jogi képzettség — ha ilyen-
ről náluk általában szó lehet — legalsóbb fokán állanak, 
de ezen felül megbizhatlanok. Azok ellenében, a kik ezen ö j 
állításainkat túlzott vagy igazságtalannak tartják, utalunk 
a roppant mennyiségű alaptalan, ügyvéd által ugyan sok 
esetben ellen nem jegyzett, de azért a prts. szabályait 
magyarázgató semmiségi panaszokra, s azon sok hiányos 
végrehajtási jegyzőkönyvre, mely a végrehajtók képzett-
ségét igen szomorú színben tünteti fel. Ezt pedig hang-
súlyozzuk annál inkább, mert véleményünk szerint a vég-
rehajtások foganatosításánál a bírósági végrehajtónak ön-
álló intézkedésre feljogosító hatásköre nemcsak hogy kel-
lőleg s a kívánatos mérvben ki nem terjeszthető a már 
emiitett megbizhatlanság és felületességük miat, de sőt 
önálló működhetésük lehetőleg megszorítandó, mert a ta-
pasztalat azt bizonyítja, hogy végrehajtóink legnagyobb 
része tudatával sem bir annak, hogy a törvénynek alapos 
ismerete náluk is szükséges, s hogy lényeges szerepre 
lennének hivatva a végrehajtás czéljának oly módoni el-
érésére, hogy a biróságok teendői, a végrehajtási eljárás 
körül lehetőleg kevesbittessenek. 

Hogy a javaslat azon czélnak, hogy t. i. végrehaj-
tató a birói határozatnak mielőbb érvényt szerezhessen, 
megfelel, ezt egyelőre határozottan állítani nem merjük, 
nem ugyan azért mintha a javaslat tervezője nem lát-
szanék áthatva lenni annak tudatától, hogy a végrehaj-
tások gyors keresztül vitelét a felek teljes joggal köve-

telhetik s a bíróságoknak ezt elősegíteni mintegy morális 
kötelességében is áll, hanem mert veleményünk szerint 
végrehajtást szenvedett felek oly nagy mérvű pártfogás-
ban részeltetnek, hogy alapos okunk van tartani attól, 
hogy végrehajtást szenvedett részére megállapitott jogok 
és előnyök a gyakorlatban a végrehajtató jogainak hát-
rányára fognak érvényesíttetni, s a javaslatnak ezen irány-
bani intézkedéseit minden esetre megváltoztatandónak 
tartjuk. 

A javaslatot egészben tekintve, kétségtelen, hogy 
annak készítője a végrehajtásnál felmerülni szokott két-
déseket kellőleg méltatva, sok eddigi hiányt lelkiismere-
tesen pótol, sok helytelen intézkedést pedig alaposan ja-
vít, mig azonban ezt készséggel, sőt örömmel elismerjük, 
ki kell emelnünk hogy a javaslat oly mellékkérdésekre 
is kiterjeszkedik, melyeket intézkedés tárgyává tenni fe-
lesleges, sőt nem is tanácsos. 

Ezen felül a javaslat oly intézkedéseket is tartalmaz, 
melyek nemcsak ellenmondók s nem eléggé szabatosak, 
de egészen tévesek, s melyek részint helytelen felfogást, 
részint a gyakorlati élet tökéletes figyelmen kivül hagyá-
sát igazolják, s mint ilyenek nemcsak a javaslat értékét 
csökkentik, de a kivitelnél a legnagyobb zavarokat len-
nének képesek előidézni, mint ez a következőkből is ki-
tűnik. 

Az i. §. d) pontja szerint végrehajtható közokirat : 
«a biróság előtt kereset folytán kötött egyességet tartal-
mazó jkönyv» ; tekintve azonban, hogy a sommás biróság 
által felveendő szóbeli panaszok (ügyv. szab. 245. §.) elő-
terjesztése alkalmával akár hányszor köttetik egyesség, 
hivatkozott pont könnyen azon magyarázatra ad alkal-
mat, hogy ezen egyesség nem végrehajtható, mert szo-
rosan véve nem «kereset» folytán köttetett, s igy a biró 
az egyességre hajlandó feleket előbb majd a kereset 
megindítására fogja utasítani. 

A 11. §. a végzés lényeges kellékeit jelölvén ki, 
minthogy a szerint a végrehajtás tárgyát képező összeg 
vagy kötelezettség a végzésben meg nem említendő, ez O J . 0 0 £> ' 

lényeges kelléket nem is látszik képezni. Hogyan fogja 
azonban a kiküldött a végrehajtás tárgyát képező kötele-
zettséget és járulékait felszámítani (28. §. d) ha ez a végre-
hajtást rendelő végzésből hiányozhatik. 

A 12. §. második bekezdése azon intézkedésének, 
hogy a végrehajtás alapjául szolgáló okirat eredetben, 
illetőleg hivatalból hitelesítendő másolatokban kiadandók, 
semmi czélját nem látjuk, mert ugy a kiküldött mint a 
megkeresett biróság a végrehajtás foganatosításánál nem 
az okirat, hanem a végrehajtást rendelő végzés szerint 
jár el, s igy arra sem a kiküldött, sem a megkeresett 
bíróságnak szüksége nincs. Ezen felül az eredeti ok-
iratnak végrehajtató kezeibőli kivételét — bővebben nem 
indokolható okokból — tanácsosnak sem tartjuk. 

A 26. §. a lakást a lakhelylyel összezavarván, azon 
rendelkezésből hogy «ha a végrehajtás a marasztalt fél 
lakásától különböző helyen teljesítendő)), az következik, 
hogy ha p. o. a marasztalt a váczi utcza 1. szám alatt 
lakik, a végrehajtás pedig a váczi utcza 2. szám alatt 



létező ingókra foganatosítandó a kiküldött végrehajtást 
szenvedő részére ügygondnokát köteles kinevezni. Azon 
rendelkezés pedig, hogy «a mennyiben a végrehajtást 
szenvedőnek lakhelye vagy tartózkodási helye tudva van» 
nehezen érthető; mert hiszen ha ez nem tudatik, akkor 
azt sem lehet tudni hogy a végrehajtás a marasztalt fél 
lakásától különböző helyen foganatosittatik-e vagy sem ? 

A 29. "§. második bekezdésének azon intézkedése, 
hogy «azon költségek, melyekre nézve a végrehajtási 
iratok elegendő támpontot nyújtanak, megállapitandók 
akkor is ha fel nem számittatnak» csak panaszokra fog 
alkalmat szolgáltatni, mert a költségek sok esetben ki-
fizettetvén s a végrehajtási kérvényben ezen fizetés fel 
nem hozatván, a biró a perbeli iratokból a költséget a 
már történt fizetés daszára fogja megállapítani. Külön-
ben hogy miért legyen í elment ve végrehajtató költségei-
nek is előterjesztésétől, felfogni képesek nem vagyunk. 

A 35. §. egy tökéletes chaos. Ugyanis a 34. §. vég-
rehajtás megszüntetése avagy felfüggesztése iránti kere-
setről intézkedvén, mi czélja van a 35. §-ban említett 
végrehajtás foganatosításának felfüggesztése iránti külön 
kérelemnek, midőn ugyancsak a felfüggesztés iránt már 
kereset van indítva. Ez annál kevésbbé érthető, mert ha 
a végrehajtás felfüggeszthető az ellenfél meghallgatása 
nélkül ís az esetben, ha a kereset az 1868: 54. tcz. 165— 
168. §§. szabályainak megfelelő okirattal bizonyított tény-
körülményen alapul, akkor a felfüggesztés már a kereset 
folytán kimondható, ha pedig a kérelem felett a végre-
hajtató meghallgatandó, ezen meghallgatás helyett mind-
járt a kereset tárgyalását lehet elrendelni és megtartani, 
mert hiszen azon meghallgatás sem lesz más mint tár-
gyalás. Ily két tárgyalás megtartása pedig annál feles-
legesebb, mert a külön kérvény nézetünk szerint a vég-
rehajtás folytatására halasztó hatálylyal szintén nem bír-
hatván^ czélszerübb, ha a kérelem feletti meghallgatás 
helyett mindjárt a kereset tárgyalása rendeltetik el. 

A 46. §. második bekezdése azt látszik tanusitaní, 
hogy tervező nem bir tudomással aeon naponta előfor-
duló tényekről, hogy az árveréseknél a becsértéknek 
egy tized része folyik be, s így a követelés és járulékai 
fedezésének kimutatásáról annál kevésbbé lehet szó, mert 
a hol eshetőség is szerepel, ott a bizonyítás igen nehéz. 

A 49. §. harmadik bekezdésénél — bár annak in-
tézkedését igen helyesnek tartjuk — kénytelenek va-
gyunk felvetni azon kérdést, hogy a kiküldött végrehajtó 
diját ki fogja ez esetben fizetni, mert az a foglalás helyére 
dij nélkül kimenni nem köteles, az pedig hogy az ingók 
csekély értékűek, csak is a helyszinén állapítható meg. 

A 61. §. harmadik bekezdésének azon intézkedése, 
hogy a napi dijak általában — s igy bármely összegre 
rúgjanak, le nem foglalhatók, a hitelezők kijátszására 
fog alkalmat szolgáltatni, a mennyiben a fizetésnek (p. o. 
társulati vagy kereskedői hivatalnokok, könyvvezetők, 
pénztárnokok, segédeknél) csak napidíj czímével leendő 
felcserélése szükséges arra, hogy a marasztalt fél a fog-
lalástól meneküljön. 

mennek s az ujak bejönnek. Ezeknek a foglalásról tudo-
másuk nem levén, végrehajtató pedig az uj bérlőket addig 
micr be nem költözködtek nem is értesíthetvén a fogla-o o 
lásról, ezek a házbért az év negyed első napján kifize-
tik végrehajtást szenvedettnek, ki azt annál inkább fel 
fogja vehetni, mert a 80. §. ezen tényt sikkasztásnak 
nem minősiti, az eszközölt foglalás pedig az ujbérlő ellen 
hatálylyal nem bir. 

Igaz, hogy ez ellen fel lehet hozni, hogy végre-
hajtató intézkedjék, miszerint az uj bérlő az évnegyed 
első napján a foglalásról rendelvényileg értesíttessék. Ez 
azonban nem lenne egyéb mint lehetetlenséget kívánni, 
mert végrehajtató az uj bérlőkről előbb mig be nem 
költözködnek tudomást nem szerezhet, a kiküldött is fel-
szólítandó, s igy a rendelvény kibocsájtása az évnegyed 
első napjának délutáni 5. órájáig — meddig a házbér 
kifizetendő — meg nem történhetik. 

(Vége következik.) 
Vavrik Antal, 

bpesti V. ker. jbiró. 

A :6 . § . második bekezdését isren sok esetben 
mint p. o. ha egy 10000 frtos kötvényre vezettetik a 
végrehajtás 1000 frt iránt — méltánytalannak kell mon-
danunk. 

A 80. §. szerint bérházaknál a végrehajtás érvény-
ben marad ugyan akkor is, ha az egyes bérlők változ-
nak, minthogy azonban a foglalás az uj bérlő ellen ennek 
értesítésétől bir hatálylyal, a fenntebbi rendelkezésnek 
gyakorlatilag kevés jelentősége lesz. 

Szolgáljon például a naponta előforduló élet, 
A végrehajtást szenvedett házában a május—aug. 

n e g y e d bérei lefoglaltattak. Augusztus i-én a bérlők ki-

Szabályzat nemzetközi választott biróságok rendezésére. 
(Folytatás.) 

A következőkben megállapítandó szabályok tehát 
azon esetet érintik, melyben a választott birósági eldöntés 
államszerződésben kiköttetett, és csak kisegítő érvényt 
akarnak igényelni és igényelhetnek, mert első sorban 
minden tekintetben a kikötött egyezmény a mérvadó, 
(t. 32. § 15. De receptis 4, 8: sciendum est, omnem 
tractatum ex ipso compromisso sumendum.) 

Mentől gondosabb és behatóbb az egyezmény, 
annál kevesebb ok lehet, kisegítő szabályokhoz nyúlni. 
Ezek tehát csak a biróságra irányuló tökéletlen szerző-
dések mintegy hallgatólagos részei. A választott birósági 
szerződések ellen, mint feltétlen szabályoknak, nincsen 
érvényük, miután az államok szerződéseire azon alapelv: 
jus publicum privatorum pactis mutari non potest, sem 
nem érvényes, sem gyakorlatilag végre nem hajtható. 

Ezen szabályok első sorban a gyarló nemzetközi 
joggyakorlatból vétettek, aztán, a különböző czivilizált 
államokban, a választott biróságra átalában érvényes 
alapjogelvek megfigyelésével, szabadon kifejtettek. Ezen1 

alapelvek egyenes használata már azért sem követelhető, 
mert a territoriális jogkülönbzetek ezen a téren is jelen-
tékenyek, továbbá, mert a nemzetközi választott birósági 
szerződés részint a polgári választott biróságok minden 
alapelveinek alá nem vethető, részint különös jogszabá-
lyokra van szüksége. Végre nem számithatni itt, sem 
valami egyenes kieroszakolhatásra, sem valami ellenőr-
zésre egy a választott biróság és a felek fölött álló 
törvényszék által. Ennélfogva a nemzetközi választott 
biróságok ellenzői, és pedig ugy azok, a kik az államok 
szerződési tetszését teljes épségben fentartani kívánják, 
mint azok, a kik egy állandó nemzetközi törvényszéket 
ajánlanak, látszólag helyes okból tüntetik fel, hogy 
hiába való a fáradság egy intézményt jogilag szabá-
lyozni akarni, a melynek használata oly érdekeltek tet-
szésétől függ, a kik nem hagynak maguknak előszabni 
szilárd jogot és eljárást, melynek fenállása és eredménye 
végtére is az érdekeltek ellenőrizhetlen belátására ha-
gyandó. 

E mellett azonban nem méltatják kellően a nép-
szokás és közvélemény hatalmát, eltekintenek attól, hogy 
valóban nehezebb egy kimondott választott birósági 
Ítéletnek az engedelmességet megtagadni, mint egy csu-
pán egyoldalulag felállitott, de nem egy pártatlan har-
madik személy által megállapitott igényt megtagadni; 
végre nem vesznek tudomást arról, hogy nemzetközi 



perekben is, a választott biróság által hozott határoza-
tok tekintetében is rendezett orvoslati eljárás keresztül 
vihetőnek látszik. 

E mellett még hangsúlyozható, hogy a római, kivált 
a classikus római jog szabályai, a nemzetközi választott 
biróság lényegének sokkal inkább felelnek meg, mint 
azon alapjogelvek, melyek jelenleg a (polgári) választott 
bíróságoknál uralkodók. A római classikus jog szerint 
a választott bíróságot kikötő szerződés és a választott 
birósági itélet pusztán szerződési jogot alapit meg a 
felek közt; a szerződést megtörő fél mindenütt csak a 
birsági vagy kártéritési igénynek van kitéve; hiányzik 
abban az egyenes erőhatalmi végrehajthatás, és minden 
egyenes orvoslat lehetősége s a nagy római jogászoknál 
a gondolat, hogy a választott biró quasi első folyamo-
dásu Ítéletet hozna, teljesen idegen. 

Ennélfogva több fontos vonatkozásokban a római 
jog, mely azonkívül a legtöbb polgári peres eljárás 
alapját képezi és az angol-amerikai jog terén is a ratio 
scripta magas tekintélyében áll, — a nemzetközi válasz-
tott biróságok rendezésénél nagyobb mértékben érvé-
nyesíthető, mint az ujabb peres eljárási törvények. 

A felállítandó alapelvek vonatkoznak: 
1. A választottsági szerződések kötésére; o * 
2. a választott biróság alakítására; o > 

3. a választott birósági eljárásra; 
4. a választott birósági határozatra; 
5 

latra. 
A tervezet / . §-a. «A nemzetközi választot t b i róság két 

vagy több ál lam jogvi tá i t dönti el.» 
. i tervezet 2. §-a. «A nemzetközi választot t b i róság 

föltételei következők: a nemze tköz i v. b. szerződés , ez e g y r é s z t nemzetközi 
«i . egy érvényes nemzetközi választot tsági szerződés jog"', m á s r é s z t m i n d e n sze rződő fél á l l a m j o g a szer int meg-

(compromissum 

a választott birósági határozatok elleni orvos-

désen kivül (compromissum). egy némiképen átalános 
v. b. egyezménynek, a jövőben felmerülhető vitás kérdé-
sek tekintetében (pactum ele compromitendo, clause com-
promissoir) érvényes szerződés ereje tulajdonitandó-e? 
Ezen kérdés a római jog szerint azon esetben igenlőleg 
fejtendő meg, ha legalább azon jogviszony jeleltetett 
ki tisztán, melyből a jövő jogvita keletkezik. 

Ezen határon tul a legújabb német peres eljárási 
törvények sem mennek, például a bajor perrend 1319. art., 
az 1872-iki német polg. perrend 780. §-a; s azon nézet, 
hogy minden lehető vitára nézve előre egy érvényes 
v. b. szerződés köthető., sem a köztörvény forrásaiban, 
sem a törvénykezési szokásjogban, felismerhető támaszt 
nem talál. Még szűkebben értelmeztetik a franczia semi-
tőszék ujabb gyakorlatában a code de procédure ro66. 
art., s az angol-amerikai jog csak a már fenforgó viták 
felett kötött v. b. szerződéseknek enged jogerőt. 

Mindazonáltal nem forog fenn nehézség aziránt, hogy 
a nemzetközi vál. birósági záradékoknak a legátalánosabb o o 
érvény tulajdonittassék akkor is, ha minden jövendőbeli 
vitákra vonatkoznak. Mert mindenekelőtt is a komoly 
és meggondolt akarat, magát egyezményileg lekötelezni, 
szerződő államok közt kétségbe nem vonható. Aztán az 
államok tetszése egy v. b. záradék által tetemesen meg-
szorittatik ugyan, ele semmiként a rendes jurisdictio ro-
vására, sőt inkább ennek pótléka alkottatik. Ennélfogva 
tehát pártolandó! Ha azonban még az ut sem jeleltetett 
ki, melyen a fél akarata ellen is egy választott biróság 
alkotásához juthatni, akkor a záradék semmis, (v. ö. 
az 5- §•) 

Milyen másféle anyagi és alaki feltételektől függ 

2. egy érvényes egyezmény egyrészről a megbizó 
(compromitáló) felek, másrészről a választot t biró közt, 
melylyel a választott biró magá t a vitás eset e ldöntésére 
kötelezi (receptum arbitri) . H a a választott b i róság két vagy 
több személyből ál land, az érvényes egyezmény a megbizó 
felek és a választot t birók mindenike közt szükséges (9. 

Ezen két alkotási elem elkerülhetlen. Mind a kettő 
egymástól élesen elválasztandó, mint ez különösen a 
római jogforrásokban történik, miután mindegyike saját 
különös következményeivel bir. 

tervezet j . §-a. «A választot t birósági szerződés 
köt te t ik : 

m. előre, és ped ig vagy minden vitás kérdésre, vagy 
a vitás kérdések bizonyos közelebbről megjele lendő nemére, 
melyek a szerződő ál lamok közt fe lmerülhetnének, egy 
érvényes ál lamszerződés tekintetében.)) 

«2. a megbizó felek által egy vagy több felmerült 
vi tás viszony felett , egy — a megbizó á l lamok képviselői 
által a láir t okmány tekintetében.» 

<<4. H a a választot t birósági szerződés a jövőben fel-
merü lendő v i tákra előre köt te te t t , a választott b i róság ille-
tősége ki ter jed minden a v. b. szerződésben kijelelt vi tás 
kérdésekre, ha a megbizók ezen illetőséget egy utólagos 
egyezmény által m e g nem szorít ják. H a a v. b. szerződés 
egy a megbizók közt felmerült vi tás viszony felett köt te te t t , 
akkor ez a v. b. szerződésben vagy utólagos kiegészítő 
egyezményben, vi lágosan megjelelendő. H a minden felismer-
hető megjelölés hiányzik, a választot t b i rósági szerződés 
érvénytelen. Vi ták , melyek csak a v. b. szerződés kötése 
után keletkeztek, nem tar toznak ezen esetben a választot t 
b i róság elébe.» 

A 3. és 4. §-ban azon vitás kérdés eldöntése szán-
dékoltatik, váljon, a tulajdonképeni önálló v. b. szerző-

itélendő kérdés. Első tekintetben elég a nemzetközi jog 
átalános alapelveire az államszerződések feltételeiről utalni. 
A másik tekintetben különösen figyelembe veendő, váljon 
a szerződő államhatalmak képviselői mennyiben vannak 
kötve népképviseletük beleegyeséséhez, akár a v. b. szer-
ződés megkötésére, akár a választott birók megneve-o •> o 
zésére ? 

A v. b. szerződés okmányszerü megállapításának 
szüksége megfelel a tárgy fontosságának és a nemzet-
közi jog gyakorlatának. 

A 4-ik §. szabványai a v. b. szerződés közvetlen 
folyományai s átalánosan elismerttek. 

Mely viták értendők egy általános megjelölés alatt, 
például «alabama-claims», az a vál. biróság magyaráza-
tának dolga. (v. ö. a 18. §-t). 

A tervezet 5. §-a. «Az érvényes v. b. szerződésből 
mindenik szerződő fél részére azon j o g keletkezik, hogy a 
v. b. szerződésben kijelelt vál. b í róságot a vi ta eldöntésére 
fe lhívhat ja . H a a v. b. szerződés a v. biró személyét vagy 
a v. bírókat ki nem jelöli, a v. b. a lkotására követendő el járás 
a v. b. szerződésben, vagy más oldalú egyezményben foglalt 
meghatározások által szabályoztat ik (v. ö. a 6. §-t.) H a ily meg-
határozás nincsen, szabadságában áll mindenik szerződőnek, 
részéről egy vál. birót választani . H a a választot t birók a 
határozat i ránt meg nem egyezhetnek, őket illeti m e g egy 
elnök t választása, ha erre a szerződők által fe lha ta lmazta t tak . 
A fe lhata lmazással egyenlő a v. birók vá lasz tásának kije-
lentet t vagy ha l lga tó lagos jóváhagyása . H a ily fe lha ta lma-
zás nincsen, kötelesek a felek az elnök választása vagy 
lega lább azon harmadik személy választása i ránt meg-
egyezni, a ki az elnököt kijelölje. H a ily megegyezés nem 
sikerül, vagy ha a kijelelt ha rmad ik az elnök választását 
meg tagad ja , vagy ha valamelyik a szerződők közül a v. b. 
s zerződés szerint szükséges közbenjá rásá t a vál. b i róság 



alkotása iránt m e g t a g a d j a : akkor a v. b. szerződés hatá ly-
ta lanná válik.» 

6. §. H a a szerződők, eredetileg, vagy mivel a v. birók 
választásában meg nem egyezhetnek, abban egyeztek, hogy 
a v. biróság alkotása egy általok kijelelt harmadik személy 
által tör ténjék és a kijelelt harmadik személy a v. biróság 
alkotását elvállalja, akkor a követendő eljárás első sorban 
a v. b. szerződés szabványai szerint határozandó meg. H a 
a szerződésben ily szabványok nem foglal tatnak, azon har-
madik legalább kilencz személyt ajánljon, melyekből minde-
nik fél; há rmat elvethet; ha a névjegyzékben háromnál több 
marad, akkor azon harmadik a névjegyzékből sors ut ján huz 
három személyt. H a valamelyik fél közreműködését megta-
gadja, akkor azon három egyén, melyeket ez visszavetni 
jogositva van, azon harmadik által sorshúzás utján el imi-
nál ta tnak. » 

A római jog azon eszmét, hogy a választott bíró-
nak mind a két féltől választott birónak kell lennie, szi-
gorúan hajtotta végre. A compromissumban tehát a vá-
lasztott biró egyéni kijelölése lényeges, legfelebb az 
egyszerű vagylagos kijelölés engedtetik. Még a Ionok 
választása sem engedtetett át végérvényesen a vál. bi-
roknak. A v. birók egyenetlensége esetében a kineve-
zés a magisztrátus szabadságában állott. o o 

Az ujabb gyakorlat néha ezen szük határokon tul 
megyén. Elégségesnek találtatik, ha intézkedés történt, 
mely által a v. b. szerződésben meg nem jelölt vál. bi-
rók választása a felek esetleges tetszésétől nem függ (igy 
péld. a lipcsei kir. keresk. főtörvényszék folytonos gyakor-
latban) ; a választott biroknak megengedtetik az elnök 
választása; sőt a comprömissum oly tartalmú záradéka, 
hogy mindenik szerződő egy választott birót nevezzen, 
érvényesnek tekintetik és vonakodás esetében a válasz-
tás a biró által eszközöltetik. De mind ez ugy a német ö ^ 
közönséges, mint a franczia jogban vitás, és a legfőbb 
Ítélőszékek szigorúbb alapelvekből szoktak kiindulni. 

Világos, hogy a nemzetközi jog terén e tekintetben 
az ujabb gyakorlat feltétlenül nem követhető. Legelőbb 
is elesik, a kényszerű választott bírósághoz inkább, mint 
az önkéntesen vál. bírósághoz illő kirendelése a válasz-
tott birónak, vagy elnöknek a rendes biró által. Továbbá 
egyszerűen fel nem tételezhető, hogy két meghatározott 
egyénben történt megbízásban egyúttal ezek meghatal-
mazása is foglaltatik aziránt hogy meg nem egyezhetés 
esetében a főnököt ezek válaszszák, miután két válasz-
tott biró egyhangúsága nagyobb biztosítékot nyújt, mint 
háromnak többségi határozata s a két választott biró 
altal választott elnök nem szükségképen valamelyik, an-
nál ke-vésbé mindegyik fél bizalmi embere. 

Nagyon nevezetes combinatiók foglaltatnak az 
amerikai egyesült államok ujabb nemzetközi vál. bíró-
sági szerződéseikben. A Venezuelával ([866.) kötött szer-
ződés szerint a két fél által választott birók kinevezik 
ugyan az elnököt, de ha ebben meg nem egyezhetnek, 
a választás Helvetia vagy Oroszországnak washingtoni O J o o 

képviselője által történik. A Mexikóval ( 1 8 6 8 . ) kötött 
szerződés szerint, a két fél által választott biró választja 
az elnököt; ha azonban személyében meg nem egyez-
hetnek, akkor mindenik kijelöl egy-egy elnököt és a 
vitás eset mindenikében a sors hataroz, melyik a kettő 
közül legyen a fenforgó vitakérdésben az elnök. Végre 
a washingtoni szerződés mindenütt azon elvet követi, 
hogy a több választott biró (3 vagy 5) közül, csak 
egy-egy neveztessék a felek által, a harmadik (4-ik, 5-ik) 
már előre vagy közösen, vagy esetleg egy semleges 
államfő által jelöltessék ki. (Art. I. X. XII. XIII.) 

Ezen utolsó rendelkezésből egy uj és termékeny 
eszme csírázik. Semmisem áll ellent, hogy ugy az elnök 

választása, mint az egész választott biróság választása, 
álljon ez egy vagy több személyből, már előre egy 
harmadik pártatlan személyre bizassék. S a v. b. szer-
ződés érvényére elegendőnek kell lenni, ha abban egy 
ily harmadik személy bár csak kijeleltetett is, a ki a 
kikötött vagy különben szilárd szabályok szerint, a 
felek akaratától függetlenül, s a választott bíróságot 0 0 } o 
megalakítani képes. 

Ezen feltétel alatt legajánlatosabb a névjegyzék 
megállapítása, a mint az más hasonló esetekben, például 
Pensylvaniában s az amerikai egyesült államok alkot-
mánya szerint gyakoroltatik. 

Ezen megfontolásokon alapulnak az 5. és 6-ik §§. 
javaslatai. 

Még megjegyzendő a következő: 
Ha a megbízás egy külállamra vagy államfőre, egy 

községre, másféle világi vagy egyházi testületre, világi 
vagy egyházi hatóságra, egy jogi facultásra, tudós tár-
saságra, avagy a község, vagy testület stb. időleges 
elöljárójára ruháztatik, akkor ebben az egyéni megjelölés 
és pedig csak egy vál. biró megjelölése fekszik. Tehát 
a testület, egyetem stb. mint egész, szintén v. biróul 
tekintendő s az általa hozandó határozat hozatalánál 
követendő eljárás körül azon szabályok mérvadók, me-
lyek határozataik hozatalát átalánosan szabályozzák. Ha-
sonló esetekben azonban ajánlatos egy külön szabályzat 
alkotása. Ez áll különösen a genfi nemzetközi jog inté-
zetről, ha a választott biróság tiszte reáruháztatnék. 

Ugyanez áll egy államról és más testületről, ha ez 
nem a választott birói tiszttel, hanem egy vagy több 
v. biró, vagy az elnök választásával, vagy pedig épen 
az egész vál. biróság alakításával megbizatik. Ha a genfi 
nemzetközi jogintézet ily megbízásban részesülne, aján-
latos lenne egy oly szabályzat alkotása, a mely a felek-
nek a lelkiismeretesség, szakértelem, és részrehajlatlanság 
minden kívánható biztosítékot nyújtani képes legyen. 

(Folytatás következik.) 

A közigazgatási bíráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

Izraelita községi ügyekben3 '6 is a kerületi közigaz-
gatási törvényszék dönt egyeseknek az őket mint az 
izraelita község tagjait illető jogok sértése miatt vagy 
adók és szolgáltatásokra317 vonatkozó kötelezettségek miatt o ö 
megindított keresetek felett. A kerületi közigazgatási 
törvényszék döntése ellen a közigazgatási főtörvényszék-
hez való revisió jogorvoslatával élhetni. — Közigazga-
tásjogi szempontból felemlitendőnek tartjuk a pesti izra-
elita hitközségnek318 valamennyi pesti izraelitákhoz való 
viszonyát. — A tárgy érdekességénél fogva egy kis törté-
nelmi reflexiót engedünk meg magunknak. — Százados o 0 0 
szokás alapította meg a pesti izraelita hitközség azon 
jogát, hogy a kebelében fenálló vallásbeli, istentiszteleti, 
művelődései és jótékonysági intézetek és intézmények 
lentartása és előmozdítása végett valamennyi tagjaira 
adót vessen ki. Ezen adó e század elejéig fogyasztási 
adó jelegével birt és következő módon hajtatott be : 
A mészárosok minden eladott font «kóscher »-hus után 
kényszerittettek 2—-3 krt nevezett czélok elérhetése végett 
a községi pénztárba fizetni. Az adó tehát a fogyasztót 
nem találta ugyan közvetlenül s személyesen, hanem reá 
hárittatott és az egyenlőség jellegével is birt annyiban, 
a mennyiben kivétel nélkül minden zsidó a szertartás 

31(5 §. 164. XXII. Abschn. Synagogengemeinde-Angelegenheiten. 
317 §. 49. Nr. 3. und §. 58. des Gesetzes über die Verháltnisse der 

Juden von 23 Juli 1847, Gesetz-Samml. S. 213. 
318 A pesti izr. hitközség titkársága szívességének köszönhetjük 

ezen tudtunkkal eddigelé ismeretlen adatok közlését. 
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követelte módon vágott hust fogyasztott csak, mert az 
akkori viszonyok kényszerítő hatalmánál fogva kizáró-
lagosan együtt éltek a zsidók, a nem-zsidó világgal csak 
a legszükségesb forgalomigényelte alkalmakkor közle-
kedvén, minek az volt a természetszerű következménye, 
hogy a szertartás szabályainak követésében szigorú 
puritanismus mutatkozott, mely még nem volt a világ-
polgárság befolyásoló lehetőségének a vak buzgóság 
rovására annyira kitéve, mint napjainkban, és igy azon 
eset, hogy valamely zsidó nem «kóscher» hust fogyasz-
tott volna, a helybeli «chronique scandaleuse» legnagyobb 
botrányt okozó esetei közé tartozott volna. 

Ugyanez az eset állott a baromfi fogyasztásánál is, 
mert itt is a levágás mikéntjére nézve bizonyos a kínzást 
lehetőleg kisebbítő és boncztani érdekkel biró szabályok 
állanak fen, melyek szintén oly szigorúan követtettek, 
hogy csak az emiitett módon vágott baromfi fogyasztatott 
a zsidó község tagjai részéről; tehát itt a saktér (zsidó 
mészáros) fizetett évenkint bizonyos átlag bérlet-összeget, 
melyet szintén a fogyasztókra áthárított. Ezen adónak 
«gabella« volt a neve. A pesti izraelita hitközség levél-
tárában e század húszas éveinek actáiban még e kifejezés 
«Briedgeld» is fordul elő ezen fogyasztási adók megjelö-
lésére. — Későbben átmentek az egyenes adóztatás 
rendszerére, és itt egészen 1862. a becslés elvét alkal-
mazták ; ez évben azonban azon újítás hozatott be, hogy 
minden izraelita a becslési bizottság előtt személyesen 
jelenik meg, és ott önkényt felajánl egy bizonyos össze-
get vallás-adóként. A bizottság azután megítéli, hogy 
arányban áll-e a felajánlott összeg az illető adóköteles 
valószínű vagyoni állapotával, és ha ezt nem találná, 
szükségszerinti adófelemelést vagy leszállítást (?) rendel-
het el. A becslési bizottság az adókötelezettek részéről 
választatík s valamennyi kereseti ágat képvisel népszerű 
Összetételében; a kultusz járulék kirovását s beszedését 
szabályozó módozatot a közgyűlés3 '9 állapítja meg. Ezen 
adónemet minden Pesten állandóan tartozkocló nagykorú 
izraelita — kivéve, ha kimutathatja, hogy időközben más 
vallásra tért át, mert egy bizonyos confessióhoz minden-
kinek tartozni kell —köte les vagyonához mérten fizetni.320 

A becslési bizottság321 határozata ellen felszólamlási bi-
zottsághoz lehet felülfolyamodni, mely a vitás ügyben 
végleg dönt. Különösen érdekes, hogy ezen végzést végre 
is lehet hajtani. 

Azonban még jellemzőbb, hogy mióta végrehajtási 
joggal birnak e végzések foganatosithatására, még so-
hasem fordult elő azon eset, hogy még csak egyszer is 
brachium segélyével kellett volna a becslési bizottság 
döntését valósítani. 

Azonban itt is a becslési bizottság, daczára a fel-
szólamlás lehetőségének pl. tévedésből az egyes jogát 
mélyen sértheti, és itt méltán kívánhatjuk, az egész con-

31!) Lásd : «A pesti izr. hitközségi képviselet alapszabályai 187211. 50. 
§. alin. e). (Budapest, 1874). 

32ü L . : «Az 1868. deczember 10-re Pestre összehívott izraelita egye-
temes egyház-gyülés által hozott ő cs. és apostoli királyi felsége által 
módosításokkal jóváhagyott határozmányok'). — ((Budapesti Közlöny» 1869 
évf. 196. sz. augusztus 28. 2775, 1. I. «szabályzat a magyar és erdélyhoni 
izr. hitközségek szervezése tárgyában)): 

7. §. «Minden izraelita köteles magát vagy lakhelyének izr. hitköz-
ségébe, vagy amennyiben ott hitközség nem léteznék, azon izr. hitköz-
ségbe bekebeleztetni, melyhez a helységbeli többi izraeliták tartoznak". U. o. 

13. §. : «Minden hitközség szükségleteinek fedezése végett adóképes 
tagjaira közvetlen és közvetett illetékeket róható. U. 0. 

25. §. : «A választott képviselőség a választott elöljárósággal együtt 
képezi a közgyűlést)). U. 0. 

321 29. : «A közgyűlés hatásköréhez tartozik: h) bizott-
ság- választása a közvetlen járulékoknak az egyes községi tagokra leendő 
kivetése czéljából. E bizottság az összes választóképes hitközségi tagok 
sorából, a különböző vagyonállapotuak és foglalkozásúakra való tekintet-
tel alakítandó. — A bizottság eljárási módjára és hatásköreire nézve az 
egyes községek külön szabályzata irányadói). U. o. — I,. ((Közigazgatási 
Lapok® I. évf. 35. számának «Közigazgatási Döntvénytár)) rovatában 
közölt elvi jelentőségű vallás- ésköz oktatásügyi miniszteri rendeletet (1877. 
évi 18,981. sz. a.) 
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fessíó érdekében, hogy egy fórum létezzék, mely ezen 
adónem jogossága felett is ítéljen. Poroszországban ily-
nemű panaszok felett mint láttuk — a kerületi közigaz-
gatási törvényszék itél, melynek határozata ellen a köz-
igazgatási főtörvényszékhez lehet utolsó fokban feleb-
bezni 3" 

A porosz illetékességi törvény VI. czíme még ki-
egészítő és zárrendelkezéseket tartalmaz. 

Elveként lŐn megállapitva, hogy az előttünk fekvő 
törvényben előirt valamely meghatározott miniszterhez 
való panaszfolyammenet a fenálló szabályokban indo-
kolt más minisztereknek részvételét a panaszok el-
intézésénél nem érinti.323 Ép oly kevéssé érintetnek a 
rendőri hatóságoknak és a kereskedelmügyj minisztérium-
nak vasúti ügyekben való jogosítványai az által, hogy a 
közigazgatási törvényszékek fel lettek ruházva azon jogo-
sítványokkal, hogy vitás útépítési- és vízrendészeti ügye-
ket eldöntsenek.324 

Végül kimondatott "5 még, hogy a törvény 1876. ok-
tóber i-én lép érvénybe, azonban azon ügyekre nézve, 
melyek már 1876. október i-je előtt tétettek folyamatba, 
nem alkalmazható.32.6 

Az illetékességi összeütközéseket illetőleg az 1850. 
január 3i én kelt alkntmánylevél 96. art. azt rendeli, hogy 
«iiber Kompetenz-Konflikte zwischen den Verwaltungs-
und Gerichtsbehörden ein durch das Gesetz bezeichne-
ter Gerichtshof entscheidet». 1847-ben április hó 8-án kelt 
a «Gesetz über das Verfahren bei Kompetenz-Konflikten 
zwischen den Gerichten und Verwaltungsbehörden».327 328 

Ezen törvény életbe léptéig egy «Kabinets-Ordre vom 
3o. Juni 1828)) szabályozta ez ügyet, mely elrendelte, hogy 
minden illetékességi összeütközés esete, mely az igazság-
ügyi s az illető igazgatósági miniszter közötti egyetértés 
alapján elintézhető nem lenne, az összminiszteriumban 
tényleges s jogi viszonyai szerint tökéletesen megvizs-
gáltassák s ez a királyhoz véleményes jelentést terjesz-
szen be, ki magának fentartotta a döntést közvetlenül 
vagy az államtanács meghallgatott véleménye alapján, 
vagy hogy a döntést a legfőbb törvényszéknek fogja 
meghagyni, továbbá összeütközés esetére a jogi eljárás 
fel volt függesztendő az összeütközés elintézéséig.329 Ezen 
«Kabinets-Ordre» élénk s indokolt panaszokra nyújtott 
alkalmat, nem csupán az eljárás hiányossága miatt, ha-
nem különösen még azért is, mert a gyakorlatban azon 
abnormis magyarázatra szolgáltatott alkalmat, hogy az 
illetékességi osszeütközési eljárás utján az állami- és fis-
kális érdekek képviseletében eljáró fejedelmi hatóságok 
elleni jogérvényes Ítéletek — még a legfelsőbb törvény-
székéi is •— fel lennének függeszthetők. Épen ezen visz-
szásságok megszüntetését czélozta az 1847. április'8 iki 
törvény, mely által ily összeütközések feletti döntés egy 
hatóságra ruháztatott, melynek néve: «Gerichtshof zur 
Entscheidung der Kompetenz-Konflikte».330 Ezen törvény-
szék Berlinben létesíttetett, és állandó tagokból áll, t. i. 
az államtanács elnökéből, az államtitkárból és az állam-
tanács kilencz más tagjából, kik közül 'ötnek bírói, a 
többi négynek azonban közigazgatási hivatalnoknak kell 
lenni. A tagokat a király nevezi ki az államtanács elnö-

322 L. : «Gesetz betreffend die Zustándigkeit der Verwaltungsbehör-
den und der Verwaltungsgerichtsbehörden im Geltungsbereiche der Pro-
vinzialordnung von 29. Juni 187511. Vom 26. Juli 1876. XXI ] , Abschnitt. 
Synagogengemeinde-Angelegenheiten. §. 164. 

323 iós- VI. Titel. — Ergánzende und Schlussbestimmunaren. 
324 § .166 . 
325 §. 172. 
32« §. 173. 
327 L. (tGesetz-Samml. für die königl. preussischen Staaten». 1847, 

S. 170. Nr. 2829. 
328 L. LUDWIG v. RÖNNE: Das Staatsrecht der preussischen Mo-

narchie I. Bd. erste Abthlg. 301. s. k. 1. (Lipcse, 1869. 3. kiad.) 
329 L. «lnstr. des Justizm. vom 1. Juli 18351) 

, 330 L. az id. porosz törv. §. 1. 
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kének javaslatára. Ezen törvényszék állító valamint ta-
gadó331 illetékességi összeütközések felett dönt. Továbbá o <-> 
dönt ezen törvényszék az 1854. február i3-iki törvény alap-
ján olyan összeütközések felett, melyek hivatalos és szol-
gálati cselekvények vagy mulasztások miatt, elrendelt tör-
vényszéki vizsgálat folytán keletkeznek. Midőn t. i. va-
lamely civilis vagy katonai hivatalnok ellen magán- vagy 

331 A tagadó illetékességi összeütközéseknél követendő eljárást ille" 
t u l e g l . : «Jűst.-Mhi.-Bl. 1848, Seite 272.. s «Min.-Bl. d. i. V. 1848, 
S. 254». 

büntetőjogi uton vizsgálat indíttatik meg s a hivatalnok 
magasabb hatósága azt hiszi, hogy nem forog fen oly 
túllépése a hivatalos jogosítványoknak vagy valamely 
kötelességét képező hivatalos cselekvénynek oly mulasz-
tása, mely törvényszéki vizsgálatot igényelne, akkor con-
flictust támasztani jogosult.33 

3 L . RÖNNE : Das Staatsrecht der preussischen Monarchie I L 
Band, erste Abtheilung 507. s k. 1. (Lipcse, 1871. 3. kiad.) 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

T O R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A héber betűkkel vezetett kereskedelmi könyvek 

szabályszerű voltáról. 
A keresk. törvény 25. ^-ának rendelete szerint, köteles 

minden kereskedő bekötött , laponként folyó számmal ellátott 
és átfűzött könyveiben, ügyleteit és vagyoni ál lását tel jesen 
fel tüntetni , azonban szabadságában áll e czélra a könyvezés 
bír mily módját, és ennél bármily é lőnye lve t használni . 

H o g y mit akar t a törvényhozó «a könyvezés bármi ly 
mód ja i alat t érteni, eziránt ugylátszik jogtudósaink nézetei 
szétágaznak. Mig némelyek a könyvvitel bármely módsze-
rét, tehá t az egyszerű vagy kettőset; a 3, 4, 6, x. könyvek-
nek használha tásá t v i t a t j ák ; add ig mások a bejegyzés 
bármiképeni eszközölhetésére, •— ténta, irón, folyó vagy 
gyorsírás, latin, német, görög, oláh, héber stb. be tűknek 
haszná lha tásá ra — fektetik a fősúlyt, és abban ta lá l ják a 
törvény valódi, és a törvényhozó által kifejezni szándékolt 
értelmét. 

A nyelvtani magyaráza t , minden esetre ez utóbbi fel-
fogás mellett harczol, egyrészt mivel a nép «könyvezés» 
alatt , a német «Verbuchung»-ot , annyi mint bejegyzést 
szokott érteni és kifejezni; másrészt pedig azért, mert a 
törvényhozó a ((könyvvitelre» — Buchhal tung-ra , — logi-
kai lag következtetve nem is gondolhatot t . Nem g'ondolha-
tott pedig azért, mert ily esetben nem «mód» hanem «mód-
szer»-ről kellene szóllania. 

De különben felesleges is volna a könyvvitelről ismé-
telten intézkedni, mert hiszen csak az imént emlité a tör-
vény, miszerint a kereskedő — könyvei, — nem pedig tanuk, 
más okmányok vagy eskü által tartozik vagyonát fel tün-
tetni. 

A törvénynek most emiitet t helyes jelentését azonban, 
D r . SCHNLERER GYULA o s z t á l y t a n á c s o s u r , k i a k e r e s k e d . 
törvény tervezetének megbi rá lására és t á rgya lásá ra egybe-
hívott szakértekezletben részt vett és mint előadó szerepelt. 
«A kereskedelmi törvény magyarázata*) czímü m u n k á j á n a k 
57-ik lapján, annyi ra megszorít ja, hogy a héber betűkkel, 
habár élö nyelvben is vezetett keresk. könyveket térvény te lenek-
nek* declarálja. 

Daczára annak , hogy a responsa prudentum, hazai 
jogunkban, jogforrásként elösmerve nincsenek, mégis szük-
ségesnektar tom, hogy ezen közkedveltségben álló tudósunkfent i 
nézetét, éppen a m a g a s tekintélye miatt , e helyütt megtá-
madjam, téves voltát k imutassam és ez által gyakor la tunkat 
az esetleg keletkezendő törvényrontó észszerütlen jogszokástól 
már eleve megmentsem. H o g y az élő nyelvben habá r héber 
betűkkel vezetett könyvek, a törvényszabta többi kellékek-
nek fenforgása mellett, teljes szabályszerűeknek veendők, és 
ennek folytán előnyökben is részesitendők, bizonyít ja ép a 
fent jelzett szakasznak ugy nyelvtani mint logikai magya-
rázata, de bizonyít ja az analógia is. 

A könyvezés bármilyen mód jának nyelvtani értelmére 
vonatkozó fenti megál lapí tásunk ismét azon további követ-
keztetésre vezet, miszerint ép olyan joggal a mint a magyar 
könyvezéseknél német — vagy a németeknél magya r betűk 
használhatók, — használhatók a magyar keresk. törvk. életbe-

léptetése óta ugy az egyik mint a másiknál , héber betűk is> 
mindaddig", mig a magya r vagy német hangnak , k izárólagos 
magya r vagy német jelekkel való megjelölhetése t á rgyában 
uj törvény intézkedni nem fog. 

De miután a szavak csakis eszközök, melyek segí tsé-
gével a törvényhozó akara tá t kifejezni törekszik, miután 
továbbá, — hogy forrásaink szavaival éljek «sententiam 
magis sequendam esse quam scripturam», tanácsos leend, 
mindazon körülményeket vizsgálni, melyek a törvényhozónak 
Dr. Sch. ur nézetével homlok egyenest el lentétben álló 
aka ra t á t is beigazolhatnák. Köztudomásu tény, miszerint 
hazánk törvényhozó testülete, felösmerve a kereskedelmi 
jog internat ional is jellegét — azt soha valami u j eredeti 
elvek, hanem a legczélszerübb, a tudomány mai színvonalán 
álló, már kész és alkalmazott törvénykönyv a lapján — co-
dificalni akar ta , és hogy ezen alapelvből kiindulva, keresk. 
törvkönyvünk, nem is más, mint az ált. német keresked., 
törvénynek javí tot t és hazai viszonyainkra alkalmazott 
kiadása. L. APÁTHY «keresk. jog 17—19. §§-ait. Ezeknek 
előre bocsátása után bát ran e l fogadhat juk azon tételt, mely 
szerint : Ott ahol ezen két törvénykönyv egyenlő rendelke-
zéseket tar ta lmaz, aziránt a legisratio is egyenlő, a hol 
pedig eltér, ott a legis latio is különböző. 

H a ezen tételt a szóban forgó kérdésre alkalmazzuk, 
logikai szükségességgel kell a r ra ju tnunk, quid vult mens 
legislatoris. 

A keresk. törvk. már annyiszor idézett 25. nem 
lévén egyéb mint az ált. német keresk. törvkv. 28. első 
felének a 32. ^-ával való egyesítése, — szükségesnek látom 
ezen szakaszokat szóról szóra ide igtatni , és ennek utána a 
magya r törvénynek szembeállítani, hogy ez által könnyebb 
módon a k ivánt eredményt nyerhessük. Az ált. német 
keresk. törvénykönyvnek most jelzett szakaszai a követke-
zőképen hangzanak . 

28. 
«Jeder K a u f m a n n ist verflichtet, Bücher zu führen aus 

welchen seine Handelsgescháf te und die Lage seines Ver-
mögens vol ls tándig zu ersehen sind.» 

32. §• 
«Bei der F ü h r u n g der Hande lsbücher und bei den übri-

gen erforderlichen Aufzeichnungen muss sich der K a u f m a n n 
e i n e r l e b e n d e n S p r a c h e und der Schriftzeichen einer solchen 
tehát nem «derselben» bedienen. Die Bücher müssen ge-

bunden und jedes von ihnen muss Blat t für Blat t mit 
fort laufenden Zahlen versehen sein.» 

«An Stellen welche der Rege i nach zu beschreíben sind, 
dürfen keine leeren Zwischenráume gelassen werden. D e r 
ursprüngl iche Inhal t einer E i n t r a g u n g d a r f nicht durch durch-
streichen oder auf andere Weise unleserlich gemacht , es 
darf nichts radírt , noch dürfen solche Anderungen vorge-
nommen werden, bei deren Beschaffencheit es ungewiss 
ist, ob sie bei der ursprünglichen E i n t r a g u n g oder erst 
spáter gemacht worden sind.» 

Nézzük már most az ebből készült magyar törvényt 
k. t. 25. 



«Minden kereskedő köteles bekötött, laponként folyó 
számmal ellátott és átfűzött könyveket vezetni, melyek ügy-
leteit és vagyoni állását teljesen feltüntetik, e mellett azon-
ban szabadságában áll a könyvezés bármily módját, és ennél 
bármily élő nyelvet használni. Bevezetések a rendszerint 
kitöltendő helyeken, hézaghagyása nélkül teljesitendők. 

A bevezetések eredeti tar ta lmát kitörlés által vagy 
másként, olvashatlanná teeni, valamint kivakarni, vagy oly 
változásokat tenni tilos, melyek minőségöknél fogva kétséget 
hagynak az iránt, vájjon az eredeti bevezetéskor vagy később 
történtek-e.» 

Mit recipialt tehát a magyar törvényhozó és mit nem? 
Az ált. német keresk. törvkönyv fenti §-ainak mely intéz-
kedését találta számunkra is, czélszerü és hasznosnak és 
melyet nem ? 

Az elfogulatlan jogász erre bizony könnyen felelhet, — 
hiszen nyomban ötlik a szemébe, miszerint a magyar tör-
vény a fenti német §§-nak összes rendelkezéseit magába 
felvette, csak azon egynek kivételével, mely a könyvek «mit 
den Schriftzeichen einer solchen» t. i. lebenden Sprache való 
vezettetését, parancsolja. 

Mindezekből kitűnik, hogy a héber betűkkel vezetett 
könyvek, pusztán ezen körülmény alapján «érvényteleneknek)) 
nem nyilvánithatók. Quod erat demonstrandum. De eltekintve 
minden jogi okoskodástól, nem tehetem fel a magyar tör-
vényhozásról, hogy ő pl. a török betűkkel török nyelvben 
vezetett könyveket, a héber betűkkel ugyan, de hazai nyelv-
ben vezetetteknél, nagyobb előnyben akarná részesíteni. 

Csak mostan jut eszembe, miszerint még az Analógiára 
mint bizonyítási eszközre hivatkoztam. 

Hogy a magyar törvényhozás, izraelita honpolgár tár-
üainkat nem csak személyi és polgári jogaikra, hanem még 
írásukra nézve is egyenjogositani törekszik, bizonyítja az 
1876. évi X X V I I . t.-cz., mely az 1844. évi VI. t.-cz. 2. 
$-ának azon rendelkezését, miszerint a váltókra zsidó betűk-
kel tett bármily nyilatkozat érvénytelen — hallgatólagosan 
megszünteti. — Ubi eadem legis dispositio, ibi eadem le-
gis ratio ? 

Hexner Gyula. 

A közjegyzői dijak szabályozásához hagyatékren-
dezési ügyekben. 

Azon ténynyel szemben, hogy a törvényhozás a gyám-
ügyek ellátását tárgyazó 1877. évi X X . törv. czikkben jónak 
látta az öröklési ügyek tárgyalását a bíróságoktól elvenni, 
és ezen teendők ellátását a közigazgatási közegekre ruházni, 
még mindig fenforog annak lehetősége, hogy öröklési ügyek 
tárgyalásával a kir. közjegyzők is fognak megbízatni, mert 
az igazságügyi minisztérium leiratot intézett a közj, kama-
rákhoz, hogy ezek ad janak javaslatot a díjszabályzatra nézve, 
még pedig, hogy a díjfelszámítások körül eddig imit t-amott 
észlelt türhetet lenségeknek eleje vétessék, az átalányozás 
elve szerint ugy darabszámra, mint az a mesterembereknél 
szokás a legény munkadi jának megszabására nézve. 

A kassai közjegyzői kamara nem kis szóharcz s ekkor 
is többünk méltó elégedetlensége után azt határozta, hogy 
ha a hagyatéki ügyek egészen a közjegyzőkhöz u tas í t ta tnak: 

a 100 frtos értéken aluli ügyeket ingyen, a 300 fr t ig 
terjedőket 3 frt, a 400 fr t ig terjedőket 4 frt, a óoo fr t ig ter-
jedőket 5 frt s igy feljebb a 10,000 fr t ig terjedőket 20 fr tér t 
tá rgyal juk le a dologi kiadások, milyenek a fuvar és posta-
bérek és az idézési költségeken kivül. 

A közjegyzők többségét a munkahalmaz reménysége 
vezette, és a nagyobb értékű hagyatékoknál nyerendő 
conpensatio kilátása e nevetségességig menő árlejtésnél, de 

komoly ember ezt nem engedheti meg, mert ez öröklési 
ügyek még ha oly frissek is, hogy a hálálozás után 1 hónap 
alatt tárgyal ta tnak, mégis nagyobb részt complicalttak és 
pedig tekintet nélkül a tömeg kisebb vagy nagyobb érté-
kére; például szolgáljon az itt közlött tárgyalási jegyző-
könyv, mely egy 605 frt 95 kros értékű hagyaték tárgyában 
felvétetett. 

Másolat. 

Tárgyalási jegyzőkönyv. 
Felvétetett a beregszászi kir. közjegyző által Bereg-

szászban 1877. évi november hó i-én a b.-v.-Ardóban 1875. 
évi nov. hóban elhalt Hegyi Jákób és a Szabolcs megyei 
Gyulaházán 1877. évi jul. hó ió-án elhalt Hegyi Jákóbné 
Rotfeld Betti házastársak utáni öröklési ügyek elrendezése 
tárgyában. 

Mely alkalommal a két örökhagyó utáni 4 kiskorú 
gyermek képviseletében Weisz Mózses beregszászi lakos 
javaslatba hozott gyám és Rótfeld Lipót Gyulaházáról mint 
a 2-ik örökhagyó testvére és a kiskorú Hegyi Márton, 
Móricz és Rozália gondozója megjelenvén, ezek a felolvasott 
haláleseti ivet helybenhagyák, a leltárra megjegyzi Weisz 
Mózses, hogy ő a leltárnál nem volt jelen, s igy nem tudja, 
hogy az összeirt tárgyak megvannak-e? Rótfeld Lipót pedig: 
hogy ő ielen volt, de mint a megyei közgyám által 1877. 
aug. i -én felvett jegyzőkönyvben bemondta, a 42., 43. és 44. 
sorsz. a. tá rgyak nem tartoznak a hagyatékhoz, mert azokat 
a 2-ik örökhagyó más megélhetési eszköz hiányában még 
életében megélte, s igy ezek czímén 
29 frt levonandó a leltári értékből, s marad 

ingó értékül 171 frt 35 kr. 
és jön az aug. i-ső bemondás folytán. 

1. a 'munkácsi Kroó Jákobnál zálogban lévő 
rococcó aranyláncz értéke 125 f r t . — kr. 
pecsétnyomó gyürü 15 » — » 
egy pár arany fülbevaló 30 » — » 
a Bakos Is tván örököseinél lévő követelés 20 » — » 
a bucsui Veinberger Ilyésnél levő kö-

vetelés 2 j> — » 
ugyanennél egy tőkefürész 2 » — » 
ugyanennnél egy gyékény — » 60 » 

ingókban összesen: 365 frt. 95 kr. 

A hagyatéki terhek ki igazi t ta tnak: 
1. Weinberger Éliás bekebelezett követelése 

tőkében 40 frt 68 kr, a követelés bepere-
sittetvén, most már a hagyatéki szőllő 
árverés alatt áll, s igy tőke, kamat , 
és eljárási költség bízvást tehető . . . 90 frt. — kr. 

2. Weinberger Izrael kézi záloggal biztosí-
tott követelése 20 » — » 

3. Hirschfeld Ábrahám beregszászi iskola-
tanitó követelése a I l e rmann nevű gyer-
mek tanításáért 20 » — » 

4. Eeldheim Mózses b.-v.-ardói követelése. 16 » 40 » 
5. Kir . adó és községi adóhátraléktartoz. 19 » 93 » 
6. Munkácsi Kroó Jákób kézi záloggal biz-

tosított követelése tőkében 40 » — » 
7. Csekei Kepecs Lipót kézi záloggal bizto-

sított követelése 12 » — » 
8. Bloksay Is tván kir. közj. követelése az 

i-ső örökhagyó szülei hagyatékának el-
rendezéseért 9681/875. p. sz. végzéssel 
megállapítva 7 » 49 » 

9. Elhal t Kanizsay Pál b.-v.-ardói lelkész 
kötelezvényi követelése beperesitve és 
foglalással biztosítva tőkében 280 » — » 

terhek összege: 505 frt. 82 kr. 



Ez ellenében a vagyon tesz: 
1. leltári ingók értéke a 42., 43., 44. levo-

násával 171 frt . 35 kr. 
2. az ezen jegyzőkönyvben pót lólag kitu-

dott ing .194 " 60 » 
3. a leltári ingat lanok becsértéke 240 » — » 

605 fr t . 95 kr. 
Ebből levonatván a t eher -á l l apo t : 505 » 82 » 
á törökí tendő hagyatékul mutatkozik 100 frt . 13 kr. 
Minekelőtte a gyám a hagyatékhoz nyilatkoznék, 

aggályai vannak arra nézve, hogy a hitelezők követelése, 
mely itt csak a tőkére nézve ismeretes, többre is rúghat , 
és hogy a Róthfeld Lipót által eladatni . javasolt ingók árve-
rés u t ján a becsáron alól fognak elkelni, hogy a ket tős 
hagya ték ál laga iránt biztos tá jékozást nyerjen, kéri a hite-
lezőket követeléseik határozott felszámítása és a zálogtár-
gyak elhozatala véget t beidéztetni, s ennek eredményétől 
teszi függővé azt, h o g y a hagyatékot a kiskorú gyermekek 
nevében elfogadja ő vagy sem, vagy hogy azt a hitelezők 
rendezésére bocsássa. — Weisz Mózses mk., Róthfe ld Lipót 
mk. , Bloksay Is tván mk., kir. közj. 

Ezen óoo frtos ügynél az adósságok és a zálogban 
lévő t á rgyak ügye t isztázandó hat különböző helyen lakó 
felekkel, s nagyon jó, ha az u jabban kitűzendő határ időben 
mindenik fél megjelenik, és a hagyatéki ügy a birósághoz 
beterjeszthetővé válik. K i k ívánha t j a azt, holy ilyen hagya-
téki ügy elrendezéseért , hol annyi mellékes kérdés megol-
dást nyer, és hol a legmél tányosabb felszámitás ez: 

1877. 
okt. 10. 2 drb. idézv. kibocsájt . a nov. 

i-i t á rgyal . . — frt. 40 kr. 
Ezek egyikének postabére — » 5 » 

• » 30. a Gyulaházáról visszaérk. kézb. 
vev. postab 

nov. 1. az ügy mai betárgyal , tekintet tel 
a számfejtés fá rada lmai ra 
9 drb. idézés a nov. 2 2-ki tá rgyalás-
hoz a 20 kr 
Ezek közül 4-nek postab. ket tő á 5 kr, 
ket tő á 6 kr 

» 15. a Munkács és Csekéb. visszaérk. 
kézb. vevény dupla postabére (mert 
ez vétet ik meg) 

» 22. az ügy mai betárgyal , tekintet tel 
a 8 hitelező felszámításával járó fá-
rada lomra 
át i ra t a megyei árvaszékre a tárgyal , 
gyámhatóság i megbírál ása véget t . 

» 1 o 

4 » 

» 80 » 

20 » 

50 » 
1878. 

Most xx a leltár és 2 tárgyal , jkönyvnek 
illet. szab. czélra lemásoltat . íó—25 
soron felüli és számokkal teli oldal 
á 20 kr  
Ezeknek hitelesitéseért első 2 oldal 
50 kr. a többi 15 kr 
Illet. szab. végett i beter j 
Beterjesztő át irat a kir. járásb. . . . 

» 20 

2 i) 60 » 
- » 50 » 
— » 50 » 

18 frt . 7 kr. 
a közjegyző 5 f r t ta l érje be? 
Ezen 600 frtos ügynél kész leltárt kapot t a közjegyző, 

h á t ha még a leltárt is maga kénytelen 5—6 mf. távolról 
beszerezni? és ezen ügynél az adósságok ügye másnál ha 
csak 200 frtos is a tömeg, te lekkönyvi zavarok képezik a 
bonyodalmat , vagy olyan bir tokok is á l lanak az örökhagyó 
nevén, melyeket soha sem birt, vagy melyeket régen eladott, 
szerzeményeket tett, de nevére nem kerültek, s az, a kitől 
•szerezte, annak sincsenek a nevén, és a k inek nevén ál lanak, 

az maga is, sőt örököseinek egy része is e lha l t ; mennyi 
lótás-futás, nyomozás kívántat ik , mig az ide vagy átszava-
tolás ál tal érdekelt személyek k i tuda tnak , k iha l lga t ta tnak , 
és az öröklési ügy átszavatolhatóvá tétetik? ezt csak azok 
tudják, kik hagya tékok tá rgyalásával foglalkoztak, és hiva-
tásuknak, a te lekkönyvi ál lapot t isztázásának m e g akar tak 
felelni. 

Az itt vázoltakhoz hasonló bonyoda lmak legalább itt 
Beregszászban mindennapiak , és a hagya tékok 90 0/0 képe-
zik. De a te lekkönyvileg rendezett hagya tékokná l is min-
dennapi dolog, hogy a nők hozományi vagy közszerzeményi 
javai, a testvérekkel közös ingat lanok a legidősb testvér 
nevén állanak, a férj vagy legidősebb testvér adósságokat , 
el idegenítéseket tesz, van sirás-rivás-ri vakod ás; minden sér-
tet t érdek hagya ték tá rgya lás i uton kiván megoldást , sőt 
elkülönítést is; mindezt sokszor csak 5—6 tá rgya lás után lehet 
elérni, vagy elvégre is a kiegyenl í thetet len nehézségek 
kijelölésével a perre utasí tás ú t já t előkészíteni. 

Lehetet lent kiván az, ki a hagya tékok tá rgya lásá t a 
kassai közjegyzői kamara felterjesztéséhez hasonló á t a l ány-
di jak mellett k íván ja a közjegyzők nyakába varrni , s én 
mondom azt, hogy ilyen di jak mellett a közjegyzők sem 
nem élhetnek meg, sem az ál lásukat megillető tisztességet 
m e g nem őrizhetik. 

E s honnan veszi a kassai közjegyzői kamara a ha lmaz 
hagyatékot melynek reménye őt e hal la t lan olcsóságra 
r agad ta ? a b í róságoknál eddig felgyülekezett há t ra lékokat 
már feldolgoztuk o lyannyi ra , hogy már nincs mit ide 
ad janak , jövőre pedig, ha a hagya tékok mind ide ada tná -
nak, csak rendes halálozás vehető alapul, s ez vidéken 2% 
tévén, egy 40,000 főnyi területen 800 halálesetet tenne,, 
ennek 8ou/o gyermekekre és vagyonta lanokra érvény, ma-
radna tá rgya lás alapjául 160, mennyi a közt a 100 frton 
aluli, mennyi a 300 frtos stb. ? de tegyük fel, hogy mind a 
160 hatszázforintos, jövedelmezve a közjegyzőnek 960 fr tot , 
mert a provinczián csak az 1000 fr tos hagya ték is r i tka 
madár , hát a 10,000 frtos és ezen felüli? az igazán ezer 
közül, egy, és ez is mit használ a közjegyzőnek ? osztályos 
atyafivá csakugyan nem tolakodhat ik be az örökösök közé. 

Expediensül fen tar tandó egyes egyedül az esetről 
esetre való felszámolás és az eddigi dijszabályzot 20., 21, és 
22. t^-nak követése, a közönség ol ta lmára ott van a 22. 
§-ban előirt birói mérséklés, és a közj. törvény 20Ó. §-a 

H a akad közjegyző, ki ezek ellenére cselekszik, az 
megrendszabályozandó, és az ilyenek i ránt érzett bosszúság 
miat t nem kell a vizes ponyvát ráve tn i , valamennyire, és 
oly dí jszabályzat tal milyen a kassai közjegyzői k a m a r a 
javaslata , nem kell lehetet lenné tenni a közjegyzői intézmény 
fennál lását . 

/ 

Es azután nem kell azt hinni, hogy az a hagya ték -
tárgyalás i költség, mely ha leltározástól kezdve keresztül 
vezettetik, egyremásra 2o f r t r a ha pedig kész leltárból dol-

! gozik a közjegyző egyre másra 10 f r t ra rug oly elvi-
selhetetlen valami! négyen-öten fizetik azt, és mennyiért 
nem ad ják azt az örökösök, hogy azért te lekkönyvileg rende-
zett ál lapotot kapnak ? Hisz a kinek volt már telekkönyvi 
baja , nagyon jól tudja , hogy csak 1 telekk. földrészletnek 
kiigazítása is mennyi lélek- és pénzemésztő f á r adságbake rü l ! 

Es minek a hagyatéki ügyek körül mindig csak a köz-
jegyző il letményeit hánytorgatni , ki azokat keservesen ér-
dembe hozza; az á l lamkincstár sémit sem tesz az örökösök 
érdekében és mégis hogy ta r t j a a zsákot? és ugyancsak meg-
követeli a magáé t ! 

vSuum cuique, a ki munká t rendel meg, ad ja meg az 
árát , visszaélések ellen pedig van orvoslás. 

Bloksay István, 
beregszászi kir. közjegyző. 

Felelős szerkesztő : D r . D á r d a i S á n d o r . 



K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E 
Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 

üllői-út 1. sz., III. emelet. 

G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
K I A D Ó - H I V A T A L : 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előf izetés i dij: 
félévre 6 frt 
negyedévre .. 3 « A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-hivata lhoz intézendők. — A kéziratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 

TARTALOM: Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. Dr. H e r -
c z e g h Mihály bpesti egyetemi tanár urtól. — A végrehajtási eljá-
rásra vonatkozó törvényjavaslat. V a v r i k Antal, budapesti V. ker. 
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Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. 
Mint mindenütt, ugy hazánkban is a szokás képezte 

a jogfejlődés első kiindulási pontját.1 

Ez volt eredetileg azon egyedüli kútfő, melyből a 
magánjogi viszonyokra szóló szabályok merittettek.2 

írott törvények, helyhatósági szabványok, kiváltsá-
gok csak később keletkeztek a jogélet teljesebb alaku-
lásával : midőn a társadalom létviszonyai bonyolultabbá 
váltak s a műveltség emelkedésével ujabb és ujabb jogi 
kérdések támadtak s midőn az anyagilag fejlettebb jog-
viszonyok a szokásjog szük korlátai közt meg nem áll-
hattak többé.3 

Időjártával az irott törvények és törvényerővel biró 
szokásos szabályok száma megszaporodott. Mindkettő 
felett kételyek és kétségek merültek föl nemcsak az 
ügyfelek, hanem a birák és ügyvédek részéről is.4 i^zok 
eloszlatása ide vonatkozó rendszeres munkálatokat tett 
szükségessé. 

I. 

Ilyen rendszeres munkálat volt Mátyás király 
nagyobb végzeménye (decretum május), mely nemzeti jog-
életünkben azért fog mindig nevezetes maradni, mert 
első kezdeményezését képezi a hazai codificationak.5 

1 W E N Z E L G U S Z T Á V : M a g y a r o r s z á g j o g t ö r t é n e t é n e k r ö v i d v á z l a t a . 
H A J N I K I M R E : m a g y a r a l k o t m á n y é s j o g t ö r t é n e l e m . P e s t 1872. K E R É K -
GYÁRTÓ : Magyarország történetének kézikönyve. Pest 1867. 

2 S U H A J D A : Tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén. 
P e s t 1867 . I I I . l a p . D A E M P F S Á N D O R : A m a g y a r m a g á n j o g é s t á r g y a . 
Pécs, 1877. 241. 1. Béla király névtelen jegyzője könyvének L, III. fe-
jezete szerint, midőn Zsolt 13 éves volt az ország minden előkelői, köz-
értelemmel és egy akarattal némely országbirákat rendelének a vezér alá, 
kik a szokásos törvény szerint végezve a viszálkodók pereit és versengé-
seit intézzék el. A Quadripartitum szerint is: jus . . . a prima nascen-
tis hungarici imperii origine moribus, usu atque consvetudine potius, 
quam scripto quopiam continebatur. 

3 WENZEL: A magyar magánjog rendszere. Budapest. 1872. má-
sodik kiadás 76. 1. Az első irott törvény, mely magánjogi rendelkezést 
tartalmaz, a vénszerződésnek és a csiki krónikának 2-ik pontja. 

* ((Mivel pedig ugy a törvényeknek, mint az ország jogainak külön-
böző magyarázatából többnyire nagy bajok származtak, némelyek, mint 
kinek tetszett, azoknak másféle értelmet és magyarázatot adván és né-
melyek a bíráskodásban, vagy itélet követelésében az ország szokását, 
mások a törvények formáját követvén és vitatván — annyira, hogy nem-
csak azok közt, kiknek ügye fennforgott, de még maguk a birák és az 
ország jogainak legtapasztaltabbjai és leggondosbjai közt is ezen törvé-
nyek, szokások és rendeletek magyarázata fölött olykor nagy vita támadt, 
hogy néha azok, kik többet bíznának erejükben és hatalmukban, mint 
a törvényekben és igazságban, a birák törvényszékét nagyszámú követek-
kel megtámadván, mit ok és törvény szerint nem tehettek, lármával és 
sokasággal igyekeznének elérni és a kik jogosan alantabb lennének, 
mindazonát nem joggal, hanem zajjal és sokasággal győzni törekedé-
nek. Nálunk az ország javaira hivatkozó birák és itélőmesterek tekintélye 
semmit sem ért. Mivel ugyanis azon jogok semmi más erejével nem 
támogattattak. Bármely törvény, vagy szokás felhozatott, azt azok, vagy 
ellenkező értelemre - vonván, vagy más bíróságoktól máskép vettnek és 
értettnek állítván, minden bíráskodási okokat csúfosan össze zavartak. 
Akép gyakran megtörtént, hogy a mely ügyben valaki azért győzelmet 
nyert, ugyanabban, vagy hasonlóban más vesztes és meggyőzött lett.» 
VERBŐGZY háromas könyvét megerősítő királyi jóváhagyás. 7. és 8. 
pontjai, az akadémi fordítása szerint. 

5 1486: 6. t.-cz. 

Czélja volt az eddigi szokásjogot irott törvény 
alakjában helyettesíteni és a jogéletnek már-már türhet-
len bonyodalmai közt biztos kalauzul szolgálni. De ezen 
jó és üdvös szándék csakis szándék, maga a törvény 
pedig jobbára örökre a papiroson maradt. Ámbár a 
nagy király, kinek az igazságszolgáltatás egyik legne-
mesebb gondja volt, annak a szentesítő záradék értelme 
szerint, állandó és kizárólag kötelező erőt igyekvék biz-
tosítani. 6 

II. 

Az ország karai és rendei ujolag sürgetni kezdték a 
jogelvek és jogszabályoknak köztekintély melletti rendszeres 
egybegyűjtését, melynek V E R B Ő C Z Y I S T V Á N hires háromas 
könyve (Opus tripartitum juris consvetudinarii inclyti 
regni Hungáriáé, partiumque eidem adnexarum) volt 
eredménye. 

Ezen munka a király meghagyásából készült, az 
országgyűlésen szigorú megvizsgálás után egyhangúlag 
helyesléssel fogadtatott7 s a király által is szóval és 
Írásban megerősíttetett. De törvényerőre még sem emel-
kedett; mert a király a megerősítő okmányt sem alá 
nem irta, sem nem pecsételte, sem annak példányait 
kihirdetés végett a megyéknek nem küldötte meg.8 

A mi egyenesen az udvar és az olygarchia együttes 
fondorlatainak volt következménye, mint a melyek a 
háromas könyvet az országgyűlésen különben is csak 
kényszer helyzetben fogadták el.9 

I I I . 

A törvénykönyv alkotására czélzó eddigi törekvé-
sek eredmény nélkül maradtak ugyan: mind a mellett 
a törvényhozás mégsem hagyott föl a hazai jog rende-

6 A siker hiányát főleg annak lehet tulajdonítani, hogy a király, 
mint a classicai irodalom buzgó mivelője és lelkes pártfogója, a törvé-
nyeket és jogéletet a római jog szellemébeit — annak receptiója által — 
szándékozott ujjá alakítani. A minek észrevétele és megtudása természe-
tesen nagy ingerültséget keltett s erős reactiót vont maga után. 

7 1514 : 63. tcz. Az országgyűlés által kirendelt bizottság a követ-
kező 10 jogtudósból állott: V Á R D A Y P Á L sz.-Zsigmondi prépost s kir. 
kincstárnok; B A T T H Y Á N I B E N E D E K budai várnagy; E L L Y E W E L G H Y J Á N O S 
n á d o r i , B E L L Y É N I A L B E R T é s BOLGÁR P Á L s z e m é l y n ö k i i t é l ő m e s t e r e k ; 
G Y B A R T H I K E S S E R Ü ISTVÁN a l n á d r , M E K C H E I G Y Ö R G Y k i r á l y i t i t k á r , 
ZOBI M I H Á L Y é s D O M B Ó P Á L k i r . i t é l ő t á b l a i e s k ü d t b i r á k é s P E T R Ó C Z I 
H E N C Z E L F F Y ISTVÁN k i r á l y i ü g y e k i g a z g a t ó j a ( H k e t m e g e r ő s í t ő k i r . 
jóváhagyás végpontja). 

8 Egészen másként áll a dolog Erdélyben, hol a háromas könyvet 
a diploma leopoldinum és több erdélyi fejedelem világosan a törvények 
k ö z é s o r o l j a ( B Á T H O R I E N D R E , RÁKÓCZY Z S I G M O N D , BÁTHORY G Á B O R , 
BARCSAY Á K O S , K E M É N Y J Á N O S , é s A P A F F Y M I H Á L Y . ) 

9 FRAKNÓI: Századok 1876. évfolyam. VI. VERBŐCZY előtt politikai 
czél is lebegett a háromas könyv készítésénél s ez abban állott, hogy a 
köznemességnek az egyházi és világi főurakkal szemközt habár nem is túl-
súlyt, de legalább megfelelő közjogi állást és fontosságot biztosítson. 
Ezt bizonyítják a következő tételek is: «Es ámbár az egyházi személyek 
a világi személyeknél méltóbbaknak tekintetnek, mindazonát ezen Ma-
gyarország főpapjai, egyházkormányzói zászlós és egyéb országnagy 
urai, nemesei és főrendet, nemességük, és földi javaikra nézve ugyanegy 
szabadsági, szabadalmi és mentessegi előjoggal éhiek; — egyik ur sem 
bir több szabadsággal, sem bármely nemes kevesebbel. Ennélfogva a 
bíráskodásban egy és ugyanazon törvénynyel és szokással és egy és 
ugyanazon törvényes eljárással élnek, egyedül dijjaik mennyisége válto-
zik.)) (Hk. I. rész 2. cz. 1. és 9. cz.) Mindez kétség kivül élt ugyan a 
nemzeti köztudatban, de ily szabatosan és erőteljesen csak általa íratott 

' körül. 



zése iránti szándokával. Sőt inkább az eddigi meddő 
kísérletekből ujabb erőt látszott meríteni.10 

Igy lett I. Ferdinánd király által kinevezve és ki-
küldve a hazai jogok ujabb rendbeszedése, javítása és 
összeállítása végett 1548-ban azon héttagú bizottság, 
melynek működése az u. n. négyes könyvet (Quadripar-
titum opus juris consvetudinaru regni hungariae) lét-
rehozta. 11 

A négyes könyv egészen a háromas könyvön gyö-
keredzik s ennek gyökeres revisiója- képezte annak 
egyik feladatát. 

A munkálat már 1553-ban kész volt és országgyűlés 
elé is terjesztetett, de ugyanannak felülvizsgálása akkor 
már részint időrövidség, részint egyéb teendők miatt 
nem eszközöltethetett.12 Hanem elhatároztatott hogy a 
legközelebb következő évi szent Lukács napra csupán 
ennek megvitatására és bevégzésére minden megyéből 
egy vagy két kiváló és törvénytudó nemes, több főpap 
és országnagy, valamint az ország rendes birái és itélő-
mesterei Pozsonyba hivassanak, hogy a javaslatot 
átvizsgálván, az elfogadás végett a király és illetőleg a 
legközelebbi országgyűlésen a rendeknek előterjesz-
tessék.13 

Azonban a kivály és az ország közt fennforgott 
kiegyenlithetlen nehézségek miatt a négyes könyv tör-
vény-erőre nem juthatott s csak 1798-ban nyomatott ki 
Zágrábban.14 Mindamelett ugy tekinthetjük azt, mint 
jogirodalmunk egyik legnevezetesebb jelenségét, melynek 
valóságos törvénykönyvet képezni lett volna hivatása.15 

IV. 

A hazai törvényhozás ezután újra fölkarolta a 
törvénykönyv eszméjét.16 De eredmény nélkül. Mert a 
bekövetkezett háborúk és bel villongások miatt nem jöhe-
tett az létre. 

Mig végre VI. Károly 1715-ben a hazai törvényeket 
és jogokat értő egyénekből egy bizottmányt (commissio 
systhematica) nevezett ki az igazságszolgáltatás javítása 
végett — azon meghagyással, hogy az országgyűlés 
végével munkához fogjon és azt az országgyűlés elé 
terjessze.17 

E bizottmány18 munkálata az u. n. «0pus triparti-

10 1527: 3. tcz. 1548: 21. tcz. 1550: 10. és I I . tcz. 
11 A király a következő hét jogtudóst nevezte ki a bizottságba: 

Ú J L A K I F E R E N C Z g y ő r i p ü s p ö k é s k i r . h e l y t a r t ó ; G R E G Ó R I A N E C Z P Á L 
zágrábi püspök; MÓRÉ PÁL kir. tanácsos és személynök; SZARVAS-
K E R T I Z S I B R I K G V Ö R G Y k i r . t a n á c s o s : K A M A R A I T A M Á S a l o r s z á g b i r ó ; 
P Ó K A T E L E K I Z O M O R J Á N O S k i r . ü g y e k i g a z g a t ó j a ; B O D E N A R I U S M Á R -
TON jogtudor és Bécs városi prépost. 

12 «Nagyogb érdekűnek látszik, sem minthogy most kevés bajjal, 
rövid idő alatt egyéb teendők mellett elvégeztethetnék .» i553' I5- t.-cz. 

13 1553: 15. tcz. és 1563: 30. tcz. 
14 Ob certas inter regem et regnum controversas propositiones 

(SZEGEDI Tyrocinium. Pars II. tit. 6. §. 14.) 
15 Ezt bizonyítják a törvény következő szavai: «És az összes karok 

és rendek közös szavazatával, egyértelmű megegyezésével akaratával s 
helybenhagyásával ha még azon rendeletekhez hozzáadandók, elveendők, 
vagy mődositandók ta lál tatnának: hozzáadassanak, elvétessenek és meg-
változtassanak és az egész munkálat tökéletesittessék, végre ő Felsége 
által megerősitessék, ő felsége pecséte alatt minden megyébe elküldessék 
minden időkben leendő szorgalmas és örök megtartás végette (1550: 
11. tcz. 4. §.) SZEGEDY állítja, hogy a négyes könyvet az 1715-ki s)rsthe-
matica commissio tagjai is elővették és használták, bár eljárásuk körül 
világos említésben nem részesítették. 

16 1608. k. e. 16. tcz. «Es határoztatott, hogy az ország törvényeit 
és rendeletei is, egyéb törvényes eljárási szabályokkal együtt — miként 
azok az országlakók közül arra rendelendő személyek által javítva, 
rendbeszedve és végre azon országlakók által a legközelebb következő 
országgyűléseken helybenhagyva leendenek : ő felsége, királyi oklevéllel 
hitelesíteni és megerősíteni tartozzék.)) 1608. k. u. 1. tcz. 11. §. és 26. 
tcz. 3. §. továbbá 1609: 69. tcz. 

17 I 7 I 5 : 24- t c z -18 A «Systhematicá commissio» tagjai voltak : gróf CSÁKY IMRE 
kalocsai érsek; gróf ERÜÖDY LÁSZLÓ nyitrai püspök; gr. NÁDASDY 
LÁSZLÓ C s a n á d i p ü s p ö k ; g r . K O H Á R Y ISTVÁN o r s z á g b í r ó ; g r . E R D Ö D Y 
G Y Ö R G Y ; g r . K Á R O L Y I S Á N D O R ; b . H O T V Á T SIMONCSICS J Á N O S s z e -
m é l y n ö k é s a z e g é s z k i r . í t é l ő t á b l a ; b . T O L V A J G Á B O R ; SPÁTAI G Á B O R 
jánosi apát és a nyitrai káptalan követe; NEDECZICY SÁNDOR; BOSSÁ-
NYI G Á B O R ; OICOLICSÁNYI P Á L ; BÓZSY M I H Á L Y ; SICARICZA G Á B O R ; 

tum carolinum», vagy «nóvum tripartitum, opus juris 
consvetudinaru regni Hungariae». Elkészült 1719-ben. De 
mivel nem volt alakszerű törvényjavaslat, hanem főleg 
Verbőczy hármas könyvének javítása, illetőleg megvál-
toztatása, — az 1723 évi országgyűlést ki nem elégítvén 
mellőztetett és törvényerőre sohasem emelkedett. 

Hasonlóképen meddő volt azon országgyűlési bizott-
ságok működése is, melyek 1751 és 1768-ban kineveztettek, 
valamint azon bizottságé is, mely czélszerii törvényjavas-
latok készítése czéljából Mária Terézia rendeletéből 
gróf Dőry Ferencz elnöksége alatt müködött-

V. 
Később az 1791 évi országgyűlés egy jogi bizott-

ságot (Deputatió juridica) nevezett ki azon világos fel-
adattal, hogy «némely hasznos magánjogi törvények iránt 
rendszeres javaslatot* (projectum nonnullarum utilium legum 
civilíum) készítsen19 

Hasonló feladata volt az 1827-ben kirendelt ország-
gyűlési bizottságnak is.20 

A munkálat elkészíttetett ugyan mindkét bizottság 
részéről, de elfogadást egyik sem nyert, mert egyik 
sem felelt meg a hozzája kapcsolt várakozásoknak. 

VI. 
Elkövetkezett a I832—6 évi országgyűlés is, mely 

a társadalmi életben előforduló összes jogviszonyokat uj 
alapokon akarta tovább fejleszteni a korszerű, határo-
zottan szabadelvű és felvilágosult reformeszmék köve-
telményei szerint. 

Eöleg pedig az általános polgári magánjog volt az, 
mely első sorban tüzetett ki a reformok zászlajára 
Az idevonatkozó munkálat még i833-ban tárgyalás alá 
vétetett; de a követeknél, kik azzal esaknem egy évig 
foglalkoztak, többséget nem nyert, — sőt fontosabb 
részeiben annyira elakadt, hogy az országos ülésekbe 
át sem vitetett.21 

A polgári magánjogi törvénykönyv az 1839—40. 
országgyűlésen újra munkába vétetett. Azonban ekkor 
is befejezetlenül tették azt le. Holott pedig ekkor már 
a kerületi üléseken több rendbeli törvényjavaslat készült 
e fontos tárgyban.22 

De annál több sikerrel jártak a különös magánjogi 
codificatió egyes fajai. Ekkor készült a váltójog23 a keres-
kedelmi jog24 és a csődtörvény.25 

Az 1843—4. évi országgyűlés még tovább haladt a 
törvénykönyvek alkotásának terén, a mennyiben egy rend-

BENC SIR MIHÁLY; Horvátország részéről: a zágrábi püspök; RAUCH 
D Á N I E L a l b á n ; BRÁNYLTG J Á N O S i t é l ő m e s t e r é s C Z I N D E R Y G Y Ö R G Y . 

19 1791 : 67. tcz. 
20 1827: 8. tcz. 
21 K Ö L C S E Y F E R E N C Z ugyanis BÁRTFAY LÁszLÓ-hoz intézett s Po-

zsonyban 1834. julius 6-kán kelt levelében az országgyűlés ez időbeli 
tanácskozásáról következőleg ir : «Mi a polgári törvényekkel vesződünk 
és a szó legteljesebb értelmében a setétség örvényében vergődünk. Az 
I-ső ezikkelytől kezdve, a Xl-ig, mely jelenben vitatás alatt van, az 
aviticitással összekötött százados előítéletek lehellik körösztül munkálko-
dásunkat s nemcsak nem távozunk a régi elvektől, hanem még tetézzük 
is azokat. Szavunk kiáltó szó a pusztában. Az ősiség ellen csak hat 
megye volt: Somogy, Zala, Szalmar, Tolna, Temes és Csanád. Parányi 
kovász ily roppant tömeghez » Ugyanő ugyanazon év junius 29-én ekké-
pen ir : ((Naponként az aviticitás szörnyével vesződünk, de kiabálásaink, 
hasztalanok. A monstrum ellen DEÁK FERKÓN, a somogyi és tolnai 
követeken s raj tam kivül talán senki sem szólalt ellene. Ez a nép atyái-
nak bűneiért szenved; mert ez uralkodó sötétség születés által terjed, 
mint az eredendő bün.» K Ö L C S E Y F E R E N C Z minden munkái VIII. köt. 
Pest, 1861. 252. 253. lap. 

22 E lépésre mondja KÖLCTEY, nemcsak az örök váltság és 
jobbágyszemélyszabadsági törvények sorsából vont tapasztalás, hanem 
azon indok is vezérlé a szabadelvű pártot, mert a koemány hangulatá-
nak akkori iránylataiban lehetlenné vált a szabadelvű törvények alko-
tása. Tanácsosabbnak vélték tehát azokat kedvezőbb időkre halasztani, 
mint sem az alkotmányos elveknek és a kor igényeinek megfelelő törvé-
nyeket alkotni. 

23 1840 : 15. tcz. 
24 1840 : ió—20. tcz. 
25 1840 : 22. tcz. 



szeres büntető és bánya törvény könyv javaslata dolgoz-
tatott ki, de a melyek nem nyertek királyi szentesitést 
A magánjogi törvénykönyv ugyan ekkor meg sem pöndit-
tetett, az alapfeltételek azonban, melyek egy he^es és kor-
szerű törvénykönyv elkészitésére alkalmasok és szüksé-
gesek voltak, részint törvényhozási szentesítést nyertek,26 

részint előkészíttettek. 

VII. 
Megjött végre az 1848. évi országgyűlés is, a 

szabadság, testvériség és jogegyenlőség országgyűlése, mely 
kimondván a közteherviselés elvét27 és az úrbéri szolgá-
latok megszüntetése alapján az egyéni tulajdon független-
ségét,28 — elrendelte az ősiség eltörlését s egyszersmind 
utasította a miniszterimot, hogy «az ősiség teljes és töké-
letes eltörlése alapján a polgári törvénykönyvet dolgozza ki, 
.v ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi országgyűlés 
elé terjessze.»29 

Fájdalom azonban, hogy ezen törekvés is hajótörést 
szenvedett a nyomban bekövetkező gyászos események 
által. Jogéletünk egész valójával idegen kezekbe került. 
Törvényhozásunk és törvényeink helyébe hatalmi intézké-
dések alapján a pátensek és igazságügyminiszteri rendele-
tek léptek,30 melyek magánjogi törvényeinket is nemcsak 
megváltoztatták, hanem igen csekély kivétellel el is töröl-
ték. Igy lett behozva az osztrák polgári törvénykönyv is. 

VIII. 
Mennyiben elégítették ki ezen egyoldalú hatalmi 

intézkedések önálló törvényhozáshoz szokott nemzetünket 
és mennyiben felet meg az eredmény a kitűzött czél-
nak: erre nézve legfényesebb bizonyságul szolgál az 
1860 October 20-án kibocsátott diploma, mely Magyar-
ország előbbi birósági rendszerét, törvényhozását és 
magánjogát visszaállította, a részletes kivitelt pedig az 
országbíró elnöklete alatt összeült értekezletre bízta. 

Az országbírói értekezlet tanácskozmánya a magyar 
magánjogra nézve főelvül kimondotta, hogy: a A magyar 
polgári anyagi törvények visszaállíttatnak, de csak a közhitei, 
a jogfolytonosság és a helyzet szükségei által igényelt pót-
lásokkal. »31 

Következménye volt ennek, hogy az ausztriai álta-
lános polgári törvénykönyv az országbírói értekezlet 
határoztatának hatálybelépte napjától kezdve (1861 julius 23) 
érvényét vesztette. Magyarország tehát ismét általános ma-
gánjogi törvéoykönyv nélkül állott,32 

Dr. Herczegh Mihály, 
budapesti egyetemi tanár . 

20 1844 : 4. tcz . 
27 1848: 8. t cz . 
28 1848: 9. t cz . 
20 1848: 15. tcz . 
30 1849. n o v e m b . 3 -k i ideiglenes tör törvény széki szervezet és jt>ór-

lekedési rend; — 1849. decz . 28-ki : a járási telek és betáblázási 
könyvek vezetése iránt; — 1852. n o v e m b . 10-ki ősiségi nyilt parancs, 
mely az ausz t r i a i á l t a l á n o s tö rvénykönyve t ugy M a g y a r o r s z á g b a n , min t 
E rdé lyben 1853. m á j u s 1 -tcíl k e z d v e é le tbe lépte t i , — k i m o n d a t v á n , h o g y 
az á l t a l á n o s po lgá r i j o g t á r g y a i r a v o n a t k o z ó m i n d e n tö rvények , s zabá lyok 
és s z o k á s o k m e g s z ü n t e t n e k és h a t á l y o n kivül t é t e tnek ; — 1853. m á r c z . 
2-ki úrbéri pátens; — 1853. j u l i u s 18-ki Ideiglenes csödrendtartás; 
1854. a u g . 9-ki r ende le t a hagyatékok tárgyalása s a gyámság és 

gondnokság iránt; — 1855* decz . 15-ki t e lekkönyvi p á t e n s , — 1858. 
febr . 7-ki közjegyzői rendtartás. 

31 I d e i g l . törv. s z a b . I . 1. §. 
32 Az o rszágb í ró i é r tekez le t m ű k ö d é s e i de j én oly ingerü l t volt a 

k ö z h a n g u l a t , s oly n a g y f o k ú a gyűlö le t és i n d i g n a t i o m i n d e n el len, a mi 
o sz t r ák , h o g y a b i z o t t s á g , daczára DEÁIC FERENCZ előrelátása és min-
den alkalommal kifejezett ellenkező tanácsainak, c zé l sze rünek l á t t a 
az o sz t r ák p o l g á r i t ö rvénykönyve t á ldoza tu l hozni fez á l t a l á n o s inge rü l t -
s é g n e k . Az o r s z á g e g y e n e s k á r á r a t áp l á l t ezen i n g e r ü l t s é g g e l s z e m b e -
szál lni s ez á l t a l t ek in t é lyé t s n é p s z e r ű s é g é t is k o c z k á r a tenni , u g y lá t -
szik a k k o r c s a k DEÁK FERENCZ-nek volt e l ég b á t o r s á g a ! — Az o s z t r á k 
tö rvények rög tön i k iküszöbö lésé t s ü r g e t é m i n d e n és v i s szaá l l í t á sá t az 1849. 
előtti j o g á l l a p o t n a k , mely ö r ö m r i v a i g á s s a l f o g a d t a t o t t m é g azok á l t a l is, 
k ik b a r á t j a i vo l t ak u g y a n a h a l a d á s n a k , d e m é g n a g y o b b e l l ensége i 
m i n d e n n e k , a min osz t r ák szin, s z a g , iz, v a g y j e l l e g m u t a t k o z o t t . «Visz-
szafe lé tódu l t m i n d e n , kö l tésze t , művésze t , t ö rvényhozás . Ily l á z a s á l la -
p o t n a k h o g y a n fe le lhe te t t volna m e g az az i s z o n y ú a n j ó z a n o s z t r á k 
codex , me lynek se póés i se , se h i s t ó r i á j a ! » 

A végrehajtási eljárásra vonatkozó törvényjavaslat. 
(Vége.) 

xA 89. §. szerint az igénykereset a kiküldöttnek 
adandó át, véleményünk szerint igen helyesen, — mit 
jelentsen azonban akkor a 92. §. azon intézkedése, hogy 
az igénykereset a végrehajtás foganatosítására illetékes 
bíróságnál adandó be. 

A 91. §. intentióját helyeseljük ugyan, rendelke-
zését azonban kivihetetlennek tartjuk. Véleményünk sze-
rint ugyanis a végrehajtó eljárása a biróság ellenőrzése 
alól ki nem vonható s igy a végrehajtási jkönyv kikül-
dött által nem egyedül azon okból mutatandó be, hogy 
a költségek felülvizsgáltassanak, hanem hogy a kikül-
dött eljárása megbiráltassék. A mennyiben ezen felfogás 
el nem fogadtatnék, annak következménye az lenne, hogy 
hogy ha p. o. a kiküldött a javaslat 52. 53. 54. 55. 60. 
61. §§ ban foglalt rendelkezést meg nem tartja vagy a 
törvénynek egyéb intézkedését figyelmen kivül hagyja 
a biróság nem lenne jogositva kiküldött hibás eljárását 
hivatalból felülvizsgálni, hanem .köteles lenne végrehaj-
tást szenvedett előterjesztését bevárni, oly esetben is, mi-
dőn a kiküldött eljárásának szabálytalanságát világosan 
látja; mi nemcsak végrehajtást szenvedettnek munka és 
kiadásra való kényszerítése, de jogtalan is lenne. E sze-
rint bizonyos szabálytalanságok az eljárás körül hivatal-
ból levén észlelendők, minek következménye ismét hogy 
a bemutatott jkönyv elintézése számtalan esetben nem 
egyedül a költségek felülvizsgálatára, hanem az észlelt 
hiányok pótlása s kiegészíttetésére fog kiterjedni, mi 
azonban már elnöki dolgot nem képezhetvén, a jegyző-
könyvnek a bírósághoz bemutatása semmi esetre sem 
mellőzhető. 

A 96. §. második bekezdésének intézkedése érthet-
len. Ugyanis halasztó hatálylyal nem biró igényperek 
az árverésre befolyással nem birván, s a vételárnak azon 
nali kifizetését nem akadályozván, hogyan lesz a meg-
állapított igénynek a vételárra mely kifizettetett, s a 
netaláni feleslegre mely végrehajtást szenvedettnek vissza 
adatott, hatálya ? 

A 177. §. második bekezdése ellenkezik azon elvvel 
hogy a bánatpénz visszaadása által az árverelő minden 
kötelezettség alól menekül. Ezen felül sok esetben nem 
épen kis zavarokra adhat alkalmat, mert hátha az egye-
düli vevőnek tekintendő legmagasabb ígéretet tevő azon 
idő alatt mig a meghatalmazás bemutattatik, s az intéz-
kedés megtétetik, máskint rendelkezett pénzével, különö-
sen ha más ingatlanba fektette. Vagy talán köteles le-
gyen várni addig, mig a meghatalmazás kérdése eldön-
tetik r 

A 181. §. csakis 8 nap alatt beadható előterjesztést 
említvén, tervező feledni látszik hogy a 188. §. szerint 
ugyan azon 8 nap alatt még ujabb ajánlat is beadható 
s igy a telekkönyvi hatóság erre is figyelemmel köteles 
lenni. 

A 188. §. az adós megvédésére látszik ugyan czé-
lozni, azt hiszszük azonban, hogy az inkább hátrányára 
mint előnyére válnék. Ezen §. szerint ugyanis a legtöb-
bet igéro vevő a legnagyobb bizonytalanságnak tétetvén 
ki, ez az árverelni szándékozók számát nem szaporítani 
de kevesbbiteni fogja. Ezen felül azt hiszszük, hogy ezen 
intézkedés egy ujabb «meghaladó ígéretet tevő» consor-
tium megalakulásának alapját vetné meg, a mely akár 
hány esetben kényszerítené az előnyösen vásárolt bir-
tok vevőjét bizonyos összeg kifizetésére azon fenyegetés 
mellett, hogy «meghaladó ígéretet» fog benyújtani. 

A 204. §. második bekezdésében foglalt s a valódi, 
hitelezők jogainak megvédésére irányzott jó szándék 



minden esetre méltánylandó, azt hiszszük azonban, hogy 
a kitűzött czélt legtávolabbról sem fogná elérni. 

Eltekintve ugyanis attól, hogy kifogásoló hitelezők 
kifogásolt ellen sem felperességet sem kereseti jogczi-
mét kimutatni nem képesek, fenti intézkedés a legna-
gyobb viszzaélésekre fog esetleg alkalmat szolgáltatni 
az által, hogy valamely nagy összegű hitelező követélését 
egy-két kis összegű hitelező kifogásolja s perre kény-
szeríti, minek kikerülése végett akárhányszor hajlandó 
lesz a kifogásolt hitelező hogy pénzéhez juthasson, kifo-
gásoló kitelezőknek valamit «juttatni». 

A 2i3. §-nál tervező figyelmét kikerülte, hogy bi-
zonyos ingó vagyon átadására irányzott keresetben a 
vagyon értékére is ki kell felperesnek terjeszkedni, s 
midőn a javaslat bizonyos ingó vagyon értékének a végre-
hajtás folyama alatti megállapításáról intézkedik, azon 
feltevésnek enged helyet, hogy az ingó vagyon értékére 
kiterjeszkedni sem a keresetben, sem a határozatban nem 
szükséges. Véleményünk szerint azonban ez helytelen 
lenne, mert az értéknek a per folyama alatti megállapí-
tása mindenesetre czélszerübb, s ez által a végrehajtás 
folyama alatti ujabb per kikerültetik. 

A végrehajtás tárgyának készpénzbeli megállapítá-
sára meg kell jegyeznünk, hogy tervező figyelmét kike-
rülte az értékváltozásnak alávetett ingók. 

A 223. §. a biztosítást a bérpénzekre (házbér) is 
csak az esetben tartja elrendelhetőnek, ha a bérleti 
viszony írásbeli szerződés vagy az illető helyhatóság 
hivatalos bizonyítványával vagy másként hitelt érdem-
lőleg kimutattatik, s igy a bérleti viszonynak csak állí-
tása — mint a per megengedi — nem elegendő. Ezen 
intézkedést haszonbéreknél, melyek iránt rendszerint szer-
ződés köttetik, nem ellenezhetjük, bérpénzeknél azonban 
miután tudjuk hogy lakhelyiségek tekintetében Írásbeli 
szerződés mely felmutatható lenne nem köttetik, helyha-
tóság hatáskörébe pedig a bérleti viszony igazolása nem 
tartozik, a bérleti viszony igazolását a biztosítás elren-
delésénél feleslegesnek kell tartanunk, s pedig annál 
inkább, mert különben a bérleti viszonynak «más hitelt 
érdemlő kimutatása» iránti intézkedés a legdazább ma-
gyarázatban fog részesülni. 

Igaz, hogy a most érvényben levő pptr. 33q. §-a 
semmi garantiát nem nyújt arra, hogy a biztosítás való-
ban bérlő ellen. rendeltetik el, s annak alapján a bérleti 
viszony tényének egyszerű állítása mellett bárki ellen a 

hogy az együttességnél fönforgó consumtio a kötelmek 
többségével is megegyeztethető. Ezen fölötte érdekes érte-
kezés, mely kiválólag a római jogból van meritve, eléggé 
bizonyitja, mennyi tanulságot lehet ezen régi kincsbányából 
a mai jogéletre nézve, főleg a magán jog szempontjából, 
meríteni. 

Három czikkben értekezik STROHAL, gráczi egyetemi 
jogtanár , a betáblázási elméletről. 

Minő állást foglal el az, kinek valamely birtoktest 
csupán átadatot t , a telekkönyvben tulajdonosként betáblá-
zott átadóval és ennek különös jogutódjaival szemben: 

Értekező bebizonyítja, hogy az ausztriai polgári tör-
vénykönyv értelmében telekkönyvezett ingatlanok tulajdona 
önkénytes átruházás esetében csak az eddigi tulajdonos 
bekebelezési engedélye alapján szerezhető meg, azon véle-
mény ellenben, mintha ezen tulajdonszerzési módon kivül 
egy másik is léteznék, mely által puszta á tadás foly-
tán is, ámbár csak telekkönyvön kivül, meg lehetne 
szerezni telekkönyvezett ingatlanok tulajdonát, helytelen. 
A tényleges bir tokátruh CLZCTS CI tulajdonátruházás szem-
pontjából egészen közömbös és jelentéktelen momentum, mi 
leginkább onnan tüuik ki, hogy azon esetben, ha az eddigi 
tulajdonos ugyanazon ingat lanát két különböző egyénre 
ruházta át, nem az szerzi meg annak tulajdonát, a kinek 
az tényleg átadatot t , hanem clZj ct ki a bekebelezést hama-
rább kérte. Ehhez képest A. még akkor is érvényesen 
ruházhat ja át a maga tulajdonát C-re, ha ugyanazt előbb 
már i>-nek átengedte de bekebelezési engedély nélkül. Ez 
utóbbi 3 félekép történhetik meg : vagy ugy, hogy A . csu-
pán szerződésileg kötelezte volt magát arra, miszerint a 
maga birtokát ./>-nek á tengedi ; vagy ugy, hogy A . azon-
fölül i?-nek egy Írásbeli bekebelezési engedélyt kézbesített, 
melyet azonban utóbbi nem sietett fölhasználni; vagy végre 
ugy, hogy A . a maga ingat lanjá t i?-nek egyszerűen csak 
á tadta . 

Puszta á tadás által tehát B. nem lesz még tulajdo-
nossá, de kérdés tartozik-e a neki átadott dolgot a vindicáló 
á tadónak (Vl-nak) és jogutódjainak kiadni, avagy megtar t -
ha t ja-e egyelőre legalább a tényleges bir tokot: Szerző 
nézete szerint B-t nem illeti meg ugyan az ausztriai polgári 
törvénykönyv érteimében az exceptio rei venditae et tra-
ditae, de mégis joga van kifogásképen fölhozni, hogy a 
neki átadott ingat lan birtokot a tulajdonossal szemben meg-
tar that ja , ha ez utóbbi és ő közötte arra vonatkozó kötelező 
szerződés (adás-vevés, csere, kötelező ajándékozás stb.) 

biztosí tás e l rendel te thet ik , ' ily visszaélés ellen a z o n b a n létezik; az ARNDT-UxGER-féle elméletnek, mely a római 
részünkről elégségesnek tartanok kimondani azt, hogy a 
bérleti viszonynak biztositás elrendelése czéljábóli hamis 
állítása birsággal büntetendő, mely behajthatlanság ese-
tére foafsáo-ra átváltoztatandó. O O 

Meg kell különben jegyeznünk, hogy tudtunkkal ily 
visszaélés még elő nem fordult, miből következik, hogy 
az ellenbiztositék keresésének szüksége sem forog fenn. o o 

Vavrik Antal, 
bpesti V. ker. jbiró. 

jogirodalom. 
Zeitschrift f. d. Privát und öffentliche Recht der Gegenwart. Unter 
stándiger Mitwirkung der Mitglieder der Wiener juristischen Facultát, 

herausgegeben von Dr. C. S. GRÜNHUT. Dritter Band. Wien 1876. 

I I . 
E g y egész kis monographiát képez CZYHLASZ prágai 

egyetemi jogtanár dolgozata az együttes kötelmekről (Cor-
realobligationen). Értekező az egyetemleges solidáris) és 
együttes correális kötelmek közötti különbséget fürkészvén, 
ki akar ja mutatni, hogy ily különbség akkor is létezik, ha 
az együttességnél a kötelem egysége helyett annak többsé-
gét (plures obligationesj teszszük fel és be akar ja bizonyítani 

quiritár és bonitár- tulajdon közötti különbséget szeretné a 
mai telekkönyvezett és nem telekkönyvezett birtokra átvinni, 
szerinte semmi alapja sincs. 

A végrehaj tás utjáni kényszerű tulajdonátruházás iránt 
semmi kétség sincs. 

Osztoztató perben hozott birói itélet folytán közvetlenül 
beálló tulajdonátruházást azonban az ausztriai polgári tör-
vénykönyv nem ismer. Az itélet csak igényt ad arra, mi-
szerint az uj birtokállapot a telekkönyvben is feltüntettessék, 
vagyis arra, hogy a bekebelezési engedély megadassék és a 
bekebelezés eszközöltessék. Csak a határigazitási per tesz e 
tekintetben kivételt, a mennyiben az érdekelt felek, s ille-
tőleg jogutódjaik az itéletileg vont uj határt , a mennyiben 
a régi határ kipuhatolható nem lenne, egymás között elis-
merni tartoznak, kölcsönös kitörlések és hozzájegyzések 
nemcsak fölöslegesek, de kivihetetlenek is levén. 

Minthogy az örökös az örökség megszerzése perczében 
szerzi meg a hagyatékhoz tartozó mindennemű ingó és 
ingatlan javak tulajdonát , kétséget nem szenved, hogy mig 
a telekkönyvi átirás előtt megilleti őt a tulajdoni kereset 
az olyan ingat lanok tekintetében, melyek az örökhagyó 
nevén állanak és harmadik személyek bir tokában vannak ; 
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és nem kevésbé bizonyos az is, miszerint az örökös ama 
harmadik ellen, a ki p. az örökhagyó halála után, de az 
inga t l annak az örökös nevére történt á t i ra tása előtt hamis 
o k m á n y a lapján a bekebelezést kieszközölte, ennek kitörlése 
véget t per t indithat . 

Ebből szükségkép következik, hogy az örökös már az 
ö rökség elfogadása perczében megszerzi a hagyatékhoz tar-
tozó telekkönyvezett ingat lanok tu la jdonát . A bekebelezésnek 
reá nézve nincs más értelme, mint az, hogy csakis ez által 
szerzi meg a telekkönyvi igazolást, melynél fogva mint 
annak tula jdonosa perbe szállhat és arról te lekkönyvileg 
érvényesen rendelkezhetik. 

A hagyományos ellenben a neki hagyományozot t in-
ga t lan t , ugy miként p. a vevő, csakis a tu la jdon jognak 
részére tör tént bekebelezése által szerzi meg, mert az ausz-
t r ia i magán jogban a római legatum per vindicationem 
ismeretlen. 

A betáblázási elméletnek a végrehaj tás i árverés u t ján i 
tulajdonszerzésre való a lkalmazása ellen mi nehézség sem 
forogna fön, ha azt lehetne követelni, miszerint a legtöbbet 
igéro, igényének különbeni elenyészése mellett nyomban a 
leütés u tán az egész összeget fizesse ki. Ezen föltételezés 
mellett azt is lehetne azután előirni, hogy a biró egyszerűen 
az árverési jegyzőkönyv a lapján minden további megkeresés 
nélkül azonnal hivatalból nemcsak a tu la jdonjognak a vevő 
részére leendő bekebelezését, hanem az összes bdtáblázot t 
tételek kitörlését is rendelje el, s ekkor a tulajdonszerzést 
megalapí tó ténykörülmény, t. i. a birói leütés és az át i rás 
tel jesen összeesnék. De mivel az ilyen követelmény a gya-
korlat i életben kivihetetlen, a törvényhozás is elállott tőle. 

Rendesen kiköttet ik az árverési feltételekben, miszerint 
a vevő bizonyos határ idő alat t a vételárt az u tána járó 
kamatokka l együt t fizesse le, de az inga t l annak az ő nevére 
leendő bekebelezése nem a leütéskor tör ténik hanem csak 
ha az árverési fel tételeknek mindenben eleget tett , a be táb-
lázott tételek is csak akkor töröltetnek ki, ha csak abban 
nem tör tént volna megál lapodás , hogy azok továbbra is 
r a j t a marad janak . 

És itt azon, nemcsak elméleti leg fölötte érdekes, hanem 
gyakor la t i szempontból is igen fontos kérdés merül föl: 
mely időpontban megy tehát végbe a vevőnek tu la jdon-
szerzése ? 

Erre nézve háromféle fölfogás képzelhető. V a g y esik 
ezen időpont az át irás s illetőleg a telekkönyvi ha tóság 
végzésével ellátott és az át irást kérő folyamodvány bemuta-
tásának időpont jára , vagy a telekkönyvi ha tóság az át i rás t 
megengedő végzésének kézbesitése időpont jára vagy a leütés 
perczére. 

Szerinte csak az utolsó mind elméleti leg tar tható , mind 
gyakor la t i lag kielégítő. 

Bizonyos, hogy a végrehaj tás i árverésnéli vevő az 
át i rás előtti jogál lása nem eshetik hasonszerüség u t ján 
ugyanazon megítélés alá, mint azé, k inek a bekebelezett 
tu la jdonos önkénytes e ladás u t ján telekkönyvön kivül ide-
geni té el inga t lan já t . Ez utóbbi esetben ugyanis a vevő 
azon kötelezettségének, miszerint a vételárt lefizdetni tar -

tozik, másrészről megfelel az eladó azon kötelezettsége, 
miszerint az ál tala eladott inga t lannak b i r tokát a vevőre 
átruházni tartozik. Valameddig tehát az eladó kötelezettsé-
gének eleget nem tesz, a vevő is visszatar that ja a vételárt , 
és a mennyiben amaz kötelezet tségének teljesítésére magá t 
képtelenné tet te az által, hogy az eladott inga t lan t egy 
harmadikra ruházta át, a vevőnek kértéri tési igénye támad 
ő ellene. A m a lehetőség, miszerint a vevé az eladó szószegé-
séből eredt ká ra folytán ennek fizetésképtelensége esetében 
nem térhet magához, természetesen nincs kizárva és magától 
értetődik, hogy a vevő a szószegő eladó fizetésképtelenségét 
annál súlyosabban fogja érezni, ha pl. a vételárt neki már 
ki is fizette. De ha a vevő ily körülmények között ká r t 
szenvedhet is, ugy ez nem onnét van, mintha a törvény őt 
cserben hagyná , hanem ama ál talános kalamitásból szárma-
zik, melynek rizikóját mindenki m a g á r a venni kénytelen, a 
ki másnak becsületességében és fizetésképességében bízva, 
vele szerződésre lép. 

Egészen máskép áll azonban a dolog avval, a ki vég 
rehaj tás i árverésnél vesz valamely inga t lan t ; mert ő tulaj-
donképen nem is köt adás-vevési szerződést, az ő legtöbbet 
igérése nem tekinthető a ján la tnak , a leütés sem ezen a jánla t 
e l fogadásának, az árverezési cselekvény tehát sem szerző-
désnek. Az árverelő biró az árverésnél lényegileg hivata lból 
j á r el, nem pedig a felek bármelyikének akár a végrehaj -
ta tónak, akár a végreha j tás t szenvedőnek) képviselőjeként. 
A vevőhöz sem ál lanak sem a végrehaj ta tó , sem a végre-
ha j tás t szenvedő semmiféle kötelezettségi viszonyban, vala-
mint a vevő sem köteles az igért összeget sem az egyiknek 
sem a más iknak lefizetni, A vevő t. i. az igért összeget 
azoknak tartozik lefizetni, a kik a vételár felosztási végzés 
által az árverés u t ján befolyandó összegre u ta l t a t t ak ; ezek-
nek személyesen le van ő kötve, a nélkül azonban, hogy 
tőlük a megvet t ingat lan b i r tokába való helyeztetését, és 
min tegy viszonteljesités fejében a szavatosság följegyzését 
igényelhetné. 

H a azonban a tá rgyi lagos jog egyrészről a vevőt föl-
tétlenül és személyesen kötelezi a jelzálogos hitelezőkkel 
szemben az igért összeg lefizetésére, ugy másrészről reális 
biztosítékot is kell adnia az iránt, hogy az ingat lan a leütés 
és a tu la jdonjog bekebelezése közötti időben el ne vonassék 
tőle oly események által, melyekért a jelzálogos hitelezők 
szavatolni nem tar toznak, és melyek által a leütésből a vevő 
ellenében t ámad t jogaik nem a l te rá l ta tha tnak , (pl. ha más 
hitelező u jabb végreha j tás t akarna a kérdéses ingat lan ellen 
foganatosí tani , vagy ha a végreha j tás t szenvedő aka rná azt 
időközben másnak eladni, vagy ha a végreha j tás t szenvedő 
időközben csődbe jutván, a csődhitelezők a kérdéses ingat-
lant a csődtömeghez k ívánnák csatoltatni; . 

Az ilyen eshetőség'ek ellen legbiztosabb garanczia épen 
az, hogy elvül kimondat ik , miszerint a kérdéses ingat lan 
tu la jdona a vevőt a leütés perczétől fogva illeti. 

Ér tekező k imuta t ja , hogy az ausztriai m a g á n j o g is ezen 
ál láspontot foglal ja el. 

Dr. Bozóky Alajos, 
(Folyt, következik. n.-váradi jogtanár . 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Központi telekkönyvi igazgatóság. 

Midőn a «Pester Lloydw f. é. 290. és 296-ik számaiban 
a központi te lekkönyvi igazgatóságot indítványozó két 
czikket olvastuk, azt hi t tük, miként azon sorok csakis egy 
jó fizetéssel e l lá tandó sinecura állás felállí tását veszik czélba 
s pusztában elhangzó szavak lesznek — a min thogy eddig 
azok is voltak, — azonban a «Jogt. Közlöny*) 42-ik számá-
b a n HESZ JÁNOS t e l e k k ö n y v v e z e t ő u r is ez e s z m e me l l e t t 
.áll síkra, s ebből azt következtetem, miként vannak, kik ez 

| uj hivataltól a telekkönyvi intézmény újjászületését remény-
lik. — Minthogy épen telekkönyvi intézményünk ujjá ala-

j k i tásának küszöbén állunk, nem lesz tán fölösleges ez 
indí tványba hozott uj hivatal fölötti nézeteit egy a gyakor-
lati téren működő szerény munkásnak is e lmondania . 

En a felvetett eszmének: a központi telekkönyvi igaz-
ga tóság vagy országos telekkönyvi igazgatói állás felállítá-
sának ellenese lévén, be akarom bizonyí tani : i -ör , hogy a 
telekkönyvi e l járásban, telekkönyvi személyzetben s az 



egész intézményben felmerült és a P . Lloyd-ban bőven, s 
fá jdalom a valósághoz nagyrészben hiven leirt h iányok, 
hibák nem az okból léteznek, mert központi te lekkönyvi 
igazga tóságunk vagy országos telekkönyvi igazgatónk n incs ; 
és 2-or, hogy a jövőben is eme hiányok, h ibák elmellőzésé-
hez az óhaj tot t uj hivatal teljesen fölösleges. 

A d 1. A hiányokat , h ibákat 3 osztályba sorolhatnám, 
u. m. a telekkönyvi irodában, telekkönyvi ügyek elkészíté-
sében vagy elintézésében és a telekkönyvi á ta lakí tásnál 
felmerülőkre. A P . Lloyd tisztelt czikkirója a törvényszék, 
a j á rásb í róság telekkönyvi osztályánál létező i rodákban a 
h iányokat főleg a helytelen, nem kellő beosz tásban; a tiszt-
viselők ok ta tásának mellőzésében ; telekkönyvvezetők képez-
tetésének teljes e lhanyagolásában , s a szükséges és kellő 
felügyelet nem létezésében talál ja . 

Nem ismervén az országnak minden törvényszékét és 
járásbí róságát , á ta lános ana themát nem kiá l thatok s fel kell 
tételeznem, hogy vannak kivételek is; de ott, hol ezen 
hiányok csakugyan léteznek, az országos vagy központi 
telekkönyvi igazgató sem segi thet ; az sem képes jobb ered-
ményt létrehozni; — és pedig nem, mert nézetem szerint a 
helytelen beosztás vagy a helyiségre vagy a személyzetre 
é r t endő ; a helyiségen az igazságügyminiszter ium sem tud 
változtatni, ámbár kiküldöt t biztosai lá t ják a nyomorúságo t ; 
annál kevésbbé egy igazgató, ha csak a telekkönyvi ható-
ságokat teljesen külön épületekbe helyezni nem akarná , 
mely szép szándoka keresztülvitelének a budget a l igha ú t já t 
nem állná. A személyzet helytelen beosztásán sem segít-
hetne az igazgató, miután teljes lehetetlenség, hogy az 
jobban ismerje az egyéneket és -azok képességét , mint a 
telekkönyvi iroda főnöke, vagy a törvényszék elnöke. 
A tisztviselők okta tásá t sem végezhetné maga az igazgató, 
ő is meghagyná a lantas közegeinek; pedig ez iránti rendel-
kezés most is benn foglal tat ik az ügyviteli szabályokban, 
mégis csak holt betű annak, ki nem akar tanulni , ki ped ig 
akar, mindig talál néki támaszul s u tmutatóul szolgáló 
egyénre. 

A telekkönyvvezetők képezése mindég a régiebb telek-
könyvvezetők feladata, valamint az ujjonczot a már begya-
korolt és betanul t ka tona taní t ja . 

De miért nem történik meg ez mindenüt t ? nem azért 
mert azt egy igazgató külön meg nem rendeli, hanem mert , 
mint czikkiró maga m o n d j a , nincs kellő fe lügyele t ; ámde 
kinek kötelessége a felügyelet ? az ügyviteli szabályok sze-
rint az elnök vagy járásbiró kötelessége, ki bizonyára könyeb-
ben és sikeresebben is tel jesítheti e tisztet, min t egy egy 
évben egyszer betekintő s távolal t tó igazgató ; és ezek foly-
tán ki merem m o n d a n i : hol az elnök vagy já rásb i ró a fel-
ügyeletet pontosan teljesiti, ott e hiányok nincsenek is oly 
feltűnő, oly az intézményt bénitó m é r v b e n ; — csekélyebb 
mérvben mindég meglesznek, mert az elnök vagy já rásbi ró 
sem képezhet minden egyénéből tisztviselői pé ldányképét . 
— Ezzel ugyhiszem megczáfoltam azon áll í tást is, melyre 
nagy suly fektet tet ik, t. i. hogy nincs kit felelősségre lehes-
sen vonni. 

Át térek a telekkönyvi ügyek elkészítése, elintézése kö-
rül panaszolt h iányokra . Az áll í t tat ik folyton, hogy nincse-
nek szakképzett egyéne ink ; a telekkönyvvezetők előadmá-
nyok készítésé által e lvonatnak munkáiktól , és az előadó 
vagy meg sem b i rá l j a vagy nem képes megbírálni , s ebből 
származnak a sok téves végzések és ezek a lap ján h ibás be-
vezetések. 

Teljesen meg nem engedve, de feltéve azon áll i tás 
i gazságá t : segítet t volna azon egy igazgató, midőn a megye 
azt választot ta telekkönyvi előadóvá, kit akar t r nem az igaz-
ga tóság hiánya csirája a ba jnak , hanem mint Hesz János 
telekkönyvvezető ur, igen helyesen jegyzi meg : «mert ezen 
hivatalok betöltése olv időszakba esett melyben bővebben 

osztat tak a hivatal i állások tekintet nélkül arra, váljon az 
illető képes leend-e h iva ta lának megfelelni». E n még töb-
bet m o n d o k : minden megye törvényszéke a tetszés szerint 
nyúj tha tó végrehaj tás i e l járás és a felsőbb bíróságoknál is 
folyton különböző véleményeket szülő telekkönyvi rendtar-
tás keretében m a g á n a k bizonyos szokásokat ál lapí tot t meg 
vagy egyes, némileg j á r t a sabb egyének által magára decre-
tál tatot t , s ezen szokásokhoz még jelenleg is oly makacsul 
ragaszkodik, miként minden ha tha tós ellenérvre a felelet : 
«ez ná lunk bevett szokás, ön nem fog uj j i tásokat behozni.)) 
Ily bevett szokással inaugurál t birói véleménynek a vég-
zésekbeni kifejezését pedig egy adminis t ra t iv hatáskörre l 
biró igazgató a birói függe t lenség megsér tése nélkül el nem 
t i l that ja . 

Mind a telekkönyvi ügyek elintézésére nézve, mind 
az i rodákra a késedelmesség és lassúság a főpanasz ; .de 
itt a P. Lloyd t. czikkirója önmaga is bevallja, hogy tul-
halmozot tságot igazgatóság sem képes csekély erővel le-
győzni ; ezen h ibáknak oka pedig csakugyan a tulhalmozott-
s á g ; a telekkönyvi beadványoknak á l ta lában és különösen 
a rosz beadványoknak évről évre óriási szaporodása. 

Mi az átalakí tási munkála tok befejezésének lassúsága 
iránti vádat illeti : figyelembe veendő, hogy már két év óta 
a szükséges iratok legnagyobb részét a catasteri igazgató-
ságok és becslő biztosok haszná l j ák ; a tervezetek elkészíté-
séhez szükséges kellő számbani személyzet n incs ; s e téren 
valóban csekély a szakértő egyének száma ; — ámde ezen 
hiányon a központi igazga tóság sem tudna segíteni, — hi-
szen ha lehetne, az Ig 'azságügyminiszterium is l egnagyobb 
örömmel megtenné . 

Ugyhiszem ezekkel begyőztem, miszerint az uj telek-
könyvi rend ta r tás és telekkönyvi ügyekbeni i l letékesség uj 
szabályozása életbeléptetéseig sem központi igazgatóság, sem 
ország'os igazgató nem ment meg benünket azon ólomszár-
nyaktól , melyek telekkönyvi in tézményünket magasztos és 
áldásos czéljáhozi röptében gátol ják. / 

Ad . 2. Át té rek annak fej tegetésére, hogy a jövőben 
sem lesz szükségünk ezen uj h ivata l ra . 

Ezen a jövőben létesít tetni kivánt intézményhez hozzá 
szólva, következetesen szinte a jövő ál lapotot — mennyiben 
lehetséges — kell figyelembe v e n n e m ; ugyanis a telek-
könyvi rendtar tás t á rgyában készített törvényjavasla t 85. 
§-ának azon alapelvét, mely szerint ezentúl a telekkönyvi ügyek 
kizárólag egyesbirósági lag lesznek el lá tandók ; — és ped ig 
annyival inkább vehetem ezen elvet ki indulási pontul, mert 
minden oldalról helyesléssel találkozván, annak törvényerőre 
emelkedése biz tonsággal jósolható. 

A törvényjavasla t 85-ik §. 2-ik bekezdése igy szól: «a 
törvényszékeknél az elnök egy törvényszéki birót biz meg 
a telekkönyvi ha tóság teendőivel ; a kir. j á rásbí róságoknál 
a kir. járásbiró és ennek akadályozta tása esetében helyet tese 
lá t ja el ezen teendőket)). Ezen rendelkezés nézetem szerint 
Hesz János te lekkönyvvezető ur ál tal óhaj tot t önállósítást 
is m a g a után fogja hozni. 

A budapest i ügyvédi kamara a törvényszékeknél in-
dítványozott ezen beosztást a törvényszék szervezetével meg-
egyeztethetőnek nem t a r t j a ; indokot fel nem hozván, való-
színűen azon ok vezérelte ezen nézete kifejezésénél, miként 
társas b i róság keretében és testületében egy külön egyes 
biróság nem ál lhat fenn. — Ezen mindenesetre visszatetsző-
nek látszó birói ha táskör azonban nem áll oly teljesen példa 
nélkül, ott van az osztrák t a r tományokban az úgyneveze t t : 
flstádtisch dellgir tes Bezirksgericht« ; melyek vezetésével 
szinte az elnök ál tal kijelölendő biró bizatik m e g ; — némi-
leg előfordul az osztrák csőd rend ta r tás csődbiztosa sze-
mélyében is, k inek a csődügyekben külön birói ha táskör 
adat ik, s csak fenntar to t t esetekben határoz a törvényszék ; 
tehát ezen ha táskör ki jelelése nem oly ujjitás, mely a tár-



sas b i róság eszméjével a gyakor la t k ivánalmai folytán össze-
egyezte thető nem lenne. 

De vájjon csakugyan szükséges-e a törvényszék szék-
helyén ezen birói hatáskörkijelelés, s nem lehetne-e itt is 
felekkönyvi b i rósággal a járásbí róságot felruházni ? nézetem 
szerint nem, és kell hogy a törvényszék kebelében megma-
radjon ; mert i-ször a törvényszékek legnagyobb részt oly 
városokban elhelyezvék, hol a kereskedelmi forgalom, ki ter-
jed t üzletviszonyok s a járásbí róságok il letékességének czélba 
vett ki terjesztése okvetlen megkívánják , hogy annak élén 
egy szakavatott , a fontosabb ügyeket magához vonó já rás -
bíró legyen ; t agadha t l an másrészt, hogy az esetben is, ha 
az összes járásbí róságok telekkönyvi ha tóságga l lesznek fel-
ruházva — mi azonban nehezen lesz kivihető, á m b á r kívá-
natos, — mégis a törvényszék székhelyén létező telekkönyvi 
ha tóság leend legtöbb teendőkkel ellátva ; s igy egy járás-
b í ró mindkét oldalú teendőket elvégezni nem képes ; ha pedig 
külön telekkönyvi járásbi ró neveztetnék ki, minő viszonyban 
á l lanának egymással ? hogy a telekkönyvet a gyakorla t i téren 
m é g csak kezdő albirákra bízni nem lehet, már a J . K . 1875. 
évi 35. számában kifej tet tem és eléggé igazolják a napon ta 
•olvasható panaszok. 

2-or a nagyobb telekkönyvi iroda oly vezetést és fel-
ügyeletet igényel, miként a l egnagyobb részben e téren já-
ra t lan járásbi ró annak megfelelni nem képes ; midőn minden-
napi tapasztalat , hogy já rásbi rónak törvényszékhezi beosztása 
•esetén legelső kérelme a telekkönyvi ügyek előadása alóli 
felmentésre irányul. 

Tehá t a törvényjavasla t a lapjára lépve lássuk már most : 
vá j jon az eddig felmerült hiányok elmellőzéséhez szükséges-e 
a jövő szervezetben a központi telekkönyvi igazg'atóság vagy 
országos telekkönyvi igazgató r Vegyük az előbbi sorren-
det . Kezd jük az i rodában ; mert soha nem lehet eléggé hang -
súlyozni, hogy a jó és pontos kezelés a telekkönyvi intéz-
mény és egyál ta lán a törvénykezés a l apköre ; érdembeni 
tévedés a felsőbb bi róság által helyrehozható, de formahiba 
.a feleknek sok költséget okoz és szerzett joga ika t veszélyezteti. 

Azon biró, ki a telekkönyvi ügyek vezetésével megbi-
zatik, egyéneit legjobban fogja ismerne s igy azok munka-
e re jének helyes felosztását ké t ség te lenü l ' s ikeresebben esz-
közlendi, mint egy igazgató, kinek mintegy 900 egyént kel-
lene ismernie és azok kellő beosztásáról gondoskodnia ; sa já t 
é rdeke leend a b í rónak az irodát lehető tökélyre emelni. 
Azt mond ja Hesz ur, ha van főügyész, miért ne lehetne orszá-
gos igazgató ; egy különbség van a ket tő közö t t : a királyi 
főügyészre az á l l amnak van szüksége és nem alantos köze-
geinek, az országos igazgató pedig csak főfelügyelői állás 
l enne , ezen ha táskör azonban az Igazságügyminis te r iumot 
illeti. A megbízott biró visszaéléseitől vagy túlkapásai tól 
5em lehet félni ; mert az elnöki jogokhoz tartozik a törvény-
székek kebelében minden ügyek felett, habár nemis közvet-
len vezetése alat t végezretnek, a főfelügyelet ; s a telek-
könyvi iroda élén álló biró netáni visszaélései előbb ju tha t -
nak tudomására a napon ta közvetlen ér intkezésben lévő 
elnöknek, mintsem a Budapes ten lakó igazgatónak. 

A telekkönyvi ügyek elintézésére s igy a szorosan vett 
birói teendőkre nézve I iesz János telekkönyvvezető ur kü-
lönösen az egyönte tűség h iányát panaszol ja s felhoz több 
véleménykülönbséget . Szolgá lha tnék számos nézetel térést 
szülő §§-ok felsorolásával és esetek e lőadásával ; de csak egyre 
ter jeszkedem ki, mely még megczáfolást nem nyert , mely 
törvényben nem leli megoldásá t és pedig különösen pénz-
intézetekre nagy horderejű. BODÓ ISTVÁN törvényszéki bíró-
tá rsam a J. K . 32-ik számában azt á l l i t j a : miszerint a egye-
temlegesen kötelezett házas tá rsakra nézve közjegyzői okirat 
h iányában egyetemleges kötelezett nem létezik, hanem ezek 
mindegyike kötelem tekintetében egyszerűen csak prora ta 

felelőst), s ebből kifolyólag csak az egyik házas társ b i r tokára 
az egész követelés be nem kebelezhető. 

/ 

E n más nézetben v a g y o k : ugyanis az egyetemleges 
kötelezetség fennáll a hitelezővel szemben, mert ahhoz köz-
jegyzői okirat nem k íván ta t ik ; azonban mihelyt a házas tár -
sak egyikének visszkeresete t ámadna , ezen tar tozás lett ki-
fizetése folytán a másik ellenében, akkor e kötvény néki 
jogalapot , jo'gczímet nem n y ú j t h a t ; a házas társak egymás-
közti viszonyára nézve az adós levél lenni megszűn t ; s ebből 
kifolyólag a követelés teljes összegében egyik házasfél bir-
tokára bekebelezendő; sőt tovább megyek s azt állí tom : 
ha nem volna egyetemleges kötelezettség, akkor is volna 
kebelezendő, mert a tulajdonos az egész összegre nézve alá-
irta a bekebelezési engedélyt s ezzel hitelezőjét az egész kö-
vetelés bekebelezésére feljogosította. 

Mit gondol már most a P . Lloyd t. czikkirója és 
Hesz János telekkönyvvezető u r ; volna-e az adminis t ra t iv 
állással biró igazgatónak joga bármely bí rónak meghagyni 
miként az egyönte tűség kedveért egyik vagy másik vélemény t. 
melyhez az igazg'ató hajol, jövőben zsinórmértékül követni 
t a r toz ik : Ugyhiszem a válasz csak «nem» lehe t ; s igy a telek-
könyvi ügyek birói elintézésében felmerülő hiányok és hi-
bák elmellőzésére az országos igazgató vagy központi igaz-
ga tóság legcsekélyebb befolyással sem lehet. 

A telekkönyvi á ta lakí tások egyes birósági rendszer 
mellett s ha kellő személyzet adat ik, minden főigazgató nél-
kül is gyorsan befejeztetnek, a biró nagyobb evidentiában 
ta r tha t ja , mint a sokfelé elfoglalva levő elnök, s egy bírónak 
sem lévén szenvedélye a csa ládja élelmi fentar tására és lak-
bérre sem elegendő fizetéséből folyton előleg'ezni, mely kész 
kiadásai megtér í tésére V2 vagy s/4 év múlva számi tha t ; — 
kellő személyzet s munkaerő h iányában pedig semmiféle uj 
nagy ur sem leend képes csodamüveket teremteni . 

Ezekkel begyőzöt tnek vélem azon nézetemet, hogy a 
törvényjavasla t a lapjáni szervezethez a központi telekkönyvi 
igazga tóság vagy országos telekkönyvi igazgatói h iva ta l ra 
kiadot t pénz teljesen kidobott pénz lenne. 

Soraim befejezéseül azon meggyőződésemnek adok ki-
fejezést, miszerint ha a nagyinél t . m. k. Igazságügyminisz-
terium — mint a törvényjavasla t indokolásában is monda-
tik — a telekkönyvi ha tóságok vezetésével mind a törvény-
székeknél mind a já rásbí róságoknál szakavatot t , lelkiisme-
retes egyéneket biz m e g ; azoknak kellő ha táskör t nyúj t 
ha a törvény világos, az e l járás és kezelés nem leend ne-
hézkes ; ha a felsőbb biróságok a felmerülendő vélemény-
különbségeknél ugyanegy eldöntés mellett megmaradnak , 
melyhez az alsó biró alkalmazkodni t a r toz ik : akkor a sok 
hiány, a sok hiba igazgató nélkül is megszűnik és ama ja j -
veszéklés, hogy te lekkönyveink ma holnap értéktelen papír -
halmazok lesznek, a lapjokat vesztendik. 

Bogyay Pongrác z, 
kir. törvényszéki biró. 

Különfélék. 
A büntető törvénykönyv. 

A képviselőház a büntető törvénykönyv tárgyalá-
sához fogott és ha megfontoljuk a parlamentáris tör-
vényalkotások végtelen nehézkességét, örvendenünk kell 
e momentumon, bármily állást foglaltunk el a javaslattal 
szemben. Örvendünk, hogy egy nagy lépéssel közeled-
tünk egy büntető törvénykönyv létesítéséhez, melyre oly 
égető szükségünk van, hogy még akkor is, ha ellenségünk 
ismét szurony hegyével erőszakolna reánk egy büntető tör-
vénykönyvet, azt, ha nem is örömmel, de készséges 
resionatióval fogadnók. o o 

Hazai törvényalkotásunkat tehát annál inkább 
örömmel üdvözöljük, bármily zokon vettük is a javas-
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latnak személyes jellegű előkészítését, mely szűkkeblűség 
nélkül meggyőződésünk szerint a javaslat gyorsabban 
érlelődött volna és a mellett a nemzet jogérzületének 
fejleményeül tekintetett volna ép ugy mint az 1843-ki 
javaslat, noha ez utóbbi tudvalevőleg eredetiségre színt-
oly kevéssé tarthat igényt. 

Mily lényeges különbség mutatkozik a két javaslat 
tárgyalása közt annak kihatásában, leginkább kitűnik 
abból, hogy az 1843-ki javaslatot még mai napon is a 
«nemzeti mü» prestige övezi, mig a most tárgyalás 
alatt levő büntető törv. javaslat a hazai jogászközönség 
előtt is annyira ösmeretlen, hogy az osztrák, német és 
olasz javaslatok is emennél ösmertebbek. E?t, kivált 
büntető törvénykönyv alkotásánál, nem moncihatjuk a 
legszerencsésebb taktikának, és hogy e taktikára szük-
ség sem volt, igazolja azon körülmény, hogy 3 évnél 
tovább tartott annak előkészítése. Ezen időtartam bő-
séggel elegendő lett volna e javaslatnak olyképi előké-
szítésére, milyen a kereskedelmi törvénykönyvé vala s 
ezzel eléretett volna azon czél, hogy az alkotandó bünt. 
törv. könyvben a nemzet jogöntudata nyilvánult volna, 
mig igy a hazai jogirodalom is alig foglalkozhatott a 
javaslattal. 

Mi részünkről ezen czél elérésére törekedtünk; de 
sokkal erősebb bennünk a hazafiasság sem hogy leg-
jobb akaratú törekvésünk fölé ne helyeznők a törvény-
könyv létesítésének czélját. Szerves törvénykönyvi ter-
vezetek lényeges módosítását nem várhatjuk a törvény-
hozó testületek plenáris tárgyalásától; de nem is 
kívánjuk azt, mert ritkán válnak a szerves törvényalko-
tások előnyére. Ezt főleg az általános részre vonatkozólag 
mondjuk, noha ép ez, utólag a hazai jogirodalomnak 
és gyakorlatnak egyaránt sok küzdelmébe fog kerülni. 
Azonban más részről ép e tekintetben lehet az elméleti 
tudomány fejlesztésének legüdvösebb befolyása és re-
méljük, hogy a büntető törvénykönyv alkotásával a 
büntető jogtudomány termékeny talajra fog találni ha-
zánkban, hol eddig a «prudens arbitrium» mellett vajmi 
mostoha ápolásban részesült. 

A büntető törvénykönyv gyors letárgyalását hatá-
lyosan előmozdítja a javaslat szakbizottsági előadójának 
nagy tekintélye. PAULER TIVADAR a mindenki által tisz-
telt szaktudós, oly nagy tekintélynek örvend a képvise-
lőházban, hogy az ő hozzájárulása nélkül lehetetlennek 
tartjuk bármely módositvány keresztülvitelét. E körül-
mény biztosítja neki az érdem oroszlán részét; de más-
részt az ő tekintélye a javaslat ]libáinak is fedezetül 
szolgálván, az utókor előtti felelősség is őt terheli. O ' o 

Oly diadalt aratott ünnepelt jogtudósunk már az 
előterjesztés alkalmával, hogy ezzel a javaslat sorsa el 
volt döntve. Classicus szónoklata első részében törté-
nelmi bevezetés után röviden összegezte a bünt. törv. 
könyvi javaslat főbb alapelveit. Szakközönség részére e 
beszédből csak azon részleteket közöljük, melyek a 
bűnös cselekmények osztályozására, a mellékbüntetések 
felvételére és a büntetés minimumának meghatározására 
vonatkoznak. Ezekben tér el főkép a javaslat az 1843-ki 
javaslattól és már ezért is birnak e pontok kiváló 
érdekkel. 

«A bün te tő tö rvénykönyv — igy szólt e lőadó ur — 
ki ter jeszkedik a bűn te t t ek re és vétségekre , a mint a n n a k 
czíme is mu ta t j a . K i vannak zárva a rendőri k ihágások ; 
ezeket egy külön, legközelebb b e n y ú j t a n d ó rendőri bünte tő-
tö rvénykönyvnek t a r to t t a fönn. Az igazságügyi b izo t t ság a 
m a g a szempont jából ezen e l já rásá t az igazságügyminisz te r ium-
nak csak helyeselhet te . Lényegesen kü lönböznek a jogot 
közvetlenül sértő bűn tények azon cselekvényektől , melyek 
fenyí tékkel azért sú j t a tnak , mivel köve tkezményeikben ne ta lán 
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azokból jogsér tések t á m a d h a t n á n a k a po lgá roknak jogbá to r -
sága veszélyeztetve lehet. Lényeges a kü lönbség a j ogsé r tő 
és a j og rende t csak veszélyeztető cselekvények közt. Azér t 
az 1843-diki bün te tő javas la t a rendőri k ihágásoka t a to lda-
lékba u t a s í t o t t a ; azért több uj tö rvényhozás ezekről külön 
intézkedik, és külön in tézkedik ezen javas la t is, m á r csak 
azért is, mer t az á l ta lános elvek közül sokan a k i h á g á s o k r a 
egyá l t a l ában nem a lka lmazha tók ; mer t tanácsos, hogy a 
k ihágások és bün te t t ek közti kü lönbsége t a népnek szemei 
előtt, ugy szólván v i lágosabban fe l foghatóbbá t egye m é g a 
tö rvénykönyv kü lönsége is, hogy ez is ki jelöl je azon n a g y 
űrt , mely a jogsér tő cselekvények és csak a rendészetet 
ne ta lán b á n t ó , a j ogbá to r ságo t ne ta lán veszélyeztethető 
cselekvények közt létezik. 

K é t s é g e t nem szenved, és a l ig vonta valaki azt ké tségbe , 
h o g y a jogsér tő cse lekmények közt a sér te t t j o g n a k fontos-
ságáná l , a sér tés súlyánál , va lamint a k á r n a k és veszélynek 
n a g y s á g á n á l fogva kü lönbség létezik. Szándékos jogsér tés a 
gy i lkosság és a becsületsér tés . É s mégis mily roppan t n a g y 
a kü lönbség a ket tő között . Senki sem von ta ké tségbe , h o g y 
a szándékosan elkövetet t gonoszte t t és a gonda t l anságbó l 
és a könnye lműségből eredt jogsér tés közt, h a b á r e redmé-
nyei azonosak, az aka ra t e lha tá rozásá ra és a bűnösség 
beszámí tásá ra nézve, mégis roppan t n a g y a különbség . 

H a ez t a g a d h a t a t l a n , ha t a g a d h a t a t l a n továbbá az,, 
h o g y a súlyosabb bűn te t t eke t sú lyosabban kell megbün te tn i , 
az enyhébbeke t e n y h é b b e n ; különösen a s zabadságbün te -
téseknek sú lyosabb nemét a lka lmazni az előbbiekre, enyhéb-
bikét ped ig az u tóbb iak ra : akkor , ha m á s okok nem, már a 
szerkesztésnek methodicá ja , h o g y ugyanazon bünte tés i nem 
alá tar tozó bűncse lekmények közös névvel i l let tessenek, 
collectiv elnevezés a la t t fog la l t a ssanak össze: ez m a g á b a n 
véve t anácsosnak tün te t t e föl a kü lönbsége t m á r az elneve-
zésben is jelezni, a kü lönbsége t a bűn te t t és v é t s é g kifeje-
zése ál tal k ö n n y e b b e n fe l ismerhetővé és az azon osztá lyra 
vonatkozó rendelkezéseket egy név a la t t összefoglalhatóvá 
tenni . 

Ezen e l já rás mel le t t szólott az európai tö rvényhozások 
á l ta lános prax isa . A baden i t és a lübecki t kivéve, a meny-
nyiben tudom, nincs u j a b b törvényhozás , mely kü lönbsége t 
ne te t t volna a sú lyosabban és a kevésbé sú lyosan fenyí-
tendő cselekvények közt, azoknak e lnevezésében is. 

Ez volt oka, hogy az igazságügy i b izo t t ság az á l ta lá -
nos európai szokásnak és g y a k o r l a t n a k hódolva , a bün te t t ek 
és vé tségek közti kü lönbsége t e l fogadta és a bün te tő tö rvény-
könyvben megtartotta.)* 

A mellékbüntetések közé — foly ta tá később az előadó 
ur — felvette a h ivata lvesztés t és a pol i t ikai j ogok gyakor -
l a t ának fe l függesztését . A becstelenség, az infamia , a mely-
lyel a régibb törvényhozások a bűn te t t eseke t megbélyegezték , 
a bünte tés czéljaival, a h u m a n i t á s követe lményeivel nehezen 
egyezte the tő össze. D e n a g y a kü lönbség a becs te lenség 
közt és n a g y a kü lönbség a polgár i k i tün te tések , a bizalom 
nyi lvánulása i között . A ki közönséges bűn te t t e t elkövetett,, 
ha bünte tésé t kiál lot ta , mél tán követelhet i , h o g y közönséges 
polgár i j oga iba visszahelyeztessék; követelhet i azért, mer t 
m e g b ű n h ő d t e t e t t é t , mer t k iegyenl í te t te azon vé tke t , a 
melyet a t á r s a s á g ellen elkövetet t . De, a ki közönséges 
bűn te t t mia t t el volt marasz ta lva , az nem követelhet i 
polgár társa i tó l , nem követelhet i az ál lamtól , h o g y előbb, 
m é g min t sem j av í t á sának e legendő bizonyí tékát ad t a volna, 
tüs tént azon k i tünte tésben , azon b iza lomban részesül jön, 
a mely bizalom szükséges bizonyos h iva tások teljesitéséhez,. 
bizonyos fontos j o g o k n a k gyakor la tához . 

A legkevesebb, a mit az ál lam azoktól követelhet , a 
k ikre teendői t bizza, a legkevesebb, a mit a po lgá r t á r s ak 
at tól köve t e lhe tnek , a k ike t érdekeik képvise lőiként az 

Folytatás a mellékleten. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
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országházba, vagy a törvényhatósági te rmekbe küldenek, 
hogy b i r janak azzal, a mit a rómaiak exis t imatiónak nevez-
tek, s tatus illaesae digni tat is moribus et legibus probus. 
A ki azzal nem bir, az sem a ko rmánynak , sem polgár társai -
nak rendkivüli bizalma nyi lváni tását igénybe nem veheti. 
Nem foszthat ja meg az állam a polgár t becsületétől, nem 
a d h a t j a meg' neki a becsületet, igen, de közvetve ha tha t a 
mórral érdekében, az által, hogy megjelölheti azon cselek-
vési módot, a mely, ha meg sem bélyegzi örökre az illető-
ket, őket mégis egy időre bizonyos jogok gyakor la tá ra kép-
telenekké teszi. 

Ebben az értelemben intézkedik e törvényjavaslat . Nem 
minden bűntettel , nem is a fegyházzal egyál ta lában kap-
csolja össze e jogok felfüggesztését, csak bizonyos bűnte t -
tekkel, nem örökre, hanem bizonyos évkörre és ennek meg-
határozásai t is bizonyos korlátok között a biró be lá tására 
bizza. Sőt ennél is tovább ment az igazságügyi bizot tság 
s bizonyos esetekben még a birót is felhatalmazta, hogy 
egyá l ta lában azon mel lékbüntetéseket is mellőzhesse bizo-
nyos rendkivüli körülmények közt. Igen, t. ház ! mert rendes 
körülmények közt ezen törvénykönyvnek az igazságügyi 
bizot tság által elfogadott elve; a b i rónak korlátot szabni, 
kor lá tot szabni nemcsak a büntetés legnagyobb, hanem a 
bünte tések legkisebb mérvére nézve is. Es ez egyike azon 
el téréseknek az 1843-iki elvektől, a melyeket ugy hiszem, 
h a b á r csak röviden is, igazolnom kell. 

Az a nézet, hogy a büntetés minimuma alól fel kell 
o ldani a birót, fel kell őt szabaditani , és feljogositani arra, 
hogy a l egnagyobb bűn te t t ekre is a legkisebb büntetés t 
minden ha tá r nélkül kimérhesse, ezen nézet csak az által 
igazolható, hogy a bűnte t teknél mindent az alanyi tás , min-
den t a subjectivitás, mindent az egyénnek akara tból i elha-
tározása, az aka ra tnak lelkülete tesz. A bűnte t teknek nagy-
sága egy részben a cselekvőnek gonoszságától , subjectivitá-
sától f ü g g ; de van minden bűnte t tnek objectiv tényál ladéka. 
— A sértett j ognak nagysága , a kárnak , a veszélynek foka, 
döntő leg ha tnak m a g á n a k a bűnte t tnek természetére és sú-
lyára is. 

Akármi lven indulat tal cselekedjék va laki ; az ember-
ölés mindig súlyosabb bűntet t , mint a leges legnagyobb 
gonoszsággal elkövetett — teszem — becsületsértés. — 
Tárgyi tényál ladéka van a bűnte t tnek, a mely nemcsak a 
cselekvőnek lelki ál lapotától , hanem a sértett j og nagyságá -
tól függ . 

Azt mondani , hogy nincs minimum, annyi t tesz, mint 
egészen elejteni a bűnte t tnek tárgyi momentumát . De az 
ellenkezőt javasol ják m é g más okok is. Meghatározni a bűn-
cselekmények súlyát, jelezni min tegy azok nagyobb vagy 
kisebb bűnösségét , mér tékének meghatározása által, ez a tör-
vényhozás joga. 

A törvényhozás e jogról nem mondhat le, a l egnagyobb 
ká r nélkül. Mondom, a l egnagyobb k á r nélkül, mer t elfelej-
tené a minimum elhagyása által a törvények praevent iv 
ha tásá t . A törvények és kihirdetések nagy ha tása abban 
rejlik, hogy óvja és figyelmezteti az á l lampolgárokat tet teik 
következményeire. Ott, a hol a minimum el van ejtve, ott 
ezen intő, óvó ha tása a törvénynek nagy részben elenyészik, 
elvész. Hozzájárul , hogy Európa szerte véget vetet tek a 
«Prudens judicis arb i t r ium»-nak nem bizalmat lanságból a 
birák iránt, hanem a polgárok szabadsága, a polgári jog-
bá to r ság érdekében. 

De a minimum elhagyása nem-e a prudens-judicis 
a rb i t r iumnak bizonyos i rányban, legalább rehabil i tá lása r 
Hozzá járul , hogy a biró is ember, a biró is ki van téve 
mindazon megkisér téseknek, melyeket a bará t ság , a pár t -
fogás, a nepotismus, sa já t bará ta i és rokonai érdekében 
gyakorol . — Nem én mondom ezt, Európa egyik leghíresebb 
cr iminal is tája ROSSI mondta , hogy ez is egyik oka, hogy 

körül kell sánczolni a birót, a törvényes minimum által oly 
pretensiok i rányában, a melyek ezen és más ürügyek és 
okoknál fogva fellépnek és a birót meg inga tn i szokták. — 
Hozzájárul még az, a mi az igazságügyi bizottságra, nagy 
nyomatékka l birt, hozzájárul Európa összes törvényhozásai-
nak el járása. 

1843-ban jelent meg a magyar büntető javaslat . Ismerte 
azt Európa , ismerte, méltánylólag, dicsérőleg szólt róla 
Németország l egnagyobb criminalistája. MITTERMAYER mun-
ká jában emlékeket emelt ezen törvényhozási műnek és ezzel 
azt Európa előtt a legdicséretesebb szinben tünte t te fel. 
Tehát ismerték. 

Azóta hosszú sora keletkezett az uj büntető törvény-
könyveknek, hosszú tanulmányozás munkálkodás után. 

Ott van az 1851-diki porosz, a mely majdnem 30 évi 
tá rgya lás után a lkot ta tot t meg, ott van a belga, a berni, a 
bajor, az uj német birodalmi, ott van az olasz és az osztrák 
javaslat . Egyet len egy sem fogadta el a minimum kihagyásá t 
s egyetlen egy sem hódolt e részben az 1843-iki javasla t 
elvének. A mit az összes európai jogtudomány, a mit az 
európai legművel tebb nemzetek törvényhozásai a lkalmazható-
nak nem tar to t tak , azt t. ház, mi sem mer tük alkalmazni. 
Nem az exper imentálás , a tövényhozás feladata, hanem a 
tudomány és tapaszta lás által megál lapi tot t elveknek alkal-
mazása. Ez volt az ok, hogy azon nagytisztelet mellett, 
melylyel mi az 1843-iki büntető törvényjavasla t alkodói iránt 
viseltetünk, azon mély hála és köszönet daczára, mely kebe-
lünkben azok iránt él ezen főelvüket el nem fog'adhattuk. 

Beszédének második részében a dicskoszorus előadó 
lelke melegével felvillanyozta a képviselőházat és ritka 
lélekemelő jelenet volt, midőn a képviselőház kitörő 
lelkesedéssel üdvözölte közéletünk veterán bajnokát; oly 
lelkesedéssel, mely a magyar parlamenti élet szebb nap-
jaira emlékeztetett s melyhez hasonlóra D E Á K F E R E N C Z 

egyházpolitikai beszéde óta nem emlékszünk. 
((Azon idő óta — folytatá remek előadását — hogy 

ezen országnak szent és nagy királya nem kelet, nem K o n -
stant inápoly, hanem R ó m a felé fordult, azon idő óta meg 
volt határozva ezen nemzet jövőjének iránya, el volt vetve 
szerencsésen a koczka : Mi a nyugot i civilizatio körébe te-
rel te tnük, abban megmarad tunk , abban vagynnk. Hazánk 
egyik n a g y szónoka azt m o n d o t t a : «A keresztség" fölvétele 
óta egész a vasutakig, nem volt eszme, a mely Nyugot 
Európában ura lkodásra emelkedet t volna, a mely elől e nem-
zet elzárkózott volna, lett légyen nagy igazság, lett légyen 
nagy tévedés, annak nyomaira évkönyveinkben akadunk. — 
Ez tör tént büntető törvényhozásunkkal is. A legrégibb idők 
óta befolyással voltak ar ra nyugot i szomszédaink intézmé-
nyei . H a az első k i rá lyoknak törvényeit olvassuk, a f rank 
capi tu laréknak, a canoni j ognak nyomát vi lágosan fel ismerjük. 

K é s ő b b , midőn Európaszer te uralkodni kezdett az el-
ret tentési rendszer, mi is annak hódoltunk. H i á b a hivatko-
zunk mi, még pedig bizonyos önérzettel K á l m á n törvényére 
((de strigis, quae non sunt et de quibus mulla fiat questio», 
hiába mondom önérzettel, mert a mint mondot tam, az euró-
pai nemzetek befolyása reánk e törvény erejét is megtör te . 
K á l m á n törvényének daczára 1527-ben a VI . t. cz. incou-
tatreket , a büvölőket szigorúan fenyi tendőknek rendeli és 
1749-ben a cynosurának szerzője a striga szó mellé igazság-
gal t ehe t t e : hod iecont ra illas judex secularis procedi et more 
aliorum gent ium igne exterminant». Nem tudtuk magunka t 
felszabadítani szomszédaink befolyása alól, akár let légyen 
az üdvös, akár lett légyen az káros. 

Üdvös befolyással voltak tehát reánk nézve is a bün-
te tőtörvénykönyv átalaki tási mozgalmai üdvös befolyással 
törvényszéki gyakor l a tunkra ; me i t , habár az 1723. t. cz., 
mely a gyu j toga tóka t máglyára itéli, ellenkező törvény nem 



törölte el, mert habár azon törvényczikkek, melyek a kere-
ket és a karót rendelik el, nyilt és világos törvény által 
nincsenek eltörölve a törvényszéki gyakorla t szüntette m e g 
azokat, s midőn a codificatió kora beállott; mi is ahhoz fog-
ván, követ tük a müveit Európa példájá t . Az 1791-iki codi-
ficatió a toskanai és a József-féle törvénykönyveknek, az 
-182 7-iki, az ausztriai 1803-iki törvénynek és a legere-
detibb, az 1843-iki javaslat , mely igaz sokban minden más 
törvényhozástól eltért, mégis legtöbb intézkedéseiben a ba-
deni javas la tnak nyomán készültek. 

Az u jabb európai nyugat i nemzetek törvényhozásai 
nyomán készült e büntető törvényjavasla t is. Az ausztriai 
igazságügyminiszter 1871-ben benyúj to t t jelentésében azt 
mondja müvéről : «Ezen mű a német birodalmi törvénykönyv 
a lapján készült, mert az olasz, a belga és franczia törvény-
hozásnak felhasználásával l ega lka lmasabbnak látszott, hogy 
egy ál talános európai bünte tő törvénykönyvnek alapját 
képezze.» 

Ezen törvénykönyvnek befolyása a mi javas la tunkra is 
kétségtelen, s ez nem válik há t rányára , hanem véleményem 
szerint előnyére. Az igazságnak elvei mindeüt t ugyanazok, 
főkép a bünte tő jogban. A legszorosabban f ü g g össze főkép 
a bünte tő jog az igazságnak örök elveivel, a morál követel-
ményeivel. Ami t Grotius mondott : «Nemo est puniendus 
ul tra meritum» az állott akkor, s áll most, áll ugy Magyar -
országon, mint akkor iban Németalföldön. Az igazság ha tá -
rain belül az intézkedéseket az ország viszonyaihoz alkal-
mazni, igenis ez az egyes törvényhozáosk fe lada ta ; de itt 
sem lehet köztünk és a többi nyugat i nemzetek törvényho-
zásai közt nagy különbség, mert én ugy hiszem, hogy bát-
ran ál l i that juk, miszerint culturalis viszonyaink a nyuga t 
többi népeinek viszonyaihoz hason lók ; miszerint nagyban 
és egészben ugyanazon fokozaton ál lanak, mint azok. 

E. képviselőház ! 140 esztendeje annak, h o g y a Tripar-
t i tum Triocinum hires szerzője Szegedy, azon könyv szer-
zője, melyből ősatyáink meri tet ték a magyar jog tudományát , 
büntető törvényeinkről szólva, azt m o n d j a : reméljük, hogy 
kevés év múlva a király és ország tekintélye által önálló 
törvénykönyvet fogunk nyerni . 

Sperandum aliunde regic et regni auctori tate inta annos 
non multos praxim criminalem regni propriam legibus con-
formem elaboratum iri. 

Száznegyven esztendeje, hogy e reményt fejezte ki 
Szegedy és ma is csak ott vagyunk, a hol ő : reméljük, 
hogy e javaslatból törvény lesz ; reméljük, hogy annyi hány-
kódta tás és va júdás után hazánk is rendszeres büntetőtör-
vénykönyvet fog birni. Önök, t. képviselők arra vannak hi-
vatva, hogy e reményt valósitsák, arra vannak hivatva, 

népek közművelődésének hévmérői, hogy a büntetőtörvények 
minőségétől hazánk bá torsága , sok tekinte tben java f ü g g ; 
alkotni fogják azon öntudat tal , hogy a törvényhozói testület 
szellemi magas la t ának nemzedékekre szóló bizonyítékát az 
ál tala alkotott törvények képezik. «Meus et animus et con-
silium et sentent ia civitatis posita est im legibus». Aján lom 
a javasla t e lfogadását . 

Az előadásnak fentebb ecsetelt fogadtatása után 
fölöslegessé válhatott volna az átlalános vita; de a 
szélső baloldal jónak látta politikai vesszőparipájára ülni 
és. határozati javaslatot terjesztett be, mely szerint az 
anyagi bűnt. törvény csak az eljárásról szóló törvény 
beterjesztése után tárgyaltassék. K O M J Á T H Y B É L A lévén e 
határozati javaslat beterjesztője, terjedelmes dictiójának 
jellegezésére elegendőnek tartjuk e rövid idézetet, 

«Ha tekintetbe veszem is azt, hogy a jogsértő cselek-
ményeknek a tudomány három fokozatát ismeri, ha meg-
figyelem is azt, hogy a külál lamok törvényhozásainak n a g y 
része a há rmas felosztást fogadta el, nem utas í thatom el 
magamtól azon tudatot , hogy ezen élméletileg helyes fel-
osztást (sic !) gyakor la t i lag még egy • törvényhozásnak sem 
sikerült keresztül vinnie, sőt midőn az elméletnek hódolva 
(sic P a há rmas felosztást vet te alapul, ugyanakkor épen az 
elméletből kifolyó következtetéseket kellett figyelmen kivül 
hagynia.» 

Hasonló tartalmú határozati javaslattal lépett fel 
ZSEDÉNYI EDE, ki ösmeretes garasos politikájával érvelt 
a javaslat ellen, attól tartván, hogy a börtönrendszernek 
megfelelő fogházak elviselhetlen költségbe kerüleridnek. 

Ezen irányú halasztási kísérleteken kivül az általá-
nos vita megközelítőleg sem nyújtotta a javaslatnak 
mélyebbre ható jogászi kritikáját, hanem annak demon-
strálására szorítkozott, hogy ép megfordítva, az anyagi 
büntető törvénykönyvnek kell az alaki eljárást szabályzó 
törvény alkotását megelőznie. Egyáltalában jellemzetes, 
hogy az általános vita nem a jogászok harczát képezte; 
mert egyedül ZAY A D O L F koczkáztatott néhány szerény 
észrevételt a tekintetben, hogy a vétségek és kihágáso-
kat nem tartja olykép elhatárolhatóknak, hogy indokolt-
nak találhatná utóbbiaknak kihagyását a bünt. t. könyv-
ből, még kevésbbé tekintheti indokoltnak azt, hogy a 
kihágások iránt nem terjesztetett be egyidejűleg habár 
külön javaslat. Ép oly szakszerű volt azon ellenvetése, 
melyet a bűncselekmények objectiv és absolut qualifica-
tiója helyett elfogadott ingatag franczia correctionalitás 
ellen felhozott, a mely e részben gyakorlatunknak «pru-
dens abitrium» jellegét még hosszú időre fentartandja. 
De ezen szaktanulmányról tanúskodó észrevételek figye-

hogy törvényt alkossanak, a mely megfelel a humanismus, l emre sem mél ta t t ak , mig e l lenben a la ikus képv i se lők 
ellenvetései a javaslatnak szigora (a mi csak részben 
való), magyartalansága, a minimum meghatározása ellen 
stb. stb. olcsó dicsőséget biztosítottak a javaslatot védő 
jogászok számára. Ezen ellenvetéseket még CSEMEGHI is 
komolyan véve, nagy apparatussal, ágyúval lövöldözött 
a verebekre! Mutatványul közöljük Csemeghi beszédének 

megfelel az igazság szellemének. A humanismus szellemé 
nek melynél fogva nem szabad megfeledkezni, hogy nem 
minden bűnte t tes el lensége a t á r saságna ; gyakran szenve-
délyének, indulatainak, sőt némelykor a viszonyok hata l -
mának szánandó á ldoza ta ; nem szabad megfeledkezni, hogy 
a mintegy hires magya r író m o n d o t t a ; az emberek a 
t á r saságban összefogódzva élnek és miként a vil lany ereje,; zárszavai t : 
ugy az egyiknek öröme és fá jda lma végig fut az egész lán-
czolaton. — H o m o sum, nihil humánum a me alienum 
est. De az igazság szellemében is. Az igazság szelleménél 
fogva ped ig nem szabad megfeledkeznünk, hogy az állam 
az egyesek joga inak védelmét és ol ta lmát v á r j a ; nem sza-
bad megfeledkeznünk, hogy midőn a bünte tőhata lom egyet 
sujt, százakat, ezreket ment m e g ; óvakodnunk kell az igaz-
ságnál fogva a humanismus azon fat tyusar jától , az álphi lan-
thropiától , mely a czégéres gonosztevőben is a beszámitás 
nélküli beteget lá t ja és szemléli. 

Önök fogják, ugy reménylem, a törvényt alkotni, alkotni 
fogják teljes öntudatával annak, hogy a büntetőtörvények a 

«Helfy képviselő ur egész hévvel, magasztosul t lelké-
nek indignat iójával tört ki a felett, hogy a javas la tnak 
nincs szive, mert a javas la t súlyos bünte téseket alkalmaz. 
Sa jná lom, hogy a t. képviselő ur nem méltóztatot t össze-
hasonlí tást tenni az 1843-ki javaslat , más országok büntető-
törvénykönyvei és a napirenden levő javasla t köz t : H a 
megte t te volna az összehasonlítást , akkor azt talál ta volna, 
hogy mig az 1843-ki javaslat esetleg 24 évig ter jedhető 
bör tönbünte tés t is szab, s még az 1843-ki javasla t a con-
cursurs plurium dilectorum esetén, ha t. i. több bűnte t t ta-
lálkozik ezen 24 évig ter jedhető bör tönbünte tés t szabja : 
add ig ezen drákói javaslat , még a concursus esetében sem 



engedi meg, hogy tovább menjen a biró, habár minden 
cselekményre külön-külön 15 évi fegyházat állapit meg. 

Ez az egyik rendkivül szigorú szivtelensége a javas-
latnak. Mig az 1843-iki javaslat az egész 24 évet magán 
fogházban, teljes elzárás mellett rendelte a lkalmazta tni : 
addig ezen javaslat még a szándékos emberölés esetén 
sem engedi meg, hogy 3 évnél többet töltsön magán fog-
ságban, hanem fokról fokra száll a büntetés alkalmazásában 
enyhébbről enyhébbre, folytonos gradat ióban lefelé, addig 
mig elérkezik a feltételes szabadságra bocsátáshoz és akkor 
a büntetés harmadrészét csaknem elengedve, szabadságra 
bocsátva, az szabadságban tölti ki büntetését ; büntetését, 
méltóztassék megjegyezni, mert azon idő még nem járt le, 
melyre a biró Ítélte, de ezen drakoi javaslat büntetésének 
egy harmadát megengedi, hogy szabadságban töltse. 

Azt mondja Simonyi Ernő képviselő ur a szigor abban 
áll, hogy felállíttatott a minimum ; ez a visszaesésnek, ez a 
reactiónak legvilágosabb jele. 

oly részvétlenség mellett tárgyaltatik a javaslat, hogy 
csak oly ifjú kedélytől telik mint ZAY képviselőtől, hoyg 
halomszámra guilotiniroztatja módosítási indítványait. Pe-
dig részint elvi kérdéseket érintenek módositványai, minő 
pl. már az ált vitában fentebb emiitett kérdés, mely 
a részletes vitában C SEMEHGI védelme daczára sem kelt-
hette fel a jogászok érdekeltségét; részint lényegtelen 
s ezért szerintünk fölösleges technikai kérdéseket érinte-
nek, habár nem is épen helytelenek. Néha a naivitás jel-
legével is bírnak a felszínre kerülő módosítási indítvá-
nyok mint például SIMONÉAY J. , HOSZTINSZKY J . és SIMONYI 

E R N Ő aggályai. 
Nem lehet tehát csodálni, ha azok, kik talán képe-

sek lennének a javaslatot alapos birálat alá vonni, nem 
lépnek a képviselőház fóruma elé mó lositási javasla-
taikkal. 

A képviselőház egykedvüségét még a halálbüntetés 
kérdése sem odázhatta el. Erezte ezt T E L E S Z R Y , ki rövid 

En csodálom, hogy Helfy képv. ur, a ki épen az olasz, de ha t á sos beszédében ki is je lentet te , hogy csak a 
l i teraturára fekteti a legnagyobb súlyt, azonnal nem szóli- pa r l ament repu ta t ió ja é rdekében szólal fel, n e h o g y talán 
tot ta meg elvtársát, hogy e térre ne menjen, mert e téren 
mindazon auctoritásokkal, kikre Helfy képv. ur a legnagyobb 

e kérdés is vita nélkül döntessék el. PAUEER azonban 
eleget tett a reputatio megmentésére, mert kimerítő 

súlyt fekteti, ellentétbe jön; mert kénytelen lesz azt mon- indokolással ajánlotta a halálbüntetés elfogadását. Capa-
dani, hogy nemcsak az egész olasz literatura reactionarius, citatió e kérdésben különben alig használ, mert mint az 
nemcsak az egész olasz törvényhozás reactionarius, hanem 1 előadó igen jól monclá, ez nem az okoskodás, a specu-
az egész civilisált világ Simonyi ur és néhány képviselő- j latio, hanem a tapasztalat kérdése. Valóban a tételek 
társunk kivételével ma már torkig benne van a reactióban.! legnagyobb része megfordítva pro et contra alkalmaz -
A minimum eltörlése mellett méltóztatnak igen gyakran hatók. Részünkről azonban mint a halálbüntetés ellenzői. 
ugy feltétlenül minden megszorítás nélkül az 1843-iki javas-
latra hivatkozni. — Nagy fájdalom az országnak, hogy az 
[843-iki javaslat készítőinek vezérférfiait nem tisztelheti ezen 
teremben. Legyenek meggyőződve a t. képviselő urak, hogy 
azok volnának a legelsők, a kik határozottan visszautasíta-
nák ezen nyilatkozatokat. 

nem hagyhatjuk az igen tisztelt előadónak egy szerin-
tünk teljesen tarthatatlan érvelését észrevétel nélkül. 
T E L E S Z K Y és M A N D E L képviselők érinték azon ellenvetést, 
hogy a halálbüntetés nem czélszerü, mert hiszen nem 
ijeszti vissza az embereket a bűntény elkövetésétől. 
A történelem tanúsítja, hogy századok óta alkalmazzák 

De minthogy nagy nevű holtjaink emlékeket hagytak, j a halálbüntetést, századok óta végzik ki az embereket, 
legyen szabad SzALAY-naksaját szavaira hivatkoznom (olvassa) és századok óta követik el ugyanazon bűntetteket. Erre 

az előadó azzal válaszolt: «Ezen okoskodás olyan, me-
lyet minden büntetés ellen lehet alkalmazni. Századok 
óta börtönözik be az embereket, századok óta szállítják 

«s mindinkább tért nyert azon nézet, hogy valamint külön 
mindenik büntetőjogi eset, ugy szólván külön az illető eset-
től elvont bizonyítási rendszer nyomán kifejtendő, azon-
képen a büntetés külön mindenik eset jelleméhez képest a 
biróság által kimérendő. Természetesen nem oly értelemben, 
mintha a büntetés neme és súlya egészen a bíróra bizat ta t -
hatnék, ilyesmi csak egy német egyetembeli professor agyá-
ban fordulhat meg.» Azt hiszem, t. képviselő ur, hogy a 
minimum tekintetében a hivatkozás az 1843-diki javaslat 
oszlopaira összerendül. SzALAY hivatkozott Genfre. Az indo-
kok kimutat ták, hogy hivatkozása nem mindenben felel meg 
egész pontossággal a tényeknek, de ha igaz, hogy Genf 

el gyarmatokba stb, de a bűntettek nem szűntek 
meg» stb. o 

E logicai következtetés egy nagy fallatio! Hisz a 
testcsonkitó büntetés is egykor jogosnak és szükséges-
nek tartatott; de nem is kell oly messzire visszatérnünk, 
hanem vegyük a botbüntetést! Ezek eltörültettek, mert 
embertelenségnek tartjuk a testcsonkitást. Talán bizony a 
nyaktilózás emberségesebb ? A botbüntetés is csak 
successive töröltetett el. Legtovább a katonai fegyelem 

volt azon egyetlen egy állam, a mely a minimumot eltö-1 f en ta r tására vélték szükségesnek , ép u g y mint a halál-
rülte, ez az argumentum ma már mellettünk szól; miután 
itt van Genfnek legújabb büntető törvénykönyve 1874-ből, 
a mely mindenben és minden büntetendő cselekvényre nézve 
a minimumot megállapította. A mivel ellenkezik ma már a 
világ minimuma és a mit ugy, mint önök akarnák, a magyar 
javaslat sem fogadhat el, azt megállapítani ma, valóságos 
anachroismus.» 

Ezen ágyúzás után a javaslatot két napig tartott 
ált. vita után, egy törpe kisebbség ellenében a képvise-
lőház túlnyomó nagy többsége elfogadta a részletes 
tárgyalás alapjául. 

A részletes tárgyalástól, mint már fentebb mondot-
tuk csak félhetünk, de sok jót nem várhatunk. Félhe-
tünk annyiban, hogy hosszadalmassága meghiúsíthatja 
azon mindenek fölé helyezett czélt, hogy valahára bűnt. 
t. könyvünk legyen; félhetünk annyiban, hogy valamely 
véletlen esély, péld. valamely nagy tekintélyű laikus 
képviselő által helytelen módosítás eszközöltetik. Ez 
utóbbi veszély ekkoráig ugyan nem mutatkozott, mert 

büntetést az állam önvédelmi czéljára. 
Nem tagadhatjuk más részről, hogy az előadó 

hatásos szónoklatának kivált azon része, hol az 1843-ki 
javaslatról megemlékezve SZEMERE B E R T A L A N É állitotta 
a halálbüntetést ellenzőinek élére, — közvetlensége miatt 
mély benyomást tett a hallgatóra. R O B E S P I E R R E , M A R A T 

tőlünk távol állottak s csak történelmi alakok előttünk; 
de SZEMERE BERTALAN élő emlékét felhiván, — ugy 
szólván a közvetlenség hatását érte el. 

Tartozunk azzal a pártatlan tudománynak és olva-
sóinknak, hogy PAULER e beszédének legnyomatékosab b 
részét ide igtassuk. 

«A mit Brit tannia, a mit Erancziaország, a mit Német -
ország még idején nem látott, vájjon mi, a mi viszonyaink 
közt idején lá that juk-e ? azt a ház megítélésére s bölcsessé-
gére bizom. 

Igaz, megszüntették Portugál iában a rendkívüli körül-
mények kivételével és megszüntették, némely kisebb canton-
ban; végre — a mi talán a ház t. tagjai némelyikére hatással 



fog birni — megszünte t ték Moldva- és Oláhországban ; — 
rám nem bir hatássa l . 

E n a halá lbünte tés t , mint már mondot tam, psychikai 
okoknál fogva a legsúlyosabbnak ta r tom, s azért a legsú-
lyosabb bűn te t t ek re a lka lmazandónak vélem. Lega lább nem 
aka rnám a s ta tus t megfosztani azon jogától , hogy azt a 
körülményekhez képest a lkalmazhassa . 

Ezt a jogot t a r t j a fön e törvénykönyv. Ebből nem 
következik, hogy az gyak ran fog alkalmaztatni , — de alkal-
mazta tha t ik . Az ál lam egy souverain jogá t nem akarom 
feladni, mer t a körülmények és szükséghez képest azt végső 
eszköznek tekintem. 

1843-ban k imond ta az országos vá lasz tmány — bár 
nem n a g y többséggel — a ha lá lbünte tés eltörlését. Kimon-
dot ta ezt akkor a K K és R R táb lá ja és nemcsak ezen, de 
főleg ezen szenvedett ha jó törés t a bünte tő- törvényjavas la t . 

E n nem tudom, vájjon, ha eltörölték volna, nem követ-
kezet t volna-e be nem sokára az az idő, midőn a lkalmazá-
sának szükségét érezték volna. Nem mondom, hogy bizo-
nyosan, de azt tudom, a ház t. t ag ja i is tud ják , hogy 
Magyarországon a ha lá lbünte tés legékesebb ellenzője volt 
SZEMERE; az ő beszéde a házban, és az ő m u n k á j a a halál-
büntetésről akár a nyelv szépségét, akár az érvelés erejét 
tekintsük, gyöngye a jogi i rodalomnak. Meggyőződésének 
egész hevével nyi latkozott a ha lá lbünte tés ellen. Es a ki a 
munká t olvassa, benső megindulás nélkül nem olvashat ja 
azokat, miket ő a magyarország i s ta tár iumról mond. Es 
1848. ápril is h a v á b a n a fejedelem meghiv ja őt a be lügyek 
vezetésére, s azon férfiú, ki a ha lá lbünte tés ellen küzdött , 
tollal, szóval ; azon férfiú, ki a s ta tar ium árnyoldala i t ugy 
kiemelte, mint senki : azon férfiú junius havában kényte len 
a s ta tar iumot , nem mint az előtt egy megyére , hanem egész 
vidékekre ki ter jeszteni , nem a rablás, a rablógyi lkosság, nem 
a gyu j toga tás ra , a melyekre előbb a régi m a g y a r törvény 
szerint lehetet t , de egészen más cse lekményekre és bűnte t -
tekre is. 

Ivi fogja őt ezért kárhozta tni? K i fogja azt mondani , 
hogy jogta lanul , igazságta lanul cselekedett . H a tehá t lehet-
nek és v a n n a k körülmények, a hol a ha lá lbünte tés alkal-
mazása szükségesnek mutatkozot t , annak a szükségét m é g 
azok is elismerni kénytelenek, kik azt elvileg t agad ták . En 
nem hiszem, hogy a törvényhozás ö n m a g á t megfoszsza, mely 
megfosz tha t ja akadályta lanul , meggyőződésem szerint azon 
jogtól , hogy azt a lka lmazhassa , hogy kezéből k iadná az 
igazságszolgá l ta tásnak azon védeszközét, a melyet némelykor 
neki a megmentés re a lkalmazni kell. H a mondják , hogy csak 
rendkivüli körü lmények közt, akkor concedál ják az elvet, 
hogy van eset, concedál ják, hogy van a n n a k szüksége; nem 
t a g a d h a t j á k egyáta lán , s akkor azt hiszem, hogy nem con-
sequens a követelés, hogy törül tessék el; itt csak a körül-
ményről van szó. 

H o g y pedig mi csak a legszűkebb körre szorítottuk, 
hogy oly messze ment e javas la t , mint lehetet t menni e 
tekinte tben, mert csakis a legsúlyosabb bünte tésekre szorí-
tot ta , ott is nem absolute, hanem m é g a birónak ott is 
a lka lmat és jogot nyú j to t t arra , hogy ezt á ta lakí thassa , ha 
legkisebb kételyei lehetnek, vagy pedig, ha nyomós, enyhí tő 
körü lmények vannak, miután mi megta r to t tuk a kegyelme-
zést, a melyet a k i rá ly ha tá r t a lan kegyelménél fogva alkot-
mányos el lenjegyzés mellett — mit SLMONYI képviselő u rnák 
jegyzek m e g és m á r minap is megjegyeztem — gyakorol -
hat , én kel lőleg indokol tnak a tökéletes eltörlést uem látom. 
Nem tar tom indokol tnak t. ház, hogy a mint mondot tam, 
az á l l amnak lehessen ezerek és százezrek élete felett ren-
delkeznie, de ne lehessen rendelkeznie egy T r a p m a n , F r a n -
cesconi vagy azon szörnyeteg élete felett, ki ama pokol-
géppel százak és ezerek életét megsemmisí te t te . 1 

Azt mondják , nagy a különbség — igen szépen olvasta 

fel Teleszky képviselő ur HOLTZENDORFE-nak okoskodását — 
a gyilkos közt, ki á ldozatát előtte nem tudot t perczben végzi 
ki és gyi lkol ja m e g ; és ő közte, kit h iggad t vérrel végez-
nek ki. — Igen , de n a g y kü lönbség is van a két cselek-
mény közt. A kit megöl, az ár ta t lan volt, a kit kivégeznek, 
az bűnös ember . — Azt nem lehet, nem kell megbünte tn i , 
ezt nemcsak nem lehet, de kell súj tani . A suj tásban, bün-
te tésben fekszenek épen azon ba jok és fá jda lmak , melyek 
természetesen rá nézve érezhetőbbé teszik, de kell, hogy 
tegyék, mert egyébi rán t nem volna büntetés . 

Bezárom beszédemet. E g y század óta vi ta tot t kérdés 
az. P ro et contra lehet érvelni, de ugy hiszem, hogy azon 
elismeréssel ta r tozunk egymásnak , hogy mind az egyik, 
mind a más ik fél, csakis az ál lam érdekét , a j ogbá to r ság 
érdekeit t a r t j a szem előtt. Az a kérdés csak, hogy tud juk 
mi összeegyeztetni a humanismus t az igazsággal . 

Ezek az urak azt hiszik, hogy a humanismus azt kö-
veteli, hogy ne suj tassék, — mint monda to t t — egy ember 
százezrek o l t a lmára : én abban a véleményben vagyok, hogy 
ha egy embernek létele százezrek, vagy ezrek bá torságával , 
és — a mi több, — a jogbá to r ság elvének szentségével jő 
összeütközésbe : sa jná lom szivemből, de eszem szerint a vég-
bünte tés t reá nézvo igazság ta lannak nem mondhatom.)) 

A halálbüntetésnek nagy többséggel történt elfoga-
dása után a részletes vita gyorsan haladott a III-dik feje-
zet végéig. Csak a 47. és 49. §§-oknál fejlődött némi 
érdemleges vita. 

A 47'ik §. ugyanis azt rendeli: 
«A közvetítő intézetben létező foglyok, fegyelmi vétség 

esetében a fegyházba, illetőleg a börtönbe visszaküldetnek.» 
E helyett igen helyesen permissiv intézkedés hoza-

tott javaslatba, mely el is fogadtatott. 
A 49. §-nál, mely az aljas bűncselekményekbe vissza-

esőket megfosztja a feltételes szabadon bocsájtás jóté-
teményétől, — H E G Y E S S Y M Á R T O N helyes érveléssel szó-
lalt fel és C S E M E G H I által is támogattatott; de a képvi-
selőház változatlanul fogadta el a jogügyi bizottság-
javaslatát, mert ugy látszik, PAULER előadása szellemében 
a feltételes szabadon bocsájtás intézményét csupán kísér-
letnek tartja, mely nem tartozik teljesen a büntető rend-
szer keretébe. 

Dárdai. 
(FolyLatás következik.) 

(Uj könyvek. «Anyagi és alaki vál tójog »czimü munká t 
1 ír APÁTHI ISTVÁN egyet, tanár , és ennek első része «Az 
anyag i váltójog» e napokban jelent meg az Eggenberger-czég 

I k i adásában . Egyelőre a szerző előszava nyomán csak annyi t 
j egyzünk meg, hogy nem a vál tótörvény commentá lásá t , 
hanem a vál tó jog rendszeres feldolgozását tűzte ki fel-
adatu l s ennek megfelelőleg a legális rendszert csak annyiban 
ta r to t ta meg, a mennyiben ez a munka jellegével megegyez-
te thető volt. M a g á n á l az a n y a g feldolgozásánál lehetőleg a 
vál tóügylet természetes lefolyását t a r to t t a szem előtt, mely 
rendszert tudvalevőleg a törvényjavas la t tervezetében is 
követte. A szerzőnek ismert világos és egyszerű i rmodora két-
ségtelenül, n a g y fölényt biztosit e munkának , mert az által 
a vál tótörvény rövidsége és abs t raet természete mellet t is, 
az egyes váltójogi in tézmények sikeres t anu lmányozásá t a 
laicusra nézve is lehetővé tette. — A munka gyakorlat i 
ér tékét nem csak a német jud ica tura gondos mélta tása , 
hanem a vál tó törvény egyes §§-ainak szószerinti felvétele is 
emeli. A r a 2 frt . 80 kr. 

«A közigazgatási b i ráskodás eszméje, kellékei és alak-
zatai Európában , különös tekintet te l Magyaror szágra és c 
kérdés parliavientáris sorsának történetére hazánkban.» A buda-
pesti k. m. tudomány-egye tem által ju ta lmazot t pá lyamunka . 
I r t a G R U B E R L A J O S B u d a p e s t , A t h e n a e u m . 18,77. A r a 2 f r t 
40 kr. X V I . 495. 1. A m u n k a irodalmi mél ta tásá t legköze-
lebbre t a r t juk fenn m a g u n k n a k . 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r , 
intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 



H Á H Y I KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., III emelet. Megjelen minden pénteken. K I A D Ó H I V A T A L : 

egyetem-utcza 4-ik szám. 

Elő f i ze t é s i d i j : negyedévre 3 ^ m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . A kéz iratok b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 

T A R T A L O M : Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. Dr. H e r -
c z e g h Mihály bpesti egyetemi tanár úrtól. — A közigazgatási bi-
ráskodás alakzatai Európában. G r u b e r Lajos úrtól. — Jogirodalom. 
Dr. B o z ó k y Alajos n.-váradi jogtanár úrtól. — Törvénykezési szemle: 
A közkereseti tá rsaság s szövetkezetek csődjéről. Dr. N a g y Árpád 
b.-pesti ügyvéd úrtól. — Különfélék. 

MELLEKLET : Curiai határozatok. 

Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. 
IX. 

Midőn 1865-ben az országgyűlés ujolag egybehiva-
tott, a codificatio kérdését is ott látjuk azon magasztos 
feladatok közt, melyeket megoldania kelletett volna. 
Azonban sem ez, sem az ezt mai napig követő három 
rendbeli országgyűlés nem volt képes az általános ma-
gyar magánjogi törvénykönyvet létesíteni. — Ámbár a 
jog egyéb ágaiban, különösen pedig a kivételes magán-
jog terén a codificatio iránt annyiszor és oly sürgetőleg 
kifejezett óhaj részben megtestesülést nyert.33 

Mindamellett még sem lehet mondani, hogy az 
általános magyar magánjogi törvényalkotás ügye telje-
sen nyugodott volna. 

A m. kir. igazságügyminiszter ugyanis Dr. H O F F -

MANN P Á L budapesti egyetemi tanárt 1870-ben megbízta 
az általános magánjogi törvénykönyv tervezetének elkészí-
tésével, ki annak általános részét indokaival együtt el 
készítette s az igazságügyminiszternek előterjesztvén, ez 
azt 1871. márcz. 15-én sajtó utján közzé is tette. 

Ezen tervezet az igazságügyminiszter által vélemé-
nyezés végett megküldetett a királyi Ítélőtáblának és 
legfőbb itélőszéknek, melyek azonban azt az alkotandó 
magánjogi törvényköny alapjául ismeretlen okoknál fogva 
elfogadhatónak nem találták. Daczára annak, hogy a 
tudományos itészet elismerte és magasztalólag dicsérte 
a munkálatban az önálló gondolkozást, a kétségbevonhatlan 
elmeélt és szabatosságot.34 

Jelenleg az általános magánjogi törvénykönyv ter-
vezetének elkészitésése több jogtudós munkálkodásának 
képezi tárgyát.35 

X. 
Törvénykönyvet háromféle módon lehet alkotni. 

consolidatio (incorporatio), receptio és codificatio által. 
A consolidatio (incorporatio) a régi jogalap fenn-

tartását, a létező joganyag hiteles és rendszeres össze-
gyűjtését, összeegyeztetését s ujabb törvények általi 
egyöntetű javítását, kiegészitését s tovább képzését je-

33 1868: 54. tcz. a polgári törvénykezési rendtartás; — 1875: 
37. tcz. a kereskedelmi törvény és 1876 : 27. tcz. váltó törvény iránt. 

34 Az általános magánjogi törvénykönyv tervezetének általános 
része hat fejezetre osziik, melyek közül a 2-ik és 5-ik két-két szakaszt 
foglal magában. Szól pedig az I. fejezet a magánjogi szabványokról; a 
11-ik a személyekről (természeti és jogi személyek); I l l - ik a dolgokról; 
IV-ik a jogokról; V-ik a cselekvényekről (jogügyletek, és tilos viselkedés 
és Vl-ik a jogok védelméről. Az egész tervezet 255^-ból. 

35 Az igazságügyminiszter kijelentése a képviselőházban 1876. 
évben. A megbízott jogtudósok: Dr. GVÖRGY ELEK ügyvéd: Dr 
B A R T H A B É L A kir. táblai biró; Dr. W A V R I K B É L A törvényszéki elnök; 
és Dr. TELESZKY ISTVÁN országgyűlési képviselő. Az első az általános 
rész és családi jog, a második a vagyoni jog, a harmadik a kötelmi j og 
és a negyedik az örökjog kidolgozásával van megbízva. 

lenti.36 Mig ellenben a receptio és codificatio, mindkettő 
uj jogalapot teremt, a jogviszonyok teljes összegét átala-
kítja — lehetőleg az idő és előhaladó kor követelményei-
hez képest. 

A törvényalkotás azon módja, mely consolidatio 
| utján történik, nálunk ma már nem időszerű, de ki sem 
vihető többé.37 

Ily módon ma már nem lehetne ezélszerüen s a 
törvény előtti egyenlőség magas elvének megsértése 
nélkül kitölteni azon hézagot, mely jogéletünkben az 
ősiség és urbériség eltörlése által támadt.38 Nem lehetne 
a helyzet és az ujabb viszonyoknak megfelelőleg elintézni 
azon magánjogi állapotokat és érdekeket, melyek a köz-
bejött 12 évi absolut (osztrák) rendszer alatt a jog és 
birtokviszonyok terén szükségképen alakultak. 

Jelenleg az igazságszolgáltatás magas feladatai ez 
uton el nem érhetők és akadályai el nem háríthatók, 
Miértis teljesen szakitanunk kell azon eszmével, hogy a 
tényleg fennforgó tömkelegszerü halmazat és zavaros 
ingoványból, — habár idővel is, — egy a jogi élet 
követelményeinek megfelelő rendszeres állapot kifejlőd-
hessék. 

A mi által a halasztást alig tűrhető bajok, nehéz-
ségek és tetemes hiányok alaposan és gyökeresen orvo-
solhatók : az a receptio, vagy codificatio.38a 

X I . 

A receptio alatt valamely idegen törvénykönyv 
elfogadása értetik. 

A receptio mellett szólani látszanak azon kétségbe-
vonhatlan nehézségek, melyek az önálló törvény alko-

30 HOFFMANN : Altalános magánjogi törvénykönyv tervezete. Álta-
lános indokok 5 lap. — Régen még a mult században is, a contolidatiot, 
(incorporatiot) értették a codificatio alatt . Akkor még sem Francziaor-
szágban, sem Németországban nem jelentett a codificatio egyebet, mint : 
a forrásokban, főleg a latin forrásokban rejlő jogszabályokat franczia, 
illetőleg német törvénykönyvekbe anyanyelven rövidebb alakban átültetni. 
Mint ezt Mária Teréziának az oszt. polgári törvénykönyvet tárgyazó 
rendelete és azon királyi utasítás bizonyítja, mely a porosz tör-
vénykönyv készítésére vonatkozik. Mindegyiknél azt találjuk, hogy a 
czél nem annyira az addig fejlődött és fennállott joganyagnak és ma-
gánjogi állapotnak megváltoztatása volt, hanem inkább annak hövitése, — 
ujabb, egységesebb és kimerítőbb jogszabályok által. Erről Francziaor-
szág egyik legnagyobb írója és jogásza DUMONLIN (sz. 1500, + 1566.) 
ekép nyilatkozik: «Porro nihil laudabilius, nihil in tota republica utilius 
et optabilius, quam omnium difussissimarum et ineptissime saepe vari-
antium hujus regni consvetudinum in brevem unam, clarissiman et 
aequissiman consonantium reductio.» 

37 A mult intézményei oly korhadtak, hogy azokat gyökeres át-
alakítás nélkül nem lehet javítani. (HORVÁTH B. 1871. évi igazságügyi 
budget tárgyalása alkalmával). 

38 1848: 9. és 15. tcz. 
38a Kétséget nem szenved, hogy 1848. előtti kútfőink és segéd-

forrásaink igen-igen sok szépet és üdvöst tartalmaznak, de az 1848-ki 
törvények jogéletünk eme századokon át teljes erőben fenn állott bástyáit 
alapjaikban nemcsak egészben megingatták, hanem azokból lényeges 
helyeken ki is forgatták. Ha most ama bástyákat újból akarjuk felépíteni, . 
az előbbi alapok helyrtt másokat kell használnunk ; maga az anyag is 
annyira elkorhadtnak jelentkezik, hogy abból csakis gondos válogatás 
utján lehet valamelyest használni az uj építkezéseknél. De még a mi 
több egy nem csekély uj anyaghalmaz is járult 1848. óta, melyet akarva, 
nem akarva is, illő helyére beilleszteni kényszerülünk, ha csak nem 
akarunk megfeledkezni ama szigorú kötelességekről, melyeket az idő és 
körülmények folytán érvényre emelkedett vidég valóság szabott élénk 
(SÜHAJDA : tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén. Pest 
1867. 164. 1.) 



könyvet, e szó valódi értelmében, alig lehetne ma már 
Magyarország részére előállítani azon számos és becses 
törvénykönyvek mellett, melyek most európaszerte 
léteznek és a melyek a magánjogi viszonyokra vonat-
tásnál előfordulnak.39 Felhozzák, hogy önálló törvény-
kozó minden szabványokat már teljesen kimerítenek. 
Felhozzák, hogy az u. n. önálló törvénykönyv, mely 
Magyarország számára készíttetnék, valószínűleg csak 
alaki tekintetben különböznék elődeitől, anyagilag azon-
ban nem foglalna, de nem is foglalhatna magában 
egyebet, mint a már létezőkből kivonatolt, több-keve-
sebb szerencsével módosított, vagy máskép rendszeresí-
tett jogelvek és jogszabályok egybegyűjtését.40 

Azok, kik a receptio mellett fölszólalnak, az önálló 
codificatiot szükségtelennek, a magyar birodalom jól 
felfogott érdekeivel összeegyezhetlennek, sőt azon előz-
mények és eredmények után, melyek az igazságügyi 
törvénykészités terén eddigelé tapasztaltattak, habár 
nem is lehetlennek, de legalább komolyan kétesnek 
tartják. Kimondják, hogy jogszolgáltatásunk égető bajai 
czélszerüen, gyorsan és biztosan csakis és egyedül a 
receptio által orvosolhatók, mint a mely legelőbb és leg-
közelébb el fog vezetni azon czélhoz, hogy kész törvény-
könyveink legyenek. 

XII. 
Kétféle receptiot szokás megkülönböztetni: receptiot 

revisio nélkül és receptiot revisio mellett. 
A revisio nélküli receptio, vagyis az u. n. merev receptio 

azt követeli, hogy valamely külföldi törvénykönyv ugy, a 
mint van, minden változtatás, minden módosítás nélkül hono-
sittasék meg. Ez történt nálunk a mult század végén a 
József-féle és 1848 után az ausztriai törvényekkel. És 
ily sorsban részesültek a jelen század elején azon álla-
mok is, melyeket részint hódítás, részint politikai és 
szövetségi viszonyok kötöttek Francziaországhoz.41 Ezek-
ben is mindenütt a franczia törvénykönyvek emeltettek 
közkötelező erőre. Ugyanyira, hogy már közzel levőnek 
látszott az idő, midőn egész Európában azok fogtak 
i(egyetemes fog))-ként használatba vétetni. 

Nálunk is szaporodik száma azon jogászoknak, 
kik az osztrák polgári törvénykönyvet óhajtják recipiál-
tatni. 

Érvelés gyanánt a következőket adják elő: 
a) hogy az 1853—1861. évig a magyar birodalom 

egész területén hatályban állott; továbbá 
b) hogy Erdélyben, a Határőrvidéken, Fiúméban és 

I lorvátországban jelenleg is egészben, a budapesti kir. 

30 Az európai codificatio legújabb története is eléggé bizonyítja, 
mennyi időt vesz igénybe még most is minden nagyobb codex elkészí-
tése. A zürichi 15, a szász pedig 17 évet vett igénybe. Több teljesen 
kidolgozott és kimerítő indokokkal ellátott törvényjavaslat vagy egészen 
mellőztetik, mint az 1842-ben bemutatott hessen-darmstadti; vagy pedig 
folyvást revisio és tanácskozás alatt áll, mint a bajor javaslattal történt, 
mely már 1861-ben közzététett. A porosz Landrecht gyökeres átdolgozá-
sán is 1843. óta munkálkodnak s az e végből alkotott törvényjavaslat 
még ma sem emelkedett törvényerőre. 

40 A receptio kérdése már rég foglalkoztatja jogász köreinket. 
Sokat szellőztetett ez eszme különösen 1873-ban a képviselőházban, az 
igazságügy miniszter ium azon évi költség vetésének tárgyalása alkal-
mával; továbbá az igazságügyminiszter által ugyancsak azon évben 
összehívott enquéteben, ugy szintén a politikai és jogi szaklapokban. 

41 Napoleon törvényeit recipialták: Olaszország 1806-ban, JVesz-
fália 1807—1810; Danzig sz. város és az arenbergi fejedelemség 
í8o8-ban; a, varsói herczegség 1807—1810-ben. Németalföld 1809—1811-
ben; a bergi nagyherczegség 1809—1811-ben; a frankfurti nagyher-
czegség és a hansa városok kerülete 1810-ben; anhaltcötheni herczegség 
1810, és nassani 1811-ben; továbbá az illyr királyságban, a schweizi 
cantonokban és a badeni nagyherczegségben 1808-ban, hol a code 
napoleonnak hivatalos német fordítása is megjelent. A code napoleon 
ínég ma is érvényben van: Németországnak rajna balparti részében, az 
egykori bergi nagyherczegség rajna jobbparti részén, Belgiumbari, 
Luxenburgban, Genf cantonban, a berni jura vidéken, az egykori sza-
bad Lengyel királyság orosz részeiben, Görögországban, Moldvában és 
Romániában. 

ítélőtábla területén pedig legalább részben t. i. a telek-
könyvi ingatlanoknak szerzési, vagy megszűnési módjait 
illetőleg még ma is érvényben van s azután, 

c) hogy már 24 év óta minden jogi főiskolában 
köteles tantárgyként taníttatik és tudása valamint a 
szigorlatoknál, ugy a birói és ügyvédi vizsgáknál is 
elengedhetlenül megkívántatik s végre, 

d) hogy ugy a magyar és olasz nyelvekre, mint a 
birodalombeli többi nemzetiségek nyelvére is hitelesen 
le van fordítva. 

Azonban, kik eként okoskodnak, azok nem veszik 
tekintetbe, hogy az osztrák polgári törvénykönyv már 
magában Ausztriában is túlélte magát; hogy már ott is 
hangok emelkednek, melyek ujabb magánjogi codificatiot 
követelnek. Az ipar, kereskedés s forgalom igényei ma 
egészen más rendezést kívánnak, mint 1811-ben, midőn 
az osztr. polg. törvénykönyv hatályba lépett. Innen : 
anyag tekintetébeni korlátoltsága, meghatározásainak 
tökélytelensége és rendelkezéseinek hiányos, vagy helytelen 
volta. Van benne tömérdek téves szabály és van egy 
rendszer, melyről annak legilletékesebb magyarázója, 
a hires U N G E R mondja, hogy a dolgokat fejük tetejére 
állítja. 

Erdélyben érvényben maradt, s ma is érvényes az 
osztr. polg. törvénykönyv s váljon tapasztaljuk-e, hogy 
ott fényesebbek a jogállapotok és jobb az igazságszol-
gáltatás, mint Magyarországban ? Pedig ha az osztr. 
polg. törvénykönyv lenne az a talisman, az a panáczea, 
akkor azoknak ott bizonyára jobbnak és fényesebbnek 
kellene lenni. Annak recipialása tehát most márcsak job-
ban veszélyeztetné a jogbiztonságot és zavarosabbá 
tenné az úgyis eléggé zavaros jogviszonyokat.42 

A magyar jogfejlődés története bizonyítja,43 hogy a 
merev receptio nálunk népszerűségre sohasem számithat. 
A hazai viszonyokat szem elől téveszti és teljesen figyel 
men kívül hagyja a nemzet valódi szükségleteit, saját-
ságos szokásait és hagyományait, — melyeket pedig min-
den viszonyok közt megfelelő kíméletben kell része-
síteni. 

A merev receptio legalkalmassabb eszköz az *el-
nemzetlenedés))-ra, legczélszerübb mód arra, hogy teljesen 
elveszítsük nemzeti jellegünket, egyéniségünket — egy 
szóval, hogy megsemmisüljünk a nagy mindenségben s 
hogy még hírnevünk is eltűnjék az emberiség világten-
gerében. 

A merev receptio csak haldokló népnek való. 
Temetőhant az, mely fölött a nemzeti géniusz sírja 
gyászos könnyeit. A magyarok istene még sokáig óvjon 
meg tőle! 

Dr. Herczegh Mihály, 
budapesti egyetemi tanár. 

A közigazgatási biráskodás alakzatai Európában. 
(Folytatás.) 

Az illetékességi összeütközés támasztását illetőleg 
az 1854. február i3. törvény következő alapelveket álla-
pított meg. Oly ügyekben, melyekben a törvényszékek 
már végérvényesen döntöttek, confliktust többé támasz-
tani nem lehet. Illetékességi conflictus támasztására csak 
a központi s tartományi közigazgatási hatóságok jogo-

*'J Valóban szép jelenség lenne, midőn egy a természet minden 
kellemével s ékességével megajándékozott erőteljes férfiú, ki egyebekben 
megfelelt a beléje helyezett reményeknek, ifjúkori tevékenységének koro-
nájául — tisztes matrónát, ki egyik lábával már a sirban áll, vezetne 
oltárhoz esak azért, mert ez Őt már évek hosszú során keresztül apróbb 
szükségleteiben támogatta s ő már hozzája szokott. ( D A E M P F : Magánjog 
és tárgya. Pécsett. 1877. M 

43 Mátyás királytól kezdve, ki a római jogot akarta recipiálni. 
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sultak; alsóbb közigazgatási hatóságokat e jog nem il-
leti meg, hanem, ha ezt valamely tudomásukra jutó jog-
ügyben szükségesnek találják, erről azonnal a felsőbb 
hatóságnak jelentést tenni tartoznak, mert a törvény ér-
telmében csak a fölebb való központi- s tartományi ha-
tóságok jogosultak conflictust támasztani. 

Az illetékességi összeütközés támasztása azzal veszi 
kezdetét, hogy a közigazgatási hatóság egy erre vonat-
kozó indokolt határozatot küld a törvényszéknek, azon 
kijelentés kíséretében, hogy a conflictus támasztassék, és 
azon inditványnyal, hogy a jogi eljárás annak eldöntéseig 
felfüggesztessék. Midőn a conflictust támasztó provincziá-
lis hatóság több osztályból áll, akkor annak teljes-ülési 
határozaton kell alapulnia.333 Ha ily módon a conflictust 
támasztották, akkor a törvényszék felebbezhetetlen vég-
zés utján a jogi eljárást ideiglenesen beszünteti.334 

Az illetékességi törvényszék egy előadó s egy cor-
referens Írásbeli előadása után dönt. Érvényes itélet hoza-
talára az elnökkel együtt legalább is hét tagnak kell je-
len lenni. Az igazságügyi miniszter, valamint az érdekelt 

•közigazgatási ágak főnökeinek mindegyike jogosult a tör-
vényszék tanácskozásaihoz reszortjából valamely taná-
csost elküldeni, ki szükség esetére bővebb felvilágosítást 
nyújt, azonban a döntésnél részt nem vesz. 

Az illetékességi törvényszék ítélete az ítéleti indo-
kokkal együtt az igazságügyi miniszternek, valamint az 
érdekelt közigazgatási ág főnökének kézbesittetik, a tör-
vényszékkel s a közigazgatási hatósággal való közlés 
végett. A törvényszék kötelességét képezi ezután az íté-
letet a felekkel közölni. 335 Ha a jogi ut meg nem enged-
hetonek találtatott, akkor a törvényszék tartozik a jogi 
eljárást beszüntetni.336 — Létesítése idejében — ugy mond 
Rönne 337 — ezen hatóság << a majdnem minden felelősség 
nélküli miniszteri teljhatalom tiszteletre méltó önkorláto 
lásáról» tanúskodott; a mai kor emelkedettebb igényei-
nek azonban már sehogy sem felel még többé. Hiányai 
szembeszökők, nevezetesen a mi ezen törvényszék szer-
vezetét s az előtte való eljárást illeti. Hogy a törvény-
szék fogalmának megfeleljen mindenek, előtt szükséges, 
kogy kizárólagosan független s élethossziglan kinevezett 
s minősített tagokból álljon, továbbá az eljárást illetőleg 
helyesen sorolta Rönne 338 s mások is a porosz törvény-
hozás ebbeli hiányai közé, hogy az eljárás titkos, nem 
szóbeli, s hogy ez az ügynél érdekelt magánfelek vagy 
képviselőinek távollétében történik. — Különben a bi-
róságok hivatalból észlelik illetékességüket még akkor 
Ís, midőn valamely közigazgatási hatóság részéről nem 
is tétetnek kifogás valamely concrét eset alkalmával 
nyilvánvaló törvényszéki illetéktelenség ellen, 339 mert a 
bíró a reá ruházott birói hatalmat nem terjesztheti azon 
határokon tul, melyek e hatalom gyakorlására nézve a 
törvények által vonattak. — A biróságok jogát képezi 
azon körülmény megvizsgálása, hogy valamely törvény 
vagy rendelet az alkotmányszerü formával bir-e vagy sem, 
hogy a miniszter ellenjegyzésre vonatkozó fenálló sza-
bályok követtettek-e vagy sem. Azonban illetéktelenek 
megvizsgálni, hogy valamely kellőleg kihirdetett törvény 

333 L. az id. 1847. t ö r v - §• 4-
334 Ibidem §. 5. 
335 Ibideum §. 17. 
330 U . O. §. 18. 
337 Id. m. I. 1. 306. s k. 1. 
338 L. Sitzung des Abgeordnetenhauses vom. 16. Márz 1859. — 

Sten. Ber. 1859, I. 393. s k. 1. 
839 Ámbár az «Ober-Tribunal» 1854. február 8-iki ítéletében ugy 

találta, hogy «die vorgesckützte Inkompetenz-Einrede sei nicht zu berück-
síchtigen, weil die Behörde den Kompetenz-Konflict nicht erhoben habe». 
— 1855. márczius 9-iki Ítéletében meg ugy találta, hogy «es sei nicht 
Sache desRichters, die Befugnisse der Verwaltungs-Behörden zu suppliren». 
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vagy egy hasonló rendelet, ha az alkotmányos alaksze-
rűségek megtartattak, anyagi érvénynyel bir-e.340 Erre 
egyedül a kamarák, mint az alkotmány őrei, illetékesek. 
Hogy a törvényszékeket illeti korlát nélkül a jog, tör-
vényeket magyarázni, ez kétséget sem szenved.341 

(Folytatás következik.) Gruber Lajos. 

Jogirodalom. 
Zeitschrift f. d. Privát und öffentliche Recht der Gegenwart. Unter 
stándiger Mitwirkung der Mitglieder der Wiener juristischen Facultát, 

herausgegeben von Dr. C. S. GRÜNHUT. Dritter Band. Wien 1876. 

(Folytatás.) 

Kisa já t í t á s esetében a k isa já t í to t t terület tu la jdona 
közvetlenül a kisajá t í tás i végzés folytán megy át a m a vál la-
latra, melynek érdekében a k isa já t í tás eszközöltetett , az 
előbbi tu la jdonosnak legfeljebb ideiglenes megtar tás i j oga 
lehet a k isa já t í to t t területen, mig a kárpót lás i összeg nekie 
le nem fizettetik. De mihelyt a k isa já t í to t t terület tu la jdona 
átszállott , az előbbi tulajdonos semminemű különös jog-
utódja, ki a telekkönyvben bizva cselekedett , nem vonha t j a 
el többé a k isa já t í to t t területet ama nyilvános vállalat tól . 
Mert miután a k isa já t í tás mind ig csak a közjó érdekében 
eszközöltető és a kisa já t í to t t terület is ezentúl a közérdek-
nek van száova, annál fogva nem illethet egyes ember t 
semmiféle olyan jog, melynek a közérdek csak legkevésbé 
is föláldoztathatnék. 

Az elbir toklás tekintetében a telekkönyvi rendszer 
különböző ál láspontot foglalhat el. Legegyszerűbbnek látsz-
hatnék, ha a törvényhozás ama ténynek, mely nem telek-
könyvezett ingat lanoknál azoknak elbirtoklás általi tu la jdon-
szerzését eredményezi, telekkönyvezett inga t lanoknál semmi-
nemű jelentőséget nem tulajdoní tván, ezeknek elbir toklás 
általi tulajdonszerzését egyszerűen kizárná . 

H a b á r azonban ez által számtalan elméleti aggá ly egy 
csapással eloszlat tatnék is, t agadha ta t l an , hogy ily gyökeres 
orvoslás által az élet gyakorla t i követelményei föláldoztat-
nának a jogi constructio egyszerűsítésére való törekvésnek. 

Tegyük fel, valamely inga t lan a te lekkönyvben tu la j -
donosként szereplő A- tó i egy mainap már ki nem muta tha tó 
telekkönyvön kivüli elidegenítési cselekvény által B-re és 
ettől örököseire és ezeknek örököseire jutot t , és tegyük föl 
azt is, hogy a telekkönyvben még mind ig tu la jdonosként sze-
replő A. már rég elhalt, annak ki nem puhato lha tó örökösei 
pedig ezen ingat lanról mit sem tudnak. Váj jon ne bir jon ilyen 
esetben a tények és az időfolyás ha ta lma semminemű befo-
lyással ^4-nak a telekkönyvből még mindig ki tűnő jogára? 
Váj jon meg kell-e a tényleges és a telekkönyvi bir tok között 
fenforgó ellentétet á l landósí tani és megmarad jon-e örökre a 
már rég elhalt A . senkinek hasznára , de sokaknak ká rá r a 
egyedül a theoria következetes keresztülvitele kedveér t mint 
tulajdonos bejegyezve ? 

I ly kérdésekkel szemben bizonyára nem ju tha t senkinek 
eszébe, kétségbe vonni azt, hogy az elbir toklás ne lenne 
czélszerü jogintézmény a telekkönyvi birtok tekintetében is, 
a mint hogy a polgári törvénykönyv is annak jogosul t ságát 
elismeri, még pedig nemcsak a bekebelezett tu la jdonos be 
nem kebelezett jogutódjai , hanem maga a bekebelezet t 
tu la jdonos ellenében is. Szerző csak azt t a r t aná czélszerünek, 
ha az elbirtoklási idő 40 évre ha tároz ta tnék , mely azon napon 
venné kezdetét, midőn az utolsó bekebelezés tör tént a telek-
könyvből nyilvánuló tula jdonos ellen, ugy hogy az elbir tok-

340 A birónak kizárólagosan a törvényesség szempontjának meg-
vizsgálása képezvén feladatát. — L. nálunk 1869: IV. t.-cz. 19. §., 2. 
alin. s e munka 115. 1. 
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lás is csak akkor tekintethetnék befejezettnek, ha az egész 
elbirtoklási idő alat t ily bekebelezés nem történt. 

A jóhiszemű épitkező is, ki telekkönyvezett ingat lanon 
tu la jdonoásnak el lenmondása nélkül épít, megszerzi a csa-
lárdul hal lgató telektulajdonos azon földjének tu la jdonát ; 
mind a mellett engedni tartozik ama harmadik személyek-
nek, kik a telekkönyvben bizva, bekebelezést nyertek. 

Az iszapolás és áradvány által előidézett változások 
csak telekkönyvi le- és hozzáirás által nyernek jogi hatályt . 

A mi végre a tulajdon vesztést illeti, a betáblázási 
elmélet szigorú keresztülvitele a következő eredményre 
vezetne: 1. A kinek neve egyszer mint tulajdonosé a telek-
könyvbe be van táblázva, csak akkor veszthetné el tulajdo-
nát , ha az ő neve ismét ki tábláztatnék. 2. Az, ki a telek-
könyvből tényleg -kiszorittatik, ez által egyszersmind tulaj-
donától is megfosztatik, bármikép történt légyen is kiszo-
r i t ta tása. 

Az osztrák polgári törvénykönyv azonban sem az egyik, 
sem a másik következtetést nem vonta, nem is vonhat ta . 

A mi különösen az első következtetést illeti, az keresz-
tül nem vihető. Mindazon esetekben ugyanis, a melyekben 
föl kell tenni, hogy valaki valamely telekkönyvezett ingat lan 
tu la jdonát megszerezte, jóllehet az az ő nevére még át nem 
Íratott, föl kell egyszersmind tenni azt is, hogy az eddigi 
ta la jdonos megszűnt tulajdonos lenni, jóllehet az ő neve 
még mindig a te lekkönyvben figurái. 

A másik következtetés pedig szintén nem állhat meg, 
mert vannak esetek, melyekben az, ki az eddigi tulajdonost 
a telekkönyvből tényleg kiszorítja, még sem lesz azért tulaj-
donossá, ámbár most mint olyan szerepel a telekkönyvben, 
és igy a telekkönyvből kiszorított tulajdonos mégis tulaj-
donos marad, ámbár a telekkönyvben nem jelentkezik többé 
tulajdonosnak, más szóval esetek, a melyekben az átirás 
érvénytelen lévén, nem alkalmas arra, hogy a telekkönyvből 
tényleg kiszorított eddigi tulajdonost anyagi lag is megfosz-
sza tulajdonától . 

Mig a legtöbb telekkönyvi törvényhozás a bekebelezett 
tulajdonos tulajdoni keresetét joggal elévülhetetlennek nyil-
vánít ja , az osztr. polg. törvénykönyv világosan megengedi 

az elévülést. De hogy ezen ha tározmánya milyen kevéssé 
illik telekkönyvi rendszerünkbe, legjobban kitűnik, ha azon 
helyzetbe gondoljuk magunkat , melyben az van, kinek a 
tulajdoni kereset elévülése javára esik. 

Az elévülés folytán ugyanis a mostani birtokos a be-
kebelezett tulajdonos keresete ellenében magá t az elévülés 
kifogásával védheti, melyet ugyanannak bármely különös-
jogutódja ellen is támaszthat , föltéve, hogy az utóbbi nem 
a telekkönyvben bizva cselekedik. Evvel azonban a jelen-
legi birtokos jogvédelme teljesen ki is van merítve. Daczára 
a tulajdoni kereset elévülésének az előbbi tulajdonos tulaj-
donos maradt és a mostani birtokos nem lett tu la jdonossá; 
az utóbbinak nincsen kereseti joga követelhetni, hogy az 
átirás megengedhessék, sem az eddigi tulajdonos, sem ennek 
roszhiszemü különös jogutódja i ellen. 

Ezen alapelvek, melyeken nem szabad megmozdítani 
semmit (ha csak elégséges ok nélkül arra nem tökélné el 
magá t a törvényhozás, hogy a tulajdoni kereset elévüléséhez 
minden teketória nélkül az elbirtoklás joghatása i t kötné) 
másrészről azon sajátszerű következtetésre vezetnek, hogy 
az ilyen betáblázott tulajdonos, ki ellen a mostani bir tokos 
az elévülés kifogását sikeresen szegezheti, mindenkor s a 
nélkül, hogy ezt a mostani birtokos meghiúsí thatná, azon 
helyzetben marad, miszerint a mostani birtokos kárára 
telekkönyvileg intézkedhetik oly személyek javára, kik a 
tulajdoni kereset elévültéről tudomással , nem bírván az 
exceptio praescriptionis ellenök nem is érvényesíthető. 

I t t csakugyan a törvény alkalmazása oly viszonyt 
eredményez, mely rokontermészetű az UNGER-féle bonitás 
tulajdonnal . De épen ezen rokonságban rejlik egyszersmind 
ama tényleges aggály, melynél fogva a bekebelezett tulaj-
donos tulajdoni keresetének elévülhetését de lege ferenda 
ellenezni kell. Sokkal jobb az eddigi bir tokosnak elvágni 
minden lehetőséget arra nézve, hogy a bekebelezett tulajdo-
nos tulajdoni keresetének elévülésére hivatkozhassék, mint 
nekie kifogást adni, melyet a betáblázott eddigi tulajdonos 
további telekkönyvi intézkedések által tetszése szerint illu-
zoriussá tehet. Dr. Bozóky Alajos, 

n.-váradi jogtanár . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közkereseti társaságok s szövetkezetek csődjéről. [ c s ö d í e i , 4 s a z a z o k n á l osztályozást illetőleg 

támadó kételyeket akarom közelebbi vizsgálódás tá rgyává 
Lehetetlen oly tökélyü törvény alkotása, mely kizárná 

annak lehetőségét, hogy a gyakorlat i élet ezer változatos-
ságu esélyeivel a «contrarietások és dubietások centurioját 
felszínre ne hozza. — De a mily megtámadhat lan ez igaz-
ság, ép oly kétségtelen az is, hogy van határ , melyen tul a 
törvény s rendszer hiányai t többé sem indokolni, sem men-
teni nem bír ja . 

E határon a mi törvényeink nagy része, — fájdalom, 
jóval tul áll, mely jelenséget ha menteni nem is, de kima-
gyarázni könnyen lehetséges. — A hol ugyanis, mint külö-
nösen hi tel törvényeinknél az egyik rész rég túlhaladott kor 
elavult á l láspont ja inak életben ta r tására van kárhoztatva, 
mig a másik a haladó tudomány gyakorlat approbál ta vív-
mányainak meghonosí tására törekszik; — a hol az egyik 
csak a jobb hiánya szülte kényszerhelyzetben bírja folyton 
megtámadot t létének inga tag támaszát , mig a másiknak 
nemcsak a szükséges, de a szükségnek meg is felelő volta 
nyúj t j a fennmaradása biztos alapját , — a hol az egyik a 
másikra mint régen mult keletkezésekor nem is létezettre 
nem lehetett tekintettel , a másiknak viszont az elsőt figyel-
teleuül özénével kell támadniok a jogbiztonságot veszélyez-
tető, — perek légióját szülő kételyek s antroversiáknak. 

Csődtörvényünk s kereskedelmi törvényünk összeha-
sonlí tásából a közkereseti társaságok és szövetkezetek 

tenni, s egyút tal azt is kutatni , hogy a magyar csődtör-
vénytervezetben nyernek-é e kételyek kielégítő, és pedig mi 
módoni megoldást . — Tévedek-e jelenlegi csődtörvényünk 
s a kereskedelmi törvény megkísértet t összeegyeztetésében: 
A lehetőségét feltétlenül el kell ugyan ösmernem, de ép oly 
feltétlenül hiszem, hogy a kérdésnek még hibás megoldás 
mellett való szőnyegre kerítésével sem követek el hibát, a 
mennyiben ily esetben soraim legalább ösztönül szolgálhatnak 
illetékesebb s avatot tabb interpreta tornak helyesebb nézete 
nyilvánítására.1 

Csődtörvényünkben a közkereseti társaságok csődjét 
illetőleg, — daczára annak, hogy az e társaságokról intéz-
kedett , jelenleg ugyan már hatályon kivül lévő 1840: X V I I I . 
tcz. a csődtörvénynél korábbi s igy az utóbbi megalkotásá-
nál az előbbire lehetett s kellett volna figyelemmel lenni, 
— tudvalevőleg nem foglal tatnak külön intézkedések, s az 
ily társasági csődökről törvényünkben csakis a birói illető-
ség megál lapí tása tekintetéből van szó ; 2 sőt ha e — bár-

1 Bár a szövetkezetek, a mennyiben a tagok korlátlan felelősség-e 
alapján alakulnak, — sok tekintetben a közk. társaságokkal egyenlő 
tekintetek alá esnek, mégis külön akarom az utóbbiak s külön az 
előbbiek csődjénél felmerülhető kételyeket tárgyalni; már csak azért is, 
mert nemcsak korlátlan felelősségű tagokból álló szövetkezeteket isme-
rünk s inkább akarok némi ismétlés, mint az érthetetlenség vétségében 
bűnössé válni. 

2 L. 1840. XXII. t.-cz. 2. i 



mily rövid — megemlí tésben nem volna egyszersmind a 
közkereseti tá rsaságok csőd alá kerülésének lehetősége is 
kifejezve, jog'os kétely t ámadha tna talán még az iránt is, 
hogy jogrendszerünk szerint egyál ta lában volt-e helye köz-
kereseti t á r saság elleni, s nem-e mindig csak annak egyes 
t ag ja i ellen való csődnyitásnak, a mennyiben az 1840: 
X V I I I . t.-cz. csakis tá rsasági t agok csődbejutását emliti a 
tá rsasági j og megszűnése 3 s a t á r saság eloszlása 4 indoká-
nak ; — holott a t á r saságnak okvetlenül meg kell szűnnie, 
s fel kell oszolnia akkor is, ha az mint ilyen, mint önálló 
jogalany, csődület alá ke rü l ; — de anélkül másrészt, hogy 
a feloszlás ez indoka magátó l ér thetőbb volna, mint pl. az, 
mely a t á r saság összeállásakor annak ta r tamául megál la-
pí tot t idő elteltében rejlik, s melynek mégis kifejezetten 
való megemli tését t a r to t ta régi kereskedelmi törvényünk 
szükségesnek. 

De a dolog természetén s a csődtörvény fentebb emlí-
tet t intézkedésein indulva gyakor la tunk, a közkereseti társa-
ságokra, mint i lyenekre is a lkalmazta s alkalmazza a csőd-
el járást , mire különben u jabban a kereskedelmi törvény, s 
névszerint annak 97. §. is szolgálhat, ha még szükségesnek 
muta tkoznék — indokot ; — világos és határozot t törvényre 
azonban mostan ig sem támaszkodhat ik a praxis , daczára 
annak , hogy a magya r csődtörvény tervezete már 1874. óta 
vár ja a törvényhozási appara tusunk retortáin való á tha j t a -
tásá t . — A mi pedig a legsa já tságosabb, a tudomány sem 
sokat törődött a közkereseti tá rsaságok csődjének egyes 
személyek csődjétől oly lényegi leg eltérő természetével ; 
holot t törvény h iányában kétszeresen lett volna hivatva a 
gyakor la tnak vezető kezét nyúj tani . — Csődtörvényünk rend-
szeres munkákka l fellépett magyarázóiná l h iába keresünk 
e részben u tmuta tás t . 

Azon rendezet lenség között, mely a közkereseti társa-
sági hitelezők s a t agok magánhitelezői egymáshoz való 
jogviszonyai tekintetében eddig létezett, — «elcsúszhatott)) 
különben ez is. — Jelenleg azonban az uj kereskedelmi 
törvény megalkotása, s annak a közkereseti t á r saságokra 
vonatkozólag megál lapí tot t , a régi kereskedelmi törvényéitől 
eltérő határozot t intézkedései folytán új ra felszínre tolul e 
kérdés, s ú j ra muta t j a ki jelenlegi csődtörvényünk h iánya i t ; 
— s minthogy előre lá tha tó lag számosb közkereseti társa-
s ág fog még csőd alá kerülni, mig kereskedelmi törvényün-
kéhez hasonló szellemtől á tha to t t s ez i ránybani baja inkon 
segíteni hivatott csődtörvény-tervezetünk törvénynyé lesz, 
— újból is a gyakor la t s tudománynak kellend egyelőre 
egyrészt megál lapí tani s meghonosí tani azon elveket a 
csődel járásban, melyek kereskedelmi törvényünk folytán 
szükségesekké váltak, csődtörvényünkkel szemben pedig 
nem contra, hanem praeter jus ál lanak, másrészt pedig 
kijelölni csődtörvényünk azon szabályait , melyek közkereseti 
tá rsaságok csődjénél a kereskedelmi törvény intézkedéseiből 
folyólag a lka lmazha t lanokká vál tak. 

Az irány, melyet a gyakor la t e kérdések megoldásánál , 
már most is észlelhetőleg vett, — fájdalom nem n a g y ki-
lá tásokkal kecsegtet , hogy a kifejezett jogos óhaj kedvező 
teljesülést nyer jen. 

Uj kereskedelmi törvényünk ugyanis a közkereseti 
tá rsaságok külön joga lanyiságá t sokkal jobban emeli ki, 
mint ez eddigi törvényeinkben történt . — Legpraegnansabb 
kifejezést nyer ez a 95. §-nak a tá rsasági hitelezők s az 
egyes tagok magánhitelezői jogviszonyait meghatározó in-
tézkedéseiben, melyekkel ez u tóbbiak követeléseik kielégítése 
tekintetében annyiban megszori t ta tnak, hogy erre nézve 
alapul csak az jelöltetik ki, a mit az illető adós t a g évi 
men kivül kellett hagynia , mivel annak a jogtör ténet lom-
tá rába helyezése már csak a közel jövő kérdése : ott kétség-

!! L. a n n a k 37. §. / ^ p o n t j á t . 
4 !J. a . 39. §. -ej p o n t j a . 

kamatok munkadí j vagy jutalék fejében követelhet, vagy a 
mi neki felszámoláskor j u t ; — ennek kiegészítéséül a 97. §. 
azt rendeli, hogy a t á r saság hitelezői csőd esetében első 
sorban a társasági vagyonból nyer jenek kielégítést, az egyes 
tagok magánvagyonából való kielégítésre követeléseik csak 
azon része tekintetében ta r tha tván számot, mely a tá rsasági 
vagyonban fedezetét nem lelte.5 

A közkereseti tá rsaságok önálló joga lanyisága s külö-
nösen a most idézett két törvényszakasz á tgondolásából 
tehát csőd esetére következő fontos kérdések t á m a d n a k : hogy 
csődtörvényünk s kereskedelmi törvényünk összehasonlí tásá-
ból folyólag mily hatálylyal van a társaság,, ellen nyitot t 
csőd az egyes tá rsasági tagok vagyonjogai ra , nevezetesen 
maga után vonja-e az azok feletti csődnyitást is; viszont 
mily ha tá lya van az egyes tagok csődbejutásának a tá rsa-
sági vagyonra nézve; ezekből folyólag miféle tömegek ke -
letkeznek közkereseti t á r saság csődbe ju tása esetén, s végül 
mely követelések mily tömegből vá rha t j ák kielégítésüket. 

Vizsgál juk e kérdéseket előbb mai jogá l lásunk szem-
pont jából . — Az elsőt illetőleg sem csődtörvényünk, sem 
kereskedelmi törvényünk, sem végül a dolog természete — 
melyhez hiányos törvényrendszerünk mellett oly gyakran 
kell fordulnunk, — nem igénylik, hogy a közkereseti tár-
saság feletti csődnyitással az egyes tagok feletti csőd is 
összekapcsoltassék. 

H o g y csődtörvényünk e tekinte tben mit sem rendel, 
azt már eml í te t tük; — de a kereskedelmi törvényben letett 
intézkedésekből sem folyik, hogy a tá r saságok elleni csőd-
nyitás folytán tag ja ik magán vagyona felett is csőd nyit tas-
sék; mert hogy a tagok egyetemleges és kor lá t lan szava-
tosságából folyó s a kt . 97. §-ában kifejezett azon intézke-
désnek, — mely szerint a t agok magánvagyona csőd esetén 
is szolgál bizonyos megszorí tások mellett a tá rsasági köve-
telések kielégítésére, — elég tétethessék, egyál ta lában nem 
szükséges a t agok feletti csődnyitás, a mennyiben a társa-
sági hitelezők követeléseik csődnél kielégítést nem nyert 
részei tekintetében az egyes tagoktól vagy peren kivül i 
fizetés által nyerhetnek kielégítést , vagy pedig egyszerű 
végrehaj tássa l szerezhetnek azok elleni joga iknak foganatot , 
csődnyi tásnak szüksége csak akkor forogván fenn, midőn 
annak ál talános feltételei az egyes tagok s illetve azok 
magánvagyona tekintetében is beál lo t tak; s épen azért nem 
következik az együt tes csődnyitás szüksége a dolog termé-
szetéből sem, mert az, hogy a t á r saság mint ilyen nem bir 
elegendő vagyonnal tartozásai fedezésére, korántsem szol-
gá lha t alapul azon következtetésre, hogy tag ja i sem birnak 
annyi külön vagyonnal mennyi szükséges, hogy ugy magán-
hitelezőiket mint a társaságéi t , u tóbbiakat követeléseiknek 
a társasági vagyonnal nem fedeztethetet t része tekintetében, 
teljesen kielégíthessék. Igaz, hogy a közk. t á r saság vagyon-
bukásával nagyon sokszor, sőt szabály szerint, t ag ja inak 
bukása is fog járni , a mennyiben a közkereseti t á r saság-
kénti kereskedés a t agoknak rendszerint kizáró foglalkozását , 
úgyszólván életfeladatát képezi, minél fogva igyekszenek a 
tá rsaságot mindaddig fenntar tani , mig csak magánvagyonuk 
ez igyekvésnek ha tá r t nem szab; s azért a t á r saság vagyon-
bukása többnyire csak a tagok privát vagyonának is elpusz-
tulása után következik be, mi azonban még teljességgel 
nem involválja azt, hogy a t á r saság elleni csődnyitással a 
t agok ellen is megnyi t tassék a csőd akkor is, midőn a jel-
zett supposi tum nem áll. 

A magyar csődtörvény-tervezet 201. §-ában kereske-
delmi — mint az ál talános alól kivételt képező — csőd 

5 A 97. §. ér te lmét APÁTHY ugy látszik — félreért i , a mennyiben 
((Kereskedelmi jog» Budapes t 1876. cz. m. 290. 1. az «első sorban» 
kifejezést nem a t á r s a s á g i vagyonra , h a n e m a t á r s a s á g i hi te lezőkre 
v o n a t k o z t a t j a ; — mindazá l t a l helyes következte tésre j u t , midőn á t á r s a -
sági hi te lezőknek a t agok magánh i t e l ező i előtti e lsőbbségét t a n í t j a , 
c s a k h o g y ez nem a kereskede lmi törvény 97, h a n e m 95. §-ából folyik. 



alanyaiul a kereskedelmi t á r saságoka t is nevezi meg, — az 
á l ta lunk fentebb fej tegetet t kérdést pedig 208. §-ában, 
lényegi leg a mieink el azonos indokokon indulva, olyképen 
oldja meg. hogy a közkereseti t á r saság ellen nyitot t csőd 
az egyes tá rsasági tagok magánvagyoná ra a csődnyitást 
nem vonja m a g a után. 

Gyakor la tunk mindazál ta l •— talán az osztrák csődtör-
vény hason in tézkedésének 6 befolyása alat t a t á r saság 
elleni csőddel mindig a tagok elleni csődnyitást is kapcsol ja 
össze, és pedig csodálatos rendszertelenséggel , melyről 
azonban alább. 

Tekintve már most az egyes tagok csőd alá ju tásának 
ha tásá t a tá rsasági vagyonra , közvetlenül törvényekre tá-
maszkodva mondhat juk , hogy ez csak a tá rsasági vagyon 
felosztásának eszközlésében áll, de a tá rsaság, mint külön 
joga lany feletti csődnyitást semmiképen sem vonja maga 
után. 

Csődtörvényünk közkereseti t á r saság t a g j á n a k csőd alá 
ju tásáról szólva, 7 erre nézve egyedül azon intézkedést tar-
talmazza, hogy a bukott t a g n a k a tá rsasági vagyonbóli 
illetősége megál lapí tandó s a csődleltárba felveendő. — Még 
vi lágosabban következtethetni a kereskedelmi törvényből, 
hogy társasági t ag csőd alá ju tásával nincs a t á r saság 
vagyonbukása össze kötve, min thogy a t á r saság feloszlása 
indokául külön említ tet ik a t á r saságnak csőd alá j u t á sa 8 és 
külön az egyes t ag feletti c sődny í tás 9 mivel vi lágosan ki 
van fejezve az egyes tagok külön, s a t á r saságé t m a g a után 
nem vonócsődjének lehetősége. 

Ezen mai jogá l lásunknak is megfelelő ál lapotot fenn-
ta r t j a a m. csődtörvény tervezet is, midőn 209. §-ban azt 
rendeli, hogy, ha valamely társasági be l tag vagyonára 
csőd nyit tat ik, a t á r saság a csődbe való beavatkozás nélkül 
a közadós vagyonil letőségét végkiegyenl i tés u t ján megál la-
pítani, s a tömeggondnoknak kiadni tartozik. 

H a már gyakor la tunk a t á r saság elleni csődnyitással 
az egyes tagok elleni csődöt is összekapcsolja, annak a 
dolog természetéből s kereskedelmi törvényünk azon rendel-
kezéséből folyójag, mely a tá rsasági vagyont s a t agok 
magán vagyonát különböző követelések, vagy legalább 
ugyanazon követelések különböző mérvbeni kielégítési a lap-
jául jelöli ki, oly módon kellene eszközöltetnie, hogy ugy a 
tá rsasági vagyonból , mint az egyes tagok mindegyikének 
magán vagyonából külön-külön tömeg alaki t tassék, azok 
mindegyike felett más-más leltár készíttessék, s az egyes 
tömegek mindegyike a többitől elkülönítve kezeltessék. lu 

Az észszerüség e követelményének nem teljesítésében 
áll azon rendszernélküliség, melylyel gyakor la tunka t fentebb 
vádol tuk ; társasági s magán vagyon közös lel tárba foglal-
tat ik s közösen kezeltet ik! sérelmes-e az a hitelezőkre vagy 
sem, azzal mit sem törődünk; — Pedig annak igazolására, 
hogy a külön tömegekhez tartozó vagyonelemek ily össze-
foglalása esetleg súlyos há t rányokka l is já rha t , elég utalni 
arra, hogy a leltározott vagyon csőd alatt i gyümölcsei, 
melyeknek természetszerűleg a külön kielégítési a lapokat 
képező egyes tömegeket mint pr incipál iákat kellene növel-
niük, közös kezelés folytán a közös tömeghez csatol tatnak, 
mi az egyes vagyonelemek nem értékükhöz arányuló jöve-
delmezőségének különbségénél fogva a bizonyos tömegekre 
utalt hitelezők érdekeit lényegileg sértheti ; — de másrészt 
a külön vagyonrészek kezelése s fenntar tásával járó költség 
sem mindig aránylagos, annál kevésbbé egyenlő, holott 
közös kezelés mellett ez is az össz tömeget apaszt ja , mi 
ugyancsak veszélyezteti a hitelezők érdekeit. 

6 L. annak 199. §-át. 
7 Csődtörv. 20. §. 
8 K. t. 98. §. 1. p. 
0 U. a. 3. p. 
10 Dr. K A S E R E R : Commentar zur oestr. Concursordnung Wien 

1869. cz. m. 242. 1. külön tömeggondnokok kirendelését is javasolja. 

Csődtörvény-tervezetünk a társasági s a tagok m a g á n -
tömegeinek mikénti kezeléséről kifejezetten nem intézkedilc, 
s a különböző tömegek elkülönítet t kezelését, — talán mint 
magától ér thetőt — kifejezetten el nem rendeli — Bizonyos 
azonban, hogy a tervezet ez i ránybani intentióihoz kétely 
nem fér, annyival kevésbbé pedig, mivel mint mondtuk, 
már a megnyi tás szempontjából sem ta r t j a a tá rsasági s az 
egyes tagok csődjét oly szoros kapcsula tunak, mint ez idő 
szerinti p rax i sunk ; a neta lán annak ellenére t ámadó kéte-
lyek eloszlatására pedig teljesen a lkalmas tervezetünk 201. 
és 212. §-a, melyek elsejében a «beltagok csődtömegei* emlí t -
tetnek, más ika pedig azon esetre, ha a tá rsasági csőd 
mellet t az egyes tagok m a g á n vagyonára is csőd nyi t tat ik, 
az ez iránti h i rde tményben azt is rendeli ki teendőnek, h o g y 
«a tá rgya lások mindegyik csőd felett külön vezettetnek)). 

Valahányszor tehát a közkereseti t á r saság ellen nyi tot t 
csőddel a tagok csődjének k imondása kapcsol tat ik össze, 
mindig egygyel , t. i. maga a társaságéval , több egyes tömeget 
kellene alakítani , mint ahány tagból a t á r saság állott, illetve 
ahány t ag felett a csőd egyút ta l megnyi t ta to t t . 

H o g y mely vagyonrészek fogla l tassanak a t á r saság 
tömegébe, az a keresk. t. 69. §. a lapján határozható meg, 
mig az egyes t agok külön tömegei mikénti összeáll í tására 
m a g a a csődtörvény nyúj t u tmuta tás t , s itt elég megje -
gyezni, hogy esetleg, akkor t. i. ha a tá rsasági vagyon a 
tá rsasági hitelezők teljes kielégítésére nemcsak elégségesnek 
mutatkozot t , hanem fölösleget is tünte t fel, e fölösleg is 
növelni fogja a tagok magántömegei t , annak az egyes 
tömegek közötti mikénti felosztására nézve a kereskedelmi 
törvény V I I I . czímének I I . fejezete szolgálván i rányadóul . 

Természetes, hogy ugy a társasági , mint a magán-
tömegek mindegyik ismét annyi speciális tömegre oszolhat, 
a mennyi t csődtörvényünk lehetségessé tesz, t. i. zálog-
jogga l terhelt ingat lanok, azzal terhelt ingók s bánya javak 
tömegére s két á l ta lános tömegre, melyek egyikének ot t 
van helye, hol telekkönyvek léteznek, más ikának ott, hol 
ilyenek nincsenek. 

Dr. Nagy Árpád, 
(Folytatás következik.) bpesti ügyvéd. 

Különfélék. 
A büntető törvénykönyv tárgyalásához. 

Szaktudományunk a b. t. könyv tárgyalása alatt 
egy műszóval gyarapodott, t. i. szabadságbüntetés 
helyett, mely eddig gyakorlatban volt, a nyelvészileg 
helyesebb «szabadságvesztés büntetése» hozatott ajánlatba 
s nemcsak hogy elfogadtatott, de oly gyorsan honosult 
meg, hogy már a vita további folyamában kizárólag 
használtatott. 

Olvasóink nem igényelhetik egy heti laptól, hogy 
az országgyűlés tárgyalását közöljük s viszont mi sem 
kívánhatjuk tőlük, hogy a sok üres beszédet figyelemre 
méltassák; ezért legczélszerűbbnek tartjuk a vita birálati 
ösmertetését, különösen megjelölésével a ház által elfo-
gadott módosítások és változtatásoknak. 

Mi még a javaslat közzététele alkalmával hibáz 
tattuk, hogy a b. t. könyv egy kiegészítő része, t. i. a 
kihágásokról szóló rész nem terjesztetett a törvényhozás 
elé, minthogy a. nélkül az elfogadott 3 as felosztás fur-
csán veszi ki magát, mert a felosztás köre és anyaga 
iránt a törvényhozás sötétben fog tapogatni. Azt kíván-
tuk ennélfogva, hogy a 3-ik rész előterjesztése nélkül a 
javaslat tárgyalásába ne bocsájtkozzék a törvényhozás. 
Nagy megütközést keltett ezen óhajtásunk is a javaslat 
hivatalos és félhivatalos védőinél. ZAY képviselő azonban 
kérdést intézvén aziránt, hogy miért nem terjesztetett 



elé egyúttal az életbe léptetési törvény, — erre CSE-
MEGHY következő választ adott: 

«A t. képv. ur igen jól tudja , hogy Erdélyben az osz-
t rák bünte tő törvénykönyv van ha tá lyban . Azt is igen jól 
tud ja , hogy összehasonlítva a t á rgya lás alat t lévő törvény-
könyvet az erdélyi törvénykönyvvel , kiderül, hogy bizonyos 
cselekmények, melyek Erdélyben az ot tani törvény szerint 
k ihágás t képeznek, a javasla t szerint vétséget képeznek, és 
hogy az eltérések nem is önálló szakaszokra vonatkoznak, 
hanem a javasla t némely helyen az Erdélyben ha tá lyban 
levő codexnek csak egyet len disposit ioját veszi át, a másik 
ped ig ha tá lyban marad . Ennél fogva okvetetlen szükségesnek 
mutatkozik, hogy az életbeléptetési törvény á tkarol ja a bűn-
tet teket , vétségeket és k ihágásokat , es igy az életbeléptetési 
törvényjavasla tot csak akkor lesz lehetséges teljes biztosság-
gal előterjeszteni, mikor már a k ihágásokról szóló törvény-
javaslat is a t. ház előtt fekszik», 

Különös nemde hogy Cs. e nehézséget csak a 
kivánt életbeléptetési törvényjavaslattal szemben érezte, 
mig a képviselőházban az egész bünt. törvkönyv alko-
tásával szemben sem érezte senki ama nehézséget. Ez 
mindenesetre jellemző a tárgyalás mélyreható alapossá-
gára nézve. Mi azonban komolyan nem veszszük Cs. 
nyilatkozatát, mert e szerint a bünt. törvkönyv életbe-
léptetése lehetetlen volna a rendőri törvénykönyv meg-
alkotása előtt. Szerintünk ha lehetséges volt a bünt. 
törvkönyv megalkotása a rendőri törvény előterjesztése 
nélkül, — lehetséges lesz annak életbeléptetése is, mi-
helyt törvénynyé vált. Hisz megszoktuk már, mert van 
elegendő példánk az ily rendszeres codificatióból. Van 
pl. uj keresk. és váltótörvénykönyvünk, de csődtörvé-
nyünk, mely nélkül az uj kereskedelmi törvkönyv élet-
beléptetését szintén lehetetlennek tartottuk, — mai napig 
sincsen, noha ennek javaslata 1874. óta, tehát még a 
bünt. törvkönyvi javaslat közzététele előtti időből köz-
kézen forog. A csődtörvény tehát, daczára annak, hogy 
hiteltörvényeink kiegészítő részét képezte volna, — hát-
térbe szoríttatott a bünt. törvkönyvi javaslat által, noha 
az ennek kiegészítő részét képező rendőri codex mind-
ekkoráig még az előkészítési stadiumba sem lépett, mert 
még nyilvánosságra sem jutott. 

Ha tehát várnunk kellene a rendőri codexre, •— 
csakugyan kár volt a bünt. törvkönyv tárgyalásába 
bocsájtkozni; de ugy hiszszük Cs. nyilatkozata csak egy 
mulasztás mentségeül hozatott fel s igy a felmerült 
nehézségnek csak alkalomszerű elhárítására szolgált. 

Lapunk előbbi számában az általános rész IV. feje-
zetéig kisértük figyelemmel az érdemleges vitatkozást. 
A IV-ik fejezet «A kísérlet» alapelveit tárgyalja és 
joggal mondható a javaslat legsikerültebb részének. Az 
igazságügyi bizottság azonban az eredeti javaslat 66 ik 
§-át nem a legszerencsésebben módosította. Azon elv 
ugyanis, mely büntetlenséget biztosit annak, ki a bűnös 
cselekvény bevégzése után annak jogellenes hatását 
valamely ellentétes működés által elhárítani iparkodott 
e ezélt valóban el is érte, —• kétségtelenül helyes; de e 
büntetlenség határa csak addig terjed, mig a cselekvény 
eredmény nélkül marad. A kísérleti cselekvény jogellenes 
hatására tehát nem terjedhet ki a fentebbi büntetlenség. 
Ezen elv tüzetesebben volt kifejtve az eredeti javaslatban 
mint az igazságügyi bizottság szövegezésében, mert az 
eredeti javaslat legalább tudományosan képzett biró 
által nem volt félremagyarázható, mig e veszély a 
bizottsági szövegezés 68-ik §-ával szemben lehetségesnek 
gondolható. T E L E S Z K Y ezért ujabb módosítással lépett 
fel, következő indokolással: 

«A 68. §. — úgymond —- intézkedik azon esetről, midőn 
valamely kísérleti cselekmény a 67. ér telmében bünte tés 

alá nem vonható azért, mert vagy a te t tes a. megkezdet t 
bűnte t t vagy vétség véghez vitelétől önkényt elállott, vagy 
pedig mielőtt a cselekmény felfedeztetett volrra,. a bűnte t t 
vagy vétség tényál ladékához tartozó e redmény t önkényt el-
hár í to t ta ; de mindamel le t t a már véghezvit t cselekmény ön -
m a g á b a n is megál lap í t ja egy más, kisebb suíyu bűn te t t 
tá rgyi tényál ladékát . Példával fogom ezt i l lustrálni. Pl . va-
laki gyilkossági bünkisér le te t követ el, de a t tó l önkényt el-
áll, azonban az a cselekvény, amely az elállást megelőzi, 
testi sértés bűntényét tar talmazza. Er re vonatkozólag ki kel-
lett azt mondani , miszeriut az önkénytes elálTás azt ered-
ményezi ugyan, hogy nem fog megbünte t te tn i , a bűnkisérlet 
azonban azon cselekmény, amely ö n m a g á b a n már valami 
bünte tendő cselekményt tar talmaz, ez által nem válik bün-
tet lenné. Tehá t a felhozott esetben nem lesz ugyan alkal-
mazható a gyilkossági kísérlet büntetése, hanem igenis al-
ka lmazandó lesz a már véghezvit t testi sértés büntetése. Ezt 
aka r t a az igazságügyi bizot tság szövegezése kifejezni ; azon-
ban nézetem szerint a megál lapi tot t szövegezés némi félre-
ér tésekre szolgál ta that a lkalmat . Nevezetesen igy szól a 68. 

«Olyan kísérleti cselekmény, mely már magában véve 
valamely bünte tendő cselekmény tényál ladékát képezi, a jelen 
fejezet intézkedései alá nem tartozik, hanem arra a törvény 
különös részében megál lapi tot t bünte tés szabandó ki.» 

E szöveget ugy is lehet értelmezni,, hogy — ismét a 
felhozott pé ldára menve vissza, — ha valaki gyilkossági kí-
sérletet követ el, de attól nem állott el önkényt , a cselek-
ményben azonban benne van a testi sértés : csak a testi sér-
tésért , nem pedig a gyilkossági kísér letér t büntet tessék. I ly 
értelmezést is lehet e §-nak tu la jdon í t an i ; annálfogva, hogy 
ezen félreértés kikerültessék, hogy az, amit az igazságügyi 
b izot tság ép ugy, mint az eredeti törvényjavas la t 66. 3. 
bekezdése k imondani akar , szabatosabb kifejezést nyer jen , 
bá tor vagyok indítványozni, hogy a 68. következőleg szö-
vegez tessék : <s Ha a kísérleti cselekmény mint ilyen a 67. §. 
értelmében büntetés alá nem vonható, azonban már magában 
véve valamely büntetendő cselekmény tényálladékát képezi, ennek 
megbüntetését a 67. §. intézkedése ki nem zárja.» 

E módositvány, melyhez az előadó is hozzájárult, 
elfogadtatott. Mí a fentebb előrebocsájtott megjegyzések 
után csak helyeselhetjük annak elfogadását és csak a 
T E L E S Z K Y által felhozott példát nem tartjuk a legszeren-
csésebbnek, nem mintha találó nem lenne, hanem mert 
oly ecclatans, hogy az nehezen szült volna kételyt bár-
mely bíróban, még ha primitív képezettséggel sem bir. 
A testi sértés helyett elegendő lett volna a netalán 
okozott félemlitésből származott betegséget említenie. 

Az általános rész további fejezeteinek tárgyalásánál 
csak a királyi kegyelem s főleg annak a pertörlésre 
(abolitio) kiterjesztése keltett érdemleges és érdekes 
vitát. K O M J Á T H Y ugyanis a pertörlést csupán politikai 
bűncselekvényekre kívánta szoritatni, mely módositvány 
VIDLICZKAY által támogattatván, érvelését főleg a netaláni 
visszaélések lehetsége mellett arra alapította, hogy a p. 
prtás szerint bizonyos esetekben a polgári bíró nem 
ítélhet addig, mig a büntető biró nem itél. Ha tehát ily 
esetben közbejön a kegyelmezés, a törvénykezésben 
hézag támad. Ezen ellenvetésre sem a kormány, sem az 
előadó ur részéről válasz nem adatott, noha ama hézag 
lényegében nem különbözik attól, midőn péld. az, ki 
ellen a büntető birónak ítélete szolgálna alapul a pol-
gári perkérdés eldöntésére — időközben elhal. Jelenleg 
e hézag tényleg fenforog törvénykezésünkben, de nem 
szükségkép, sőt a p. prtás módositását czélzó javasla-
tunk annak pótlásáról gondoskodik. Különben P E R C Z E L 

B É L A igazságügyminiszter ur igen sikerülten védelmezte 
a javaslat rendelkezését s ezért beszédének lényeges 
részét ide igtatjuk: 
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Téves azon ki indulási pont, melyből a t. képviselő ur 
módosi tását t á m o g a t t a ; téves azon áll i tása, hogy eddig ha-
zánkban, a királyi kegyelmezési jog megszorított ér telemben 
és nem tág értelemben volt gyakor la tban , vagyis, hogy a 
k i rá lynak nem lett volna joga bűnügyi vizsgálatokat és bűn-
pereket megszüntetni , azaz pertörlés által abolitivoal élni, 
és joga csupán csak arra ter jedt volna, hogy itélet által már 
k imondot t büntetéseket egészben vagy részben enyhí thete t t 
vagy e lengedhe te t t ; továbbá á l ta lános anmest ia u t ján bűn-
tet teseknek egész osztályát közbocsánatban részesíthetett . 

A t. képviselő urnák ezen áll i tása téves. Először nem 
fog törvénykönyvünkben egyet len egy törvényt is felmutatni , 
mely a k i rá lynak ezen fe lségjogát bármely tekintetben is 
megszorí taná, kivéve az 1848. I I I . t. cz. 35. §-át, melyben 
az mondat ik , hogy az elmarasztal t miniszterekre nézve a ki-
rály kegyelmezési joga csak á ta lános közbocsánat esetében 
gyakorolható. Ezen egy megszorí táson kivül törvkönyvünk-
ben semminemű más megszorí tás nem található. 

De t. ház, a gyakor la t is ellenkezőjét muta t j a annak , 
a mit a t. képviselő ur állit. 

Nem hozok fel, és ta lán nem is tudnék ál láspontom 
mellett esetet felhozni az 1848. előtti időkből. 

Bátor leszek tehát esetet felhozni az 1848 utáni időből 
a mióta t. i. Magyarország felelős kormánynya l bir. A t. 
képviselő ur igen is hivatkozott az 1848-ik évben előfordult 
egy esetre, a melyről ő is igen jól tudja, hogy ott nem Íté-
letben bűnösnek kimondot t büntetésének elengedéséről, hanem 
bünvizsgálat megszüntetéséről volt szó. 

Bátor vagyok még megemlí teni , hogy 1867-ben a po-
litikai bűntet tekre , valamint a sa j tó vétségekre nézve egy ál-
ta lános bűnbocsánat adatot t ki, a melyben nem csak az 
ítéletben kimondot t büntetések, hanem a netalán m é g füg-
gőben levő bünvizsgálatok is be lettek szüntetve. De a rá 
következő évben, t. i. 1868-ban az úgynevezett balázsfalvi 
p ronunt iamento esetében ő felsége szintén élt ezen jogával 
és ismét nem az itéletileg kimondot t büntetést vál toztat ta 
meg vagy enyhí te t te vagy engedte el, hanem magá t a bűn-
vizsgálatot szüntet te meg. 

De továbbá azon fe l fogásnak helyességét , melyet én 
vallok, tud tommal hazánknak egyet len egy jogtudósa sem 
vonta kétségbe, még pedig sem elholtak sem az élők közül 
senki, 

A t. képviselő ur szükségesnek tar t ja , hogy ezen jog 
engedélyezése csupán csak a polit ikai bűnte t tekre és vétsé-
gekre szorittassék. H a n e m méltóztassnk a t. képviselő ur 
figyelembe venni, hogy különösen háború esetében vagy egy 
á l ta lában mozgalmas idők esetében oly cselekmények szok-
tak elkövettetni, a melyek polit ikai vétségeknek nem mond-
hatók, hanem közbünte t teknek minden ismérvéit tüntetik/föl . 

De különben is a szoros demarcat ional io vonalat a po-
litikai vétségek és a közbüntet tek közöti sem a tudomány, 
sem a praxis nem volt még képes megállapí tani , követke-
zőleg a szóban levő jognak az indítványozott módon való | 
korlátozása sok esetben a felségjog gyakor lásá t tenné lehe-
tet lenné. 

Emiékezetökbe hozhatnék a t. képviselő u raknak egy 
botrányos esetet, mely a 40-es években Budapes ten tör tént 
és tessék elhinni, hogy az akkori időben az akkori ko rmány 
sokkal helyesebben cselekedett, hogy azon bot rány megvizs-
gálását elnyomta, és igy egészen ár ta t lan számos családot 
mente t t m e g annak súlyos következményeitől , min tha az 
igazságszolgál ta tásnak szabad folyást engedet t volna. 

A miniszter urnák fentebbi védelmét az előadó 
lényegesen kiegészité azon megjegyzéssel, hogy a visz-
szaélések correctivuma a felelős miniszter ellenjegyzése. 
Közjogi érdekkel birnak még az előadó urnák idézetei, 
annak igazolására, hogy a királyi kegyelem hazánkban 

mily terjedelemben gyakoroltatott. Idézte nevezetesen az 
1815: 48. és 1791: 56. t. czikket. 

A képviselőház változatlanul fogadta el a javasla-
tot az igazságügyi bizottság szövegezése szerint. 

Mi részünkről megengedjük azt, hogy az abolitio 
fentartása megfelel régibb közjogi törvényeinknek; de 
kétségtelen, hogy a jogtudomány végkép szakított ama 
hagyományokkal. Igaz, hogy legtöbb államban az abo-
litio alkotmányi alaptörvényekben töröltetett el, avagy 
legalább pontosan meghatározott feltételekhez lett kötve. 
Az 1843-ki hazai b. t. javaslatunk 106. §-a is az itélet 
előtti pertörlés jogát eltörölte s azt csak a felségsértés 
s a király személye elleni sértő kifejezések bűntetténél 
hagyta meg. Nem mondhatjuk tehát ujabb javaslatunk 
álláspontját valami vivmánynak és haladásnak. 

Az elévülés kérdésére nézve az eredeti javaslat 207. 
§-a igen lényeges módosítást szenvedett az igaz. bizott-
ság azon toldaléka által, hogy «az elévülés csak azon 
egyénre nézve szakad félbe, kire a biróság intézkedése 
vonatkozik)). 

HEGYESSY MÁRTON azonban az elévülésnek egy meg-
szorítását kisérlette meg azon indítványával: «hogy az 
elévülés félbeszakad valamely bűntett vagy vétség elkö-
vetéseáltal». Elismerjük indokoló beszédének kiváló szak-
avatottsagat, mert tisztelettel viseltetünk mindenkinek 
tudományos meggyőződése iránt, — de azért mégis ör-
vendünk, hogy módositványával, melylyel megfoghatlanul 
a 124. §-nál lépett fel, szerencsésen elkésett. Ennek külö-
nösen örvendhetett az előadó úr is, mert a képviselő 
által ugyancsak sarokba szoríttatott saját büntető jogta-
nával, mely kényes helyzetből azzal menekült, hogy a 
kérdésben forgó szakasznál nincsen többé szó a bűntett 
elévüléséről, hanem a már itélet által kimondott büntetés 
elévüléséről. 

Ezzel befejeztük az általános rész tárgyalásának 
ösmertetését és minthogy lapunk szük keretében lépést 
nem tarthatunk a képviselőház tárgyalásával, — a kü-
lönös rész tárgyalásáról a jövő számban adjuk tudósítá-
sunkat. Dárdai. 

(Folytatás következik.) 

A ha lá lbünte tés az o l a s z p a r l a m e n t b e n . A z o lasz k é p v i -
selőház november 26-án vet te t á rgya lás alá a bűnte tő tör-
vénykönyv javas la tá t . Kiemelünk a halálbüntetésről szóló 
vitából néhány nevezetesebb momentumot . Gabelli kijelenté, 
hogy van bá torsága szembeszállni azon népszerűt lenséggel , 
melynek ki vannak téve azok, kik a halá lbünte tés fentar tá-
sát ó h a j t j á k ; Olaszországban, viszonyítva népességét más 
államokéhoz, sokkal több ölés fordul elő évenkin t ; ha nem 
lehet a halá lbünte tés t megszüntetni a hadseregnél , akkor 
mindenüt t meg kell t a r t an i ; a ko rmány a közcsendhábori-
tók és rablók fejére nagy di jakat t üz ; ily körülmények 
közt nem lehet a halá lbünte tés t megszüntetni . A kamara 
nagy többséggel e l fogadta a halá lbünte tés eltörlését, vagv 
husz képviselő szavazott ellene. A karzat t apsban tört ki. 
Dioy képviselő ez ellen óvást tett . Crispi elnök gra tu lá l t a 
háznak a határozat k imondásához ; a ha lá lbünte tés eltörlése 
nagy haladás t jelez Olaszországban. Lioy közbe szól : Igen, 
az ön nézete szer int! E g y h a n g : K i vele! Az elnök nagy 
nehezen helyreáll i tá a nyugalmat . Pierantoni, Mancine igaz-
ságügyminiszter veje és nápolyi jog tanár , a jánl ja , hogy jö-
vőre azon szerződésekben, melyeket Olaszország más álla-
mokkal köt, gondoskodva legyen oly záradék felvételéről, 
mely szerint nem fog kiadatni oly egyén, ki külföldön halál-
lal bünte t te the tnék. Az igazságügyminiszter megígér te , hogy 
figyelembe veszi ezen javasla tot . 

Felelős szerkesztő: Dr . Dárda i Sándor . 
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Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. 
XIII. 

A revisio melletti receptio-ról akkor lehet szó. midőn 
vezérfonalul valamely külország törvénykönyve fogadta-
tik el44 és annak csak egyes pontjai kerülnek módositás 
alá a hazai viszonyok követelményeihez képest, Ugy 
azonban, hogy a felosztás és főelveky melyek az idegen 
törvénykönyv alapját képezik, érintetlenül maradjanak. 
Ezen átdolgozott munkálat azután az, mely törvény ere-
jével ruháztatik föl. 

A revisio melletti receptio bajnokai45 azon nézetben 
vannak, hogy az alapul elfogadott idegen törvénykönyv-
ből csupán a családi és öröklési jog az, mely átvizsgálandó 
lenne és pedig a magyar jogfejlődés használható elemeinek 
szellemében. A többi részek csak annyiban veendők 
változás alá, mennyiben azok hiányát időközben, fenn-
állásuk óta, a tudomány és gyakorlati élet kiderítette. 

Azonban eltekintve attól, hogy egy alapos revisio 
már magában is fél codificationak mondható, és hogy 
ahoz nem kevesebb ismeret kívántatik, mint egy önálló 
munka készítéséhez. A revisio már csak azért sem ve-
zetne czélhoz, mert a jelesebb európai törvénykönyvek 
mindig az illető nemzet és állam szükségei, sajátságai, 
családi, gazdászati viszonyai s legfontosabb szellemi és 
anyagi érdekeinek kifolyásai. 

44 Például a franczia, porosz, osztrák, szász, olasz, vagy a zü-
richi stb. 

45 Hazánkban ezek is az osztrákpolgári törvénykönyvet tartják 
szem előtt, mely szerintünk az öröklési jog kivételével, egészben lenne 
elfogandó. Hasonló szellemben van irva a «Jogtudományi Közlöny» 
1876. évi 50-ik számában megjelent: v. Nyilt sző az osztrák polgári tör-
vénykönyv receptioja mellett», mely az önálló codificatiot a magyar 
birodalom jól felfogott érdekeivel, melyek előtt pedig — ugymind — 
minden sympathia és antipathiának egyaránt háttérbe kell szorulni, 
megegyezhetlennek tartja, iis azon meggyőződését fejezi ki, hogy ma-
gánjogi törvénykezési zavarainkon egyedül és kizárólag csak akként 
lehetne biztosan segíteni, ha az osztrák polgári törvénykönyv revisio alá 
vétetnék s ennek megtörténte és alkotmányos jóváhagyása után hatálya 
a birodalom azon részére is kiterjesztetnék,r hol jelenleg annak csak 
hypothecarius szabványai vannak érvényben. Érdekes tudni milyen Ítéletet 
mondott BLUNTSCHLI az osztrák polgári törvénykönyvről: «Dieses Gesetz 
hat sehr wenig wissentschaftliche Ausbildung. Seine Begriffserklárungen 
sind háufig ungeschickt und darum in der That auch schádlich, weil sie 
leicht durch blos logischen Gebrauch zu innerlich falschen und vermehr-
ten Folgen führen. Dieser Übelstand ist um so grösser, als das öster-
reichische Gesetz sich in der That auf die Grundbegriffe und Grund-
principien — und das mit allém Recht — möglichst zu beschrenken sucht 
und somit selten in weiteren Entwickelungen wieder verbessert, was es 
in der allgemeinen Begriffserklárung verfehlt hat. Der Sprache desselben 
fehlt es durchaus an wissenschaftlicher Schárfe, einem geistig bewussten 
Volke könnte diese Sprache unmöglich genügen. Dem Stoffe nach hált 
sich dieses Gesetz vornehmlich an die damalige Theorie vom römischen 
Recht- und theilweise an die hergebrachten Landesgewonheiten. Nur 
schüchtern und in der That zu schüchtern reinigt und corrigirt es den 
hergebrachten Rechtsstoff von veraltetem, oder unpassendem römischen 
Rechte und bringt einheimiches, aber von der Theorie niedergredüektes 
Recht zu verdienter Anerkennung. Nur aussert selten wagt es gar 
schöpferisch einzugreifen. Sein Charackter ist vorherrschend conservativ 
— absolutistisch. (Das züricherische Personeji u?id Familienrecht. 
Mit Erláuterungen.J 

A revisio csak egy esetben, csak akkor vezetne 
1 czélra; ha a mostani európai codexek közül sikerülne 
| fölfedezni egyet — olyan ország számára készítve, mely 
! intézményeiben, nemzeti viszonyaiban, hagyományos szo-
j kásaiban, állami társadalmi és mivelődési érdekeiben 
: hazánkhoz, habár nem is teljesen, de igen sok tekintet-
ben hasonló. Ugy, de hol van egy ilyen ország, hacsak 
Angliára nem vetjük szemeinket, a hol azonban még 
eddigelé szintén nem létezik magánjogi codificatio. 

És váljon oly bátoritók-e az eredmények a revisio 
melletti receptióra, hogy annak az általános magánjog 
terén való megkísérlésére is elég vakmerők legyünk el-
határozni magunkat? 

Mondjuk ki bátran, hogy nálunk eddig a revisio 
igen kevés kivétellel jobbára az idegen törvények elszori-
tásában állott. Hogy többet ne említsek, a polgári tör-
vénykezési rendtartás, a kisebb peres ügyekben való eljárás 
és a bűnvádi jogszolgáltatás ideiglenesen szándékolt 
szabályozása stb. világos képét mutatja ennek. Még 
egyes jogintézmények meghonosításával sem voltunk 
szerencsésebbek, például a semmitőszékkel s a végre-
hajtói intézménynyel, mint a melyek csak a közvetlen 
szóbeliségre alapított perrendtartásban felelhetnek meg a 
hozzája kapcsolt várakozásoknak. Mostani rendszerünkbe 
azonban beékelve idegenszerűségük és kölcséges voltuk 
által, inkább vannak hátrányára, mint előnyére a jog-
szolgáltatásnak. 46 

XIV. 
A codificatio rendszeres és kimerítő feldolgozása 

mindazon irányelveknek, melyek a jogélet bizonyos 
körére s a polgári jogviszonyok bizonyos osztályára 
vonatkoznak és a melyek a törvényalkotás idején a 
tudomány és gyakorlat által jóknak, szükségeseknek és 
korszerűeknek bizonyultak be. 

A codificatio rendszerint csak akkor vezet czélhoz, 
midőn bizonyos államban a jelen kor ugy miveltségre, 
mint tárgyismeretre nézve egyaránt magasabban áll a 
megelőző időszakoknál és a midőn ép ez okból a jog-
tudomány vonatkozó ága lényegileg különböző kutforrá-
sokon, ellentétes alapelveken, s a haladó kor igényeit 
már ki nem elégítő intézményeken nyugszik, vagy pedig, 
midőn teljes és gyökeres átalakítás szándékoltatik. 

A viszonyok ily állapotában csak az önálló tör-
vényalkotás által felelhet meg hivatásának a törvény-
hozó hatalom. Sohasem lehet ennek magát ellentétbe 
helyezni az eddig létező jog és szokások szellemével, 
jellemével. Ezek figyelembe vétele nélkül abstract szem-
pontból, vagy csupán a bölcseleti jog utmutatása szerint 
jó tételes törvény nem készülhet. 

48 Codificatoraink bölcsessége eddig főleg abban állott, hogy 
gépiesen utánozták a külföldi igazságügyi codificatiot s jogintézményeit. 
Siettek «boldogitani» Magyarországot intézvényekkel, melyek külföldön 
fél századon át fejlődtek odáig, hol most állanak. Hoztak institutiókat, 
melyeknek hirét is alig hallotta a magyar nép s melyek homlokegyenest 
ellentétben álltak a magyar igazságügyi traditiókkal. Kivetkőztették a 
magyar igazságügyet régi nemzeti köntöséből, ráaggatva a külföldi 
institutiók frakkját, cylinderét és géhrokkját, melyekben alig tud egy 
kissé szabadon mozogni. (Curiai értesítő 1876 : 129. szám). 



A jog egyike azon fontos tényezőknek, melyek a 
nemzet életét alkotják és alakítják. Ép oly kevésbé 
léhet azt másunnan hozni, vagy egyik napról a másikra 
változtatni, mint a nyelvet és vallást. A jó törvény gyö-
kere a múltból táplálkozik; mindenkor kellően méltá-
nyolja, mert szem elől sohasem téveszti a nemzet valódi 
szükségleteit, élet sajátságait, jogi felfogását, jogszolgál-
tatási állapotát, szóval — igazságügyi traditiót.47 

Más törvények kellenek a mezőgazdasági és mások 
az oly államban, mely tulnyomólag ipar és kereskede-
lemmel foglalkozik. Más törvények alkalmazandók ott, 
hol világpolgári szellem és az anyagi haszon határtalan 
hajhászása uralkodik: mint ott, hol a honszeretet még 
buzgón ragaszkodik az ősök vérével áztatott szülőföld ö o 
poraihoz. Mások a viszonyok egy elsőrangú birodalom-
ban, mely vezér szerepet játszik : mint egy másodrangú, 
vagy olyan országban, mely csak másokkal szövetkezve 
élhet meg, — avagy a melyben az anyagi és szellemi 
jólét, miveltség, előhaladás stb. létezik, vagy létezik.48 

Ezt tartják szemeik előtt azon egyes német államok 
is, melyek eltérve az általános német törvény, illetőleg 
a magánjog irányától, sem a porosz, sem az osztrák 
törvény könyvet, bár ugyanazon törzsnemzetek jogát, 
el nem fogadták, hanem különválva codijieáltak, mint 
ezt például a szász, bajor és zürichi codexek körüli 
munkálkodás alkalmával tett nyilatkozatok is világosan 
tanúsítják.49 Hogyan tehetnénk tehát másként mi, kiknek 
jognézeteik más nemzetékétől ugy a mult, valamint a 
jelen s következőleg a jövő tekintetében annyira eltérnek. 

Végzetes hiba lenne a törvényalkotásnál a «nemzeti 
alap*-ot, a «nemzeti szempont »-ot számba nem venni 
Utóbbi időből úgyis az egyik nagy bajunk, hogy az 
igazságügyi reformok körösztülvitelénél kelletén tul «nem-
zetközi alap*-ra helyezkedtünk. Pedig a törvényhozó, ki 
a nemzeti iránytól eltér, ugy cselekszik, mint az, ki a 
folyamot járhatlan térre akarja szoritani. Veszélyt jelent 
az mindig. A történelem is azt bizonyítja, hogy nincs 
mit örülnünk az oly törvényeken, melyek polgárt növel-
nek minden országnak csak a hazának nem.50 

A jogfolytonosság és a törvényesség is azok párt-
ján áll, kik codificatiot követelnek. Mert az 1848: 15. 
tczikk nem receptiora, vagy revisiora, hanem világosan 
a «polgári törvénykönyv kidolgozására*. tehát önálló 
codificatióra utasítja a minisztériumot. Még tehát e tör-
vény meg nem változtatik, a receptio törvényellenes s 
meg nem engedhető. o o 

47 Les peuples sont trés attachés á leurs coutumes ; les leur óter 
violemment, c'est les rendre malheureux. (MONTESQUIEN : Esprit des 
lois. Livre XIX. pag. 257.) 

48 On raisonne trop souvent comme si le genre humain finissait et 
commencait a chaque instant sans aucune sort de communication entre une 
generation et celle, qui la remplace. Les generations en se succedant, se 
mélent, s' entrelacent et se confondent. Un legislation isolerait ses insti-
titutions de tout ce qui peux les naturaliser sur la terre, s'il n' observer 
avec sóin ses rapports naturels, qui lient toujours, plus ou moins, le 
present au passé et 1' avenir au present, et qui font, qu'un penple ne 
cesse jamais, jusqu' á un certain point, de se ressembler á lui — meme 
(Portalis : Discours préliminaire du projet de code Napoleon. LoCRE 
I. k. 163. 1. és LACRENT ; Princip de droit civil. Paris, 1869. I. k. 21. 1.) 

4 0 S Ü H A J D A : Tanulmányok a polgári magánjogi codificatio terén 
Pest, 1867. 166. 1. 

50 Magyarország, mely sokkal inkább, mint más ország, az igaz-
ságügyi stabilismusnak volt hazája évszázadokon át, szintén összenőtt 
hagyományos s nemzedékről-nemzedékre szálló igazságügyi s igazság-
szolgáltatási állapotaival. Egy ország van még csak Európában, mely 
igazságügye tekintetében hozzánk hasonló szivossággal hódolt a con-
servativusnak s ez Anglia (Curiai értesítő 1876. évi 129. sz.) Bölcsen 
mondá már első királynnk Szent István: «Quis Groecus regeret Latinos 
groecis moribus, aut quis latinus Graecos latinis.» Hasonló nézetben 
voltak a Quadnipartitum alkotói is «PrO locorum morumque cujuslibet 
gentis varietate diversa etiam instituta per divinos illos jurisconsultos, 
qui primi sacrae, hujus et divinae professionis juridicae auctores humano 
generi fuerunt, cuiíibet genti atque nationi adaptare et conformari 
debuerunt et cuiíibet populo quaedam veluti autonomia et libertás tributa 
et earum legum constituendarum, qmbus suis necessitatibus succurreret.» 

XV. 
Az önálló törvényalkotás a nemzeti függetlenség 

egyik főtényezője és biztositéka. S nemzetünk valóban 
a szellemi szegénység bizonyítványát adná ki magáról, 
ha a codiíicatioval felhagyva, e helyett a revisió, vagy 
a szorosan vett receptio terére lépne. 

Avagy nem volna-e szégyen, vagy legalább is 
elszomorító nemzetünkre nézve lemondani az önálló 
alkotásról azt látván, hogy a miénknél aránytalanul kisebb 
államok is elég erőt éreznek magukban önálló magán-
jogi törvénykönyvet készíteni.51 

De nem is forog fenn ez iránt akadály sem anyagi, 
sem alaki szempontból. 

Az ujabb európai jogreformok és haladási eszmék 
a régi magánjogi institutiokat nálunk is eltörülték. Az 
urbériség, és ősiség, a vallási, politikai és születési 
előjogok, továbbá az ősi, szerzeményi, adományi és nem 
adományi, nemesi, polgári és paraszt javak, ugy nem 
különben a fiág és leányág — s ezzel a jogegyenlőség 
s jogegyenlőtlenség közti különbség elenyészett. — Egy 
viharos és förgeteges forradalom kelletett arra, hogy 
ezen korhadt és elszáradt ágak a magyar jog ezer éves 
életerős fajáról lehullassanak. 

Most az alkotmányos szabadság, arányos közteher-
viselés s a törvényelőtti egyenlőség szelleme lengi át 
jogéletünket, s ezeknek irány elvei vezérlik törvényhozásun-
kat. Sőt az ősiség eltörlése alapján az országbírói érte-
kezlet — 1861 — hazai magánviszonyaink korszerű ren-
dezésére a kis ér letet, az első lépést már meg is tette. 

Azonban nemcsak tárgyi, de alanyi szempontból 
sem forog fenn akadály arra nézve, hogy az önálló 
törvényalkotáshoz késedelem nélkül hozzá fogjunk. Szel-
lemi erőnk és képességünk erre csak azok által tagad-
tathatik, kik az eddigi magyar codificatio kétségbe 
vonhatlan tényeirol tudomással birni nem akarnak.52 

A váltojog és eljárás 1840-ben a hazai jogszolgálta, 
tás terén egészen újdonság volt s mégis az ezt tárgyazó 
törvénykönyv oly fényes eredménynyel készült el, hogy 
a külföldi birálat is kedvezőleg nyilatkozott róla. Avagy 
nem követte-e hasonló siker az 1843. évi bűntető törvény-
könyvi javaslatot, melyről a. mivelt külföld első rangú 
törvénytudói is a legnagyobb dicsérettel emlékeztek 
meg. Törvénynyé is válandik bizonyára, ha a benne 
felállitott esküdtszéki eljárást a főrendi tábla elfogadan-
dotta. 

Mindenkor szoros eszme és érdekközösségben 
állottunk Európa előhaladottabb népeivel. Jogrendező 
intézkedéseink nemcsak nemzeti életünk szellemének és 
szükségleteteinek feleltek meg mindig, hanem kielégiték 
egyszersmint az európai mivelődés s józan felvilágoso 
dás követelményeit is. Ujabb időből sem forog fenn 
ok, vagy jelenség arra nézve, hogy élet- és hala-
dási képességünk fölött kétségbe essünk. Ujabb idő-
ből is azt bizonyítja minden körülmény, hogy ősi jelle-
münkhöz hiven, nem a maradás, de a haladásnak vol-
tunk vagyunk és maradunk zászlóvivői. 

51 A kis Zürich canton, — mely terjedelemre nem nagyobb egy 
kis vármegyénél, melynek lakossága semmivel sem több, mint Budapest 
fővárosé és a mely a testvér cantonok magánjogi törvénykönyvei közt 
válogathatott, — nem recipiálta ezek egyikét sem. Hanem önállóan 
alkotott és ezen önálló alkotásnak eredménye egy igen jó és az ő 
viszonyaikat mindenben kielégítő törvénykönyv lett. (Magyar Themis 
1873. évi 13. sz.) 

5J Nekünk magyaroknak is megadta a természet a józan gon-
dolkozást ép ugy, mint a többi népeknek. Az uj és önálló eszmék uj és 
önálló igazságok és intézmények fölállítására tehát bennünk sem hiányoz-
nak, a minthogy előbb sem hiányoztak, a szükséges képességek, (Dr. 
HERCZEGH M. A nyilvánosság és szóbeliség Magyarországon. Budapest, 
1876. 29. 1.) 

Dr. Herczegh Mihály, 
budapesti egyetemi tanár. 
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herausgegeben von Dr. C. S. GRÜNHUT. Dritter Band. Wien 1876. 
(Folytatás.) 

E g y további t e r j ede lmes do lgoza tban R.OESLER, ros-
tocki egye t emi t aná r , ér tekezik s régi és az u j nemze tgaz -
dászat ró l . Do lgoza t a a köve tkező részekre oszlik, az első 
szól a modern pénzgazdaságró l , a második a n e m z e t g a z d á -
szat t e rmésze t jog i elméletéről , a h a r m a d i k a régi néme t 
nemze tgazdásza t i iskoláról , a negyed ik a manches te r i , 
soc ia ldemocra ta és ka theder i - soc ia l i s ta iskoláról , az ötödik 
az uj nemze tgazdásza t ró l . 

Szerző szerint az ok és törvény, ok i l agosság és tör-
vényesség , háború és béke, é rdekura lom és jog - és szabad-
ságura lom képezik amaz e l lenté teket , melyek a régi és az 
u j nemze tgazdásza to t egymás tó l e lvá lasz t ják . 

Megfogha tó , miszer int oly t an , mely az é rdekura lomér t 
száll s ikra, nagyon k ö n n y e n ki van téve a m a veszélynek, 
h o g y p á r t t u d o m á n y n y á vál jék, m i g a j o g és s z a b a d s á g 
te rén az é rdekek m a g o k b a n véve t u d o m á n y o s v izsgá lódás-
nak , v a g y épen véde lemnek t á r g y á t nem képezhe t ik . I n n e n 
m a g y a r á z h a t ó , h o g y az absolu t p é n z g a z d a s á g és tőkeura lom 
elmélete és pá r t j a , szóval a gazdásza t i l ibera l i smus a j o g 
és i gazság u r a lmáé r t küzdő uj nemze tgazdásza t t a l szemben 
ön tuda tos , k iegyen l í the te t l en e l lenséges á l l ásponto t foglal 
el, sőt a n n a k l é t jogá t is ké t ségbevonn i szeretné. A régi 
nemze tgazdásza t hivei a l iberál is s a j t óban és t u d o m á n y o s 
müvekben , m i n t h a csak összebeszél tek volna, egyszerűen 
nem is vesznek t udomás t az u j nemze tgazdásza t i i r ányró l . 

A modern p é n z g a z d a s á g n a k j e l en tősége oda m e g y ki , 
hogy a mai t á r sada lom ura lkodó eszméje a vagyonszerzés , 
és h o g y ezen eszmének az összes t á r sada lmi v iszonyok és 
erők, m a g á t az á l lamot sem véve ki, szo lgá la tában á l l a n a k . 

Ezen á l lapot m a g á b a n véve m é g sem dicséretet sem 
gáncso t nem érdemel , l egkevésbé p e d i g f o g n a k a b b a n m e g -
ütközni azok, a k ik t u d j á k , h o g y az egész ember i t á r s a d a -
l o m n a k ura lmi v a g y szabadság i v iszonyokból kel l összetéve 
lennie, ép ugy, m ikén t b á r m e l y tes tben az egyes t a g o k és 
szervek az egésznek életét megha t á rozó eszmének kell h o g y 
a lávetve l egyenek . A kérdés csak az lehet, mi lyen t e rmé-
szetű ezen ura lmi viszony és ál l -e váj jon olyan szabály 
ala t t , mely megegyez ik az ember i u r a l o m n a k e lő t tünk i smer t 
fö l té te le ivel : Az u tóbbi t i l letőleg m á r egy igen régi elv azt 
t a r t j a , h o g y minden u r a l o m n a k a j o g b a n kell gyökerezn ie 
(justi t ia est f u n d a m e n t u m regnorum) . A j o g n a k t á r g y a i k é n t 
m á r a róma iakná l a bonum et aequum szerepelnek el len-
té tben a j o g t a l a n s á g g a l és önkénynye l , és m á r a róma iak 
fö l fogása szerint a j o g n a k á l t a l ános szabá lya i : hones t e 
vivere, neminem laedere, suum cuiqne t r ibuere , mi á l t a l 
ismét a pusz ta é rdekek mér ték te len k i te r jesz tése ki van 
zárva. H a t ehá t a p é n z g a z d a s á g ál tal oly ura lom lenne 
megá l l ap í t andó , mely a j o g alapelvei től függe t l enü l g y a k o -
rolható , u g y az ilyen á l l ásponto t csakis azok he lyese lhe t ik 
és tehe t ik magukévá , a k ik a t u d o m á n y b a n összetéveszt ik 
a köl tészetet a va lóságga l , nem ped ig azok, kik, min t a 
római jogászok , az igazi é letbölcsészetre tö rekszenek (veram, 
nons imu la t am phi losophiam) . 

Miben áll t u l a jdonképen a p é n z g a z d a s á g lényeger L e g -
közelebbről és egész á l t a l á n o s s á g b a n véve abban , h o g y 
minden j a v a k az ér ték mér téke szerint e lőá l l í t t a tnak és f o r -
g a l o m b a hoza tnak , és h o g y ennek fo ly tán csak azok, de 
mindazok, a kik a m a j a v a k é r t ékének egyené r t éké t szolgál-
ta tn i képesek , azoka t megszerezhet ik és élvezhetik. 

A p é n z g a z d a s á g t ehá t nem je lent c supán egy uj , a 
régi egyszerű csere viszony he lyébe lépett , módszer t az egyes 
j a v a k fo rga lomba hoza ta lá ra — mikén t a régi nemze tgazdák 
t an i t ák — h a n e m egy egészen u j rendszer t a j a v a k előáll í-

t á s á r a és fö losz tására és ehhez képes t az emberek t á r sa -
da lmi ex i s t en t i á j á r a nézve á l t a l ában . M i g a n n a k előt te a 
t e rmelés nem is volt semmiféle á l t a lános m é r t é k n e k a lávetve , 
hacsak i lyennek az adóka t és köz te rheke t nem a k a r j u k 
tekin teni , melyeke t az u ra lmi tényezők (a fe jedelem, a föl-
desúr , az egyház) reá k ive te t t ek és melyek ál ta l egyszer-
smind a termelési jövedelem mikén t i fölosztása szabályoz-
ta to t t , a d d i g mos t a te rmelés i e r e d m é n y és evvel együ t t a 
te rmelés i k é p e s s é g n e k á l t a lános mérő jé t az ér ték képezi , és 
m i n d e n k i a j a v a k a t csak a n n y i b a n b í r h a t j a és élvezheti , a 
menny iben a t e r m é k e k é r téké t képes megfizetni . Ez nyi lván 
egy egészen uj jogá l l apo t , mely mel le t t a m a jogviszonyok, 
melyek a t e r m é n y g a z d a s á g k o r á b a n a te rmelés t és a j a v a k 
fölosztását szabályozták , többé fön n e m á l lha tnak , egyes 
k ivé te leket , névszer in t a családot , leszámítva . A jogá l l apo t 
emez á t a l aku lá sa fo ly tán t á m a d t névszer int az u. n. szabad 
tu la jdon és szabad szerzési v a g y ke re se tképesség e l lenté tben 
a régi t u l a jdon ura lmi szervezetével , va l amin t a régi te r -
mészetbeni j övede lemnek m i n d i n k á b b pénz jövede lem ál tal i 
pót lása , mely á l ta l a t á r s a d a l o m n a k improduct iv elemei is a 
p é n z g a z d a s á g köve tkezménye i alá h a j t a t t a k . 

V e g y ü n k pl. aká rme ly jószágot 1000 f r tny i é r tékkel , 
u g y ezen ér ték létezik a jó szág természet i m i n e m ü s é g e 
ál tal fel tételezet t h a s z n á l h a t ó s á g á r a való t ek in te t nélkül . 
A h a s z n á l h a t ó s á g egy fo rma m a r a d h a t , m i g az ér ték változik, 
és megford í tva az ér ték is e g y f o r m a m a r a d h a t , m i g a hasz-
n á l h a t ó s á g vál tozik. Ivöztudomásu, miszer in t a buza á r a 
á l t a lán véve folyton emelkedik , holot t t áp lá ló ere je á t l ago -
san vá l toza t lan marad , a hus , ser s tb . effélének á r a is 
g y a k r a n emelkedik , holot t minősége k ö n n y e n s i lányul . N a g y 
vá rosokban egy középszerű család l a k á s á n a k évi bére á t l a g 
5—700 forint , k i sebb vá rosokban 3—400 forint , és mégis 
köz tapasz ta lás szerint az u tóbb iak t á g a b b a k , egészségesebbek 
és kénye lmesebbek szoktak lenni , m i n t amazok . Igaz , h o g y 
a p é n z g a z d a s á g b a n is minden j a v a k n a k h a s z n á l h a t ó s á g g a l 
kell b i rniok, sőt azt is m e g lehet engedni , hogy az é r ték-
te rmelés is i nd í t t a tva érti m a g á t a r ra , miszer int az előáll í-
t andó j a v a k n a k mentül n a g y o b b fokú h a s z n á l h a t ó s á g o t 
kölcsönözzön, de azt bízvást lehet á l l í tani , h o g y á l t a l ános 
és e g y a r á n y o s összhangzás a j a v a k h a s z n á l h a t ó s á g a és 
é r téke közöt t nem létezik, és h o g y az u tóbb inak m a g a s s á g a 
könnyen az e lőbbinek akadá lyu l szo lgá lha t , mely t ek in te tben 
e lég a j a v a k n a k mind n a g y o b b mérveke t öltő m e g h a m i s i t á s á r 
u t a lnunk . A mi a minőségrő l áll, u g y a n a z áll a m e n n y i s é g -
ről is. Lehe tséges , és t ény leg u g y is van g y a k r a n , h o g y a 
j a v a k n a k va lame ly k i sebb m e n n y i s é g e m a g a s a b b ér téke t 
képvise l most , min t a minővel r ég ibb időben egy jóval 
n a g y o b b m e n n y i s é g bir t . H a t ehá t a n é p g a z d a g s á g a , ér ték 
szdr int számítva , a p é n z g a z d a s á g b a n emelkedik , u g y ebből 
m é g nem következik , h o g y egyú t t a l a t e r m é k e k m e n n y i - és 
minősége szerint k i számí to t t g a z d a g s á g is emelkede t t . X V . 
E a j o s f ranczia ki rá ly , daczára a n n a k , h o g y sokkal n a g y o b b , 
m i n t e g y 200 mill ió l ivres-nyi pénz jövede lme, volt, min t 
e lődje inek, mégis j e l en t ékenyen csekélyebb é r t ék jövede lem-
mel bir t , min t amazok . Az é r t é k v a g y o n eme lkedése a mo-
dern p é n z g a z d a s á g b a n nem ta r t lépést a t e r m é k e k j ó s á g á n a k 
és menny i ségének emelkedésével , de nem szabad feledni , 
hogy a modern t á r sada lom ezen vesz teségér t m á s i r á n y b a n 
bőven ká rpó to l t a t i k . 

A főkérdés az, mi ha tá rozza m e g az ér ték t e rme lésé re , 
e lőá l l í tására való képessége t ? Ezen képes ség nem a m u n -
kában , h a n e m a m u n k a fölött i u r a l o m b a n rejl ik, és a n n a k 
föltételezése a tu la jdon szabadsága , névszer in t a m a szabad-
ság, miszer int az előáll í tot t j a v a k a t azoknak a d j u k el, k ik 
n e k ü n k azokér t a lehető l e g m a g a s a b b á r a k a t képesek m e g -
fizetni, t ehá t a kereskede lem s z a b a d s á g a és térbel i kor lá t -
l ansága . H a a m u n k a te rmékei té te les j ogszabá lyok ere jénél 
fogva csak bizonyos személyeknek a d h a t ó k tovább árlefize-



tés nélkül, vagy csak szűkebb körben meghatározot t piaczi 
árért , ugy csak igen csekély értéket lehet velők elérni, 
ámbár előáll i tásokra bizonyos munka volt szükséges. A mun-
kának tehát m a g á b a n véve nincs értéktermelési (előállitási) 
ereje. Mindazál tal az ér téktermelés nem különös ténykedése 
a bi r toknak, hanem szabály szerint összeesik a m u n k á n a k 
productiv czélokra való alkalmazásával de olyformán, hogy 
az érték dimensiói összefüggnek nagy jában véve a munka 
dimensióival, a nélkül azonban, hogy épen a munka meny-
nyisége döntene, a melyre bizonyos jószág előáll i tására 
tényleg szükség volt. 

Az egész pénzgazdaságban a legnevezetesebb momen-
tum az, hogy egyenlő értékösszegek ugy mennyi- mint 
minőségi leg egyenlőtlen munkáva l á l l i t ta tnak elő, mely 
különbséget főképen a tőke nagysága és a munkafelosztás 
ki terjesztése okozza. Tegyük föl pl., hogy egy 1000 fr tnyi 
értékösszeg 300, 400, 500 napi munkával ál l i tható elő, mi 
mellett a m u n k á n a k gépek és szerszámok általi t ámoga tása 
azért nem jöhet tekintetbe, mert ezen viszonyok csak a 
munkafelosztás egyes mozzanatai t képezik és csak a 
munkamennyiségek nagymérvű különbségét tételezik föl. 
A hason munka által létrehozott értékek különböző voltát 
kiki az életből e léggé ismeri, de kevés embernek van ezen 
különbségnek jelentőségéről és hatásairól tiszta fogalma. 
H a 300 napi munka ugyananny i t ér, mint 4 vagy 500 napi 
munka ugy ebből az következik, hogy az illető te rmékek 
kicserélésénél csak az értékre, de nem egyszersmind a 
munkára is a lkalmaztat ik a piaczon egyenlő mérték az 
összes érdekeltekre. A kedvezményezett rész a munka tekin-
tetében a többiekkel szemben V4 és 2/s vagy 25 és 40 szá-
zaléknyi nyereségre tesz szert, melyért el tekintve a csere 
t á rgyá t képező dolog értékétől, reális viszonszolgáltatás 
nem történik. L p oly világos, hogy ha az elért értékössze-
geket az illető munkások között fölosztanák, az ér tékjöve-
delembeni részesülésnek annál nagyobbnak kellene lennie, 
mennél kevesebb munka által hozatik az létre, és annál 
kisebbnek, mennél több munka kívánta t ik ama dolog elő-
ál l i tására; az arányszámok lennének pl. 10/a, 10/4, 10/s vagyis 
31/3, 2V2, 2. Munkával i túl terhelés egyrészről, kevesebb jöve-
delem másrészről — képezik t ehá t a pézgazdaság két 
különösen szembeszökő sajá tszerűségét mindazokra nézve, a 
kik túlnyomó nagy tőkével lépnek bizonyos értékviszonyokba. 

H a ezt h iggad tan és t isztán fontolóra veszszük, azt 
fogjuk találni, hogy a pénzgazdaság rendszere egy egészen 
uj nemét a lapí tot ta meg a munka fölötti ura lomnak. R é g i b b 
időben a munkások rabszolgák vagy jobbágyok valának, 
személyök bizonyos ur és tu la jdonosnak ha ta lma alat t állott, 
munkájok jövedelme kizárólag ezé volt, a miért viszont 
kizárólag neki kellett életfogytiglani e l tar tásukról gondos-
kodnia. A pénzgazdaság modern tu la jdonosának, a tőkének, 
azonban a munkás nincsen személyesen lekötve, sőt nap-
ja inkban a munkás ép oly szabad, mint a tulajdonos és 
szabály szerint hasonló jogokkal van fölruházva, mint amaz. 
A tőke most egyál ta lában uralkodik a munka fölöt t ; nem-
csak azon munkások fölött, kik tényleges munkaszerződés 
a lap ján egyes vál lalatok szolgála tába léptek, hanem azok 
fölött is, kik más vál la la toknál dolgoznak, ugy hogy a 
pénzgazdaságban a tőke és a munka nyilván társadalmi 
vagy együt tes tényezőkként , nem pedig személyes egyedek-
ként á l lanak szemben egymással . Ali ez pedig főleg a nagy, 
a munkafelosztás ter jedelmét meghatározó tőkére nézve, 
melynek uralma az összes munka fölött a kisebb, csekélyebb 
termelési képességgel biró tőke által még inkább előmoz-
dit tat ik. Most már nincs ugy, mint annak előtte, hogy a 
munka jövedelme az egyes tulajdonosé vagy vállalkozóé 
volna, a ki viszonzás fejében munkásai t életfogytiglan 
ellátni tartozik, hanem a termelés által elért jövedelem a 
kereskedelem által mintegy valami nagy tömeggé egyesit-

tetik, melyből a nagy tőke oroszlánrészt kap, a többiek 
nagy tömege pedig annál kevesebbet, mennél többet kellett 
az á l ta lános ér tékmérő szempont jából az összeség javára 
dolgozniok. A tőkepénzes mint ilyen következésképen sze-
mélyére nézve nem felelős többé az ál tala a lkalmazot t mun-
kásoknak, sőt e tekintetben csak jogai vannak, de köteles-
ségei nincsenek, mert a mint épen az ő érdekei magáva l 
hozzák, jogában áll munkásoka t alkalmazni vagy nem 
alkalmazni és minden munkás t , a kit nem akar többé fog-
lalkoztatni , vagy a kinek többé hasznát nem veheti, azonnal 
elbocsátani, minek folytán közte és a munkás között legott 
minden további viszony megszűnik. A régi jog szerinti 
ellátási és föntar tás i kötelesség helyébe a sokkal szűkebb 
bérszolgálat i viszony lépet; ez utóbbi azonban csak a telje-
sített munkáér t adott különös viszontszolgáltatás, és csak 
bizonyos amahhoz való a rányban képzelhető. Az ellátási 
kötelezet tség a munkatel jes í tésre való tekintet nélkül most 
sem az egyes munkaadót , sem a tőkét nem terheli, hanem 
azt az ál lam vál lal ta magára , mely ismét n a g y részt a 
munkára visszahárí tot ta . A munkásoknak önmagukró l való 
gondoskodásának terhe és kötelezet tsége azonban föl van 
tételezve munká jok kellő di jaztatásától . 

Senki sem tagadha t j a , hogy ezen uj jogál lapotban a 
régiekhez képest igen je lentékeny haladások rejlenek, és 
hogy az elfogulat lan szemlélő előtt nagyszerű jogeszmék 
tá ru lnak föl. Vége van a személyes rabságnak , a személynek 
más személy fölötti közvetlen ura lmának , a munkateher és 
jövedelem kor lá tozásának s az egyes családok és földesurak 
szük köreire való szorí tásának. Büszkén mondha t j a a nagy 
tőkepénzes, hogy neki az egész .v i lág m u n k á j a szolgál, és 
az egyes m u n k á s , hogy az egész emberi társadalomért 
dolgozik, és hogy most önálló tá rsadalmi mérték, t. i. az 
ál tala teljesített munka mennyisége szerint taksál ta t ik , nem 
pedig a nem-dolgozókkal , gyermekekkel és aggas tyánokka l 
egyenlően, t. i. a puszta állati fentar tás t isztán természeti 
törvénye szerint. A nemzetgazdaság törvényei nem vonat-
koznak többé csak egyes individuumokra, mint az ó-vi lágban, 
hanem a lakosságnak egész osztályaira és tömegeire, miért 
is nem magán- , hanemköz jog i természetűek azok és lassan-
kint ki kell hogy bontakozzanak egyes ál lamok, sőt egyes 
világrészek szük határa i alól. A r i l á g o s továbbá, hogy ezen 
az egész emberiséget átölelő óriási a rányok társadalmi 
súlyával és nyomatékával szemben az egyes állam egészen 
tehetet len, miért is a dolgok ilyetén s tad iumában a bizonyos 
oldalról támaszta tn i szokott ama követelés, miszerint az 
állam dolga lenne ezen társadalmi kérdéseket minden irány-
ban kielégítően megoldani , helyesnek többé el nem is-
merhető. 

A mondot tak szerint szükségképen a nagy tőke érde-
kében áll, n a g y munkás tömegeke t mentül csekélyebb díjjal 
és ehhez képest csekélyebb külön-, de értéke szerint lehe-
tőleg magas összmunkával foglalkoztatni és ezen munka-
rendszert szabad kereskedés u t ján lassankint az egész vilá-
gon elterjeszteni, ugy hogy például az angol tőkepénzes 
szolgálatában nemcsak sajá t angol gyá rának munkásai 
ál lanak, hanem a többi gyárakéi , különösen pedig a nyers 
te rményeket készítő munkások a vi lág legkülönbözőbb 
részeiben, európai parasztok, ázsiai h induk, afrikai és ame-
rikai négerek és kulik. A kisebb, kevésbé kifejlett tőke 
ped ig lényegi leg véve szintén kénytelen a nagyobb tőke 
hasznára dolgoztatni , mert ezen munka gyümölcseinek tete-
mes része különféle értékek a lak jában amannak ju tnak ; és 
ugyanez áll, a mennyiben szabad kereskedés létezik, nem-
zetről nemzetre is, ugy hogy semmiféle nemzet sem léphet 
ná lánál gazdagabb nemzettel szabad kereskedésbe, a nélkül, 
hogy sa já t m u n k á j á n a k je lentékeny tömegeit a gazdagabb 
nemzetnek ne rakná ingyen lábai elé és ne verné ez által 
békóba sa já t emelkedését . 



A m o n d o t t a k a t csak ugy lehet ke l lőképen megér ten i , 
h a az é r t ékmegté r i t é s t szorosan megkü lönböz t e t j ük a reál is 
do logmegtér i t és tő l , a ki é r tékösszegekkel fizet, me lyeknek 
e lőál l i tása a r á n y l a g több m u n k á b a kerül t , az m i n d i g a 
vesztő fél m a r a d és a nyerő fél őt l a s sank in t kiszivja, mer t 
nekie lehete t len önál ló munka rendsze r t m e g a l a p i t a n i a és 
n a g y o b b tőkét gyű j t en ie . A p é n z g a z d a s á g enné l fogva azt 
okozza, h o g y a n a g y bi r tok a k isbi r tokot , a n a g y városok 
a vidéket , a t ő k e g a z d a g a b b vidék a szegényebbet , és á l ta -
l ában véve a tőke a m u n k á t fölszivják és ez á l ta l fo lytonos 
függésben és Ínségben t a r t j á k . E n n e k szükségképi következ-
m é n y e azután , miszer int a m u n k á s o k az ilyen n y o m á s alól 
m a g u k a t k ivonni igyekeznek és tömegesen k ivándoro lnak , s 
á l t a l ában véve folytonos vándo r l á s r a ká rhoz t a tvák . 

I g y fogAán föl a do lgok á l lásá t , az e m b e r az eddigi tő l 
l ényegesen eltérő, egészen u j szinben, t . i. b izonyos szük-
ség le tek t á r g y a k é n t tűn ik föl, me lyek a te rmésze t oki lagos-
ság i viszonyaival e g y á l t a l á b a n nem v á g n a k össze, h a n e m 
a l a p j u k a t az emberi élet v a g y az ember i ség fe j lődésében 
lelik és e l l en t á l l ha t a t l an erővel az egész ember i sége t m a -
g u k k a l r a g a d j á k . Azér t kell az ember i lét, az ember i j o g o k 
és kö te lességek felöl t áp lá l t fö l fogásunkat , a l ap jábó l m e g -
vá l toz ta tnunk . Természe tesen sok olyan tétel, melye t e d d i g 
mindenki , megdön the t e t l en i gaz ságnak ta r to t t , el fog ja előt-
t ü n k veszteni hi telét és je len tőségét , pl. az a m o n d á s : 
imádkozzá l és dolgozzál , vagy m a r a d j h a z á d b a n és t a r t sd 
fön m a g a d a t becsület tel , mikor t udva van, h o g y az egyes 
m u n k á j á n a k e r edménye a p é n z g a z d a s á g rendszerében sokka l 
kevésbé f ü g g a s a j á t szorgalomtól és s a j á t ügyességtő l , 
min t i n k á b b oly messzire ha tó ember i v iszonyoktól , me lyek 
sokszor a messze távo lban a laku lnak , és me lyekre amaz 
egyes e m b e r n e k s e m m i n e m ű befolyása nincs . A te rmésze t 
re j té lyes és ba l jós la tú erőivel szemben he lyén lehet az is ten 
á l d á s á n a k segí t ségül h ivása , de a d h a t - e vá j jon az te l jes 
m e g n y u g v á s t egy t isztán álló ember i szükségle t te l szemben, 
me lynek h a t á s a és horde re je i r án t te l jesen t á j ékozva v a g y u n k : 
Szemben az ember i ségge l csak örökös küzdelemről , m é g 
p e d i g a jogér t i küzdelemről lehet szó. A t á r sada lom föl-
ada t ához tar tozik , a b e n n e rej lő szükségessége t az ember i 
a k a r a t a n y a g a k é n t földolgozni és ez á l ta l az egyesekre 
nézve tö rvény ere jére emelni , mi főkép a szokás és a j o g 
ál tal eszközöltet ik, melyek a t á r sada lmi szükségességekből 
a s z a b a d s á g szabályai t a lko t j ák és k iemel ik azoka t a vak 
természet i kénysze rűségek sorából . Va lamin t p. az ember i 
ész ál tal m e g r a g a d t a m a szükségességet , miszer int az adós-
ságo t m e g kell fizetni, az egyes ese tekre nézve j o g i l a g 
cons t ruá ln i kell , ép u g y kell a m a szükségessége t is szabá-
lyozni, mely szer int a m u n k á n a k a tőke j a v á r a adóznia kell . 
Ez t azonban csak akkor fog juk eszközölhetni , ha e lőbb a 
tőkét és a m u n k á t a modern t á r s a d a l o m b a n / e ^ z j e l en tőségük 
szer int fog juk föl és cons t ruá l juk , csakis ennek meg tö r t én -
tével v o n h a t j u k le a m a következ te téseket , me lyek azokból 
az életre nézve fo lynak . Csak ez á l ta l b iz tos i tha t juk a dol-
gok r e n d j é n e k amaz egyensúly t , mely nélkül az fön nem 
ál lha t , és teszszük lehetővé az emberek ön tuda tos és észszerű 
cselekvését a g a z d a s á g terén. Ez olyan v i lágos és egyszerű, 
h o g y komolyan senki ké t s égbe nem v o n h a t j a , v a g y ha 
mégis ké t s égbe vonja , nem ismeri ezen k é r d é s velejét v a g y 
mater ia l i s ta önámi tá s sa l az ember i sége t csak a külső ter-
mészet egyik d a r a b j á n a k t a r t j a . A g y a k o r l a t b a n te rmésze te-
sen h i á b a ke resnők ezen nehéz t u d o m á n y o s m e g h a t á r o z á s o k 
ön tuda t á t , ot t egyszerűen csak a ha t a lmi ké rdés t szellőztetik, 
és azt hiszik, hogy a külső szükségességek confl ictusát 
m i n d e n k i n e k m a g á n a k kell, u g y a hogy tud ja , k iegyenl í ten i . 
Ezzel azonban fö l ad j ák a j o g teré t és azon sa já t sze rű el len-
m o n d á s b a keverednek , miszer int t á r sada lmi szükségle teke t 
a merőben ese t leges egyéni ha t a lom g y a k o r l á s a ál tal igye-
keznek kie légí teni . 

Ezen fe j tege tések u tán sorra b í rá l ja szerző a r ég ibb 
és u j a b b nemze tgazdásza t i irók elméletei t , a r ég iebbek (még 
CAREYT sem véve ki) e lméle tének közös a l a p h i b á j á t a b b a n 
ta lá l ja , h o g y ezek szerint a j a v a k á rá t azoknak előáll í tási 
kö l t sége i s i l le tőleg a r eá juk fordí to t t m u n k a m e n n y i s é g ha-
tá rozzák meg, holot t a mode rn p é n z g a z d a s á g nem többé a 
pénzben, h a n e m az ér ték e lőá l l í tásában l á t j a a nemze t gaz-
d a s á g á n a k a lapelvét . A szűkebb pénzelvet a t á g a b b értékelv^ 
követé , me lynek szükségképen szét kel let t r obban t an i a m a 
bi l incseket , me lyekbe a tes tüle t i feudál is a l k o t m á n y t az al-
k o t m á n y o s szervezet vá l to t ta föl, mely azonban absolut és 
kényura lmi , ha nem emelkedik a merő é rdek és p á r t g a z d a -
s á g sz ivornala fölé. 

A z u t á n á t t é r a német nemze tgazdásza t i i rókra, kik közül 
fő leg ROSCHERT igen k e m é n y e n b í rá l ja , a k inek, m iu t án — 
ú g y m o n d — sem jogász sem pol i t ikus nem volt, a t u d o m á n y 
egy p á r szép frázison kivül mit sem köszönhet . S o k k a l soli-
d a b b volt STEIN-nak 1858-ban meg je l en t m u n k á j a , mely e 
t ek in te tben j ó t é k o n y forduló ponto t képezet t , mer t sz igorúbb 
log iká t hozot t a nemze tgazdásza t i t u d o m á n y b a . 

K e m é n y e n nek i ron t a manches te r i i skolának , m e l y n e k 
jelszavai a ((gazdasági szabadság)) vagy i s «a tőkének az á l lam 
g y á m k o d á s a és bü roc ra t i á j a alóli függetlenítése)) , m i g minden 
más előt te semmi, SuLTZE-ÜELiTZSCH-nek, a ki a m u n k á s 
osztályt az örök természet i t ö rvények el lenére az ((önse-
g é l y é r e ösz tönözhetni hi t te , LASSALE-nek, aki azon föl tevés-
ből indulva ki, h o g y létezik egy a t u d o m á n y ál ta l e l ismert 
megdön the t e t l en muukad i j - t ö rvény (ehernes Lohngese tz ) azt 
p réd iká l ta , h o g y a m u n k á s o k n a k az á l t a l ános szavazat i j o g 
g y a k o r l á s a á l ta l h a t a l m u k b a kell ker i ten iök , az á l l amkor -
m á n y t és a tö rvényhozás segédelmével önál ló t e rmelő tá r su -
l a tokká szövetkezniük s igy a tőke alól m a g u k a t f ü g g e t l e -
miteniök, — és az összes ka thede r i soc ia l i s táknak , k ik előre tolt 
sz infa lkint e n g e d t é k m a g u k a t fö lhaszná l ta tn i , h o g y az uj 
nemze tgazdásza to t és t á r s a d a l m i j o g t u d o m á n y t rosz h i rbe 
hozzák és folytonos cz imboroság és tanéíri mach iave l l i smus 
á l ta l megh iús í t s ák . 

V é g r e á t t é r szerző az «ujto nemze tgazdásza t fe j tege-
tésére, me lynek alapelvei t egy 1867-ben k iado t t «Über die 
Grund leh ren der von Ad . SMITH b e g r ü n d e t e n Volkswí r th -
schaf t theor ie» művében b e f e k t e t t e : 

1. A nemzetgazdásza t i v iszonyok nem természetes (ok 
és okozaton alapuló) viszonyok, h a n e m az e m b e r s z a b a d s á g á -
ból folyó t á r s ada lmi viszonyok ; a nemze tgazdásza t törvé-
nyei nem f ü g g n e k tér- és időtől nem örökké e g y f o r m a ter-
mészeti tö rvények , hanem a népek jog i és erkölcsi r end jé -
ben b e n f o g l a l t a t n a k és tör téne t i fe j lődésnek a lávetvék. 

2. Minden n é p g a z d a s á g n a k a l ap j a egy a köz jogban 
gyökerező ura lmi viszony a tu la jdon és m u n k a között , mely-
nél a t u l a j d o n n a k az ura lkodó, a m u n k á n a k a szolgáló sze-
repe jut , t ehá t sem t isz tán együ t t működés i , sem puszta 
csereviszony. A m u n k a ehhez képes t egy a köz jogba tar tozó 
é le th iva tás te l jes í tése a b i r tok vezérlete a la t t , a tőke ped ig 
a b i r t oknak egy tör téne lmi fej lődésen a lapuló a l ak j a , t. i. a 
p roduc t iv é r t ékvagyon . 

3. A mit az u r a lkodó tan SMITH óta tőke a la t t ért, t. i. 
a m u n k á n a k m u n k a á l ta l ke le tkezet t egy gépszerű eszközét, 
az m á r a munkafö losz tás f o g a l m á b a n rejlik, miért is a te r -
melési e rőknek pusz ta technika i abs t rac t ión a lapuló h á r m a s 
fölosztása természet i erőkre, tőkére és m u n k á r a i r á n y a d ó n a k 
többé nem tek in the tő . 

4. A m u n k a erkölcsi és jogi lényegével el lenkezik, a 
m u n k a belső e l rendezését egyszerűen csak a gyársze rü m u n k a -
fölosztás m i n t á j á r a a b i r tok produc t iv é rdekének és a ver-
seny esélyeinek a lá rendeln i , sőt e l lenkezőleg oda kell ha tn i , 
h o g y egy a m u n k a l ényegének és tör téne lmi fe j lődésének 
megfele lő munkajog a lko t tassák és azon eszme, m i n t h a egy 
absola t és megvá l tozha ta t l an természet i m u n k a b é r t ö r v é n y 



léteznék, végkép elvettessék. A munka sem nem áru, sem 
nem puszta természeti erő. 

5. A szerzési tevékenység elvei nem rejlenek az egye-
seknek abst ract és egyforma szerzési akara tában , hanem az 
összes tá rsadalmi rendben, névszerint a létező (tételes) va-
gyonrendben, a m a g á n j o g pedig, valamint az arra alapi tot t 
birtokszerzési rendszer nem akadályai , hanem inkább előmoz-
ditói a gazdagodásnak . 

6. Az ár-a lakulások szabadsága (a kereslethez és k íná-
lathoz képest) nem absolut természeti törvény, hanem ki-
folyása a tulajdon társadalmi fejlődésének. Az ár jelenti a 
j avak ér tékének actuális megtérí tését , az érték pedig a bir-
tokkal egybekötöt t termelési képesség n a g y s á g á t ; az érték 
belső á l lagát képezi a munka és az edd ig szokásban volt 
használat i és csereérték közötti megkülönböztetés összeegyez-
te thete t len az érték fogalmával . 

7. A jövedelem nem tekinthető ugy, mintha az egyes 
ember törzstőkéje termelési tevékenységének épenleges ered-
ménye volna, hanem az társadalmi , a jog'rendben foglalt 
okoknál fogva a társadalom tag ja i között egységesen oszlik 
meg. A m a socialista tan, miszerint mindenkit meg kell hogy 

illesse az á l t a la előteremtett gazdasági eredmény, a társa-
dalmi jogrenddel ellenkezik. 

8. A gazdasági rend egy társadalmi (birtok) szerzési 
jog és szerves a lkateleme a társadalmi közigazgatási jognak . 

Ezen elveket szerző valóban tanulmányozásra méltó 
módon hosszasabban fej tegeti és következőkép fejezi be 
ér tekezését : 

A természeti törvény és a társadalmi törvény mint ilye-
nek még nem kötelezők az emberekre nézve, kölelező erőt 
csak a jog ál tal nyernek, mely azokat a személyes akara t -
uralom tárgyaivá és az erkölcs által, mely a személyes aka-
ra t szabadság tá rgya ivá teszi. Ennek oka abban rejlik, hogy 
az ember hatáskörében a szellem uralkodik a természet fölött 
(és nem megfordítva). Ugyanazér t a nemzetgazdászat is a 
t á r sada lomban fe lada tuknak csak ugy felelhetnek meg, ha 
az emberi lét természeti törvényeinek vizsgálásánál valami-
vel tovább mennek és a material ismus tévedéseiből kibon-
tatkozni iparkodnak. 

Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogtanár . 

(Vége követk.) 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A közkereseti társaságok s szövetkezetek csődjéről. | árt, 

I I . Mielőtt azt vizsgálnék, hogy csődtörvényünknek 11 a 
követelések osztályozására vonatkozó határozatai tekinteté-
ben mi módosi tást eredményezet t a kereskedelmi törvény, 
még egy más körü lménynek is kell pár sort szánnunk. 

H o g y a t á r saság hitelezői nemcsak a társasági va-
gyonra vannak követeléseik kielégítése tekintetében szorítva, 
hanem követeléseiknek ott ki nem elégithetet t részeit az egyes 
tagok magánvagyona ellen is érvényesí thet ik csőd esetén is, 
egyrészt a tagok egyetemleges s korlát lan felelősségének 
logicai folyománya, másrészt ped ig a k. t. 97. §-ában vilá-
gosan ki is van fejezve; — ez iránt kérdés nem t á m a d h a t 
s kétely t á rgyá t legfeljebb az képezheti, hogy a tagok 
magánvagyona feletti csődületnél mily viszonyban á l lanak 
a tá rsasági hitelezők a m a g á n hitelezőkkel szemben. 

Kivételes álláshoz, előnyös sorozáshoz mindenesetre 
positiv törvényes intézkedés k ívánta tnék m e g ; ilyen ped ig 
a társasági hitelezőknek a tagok magán csődtömege ellen 
eífectuálható követeléseik tekintetében nem létezvén, e ma-
gán vagyon felosztása ahoz a m a g á n hitelezőkével egyenlő 
joggal , és pedig azon osztályzatok szerint concurrálnak, 
melyekbe a csődtörvény értelmében tar toznak. 

E kérdést csődtörvény- te rveze tünk 210. §. nyitva 
hagyja , mindössze azon — a kereskedelmi törvényk. 97. 
$-ában is tar ta lmazot t — intézkedést tevén, hogy t á r saság s 
tagok elleni együt tes csődnyitás esetén a társasági hitelezők 
követeléseiket a bel tagok csődtömegei ellen is érvényesít-
het ik ugyan, de csak annyiban, mennyiben a tá rsasági 
vagyonból kielégítést nem nye r t ek ; lehet, hogy a csődtör-
vény-tervezet szerkesztője azon viszonyt, melyben i lyenkor 
tá rsasági s magánhitelezők ál lanak, azon nézetből ki indulva 
nem tar to t ta szükségesnek külön intézkedés t á rgyává tenni, 
hogy ez maga a dolog természete szerint is megoldha tó ; — 
mivel szemben azon nézetemnek kell kifejezést adnom, hogy 
legalább is nem feleslegesnek t a r t anám annak határozot t 
ki jelentését , miszerint a társasági hitelezők a tagok m a g á n -
csődtömegei ellen érvényesí thető követelés részeikre vonat-
kozólag a magán hitelezőkével egyenlő joggal s osztályzatok 
szerint concur rá lnak; túlságos vi lágosság a törvényben nem 

11 Talán szükségtelen is említenem, mert kiderült már az eddi-
giekből is, hogy «csődtörvény*) alatt nem pusztán tulajdonképeni csőd-
törvényünket, az 1840 XXII. t.-cz.-et -értem, hanem rövidség kedveért 
ez elnevezés alá foglalom a csődök tekintetében fennálló összes szabá-
lyainkat, tehát névszerint az 1844: VII. tcz.-et s az orsz. bir. ért. meg-
állapodásait is. 

s csak az ez utáni törekvés válhat ik károssá akkor, 
ha a törvényhozót casuisticába bonyolítva, ellenkezőjét ered-
ményezi annak, mint a mire törekedett . — E veszély itt még 
távolról sem forog fenn. 

Nehezebben oldható m e g azon kérdés, hogy, miután a 
t á r saságnak mindég legalább két személyből kell állania, s 
igy a gyakor la tunk által elfogadott együt tes csődnyitásnál 
a tá rsaságon kivül mindég még legalább két magán tömeg-
nek is kell keletkeznie, — a társasági hitelezőknek a társa-
sági csődnél kielégítést nem nyert követelései, illetve köve-
telés részei korlát lanul szabad választás szerint je lenthetők-e 
be a magán tömegek bármelyike ellen, vagy sem. 

Szorosan jogi lag véve s az egyetemlegesség, valamint 
a korlá t lan szavatosság fogalmainál fogva ké tség kivül igen-
nel kellene e kérdésre felelni; — a z o n b a n az ily jus strictum 
szerinti megoldás ismét élénk i l lustrálása volna a summum 
jus summa injur iának, amennyiben a tagok magánhitelezői 
követeléseik realizálása tekintetében teljesen a birósági hite-
lezők önkényének volnának kitéve, min thogy ezek követe-
léseiknek vagy azok há t ra lékának csupán csak az egyik t a g 
magáncsőd tömege elleni bejelentése által e magán tömege t 
teljesen k imer í the tnék s ezen egy t a g magánhitelezői elől 
minden kielégitési alapot e lvonhatnának, mig a többi tagok 
magánhitelezői amaz elsőéivel hasontermészetü követeléseik 
kielégitési étlapját csorbí tat lanul t a r t anák meg. — Itt tehát 
a mél tányosságnak is megfelelő más expediensről kellene 
gondoskodni . 

A tömegek ér tékarányához viszonyított feloszlást 12 nem 
lehetne e részben tanácsolni, mert egyrészt nem lenne indo-
kolva, hogy miért vonatik el az a rány lag több magánva-
gyonal biró társ t a g hitelezői elől követeléseik kielégitési 
a lap jának ngyobb része; másrészt pedig a megál lapí tandó 
modus procedendi-nek különösen a csődtörvény tervezetre 
való tekintetből azon esetben is keresztül vihetőnek kell 
lennie, midőn csakis e t á r saság s nem egyszersmind tagjai , 
vagy legalább azok nem valamennyie ellen nyi t ta to t t csőd, 
már pedig a csőd alat t nem álló t agok vagyonának a jel-
zett e l járás elvkénti e l fogadása esetén az e t agokra esendő 
hányad megál lap i tha tása véget t szükségessé vá landó meg-
becslése számos zaklatással , s magán viszonyokba való nem 

1J Anologiájára annak, melyet ZLINSZKY (A telekkönyvi rendtartás 
Pest 1873. cz. m. 226 s k. 1.) az egyetemleges jelzálogok vételárfelosztá-
sára nézve, és pedig azok tekintetében nagyon helyes indokolással java-
sol, — vagy melyet ugyancsak egyetemleges jelzálogokat terhelő köve-
telések tekintetében a csődtörvény-tervezet 60. §. is elfogad. 



csak kellemetlen, hanem egyenesen káros beavatkozással 
járna. 

Leghelyesebbnek mutatkozik tehát a t á r saság csődjé-
ben kielégitést nem nyert adósságoknak az egyes tagok 
közötti, az osztályokra való tekintet tel eszközlendő egyenlő 
felosztása; mert igaz ugyan, hogy ily el járás mellett a ke-
vesebb magánvagyonna l biró t á r s t ag magánhitelezői na-
gyobb mérvben károsodnak, de épen, mivel adósuknak keve-
sebb magánvagyona volt, követeléseik nagyobb koczkáza-
tá ra eleve is elkellett készülve lenniök. 

Magátó l ér thető azonban, hogy a szigorú jogtól való 
ez el térésnek csak addig lehet helye, mig az a jogosí tot-
taknak, t. i. a társasági hitelezőknek sérelmével nem jár , 
miért is, ha a valamelyik magán tömegre kivetet t köteles 
rész abból ki nem kerülne, a fedezetlenül marad t résznek a 
többi tömeg" között kellene felosztatnia, illetve kielégítés 
\ régett azokba beosztatnia. 

Ez elv a lkalmazása tehát szükségessé tenné, hogy elő-
zetesen a társasági csőd teljesen lebonyolit tassék, miszerint 
megál lap í tha tó legyen, hogy a tá rsasági hitelezők követelé-
sei közül mely osztályúak s mily mérvben osztályoztassa-
nak a magáncsőd tömegek ellen ; a magán tömegek tekinte-
tében folyó csődperek a valódisági itélet meghozata lán tul 
a t á r saság ellen csődper lebonyolí tásáig függőben tar tandók, 
különben pedig az el járás különféle s tádiumain egyszerre s 
együt tesen keresztül viendők vo lnának . 

A magya r csődtörvény-tervezet az ide vágó intézkedé-
seket a 77. §-ban tar talmazza, melyet nem lesz felesleges 
egészben ide igtatni . — Szól ped ig e a következőleg : 

«Ha az egyetemleges adósok mindegyike ellen külön 
csőd nyi t tat ik, a hitelezőnek jogában áll követelését mind 
egyik csődtömeg ellen érvényesíteni, s a követelés egész 
összegére eső részleteket minden egyes csődtömegtől mind-
add ig felvenni, mig teljesen kielégítve nem lett.» 

«Az egyes csődtömeget egymás ellen viszkereseti jog 
csak annyiban illeti, amennyiben az azokból j á ró osztalékok 
a követelés teljes összegét megha lad ják . Ez esetben az egyes 
csődtömegek a feleslegre azon a rányban élhetnek viszkere-
settel, melyben azokat a fizetési kötelezet tség terhelte.)* 

Merészség volna e szakaszt a kiváló vi lágosság epi-
the tonjával felruházni, s bár az irály tömöt tsége a törvények-
nek tagadha t lanul szép tu la jdonsága, az ér thetőség á rán még 
is tu ld rágán van megvásárolva. 

Ezen szakasz tehát a következő formulázással volna 
ér thetőbbé teendő : 

dLIa egyetemleges adóstársak valamennyie vagy többje 
ellen külön ugyan, — de egyszerre nyi t ta t ik csőd, a hitele-
zőnek jogában áll követelését mindegyik csődtömeg ellen 
egészben érvényesíteni, s minden egyes csődtömegtől a kö-
vetelésnek egész összegben való felszámítása mellett reá 
ju tó kielégitési részleteket mindaddig s annyiban felvenni, 
mig s a mennyiben teljesen kielégítve nem lett. 

Az egyes csődtömeget a többi ellen viszkereseti j og 
csak akkor s annyiban illeti, ha s a mennyiben az ez utóbbi-
akból já ró osztalékok a követelés fedezésére te t t leg nem for-
dí t ta t tak . — Ez esetben az egyes csődtömegek ez osztalékra 
s illetve annak há t ra lékára azon a rányban élhetnek viszke-
resettel, melyben azok fizetési kötelezet tségüknek megfe-
leltek. » ^ 

M a g á t az ezen intézkedésben foglalt elvet egyelőre meg-
beszélésen kivül hagyva , az a jánlot t módosítások igazolásául 
a következőket jegyezzük m e g : 

Hogy miért szorittassék az intézkedés azon esetre, midőn 
valamennyi egyetemleges adóstárs ellen nyi t ta tot t csőd, s 
miért ne a lkalmaztassák akkor is, midőn nem valamennyi 
ugyan, de mégis több ily adóstárs került csőd alá, — az 
teljesen indokola t lannak jelentkezik, teljesen ana lóg viszo-
nyok forogván fenn e két eset mindegyikében. — Kivána -
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! tosnák látszik tehát a «vagy többje» kifejezésnek a szövegbe 
való felvétele. 

Azt, hogy a tervezet szóban levő intézkedései csak akkor 
nyerhetnek alkalmazást , ha az egyetemleges adós társak ellen 
a csőd egyszerre nyi t ta t ik meg, a tervezet készítője bővebb 
fej tegetést nem kívánónak mondja ugyan, 13 — azonban ezen 
minősége m é g korántsem zár ja ki azt, hogy a szöveg az 
«egyszerre® szó felvételével ha tá rozot tabbá tétessék. 

Miután továbbá az egyetemlegesen kötelezett adósok 
ebbeli viszonyuk szempont jából kétségtelenül t á r saknak je-
lentkeznek, az «adóstársak» á l ta lunk használ t kifejezése csakis 
a szöveg szabatosságát emelheti . 

Ugyancsak a szabatosság emelését czélozzák a többi 
módosí tások is, s külön kiemelendőnek csak azt t a r t j u k : 
hogy az egyes tömegekből já ró osztalékok a követelés teljes 
összegét nem, legfeljebb annak még ki nem fizetett részét 
ha l adha t j ák meg, s hogy a viszkereseti jogot azok ellen is 
fenn kell hagyni , amelyekből a j á randot t összegek meg nem 
ha lad ták ugyan a követelés hátra lékot , mindazál ta l annak 
kiegyenlítésére te t t leg nem, vagy lega lább nem egészben, 
fordí t ta t tak, hogy továbbá a viszkereseti jogosul t ság a rányá t 
jogszerüleg nem az in thesi vett fizetési kötelezettség, hanem a 
teljesítés a ránya kell hogy szabályozza. 

Az itt t á rgya l t intézkedések azonban mai, — mint 
mondtuk a t á r saság s t ag ja inak csődjét cumuláló — gyakor-
la tunk mellett közkereseti t á r saság csődjére al ig a lkalmaz-
hatók ; tekintve pedig az ily összesített csődök együttesen 
való kezelését, mindenesetre a j án la tosabbnak tűnik fel a 
fent javaslot t repart irozási el járás, mely békés uton ugyan-
azon eredményeket éri el, melyeket a szervezet 77. csak 
viszkeresetek s perekkel létesíthet. 

Dr. Nagy Árpád, 
(Folytatás következik.) bpesti ügyvéd. 

Különfélék. 
A büntető törvénykönyv tárgyalásához. 

A javaslat második részének tárgyalása egy ujabb 
általános vitával vette kezdetét, amennyiben MOCSÁRY 
LAJOS az u. n. politikai bűncselekményeket tartalmazó 6 
első fejezetnek az igazságügyi bizottsághoz leendő uta-
sítását indítványozta a czélból, hogy az 1843. javaslat 
szellemében átdolgoztassanak. Ezzel a mi radicális pár-
tunk radicálisan blamirozta magát; mert eltekintve az 
azóta megváltozott közjogi viszonytól, melyek okvetle-
nül büntetőjogi oltalmat igényelnek, — a jelen javaslat 
aránylag nagyobb szigora daczára, kétségtelenül haladot-
tabb álláspontot foglal el. CSEMEGHY nem is késett ezen 
támadás által nyújtott előnyös positiót kiaknázni, praelec 
tiót tartván a «törekvés» és «kísérlet» fogalmi megkü-o o 
lönböztetéséről, mely szerint a jelen javaslat enyhébb az 
1843-ki javaslatnál, mert az utóbbiban már a törekvés is 
büntetés alá esik, a törekvés pedig sokkal tágabb foga 
lom a kísérletnél. — Jogász közönségre több érdekkel 
bírhat a javaslat szerzőjének beszédéből azon rész, mely-
ben a felbújtásról szólott. Ebben foglaltatik a punctnm 
saliens s ezért szükségesnek tartjuk azt szószerint ide 
iktatni. Bizonyos homályos érzet sejteté az ultra-ellenzék 
vezérférfiaival, hogy a jelen féktelen sajtószabadság kor-
látozását eredményezheti a bünt. t. könyv s ezért nem 
is kímélték a sok szép szót; de ugy jártak ők is, mint 
a bandzsal mészáros, ki sohasem vágott oda, a hová 
nézett. Mielőtt azonban észrevételünket megtehetnők, 
előre bocsátjuk Cs.-nek a javaslat álláspontjára vonat-
kozó a szó nemesebc értelméken veit öntudatos védelmét. 

« Fel buj t ás saj tó u t ján — úgymond — nagyon praecar ius 
dolog. A saj tótörvények épen azért vannak, mert sa j tó u t ján 

13 L. a 77. §-hoz tartozó indokolás utolsó előtti kikezdését. 
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felbuj tás al ig képzelhető, fe lbuj tás i saj tó u t ján , a mi juridicus 
foga lma inkés ismerteink szerint' al ig képzelhetünk. Képzelhe-
tünk fölhivást, felizgatást , lázitást . Midőn itt felbujtást haszná-
lunk, akkor el térünk az ál talános részben specialiter megjelölt 
felbuj tás fogalmától , a mely a reábirásban áll, mert sa j tó u t ján 
elkövetett cselekményre, illetőleg a szellemi ha tás ra nézve, 
mely a saj tóban talál ja kifejezését, azt, hogy a saj tó ezen 
vagy azon álli tása által biratot t valaki valamely cselekmény 
elkövetésére, igen nehezen bizonyitható be. Azt lehet mon-
dani, hogy büntet te t ik , mint felbujtó, s ezzel a törvény azt 
mond ja : tudom, hogy a fe lbuj tás t bebizonyitani nem lehet, 
vagy csak nagyon nehezen lehetne, annál fogva nem tekin-
tek arra, hogy képez-e ez vagy az önmagában valódi fel-
buj tás t ,vagy sem, de ha a cselekmény, ha a lázitás ered-
ményre vezetett, származott legyen az egyéb más okokból, 
a melyeknek vizsgála tába a dolog veszélyénél fogva nem 
bocsátkozom; ha mondom akkor, midőn a saj tó a tömeg elé 
állott és felhívta azt valamely t ámadás intézésére, ar ra hogy 
pl. rohanja meg ezt vagy azt az intézményt, hogy fegyve-
resen sorakozzék és a tömeg csakugyan azt megtet te , akkor 
nem kérdezzük azt, váj jon épen a fölhívás által idéztetett 
elő az eredmény oly fokban amint bekövetkezett , s vájjon 
egyedül ez az oka annak. Büntet te t ik ezen esetben ugy, 
mint hogy ha a törvényben meghatározot t felbujtási fogalom 
valóban léteznék. Ez pedig különbség. Az egyik confusió 
idearum, a másik pedig a helyes ideának a lka lmazása ; t. i. 
kivétel a törvény alól. 

Ezen excursiót mellőzve, há t a 43-iki javaslat nem épen 
ugy büntet i-e a felhívást, mint a jelenlegi javaslat , azon 
különbséggel , hogy a büntetési tétel sokkal nagyobb ? 

Méltóztassék elolvasni a 425. §-t, a mely életfogytig 
tar tó rabságga l büntet i a felhívást magát , mig ellenkezőleg 
ezen tulszigoru javaslat , a mostani , melyet a t. képviselő ur 
a 43-iki javaslat min tá já ra átdolgoztatni akar , erre a cselek-
ményre vonatkozólag egészen máskép, az én felfogásom 
szerint sokkal enyhébben intézkedik. 

Íme itt van ennek ellenében a 134. Ez nem 
életfogytig tar tó fogházzal büntet , hanem 5—10 évig 
ter jedő á l lamfogsággal . De még ezzel nem ér tünk vé-
get. Ezt is bizonyos esetekben tulszigorunak ta r tha tn i és 
igy következik ezen ret tenetes drákói javas la tnak, ezen a 
sa j tószabadságot megsemmisí tő javas la tnak még egy intéz-
kedése, amely az életfogytig tar tó rabságot , mit a 43-iki 
javasla t rendel, még tovább leszállít ja. Ezen intézkedés 
igy szól: ha a felhívás teljesen sikertelen m a r a d t : a bünte-
tés öt évi á l lamfogházat nem ha ladha t tul. 

A 43-iki javasla t tehát életfogytig tar tó rabságot , ezen 
javas la t pedig, ha eredmény nem következik be, öt évnél 
tovább nem ter jedhető á l lamfogházat rendel. 

Én a t. képviselő úr ra appellálok, van-e különbség 5 
évi ál lamfogház maximum, és életfogytig tar tó rabság , mint 
maximum közö t t : H a van kü lönbség : akkor a t. képviselő 
ur kénytelen lesz azt bevallani, hogy a 43-ki javasla t a lapján 
való kidolgozás nemcsak súlyosbítaná a büntetést , hanem 
annál többet e redményezne : a 43-iki javas la t szellemében 
való" á ta lakí tás már maga sulyositást eredményezne, mert a 
43-iki j avas la tnak ál ta lam felolvasott 425. §-a még csak 
nem is kíván, nem is követel nyilvános felhívást, gyüleke-
zetnek mozgalomba tételét, hanem megelégszik a titkos, egy-
szerű négyszemközti fe lhívással , mire nézve a jelen tör-
vényjavasla t semminemübünte tés t nem állapit meg, hogyha 
a szövetkezés nem jöt t l é t re ; és a 43-iki javasla t ezen tit-
kos, egyszerű négyszemközti felhívást, ha semmi eredménye 
nem volt is, é letfogytig ter jedő fegyházzal bünteti , mig a 
jelen törvényjavaslat még egy órányi büntetés t sem szab reá.» 

Bátran eltekinthetünk a párhuzamtól, mely itt a két 
javaslat közt vonatik olykép, hogy szent borzadálylyal 
kellene a 43-ki javaslattól elfordulni, ha nem tudnók, hogy 
az ördög nem oly fekete milyenre festik; mert hiszen 
oly hiányt, milyen az, mely a 43 ki javaslat 425. §-a te-
kintetében felhozatik, hogy t. i. ott a felhivás nyilvános-
sága nem mondatik ki, — a doctrinának eleget kellend 
pótolni a jelen javaslatban is! Kissé merész tehát azon 
párhuzam, hogy a 43-ki javaslat életfogytig terjedő fegy-
házzal bünteti a titkos «négyszemközti» felhivást, mig 
arra a jelen javaslat még egy órányi büntetést sem szab. 

A fentebbi párhuzamos összehasonlitásnak előnyös oldala 
mégis abban áll, hogy sokan kiábrándulhattak azok 
közül, kik hajlandók voltak a 43-ki javaslatot magyar 
«korán »-ná canonizálni. Ezek megtanulhatták, hogy nem 
épen minden jó, a mi abban van, és nem minden rosz, 
a mi abban nincsen. 

De mi magunk részéről nem Ítéljük meg sem az 
egyik, sem a másik javaslat szigorát csupán a büntetés 
kiszabásának tételei nyomán. Mi az eredménytelen fel-
hívás büntetésének oly bőséges alkalmazását nem talál-
juk indokoltnak, sem az egyik sem a másik javaslatban. 
A felbojtás csak bűnrészességet állapithat meg, igy ha 
a bűntett el nem követtetett, bűnrészességről sem lehet 

' o 
szó, vagyis nem büntethető. Ezzel ellentétes rendelke-
zések, melyek az eredménytelen felhivást is önmagában 
tárgyilag létező bűncselekménynek tekintik, — melyeket 
CSEMEGHY is kivételes rendelkezéseknek nevez, — a szó 
szoros értelmében rendészeti szabványok. Ezekről mondja 
B E R N E R : «Diese Ausnahmsbestimmungen falién auf den 
altén Polizeistandpunkt zurück» és HOLZENDORF kézi-
könyvében mondja G E Y E R : «DieStrafbarkeit der öffentlichen 
Aufforderung, welche in Widerspruch steht mit dem Sys-
tem der Gesetzbücher, verpflanzt die polizeilíche Auf-
fassungsweise auf das Gebiet des Strafrechts». Tudomá-
nyosan képzett criminalista tudja, hogy ezen sokat vita-
tott kérdésre mily üdvös befolyást gyakorolt a franczia 
törvényhozás, és ép ezért csodáljuk, hogy ezen kérdést 
még a javaslat indokolása is még csak futólag sem 
érinti. Gondosan kerüli e részben a javaslat indokolása 
a külföldi törvénykönyvek párhuzamos összeállítását, 
noha sem a német bünt. törv., sem az osztrák javaslat 
nem tudtak ama rendőri felfogás nyűgétől teljesen sza-
badulni; de oly kiterjedésben és oly szigorral, mint a 
magyar legújabb javaslatban foglaltatnak «kivételes» 
intézkedések — csak a mi 43-ki javaslatunk vetélkedhe-
tik. Jellemző tehát a mi ultra-liberális pártunkra nézve 
azon korlátolt látkör, mely e részben szellemi vakságnak 
mondható. Hogy MOCSÁRY a fenforgó kérdésnek jogi és 
elvi jelentőségéről fogalommal sem bir, kitűnik abból is, 
hogy később a 134. § nak módositását hozta javaslatba, 
melyben azt indítványozta: «ha a felhívásnak követke-
zése nem volt, akkor 3 évi fogság lenne megállapítandó.» 
A javaslat igaz hogy 5 évi maximumot tartalmaz, de 
legalább a custodia hunesta-val, — miről ugylátszik az 
indítványozónak szintén nincs fogalma. 

A szabadelvüség és sajtószabadság tehát vajmi ügye-
fogyott védőkre talált a magyar parlamentben. Ha leg-
alább hallgatni tudnának ezen ultra-liberalisok, akkor tu-
datlanságukat politikának tarthatnék, mert az kétségte-
len hogy a 43-ki javaslat szerzőit is az e részben alkal-
mazott szigorra ugyanazon politikai avagy helyesebben 
mondva államrendőri tekintetek vezették, melyekkel CI ÍORIN 
indokolta a jelen javaslat elfogadását, azt mondván: 
«hogy országunk annyi ellenséges elem által van környezve, 
mely ellenséges elemek törekvése a magyar államiságot, a 
magyar alkotmányt megdönteni-, és éppen most, midőn ha-
tárainkon ránk veszélyes államalakulások vannak készülő-
ben, — nemcsak a szabadelvüség által, hanem a politikai 
szükség és első sorban a magyar alkotmány és állam fen-
tartása érdekében van indokolva a javaslat elfogadása*. 

CHORIN képviselő tehát egyszerűen szint vallott és 
nekünk nincs bátorságunk ezen érvelése ellen síkra 
szállami. 

(Folytatás következik.) 

Fe le lő s s ze rkesz tő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
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MELLÉKLET: Curia határozatok. 

A liázasságjog birói gyakorlatához. 
Vajjan1 a magyar evang. házasságjog szerint elégsége s-e 
a kötelék felbontására az egyik házasfél részéről fenforgó 

gyűlölet? 
A budapesti királyi Ítélőtábla legközelebb oly 

házassági perben, mely az érdekelt felek egyéniségénél 
fogva fővárosi közönségünk összes köreiben nagy érdek-
lődést keltett, maga Ítéletét, melylyel az első bíróságnak 
a házasságköteléket feloldó ítéletét jóváhagyta, egy oly 
jogelvvel indokolta, mely valamint a jogelméletben ugy 
hazai törvényeinkben eddig ismeretlen volt és mely ezen 
körülménynél, valamint nagy horderejénél fogva nem cse-
kély feltűnést okozott ugy a laikusok mint jelesen a 
magyar jogászok körében. Ezen indokolás szerint t. i. a 
magyar evangelikus házasságjog a kötelék felbontását 
az esetben is megengedi, ha a házasfelek csak egyike 
részéről is gyűlölet, vagy a mint a motivatio mondja 
«Icvivhatlan» ellenszenv forog fenn. 

' Még a nem jogtudós világ is, mely a házasságban 
rendesen nem lát egyebet, mint puszta magánszerződést, 
annyiban megütközött ez érvelésen, hogy a szerződésből 
származó kétoldalú jogügyletnek csak az egyik szerződő 
félnek akaratja szerinti megsemmisülését semmiképen 
sem hitte összeegyeztethetőnek az igazság és a szerző-
dési theoria alapfogalmaival, eltekintve azon gyászos 
következményektől, melyek az ily elvnek általános alkal-
mazásából a házassági intézményre és ez által a családi 
életre és az összes társadalmi rendre okvetlenül folyomá-
nyoznának, a legboldogabb házasság azon veszélynek levén 
kitéve, hogy az egyik hitvestárs kebelében gyakran 
époly váratlanul megfogamzó, mint sokszor époly gyor-
san elenyésző ellenszenv alkalmul szolgálhatna egy a 
legbensőbb életközösség által összeforasztott, az élet 0 0 ' 

viszályai daczára évek során át megerősbödött kötelék-
nek szétszaggatására, a családi élet csendes folyamának 
gyökeres felclulására. 

Még nagyobb csodálkozásra szolgált az érintett indo-
kolás jogtudósaink körében. Eddig jogtankönyveinkből, a 
theoria és gyakorlatból azt tanultuk, hogy a hazai evangelika 
egyházjog szerint a házasságtörésen, a gonosz elhagyá-
son és a hitvestárs élete utáni leshányáson kivül csakis 
a mindkét fél részéről mutatkozó engesztelhetlen gyűlö-
let szolgálhat okul a vég- vagyis a kötelék szerinti elvá-
lásra, holott a kir. Ítélőtábla oly pótrendeletre hivatkozik, 
mely állítólag az evangélikusok házasságügyét hazánkban 
rendező József-féle pátensnek e pontra vonatkozó intéz-
kedéseit lényegesen módosítaná és mely szerint az egyik 
házasfél részéről fenforgó gyűlölet is elégséges lenne a 
kötelék felbontására. 

Miután itt egy a törvény erejével biró udvari ren-
deletnek téves alkalmazása forog fenn, és a magyar kir. 
Curia mint legfőbb Ítélőszék a kir. ítélőtáblának ez 
ügybeni ítéletét és pedig az általa felhozott indokok 
alapján f. é. november hó 26-án helybenhagyta,* nehogy 
ezen hazai törvényeink nemcsak szellemébe, hanem vilá-
gos szavaiba ütköző téves felfogás döntvényképen meg 
gyökerezzék, szükségesnek találtam az eszmék tisztázására 
a szóban levő jogkérdéssel tüzetesen foglalkozni, annál 
is inkább, mert a tanelmélet és a joggyakorlat közti 
összehangzás egyik ehftasithatlan követelménye a kifej-
lett jogéletnek, másfelől a fontos társadalmi érdekek, 
melyek ellenkező törvényszéki eljárás mellett könnyen 
veszélyeztetve lennének, az ügynek higgadt, komoly 
megbeszélését, a hívatolt rendeletnek elemezését teszik 
szükségessé. 

A kérdésben levő indokolás szószerint igy hangzik: 
a budapesti kir. törvényszéknek ítélete a perben álló felek 
között létesült házassági köteléknek felperes személyére 
nézve végleg lett feloldását illetőleg, különösen még 
ennélfogva is helybenhagyatik: «inert az 1787. évi febr. 27. 
kelt és a mindkét felekezetű evangélikusok házassági 
viszonyát szabályzó nyiltparancs 57-ik §-át lényegileg 
módosító pótrendelet értelmében a házassági köteléknek 
az idézett nyilt parancs 57-ik §. alapján kért feloldása 
azon feltéthez, hogy a gyűlölet vagy Icvivhatlan ellenszenv 
a perben álló házasfelek között kölcsönös legyen, többé kötve 
nincsen, hanem elégséges, ha az a házasfelek egyike részéről 

forog is fenn » stb. 
A pótrendelet, melyre itt hivatkozás történik, nem 

egyéb, mint a magyar kir. helytartótanácsnak fenidézett 
keltű intézménye, melylyel a magyar udvari kanczellária 
utján az 1786. évi október hó 3r-éről való 1. f. elhatáro-
zás folytán kelt udvari rendelet közzé tétetik, ezen 
udvari rendelet azonban nem a végelválásra vagyis a 
házassági kötelék felbontására, hanem csak az élclközös-
ség felbontására vagyis az ágy- és asztaltól való elválásra 
vonatkozik; a rendelet szövegében két izben határozottan 
és tüzetesen megemlittetik, hogy külön intézkedése azon 
esetekre vonatkozik, midőn az ágy- és asztaltól való 
elválást szorgalmazzák, az egész rendeletben egy árva 
szóval sem említtetik a József-féle házasságpátensnek 
57. §-a, mert arra teljességgel nem is vonatkozhatik, 
ezen szakasz nem az életközösség felbontását, hanem 
maga a házassági köteléknek feloldását tartalmazván, 
ugy, hogy első pillanatra csaknem megfoghatatlannak 
látszik, hogy miképen lehetett a hivatolt pótrendeletet 
oly eltérő értelemben magyarázni; de ezen téves felfo-
gás ugylátszik, onnan eredt, hogy az udvari rendelet 
«divortium»-féle kifejezéssel él: de eltekintve attól, hogy 
a divortium szó itt kánonjogi értelemben használtatik, 
mely értelemben pedig mindig csak ágy- és aztaltól való. 

* Tudomásunk szerint a kir. Curia állandó gyakorlatát képezi ezen 
elvnek követése, miért is kiváló fontosságot tulajdonítunk az igen tisztelt 
tanár ur, mint egyházjogi auctoritásunk felszólalásának és szívesen fogunk 
azon felhívásának megfelelni, hogy jövőre a «Döntvénytár* gyűjtemé-
nyében házasságjogi elvi jelentőségű határozatok közöltessenek, hogy 
ekkép alkalom nyujtassék azoknak tudományos bírálatára. Szerk. 



elválást jelent, a katholika házasságjog az érvényesen 
kelt és elhált házasságra nézve nem ismervén más 
elválást, mint a separatiot a thoro et mensa, magában 
az udv. rendeletben két helyen a divortium szó mellett 
e kitétel fordul elő: «a thoro et mensa,» világos tehát, 
hogy az nem a kötelék felbontására irányzott 11. n. 
köteléki, hanem csak a váló perekre vonatkozik.1 

Ezen már a rendelet szövegéből világos magyará-
zata a hivatolt rendeletnek, még praegnánsabb mérvben 
válik világossá, ha annak keletkezése okát, valamint 
pótintézkedésének tendentiáját közelebb megvizsgáljuk, a 
midőn minden kétséget kizáró módon tűnik szembe, 
hogy az korántsem akarta a kötelék felbontására meg-
kívánt mindkét házasfélnek kölcsönös gyűlöletét egyol-
dalú gyűlölettel vagy ellenszenvvel helyettesíteni, hanem 
hogy egészen más valamiről szól, és hogy igy annak 
az indokolásban foglalt értelmezése voltaképen elhibázva, 
hamisan alkalmazva van. 

Második József házassági pátense nemcsak a két 
felekezetű evangelika egyház, hanem az összes magyar-
országi keresztény lakók számára adatott ki, tehát a 
katholikusok számára is, miért tekintettel a katholika 
egyháznak a házasság felbonthatlansága iránti tanelvére, 
azon szempontból indul ki, hogy a kötelék felbontása, 
mig a házasfelek mindegyike életben van, semmi szin 
és ürügy alatt nem engedhető meg; annak 41. §-a hatá-
rozottan mondja: «contractus matrimonii indissolubilis 
érit, et vinculum hocce, donec ambo conjuges viverint, 
nullo sub praetextu dirimi valebit.» 

Miért ezen házassági pátens csak az életközösség 
felbontását engedi meg és azt szabályozza tüzetesen; a 
nem katholikusok számára azonban (a pátens utolsó 
6 szakaszában) megengedi bizonyos határozottan meg-
szabott okoknál és tüzetesen elészabott eljárás mellett a 
köteléknek teljes szétbontását: a József-íéle házassági 
pátens tehát külön-külön intézkedik egyrészt az elválás 
iránt, mely helyesen «separatio a thoro et mensa» czíme 
alatt tárgyaltatik, másrészt külön tárgyalja a végelválás 
eseteit «solutio totális vinculi matrimonialis» helyes 
felirata alatt. Miután II. József halála előtt maga vonta 
vissza Magyarországra vonatko'zó intézkedéseit, de azok 
különben is halála után a magyar alkotmány visszaállí-
tásával önkényt elvesztették kötelező erejüket, annak 
házassági pátense is, mely a római kath. egyházban 
soha sem nyert alkalmazást, még a nem katholikusokra 
nézve ís elvesztette kötelező erejét, de az 1791: 26. t.-cz. 
folytán a magyar mindkét felekezetű evangelika egyház 
részére visszaállíttatott annak valamint az arra vonatkozó 
utóbbi rendeleteknek kötelező ereje, az evangélikusok 
házasság-ügyeiben, tehát mai nap is a József-féle pátens 
és azt kiegészítő vagy módosító rendeletek törvény gya-
nánt szolgálnak. 

Valamint pedig ezen nyilt parancs mai nap csakis 
az evangélikusok házasságügyeire nézve törvény erejével 
biró jogforrás, ugy másrészt azokra teljes tartalma, benső 
összeíiiggése és tételeinek logikai egymásutánja szerint 

1 A hivatolt pótrendelet egész tartalma a következő: Sua majestas 
ssa clementer decretare dignata est, ut in easibus illis, ubi divortium a 
thoro et mensa petitur, altissimae Patentales sub 6. Martü a. c. emmanatae 
relate ad consensum utriusque partis vigorem suum quidem porro quoque 
retineant ; in easibus nihilominus illis, ubi una vei altéra pars in antela-
tum divortium a thoro et mensa ex positiva malitia consentire nollet, 
idipsum per eoncérnemtem jurisdictionem dijudicetur, et si haec separa-
tionem justam esse adinvenerit, partes quoque morém gerere teneantur, 
adeoque divortium in effectum deducatur. Quae altissima Resolutio pro 
reqiusita Directione et circulari Publicatione nota reditur. Budae die 
27. februarü . 1787. (Országos levéltár cancelláriai ügyosztály, magyar udv. 
kanczel. 576/1787. sz. alatt.) Hogy miértéi ezen uciv. rendelet «divortium» 
kifejezéssel, talán abból magyarázható, mert az ép ugy mint maga a 
II. József házasságpátense akkoron a római katkolikusoknak ép olyfor-
mán, mint a nem katholikusoknak szólt, tehát a kinonjogi divortium 
(repudium) szó használtatott, de minden kétség kizárására, kétszer hozzá 
van téve a thoro et mensa. 

alkalmazandó. Annak 49—53-ik §-a az ágy- és aztaltól 
való elválás iránt intézkedik, jelesen az 50-ik szakasz azt 
rendeli, hogy ily elválásnak csak akkor lehet helye, ha 
mind a két fél az elválásba beleegyezett és a külön 
lakás, valamint az egymás irányábani tartozások iránt 
egyetértenek, azonfelül kívántatik, hogy a felek eleve 
saját lelkészükhez forduljanak, hogy az kiengesztelésüket 
megkísértse, és annak nem sikerülése esetében árról O ' 

nekik bizonyítványt kiszolgáltasson, melynek alapján a 
biróság színe előtt csak az iránt kell nyilatkozniok, hogy 
mind a két fél szabad akarattal az elktilönzésbe bele-
egyezett, és hogy a kölcsönösen megállapított elrende-
zésbe teljesen belenyugodnak, mí egyszerűen tudomásul 
vétetik, a nélkül, hogy akár birói nyomozás, akár birói 
itélet helyt foglalna. 

Miután pedig előfordulhatnak esetek, hogy az egyik 
házasfél nem akarna az elválásba beleegyezni, vagy 
vonakodnék kibékítés végett a lelkész előtt megjelenni, 
szükségessé vált erről pótlólag intézkedni, és ez lett oka 
a fenérintett udvari rendelet utólagos kiadásának, ezt 
világosan és félre nem érthető módon mondja a rende-
letnek következő passusa: in easibus illis ubi una vei 
altéra pars in antelatum divortium a thoro et mensa ex 
positiva malitia consentire nollet, idipsum per concernen-
tem jurisdictionem dijudicetur, et si haec separationem 
justam esse adinvenerit, partes quoque morém gerere 
teneantur, adeoque divortium in effectum deducatur.» 
Itt tehát határozottan azon esetről van szó, midőn ke-
gyetlen bánásmód, vagy bűntényekre és erkölcsromlásra 
ingerlő veszély miatt az ágy- és asztaltól való elválás 
szorgalmaztatik, és a bűnös fél gonosz makacssággal 
megtagadná az elválásba való beleegyezését; hogy ily 
esetben csak az egyik fél kérelmére bíróilag kimondandó 
elválás nem ütközik össze a házassági kötelék szentsé-
gével, mely az elválás által sértetlenül fentartatik, tenye-
reli fekszik, és hogy ily egyoldalú fellépés folytán az 
életközösség felbontásának birói kimondása valamint 
szükséges ugy jogilag igazolt is, azt a felek egyéni 
szabadsága, azt a bántalmazott vagy veszélyeztetett 
házastárs jogkörének megóvása eléggé motiválja is. 

Az egyszersmind azon egyedüli eset, a midőn az 
evangélikusok elválása hazánkban válóper utján, formális 
birósági judicatura alapján nyer helyet, mi épen a hiva-
tolt udvari rendelet intézkedésén alapszik, ugy hogy 
némely tekintélyesb hazai jogtudósunk, nem vévén tekin-
tetbe ezen pótrendelet tartalmát, azt vitatja, hogy 
evangélikusoknál a biró magát az ágy- és asztaltóli 
elválást formailag soha meg nem itéli, mivel a József-
féle nyilt parancs 50. §-ában ezen kitétel fordul elő: 
«unde sequitur, nullum existere posse casum, ubi judex 
in deeernendam hujusmodi separationem semet immitere 
posset» de épen ezen tétel az 1786. okt. 3i. kelt udv. ren-
delettel azon esetre nézve lett módosítva, a midőn a 
felek egyike az elválásba beleegyezni, vagy a kibékitési 
kísérletet megtétetni vonakodnék. A pótrendelet ennél-
fogva, melyre a m. kir. Ítélőtábla hivatkozik, nem az 
57. szakaszra vonatkozik, mely a házassági kötelék fel-
bontását megengedi, ha mind a két fél kölcsönös en-
gesztelhetlen gyűlölet vagy legyőzhetlen ellenszenv miatt 
magát a házasság kötelékre való felbontását kérik, 
hanem vonatkozik az 50-ik szakaszra, mely csak az 
életközösség felbontásáról, az ágy- és asztaltól való 
elválásról szól. 

Hogy a kérdéses udv. rendelet csakugyan az ágy-
és asztaltól való elválásra és nem a kötelék felbontására 
vonatkozik, ez analógia utján is minden kétségen kivül 
helyezhető: ugyanis a mondott udvari rendelet akkoron 
nemcsak Magyarországra, hanem az osztrák örökös tar-



tományokra is szólott, ott pedig a József-féle pátens 
inztézkedéseivel együtt ezen udvari rendelet is átvétetett 
az osztrák polgári törvénykönyvbe; a hivatolt udvari 
rendelet t. i. szó szerint, csakhogy bővitve és részlete-
sebben formulázva az osztrák törvénykönyv 107. §-ába 
lett felvéve, pedig ott is nem azon fejezetben nyert 
helyet, a mely a kötelék felbontásáról (Trennung) szól, 
hanem azon részben, mely az ágy- és asztaltól való 
elválásról (Scheidung) szól: és minthogy a német ter-
minológia az összes házasságjogra nézve jóval helyesebb 
kifejezésekkel él, mint a kánonjog, nem él péld. «tiltó» 
és «bontó akadály» helytelen kifejezéssel, hanem Ehe-
verbote és Ehehindernisse, helyén lesz a 107. §-t itt szó 
szerint idézni: Will ein Theil in die Scheidung nicht 
einwilligen, und hat der andere Theil rechtmassige O ' ö 
Gründe auf dieselbe zu dringen: so müssen auch in 
diesem Ealle die gütlichen Vorstellungen des Pfarrers o o vorausgehen. Sind sie fruchtlos, oder veigert sich der O ' o 
beschuldigte Theil bei dem Pfarrer zu erscheinen, dann 
ist das Begehren mit des Pfarrers Zeugniss und den 
nöthigen Beweisen bei dem ordentlichen Gerichte ein 
zureichen, welches die Sache von Aints wegen zu unter-
suchen und darüber zu erkennen hat» pedig az osztrák 
jog szerint is csak ezen egy esetben van helye külön birói 
judicaturának, minden egyéb esetben, a midőn a felek 
az elválás iránt egyetértenek, további birói nyomozás 
nélkül az elválás annak a törvényszéki iratokban való 
egyszerű feljegyzése mellett, nyer helyet.2 

Ebből is világos, hogy az 1786. októb. Si-éről való 
udv. rendelet, melynek latin szövege homlokán azon 
megjegyzés fordul elő: «Nachtrag zum Ehepatente» nem 
a kötelék felbontását tárgyazó 57-ik, hanem az ágy- és 
asztaltól való elválást szabályzó 50-ik szakaszra vonat-
kozik. 

A József-féle nyiltparancsnak 57-ik §-a ennélfogva 
semmiféle pótrendelet által álterálva mai nap is eredeti 
szövege szerint, kell hogy iránytadó mérvül szolgáljon 
a mindkét felekezetű evangélikusok köteléki pereinek birói 
tárgyalásánál. Ezen szakasz pedig a capitale ódium vagy 
insuperabilis aversio alapján indított köteléki perben csak 
azon esetre engedi meg a biróilag kimondandó felbon-0 0 o 
tást, ha a kötelék felbontását mind a két fél szorgal-
mazza, s ily esetben is azt szabja elo ugyanazon 57-ik 
szakasz, hogy a biróság nem mondhatja ki mindjárt a 
végelválást, hanem csak az ágy- és asztaltól való idő-
leges elválást, mely a körülmények szerint ismétlendő, 
sőt az 58-ik §. szerint csak akkor, ha minden kibékítő 
eszköz hiában felhasználtatott, és semmi remény nincsen, 
hogy a felek újra fognak egyesülni és békességes 
együttlétre visszatérni, csak akkor mondhatja ki a biró-
ság a végelválást, és azt is csak azon esetben, ha mind 
a két fél ezt még újra kéri, és az által azon házasságból 
fenlevő gyermekeken valami jogsérelem nem követ-
tetik el. 

Ebből kitűnik, hogy a József-féle házassági pátens 
még a nem katholikusokra nézve is azon esetben, midőn 
merőben kölcsönös gyűlölet vagy leküzdhetlen ellen-
szenvből mind a két fél részéről szorgalmaztatik a há-
zasságnak felbontása, a birói eljárás szigorítása, jelesen 
az időleges elválásnak előzetes kimondása által némi 
garantiákat akart felállítani, nehogy a legboldogabb 
házasságban is könnyen támadható idegenkedés és abból 
kifejlő ellenszenv azonnal a kötelék felbomlására vezes-
sen; a felbontási szándék útjában álló akadályok tapasz-

2 Hogy az osztrák polg. törvénykönyv 107. §-a nem egyéb mint az 
1786. évi okt. 31. kelt udv. rendelet tartalma világosabban kifejtve, v. ö. 
KÜZMÁNY : Handb. des alig. und oest. evángelisch- protest. Eherechtés. 
Bécs 1860. KŐNEK. Egyházjogtan kézikönyve 4. kiad. Budap. 1876. 
569. 1. 

talás szerint igen sok esetben a feleket nemcsak kifá-
rasztván, hanem a pillanatnyi ellenszenv leküzdésével 
teljes kibékülésre vezetvén. Az 57-ik és 58-ik szakaszok-
nak, a házasság érdekében történt ily óvatos szerkesz-
tése mellett csak nem képzelhető el, hogy ugyanaz évben, 
mikor a pátens maga napvilágra jött, olyféle udvari 
rendelet adatott volna ki, mely azzal homlokegyenes 
ellentétben áll, megengedvén, hogy még csak az egyik 
házasfél keresetére is a biróság a házasságot «kölcsönös 
gyűlölet» alapján, felbonthassa hozzávaló még oly esetben 
is, a midőn a másik fél egyenesen a kötelék további 
fentartását szorgalmazza. 

Igaz, hogy vannak protestáns irók, a kik vitatják, 
hogy az életközösség teljes felbontása a nélkül, hogy 
egyúttal maga a kötelék feloldatnék, nem egyeztethető 
az evangelika egyház öntudatával, tanainak szellemével, 
de az időleges elválásnak szükségességét opportunitás 
szempontjából maguk is elismerik, midőn általában 
remény van, hogy a házas együttlétet veszélyeztető és 
igy az elkülönzést szükségesitő körülmény idővel meg 
fog szűnni: az evangelikus öntudattal tehát csak a holtig 
tartó elválás (separatio perpetua) nem látszik egyeztethe-
tőnek, miért azon analógia sem áll, melyre praktikus 
jogászaink némelyei szoktak utalni, hogy vegyes házas-
ságoknál, a katholikus félre kimondott holtiglani elválás, 
az evangelikus félre végelválás jellegével bir, mert a 
katkolika egyház csak egy esetben enged helyt a 
holtiglani elválásnak t. i. házasságtörés esetében, az 
pedig az evangélikusoknál nemcsak hittani szempontból, 
hanem hazai törvényeink szempontjából is a végelválás-
nak egyik igazolt oka; ha azon felül a gyakorlat még 
a három éven tul terjedő időleges elválásban is a pro-
testáns félre a végelválás szorgalmazására való jogosít-
ványt talál, az ama felfogásnak kifolymánya, mely a 
házasfeleknek engedendő lehető legnagyobb latítudeban 
keresi a hitvestársak egyéni szabadságának legerősebb 
biztositékát. 

Valamint minden egyéb társadalmi intézménynél, 
ugy különösen a házassági intézménynél két különböző 
áramlat áll szemben egymással, egyrészt az egyéni sza-
badság és az individuális jogok legerélyesebb védelme, 
másrészt a társadalmi érdekek, az emberiség magasabb 
czéljainak lehető legerélyesebb megóvása; e két 
áramlatot összhangzásba hozni, összeegyeztetni az egye-
seknek mozgalomszabadságát, az emberi nem rendelte-
tésének magasabb követelményeivel, ez az egyes érdekek 
fölé emelkedő törvényhozásnak, ez a törvényeket az 
egyes esetekre részrehajlatlanul alkalmazó bíráskodásnak 
eszélyességétől függ. 

Hogy különben nálunk a társadalmi érdekek megóvása 
nagyobb tekintetbevételt igényelne, arra azon sajnos 
körülmény látszik utalni, hogy azon nagymérvű elhikai 
befolyás, melyet a házasság ugy a család minden egyes 
tagjára, mint jelesen magukra a házasfelekre mindenütt 
erkölcsnemesbitőleg szokott gyakorolni, nálunk, fájdalom, 
kevésbé válik érezhetővé, hiszen a legújabb statistikai 
adatok szerint is, jelesen az 1873—75-ik évig terjedő 
kimutatások fonalán átlag évenkint 55.5 o/0-ka az elitél-
teknek házas életű; névszerint 1875-ben 23.842 elitélt 
bűntettes közt i3,423 nős vagy férjes, és csak 8 9 8 4 
nőtlen vagy hajadon volt, és legszomorúbb, hogy ugyanez 
évben az elitélt 2931 bűntettes nő közt 1649 vagyis 
56.., % anya volt; természetes, hogy ezen nem segíthet a 
házasságjog szigora, hanem ez más uton és módon 
orvoslandó, hanem kétség 'kívül minél mélyebb gyöke-
reket ver a házasság szentsége iránti közérzület, annál 
inkább biztosítva yan annak erkölcsnemesbitő kihatása; 

közérzület pedig mi által sem ingattatik meg ezen 
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eg" alább 
annyira alapjában, mint a kötelék szétbontására 
kozó törvényes okok bősége: remélhető, hogy 1 

a fejtegetett udv. rendeletnek nem fog ezentúl oly értelem 
adatni, mely az egyoldalú gyűlöletet is bontó erővel 
felruházhatná. Dr. Kőnek Sándor, 

egyetemi jogtanár. 

5 1 . S Z A M . 

Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. 
XVI. 

A legtökélyesebb jog nem a törvények, vagy tör-
vénykönyvekben, hanem a tudományban és a létező 
életviszonyokban foglaltatik. Azokról, kik a már meglevő 
európai codexek valamelyikére kívánnak szorítkozni, 
helyesen mondatik, hogy nemét ajánlják a kis gazdálko-
dásnak. Mintha nem állna rendelkezésünkre a tudomány 
széles birodalma s mintha kénytelenek lennénk második 
vagy harmadik forrásból meríteni, vagy kézből átvenni 
azt, mit első forrásból, vagy első kézből is megszerezhet-
tünk volna. 

A fő kutforrás, melyből a készítendő magánjogi 
törvénykönyv anyaga, tartalma, illetőleg elvi szabályai 
meritendők, első sorban : 

a) Hazai viszonyaink es ezeknek megfelelő intézmé-
nyeink. 53 De csak annyiban, mennyiben használatban 
vannak és használható elemeket tartalmaznak. Mi a 
régiből jónak s a nép jogéletében fennállónak jelenkezik, 
az maradjon meg.54 E végből azonban szükséges, hogy 
régi jogunk meglevő maradványait a leggondosabban 
összegyűjtsük, — alapuljon az akár törvényen, akár 
szokáson, vagy gyakorlaton.55 Mert habár törvényhozá-
sunk megállapodott is, de nem állapodott meg az élet. 
Jogi és gazdászati viszonyaink fejlődtek, sokkal fejletteb-
bek, mint 1848. előtt voltak. Második sorban. 

b) Az összehasonlító jogtudomány s ennek legújabb 
eredménye szolgálhat irányadóul. De innen czélszerüen 
csak a gondolat, csak a lényeg sajátitándó el s csak 
ez veendő alkalmazásba állapotainkat illetőleg. Ez 
okból az egyes jogintézmények alapeszméjét kell 
vizsgálni s ' a jogviszony természetét, alkatrészeit és 
főbb változásait szem előtt tartani.56 S vésre 

c) A létező idegen magánjogi törvénykönyvek, me-
lyek azonban csak harmadik, és utolsó helyen s a 
legnagyobb óvatossággal vehetők igénybe.57 

53 A törvényhozásnak — mondja BLUNTSCHLI — mindenek előtt 
azon jogra kell támaszkodni, mely a nemzet kebelében meghonosull; az 
összes anyagra, mély előtte fekszik, vagyis a jogélet viszonyaira, azon 
térre, melyen a jog gyökereket vert, valamint az iskola és tudomány 
irányára. Tapasztalni fogjuk, hogy a régiben sok elavult anyag is jelen-
kezik, azt biztos kézzel, a nélkül, liogy az egészséges rész megsértetnék, 
kell kimetszeni. Némely részek megcsonkítva és elnyomva lesznek, ezek a 
többiekkel jó viszonyba hozandók s helyreállitandók. Reform és ujitás a 
fentartás érdekében szükséges, tiszlitás és erősítés sürgős kellék egy tör-
vényhozóban. És ennyiben a törvényhozónak conservativ szellemben kell 
eljárni. 

54 Mert a jogtörténeti alapon nyugvó észleges eljárás épen ugy 
megóv a specuiativ experimentatiotól, mint az elavult anyag felhalmozá-
sától és mindenkorra megfogja őrizni a további képződés magvát. (Su-
H A J D A : Tanulmányok az ált. mjogi codificatio terén. Pest. 1867. 161. 1.) 

66 Különösen nagy szolgálatot tenne az általános magánjogi codi-
ficationak az, ki az e tárgyra vonatkozó elvi döntvényeket legalább 
1861-tői, mint a régi magyar törvények visszaállításától kezdve, rendszeres 
alakban összegyűjtené. 

r'0 Az iskola és elmélet tanaira is figyelemmel kell lenni a törvény-
hozónak, de elvégre ezektől mégis függetlenebb és szabadabb álláspontot 
foglalnia. S nem törődve a tudósok vitáival, tudnia kell meríteni az élő 
szellem forrásából. A belső szükséget, az öntudatosabb emberiségnek 
természetét kell tanulmányoznia és ebből kifolyólag újra kimondani s 
érvényére emelni azt, mit jónak, szükségesnek és korszerűnek ismer és 
mint ilyen az egész jogrendszerrel összhangba hozható. 11a inkább az 
elméletet választá támponttul, itt tererhtőleg járjon el. (Ur. BT.UNTSCHIJ 
előbeszéde az általa készített zürichi codexhez kiadott commentárnál). 

57 Ha valamely első tekintetre nem látszanék alkalmasnak és tisz-
ának saját honi készletünk szerint : óvakodjunk annak tüzetes megros-

tálása előtt ujságvágyunk rögtöni kielégítésétől s ne keressük másutt a 
tilágosságot. Hanem igyekezzünk mélyebben behatni egész a meggyoző-
vésig, mely mutatni fogja, váljon kényszerülünk-e azt másutt keresni, és 
ad igen : akkor jól bíráljuk meg a kölcsönt, váljon azt sikerrel használ-
hatandjuk-e ? Mert nem ritkán történik, hogy valamely jogintézetet átvesz 

elfogadott 
sagat 

Codificationál az idegen magánjogi törvénykönyvek 
kettős tekintetben használhatók föl: aa) figyelembevé-
tele, illetőleg elsajátítása által azon joganyagnak, melyek 
szabályaikban foglaltatnak, — gondosan kerülve termé-
szetesen azokat, melyeknek megfelelő tárgy, vagy viszony 
jogéletünkben nincs, vagy a melyek csak jogintézmé-
nyeink összhangját zavarhatnák meg. De bb) felhasznál-
hatók az idegen törvénykönyvek még ugy is, mint 
példái és mintaképei a jogelvek és jogtételek szövege-
zésének, határozott, rövid és világos formulázásának. 
E tekintetben igen nagy fontosságú, eléggé meg nem 
becsülhető azoknak haszna. 

Az idegen törvénykönyvek fölhasználásánál nem 
szabad mellőzni a római jogot sem, mint oly forrást, mely-
ből jobbára az amazok tartalmát képező szabályok merit-
tettek.58 

Megjegyzendő, hogy az uj törvényköny tartalmát 
fölösleges lenne szaporítani oly szabályok felvétele által, 
melyeket a hosszas gyakorlat már kifejtett, és állandóan 

igy a melyeknek szükségességét, hasznos-
és igazságos voltát senki sem vonta, vagy von-

hatta kétségbe; avagy melyek a dolog természetéből, a 
jogéletből, s a jogviszonyoknak már különben is meg-
állapitott felfogásából önként következnek.59 

XVII. 
Hogy önállóságunkat és szerepkörünket a nemzetek 

között biztosithassuk: erre a katonai szerelvények foly-
ton szaporítása és tökélyesbitése még nem elegendő. 
Törvénykönyveket és pedig alkalmas polgári, bűnvádi és 
közigazási törvénykönyveket kell mielőbb létesíteni. 

A politikai és közjogi institutiokat felforgathatják, 
elsöpörhetik a zivatarok, a népforradalmak. De a jogin-
tézmények és törvénykönyvek még akkor sem változnak, 
vagy semmisülnek meg.60 Ott van példának a római jog 
és ott vannak a franczia törvénykönyvek. Népek, országok 
tűntek el — államrendszereikkel, alkotmányaikkal. Ama-
zok ellenben még ma is szilárdul állanak és ujabb, meg 
ujabb hódításokat tesznek. 

Főleg pedig egységes közpolgári magánjogi törvény-

egy nemzet a másiktól a nélkül, hogy gondolna ama jogilag elfogadott 
axiómára: «non omne tellus eandem alit arborem,» s a nélkül, hogy czél-
szerüsége, vagy jogosságára komoly figyelmet fordított volna ( S ü H A J D A , 
i- m. 161. lap.) 

58 Az idegen törvénykönyvek mindegyikéről áll az, miszerint azok 
tartalma tulnyomólag a középkor óta közönséges jogként szereplő római 
jogból merittetett, mely utóbbi tehát azon nagy és közös forrás, melyet 
ama törvénykönyvek felhasználásánál mulhatlanul szem előtt kell tartani, 
— hacsak a készítendő magyar magánjogi törvénykönyvnek önállóságáról 
már előre lemondani s az ahoz nélkülözhetlen anyagikat , mint irodal-
munkban eddig is sokszor történt,másod kézből kölcsönözni nem akar-
juk. De késztet erre azon, kivált a három régibb törvénykönyvről álló 
ismeretes ténykörülmény is, miszerint azokban számos oly szabvány fog-
laltatik, melyek a felhasznált római jog egyes tételeinek félreértéséből 
származnak és tehát gondosan mellőzendők, — mi csak a római 
jognak, miként azt a legújabb tudomány érti és kifejtette, folytonos és 
közvetlen szemmeltartása által lehetséges. (HOFFMANN: által, magánjogi 
tervezet. Altalános indokolás.) 

Y* De azok, melyek iránt eltérők a nézetek, a törvénybe föl veen-
dők. És itt fekszik a munkának legnehezebb feladata, melynek megoldása 
ama középútnak szerencsés feltalálásától függ, mely egyrészről a száraz 
elvileges, másrészről az aggódó és aggasztó casuistica közt vonul. Mert 
mialatt a rideg elvileges törvény nem ritkán a magyarázat önkényének 
nyitja meg tág mezejét- az alatt a casuistica a gondolkozás szabadságát 
a kellő korlátokon beljebb szorítja meg, a gondolkodó tehetséget lassan-
lassan elaltatja, mivel az az emlékező tehetség működése által háttérbe 
szorittatik s eszközli a betű uralmát az értelem felett ; és ha az eset 
olyan, hogy világos törvény az iránt a casuistica halmazában nem létezik, 
zavarba jő a fél, zavarba a biró. Ezt csak ugy lehet elkerülni, ha a 
jognézetek és viszonyoknak a törvény által szabályozandó mozzanatai és 
módosulásai általános élvileges tételekben világosan és határozottan 
kimondatnak, a különösek ezekből hasonló tapintattal leszármaztatnak és 
kifejtetnek, igy a casuistikának csak annyi tér hagyatik, mennyit az 
általános szabáiyok és elvektöli eltérések s a kivételes jellegű jogviszo-
nyok igényelnek. ( S U H A J D A : Tanulmányok 163. 1. 

60 Le droit civil, dans l'humble sphére on il se renferme, demeure 
á 1' abri des brusques orages qui agitent et bouleversent le droit poli-
tique; expression fidéle et constante du caractér.e d' une nation, il ne 
se transforme qu' avec lui, c' est-á-dire par un progrés lent ex regulier. 
(GIDE : De la législation civile dans le nauveau royaume D ' I ta l ie . Paris, 
1866. 2. lap). 
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könyv az, mi a békés együttlét s ezzel az anyagi és 
szellemi haladás leghatalmasabb biztositékául szolgál. 
Mert leginkább egyesíti magában azon tényezőket, 
melyek államot átalakítni és újjáteremteni hivatva 
vannak.61 

A törvénykönyv megjelöli a zárvonalt, mely elvá-
lasztja a jelent a múlttól; határozottt alakot ad a társa-
dalmi életben ténynyé vált minden jogviszonynak; meg-
könnyíti s egyszerűsíti azokat, — szabályozván és 
szentesitvén a magánérdekeket egyenlőképen s függet-
lenül a birói önkény, részrehajlás, rokon-, illetőleg ellen-
szenv, vagy elfogultságtól. 

Az egységes közpolgári törvénykönyv, ha a nemzeti 
szellem követelményeinek is megfelel és bizonyos ideig 
már fenállott, a visszalépést ugy anyagilag, mint erköl-
csileg lehetlenné teszi. Es ha czélszerünek tapasztaltatik, 
megtartja azt a nép még az esetben is, midőn akaratja 
ellen erőszakolták rá. Mert a személyek állása, a szerzett 
jogok sérthetlensége, a vagyon biztonsága, a tulajdon 
szentsége, az örökség állandósága — egy szóval mindaz, 
mi a magánjog tágas körébe tartozik, azon közpolgári 
törvénykönyv épségben maradásán gyökeredzik.62 

Az egységes polgári törvénykönyvet hazánkban 
nem csupán ugy kell felfogni, mint erkölcsi, társadalmi 
és közmivelődési szükséget, hanem mint oly közeget, 
mely minden másnál alkalmasabb tényező az annyi külön-

féle nyelv, vallás és szokások által szerteszakitott népfajok 
egyesítésére; a széttágolt területek összekapcsolására; az 
érzés-, gondolkozás-, eszme- és érdekközösség előmozdítására, 
s ennek folytán a nemzetiségi harcz és gyűlölet megszünte-
tésére ; a magyar nyelv és hazafias szellem terjesztésére — 
egy szóval a magyar nemzet regeneratiojára. Csak az egy-
séges polgári törvénykönyv, különösen pedig ennek czélsze-
rűen alkotott családjogi része, lesz képes ledöntögetni lassan-
ként azon válaszfalakat, melyek a nemzetiségek közt eddigelé 
az érintkezést, f a j és vérelegyedést ugy szólván lehetlenné 
tették. 

Ha más európai nemzetek a codificatio útjára 
tértek azért, hogy a mivelődésben gyorsabban haladhas-
sanak s anyagi jólétüket hatványozottan fokozzák: ben-
nünket ezen már magukban véve is hatalmas indokokon 
fölül még nyomatékosabb szempont, a «nemzeti lét» 
biztosítása és fenntartásának szempontja is ösztönöz 
példájuk követésére. A franczia, német, olasz, és orosz 
már nagy számú erejénél fogva is fenntarthatja nemzet-
ségét : de a rokontalan, elszigetelt és csekélyebb számú 
magyar elem63 csak ugy őrizheti meg azt, ha különböző 
osztályait, felekezeteit, nemzetiségeit ugyanazon törvények 
ótalma alatt egyesiti s mindazon polgári és politicai elő-
nyökben részesiti, melyek őket e hazában elégedetté 
teszik és melyeket védni, azokért éltet s vért áldozni 
ők is mindenkor készek. 

61 Parmi tous les événements memorables, qui ont successivement 
transformé et régénére le Péninsule, il ne s'en est produit de plus inpor-
tant, ni de plus significatif, car le promulgation d' un code unique les 
résume tous. Le but des aspinations secoulaires d' une grandé nation 
se trouve ainsi désormais atteint et par lá mérne ses destinées sont 
irrevocablement assurrées. -Quelles que soient, en effet, les epreuvés que 
1' avenir reserve á 1' Italie, quand mérne il se produirait encore au sein 
du nouveau royaume de tentatives retrogrades, on pent affirmer que 
ses epreuves seront désormais faciles á supporter, que ses tentatives 
trouveront dans le Code, qui vient d' étre promulgué, un obstacle insur-
montable (Huc : Le code civil italien et le code Napoleon. Paris, 1868. 
1. k. 1. §.) 

62 Bizonyítja ezt többek közt a Németországhoz visszakapcsolt 
rajnavidéki népek története is, melyek, mint egy ember, állottak talpra 
megvédeni a porosz, bajor és hessen-darmstadti reactio ellen a franczia 
intézményeket. Nem törődtek s most sem törődnek azzal, hogy azokat 
I. Napoleon a szurony és ágynjog erejével nyomta nyakukra és hogy 
azon személytől származnak, ki őket dicsőségük, önállóságuk, történelmi 
nevük és műkincseiktől meg/osztotta. (HERCZEGH MIHÁLY : Nyilvános-
ság és szóbeliség Magyarországon. Budapest, 1876.) 

es ((Néz nyugotra borús szemmel, néz vissza keletre-. 
A magyarelszagadott, testvértelen ága nemének.» 

(Gr. Zrínyi Miklós.) 
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Igen, a magyarnak egygyel több oka van, mint 
bármely más európai népnek arra, hogy az önálló és 
egységes codificatio elvét fogadja el összes törvényhozási 
működése kiindulási pontjául. Azért is az önálló és egy-
séges codificatiot hangosan és egyaránt követeljük ugy 
a polgári, mint a bűnvádi, valamint a közigazgatási 
ügyekben. Mert ez azon eszköz, mely szintoly üdvös, 
mint messzeható átalakulásnak van hivatva előkészíteni 
és egyenyetni útját. 

Ha létezik valami, mi által fajunk ősi örökségét 
biztosan megtarthatjuk a nemzetiségek fölgerjedt nagyra-
vágyásaival szemközt, s ha van valami, mi által tiszteletre-
méltó helyet foglalhatunk el Európa nagy nemzetei sorában: 
az önálló, a józan felvilágosodás és szabadelvüség korlátai 
közt mozgó s a jelenkor színvonalán álló, «nemzeti szel-
lemiÍ» codificatio az. Ez az főleg, mi a magyar nemzetet 
még boldoggá és hatalmassá teheti és teszi. 

(Vége következik.) Dr. Herczegh Mihály, 
budapesti egyetemi tanár. 

Szabályzat nemzetközi választott biróságok rendezésére. 
Bemutattatott Dr. GOLDSCHMIDT, a lipcsei b. keresk.főtörvény-
szék tanácsosa, a genfi nemzetközi intézet valóságos tagja 

és az első szakosztály előadója által. 
(Folytatás.) 

A tervezet 7. §-a. «A választott birói t isztség elfogadá-
sára képtelenek az elmebeteg és a t izennegyedik életévet 
megnem haladot t személyek. 

Visszau tas í tha tok : 1. a 21-ik életévet meg nem hala-
dott e g y é n e k ; 2. asszonyok; 3. siketek, némák, s ike tnémák; 
4. személyek, melyek a reájok vonatkozó helyi j og szerint 
a polgári jogokat nem élvezik; — 5. személyek, melyeknek 
a vita kimenetelében sa já t közvetlen érdekük v a n ; — 6. sze-
mélyek, a melyek a vitázó ál lamok valamelyikének alat t -
valói.)) 

«Ezen visszautasitási okok egyike sem érvényesíthető 
azon fél által, amely az illető vál. birót, daczára annak, 
hogy előtte a visszavetési ok tudva volt, megválasztot ta , 
vagy amely a visszavetési ok megtudása után, 30 nap alat t 
a visszavetést ellenfelével i rási lag nem tudat ta . I t t különb-
séget nem szenved, akár a választást egy fél maga , avagy 
mind a két fél közösen, akár egy harmadik személy eszkö-
zölte. A harmadik személy, választásával egyenlő tekintet 
alá esik az elnök választása a választott birók által.)) 

«8. §. H a a felek egyéni leg kijelelt vál. b i rokban meg-
bíztak, akkor már az egyik biró képtelenségével vagy érvé-
nyes visszavetésével az egész v. b. szerződés érvénytelen, 
ha a felek egy más a lka lmas vál. bíróban meg nem egyez-
hetnek. De ha a v. b. szerződésben az illető v. biró egyéni 
kijelölése nem foglal tat ik, akkor annak képtelensége vagy 
érvényes visszavetése esetében hasonló el járás követendő, 
mint az eredeti kinevezésnél (5., 6. §.)» 

A polgári törvényekben és a polg. eljárási törvé-
nyekben a képtelenségi és visszavetési okok részint éppen 
nincsenek, részint különféleképen vannak meghatározva; 
a gyakorlat és elméleti tan is ingatag. Önkint értetik, 
hogy elmebetegek és 14 évesnél kisebb korú személyek egye-
nesen kizárandók. Más személyek, kiktől teljes belátásu, 
meggondolt és részrehajlatlan itélet nem várható, min-
denik fél által visszautasíthatok, de nem kötelesek arra. 

A felhozott visszavetési okok korlátozók, de bizo-
nyosan elégségesek. Hogy mindazon okok, melyek egy 
biró visszavetésére jogositnak, a választott birók vissza-
utasítására is jogosítanak, az ujabb pereljárási szabályok 
helyes alapgondolata, de a nemzetközi választott bíró-
ságoknál már a területi jogok különbsége miatt haszna-
vehetetlen. Kiskorú és női államfők a felek által több-
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nyire ezen körülmények tudatával szoktak választatni, de 
ellenkező esetben is alig visszautasittatni. Nem jön te-
hát tekintetbe, hogy a népjog szerint az államfejedelmek, 
nemükre és korukra való tekintet nélkül, választott biró-
sági határozat hozatalra képeseknek ismertetnek. 

A vál. biró képtelenségéből és visszavethetőségéből 
eredő következményeknél szabatosan tétetik a termé-
szetszerű különbség a v. b. szerződésben egyenileg ki 
jelölt és az utólagosan megválasztott birók közt. (8. §.) 

A tervezet g. §-a. «Senkisem köteles a vá lasz to t t birói 
t isztet e l fogadni . Az e l fogadás i ny i la tkoza t i rásbel i leg tör-
tén ik s amenny iben a v. b. szerződésben k iván ta t ik , az igaz-
ságos és rész reha j la t l an e ldöntés biz tosí tását kel l t a r t a lmaz -
nia. E l e g e n d ő az e l fogadás csak egy fél i r á n y á b a n is. Az 
Írásbeli e l fogadási ny i la tkoza t a vál. b i rósági t i sz tség te t t -
leges e l fogadásáva l kipótol ta t ik .» 

«io. §. Azon válasz to t t biró, a ki Írásbeli e l fogadás i 
ny i l a tkoza ta v a g y v. b. t i sz t ség te t t l eges e lvál la lása u tán , 
minden szerződő fél beleegyezése és e légséges ok nélkül, 
et től visszalép, v a g y elvál lal t köte lességétő l másképen vona-
kod ik : m inden ik fél á l ta l r endes b i r á j a előt t p e r u t j á n a fel-
merü l t kö l t s égeknek megfele lő ká r t é r í t é s megfizetésére be-
perelhető.)) 

A 9. §. szabványai megfelelnek a népjog gyakor-
latának. V. ö. a megjegyzéseket a 3-ik §-hoz, és 1., 3, 
§. 1. 1). de recept. 4., 8. Egyenes kényszer a v. b. ha-
tározat hozatalára a római jog szerint a magistratualis 
biróságok által gyakoroltatott. Az ujabb jog ezektől a 
nemzetközi vál. bíróságokra nézve eláll, habár 1854-ben 
a megbizók ily kényszert kilátásba helyeztek. De czél-
szerünek tűnik fel, ha a roszlelküen visszalépő vál. biró 
kártérítésre köteleztetik, mint hogy különben igen fon-
tos érdekek könnyen veszélyeztetnének. Ennyiben a római 
jogeszme egészen helyes. Váljon a v. b. tisztség utólagos 
letételére elégséges okok fenforognak, birói belátással 
meghatározandó. 

A tervezet 11. §-a. « H a egy választot t biró a v. b. tisz-
tet e lválalni vonatkozik, v a g y e lvál la lása u tán önkint , vagy 
halá la , v a g y ped ig e lmebe tegsége fo ly tán kilép, a v v a g y a 
7. §-ban felsorolt okokná l fogva é rvényesen v i s szau tas i t t a t ik : 
a 8. szabványa i alkalmazandók.)) 

A nemzetközi v. b. szerződések gyakran tartalmaz-
nak az értelemben meghatározásokat. Különösen meg-
lennének bízhatók a többi vál birók cooptatióval. 

(Vége következik.) 

Jogirodalom. 
Válasz Dr. báró ROSZNER ERVIN urnák egyházjogtanomról irt bírálatára. 

E b e c s e s l a p 45- ik s z á m á b a n D r . b á r ó ROSZNER ERVIN 
ur b í rá la t a lá vevé f. évi m á j u s h a v á b a n meg je l en t egyház-
j o g t a n o m a t . A bá ró ur nem első, ki b í rá la to t irt szerény 
m u n k á l a t o m r ó l . A z o n b a n sajnosar i kel le t t t apasz ta lnom, hogy 
m i g a többi lapok k r i t i ká j á t az i gazságosság és mél tányos-
s á g szabá lya inak szem előtt t a r t á s a j e l emzé : el lenben báró 
ROSZNER ur k r i t i k á j á b a n eme szabá lyok m e g t a r t á s a tel je-
sen mellőztetet t . Az egész kr i t ikából csak azt a t a n ú s á g o t 
t u d t a m m e r í t e n i : 1. h o g y a bá ró u r n á k visszatetszik a ka th . 
érzület , mely m ü v e m e t á t l e n g i ; 2. hogy mü v e mb e n oly h ibá-
k a t lát és vél felfedezni, me lyek a b b a n elő nem fo rdu lnak 
s 3. h o g y müvemre , — a b e n n e i t t -ot t észlelhető kevés 
j e len tőségge l biró h ibák miat t , — a n a t h e m a t mond . Vá j jon 
igazam van-e midőn azt á l l i tom, h o g y a b á r ó ur k r i t i ká j á -
ból, — az imént m o n d o t t a k o n kivül, — egyebe t n e m tanul -
h a t t a m : az a l ább iakbó l megí té lhet i az olvasó. 

Mindenek előtt azért ró m e g e n g e m a báró ur, hogy 
művem meg í r á sáná l a d a t a i m a t nem közvet lenül a jogfo r rá -
sokból , h a n e m több, á l t a lam az e lőszóban megneveze t t 

szerző müveiből mer i tém. — E r r e azt válaszolom, h o g y nem 
én v a g y o k az első, ki a századok ó ta oly anny i r a k iművel t 
e g y h á z j o g t u d o m á n y terén i lyetén e l j á rás t követek . A leg-
több jogszerző hason ló módon szokott e l járni , mer t be lá t j a , 
h o g y feles leges és há l á t l an m u n k a lenne a r endsze rbe nem 
hozott e g y h á z j o g for rásokból hosszas ' buvá r l a t és t a n u l m á n y o -
zás u t án k iböngészn i a j o g a n y a g á t : miu tán az a rendszeres 
jog i m u n k á k b a n u g y is fe l ta lá lható , s ugyanezen m u n k á k 
n y o m á n az eredet i jogfor rásokból bővebb jog i i smere tek 
mer i the tők . — É n nem a k a r t a m va lami o r szágra szóló s rend-
kívüli appa ra tu s sa l készül t m u n k á t irni, egyedül i czélom az 
vala, hogy helyes rendszerben , s v i lágos i rá ly lyal szerkesz-
te t t t ankönyve t szo lgá l tassak a p a p n ö v e n d é k e k kezébe. 
E czélt p e d i g u g y is e lé rhe t tem, h o g y több k i tűnő jogszerző 
nyomán, de azért önálló felfogással, ezéltudatosan szerkesz-
t ém müvemet , s h o g y e ki tűzöt t czélt va lóban is s ikerül t 
e lé rnem, s h o g y müvem nem nevezhető, min t a bá ró ur véli, 
egyszerű p l a g i u m n a k , erről több l a p n a k k r i t i ká j a t a n ú s á g o t 
tesz. I g y az Uj-Magyar-Sion czímü folyóirat í télete szerint 
m ü v e m «nem ta lán egy d i s h a r mon ikus cong tomera tum, mely 
a nevezet t szerzők m u n k á i n a k kiollózása, s a kiol lózot t 
részeknek e g y m á s mellé á l l í tásából ke le tkeze t t . Szerző az 
idegen anyagot saját felfogása szerint dolgozta fel, s tudott belőle 
egy eredeti szabású, szerves egységet képző müvet alkotni.» Egy 
másik lap, t. i. az egri ((Irodalmi Szemle» p e d i g igy szól 
e g y h á z j o g t a n o m r ó l : «szerző — r i tka t a p i n t a t t a l és szorga-
lommal haszná l t a ki a rendelkezésére álló anyago t , — u g y 
h o g y bá r észrevehetőleg m á s o k nyomdoka in h a l a d : az e g y -
ön te tűségre oly figyelemmel volt, h o g y müvétől az eredetiség 
az önálló eszmemenet jellegét nem lehet elvitatni.» A «Magyar 
Állam» kr i t ikusa ped ig igy jel lemzi m ü v e m e t : «Távol ál lot t 
szerzőtől az e rede t i sége t negélyezni , s müve ennek daczára 
egy ike a l egerede t i ebbeknek , . . . . egész se reg je les kút fő t 
haszná l t müve meg í rásáná l , . . . . ö n m a g á t azonban sehol 
sem képes elrej teni , mer t az á tve t t a n y a g o t mindenü t t meg-
lepő e rede t i ségge l dolgozza fel M i n d e n ü t t fel lel jük 

benne a körü l t ek in tő m a g v a s s á g o t , s v i lágos rövidséget.)) 
íme , igy szól he lyes lő leg há rom kr i t ikus müvem kidolgozá-
sáról , melyet a bá ró ur a n n y i r a roszal . — A báró ur előt t 
neve t ségesnek tűn ik fel, miszer int k ö n y v e m m e g í r á s á n á l 
egy röp i ra to t is fe lhaszná l tam. — H o g y mi neve tséges 
lehet abban , h a va lamely szerző e g y k i tűnő e lme éllel, 
r i tka o lvaso t t ságga l irt s a d a t o k b a n g a z d a g röp i ra to t felhasz-
nál — ezt felfogni nem tudom. 

A felett is csudálkozik a b i rá ló ur, h o g y én Vik tor 
E m á n u e l olasz k i rá ly t , a pápa i á l lam e l fogla lása mia t t rabló-
n a k és b i to r lónak nevezem. H a a b á r ó be t u d j a nekem bizo-
nyí tan i , miszer int Vik to r E m á n u e l j ogosan tör t be a p á p a i 
á l l amba , s jogosan hód i tá m e g a p á p á n a k h á t r a m a r a d t 
b i r t o k á t : á m a k k o r v isszavonom á l l í tásomat , de m i g ezt a 
bá ró ur nem teszi, az olasz k i rá ly az én szememben folyton 
rabló és bi torló marad , mer t nézetem szerint a ki igazság-
ta lan h á b o r ú b a n foglal el va lamely országot ép oly rabló, 
min t v a l a h a Sobri , R ó z s a S á n d o r et comp. vol tak. I n k á b b 
én c s u d á l k o z h a t n á m a felet t , hogy egy j o g a k a d é m i a i t a n á r 
oly anny i ra elfogult , miszer in t nem képes be lá tn i a v i lágos 
j o g t a l a n s á g o t , — s f ana t i smusnak nevezi az őszinte szókimon-
dás t . — Azt is m e g m a g y a r á z o m a b i rá ló u rnák , h o g y miér t 
nevezem a p á p á t va t ikán i fogo lynak . Az egész v i l ág tud ja , 
miszer int ő szen tsége I X . P i u s R ó m a e l fogla lása óta folyton 
a va t ikán i p a l o t á b a n ta r tózkodik , s azt soha sem h a g y j a el, 
mer t noha phys ica i kénysze r nem t a r t j a őt vissza at tól , h o g y 
a vá rosba ki jöj jön, — de fe jedelmi m é l t ó s á g a nem enged-
heti , miszer int a b izonyos b á n t a l m a z á s o k n a k , in su l t a t ioknak 
k i t egye m a g á t . 1 

1 bocsánatot kell kérnünk lapunk t. olvasóitól ezen naivitások köz-
léseért; de a védelemre szánt válasz felvételét lovagias kötelességnek tartjuk. 

Szerk. 
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Az egyházjogról adott definitiom sem tetszik a báró 
urnák, s azt állitja, hogy eme definitio szerint a szokásjog 
íiem lehetne jogforrás. — Tessék csak eme definitiot jobban 
elemzés alá venni, s a szokásjogról adott definitiommal 
összevetni. Szerintem a szokásjog érvénye az egyház bele-
egyezésétől függ, — s e szerint indirecte a szokásjognak is 
az egyház a tu la jdonképeni alkotója. — A szokásjog defini-
tiója ellen is kifogást tesz a biráló ur, — s PUCHTA és 
SAVIGNY magán jogá ra utal engem, — én ped ig a szabatos 
definitioiról nevezetes ALCHNERRE hivatkozom, ki ép ugy 
definiálja a szokásjogot mint én. 2 

Szakismeret és olvasot tság hiányáról is vádol engem 
a báró ur. — E n nem akarom bizonyítgatni , hogy nincs 
igaza, hanem csak azt felelem e vádra, miszerint a szak-
ismeret és olvasot tság hüínyát illetékesen csak a szakismerő 
s olvasott egyén vetheti másnak szemére. Már pedig nekem 
nagyon is sok okom van a báró ur szakismeretét és olva-
sot tságát ké tségbe venni. H a a jog tudomány terén kellő 
szakismerettel b i r n a : tudnia kellene, hogy semmi különös 
nincs abban, ha valaki szárnyai alá veszi az álizidori tör-
vény-gyüj teményt , miután a legki tűnőbb canonisták p. o. 
W ALTÉR é s PHILIPS is u g y a n e z t t e s z i k , s é p o l y m ó d o n j 
Ítélnek eme gyű j temény felől mint én Ítéltem. — A z t is tudnia 
kellett volna a báró urnák , hogy az egyház alapi tása , kül-
ismérvei, rendel te tése, a pápa világi fejedelemsége, a tanügy, 
a szentelmények, az isteni tisztelet stb. mind oly dolgok, 
melyekről csekély kivétellel valamennyi jogszerző értekezni 
szokott. Üsse csak fel a báró ur KŐNEK «Egyház jogtani)-át 
s azonnal meggyőződhet ik arról, hogy igazam v a n ; sőt azt 
fogja találni, miszerint KONEIC még va lamennyi szentségről, 
a böjtről, a fogadalomról, az időszámításról is megemlékezik, 
— amely utóbbi t á rgyakró l azonban én helyesebbnek lá t tam 
nem szólani. Tehá t a szakismeretnek nem csekély h iánya 
szükségeltetik ahhoz, hogy valaki a báró ur pé ldá já ra azt 
áll i thassa, miszerint a fentebb előszámitott t á rgyak nem 
tar toznak az egyház jog körébe, s hogy én vagyok az első, 
ki azokat müvembe beszőttem. — Azt is curiosusnak talál-
tam, hogy a báró ur előtt eddigelé még ismeretlen volt a 
«pia fraus* fogalma, — s elég naivul azt hiszi, hogy ezt a 
fogalmat én ta lá l tam ki. — Az sem rosz, hogy a biráló ur 
elárulja, miszerint birálat alá vett müvemnek még előszavát 
sem olvasta el egészen, — mert különben nem vethet te volna 
szememre, hogy feledékenységből nem értekeztem a vaticani 
zsinatról, — s tudná, hogy miért nem akar t am e zsinatról 
tüzetes említést tenni . 

Az egyetlen valóságos h iba mit a báró ur annyira 
ócsárolt müvemben felfedezni tudott , az volna, hogy müvem 
756-ik lapján azon állí tás fordul elő, miszerint a jezsuita 
rend II . József császár idejében töröltetet t el. — Készség-
gel el ismerjük, hogy ez téves á l l í t á s ; de azért a tör ténet-
hamisi tás vádjá t kereken visszautasí t juk Haben t sua fata 
libelli. E m e kérdéses helyen tu la jdonkép nem a jezsuita 
rend eltörléséről, hanem a tanulmányi a lap keletkezéséről 
van szó, — ami pedig va lósággal II . József idejére vezet-
hető vissza, s innét származott a hiba. Ugyanis , mint báró 
ur is, nagy kárörömmel constatál ja , — a jezsuita rend való-
sággal Mária-Terézia uralkodása alat t töröl tetet t el, — de 
a rend vagyona egész 1782-ikig, tehát II . József ura lkodásá-
nak második évéig «jezsuita tömeg» név alat t kezeltetett , s 
iskolai czélokra fordít tatot t , — de a mondott évben a vagyon 
az országos dikaster iumok kezelése alá került , s ez időtől 
kezdve «tanulmányi alap» nevet nyert . E m e történet i tényt 
kéziratomban rövideben a következő szavakkal je lzem: 
«A tanulmányi alap II . József császár idejében, a már íj33-ban 

2 Csodáljuk hogy a szerző P U C H T A és S A V I G N Y ellenében Kassay 
Adolf autoritására nem hivatkozik, mert az is ugy definiálja a szokás-
jogot. Szerk. 
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(tehát I I . József előtt!) eltörült magyarországi Jézus- társa-
ság vagyonából keletkezett.)) Azonban a nyomdai correctu-
rában a már szó k imaradt . Szerencsét lenségemre nem én 
végeztem a correcturát s helyettesem a mondatot igy javi tá 
k i ; «A tanulmányi a lap a I I . József idejében 1773 eltörült)) 
stb. í m e ez a hiba genesise. — H a ezt nem hiszi a báró 
ur nem tehetek róla; azt azonban mások feltehetik rólam 
hogy én mint az egyháztör ténelem taná ra tudni fogom, sőt 
tudnom is kell, hogy a jezsuita rend Maria-Terézia s nem 
II . József idejében törül tet te t t el. 

A másik hiba, mit a báró ur müvemben feltalálni vélt, 
az lenne, hogy a polgári házasságról szólván azt állítom, hogy 
az i lynemű házasság a francia forradalom terméke, — s nem 
reflektálok arra, hogy a polgári házasság már jóval előbb 
Hol land iában és Angl iában is behozatott . —- Azonban 
miután én azon meggyőződésben élek, hogy a polgári házas-
ság eszméjét, va lamint sok egyéb liberális eszmét Európa a 
francia forradalom példá jára karol ta f e l : s Hol landia és Angl ia 
pé ldá ja a l igha tet te volna a polgári házasság eszméjét 
sokak előtt oly kedvelt té, — ezért nem követ tem el oly 
nagyszerű történelem elleni vétséget, midőn a polgári házas-
ságot a francia forradalom termékének neveztem. — Az 
sem valami nagy tévedés, hogy a polg. házasság definiti-
ojánál , a f ranciáknál eltörölt divort iumra nem reflektál tam. 
Az én szemeim előtt a divort iomot megengedő, s ép ezért 
a sokak által e lannyira óhaj tot t polg. házasság lebegett . 

Végre a báró ur azon ocsárlásai ellenében, hogy t. i. 
müvem felületességgel van irva, — definitioim zavarosak s 
irályom lapos, — elégnek vélem felhozni azon körülményt , 
miszerint müvemet, mielőtt az saj tó alá lett volna rendezve, 
megyés püspököm két szakértő egyén által megbirá l ta t ta , — 
s a birálók többi között igy nyi latkoztak müvemrő l : «opus 
D. Professoris KAZALY, — — — scopo illi, quem sibi in 
praefatione proposuerat, exacte convenit, Auc to r opus 
suum ideomate patr io conscribendo per hoc litteraturam hun-
garicam eximie ditavit. Stylus ejus est castus, limpidus et pro 
usu scholari usque accomodus.» Ezen kivül szabadjon felem-
lítenem azt is, hogy több hazai lap u. m. az « U j - M a g y a r -

/ 

Sión*, ((Irodalmi Szemle*, ((Magyar Állam*, ((Magyar Korona*, 
és ((Erdély-egyházmegyei Közlöny* egyetér tő leg a l egnagyobb 
elismeréssel nyi latkoztak müvemről. Sőt egy tekintélyes kül-
földi folyóirat, t. i. az «Archív für kath. Kirchenrecht» is 
dicsérettel szólt munkála tomról . Ez utóbbi lap tekintélyét 
ugy hiszem a báró ur is elismeri, — tehát ide igtatom e 
lap nyi latkozatát : «Das Buch empfiel t sich durch Ubers icht -
lichkeit, Klarheit des Vortrages, möglichst vollstándige, jedoch 
mássig gelialtene behand lung der einzelnen Theile, woduch 
es sich besonders, als Brauchbares Lehrbuch, für Cleriker-
seminarien zu eignen scheint.» — Azt a tényt sem hal lga t -
hatom el, hogy müvem első k iadásának hatszáz pé ldánya 
két hó lefolyása alatt mind e lke l t ; s még az idén, tehát 
ugyanazon évben, melyben az első k iadás megjelent , egy 
u jabb k iadás szüksége beá l lo t t ; s ép jelenleg rendezem saj tó 
alá a második javí tot t és bővített kiadást , — melyre egy 
hónap alat t ú j ra négyszáz előfizetőm jelentkezet t . — E m e 
tényekhez sem kell commentá r ; s ahol a tények beszélnek : 
ott az ócsárló szavak nem sokat je lentenek. 

Végre a báró ur azon udvar ias bókjá t , miszerint böl-
csebben te t tem volna, ha soha meg nem írom könyvemet , 
s a h i t tudományok terén szerzett borostyánkoszorúval meg-
elégedve nem kerestem volna a jogi téren b a b é r ó k a t : ezen 
udvarias bókot, azon bókkal viszonzom, hogy a báró ur is 
bölcsebben tet t volna, ha jogtudori czímével megelégedve, 
annak fényét oly esetlen kri t ikával nem homályosí tot ta volna 
el, mint a minő kr i t ikát müvemről irt. U g y hiszszük, hogy a 
kri t ika terén báró ur sem igen fog babérokat aratni ! 

Kazaly Imre, 
theol. tanár. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A sommás visszahelyezési per néhány lényeges 

kérdése. 
Minden nap ta lálkozunk azzal a nézettel, hogy az egy 

évi személyes bir toklás a sommás visszahelyezési per egyik 
alapfeltétele, melynek h iánya esetén a visszahelyezés el nem 
rendelhető. 

E nézetből látszott ki indulni a kir. Ítélőtábla is a 
«Döntvénytár* X V I I . fo lyamában 6. sz. a la t t közlött ha táro-
zatában, melyekben az inga t lan vagyont birói árverésen 
megvevője által inditott visszahelyezési keresetét azért uta-
sította el : 

mert felperes azt, hogy a kereset megindí tásá ig sa já t 
személyében a kérdéses földnek bi r tokában lett volna, mivel 
sem bizonyította, ily személyes bir toklás igazolása nélkül a 
tulajdon ez uton elbirálható nem lévén, ennél fogva felperes 
áll i tólagos jogelődjei bir toklása után visszahelyezési kereseti 
joga meg nem ál lapi tható. 

E nézet véleményem szerint ha tá rozot tan téves; az egy 
évi békés bir toklás k imuta tása csak abban az esetben 
igényeltetik, ha felperes b i r toklásának más jogszerű czímét 
nem tud ja kimutatni , s igy visszahelyezési keresetének 
alapjául egyedül a hosszabban tar tó békés bir tok szolgál. 
H a ellenben bir toklásának, melyben meghábor i t ta to t t , más 
jogszerű czímét ki tud ja mutatni , p. o. hogy az tulajdona, 
vagy azt megvet te , vagy örökölte stb. akkor bármely rövid, 
ideig volt is b i r tokban, a háborr i tás tényének befejeztétől 
számítandó egy év és egy napi határ időn belül sommás 
visszahelyezési pert indíthat . Ebből kifolyólag oly egyén 
ellen is, ki jogszerű birtokczímét k imuta t ja , a b i r tokban 
levő az egy évi és egy napi békés bir toklással védekezhetik, 
mert csak e ha tár időn belül van helye a sommás visszahe-
lyezésnek, annak le jár ta u tán a sértett fél birtoklási jogá t 
már csak a törvény rendes u t ján érvényesí thet i . 

Ez elvet követi a magya r kir. Curia mint legfőbb 
Ítélőszék is, mint az számos idevonatkozó elvi je lentőségű 
határozataiból kiderül. Ez elv foglal tat ik p. o. a következő 
ki jelentésben i s : 

«sommás visszahelyezési perben a hábor i tás t megelőző 
békés bir toklás egy évi t a r t a m á n a k k imuta tása , a törvény 
szelleméből kifolyólag nem kívánta t ik m e g oly esetben, 
midőn a birtok alperesnek felperes ál tal bir lalás véget t 
ada to t t át, hol t ehá t ezen sa já t ténye a felperesi birtokfog 
teljes bizonyítékául szolgál» (Döntvénytár XIV. foly. 3. szám 
alatt.) Még ha tározot tabban van azonban ez elv a következő 
ha tá roza tban k i m o n d v a : 

«sommás visszahelyezési perben az egy évi békés bir-
toklás k imuta tása csak abban az esetben követelhető : ha 
alperes maga bi r tokosnak tekinthető; vagyis ha a kereseti 
j avaka t a bir tok á t ruházásra a lka lmas czímen ta r t j a birto-
kában , és megelőzőleg a bir tokból önha ta lmúlag tétetet t 
volna ki» (Döntvénytár X I V . f. 165/3. s z - a 0 ' valamint a 
következő ki jelentésben is : 

«a ki birói árverésen megvet t inga t lan vagyon bir to-
k á b a n meghábor i t ta t ik , sommás visszahelyezési per t indít-
hat , mely esetben az, hogy sa já t személyében egy évig nem 
volt békés b i r tokban a kereseti jogosul t ság ellen sikkerrel 
nem érvényesíthető.)) (Dtár X V I I . f. 6. sz. alatt.) 

Es ennek igy is kell lennie; az ellenkező a l egnagyobb 
igazság ta lanságnak válnék kútfejévé. Tegyük fel, hogy valaki 
legjogszerííbb czímen bir tokot szerez, s annak egy része 
valami képzelt jognál fogva tőle, a bir toklás megkezdése 
u tán néhány napra , önha ta lmúlag elvonatik, nem gúny ja 
lenne-e az igazságszolgál ta tásnak, ha ez az ember nem 
kapna rövid uton elégtételt , hanem rendes per u t ján lenne 
kénytelen évek során át per lekedni az önhata lmú foglaló 
ellen. 

Más részről azonban szem előtt tar tandó, hogy a tény-
leges állapot önhatalmú megzavarása senkinek sem áll 
jogában , hogy ennél fogva a jog'os birtoklási czímmel biró 
sincs jogosi tva ez alapon magá t önha ta lmi lag a b i r tokba 
helyezni. (Ez elv van k imondva a D t á r X I V . fo lyamában 
151. sz. alat t közlött legfőbb itélőszéki ha tá roza tban is.) 

Azt, hogy a visszahelyezés sommás uton a hábor i tás 
tényét követő egy év alat t kérhető, a budapest i kir. Ítélő-
táb la azon területén, hol a hazai jog van érvényben kétsé-
get sem szenved, arra nézve pedig, hogy e ha tár idő honnét 
számítandó határozot t ki jelentést tar ta lmaz a legfőbb ítélő-
szék ama határozata , melyben kimondja , h o g y : «sommás 
visszahelyezési per megindí tására nézve a törvény szerint 
előirt egy évi békés bir toklás nem a hábor i tás tényének 
megkezdésétől, hanem annak befejezésétől számítandó.» 

Nem ily nyilvánvaló volt ez a marosvásárhelyi tábla 
területér nézve, ott — mint tudjuk, — az osztrák polgári 
törvénykönyv van hatá lyban, ebben arra nézve, hogy mennyi 
idő alatt indí tható meg a sommás visszahelyezési kerese t 
intézkedése nem foglaltatik, hanem az osztr. perrend tar ta lmaz 
e részben szabályt, mely szerint az azon időponttól kezdve, 
midőn a hábor i tás ténye a bir tokos tudomására jutot t szá-
mítandó 30 nap alat t indi tandó meg. E perrend volt ha tá ly-
ban Erdé ly területére nézve 1869 évi junius i-éig, midőn a 
polg. törvk. rendtar tás ott is ha tá lyba lépett . Ez — nem 
tar ta lmaz szabályt arra nézve, hogy a sommás visszahelye-
zés milyen határ idő alat t indi tandó meg, valószínűleg annál 
az oknál fogva, mert erről a magya r anyagi jog* intézkedik, 
ez azonban Erdélyben hatá lyban nincs ;"s igy ott a r ra nézve, 
mely határ idő alat t érvényesí thető a sommás visszahelyezés, 
semmi szabály sem létezik. Ily körü lmények között a leg-
főbb itélőszéknek nem marad t más választása, mint egy 
merész vágással ket té metszeni a gordiusi csomót, s a ha t á r -
időt ekként ál lapí tani m e g ; igen helyesen meg is felelt 
ebbeli fe ladatának kimondván, h o g y : nsommás visszahelye-
zési kereset a marosvásárhelyi kir. itélő tábla területén is, 
csak az elkövetett b i r tokhábori tás tól számítandó egy év alat t 
indí tható meg.« (Döntvénytár X I I I . f. 66. sz. alatt.) 

Igen nevezetes intézkedése a mi törvényünknek, hogy 
mig más törvények csak a meghábor í to t t b i r tokosnak nyúj-
t anak sommás uton védelmet, törvényünk ilyenben ha táro • 
zottan részesiti a haszonbérlőt is. Azonban ennek visszahe-
lyezési jogá t illetőleg másrészről nem téveszthető szem elől 
az anyagi törvény azon intézkedése sem, mely szerint a 
tulajdonos a bérleti ha tá r idő le jár ta u tán feltétlenül, annak 
t a r t ama ala t t pedig az esetben, ha a bérlő a bérleti feltétele-
ke t nem teljesiti a bérlet t bir tokból kimozditani jogositva 
van, ez elv kifolyása; hogy a bérfizetés elmulasztása vagy a 
bérleti feltételek nem teljesitése esetén a bérleti viszony 
megszüntetése a tu la jdonos által követelhető abban az eset-
ben is, ha az a szerződésben ki nem köt te te t t (L. a Dönt -
vénytár X I I I . fo lyamában 40/2 sz. a. legf. itélőszéki határo-
zatot.) E n n e k az elvnek kifolyása van a haszonbérlő által 
indi tandó sommás visszahelyezési perre is. Ennél fogva : 

1. A bérlő e p e r b e n : wnemcsak a megelőző békés bir-
toklást , hanem azt is igazolni tartozik, hogy haszonbéri 
j oga a bérletből tör tént tényleges kimozditása idején még, 
fennállott** (L. a Döntvény tá r X . fo lyamában 258. sz. a la t t 
közlött legfőbb itélőszéki határozatot .) 

2. H o g y : »a bérlőnek csak abban az esetben van joga 
a tu la jdonos által tör tént hábor i tás folytán visszahelyezést 
kérni, ha a maga részéről a szerződési fel tételeknek eleget 
tett . I ly esetben azonban annak bebizonyítása, hogy a bérlő 
a bérszerződés fel tételének nem tet t eleget, s ennélfogva 
annak megszünte tésére ő adot t okot, a bért háborí tó tu la j -

Folytatás a mellékleten. 



donost terheli» (Ez elv van k imondva a Döntvénytár I X . 
fo lyamában 212 sz. a. közlött legfőbb itélőszéki ha tá ro-
zatban.) 

Végül még egy a sommás visszahelyezési perben gyak-
ran előforduló téves nézetet kell megemlí tenem. Igen sokan 
ugyanis a törvény rendelkezéseit szó szerint magyarázva , a 
hábor i tásnak lényeges feltételeként tekintik, hogy a hábo-
ritás tényleges erőszak a lkalmazásával tör tént légyen. 

Ez elv ily módon való a lka lmazásának igen há t rányos 
következményei lennének, mert az esetben, ha a tu la jdonos 
tudtán kivül tör ténik a jog ta lan fogla lás ; tehát a bir tok-
hábor i tás leggyakor ibb eseteiben fosztaná meg a bir tokost a 
védelemtől, mi a törvénynek czélja nem lehetett . Ennél fogva 
csak helyeselhet jük azt az ál láspontot , melyet az erőszak 
tekintetében a legfőbb Ítélőszék elfoglalt. Igy k imondo t t a : 

»A birlalási a lap önkényte.s megvál toztatásával tör tént 
b i r tokba helyezés foglalásnak, az ez által elkövetett jogta lan 
cselekvény pedig erőszaknak tekintendő, melynél fogva som-
más visszahelyezésnek van helye« (Döntvénytár X I I . f. 165/a 
sz. alatt), t ovábbá : »minden oly tény folytán, mely által 
valaki bizonyos dolog bir tokát önha ta lmúlag magához keríti, 
habá r tényleges erőszak nem alkalmazta tot t is, rövid utu 
visszahelyezésnek van he lye ; mer t az erőszak magában a jog-
talan cselekvényben nyilvánul. (Döntvénytár XIV. f. 105/2 sz. 
alatt); és vég re : »oly egyének kik már b i r tokban voltak, 
ar ra nézve, hogy sommás uton visszahelyeztessenek, csak a 
foglalás 'megtörténtét, annak jogtalanságát és azt, hogy a fog-
lalás megtör téntétől a kereset megindí tásá ig egy év még 
nem telt el, tar toznak bizonyítani (Döntvénytár X I V . f. 
165/4 sz. alatt.) 

U g y hiszszük, hogy e határozatok kétségbevonhat lanul 
fel tüntet ik a legfőbb ítélőszék által e részben elfoglalt ál-
láspontot . 

Zlinszky Imre, 
kir. itélő táblai biró. 

A közkereseti társaságok s szövetkezetek csődjéről. 
I I I . 

Át té rve az osztályozás kérdésére, megjegyzem, hogy a 
csődtörvénynek e részben felállított szabályai a kereskedelmi 
törvény folytán az egyes tagok magáncsődje tekintetében 
változást nem szenvednek, mi mellett természetes, hogy a 
társasági csődtömegtől az egyes magán tömegekhez csupán 
kifizetés végett á t te t t követelések, a mint külön valódisági 
ugy külön osztályozási életnek sem képezik tá rgyát , való-
diságuk s mely osztályba tar tozásuk már a tá rsasági csőd-
pernél nyervén eldöntését . 

Nem ugy áll az osztályozás kérdése a tá rsasági csődöt 
illetőleg. — A kereskedelmi törvény 95. §-ban foglalt azon 
intézkedésnél fogva, hogy a társasági vagyonnak csak azon 
része szolgálhat a tá rs tagok magánhitelezői követeléseinek 
kielégítésére, mely felszámolás, t ehá t a tá rsasági adósságok 
törlesztése utáni vagyonfelosztás esetére az illető t á r s tagra 
jut , — lesz követelés, mely csődrendtar tásunkban feltétlenül 
osztályozottnak jelentkezik ugyan, de azon minőségénél fogva, 
hogy természete szerint csakis magánkövete lés lehet, a 
tá rsasági csődnél az osztályozástól egyszerűen elesik, s annál 
teljesen figyelmen kivül marad . 

A csődtörvénytervezet is nyitva hagy ja e kérdést , a m i n t 
különben természetes is, hogy nem sorolhat ja elő valamennyi 
követelést , mely mint magántermészetű , társasági csőd ellen 
nem érvényesíthető, — ez concret esetbeni megbirá lás dolga 
lévén. — De a kifejezetten emiitett s osztályozott követelé-
sek e szempontbóli megvizsgálásának sem nyúj t a ter-
vezet oly t ág tért, mint jelenlegi csődtörvényünk; a ki-
vál tságos osztálybatartozó, s ennélfogva külön felemiitett 
követelések az előbibben mint lá tandjuk, minél kisebb 
számra lévén szorítva. 

Vizsgál juk a csődtörvény osztályozta követeléseket e 
tekintetből e g y e n k é n t : 

A tömeg rendbeszedésére és kezelésére megkívánta tó 
dijak, min thogy a követendőnek jelzett azon el járásnál , mely 
szerint minden egyes t á r s t ag csődtömege ugy a többi társ-
t a g netaláni csődtömegétől, mint különösen a társaságétól 
külön kezeltetik, úgyis minden tömeg tekintetében külön álla-
nak elő, azon tömegtől nyernek kielégítést , melyre vonat-
koznak ; a tömeggondnok s felülgyelőnek szintén ide tar -
tozó dijai, ha a tá rsasági csődtömegre nézve külön 
gondnok s perügyelő rendel te te t t ki, >egészben, különben 
pedig az ezen tömeg érdekében teljesített munká la toknak a 
tagok magántömegei tekintetében teljesítet tekéihez való viszo-
nyában nyerendnek itt kielégítést . 

Közhivatal i le tétemények s a hivatalnokok hivatalos 
számadásaiból tör tént elmarasztalásai a lapjáni követelések 
társasági csődtömeg ellen fel nem merülhetnek ; — ugyanis 
m a g a a közkereseti társaság" hivatal t nem viselhet, hivatal-
nok nem lehet, ily állást a dolog természeténél fogva min-
dég csak physikai s nem jogi személy töl thetvén b e ; —- a 
tagok viszont, ha egyút ta l h ivata lnokok 14 ez á l lásukat csak 
mint magán személyek s nem mint közkereseti tá rsasági 
t agok tölthetik b e ; minden ily hivatalos á l lásban elkövetett 
cselekvényeik tehát a t á r saságga l szemben s tá rsasági viszo-
nyuk szempontjából magán cselekvényekül tűnnek fel, s a 
mint a ná luk elhelyezett le té temények kiadása, ugy az e cse-
lekvényeik, s illetve hivatalos á l lásukban elkövetett mulasz-
tásaikból eredő fizetési kötelezettségeik őket a tá rsasággal 
szemben csak mint magánegyéneke t terhelik ; — a társasági 
csődtömegre vonatkozólag tehá t i lynemű követelések nem 
léteznek s ennél nem sorolhatók. 

A gyámi számadásokból eredt e lmaraszta lások te rmé-
szetöknél fogva, miután gyám mindég csak egyes tag, és ped ig 
tagsági minőségével semmi összefüggésben nem álló tag , 
lehet, szintén mindenkor csak az illető t ag külön tömege 
ellen lesznek megítélendők és kielégítésüket is csak abból 
nyerhet ik . 

A kereskedő segédek bére, ha ezek a t á r saságná l ma-
gánál voltak alkalmazva, természetesen mindég a t á r saság 
csődtömege ellen is í télendő meg. — Mivel azonban a keres-
kedelmi törvényben nincs annak lehetősége kizárva, hogy 
valamelyik t a g tá rsa inak nyilvánítot t vagy feltételezett be-
leegyezésével önálló kereskedést is folytasson 15 az ily 
netaláni külön kereskedésben alkalmazott segédek bére magá-
tól ér thetőleg csak is a külön csődtömeg ellen lesz meg-
ál lapí tható. 

Az orvos dija és gyógyszerek á ra közkereseti t á r saság 
csődjénél a dolog természeténél fogva egészen elmarad s 
nem sorozható, mert gyógyszerelni mindég csak természetes 
s nem jogi személyeket lehet, gyógyszereket is csak physi-
kai személy szedhet. — A tagok betegál lapota pedig tag-
sági minőségükkel mi összeköttetésben sincs. 

Ugyan i ly tekintet alá esnek az esetleges temetési költ-
ségek is, melyek szintén nem ál lapi thatók meg a társasági , 
hanem mindég csak a magán tömegek ellen. 

A lakbér, ha az alat t csupán lakásra szánt helyiségek 
utáni bér t ér tünk, csak annyiban tartozik ide, a mennyiben 
a társasági hivatal és segédszemélyzetnek a t á r saság által 
ne ta lán kötelességszerüleg szolgál tatot t lakásaira vonatko-
zik, az egyes társasági t agok m a g á n lakásai utáni bér 
azoknak magánadóssága gyanán t lévén tekintendő. — H a 
azonban valamelyik t agnak ta lán azért, mivel a kizárólagos 
üzletkezeléssel bízatott m e g 1 6 a tá rsaságtól já r t lakás, akkor 
az ez utáni bér is a társasági csődben számitandó fel. — Végül 

14 Minek lehetősége a keresk., illetve ipartörvény által nincsen, 
s csak is bizonyos hivatalok tekintetében az azokról intézkedő szabályok 
által van kizárva. 

15 Kt 74 §. 
le Ua. a. 77 §. 



ha ki ter jeszt jük a lakbér fogalmát az üzlethelyiségek bérére 
is, ez a t á r saság üzletéhez tartozó helyiségek után szintén 
a társasági tömegből kell hogy kielégít tessék. 

Az előbbit követi a kéményseprőnek bére is, mely 
azon helyiségekével egyenlő természetű, melyekhez az illető 
kémény tartozik, ugy hogy a társasági csődtömeg által 
fizetendő helyiségekhez tartozó kémény há t r a levő seprési 
dija, — de csakis az — a társasági csődtömeg ellen lesz 
felszámithatő s íelszámitandó. 

A cselédek bére, a szerint a mint ezek tá rsasági vagy 
magánczélokra voltak felfogadva, a tá rsasági vagy a m a g á n -
tömegek ellen lesz megál lapí tható . 

Az ügyvédek perbeli dijai 17 a szerint mint a tagok-
nak magán vagy a t á r saság pereiből merül tek fel, nyerik 
osztályozásukat is. 

A közadók a szerint a mint csőd esetén kivül a tá rsa-
ságnak vagy követlenül az egyes t agoknak jövedelmét 
apasztot ták volna, lesznek vagy a társasági vagy az illető 
m a g á n t ö m e g ellen megítélendők. 

Legnehezebbje az itt fe lhozot taknak kétségtelenül a 
bukott t á r s tag feleségének hozománya, hi tbére s j egya jándéka 
a társasági vagyonhoz való viszonyának kérdése. — Mielőtt 
e~ kérdés fej tegetését megkisér leném, megjegyzem, hogy a 
gyakor la t már is túl tet te magá t az interpretat ió gramma-
ticalis értelmezésein, midőn közkereseti t á rsasági tagok nejei 
hozományainak bejegyzését is eszközli. 

A kereskedelmi törvény 18 ugyanis a nő hozomány, 
hi tbér és j egya j ándék bejegyzése t á rgyában csupán az 1840: 
X V I t. cz. 9. §-át tar to t ta fenn, mely csupán egyes keres-
kedő nejének hozománya, hi tbére s j egya jándékáró l s annak 
mi módoni bejegyzéséről in tézkedik ; s mely törvényszakasz 
közkeresetre összeállott tá rsaságok tagjai nejeinek hason 
javaira csakis az 1840. X V I I I . t. cz. 6. §-a folytán alkal-
maz ta to t t ; az interpretat ió grammat ica l i s szerint tehát a 
törvényhozásnak, h a a hozomány sat. bejegyeztetését s annak 
hata lyát közkereseti tá rsasági tagok nejei tekinte tében is 
fenn akar ta tar tani , e körülményt vagy nyíl tan ki kellett 
volna jelentenie, vagy pedig az 1840. X V I . t. cz. 9. §-a 
mellett az 1840. X V I I I . t. cz. 6. §-át is érvényben maradó-
nak nyilvánítani . — Ez azonban a praxis által már tul van 
haladva, minél különben a birói gyakor la t nem saját , hanem 
a földmivelés ipar, és kereskedelemügyi és az igazságügyi 
minisztereknek az 1875. decz. i -én kiadot t közös rendelet 
7. §-ban nyilvánítot t magyaráza tán indult. 

Ezen bejegyeztetésnek mindamelle t t mai jogál lásunk 
szerint csakis azon hatás t tu la jdoni thatni , hogy a nőnek 
ilykép bejegyzett javai az illető tag csőd alá jutása esetén 
elégitendők ki a csődtörvény biztosította e l sőbbséggel ; a 
társasági csődtömeggel szemben foglalt ál lását m e g nem 
vál tozta that ja s ebből való kielégítésre részére igényt nem 
származta that . 

A női hozomány ugyanis szerzés módja , rendel tetése 
s belső minőségénél fogva mindenkor csak az illető t agnak 
mint fér jnek esetleges magánta r tozása gyanán t je lentkezik ; 
mert mint összesége azon javaknak , melyeket a nő férje 
hazához hozott, keletkezéséhez fogalmánál fogva házasság-
kötést hiván ; — a j avak létezhettek ugyan előbb ís, hozo-
mánynvá azonban csak akkor válnak, ha a nö által (illetve 
részéről) a férjnek a d a t n a k ; a hozomány létezése a lakjá t 
tehát a házasság képezi, vagyis oly cselekvény, melynél 
az azt végező egyénnek közk. társasági tagi minősége irre-
leváns mozzanat , a házasság a dolog természeténél fogva 
mindenkmek a szó legszorosabb ér telmében vett m a g á n 
ügyét képezvén, mely eszményi fogalmánál fogva az ügyle-
tül tekinthetés lehetőségét k izá r ja ; sőt m é g akkor is, ha 
szabad volna a házasság-kötés t ügyletnek nevezni , oly 

ügylet m a r a d n a az, melyet az azt megkötő minden körül-
mények között sa já t m a g a részére köt meg, melyet sem hall-
ga tag , sem kifejezetten t á r saság nevében vagy annak részére 
kötni nem lehet. 

Természetes tehát , hogy miután a hozomány mindég 
oly cselekvény folytán, oly viszony létesítése következtében 
jut a férj kezére, melyet lehetetlen nem magáncselekvény-
nek, nem magánviszonynak tekinteni , — a hozomány vissza-
követelhetésének is a férj elleni magánkövete lésnek kell 
maradnia , melynek a tá rsasági csődtömeg elleni megítélését 
a kereskedelmi törvény 95. §-a akadályozza. 

De talán különbséget idéz elő erészben az, ha a hozo-
mány bebizonyi thatólag azon tá rsaságnak , melynek t ag ja 
az illető férj — üzletébe fektet te tet t , a mint annak a köte-
lezett könyvvezetés folytán mindenkor bebizonyi thatónak is 
kell lennie ? — A hozomány természetének sem előtt ta r tása 
mellett e kérdésre is nemmel kell felelnem. 

A hozomány ugyanis mindenkor a férjnek adandó s 
csakis annak adhadó, kit is annak haszonélvezete illet meg.1 9 

H a már most a férj e használa tot olyképen eszközli, 
hogy a neki hozomány czímén á tadot t összeget a t á r saság 
üzletébe fekteti, ugy ezzel csupán betételét szaporít ja, illető-
ségét nagyobb í t j a 2 0 s e cselekvényéből csupán ő nyer jogot 
nagyobb nyereség jutalékot , illetve felszámolás esetére na-
gyobbodot t betételének megfelelő nagyobb részt követe ln i ; 
— de a feleségnek, ki hozományát fér jének adta át, esetleges 
igénykereset től eltekintve, mi kereseti joga sincsen a tár -
saság ellen, ilyen őt csak férje ellen illetvén meg. — Azon 
összegek, melyeket a nő neta lán közvetlenül kölcsönzött a 
t á rsaságnak , más tekintet alá esnek ugyan, a mennyiben a 
t á r saság ellen, is beperesi thetők de azok természetesen nem 
hozomány czimén, hanem mint kölcsön követelhetők vissza 
s igy csőd esetén a hozomány előnyös sorozására igényt 
nem ta r tha tnak . 

A mik itt a hozomány tekintetében e lmondat tak, még 
fokozottabb mérvben á l lanak a j egya jándék s hitbérről, 
ezeknek csupán a férj ellen követelhető s a t á r sa ság ellen 
meg nem ítélhető voltukhoz még annyi kétely sem férvén, 
mint a hozomány hasonló minőségéhez. 

A csődtörvényileg sorozott többi követelések közzül a 
váltókon alapulók a szerint a mint a kereskedelmi törvény 
90. §-ának megfelelőleg a t á r saságé inak vagy a tagok ma-
gánadóssága i felől k iá l l i to t taknak jelentkeznek, a társasági , 
vagy a megfelelő magáncsődtömegböl nyerik kielégítésüket. 

A betáblázott követelések, a mennyiben azon ingat lan-
nak, melyre betáblázvák, eladási árából kikerülnek, egész-
ben abból lesznek fizetendők, tekintet uélkül arra, hogy a 
t á r saságé avagy egyes tagé-e az illető ingat lan s tá rsasági 
vagy magánta r tozás volt-e a betáblázott . — Ez a betáb-
lázásnak s következményeinek telekkönyvi rend ta r tás meg-
határozta természetében rejlik: — A betáblázot t követelések-
nek az illető ingat lan árával neta lán nem fedeztethetet t 
része annak csődtömege ellen lesz megítélendő, ki ellen a 
zálogos hitelezőt esetleg személyes kereset i j og illet. 

A közönséges adós leveleken alapuló követelések annyi-
ban itélendők meg a társasági csődtömeg ellen, a mennyi-
ben — a többi kellékek meglétének feltétele alat t azoknak 
a tá rsasági üzlethez nem tartozó voltuk magukból a kötvé-
nyekből ki nem derül2 1 egyébként pedig azon t a g tömegéből 
kell hogy kielégitessék, melynek magán tar tozását képezi. 

A csődtörvény-tervezet, miként már emiitet tük, — a 
kereskedelmi tá r saságok csődje tekinte tében szintén nem 
állit fel az ál talánostól eltérő osztályozási módozatot , s 
erészben megelégszik annak kijelentésével, hogy az egyes 

L. 1874 XXXIV. t. cz. 60. 
L. annak 552. §-át. 

1 9 L . V E N C Z E L : 
3 5 6 . 1. — H E R C Z E G H 

A magyar magánjog rendszere cz. m. II. köt. 
Magyar családi és örökösödést jog 21. 1., 24. s 

k. 1. s t. b. — PÜTZ : System des ungarischen Privatrechtes 318. 1. stb. 
20 Kt. 69. §. 
81 Kt. 261. §. 
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51. SZAM. 

t á r sasági tagok magánhitelezői a t á r saság csődtömege ellen 
mint hitelezők fel nem léphetnek.2 2 Tekintve különben azt, 
hogy a tervezet az eddigi osztályozási el járással gyökeresen 
szakitva, a l ig eml i t egy-két nemű követelést mint kivál tsá-
gost, azok gros- já t ped ig a ha rmadik osztályba sorozza, a 
tervezetnek, ha a tá rsasági csődök tekintetében e részben 
kimerítően intézkedni akar t volna, nem annyira uj osztály-
zatokat felállítani, mint inkább annak special isálásába 
kellett volna bocsátkoznia, hogy va lamennyi előfordulható 
követelés mennyiben terhelhet társasági csődtömeget, s me-
nyiben nem ; — hogy ebbe bele nem bocsátkozott , azt ter-
mészetesnek talál juk, s igy mind ennek megál lapí tása ezen-
túl is a t udománynak s esetről esetre a gyakor la tnak marad 
fenntar tva . 

H o g y egyébiránt a tervezet osztályozási elveire is 
vessünk egy — legalább futólagos — pil lantást , megjegyez-
zük, hogy abban mindenekelőt t különbségtétet ik záloghite-
lezők s tu la jdonképeni csődhitelezők között, az elsőkhöz 
I . a jelzálog, I I . kézi zálog és I I I . bányavagyon által biz-
tosított hitelezők számít ta tván. — Miután a zálog hitelezők 
a zálogjog természete, s a tervezet 53. §-ának ki jelentése 
folytán is a zálogtárgyból , s mennyiben követelésök belőle 
kikerül, kielégítést követelhetnek tekintet nélkül arra, van e 
a zálog t á rgy tula jdonosa ellen személyos igényük is vagy 
sem, követelésüknek a zálogtárgyból ki nem telt részére 
nézve pedig, a mennyiben személyes keresetük is van, az 
á l ta lános csődtömegbe ju tnak , s annak az osztályozás iránt 
felállított elvei szerinti megbirálás alá esnek, — szempon-
tunkból csakis az á ta lános csődtömeg mi módoni felosztása 
iránti határozatok bi rnak érdekkel, csakis azoknak közkere-
seti t á r saságok csődjénél való mikénti módosulását lehetvén 
vizsgálnunk. 

A 49. §. azon intézkedésének a 66. §-ban való ismét-
lése után, hogy a csődvagyonból, a mennyiben az a zálogos 
hitelezők, továbbá a különös, azaz záloggal terhelt tömegekre 
vonatkozó, köl tségek és tartozások fedezésére nem szüksé-
ges, mindenekelőt t az á l ta lános tömegre eső költség'ek és 
tartozások"3 vonandók le, — a tervezet az á l ta lános csőd-
tömegre vonatkozólag a következő osztályokat ál l i t ja fö l : 

Az első osztályba sorozandók 
1. azoknak, kik a közadós háztar tásában, gazdaságában 

vagy iparüzletében ál landóan alkalmazva voltak, a csődölt 
közvetlenül megelőző évre hátralévő évi vagy munkabére 
az esetben is, ha a közadósnak gyermekei , vagy ha annak 
szolgálatát a csődnyitás idejekor már e lhagy ták ; 

2. a csődnyitást közvetlenül megelőző három évre há t -
ralevő adók, vámok, vagy fogyasztási illetékek, a mennyiben 
ezek a külön tömegek valamelyikéből az 55. és 62. §§. értel-
mében kielégítve nem lettek. 

Vagyon ta l anság esetén az 1. pont a la t t iak megelőzik 
a 2. pont a la t t iakat , egymás közt azonban a rány lag elégi-
tendők ki. 

Ezen első osztály közkereseti t á rsaságok csődjénél s 
azok tömege tekintetében csak annyiban szenved változást, 
hogy a háztartásban a lkalmazot tak bérei k imaradnak , közk. 
t á r saságnak , mint jogi személynek nem lehetvén háztar-
t á sa ; ugyanez okból szükségtelen közkereseti t á r saságoka t 
illetőleg a szolgálat adó s szolgálatban levő közötti neta láni 
szülei s gyermeki viszonynak kivételt meg nem állapító kö-
rülmény gyanánt i felemlítése is( 

Egyú t t a l megjegyzem, hogy az első osztályt nem 
annyi ra az elvben, mint annak kifejezésében szűknek tar tom 
annyiban, — a mennyiben ugyanazon okok, melyek a szol-
gálat i viszonynak, s illetve jogalapi tó következményeinek 
egyidejüleges szülei s gyermeki viszony általi meg nem 

22 Csődtörv. terv. 210. §. 
23 Hogy mik tekintendők a tömeg költségei s tartozásainak, azt a 

tervezet 50. illetve 51. §-a határozza meg. 
24 L. a terv." 67.' §-át. 
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vál tozta tását motiválják, egyéb rokonsági viszonyok tekin-
tetében is h a t é k o n y a k ; s ha talán magátó l ér thető is, hogy, 
ha a szülei s gyermeki viszony változást nem idéz elő, a 
távolabbi rokonsági viszony sem szülendi azt, — egyál ta lán 
nem vi ta tható e magátó l ér thetőség megfordí tva a gyer-
meki s szülei avagy épen házastársi viszonyra vonatkozó-
lag is. 

A 67. §. 1. pon t já t tehát ily módon t a r t anám bővíten-
dőnek: — az esetben is, ha a közadósnak gyermekei , 
szülei, házastársa , avagy egyéb rokonai — 

A második osztályba tar toznak a tervezet 68. §-a értel-
mében következő, a tömeg elégtelensége esetében a rány lag 
kielégí tendő követe lések: 

1. a k iskorúak és gondnokol tak azon kártér i tési igényei, 
melyeket ezek az atya, gyám vagy gondnok kötelességelle-
nes vagyon kezelése miat t t ámasz tha tnak ; 

2. azon követelések, melyek az ál lamot a tisztviselők 
vagy szolgák ellen a szolgálati viszonyból illetik. 

A második osztályba tartozó követeléseket, mint lá t juk 
oly személyes, és pedig physikai személyekhez kötöt t mo-
mentumok állapitjeik meg, melyek jogi személy és annál -
fogva közkereseti t á r saság tekintetében is, — nem fordul-
ha tnak elő. t - Jelenlegi csődtörvényünk hason intézkedései 
megbeszélésénél is k imuta t tuk már, hogy közkereseti tár-
saság ellenében sem gyámi sem hivatalnoki viszonyon ala-
puló követelések nem merülhetnek fe l ; mivel pedig a terve 
zet a második osztályba csupán ily követeléseket sorol, 
ennélfogva közkereseti t á r saságok csődjénél a tervezet sze-
rinti második osztály egészen e lmarad s az első után követ-
kezik mindjá r t a 

ha rmadik osztály, melybe a tervezet 69. §-a értelmében 
mindazon követelések sorozandók, melyek határozot tan más 
osztályba nem u ta lvák ; — a ha rmadik osztálybeli követe-
lések a tömeg elégtelensége esetén a r ány lag elégi tendők ki. 

A nélkül, hogy a mostani csődtörvényünkben előnye-
sen sorolt tételek e kivál tságuktól való megfosztásának indo-
kait helyes vagy helyetelenségük tekintetében vizsgálat alá 
vennők, mi czikkünknek ugy czélját mint keretét ha ladná 
tul, — röviden csak a kivál tságos tételek köre s számának 
hitelemelő megszor í tásában nyilvánuló alapelvet je lent jük 
ki sa já t meggyőződésünk szerint is helyesnek, s a tervezet 
csődtörvényünk feletti egyik legnagyobb előnyének, s meg-
jegyezzük, hogy ez által a fentebb egyenkint vizsgált köve-
telések meg vagy meg nem itélhetősége tekintetében elmon-
dot tak mi változást sem szenvednek; min thogy e követelé-
seknek s különösen a hozomány, h i tbér s j egya j andéknak 
közkereseti t á r s a ság csődje elleni nem csak kivál tságos 
tételként, hanem ál ta lában való megitélhet lenségét v i ta t tuk 
s muta t tuk ki. 

(Vége következik.) 
Dr. Nagy Árpád, 

bpesti ügyvéd. 

Különfélék. 
A büntető törvénykönyv tárgyalásához. 

IV. 
Mielőtt a részletes tárgyalás további folyamát ös-

mertetjük, nem hagyhatjuk észrevétel nélkül a minisz-
terelnök nyilatkozatát, melyben a sajtószabadság fékte-
lensége ellen közelebb kormányi intézkedést helyezett 
kilátásba s egyúttal sajnálatát fejezte ki esküdtszékeink 
azon gyakorlata iránt, mely szerint pl. a rágalom elkö-
vetését kimondják s mégis ((nem bűnös» verdictet 
hoznak! 

A képviselőház élénk helyesléséből sokan az esküdt-
széki sajtóbiróság eltörlésére vontak következtetést. Mi 
ezt a politikai sajtó vétségekre vonatkozólag hihetetlen-
nek tartjuk; de azt, hogy bármely, a sajtó utján elkö-



vetett cselekmény, mint pl. magánszemélyek elleni gyak-
ran ocsmány becsiiletsértési és rágalmazás! ügyek az 
esküdtszék illetőségéhez utaltassanak, — magunk részé-
ről sem helyeselhetjük. Semmikép sem látom indokolva, 
hogy a becsületében sértett állampolgár kényszeríttessék 
oly nehézkes apparatus mozgósításához folyamodni, minő 
az esküdtszéki intézmény. Tudhatja mindenki tapaszta-
latból, hogy mig a sértett fél ez uton elégtételt nyer-
het, addig a vád emelésének szüksége már elenyészett; 
mert a rágalom nyilai vagy már eltompultak a közbe-
csülés aczél pánczolatán, avagy más esetben a rágalom 
mérgezett fulánkjával ejtett halálos seb, az ellenszer rög-
töni alkalmazásának lehetetlenitése után többé már nem 
is orvosolható. 

Ily állapot türhetlenné válik, mert minden állam-
polgár elidegenithetlen jogaihoz tartozik: hogy becsüle-
tének védelmét az állam rendes jogszolgáltatása utján 
eszközölhesse és az ő rovására senki, tehát a sajtó se 
birjon oly privilegiált forummai, mely a becsületében 
sértett állampolgár jogvédelmét megnehezíti. 

Részünkről tehát a magánfelek által indítandó be-
csiiletsértési és rágalmi sajtóperekben az esküdtszék 
illetőségi körét indokoltnak nem tartjuk, és pedig azért, 
mert mindazon érvek, melyek a politikai sajtóvétségek 
esküdtszéki elbírálása mellett felhozhatók, nem alkalmaz-
hatók a magánvád eseteire. A végrehajtó államhatalom 

dositványával fogadtatott el: «Aki a király testi épségét 
megsérti, vagy őt» stb. ahelyett hogy «azt» az uralko-
dásra képtelenné teszi. 

A 127. §-nál ujabban feléledett a közjogi vita és 
HEGYESSY MÁRTON küzdött az ellen, hogy közjogi viszo-
nyunk pragmaticája a büntetőtörvénykönyvbe foglaltas-
sák. Állami önállóságunk veszélyeztetését látja abban, 
hogy a javaslat az «osztrák-magyar monarchia» bünte-
tőjogi védelmével tulment a pragmatica sanctióban fog-
lalt közjogi kapcsolaton. Mi részünkről, nem osztjuk ezen 
szükkebbii álláspontot mert hiszen bárha gyarlóságunk 
érzetében az egész világgal léphetnénk közjogi tekintet-
ben a kölcsönös büntetőjogi védelem oltalma alá! HE-
GYESSY MÁRTON az osztrák államhoz való viszonyunkat 
a volt északnémet államszövetkezet 6. törv. II. r. 4. fej. 
szerint kívánta szabályozni («Feindliche Handlungen, 
gegen befreundete Staaten»). Az előadó PAULER azonban 
rögtön felderité az idézés tarthatlanságát, mert a szö-
vetséges államokról azon törvény a felségárulásról szóló 
fejezetben intézkedik, mig a felhozott szakasz azon álla-
mokat illeti, a melyek nem tartoztak az északnémet szö-
vetkezethez. 

Némi eszmecserét keltett még a politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztése az u. n. politikai bűncse-
lekmények eseteinél. igaz, hogy ezen mellékbünte-
tésnek alkalmazása az egész javaslatban horribilis cha-

ugyanis ez ügyekben nem tekinthető érdekelt félnek a-osra mutat, mert semminemű rendszerességet sem kö-
mennyiben érdeke a létező jogrend védelmére irányul, 
sőt ép ezen irányban érdeke teljes összhangban áll az 
igazságszolgáltatás hivatáskörével. Továbbá azon indok, ö ö O ' 

mely politikai sajtóvé.ségek tekintetében a doctrinának 
hiányában áll, szintén nem alkalmazható a magánvád 
eseteire, mert a becsületsértés és rágalom fogalmi meg-
határozása nem függ oly eszményi törekvések megbi-
rálásától, mint pl. a felségsértés, honárulás, lázitás és egyéb 
ily politikai bűncselekmények meghatározásánál. 

Azon nehézség azonban, mely a magánszemély és 
hivatalos állása közti határvonal megjelölésében áll, 
okvetlenül igényli sajtótörvényünk 10. és 11. §§-nak mó-
dositását. Nem tudhatjuk ugyan, hogy a kormány med 
dig fog menni korlátozásával; ez, mint a kormányelnök 
mondá, annak idejében lesz megvitatható; — de mi 
magunk részéről tisztában vagyunk aziránt, hogy a ma-
gánvád határain tűi nem mehet, ha magát a sajtószabad-
ságot érinteni, azt korlátozni nem akarja. Vederemo! 

Áttérve a II. Rész részletes tárgyalásának további 
körvonalozására, nem hagyhatjuk emlités nélkül VIRAVA 
JÓZSEF módositványi javaslatát a 126. §-hoz, mely azon 
helyes alapeszméből indul ki, hogy a felségsértés bűn-
tényénél sem lehet a bűnkisérletet a bevégzett bűntettel 
azonositani, hanem a szándék és eredmény tekintetbe 
vételével is kell fokozatot megállapitani. A mily két-
ségbe vonhatlan igazság rejlik e tételben, másrészről 
annál kevésbé mondhatjuk szerencsésnek a módositvány 
szövegezését, mely a király személyére nézve a gyilkos-
ság és emberölés megkülönböztetésében culminált. CSE-
MEGHY Szt. Istvánt, Catot és Cicerót hivta segítségül 
annak igazolására, hogy a bevégzett felségsértési cse-
lekmény és annak kísérlete közt fokozatot megállapitani 
nem lehet. Mi e kérdésre vonatkozólag eléggé kifejtet-
tük nézetünket az eredeti javaslat bírálata alkalmával 
s ezért nem akarunk itt ismétlésekbe bocsájtkozni, hanem 
csak azon meggyőződésünknek adunk kifejezést, hogy 
az ujabbkori tudománynak sikerülni fog a felségsértési 
merénylet és a bevégzett felségsértési bűncselekmény 
közötti határvonal tüzetesebb kijelölése. 

A 126. §. tehát ezúttal lényegében változatlanul 
vagyis csupán MOLNÁR ANTAL, következő stylaris mó-

vet; de e hibát a részletes tárgyalás aligha fogjajóvá 
tenni. E részben érdekes tanulmány nyal és kimutatással 
fogunk szolgálni a tárgyalás befejezése után, midőn vál-
tozatlanul fog előttünk lenni a magyar büntetőtörvény-
könyv. 

Simán folyt le azután a tárgyalás egész a IV. feje-
zetig, mely a lázadásról szól. Ezen fejezetnek a bizott-
sághoz leendő visszautasítását javasolta VIDLICZKAY [., 
ki megfoghatlannak tartja, hogy a b. t, javaslat a láza-
dást kizárólag a csoportosulásba helyezi s helyteleníti, 
hogy aziránt intézkedés nem foglaltatik a javaslatban, 
hogy a csoport hatóságilag mielőtt fegyveres erő alkal-
maztad k szétoszlásra felszólítandó. CSEMEGIIY nek alkalma 
nyilván annak kifejtésére, hogy nem a csoportosulás, 
hanem annak czélja képezi a lázadás fogalmát, lehető 
tág értelmezést adott fogalommeghatározásának. Láza-
dáshoz szerinte nem szükséges hogy valamely törvényes 
közegnek való ellenszegüléssel járjon. Az országgyűlés 
eUeni támadás lázadássá válása nem függhet attól, meg-
érkezik-e a panclur vagy nem. — Oly elastikus valóban 
a törvény fogalommeghatározása, hogy lázadásnak az 
fog tekintetni, o mit a bíróság lázadásnak fog declarálni. 

(Folytatás következik.) Dárdai. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor . 

Előfizetési felhívás 
a 

"Jogtudományi Közlönyére. 
kapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végén lejárt, 

felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn 
szíveskedjenek eszközölni, nehogy a lap küldésében fennakadás 
történjék. 

A z e lőf izetések pos tauta lványnya l l e g c z é l s z e r ü b b e n e s z -
közölhetők é s B u d a p e s t r e ( e g y e t e m - u t c z a 4. s zám) , a Franklin-
T á r s u l a t m a g y a r irodalmi in téze t hír lapkiadó-hivatalába inté-
zendők. 

A « Jogtudományi Közlönye 
kiadóhivatala. 
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Í I Y I KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A D Ö N T V E N Y E K GYŰJTEMÉNYÉVEL 

Megjelen minden pénteken. SZERKESZTŐI IRODA: 
üllői-út 1. sz., 111 emelet. 

KIAD0-HIYATAL: 
egyetem-utcza 4-ik szám. 

Előfizetési dij : 
félévre 6 frt 
n e g y e d é v r e „ 3 « A megrende lé sek a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztőhöz . 

TA RTALOM : Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. Dr. H e r c z e g h 
Mihály bpesti egyetemi tanár úrtól. — Jogirodalom. Dr. Bozóky 
Alajos n.-váradi jogtanár úrtól. — Törvénykezési szemle: A közkereseti 
társaság s szövetkezetek csődjéről. Dr. N a g y Árpád b.-pesti ügyvéd 
úrtól. — Zsidóbetükkel irott váltóaláirás érvényes-e? S o r g e r József 
ügyvéd úrtól. — Különfélék. 

M ELLÉKLET : Curiai határozatok. 

Magánjogi codificátiónk hajdan és mostan. 
XVIII. 

Önálló codificatiohoz kell tehát látnunk késedelem 
nélkül. S nem szabad visszariadnunk azon körülmény-
től, hogy ez igen hosszú időt venne igénybe. Ha soha 
sem fogjuk megkezdeni a munkát, sohasem fogjuk azt 
befejezni. De ha hozzáfogunk és pedig komolyan, 
egész elhatározással hozzáfogunk: ugy azon rég óhajtott 
törvénykönyv után nem fog kelleni sokáig várni.64 

Rövidítené az időt s szerfölött könyitené a munkát 
mindenesetre, ha a törvénykönyv fontosább vezérelveit 
maga a törvényhozás állapitaná meg — kimondván 
például, 

a) hogy a jogi személyek keletkezése és megszű-
nése törvényben gyökeredzvén, ahoz különös államható-
sági engedély nem szükséges; 

b) hogy telekkönyvi ingatlanokra dologbeli jog csak 
szabályszerű bejegyzés által szerezhető; 

c) hogy a hitbizományi intézmény mellőzendő; 
d) hogy a kötelező polgári házasság elfogadandó; 
e) hogy a házassági vagyonjog az elkülönzött va-

gyonrendszerre alapítandó, megengedtetvén a hitvesek-
nek annak eltérő szabályozása is; 

f ) hogy a családi tanács intézménye hazai viszo-
nyainkhoz alkalmazottan felállítandó; 

g) hogy az özvegyi jog és özvegyi öröklés a férjet 
és nőt kölcsönösen illető öröklési joggal helyettesítendő; 

h) hogy az öröklött és szerzett javak közti különb-
ség az öröklési jogban jövőre is épségben tartandó stb. 

A vezérelveknek ily módon való megállapítása 
nélkül a javaslat, bármily kitűnő legyen is az különben, 
biztos sikerre alig számithat. Egyéni meggyőződésnek 
lesz az kifejezése, mely a törvényhozás hatalomszava 
által megdöntethetvén, az általa ezen alkalommal kimon-
dott elvek, de mégis csak az általa kimondott elvek alapján 
kellene újra kezdeni a codificatiót.65 A franczia, porosz és 
ausztriai codexek szerkesztői is elŐremegdiatározott 
elvekhez voltak kötve, melyeket a javaslat kidolgozásá-

a A magyar embernek természete olyan, hogy csak a kezdet nehéz. 
Nehéz pedig azért, mert egyelőre bizalmatlan önmaga és ereje iránt. 
Legtöbbször csak munka közben ébred testi és szellemi képeségeinek öntuda-
tára. De ha egyszer öntudatára jutott, ég keze alatt a dolog. Azért 
mondhatta gr. S Z É C H É N Y I I S T V Á N , hogy a magyar nemzetnek az elmu-
lasztottak helyrepótlásában rendkívüli, csaknem a csodákkal határos testi 
és lelki ereje van. 

66 S U H A J D A szerint a vezérelvek megállapítása azon bizottságnak 
teendői közé tartoznék, mely a munka kidolgozására hivatva lészen. 
Mert ha a bizottságtól azt várjuk, hogy egy rendszeres törvénykönyvet 
készitsen, fel kell róla tennünk, hogy igyekezni fog minden követelmé-
nyeknek,'melyeket irányában a jogélet támaszt, megfelelni shogy az irányadó 
fő és vezérelvek szemelőtt tartásával követett eljárását indokolni, illetőleg 
igazolni is fogja, egyszersmind megismertetni a szellemet, mely az egé-
szen keresztül vonul (Tanulmányok 160. 1.) 

ban mindvégig szem előtt kellett tartaniok. — De maga 
az 1848: 15. tcz. is világosan kimondott ilyen elvet, 
megjelölvén azon főelvet, melynek alapján a polgári tör-
vénykönyv kidolgozását elrendelte. 

Nem is kerülne ma már igen sok időbe, vagy 
munkába ez irányelvek kijelölése. Nagy része már ezek-
nek ugy a politicai és szaklapokban, mint a hazai 
jogászgyülések ülésein behatólag és alaposan megvitat-
tatok. 66 

A legfontosabb vezérelvek kijelölése után azon 
kérdés állana elő, váljon egy, vagy több személy s 
elméleti, vagy gyakorlati szaktudós készítse e a terve-
zetet ? 

Ezen kérdés iránt igen eltérő nézeteket tapaszta-
lunk. Némelyek azt javallják, hogy a törvénykönyv-
kidolgozását gyakorlati jogászokra kellene bízni — az 
ügyvédi, főleg pedig a birói karból. Szerintük a tervezet 
megállapításánál a tanári kar közreműködése nemcsak 
mellőzhető, hanem mellőzendő is, mert ez utóbbi kivá-
lólag az elméleti kritikát képviseli. Mások ellenben ugy 
találnák jónak, ha a javaslat készitésére elméleti jogász 
hivatnék meg, — a kritikai szerep pedig a birói és 
ügyvédi karnak tartatnék fenn. 

En magam is az utóbbi nézet pártolói közé sora-
kozom. Mert a tanárok, kik a jog elméletével foglalkoz-
nak, inkább vannak azon helyzetben, hogy az élet és 
tudomány által előidézett vívmányokat az összeség és 
maradandóság szempontjából megfigyeljék, azoknak elfo-
gadható követelményeit egyöntetű, rendszeres és átlátszó 
egészbe összefoglalják és megadják a munkának azon 
szellemet (typust) mely rajta következetesen körösztül 
vonul, s azon jelleget, mely minden részében félreismerhetlen 
módon be van szövődve.67 En a törvénytervezet re-
visioja, megbirálása és politicai elemeinek végmegálla-
tására sokkal czélszerübbnek tartom a gyakorlat embe-
reinek működését, mint a kik a forgalom igényeit és 
szükségleteit legjobban tudják, vagy legkifejlettebb ér-
zékkel s tapintattal bírnak azok alapos fölismerésére. 

Az eddigi törvénykönyvek készítésénél is azt látjuk, 
hogy az épités feladata az elméletre volt bizva, a bírálaté 
pedig a gyakorlatra. A minek helyességét különben 
világosan mutatja a külföldi codificáló bizottságok, össze-
állítása is olyképen, hogy mindig több szavazattal birjon 
az elméleti, mint a gyakorlati irány. Egy munkát, mely 
bár gyakorlati szempontból hiányos, de elméletileg 
helyes, mindig könnyebb kijavítani, mint egy olyant, 
mely a theoria követelményeinek meg nem felel, vagy 

<» Sokan nem tartják kívánatosnak, hogy a szerző kezei irányadó 
szabályok és utasításokkal megköttessenek. Sőt ellenkezőleg azt követelik, 
hogy saját nézeteiből indulhasson ki és szabad belátására legyen bizva a 
rendszer és alapelvek megállapítása. Annál is inkább, mert ha az alap-
elveket a törvényhozás jelöli meg s a törvénykönyv ezek alapján készül: 
könnyen történhetik, hogy egy másik képviselőház, mely időközben meg-
nyílik, az előbbi által meghatározott alapelveketa törvényjavaslat tárgya-
lásakor elveti s ilyképen a törvényjavaslat megsemmisül. 

<T Az egész csak akkor és oly irányban lesz erős, ha és a mily 
szellembeu részei maguk közt kiképezvék ( S Z A L A Y L Á S Z L Ó : Publicistái 
dolgozatok. Pest, 1847. b k-) U n d wenn das rechte Verháltniss da ist, 
so kann Grosses zu Standé kommen. 



alapelveken nyugszik, melyeket a tudomány már rég 
meghaladott. Az előbbin segíteni lehet egyes kihagyá-
sok, vagy kiegészítések által, de az utóbbit egészen el 
kell dobni.68 

XIX. 
A mi elvégre azon kérdést illeti, hogy egy vagy 

több személyre bizassék-e a codificatio: itt is különbözők 
a vélemények. Az egyik azt követeli, hogy a törvény-
könyv kidolgozása 3—4 legjelesebb égyénre bizassék — 
hivatalos állásra való tekintet nélkül. A másik meg egy 
ember által akarja készíttetni a munkát. 

Szerén)' véleményem szerint itt is az utóbbi nézet 
a helyesebb. Csak ez nyújthat kellő biztosítékot arra 
nézve, hogy a törvénykönyvi javaslat rendszeres egészet 
képezend, és hogy annak elveí, eszméi s rendelkezései 
egyöntetű, arányos és logicai lánczolatban lesznek. Mert 
az egész műnek képletes és vázlatos összeállítása csak 
egy embei elméjében fogamzhatik fejlődhetik és tar 
tathatik folyton világlatban. Ez a többek általi tervezet 
készítésénél alig fordulhat elő, hiányozván itt az egyes 
tagoknál az egésznek a maga teljes összefügésébeni fel-
fogása; — a miből aztán azon elhárithatlan következmény 
származik, hogy a részletek fölötti vélemények nagyon 
eltérők, s hogy e miatt a javaslat készítése nemcsak hát-
ráltatik, de legtöbbször meg is hiusittatik.65 

A dolog természete s a törvényhozás teréről vont 
tapasztalatok is azt mutatják, hogy a tulajdonképi javas-
latokat egy személy dolgozta ki mindig. Csak a revisió, 
a megbirálás volt az, mely többek által bizottságilag 
történt. Az első tervezetet egy ember készité (CAMBACÉ-

RES) a franczia —, egy ember (COCCEJI SÁMUEL, később 
CARMER, azután SUAREZ) a porosz, — egy ember ( A Z Z O N I 

prágai tanár) az osztrák-, egy ember (Dr. H E L D GUSZTÁV 

F R I G Y E S ) a szászországi — és egy ember (előbb Dr. K E L L E R 

F R I G Y E S tanár utóbb Dr. BLUNTSCHLI szintén tanár) a 
zürichi polgári törvénykönyvre nézve. 

Követtetett ez eljárás eddig mi nálunk is és pedig 
nemcsak az általános, hanem a különös magánjogok 
(váltó, kereskedelmi, csőd stb.) és a büntető jog javas-
latának kidolgozásánál is. Csak legutóbb történt eltérés 
ezen kipróbál t és egyedül helyesnek bizonyult eljárástól az 

,ss A pusztán gyakorlati jogászok, kik csak a jogélet és törvény-
kezési gyeikor lattól nyerték képeztetésüket s kik azt, mit tudnak, főleg a 
gyakorlati életben előttük előfordult jogesetekből abstractio utján tanul-
ták és kik csekély kivétellel az elméletnek ellenségei: a rendszerre, 
melyben és a beosztásra, mely szerint egy törvénykönyv szerkesztendő, 
nem sokat, vagy épen semmit sem adnak. Követeléseik, melyeket egy 
törvénykönyv irányában támasztanak, csak oda vannak irányozva, hogy 
a törvénykönyv a lehetőségig teljes legyen; hogy benne az előfordult 
esetben könnyen eligazodni lehessen, mi talán egy a lehetőségig teljes 
betűrendi tárgymutató által is elérhető. Az hogy bizonyos jogintézet 
melyik részébe helyeztessék el, nézetük szerint nyomatékkal nem igen 
bir. A gyakorlat emberei nem a törvénykönyv technikai kidolgozásábani 
részvétre, hanem a már kész javaslat egyes részeinek gyakorlati szern-
pontbóli megbirálására lehetnek hivatva, hol bő tapasztalataikkal, a 
jogviszonyoknak az életbeni sokoldalú módosulásaiból merített ismereteik-
nek közlésével a törvényhozásnak uj anyagot és irányeszméket nyújthat-
nak (SüHAjDA: Tanulmányok. 169., 170., 171. lapok.) 

m Érdekesség szempontjából fölemiitjük itt azon levelezéseket, 
melyek 1844-ben M E T J K R X I C H államminiszter és J Ó Z S E F nádor közt a 
törvények készítésére nézve folytak. M E T T E R N I C H 1844. május 9-én 
ezeket ir ja: ((Törvényeket sohasem fogalmazhat egy testület. Testületek 
azokat csak felvilágosíthatják, javíthatják, vagy megronthatják ; de nem 
eszményesithetnek törvényt, melynek alapfeltétele következetesség és 
részrehajlatlanság a felfogásban és alkalmazásban. Minden dologra nézve 
kiindulási pont szükséges. Ha ez hibásan választatik, következményei 
sohasem érnek czélhoz.i- Erre J Ó Z S E F főherczeg nádor u. a. év és hó 
14-ről következőleg felel. «A mily helyes az ön által kimondott axióma: 
hogv törvényeket testületek nem fogalmazhatnak, oly bizonyos ellenben 
az is, hogy ha a törvényjavaslatok készítése egy, vagy több egyénre 
bizatik, ezeknek oly egyéneknek kell lenni, kik az alkotmányos fogal-
makban jártasok és ezen ország viszonyainak s nemzeti szellemének, sőt 
még a nemzet előítéletnek és hibáinak is kellő ismereteivel birnak és 
előítéleteiktől maguk is mentek.» Der Gcsetzvorschlag bildet die Grund-
lage der weiteren Berathung und enthált das ganze künftige Gesetz in 
sich. . . . Ein in der Anlage oder Ausführung mistrathener Vorschlag 
wird durch die Berathung schwerlich gutgemacht, so wenig als ein 
schlechtes Gedicht durch die Kritik (BLUNTSCH U : Allgemeines Staats-
recht.) 

áltanos magánjog készítésénél, mely a közönséges német pol-
gári törvénykönyv példájára collegiális működésre van 
fektetve70 S talán ép ez okból késik a kidolgozás vala-
mint Németországban, ugy minálunk is. S inkább bizo-
nyosnak mondható, mint nem, hogy ép ez okból a ja-
vaslatot hiába várjuk és várhatjuk mindaddig, mig azzal 
egy ember nem fog megbízatni.71 

De ki legyen azon egyetlen egy ember nagy Ma-
gyarországon, ki ezen legnehezebb, legszebb és legne-
mesebb munkára alkalmas s mint olyan fölkérendő 
lenne. 

En magam részéről megtudnék nevezni egyet; 
megtudnám nevezni azt, kinek jog- és törvénytudomá-
nyi alapos ismereteit még ellenségei sem tagadhatják; 
megtudnám nevezni azt, kí a magánjog terén hazánk 
jogászai közt első rangú helyet fogial el s kinek eddigi 
javaslata is félreismerhetlenül bizonyítja az önálló gon-
dolkozást, az elmeélt és szabatosságot, — mint ezt annak 
idején a tudományos itészet nemcsak elismerte, hanem 
megasztalólag dicsérte is. Es az az egy, a kit én gon-
dolok, H O F F M A N M P Á L egyetemi tanár. 

Hoffmann Pálnak eddigi törvénytervezete minde-
nütt köteles figyelemmel van a mult intézményeire, a 
külföldi törvénykönyvekre, a jogtudomány mai állá-
sának követelményeire és hazánk jelenlegi politicai és 
közgazdászati igényeire, szükségleteire. Az egyetlen kifo-
gás, mely munkálata ellen fölhozható: csak a nyelvezetre 
vonatkozhatik. De oly hiba-e ez, hogy miatta a tartalom, 
a lényeg, mely kétségtelenül dicséretre'méltó, elitéltessék, 
vagy mellőztessék: Főleg ha meggondoljuk, hogy ezt a 
felülvizsgáló bizottság tözsgyökeres magyarságával igen 
könnyű szerrel kijavíthatja vala. 

Ha akkor, 1872-ben, meg nem szüntetjük megbíza-
tását H O F F M A N N PÁL-nak: azóta, ismerve az ő kitartó 
munkakedvét, könnyen dolgozó és alapos készültségi!, 
munkabiró képességeit, azóta a közönséges magánjog-
jognak nemcsak általános, hanem különös részére nézve 
is már kész törvényjavaslattal bírnánk s a fölött nem-
csak az előzetes bizottsági (enquéte), hanem a törvény-
hozási tárgyalás is megnyitható lett volna. Sőt komoly 
munka és elhatározott erős akarattal valóságos törvény-
nyé válhatandott. 

Vajha a hibát, melyet elkövettünk a megbizás 
visszahuzásával, mielőbb jóvá tennők az által, hogy újra 
felkérnők H O F F M A N N P Á L urat a megkezdett törvényjavaslat 
folytatása és bevégzésére. H O F F M A N N már úgyis megtette 
arra a szükséges előtanulmányokat, beszerezte a segéd-
eszközöket, — előtte most már az alkotandó magán-
jogi törvénykönyv iránt a vázlat, a terv, a rendszer, az 
alkatrészek, szóval az egésznek képlete teljes világlatban 

Emiitettük már, hogy az igazságügyminiszter 1872-ben négy 
jogtudósra bizta az altalános magyar magánjog tervezetének kidolgozását 
(Jogtud. Közlöny 1877. évi 49. sz. 385. lap.) A német szövetségtanács 
1874. február 28-án a német polgári törvényköny javaslatának kidolgozá-
sára egy előkészítő bizottságot állított össze, következő tagokból : GOLI>-
S C H M I D T lipcsei kereskedelmi főtörvényszéki biró, M E Y E R paderborni 
felebbviteli birósági elnök, N E Ü M A I R müncheni legfőbb itélőszéki elnök 
és W E B E R drezdai legfőbb itélőszéki elnök, Ezen bizottság az eljárásuk-
nál követendő következő irányelvekben állapodott meg: a ) Alapul a 
fennálló jog veendő — a mint az a különböző jogrendszerekben, a tör-
vényhozás, gyakorlat és tudomány utján kifejlődött, b) A törvénykönyv 
két főrészre oszoljon : általános és különös részre. Az utóbbi rész tartal-
mazza a vagyoni, kötelmi, családi és öröklési jogot. Mindenik külön 
részt külön szerkesztő dolgozza föl. c) Mindenik szerkesztő köteles a 
hozzá utasított részt indokolással is ellátni; köteles munkálatának alakját 
és tartalmát a rendes ülésekben előterjeszteni, hogy ez által az egységes 
és kimerítő feldolgozás lehetséges legyen ; köteles a rendes ülések által 
a törvénykönyv alakjára és nyelvezetére nézve hozott határozatokhoz 
alkalmazkodni, d) Meghatároztatott a rendes és szerkesztői ülések szer-
vezete s különösen az elnökök hatásköre. Ezen határozatok alapján azután 
a törvénykönyv szerkesztésére egy az alelnökkel együtt hat tagból álló 
bizottság neveztetett ki, mely üléseit 1874. szept. hóban kezdette meg s 
azóta mind e mai napig folytatja. 

71 Közbeszéd tárgya már is,, hogy a bizalommal megtisztelt négy 
jogtudós még eddigelé, fájdalom! semmit sem dolgozott. Pedig már közel-
öt éve mult, mióta megbízva vannak. 



áll. Ep az okból mig más megkezdhetné, ő már be is fe-
jezhetné a munkálatot. 

XX 
Szakitsunk tehát a jelenlegi semmittevésre kárhoz-

ható megszokott és görnyedt állapotban tartó kényelem 
szeretettel, fogjuk meg a dolgot mielőbb egész elhatáro-
zással, — vissza nem riadva az időtől és fáradságtól 
melyeket maga után von. Ne gördítsük a terhet az 
utókor vállaira s ne áldozzuk fel a jövőt a folytonos 
halogatás és határozatlanság által. Minden óra melyet 
használatlanul engedünk elröppenni, szaporítja a jelen-
legi tabula rasa következményeit, bénítja forgalmi érde-
keinket s mind mélyebben ássa alá államiságunk egyik 
fő alapját: az anyagi jólétet. 

Ha helyesen megválasztjuk a személyt: a jó munka, 
a kor színvonalán álló s a magyar nemzet értelmi 
fejledtségét bizonyító törvényjavaslat, 3—4 év alatt el 
készülhet. Ha azonban évek hosszú során folytonos mu-
lasztással tétlenkedünk, ugy természetes, hogy sok idő 
szükségeltetik arra: annyi idő, a mennyi alatt folyton 
tétlenkedünk, folyton semmit sem teszünk. 

Szakitsunk elvégre teljesen a receptio eszméjével is. 
Eddigi habozásunk és visszamaradásunknak is az egyik 
fő oka, hogy nem birunk, vagy nem akarunk ezen esz-
méiül megválni72 

A receptiot és foltozgatásokat csak a kétségbe-
esés, a szellemi szegénység s tehetetlenség politikája 
fogadhatja el. Az a politika, mely tudva — nem tudva, ön-
magára akarja erőszakolni azon átkos meggyőződést, 
hogy Magyarország ugy sem sokáig él már. Azon néhány 
évig, vagy évtizedig tehát, mely még nemzeti életéből 
hátra van, nem lenne sem szükséges, sem czélszerü, — 
nagyon fölösleges idő és kölcségpazarlás lenne «Ma-
gyarország igazságistenasszonyá»-nak uj ruhát készíteni. 
Elég jó lesz arra a néhány évre, vagy évtizedre azon 
rongyos öltözet, azon néhány elnyűtt ócska codex 
is, melyeket az európai törvényhozások már eldobtak, 
vagy eldobni készülnek, mint holmi kopott és divatból 
kiment kelmét Azonban 

El ti komor képek, ti sötétség rajzati, félre ! 
Uj nap süt le reánk annyi veszélyek után! 

S ez uj nap a codificatio. Ezt hangoztassuk most 
is, mint hangoztattuk 1848-ban, mely a századok mulasz-
tásait rövid hetek alatt helyrepótolva, ónállókká tett 
bennünket, mint magyarokat, felvilágosultakká, mint 
európaiakat, és szabadokká mint embereket. S mig 
egyrészről nemzeti egyéniségünket egyszerre emelte magas 
tetőpontra: addig más részről, mint most már önállóvá 
lett népcsaládot, szorosabb eszme és érdekközösségbe 
hozott bennünket Európa miveltebb népeivel. 

Valóban elérkezett az idő, a midőn kell, hogy az 
önálló codificatio legyen vezenyszava mindannyiunknak, 
kik itt a háromhegy alján és a négy folyam mentén 
imádjuk e hazát, — mindannyiunknak, kik az előbb utóbb 
bekövetkezendő siker biztos tudatában ernyedetlen ki-
tartással és csüggedni nem tudó lelkesedéssel óhajtjuk a 

72 Igaz ugyan, hogy az ujabb időkben oly nagy mérvben kifejlődött 
közlekedési eszközök által előidézett közlekedés és gyakoribb érintkezés 
más nemzetekkel a mindennapi élet és egyéb szükségek kölcsönös póto-
lása és kielégítése tekintetében némi világpolgári iránya mellett az egy-
mássali érintkezésben álló nemzeteknél némi közös jognézeteket is idézett 
elő, melyeket immár szem elől téveszteni nem lehet a nélkül, hogy a 
már bennünk gyökerekre vergődött jogérzelmeket mintegy erőszakkal el 
ne fojtanók. Okultunk majd saját élettapasztalásunkból, majd a jogtudo-
mány terén ujabb időkben tett vívmányokból; mindez azonban nem 
tekinthető elég indokul arra, hogy önmagunkról megfeledkezve, egy ide-
gen polgári törvénykönyvet karoljunk fel, mely bár magyar nyelven elő-
állítva, mégis mindig az maradna, melyet felkaroltunk és bár magában 
véve talán minden lehetne, csak magyar nem. (SUHAJDA tanulmányok 
165. lap.) 

magyar államiság maradandó önállóságát, társadalmi 
viszonyainak korszerű átalakítását s ezzel anyagi és szel-
lemi közjólétét, felvirágozását. 

Nevezzék bár az önálló codificatio iránti ezen lel-
kesedésünket azok, kik édes hazánk létet irigy, vagy 
szánó szemekkel nézik, alapnélküli nemzeti büszkeség-
nek, vagy nemzeti hiúságnak. Sebaj! Önerőérzet és ön-
bizalom az inkább, mely mindig és mindenesetre többet ér, 
mintáz elcsüggedés, vagy kétségbeesés. Mert az oly nemzet, 
mely többé önmagában sem bizik: az már ravatalra haj-
totta fejét; azt már csak perczek választják el azon keserves 
időponttól, midőn az élettelen drága hamvakat a szem 
— és koporsófödél is örökre elzárja tőlünk. 

«Necsak Istenben bizzunk, mint bizánk, 
Emberségünkből álljon fenn hazánk l» 

Az időszakonként igen veszélyesnek mutatkozó ba-
jok, melyeket eddig elsőrendüeknek tartottunk, mint a köz-
jogi alap állítólagos ártalmas volta, a roncsolt pénz-
ügyek, a katonai létszám szerfölötti menynyiségéből 
származó számtalan bajok, a culturai haladásnak itt-itt 
félszeg, ósdi és korszerűtlen iránya stb. lassanként egy-
től egyik elfognak tünedezni a polgári jogszolgáltatás és 
közigazgatás összes vonalán megindítandó és be is vége-
zendő codificatio által, mely e hazának jelenleg közö-
nyös, víszálkodó, elégületlen és gyűlölködő lakosaiból 
15 millió békés és hazahas polgárt fog teremteni. És terem 
teni fog helyzetet, melyet elfoglalva, nem kell tartanunk 
azon naptól, melyről Petőfink énekeié: «Itt a próba, az 
utolsó nagy próba.» Nem fog az igy már akkor bekövet-
kezni. Avagy ha bekövetkeznék is: akkor is a codificatio 
lesz azon hatalmas ei'kölcsi tényező, mely számunkra 
elvégre is diadalt biztosit ellenségeink tamerláni milliói 
ellenében. 

Dr. Herczegh Mihály, 
budapesti egyetemi tanár. 

jogirodalom. 
Zeitschrift f. d. Privát und öffentliche Recht der Gegenwart. Unter 
stándiger Mitwirkung der Mitglieder der Wiener juristischen Facultát, 

herausgegeben von Dr. C . S. G R Ü N H U T . Dritter Band. Wien 1876. 
(Vége). 

Az eddig ismertetet t dolgozatokon kivül van még a 
fentebbi kötetben egy néhány érdekes értekezés, melyekről 
l ega lább röviden aka runk megemlékezni . 

Ezek között ULLMANN, innsbrucki egyetemi j og t aná r 
értekezése az életkor befolyásáról a beszámi tha tóságra az 
ausztriai és olasz büntető törvénykönyvi javas la tok szerint. 
Elmélet i szempontból egyes hangok emelkedtek, melyek az 
absolut korbeli ha tárvonal megszüntetését óha j t j ák , holott e 
két törvénykönyvi javas la t ily absolut korbeli ha tá rvona l 
megál lapí tásához ragaszkodik. Az olasz javas la t a 10., az 
osztrák a 12. életkortól számít ja a bünte tőjogi betudást , 
szerző pedig a 14. életkortól szeretné számít ta tni és fölötte 
szükségesnek tar t ja , hogy az ilyen fiatal bűnte t tesek szá-
mára , k ikben a rosz szokások még nem verhet tek mély 
gyökereket , a kiket ennélfogva nevelés u t ján m é g jó útra 
lehetne terelni, mentül előbb külön javi tó intézetek létesít-
tessenek, minők Németalföldön, Belg iumban, Francziaor-
szágban s néhány német á l l amban m á r régóta léteznek. 

Igen érdekes továbbá a szerkesztő GRÜNHUT tollából 
folyt ter jedelmes dolgozat a folyó számlái forgalom jogáról 
(über das Rech t des Contocorrentverkehrsi . E forgalom a 
kereskedői v i lágnak egy különös hitelszükséglete, melynek 
főelőnye abban áll, hogy az egymássa l ilyen forga lomban 
álló kereskedők egyike sem kényte len ama vagyoni ér tékeket , 
melyekkel a más iknak tartozik, improduct iv módon meg-
őrzeni, hanem hogy mindegyikük arról szabadon rendelkez-



het ik és abból csak annyi t tar tozik készen tar tani , a meny-
nyire szüksége van, hogy a legközelebbi zár la tnál az e sedékes 
saldot kifizethesse. Ez által nemcsak az é r t ékmegőr -
zés : Wer thaufbewahrung) , hanem egyszersmind az é r tékszá l -
l í tás , Wer th t ranspor t ) is sokkal t aka rékosabban eszközölte-
tik, mert a felek, ép ugy mint a vál tóforgalomnál szokás, csak 
a külömbözetet téri t ik meg egymásnak . Szerző bőven fej-
tegeti ezen intézmény fejlődését a régi római l i t terarum 
obligatiótól kezdve a középkori igen széles ki ter jedésű ban-
kárüzle tekre való tekintet tel egész a l egú jabb korig . 

A mai törvényhozások, úgymond, nem részesitik ezen 
fontos intézményt a megérdemle t t f igyelemben. Igy a né-
met (s ennek min tá já ra a magya r kereskedelmi törvény-
könyv mindössze is csak 3 sovány §-ban foglalkozik vele. 
Nagyobb figyelmet fordított arra az elmélet és a birói gya-
korlat . 

A folyó számlái forgalom két kereskedőnek abbeli 
megegyezésén alapszik, miszerint egymásnak bizonyos időre 
az ez alat t kötendő jogügyle tek tekintetében kölcsönös hitel t 
nyú j t anak oly módon, miszerint a leszámolásra határozot t 
idő leteltével az egész, osztat lan egységgé egybeolvasztot t I 
h i te l tömeg és a szintén osztatlan egységgé egybeolvasztot t 
tartozási tömeg között mutatkozó külömbözetet kölcsönös 
beszámitás u t ján egységes követeléssé (Saldo átvál toz-
ta t ják . 

A kölcsönös viszonyok könnyebb szabályozása, a köl-
csönös követelések és tartozások gyorsabb fölismerhetése 
szempont jából a kereskedő vi lág bizonyos mathemat ika i 
mechanismussal él, melynek segélyével nemcsak az üzleti 
összeköttetések fejezhetők ki bármely perczben bizonyos 
számokban, hanem a netaláni kamatok, provisiók és eg'yéb 
mellékes illetékek is kényelmes módon számításba vétethet-
nek lépcsőzetes, progressiv, re trográd, módszer. De hibázna, 
a ki ezen mathemat ika i mechanismusba helyezné ezen egész 
jogintézmény súlypont já t , mert létezhetik valamely folyó-
számlái viszony, a nélkül hogy a szokásos számítási mód, 
a dköveteb) és «tartozik" rovatok a lka lmazásba vétet tek 
volna, sőt a nélkül, hogy a felek között bá rminemű Írásbeli 
fel jegyzések léteznének, hacsak a felek akara ta ilyen folyó-
számlái viszony lé t rehozata lára volt i rányozva. A szokásos 
Írásbeli mathemat ika i mechanismus egyrészről nem mindig 

szükséges, másrészről nem mindig elégséges, mint azt szerző 
igen tüzetesen k imuta t ja . Fölöt te érdekesek, szerzőnek a 
folyó számlái forgalom jogi momentumai t , névszerint annak 
keletkezését, t a r ta lmát , biztosítását, megszűnését tárgyazó 
fejtegetései, melyeket azonban té rh iány miat t e helyen nem 
reproducálha tunk. 

Következik HEINZE heidelbergi j og t aná rnak «a ka tho-
lika egyház tanítói hivataláról és a pápa i primátusról» 
szóló czikke, mely a pápa i csa lha ta t lanságról szóló dogma 
ellen van irányozva és tekintet tel arra, miszerint a pápa 
világi ura lma véget ért, másrészről pedig* a nemzetiségi 
eszme egyre növekedő nagy je lentőségre emelkedik, egy 
u j abb egyházi szakadás (schisma) valószínűségét szellőzteti, 
midőn majd — úgymond — egy «önállót) zsinat fog e kér-
désben határozni . 

Azután következik MERKEL strassburgi t aná r czikke a 
fejlődés (természeti kiválás) fogalmáról a j og és t á r sada-
lomra való a lka lmazta tásában , melyben szerző párhuzamot 
v o n S A V I G N Y é s D A R W I N k ö z ö t t . 

E s ismét egy nagyobb a két előbbinél sokkal érdeke-
sebb és p rak t ikusabb dolgozat RENAUD heidelbergi t anár -
tól a részvénytársaságok a laptőkéjének leszállításáról. Szerző 
h ibázta t ja , hogy a német kereskedelmi törvénykönyv az 
a laptőke leszállí tását a részvénytársaságoknak megt i l t ja , és 
dicsérőleg emlékezik meg a magyar kereskedelmi törvény-
könyvről, mely csak a részvények névszerinti ér tékének 
fölemelését t i l t ja, a részvénytőke leszállí tását el lenben meg-
engedi . 

Szintén érdekes kis t anu lmány 1 LOFMANN bécsi egye-
temi j og t aná rnak kis értekezése az örökjogról való lemon-
dás és az örökösödési szerződés lényegéről és ha tásáról a 
régi római és a mai m a g á n j o g szempontjából . 

Az értekezések sorát bezár ja CANSTEIN czernoviczi egye-
temi t aná rnak dolgozata «Vollmacht und A u f t r a g mit SteJl-
ver t re tungsbefugniss unter besonderer Berückt ich t igung des 
alig. deutschen Handelsgesetzbuches,» melyben értekező a 
jogi képviselet u jabb időben sokat vi ta tot t á rnyala ta i t 
egyenkint fej teget i . 

Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogtanár . 

T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A közkereseti társaságok s szövetkezetek csődjéről. 

I V . 

En passan t megemlí t jük a betéti t á r saságoka t is, bár 
e részben nem sok a mondani valónk. 

A betéti tá rsaságok ug} ranis a be l tagokra nézve, a 
mennyiben azok többen vannak, a keresk. törvény 125. §. 
ér telmében egyút ta l közkereseti t á r saságoknak lévén tekin-
tendők, mind az a mit fentebb a közkereseti tá rsaságok 
tekintetében e lmondot tunk, itt is megfelelő a lkalmazást talál 
s külön vizsgálódást csakis a kül tagok viszonyai igényelnek. 

E részben megjegyezzük először is, hogy h a m á r a 
közk. tá rsasági tagok avagy betéti társasági bel tagok csőd 
alá ju tása nem k íván ja meg, hogy m a g a a társaság" ellen 
is csőd nyit tassék, ez kétszeresen áll a kül tagok csőd alá 
ju tásá ra vonatkozólag ; — sőt e tekintetben tett á l l í tásunkat 
már érvényben levő törvény rendelkezésével is t ámoga tha t -
juk, a mennyiben a kt. 144. §-a szerint a kültag" szabad 
rendelkezési j ogának elvesztése a t á r saság feloszlását nem 
vonja m a g a után, mely ál ta lános ki jelentéseket a lá juk tar-
tozó speciális esetekre a lkalmazva azon szűkebb körű uj 
szabályt nyerjük, hogy a kü l t ag csőd alá ju tása a t á r saság 
csődjét nem bir ja következményeül. 

Kültag" csődbejutásának ha tá lya a betéti t á r saságra 

vonatkozólag tehát csak az illető t ag kényszeri tet t kizárá-
sában s betételének a kereskedelmi törvény 145. §. értelmé-
beni k iadásában nyilvánuland, a mennyiben t. i. a csődtö-
meg e kiadást követel i ; ily esetben azonban a kü l tag 
csődtömege ellen, s annak kiadott betétele s esetleges 
járulékai erejéig a betéti t á r saság hitelezői is érvényesíthetik 
követeléseiket, sőt e vagyonrészek tekintetében a kü l tag 
hitelezői előtti elsőbbséget igénjre lhetnek; — ők a kü l t ag 
betételére annak kiadása, illetve a k iadás bevezetése előtt 
szereztek, mint kielégitési a lapra jogot, a kü l t ag ped ig e 
betétele erejéig' a tá rsasággal egyetemleg'esen felelős; s a 
csőd alá jutot t t ag ellenében le já r takká is kell válniok a 
társasági hitelezők követeléseinek is, mivel különben ugy a 
kü l t ag vagyonjogi felelőssége, miut különösen a kt. 95. 
§-nak intézkedése is, mely a 143. által betéti t á r saságokra 
is kiterjesztetik, illusoriussá válnék. 

A t á r saság feletti csődnyi tásnak a kül tag vagyonjogi 
viszonyaira való ha tásá t illetőleg különbséget szül, váj jon a 
kü l t ag betételét beszolgál tat ta-e már teljesen s nem ka-
pott-e a társaságtól a kt. 139. §. ellenére fizetéseket. — H a 
ez esetek egyike sem forog fenn, a társasági csődnek a 
kü l tagra nézve mi következménye sem lesz. — Ellenkező 
esetben a kü l t ag be nem szolgáltatott betétele avagy jog-
ta lanul felvett fizetése erejéig adósává válik a csődtömegnek. 
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— Concrét esetben természetesen ez alul is lehet kivétel, ha 
pl. a kültag - betételét be nem szolgál tat ta vagy törvényellenes 
fizetéseket jogtalanul felvett ugyan, azonban ez összegeknek 
valamely társasági hitelező kielégitésére fordi tására kény-
szerít tetett . 

A mennyiben a csődtömegben a hitelezők kielégitése 
u tán activ vagyontöbble t mutatkoznék, ebből természetesen 
a kü l t ag is követelhet megál lapodásszerű s eset leg a kt. 
137. ér telmébe birói lag megál lap í tandó jutalékot . 

Megjegyezzük, hogy a csődtörvénytervezet az itt fej tege-
tett viszonyok tekinte tében mi szabályokat sem tar ta lmaz. 

* * 
* 

H a csődtörvényünk már a közkereseti tá rsaságokra , 
mint annak keletkezésekor máris törvényileg rendezve volt 
egyesülésekre, sem reflectál, csak természetes s épen azért 
még csodálkozást sem kel thet bennünk, hogy a szövetkeze-
teket, melyek a l egú jabb időig csak tényleges, — törvényi-
leg nem s csupán a lapszabályaik által rendezet t viszonyok 
voltak tel jes ha l lga tássa l mellőzi. 

A szövetkezetek rendezését is körébe vonó kereske-
delmi törvényünk életbeléptetése óta e részben is uj feladat 
hárul t a praxisra . — Rég'i törvényt uj viszonyokra alkal-
mazni, az e mellett e lmaradha t lanu l előtérbe toluló diver-
gen t iáka t összeegyeztetni, az uj viszonyokat lehetőleg ren-
dezetlenül nem hagyni , de azért contra legem sem intézkedni, 
ezek a feladatok, melyek megoldásukat egyelőre, t. i. a csőd-
törvénytervezet törvényé vál tá ig, — a gyakorla t tó l vár ják . 
— H a mind e nehézségeket le nem győzheti , — ha a régi 
törvény szük takaró já t tetszés szerint nem nyúj tha tván , az 
u j viszonyok voluminosusabb corpus-ának némely részeit 
csak vajmi tökélet lenül fedheti be velők, — ki fogná azt 
rosz néven vehetni ? 

Kisér t sük meg magunk részéről is a helyes útnak, 
melyen a gyakor la tnak ha ladnia kellene, megjelölését ; meg-
jegyezvén, hogy azon elnézést, melyre netaláni tévedéseiért 
a gyakor la t igényt ta r tha t , hason okokból magunk részére 
is k ikér jük. 

A szövetkezetek tagja i kereskedelmi törvényünk 225. 
14. pon t j a szerint korlát lan vagy korlátolt felelősséggel 
tar toznak a t á r sa ság kötelezet tségeiér t ; az utóbbi cathego-
riába tartozók kötelezettsége ismét vagy a törvényben 
meghatározot t mér ték ig vagy azon tul te r jedhet . — A kor-
lá t lan felelősségüek tehát a t á r saság hitelezőihez való 
viszonyukban kétségtelenül a közkereseti t á r sa ság tagjaihoz, 
a korlátol t felelősségüek pedig ugyan- e szempontból a 
betéti t á r sa ság kül tagjaihoz hasonló jogál lásban vannak . — ! 
De azon különbségen kivül is, melyet a szövetkezetek kor-
látolt felelősségű tagja i s betéti t á r saságok kül tag ja i között 
azon körülmény állapit meg, hogy az elsők eventual i ter a 
törvényben meghatározot t mértéket megha ladó felelősséget: 
is vál la lhatnak, — mindkét nemű szövetkezet t ag ja i t a j 
hason á l lásuaknak mondot t közkereseti, illetve betéti tá rsa- | 
sági tagoktó l lényegi leg megkülönbözte t i azon körülmény, 
hogy a kt . 232. §. értelmében a szövetkezet hitelezői köve-
teléseiket az egyes tagok ellen csak a t á r sa ság vagyonára 
nyitott csőd befejezése után, s csak annyiban érvényesithe-
tik, a mennyiben ezen követelések a csődnél felszámitva, 
i l letőleg megitélve lettek. — Fő leg ezen mozzanat á l lapí t ja 
m e g azon különbségeket , melyeket közkereseti , illetve betét i 
tá rsaságok és szövetkezetek csődjére vonatkozó intézkedé-
sek között tenni kell. 

Ha- ugyanis már a közkereseti t á r saságok tekinte tében 
is feleslegesnek vi ta t tuk, hogy a t á r saság elleni csőddel 
egyút ta l a t agok m a g á n v a g y o n á r a is csőd nyit tassék, ugy 
a kt . 232. §-ára alapí tot t különbség szem előtt t a r tása 
mellett kétszeresen szükségtelennek jelentkezik ez a szövet-
kezeteknél ; sőt ezeknél egyenesen lehetet len, hogy a tagok 
ellen a t á r saság elleni csőd közvetlen következményeként s 

azzal egyidejűleg csőd nyit tassék, mivel csakis a tá rsasági 
csőd befejezése u tán lehet constatálni , hogy a szövetkezeti 
t agokat terhelő tá rsasági adósságok marad tak-e fenn s mily 
összegben; ha tehát t a g ellen a társaságival egyidejűleg 
nyi t ta t ik is csőd, az nem tör ténhet ik a t agnak társasági 
adósságokér t i felelőssége a lapján . 

De az egyes szövetkezeti t ag csőd alá j u t á sának ha tá -
lya is különbözik attól, melyet közk. tá rsasági t ag csődje a 
t á r saság viszonyaira gyakorol . —- Mig ugyanis utóbbi esetben 
az e redmény a t á r saság feloszlása lesz, 25 add ig egyes szö-
vetkezeti t a g csőd alá ju tása a keresk. t . -nek a szövetkeze-
tek feloszlási okait ta r ta lmazó 247. §-ban említve nincs. — 
Ily egyes t a g elleni csőd folytán tehát a csődhitelezők 
csupán az egyes t a g előleges felmondás folytáni k iválásá t 
követelhetik.2 0 

Egyes szövetkezeti t agnak csőd alá ju tása esetleg 
há t rányos helyzetbe hozhat ja a szövetkezeti hitelezőket. 
Mert mig betéti t á rsaságok kül tagja i csődjénél azoknak a 
t á r saságga l egyetemleges, s épen azért annak csődje nélkül 
is igénybe vehető felelősségénél fogva a kü l t ag csődtömege 
ellen s annak neta lán kiadot t betétele erejéig a társasági 
hitelezők is fel léphetnek, add ig azt szövetkezeti t a g csődjé-
nél nem tehetik, mivel annak előfeltétele a t á r sa ság elleni 
csőd kieszközlése s befejezése volna, oly müveletek tehát , 
melyeknek véghezvitele a t a g csődtömege elleni követelések 
bejelentésére kiszabott idő eltelte előtt semmi esetre sem 
eszközöltethetnék. — A t á r s a s á g hitelezői t ehá t azon fede-
zettől, melyet az illető t a g vagyonában is kérvény szerint 
bir tak, egyszerűen elesnek. 

E baj ellen gyakor la t i l ag is a lka lmazható remediumot 
nem igen találhatni , s a m. csődtörvénytervezet sem nyúj t 
i lye t ; ha egyébiránt meggondol juk , hogy azon esetben, ha 
a szövetkezet má r ilyen vagyoni viszonyok közzé jutot t , 
miszerint a hitelezők biz tonságuk sú lypont já t a tagok 
felelősségében kell hogy keressék, ezen hi telezőknek módjuk-
ban ál land a t á r sa ság ellen csődöt, az egyes tagok elleni 
csődnyitást megelőzőleg is kieszközölni, •— a b a j a látszó-
lagosnál jóval kisebb mér tékre reducálódik. 

A csődtörvény, illetőleg a tervezet osztályozási intéz-
kedéseinek szövetkezetek csődjénél való miképeni módosu-
lásáról, s bizonyos a törvény- illetve tervezetben kifejezetten 
is megeml í te t t követeléseknek szövetkezeti csődtömeg elleni 
megi té lhet lenségéről ugyan azok ál lanak, miket e részben 
fentebb a közkereseti t á rsaságokró l e lmondot tunk. 

Különös vizsgálódást tehát e részben csak a t agok 
subsidiarius felelősségének mai jogál lásunk szerinti mimódoni 
érvényesítése igényel . 

A csődtörvénytervezet — melynek erre vonatkozó 
intézkedéseit aka r juk előbb tekinteni — 255—260. §§-ban 
ide tar tozólag azon rendelkezéseket tar ta lmazza, hogy, ha 
egyesség általi befejezés esetén kivül a csődel járás már 
annyi ra előrehaladt , miszerint a felosztási terv elkészíthető, 
a szövetkezet igazgatósága (esetleg felszámolói k imuta tás t 
készit arról, hogy az egyes szövetkezeti tagok az alapsza-
bályokban megál lapí tot t felelősségükhöz képest mennyivel 
tar toznak a tá rsasági adósságok fedezéséhez járulni . A kö-
vetelt járulékok fizetésének meg tagadása esetén a k imuta tás 
a csődbíróságnak jóváhagyás véget t bemuta tandó, mely 
megelőző tá rgya lás a lapján felette végzésileg határoz, s csak 
ha e határozat közzétételétől számítandó 15 nap alat t a 
t agok nem tesznek eleget fizetési kötelezet tségéiknek, követ-
kezik a végrehaj tás , melyet a képviselőség (í. fentebb a 
csődbíróság u t j án eszközöl; a szövetkezeti t agoknak mind a 
mellett jogukbun marad a já ru lék k imuta tás t ex t radominium 
szerrel meg támadni . 

Mindezen intézkedések természetüknél fogva olyanok, 

Kt. 98. §. 3. p. 
J6 Kt. 239. §. 



hogy azok a lkalmazásba csak törvény általi elrendeltetésök 
folytán vé te the tnek ; — azoknak előlegesen, a tervezet tör-
vénynyé vál ta előtt való a lka lmazása tul ha ladná azon kor-
látokat , melyek között a birói ha ta lomnak az állam szerve-
zetben mozognia kell. 

A ma követhető el járást a kt . 232. ^-ával combinál t 
csődtörvény szabja elénk. 

A kt . 232, §-a ér telmében a szövetkezeti tagok tá rsa-
ságuk adósságaiér t csakis az annak vagyonára nyitot t csöd 
bef-jezése u tán vona tha tnak felelősségre. E részben a csőd-
tervezet ellenkezik a kereskedelmi törvénynyel, a mennyiben 
az első a csőd befejezése előtt, t. i. a csődel járás azon s tá-
diumában, midőn a felosztási tervezet elkészithető, rendeli 
a t agoka t fizetésre szólitani és szoritani, holott befejezettnek 
a csődöt a tervezet is csak akkor tekinti , midőn az akár 
vagyonh iány miatt , aká r egyességi leg, aká r végfelosztás 
folytán birói határozattal megszűntnek nyilvánít tatot t .2 7 A m a 
csődtörvény tervezet, ha ilyen a lakban válik is törvénynyé, a 
kereskedelmi törvénynél u j abb lesz, s mint ilyen derogál 
majd az u tóbb nevezettnek mint régibbnek. 

Nem ugy ál lunk ma. — Mai jogá l lásunk szerint a 
szövetkezetü t agok felelősségre vonha tása a kt . 232-ik, dön-
tetlenül fennálló §-a ér telmében csakis akkor kezdődhet ik , 
midőn a szövetkezet elleni csődben a megszüntetési itélet 
meghozatot t . — U j a b b ok, mely miat t a gyakor la t a csődtv. 
tervezet já ru lék kivetési s behaj tás i intézkedéseit nem 
escomptirozhatja. 

Mivel pedig, ha a csőd egyszer megszünte te t t azzal 
kapcsola tosnak jelentkező semmiféle további e l já rásnak többé 
helye nincsen, az egyes tagok felelősségre vonásá t sem a 
csőd folytán feloszlott szövetkezet azzá lenni szintén meg-
szűnt képviselősége, sem a tömeg képviselet (gondnok, 
perügyelő s választmány, nem eszközölheti, hanem a tagok 
magok kényte lenek a szövetkezeti csődnél kielégítést nem 
nyert követeléseiknek a tagokon való beha j tásá t eszközölni, 
ebbeli e l járásuknál csak a korlátolt felelősségű tagok tekin-
tetében lévén annyiban megszorítva, hogy azokon felelőssé-
g ü k mérvét meghaladó összeget nem h a j t h a t n a k be. 

Az ebből okvetlenül t ámadó bonyodalmak s perek 
száma át tekinthet len. — A társasági hitelezők oly egyetér-
tését, hogy együt tesen s egyszerre valamennyi szövetkezeti 
t ag ellen lépjenek fel, al ig lehet feltételezni; — mindegyik 
igyekezni fog az épen legközelebb érhetőt beperelni, hogy 
hitelező társai t lehetőleg megelőzze, s épen azért gyakran 
kénytelen lesz uj perrel (helyesebben végrehaj tással) máso-
kat is megtámadni , különösen a korlátolt felelősségű tagok-
nál, hol a hitelező előre nem tudja, igénybevétetet t -e már 
azoknak azon vagyona, melynek erejéig szavatolnak; — a 
megtámadot t ak ismét viszkeresettel fog ják az á l ta luk já ru-
lékukon felül fizetett összegeket a meg nem támadot takon 
keresni; s szóval teljes meggyőződésünkkel kell helyeseknek 
s a laposoknak ismernünk Dr . APÁTHY-nak azon aggodal -
mait , melyeket a kereskedelmi törvény a csődtörv. tervezet 
törvénynyé léte előtti életbeléptetésének helyessége iránt 
ismételten kifejezet t .^ A baj orvoslásának most már csak 
egy u t j a áll nyi tva, a csődtörvény mielőbbi megalkotása , s 
minden nap, mely annak eszközléséig eltelik, uj tételt ir 
jogsérelmeinek hosszú bűnla js t romára . 

A szövetkezeti tagok felelősségének effectuálásánál még 
más nehézség is t ámad . 

A kt . 232. ér telmében a szövetkezeti tagok ellen 
érvényesíthető követelések egyéb törvényes e l járás nélküli 
egyszerű végreha j tás u t ján ha j t ha tók be. — Összevetve már 
most a polg. törvk. r end ta r tás 346. §-ban kifejezett azon 
szabályt, hogy a végreha j tás mindig azon biróságnál ké-

27 L. a tervezet II. részének 9-ik fejezetét. 
28 L. ide vonatkozó czikket a Jogt. Közlöny 1875. évi folyamában, 

s «Kereskedelmi jog» cz. m. 486. l.-ját. 

rendő, mely a perben az első ítéletet hozta, annak az ille-
tőség i ránt i szabályaival, kérdés t ámadha t , hogy a kt . 
232. által megvál toz ta t taknak tekinthetők-e az illetőségi 
szabályok annyiban, hogy a szövetkezet csődbírósága a 
tagoktól beha j t andó járulékok beha j t á sá ra is illetékessé 
váljék akkor is, ha e részbeni il letősége különben nem 
volna meg. 

Részemről igennel dönteném el a kérdést , mivel a 
prdts . 346. §-a a választott bírósági, kifejezetten megemlí te t t 
határozatokon kivül kivételt nem ismer, de igenis ismernek 
ilyet az illetőség iránti szabályok. Persze a per rendta r tás -
ban kivételeseknek felhozott esetek egyike segélyével sem 
ál lapi tható meg a csődbíróság említet t illetősége, s azt 
csakis a kt. 232. $-nak a prdts . 346. §-vali combinat ió jára 
lehet alapí tani . 

* * 
* 

Befejezésül s különösen az osztályozás fentebb tá rgya l t 
kérdésére vonatkozólag megjegyzem, hogy érzem s tudom, 
miszerint az á l ta lam e részben követendőnek jelzett e l já rás 
által jelenlegi csődtörvényünk intentiói tel jesen leronta tnak, 
s maga a csődtörvény is élve temettet ik el, — de a mint 
egyrészt a jus posterior derogat priori elv szem előtt t a r tása 
mellett más összeegyeztetési módot nem ismerek, ugy más-
részt, s b izonyára nem alapta lanul , hiszem, hogy a magya r 
jogász vi lágban nem nagy lesz a kesergés, ha csődtörvé-
nyünk — kimúlik, mielőtt megha lna . 

Dr. Nagy Árpád, 
bpesti ügyvéd. 

Zsidóbetükkel irott váltóaláirás ervényes-e? 
Ezen kérdés feltevésére a gyakor la tban felmerült kö-

vetkező eset kész te t : 
Ugyan i s K . 1. egy minden törvényes kellékekkel el-

látot t idegen váltó a lapján intézvényezett L. S. ellen — ki 
elfogadási nyi la tkozatát zsidóbetükkel eszközölte — fizetés 
h iánya miat t sommás vál tókeresetet inditott , mely kerese-
tet azonban az eljáró nagyvárad i vál tóbiróság a vt . 104. 
§-ra való hivatkozással hivatalból visszautasított . — Felperes 
semmiségi panaszsza folytán a kir. itélő tábla a panaszol t 
végzést a vál tóel járást szabályzó igazságügyminiszter i ren-
delet 5. §. 1. illetve 44. §. a) pon t ja a lapján megsemmisí te t te 
és a törvényszéket arra utasí tot ta , hogy a keresetet a váltó-
el járás 17 — 26. §§. értelmében intézze el. — Az ennek követ-
keztében kitűzött rendes tá rgya lásná l alperes aláírását be-
ösmerte, csupán annak váltójogi ha tá lyá t t ámad ta meg. —-
Az eljáró vál tóbiróság a perbeszédek befejeztével — felpe-
rest keresetével elutasította, indoklásul azt adván elő, misze-
rint törvényes gyakor la tná l fogva zsidóbetükkel tet t névalá-
írás csak kézjegynek tekinthető, s hogy oly vál tónyilatko-
zat, mely a vt. 104. §-a értelmében névaláírás helyet t kéz-
j egy gyei tétetik — váltójogi hatálylyal nem bir, e szerint 
a vál tón levő zsidóbetükkel irt névaláí rás — váltókötele-
zet tséget m a g a után nem von. 

Ta lán nem lesz felesleges a feltett kérdéshez elvi szem-
pontból hozzá szólani, el tekintve a fenforgott concrét eset 
végleges eldöntésétől. 

A zsidó vál tóaláirás érvényessége mellett következő 
érvek harczolnak. 

1. A váltó lényegében mindenüt t szerződés és formai 
ügyletnek ismereteit fel, a szenvedő vál tóképesség u j abb 
törvényeink szerint megtági t ta to t t . s mindazon anomaliak, 
melyek a váltóforgalom fejlődésre béni tó lag ha tnak meg-
szünte t te t tek ; az elmélet ép ugy mint a gyakor la tná l fogva 
minden aláírás — mely valamely hozzáadást nem tar ta l -
maz — feltétlen e l fogadásnak tekintendő ! 

2. A vál tónyi la tkozatokra vonatkozólag mondja ugyan 
a 27., 104. §-a, hogy olyan nyilatkozatok, melyek kézjegy-
gyei eszközöltetnek — váltójogi hatálylyal rendszer int nem 



birnak, de seholsem talá lunk arról intézkedést, hogy a név 
alat t milyen irást — illetőleg névaláirás értendő. -— U g y 
hazai mint a k. n. vál tórendszabály csak á l ta lában Írásbeli 
aka ra t nyi lvánitásokról szólanak, a váltó nyelvére és Írás-
jegyekre nézve pedig — sehol különös rendelkezést nem 
találunk, minélfogva bá t ran á l l i tha t juk hogy a névirás, nyelve 
és betűi az akara t nyi lvání tásra egészen közömbösök. 

Szükségte lennek vélem e helyüt t a vál tónyilatkozatok 
és váltói akara t elméleteinek bővebb fej tegetésébe bocsát-
kozni, mer t az Dr . P L Ó S Z SÁNDOR kolozsvári egyetemi ta-
nár «a magya r vál tójog kézi könyve» jeles m u n k á j á n a k 
25—29 §§. könnyen megta lá lható , és ki ezen minden jogász-
nak a ján lha tó müvet kezébe veszi, figyelmébe a jánlom a 
20. és 26. szakaszoknak (50. old. és 77. old.) e lo lvasásá t ; 
szerző vi lágosan k imond ja hogy a zsidó irás és aláirás az 
u j törvény értelmében érvényes, és hogy a névirás és betűi, 
nevezetesen a zsidó betűk is közömbösök. 

3. H o g y a törvényhozás intent iója nem lehetett , miként 
a zsidó névaláirás a kézjegy foga lma alá essék, ki tűnik abból, 
hogy a je lenben fennálló vt. az 1844. évi VI. t. cz. 2. §-ának 
azon intézkedését, mely szerint a vál tókra zsidóbetükkel tet t 
bá rmely nyilatkozat é r v é n y t e l e n , ha l lga tag megszüntet te , de 
ki tűnik különösen a szakértekezlet azon intézkedéséből, hogy 
az eredeti javasla t 16. §-át, mely a zsidó betűkkel eszközlött 
aláírást ha tározot tan kézjegynek minősítette, egészen elejtette. 

4. A váltó mely az egész világon fizetési eszközt képez 
é s CHORIN FERENCZ k é p v i s e l ő n e k h a s o n l a t á v a l é lve — e g y 
valóságos vándor, melyre nézve sem az országok korlátai , 
sem a pénznemek eltérései ha tá r t nem szabnak, — épen 
ugy nem szabható ha t á r az irás és betűk nyelvére nézve, 
mer t a váltó egy nemzetközi je lentőséggel biró eszköz. 

H a tekinte tbe veszszük a kereskedelem és ipar fejlődé-
sét, a hitel és forgalmi viszonyokat, — melyek főleg az 
utolsó évtizedben óriási á ta lakulásokon mentek át, ha figye-
lemre mél ta t juk a sürü és élénk érintkezést a kü lá l lamokkal : 
akkor a közgazdasági érdekek megsér tése nélkül a zsidó-
betükkeli aláirás érvényességét meg nem tagadha t juk . — 
A váltó csak ugy felel meg valódi rendel tetésének, ha annak 
használása mindenkinek lehetővé tétetik, s a szenvedő vál-
tóképesség minél t ágabb térre ki terjesztet ik. A m i n t a váltó 
törvény 1. §-a értelmében valóban ki is ter jesztetet t . 

Mellékesen megemlí tem még azon körü lményt is, hogy 
a váltó mint a hitel nélkülözhetetlen feltétele — leginkább 
a zsidóknál forog, némelyek a vál tókat a francia királyok 
ál tal elűzött zsidóktól származni ál l í t ják, nem volna tehát 
mél tányos a zsidó vál tóaláirást érvényességétől megfosz-
tani s azt egyszerű kézjegynek minősíteni, már csak azért 
sem, mivel a magya r törvényhozás a zsidókat a polgári és 
személyi jogokra egyarán t s igy í rásukra nézve is egven-
jogosi tot ta . 

Sorger József, 
ügyvéd. 

Különfélék. 
A büntető törvénykönyv tárgyalásához. 

A képviselőház letárgyalta az egész törvényjavas-
latot még ezen évfolyamban s oly módon, hogy mi is 
bátran befejezhetjük a tárgyalás birálatos ösmertetését 
még ezen évfolyamban. 

Az V-ik fejezetnél azt hittük, hogy a hivatalos hatalom 
jogszerűsége fog némi vitát kelteni, mert e részben a 
javaslat határozott hanyatlást jelez a 43-ki javaslathoz 
képest. Az utóbbi ugyanis csak a törvényszerű avagy 
törvény szabta eljárást helyezte a a. törvény oltalma alá; 
minek szüksége talán sehol sem érezhető oly mérvben, 
mint ép nálunk, rendezetlen viszonyaink közt, hol ha-
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talmi túlkapások napirenden állanak s a hol rendőri és 
közigazgatási közegeink önkénye ellen jogorvoslat alig 
létezik. Az ujabb bűnt. törvények mindegyikében hang-
súlyozva van a hatósági közegek jogszerű eljárása, sőt 
némelyike az esetre, ha valamely hivatali közeg hatás-
körén túllépne, a jogosult önvédelem kivételére utal — 
csak a mi legújabb javaslatunk az absolut hivatalos ha-
talom- iránti feltétlen engedelmesség követelményével lép 
fel. Szerinte a törvényes hatóság meghagyása, parancsa 
eo ipso = törvény! 

Jellemző, hogy e kérdésnél az annyira magasztalt 
43-ki javaslatról senki sem emlékezett meg a képviselő-
házban, mig kezdetben, mint már említettük, azzal bla-
mirozta magát több radicalis szabadelvű honatya! Igaz 
hogy a formális és materiális jogosság kérdéséhez csak 
alapos jogászi képzettséggel lehet hozzászólani, — de 
hiszen ép e kérdést tárgyalta a magyar jogászgyülés 
még pedig oly behatóan, hogy méltán viszhangra talál-
hatott valna. 

Módosítás azonban mégis eszközöltetett a javaslat 
szigorán, a mennyiben C H O R I N F . indítványára a I 6 3 . és 
165. §§-ban 3 évi börtön helyett 3 évi fogház büntetés 
fogadtatott el. 

A Vl-dik fejezet, mely a hatósági közegek elleni 
izgatásról szól, — már közelebbről érintette a mi tör-
vényhozóink liberalismusát, mert mint egyik képviselő 
mondá: «ha e javaslatból törvény lesz, az ellenzéki képvi-
selőknek még számadó beszédet sem fog lehetni tartani.» 
Valóban kivált a 173. §. szövegezése a közjogi viszonyok 
és társadalmi rendnek oly megmerevedését dekretálná, 
mely ép ugy kizárna minden haladási törekvést, mint 
az egyháznak hittételei, dogmái. V Á R A D Y G Á B O R ezért 
«helyesnek tartja ugyan a javaslat alapgondolatát» (mi 
az:), de minthogy a létező állapot és jogrend védelmé-
ben a birói önkénynek igen tág tért nyújt, — az egész 
fejezetnek ujabb átdolgozás végett a jogügyi bizottság-
hoz való utasitását indítványozta.» 

Ezen indítványt elfogadá a miniszter is, noha nem 
látja okát az aggodalmaknak, — s igy ezen fejezet 
később fog ujabb szövegezésben a képviselőház elé 
kerülni. 

A VII. fejezet észrevétel nélkül elfogadtatott, de a 
VIII. fejezet, mely a polgárok választási joga ellen 
elkövetett bűntettek és vétségekről szól, — természete-o > 

sen nagyobb figyelemmel tárgyaltatott és T E L E S Z K Y egy 
igen helyes módosítása lett elfogadva. A 182. §. szerint 
ugyanis, a bűnvádi eljárás csak akkor indítható meg, 
ha a visszaélés ellen, a választás alatt, vagy legföljebb 
24 órával a választás eredményének kihirdetése után, a 
küldöttség vagy az ezt kiküldő hatóság előtt felszólam-
lás történt. Ezen felszólamlásí idő 24 óra helyett 8 
napra tüzetett. 

A IX. fejezet czímében történt változás, mert az 
egész fejezetben csak vétségek foglaltatnak s ezért a 
czímből e szó «bűntettek és» elhagyatott. 

Simán folyt ezután a javaslat elfogadása egész a 
209. § ig, mely hamis pénznek valódi gyanánt való 
kiadására is a 212. §-ban kimondott hivatalvesztést és a 
politikai jogok gyakorlatának felfügesztését rendeli. ZAV 
A D O L F ezt megsokalta oly bűncselekménynél, melyre 
legnagyobb büntetésül 6 havi fogság van szabva. TE-
LESZKY is pártolta e módositványt, mert nem tartja 
helyesnek, hogy esetleg 1 napi fogságbüntetéssel a hiva-
talvesztés legyen egybekötve. Hiába! A képviselőház 
nem érvek, hanem egyéniségek után mérlegelte a módo-
sitványok helyességét s igy megbukott a módositvány, 
melyet ha megfordítva T E L E S Z K Y terjesztett volna elé 
és ZAV A. csak pártolta volna, — bizonyosan elfoga-



120 J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 5 2 . SZAM. 

dott volna a ház! Nem hihetjük azonban, hogy a javas-
latnak ezen iszonyatos rendelkezése a törvényhozás 
valamelyik fázisában még változást ne szenvedjen, — mert 
az osztó igazságnak monstruma az, hogy midőn valamely 
elvetemedett naplopó is legfeljebb 6 havi fogsággal 
büntethető, más esetben esetleg a hivatalvesztés mellék-
büntetésével egy egész család existentiája tönkre tétes-
sék ' Hol itt az arány a büntetés igazságos kiszabásá-
ban s nem-e véghetetlenül súlyosabb a mellékbüntetés ? 

A további részletes tárgyalás folyamában a hamis-
tanuzás és hamis esküről, a hamis vádról, a szemérem 
eileni bűntettek és vétségekről, a kettős házasságról, a 
családi állásra vonatkozó bűntettek és vétségekről, a 
rágalmazás és becsületsértésről szóló fejezetek jelenté-
keny vita nélkül elfogadtattak. Lényegesebb módositást 
csupán a 202. §. szenvedett, a mennyiben a képviselőház 
T E L E S Z K Y indítványára elhagyta a jogügyi bizottságnak 
következő toldalékát: «A ki az erőszakos nemi közösü-
lést kéjnőn követi el: öt évig (más 'esetben 10 évig) 
terjedhető börtönnel büntetendő)). E módositást részünk-
ről is helyesnek tartjuk, de nem hagyhatjuk észrevétel 
nélkül a 248. §. azon rendelkezését, mely a fajtalanságot 
tartalmazó irat, nyomtatvány vagy ábrázolat terjesztését 
«nyilvános helyen» bünteti; igy péld. a korcsma vagy 
kávéház kétségtelenül nyilvános hely és a nyilvánosság 
fogalma mégis ki lehet zárva. 

Élénk és érdemleges vitát keltett a párviadalról 
szóló fejezet. Néhány képviselő a párviadal elleni ren-
delkezést egészen kizárni óhajtotta a bünt. t. könyv 
keretéből. Mi azonban e fejezetet a javaslat egyik leg-
sikerültebb részének tartjuk intézkedéseinek szellemére 
nézve. A u. n. amerikai párbajt a javaslat nem foglalta 
e íejezetbe, hanem a 283. §-ban mint emberölést bün-
teti. A 299. § hoz, mely a «párbaj szabályai-»nak meg-
szegését súlyosabban bünteti, BEÖTHY A L G E R N O N igen 
sikerült módositványt indítványozott, mert absurdum az, 
valakit a törvény által bűntettnek jelzett cselekmény 
szabályainak meg nem tartásáért büntetni. E rendelke-
zést tehát azzal kívánja pótolni: «Ki a ségedek által 
megállapított föltételekkel ellenkezően cselekszik)). Ugyan-
ezen §. azonban a felhozott esetben a segédeket mint 
bűnrészeseket bünteti, — miben esetleg bűnösök sem 
lehetnek ha t. i. a párbaj vívók nem tartják meg a fel-
teteleket. T E L E S Z K Y ezért főleg az utóbbi szempontból e 
szakasznak a jogügyi bizottsághoz ujabb szövegezés 
végett leendő visszautasítását indítványozta, mely indít-
ványt a ház el is fogadta. 

Ezután gőzerővel haladott a javaslat tárgyalása es 
a hátralevő 200. §-nál összesen csak két számbavehető 
jelentőséggel biró módositványról tehetünk említést, noha 
a lopás, rablás és csalásról szóló fejezetek a leghálásabb 
anyagot kínálták. Nem lehet feladatunk itt felsorolni, 
hogy a tárgyalás mely kétes becsű rendelkezéseket 
hagyta észrevétlenül; de azt bátran mondhatjuk, hogy a 
törvény alkalmazása e részben fog legtöbb nehézségbe 
ütközni s ezért a szakirodalomnak itt szép feladat jutott 
osztályrészül. 

Az emiitett módositványok egyikét a napi lapok 
tudósításai irályi módosításnak keresztelték s közlesre 
sem tartották érdemesnek, holott az a 404. §. szövegét 
lényeges módosítással javította. T E L E S Z K Y ugyanis a 
helyett: «Okirathamisitást követ el az, a ki másnak 
aláírásával ellátott valamely kitöltetlen iratot jogtalanul, 
akként és azért tölt ki» s. t. b. ajánlotta annak szoro-
sabb meghatározását azon értelemben, ha az irat kitöltése 
ellenkezik az előzetes megállapítással. E módositványnak 
anyagi joghatályát felösmerheti a jogász harmadik sze-

mély tekintetében és azon fölül processuális jelentősége 
még lényegesebb. 

Végre említésre méltó W AHRMANN M Ó R módositvá-
nya a 416. §-hoz, mely helyesléssel fog találkozni ha-
zánk szük határain tul is. A javaslat ugyanis ép ugy 
mint a német bir. b. törvény vétkes bukásnak jelezi «a 
ki fizetési képtelenségbe, pazarlása, gondatlan üzletveze-
tése, papírokkal vagy áruczikkekkel való tőzsdejáték vagy 
árukűlönbségi üzlet által jutott/» — e helyett indítvá-
nyozta : «a ki fizetésképtelenségbe . . . tőzsdejáték vagy 
oly merész üzletek által jutott, a melyek rendes üzletköréhez 
nem tartoznak.» 

A javaslat további része változatlanul fogadtatott 
el s igy befejeztük a tárgyalás ösmertetését s méltatását 
ép oly szük keretben, a mily szűkre szabta azt a kép-
viselőház. Az igazságügyminiszter befejezésül biztosította 
a képviselő házat, hogy az eljárásról szóló javaslatot az 
anyagi b. törvény életbeléptetése előtt fogja előterjesz-

! teni. Váljon ezen ígéretben nem lappang-e valami pro-
; visorium: Dárdai. 

Dr. Sághy Gyula; egyetemi tanárnak a kötelmi jog 
általános elméletét tárgyazó jeles munkájából a bécsi «Ge-
richtshalle» czimü jogi szaklap muta tványkép közöl egy 
czikksorozatot s egyúttal egyik közelebbi számában ama 
munkáról igen elismerő bírálatot tar talmaz. Ezen elégtétel 
méltán ellensúlyozhatja azon bírálatot, melyre a szerző egyik 
taní tványa méltatá ama munkát egyik hazai szaklapunkban. 
A «Gerichtshalle •) különösen kiemeli, hogy az emiitett munka 
a római jog fonalán az összes európai törvényhozások és 
törvényhozási előmunkálatok összehasonlító elemzésével nem-
csak helyes bírálatát nyúj t ja az osztrák kötelmi jognak, 
hanem de lege ferenda is üdvös szolgálatot tehet hazai 
codificatiónknak. Legfőbb érdemét a munkának pedig annak 
gyakorlat i használhatósagában leli, a mennyiben az osztrák 
p. t. könyvnek kötelmi része is ná lunk még folyton az élő 
jogforrások közzé tartozik. A szerző ugyan, minthogy az 
osztr. polg. tkönyvben a vonatkozó rendelkezések szétszór-
tan foglal tatnak, ezen eléggé ösmert h iányára utalva, nem 
követi annak rendszerét, hanem az ujabb törvényhozások, 
nevezetesen az u. n. dresdai javaslat és a szász polg. tkönyv 
rendszerét, mely rendszeres munkára nézve alkalmasabb. 
Arról azonban ugy látszik nincsen tudomása a bécsi társ-
lapnak, hogy az eddig megjelent kötet a rendszeres munká-
nak csak egy részét képezi és szerző ezért nem tárgyal ja 
munkájában a kötelmi jognak különös részét. Mi sem tud-
juk, hogy a szerző az eddigi roppant dimensionális arányban 
meddig fogja müvének keretét terjeszteni, de óha j t juk , 
hogy a műnek sajtó alatt levő folytatása mielőbb napvilá-
got lásson. 

Poe Edgárt , ; az iszony és borzadályok írójának s az 
anyagi és szellemi világegyetem költőjének, müveiből, 
H A N G F E R E N C Z f o r d í t á s á b a n , m e g j e l e n t Z ILAHY S Á M U E L - n é l , 
két füzet, ára egy füzetnek egy forint. 

Az egyik füzet t a r ta lma: Poe EDGÁRT életleirása; a 
t i tok; a ka takombák s í r ja ; a vádló szív; Morel la; a hosz-
szas alakú láda; az udvari bolond, és: egy héten három 
vasárnap. 

A másik füzet tar ta lma: Roget Mari ti tokteljes kimú-
lása ; és: a mélység és az inga — czimü borzadalmas elbe-

| szélések. 
Az izgatott elemcél ezen termékeinek a magyor iro-

dalomba átültetését csak ugy találnók üdvösnek, ha társa-
dalmi viszonyaink nemesbítésére befolyással lehetne, de 
regényes olvasmányul csak annak ajánlható, a ki a meg-
sanyargatot t képzelem és kedély kielégitését és kárpót lásá t 
egy szép eszme győzelmében nem vár. 

Csodálkozunk, hogy találkozott kiadó a gyötrelem ezen 
termékeire, midőn szakirodalmunk oly gyakran házal hiába. 

Fe le lő s s z e r k e s z t ő : D r . D á r d a i S á n d o r . 
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