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* r 

Véleményem a királykérdésben.* 
Az egymást rohanvást követő szörnyű csapások a síi-

gödör szélére taszították 8rága magyar országunkat és nem-
zetünket. Belesüppedünk-e a sírba, vagy megmenekülünk a 
fenyegető enyészettől legeslegelsősorban áltól függ, hogy 
helyre tudjuk-e állítani, vagy meg tudjuk-e teremteni minden 
állami és társadalmi lét alapfeltételét a közjogi és magán-
jogi jogrendet. 1919 augusztus óta vezetőink erre töreked-
nek, de a feladat oly óriásilag nehéz, hogy valóságosan 
próbára teszi tradicionális állam a lkotok épeóáég ünket. A köz-
jogi téren tenni valóink nagy alkotmányi problémák, közöt-
tük egy sincs fontosabb az ú. n. királykérdésnél, melynek 
nehézsége nem abban kulminál, hogy a királyi hatalom mi-
képen nyerjen új szabályozást, mint inkább abban, hogy a 
jog és törvény szerint, mondjuk a jogfolytonosság szerint 
tisztába hozassék a jelenlegi közjogi helyzet, ítélet hozas-
sék az iránt vájjon fennáll-e még a Habsburgi három leányág 
trónörökléái igénye és IV. Károly őfelsége uralkodói ha-
talma vagy pedig hatályba lépett már a nemzet ősi, el-
évülhetetlen királyválaőztáói joga, szabadsága. 

A nemzetgyűlés competenciája. 
'Az 1920. évi I. törvénycikk szerint a nemzetgyűlés ma 

a nemzeti szuverénitás kizárólagos törvényed képviselete, 
a törvényhozó hatalom birtokosa, mely az államhatalom 
gyakorlásának további (végleges) módját is jogoáult ren-
dezni (2., 4. §§.). Megállapította e nemzetgyűlés szuverén 
hatalmával, hogy a királyi hatalom gyakorlása 1918 novem-
ber 13-án megszűnt; megállapította továbbá, hogy a be-
következett események folytán megszűnt a magyar szent 
korona országainak és az osztrák birodalmi tanácsban kép-
viselt királyságoknak és országoknak felosztha^atlan és el-
választhatatlan együtt birtoklása is. Kimondotta aztán, hogy 
az ép említett tényekből folyó következmények megállapí-
tását a nemzetgyűlés a békekötés utáni időre tartja fenn 
magának. 

* Majd négy évtizedes szálak fűznek a Jogtudományi Közlöny-
höz. Ez összeköttetés révén kérek teret, sok hasábot igénylő jogi 
véleményem számára a papirszűk időben. A napisaj tóban és jogi 
szaklapokban már többször szóltam a királykérdéshez : az ú jonnan 
elhangzott eltérő vélemények késztetnek az újabb polémiára, tisz-
tán jogtudományi vitába szállásra. E kolosszális jelentőségű vitá-
ban tovább is részt venni hivatási kötelességemnek ismerem, senki 
ellen nem írok, csak a jogi meggyőződésem szerint való igazság 
mellett. 

Ezen törvénybeli határozmányokból egészen tisztán meg-
állapítható a nemzetgyűlésnek törvényszerű feladata és 
liatáóköre az alkotmányjogi reformok keresztülvitelére és a 
királyi szék körüli vitás kérdésekben való döntésre. Ezen 
törvény imperativ rendelkezésével ellenkezik azon kívánalom, 
hogy majd csak a királlyal és a főrendiházzal együtt tör-
ténjék a királyi méltóság eddigi jogkörének és a főrendi-
háznak reformálása, ellenkezik az is, hogy a nemzetgyűlésen 
kívül bármely más hatalmi tényező is mind ebben közre-
működjék. Aki ily közreműködést üdvödnek vél, annak első-
sorban a fentidézett törvény megfelelő módosítását kell 
kívánnia. A nemzetgyűlés az idézettek szerint teljes szuve-
rénitásával ítéli meg a Habsburgi három leányág öröklési 
jogának és IV. Károly Őfelsége uralkodói hatalmának kér-
dését is, tehát azt, hogy az ú. n. magyar pragmatica sanc-
tio körül mi a közjogi helyzet. A nemzetgyűlés egyaránt 
alkotmányos hatalommal bír <arra, hogy akár hatályban levő-
nek, akár pedig «de jure et de lege la^a» megszűntnek ismeri 
föl a Habsburgok jogát, ez iránt törvényi kijelentést, dekla-
rációt tegyen, de akár arra is, hogy megváltoztassa, illetőleg 
megszüntesse az általa netán még fennállónak ítélt örök-
lé ói igényt és uralkodói hatalmat. Azr előbbi esetekben hite-
les törvényi magyarázat lesz a nemzetgyűlési deklaráció, 
mely után a kétségnek el kell tűnnie és a szuverén ítélet 
előtt mindenkinek meg kell hajolnia, a iRoma locuta con-
troveráia finita» elve szerint; az utóbbi esetben pedig tör-
vényhozásilag jogszerű változtatáó történik, melyet illeté-
kes főhatalmi szervünk jogoá hatáskörben tesz, melyet tehát 
ez esetben sem szabad, nem lehet forradalmi.ténynek bélye-
gezni, mert itt is áll, hogy a szuverén nemzetképviselet 
akarata és ténye nem lehet jogellenes. A «törvényhozás® 
hatalmával felruházott nemzetgyűlés törvénye — belső 
államjogilag — jogosultan szüntet meg bármily előbbi tör-
vényt, sőt bármily előbb államilag kötött és becikkelyezett 
szerződést és ezekből eredő jogokat. 

Lehetne már az 1920:1. tc. szavai szerint azon felfogást 
is vallani, hogy az 1920:1. tc. tulajdonkép r— implicite — 
magában foglalja azon döntést (praejudiciumot) is, hogy a 
királyi szék üres, a királyi hatalomnak birtokosa ezidősze-
rint nincsen, hogy a királysági hatalom is visszajutott a 
nemzetnek, illetőleg szuverén szervének jogkörébe, a nem-
zetgyűlésnek birtokába. Részünkről nem kívánjuk ilyen bár 
plauzibilis magyarázattal rövidesen elintézettnek és már meg-
haladottnak nyilvánítani a Habsburg-uralom kérdését. Meg-
engedjük, hogy amikor a «következményeké jelesül pedig a 
jogkövetkezmények levonását az 1920:1. tc. a békekötéó 
utáni időre tartotta fenn a nemzetgyűlésnek, nyitva akarta 
tartani ezt a kérdést is, nem zárta ki a vitát és hogy inten-
ciója valósággal az volt, hogy az eddig fennálló jog (lege 
lata) szerint való bíráskodást, ítélkezést íog majd gyakorolni 
az örökjog és a trón birtoklása kérdésében, vagyis nem fog 
törvényed hatalmával úgy élni, hogy a még fennállód, quasi 
szerzett jogokat el ne ismerjen, megszüntessen. Más szóval 
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a Habsburgi jogigény tekintetében az ú. n. teljes jogfoly-
tonossági álláspontot respektálni, elfogadni fogja, noha telj-
hatalma jogosítaná azon jogok megszüntetésere is. 

A jogtudományi vita és annak tenorja. 

A trianoni gyászos békekötés ratifikálásával a békeszer-
ződés törvénytárunkba jutott; a nemzetgyűlés törvényszabta 
kötelessége esedékes immár arra nézve, hogy önmaga osz-
tatlan törvényhozói hatalommal teljesítse a «következmé-
nyeké kilátásba helyezett megállapítását; felesleges halasz-
tás ad grsecas calendas törvényszegés természetével bírna, 
de viszont a «bonus páter familias)) gondosságával való elő-
készítésnek bevárása alkotmányos kötelessége a nemzetgyű-
lésnek is. Ehhez a nagy kötelességtelj esetéshez kell segéd-
kezet nyújtani a magyar közjog tudományának; meg kell 
gyújtani minden szövétneket a közjogi diagnózis lehető-
leg biztosabb megállapításához. Erre a diagnózisra kell 
aztán, hogy építsen a törvény és jogtisztelet intenciójával 
állástl'oglalni kívánó nemzetgyűlés. 

Nem szeretnék didaktikus intelmet intézni e helyről, de 
megszívlelendőnek tartom, hogy a «jogi» vitának ezt az adott 
jellegét ép e kérdésben, mely önmagában is érdek, sőt ideg-
feszítő, gondosan óvjuk meg. Pártatlan, türelmes, higgadt 
érveléssel vívjuk meg a csatát ; a tisztán tudományos viadal-
ban elesni, meghajolni sem szégyen, ha az igazság győzött. 
Inkább legyen száraz és a laikusnak unalmas ez a szaktudo-
mányi vita, semmint agitációs hang, indulatosság, szemé-
lyes invektivák által váljék érdekessé. Fölényes modor vagy 
a ((forradalmiság)) könnyed hánytorgatásával való intimida-
lás, avagy ép terror rendkívül káros- és sokakat visszatart-
hat a mai időben a vitában részvételtől. Sine ira et studio 
pertraktáljunk. Kiváló tekintély sem jogosít arra, hogy ér-
zelmi momentumokat kapcsoljon be «segítségül». Hova ve-
zet az, ha az egyik oldal elriasztó bombákat vet az ellen-
véleményüekre, a másik pedig a Habsburg-uralom alatti 
négyszáz évtörténetnek ritkán szünetelő bécsi destrukció-
nak fájó emlékeit ép most felidézni... a hegedő sebeket 
felszaggatja. Recrudescunt vulnera... . A történet agitáló ere-
jével való csatázást engedjük át a politikusoknak. Az alap-
talan imputációk és insinuatióktól szintén kell, hogy tar-
tózkodjunk. Hogy kőnkreto szóljak, egyenest insinuatio az 
a beállítás, mintha azok, kik a királyválasztási jog hatályba 
léptét (feléledését) vitatják, a jövőben Magyarországot tiszta 
választási királysággá akarnák tenni; a királyválasztási párt-
viszályok állandósításával, e pártoskodó nemzetre átkot 
és végzetet kívánnának zúdítani; ki tudja róluk, hogy nem 
akarják-e a megválasztandó király családjában, régi tradíció 

' szerint örökletessé tenni a trónt és még az örökösödésre 
oltott választási rendszert is mellőzendőnek tartván tisztán 
örökletes királyságot nem fognak-e ajánlani. Insinuatio az 
is, hogy a szabad királyválasztás jogát vitató jogász új 
királyi családért lelkesül, hiszen a nemzet ősi jogának gya-
korlásában teljes és korlátozatlan szuverénitással választ-
hat majd és semmi nehézsége a magyar közjogban nincs 
annak sem, hogy ha üdvösnek tartja, szabad akaratából 
újonnan, új kikötések mellett azt és azokat hívja hatalomra 
és ruházza föl trónöröklési joggal, kik a változott helyzet 
erejénél fogva a törvény rendelkezéséből kifolyólag régi jo-
guktól elestek. 

Az eddig megnyilatkozókat nem számoltuk össze állás-
pont szerint, de nem is szolgálhat tárgyi érvül az egyik vagy 
másik nézeten levő jogászok többsége. Ez bizony olyan vitás 
ügy, melynél <Lvota non numerantur, sed ponderantuiD 
ahol nem biztos, hogy a «pars potiorv eo ipso már «pars 
sanior is» és hogy a több szem ((jobban)) is látná az iga-
zat, mint a kevesebb jobb szem látja. 

Nem szolgálhat az egyik vagy másik jogi álláspont 
rovására vagy javára az sem, amit szívesen kevernek bele, 

hogy t. i. a győző hatalmaknak, kis ententenak vagy nagy 
ententenak tetszőbb. Nem kisebbítheti végül a jogi igazság 
erejét, ha nem népszerű individiumok is vallják azt. Na-
gyon jellemző, hogy mily beállítással kapcsolják be aí vitába 
a Jászi nevet. Jászi Viktor a debreczeni tudományegyetem 
korán elhúnyt professzora és nagyon éleseszű és szókimondó 
közjogi író volt. Nagyrabecsülték azok is, kik esetleg fel-
fogását nem fogadták el. Ez a Jászi professzor Jászi Oszkár 
politikai szereplése idején már nem is volt az élők sorában. 
Ez az éleselméjű tudós közjogi professzor nagy tudományos 
apparátusával bizonyítá az összefüggést, a Habsburg-ház 
osztrák uralma és magyar trónöröklési joga között és az 
elválhatatlan együtt birtoklás ((feltétel)) voltát vallotta. Az 
érvelésben lényegesen eltérünk tőle, de az egy igazsághoz 
a jogban is több út vezethet. 

A legitimitás köntöse. 
Nagyon divatba jött mostanában, szinte kurzusa van 

legitimistának lenni. Viselik a legitimistaköntöst sokan; 
változatos csoportokba verődve tetszelegnek vele. Megkísér-
tem, hogy egy exemplificativ felsorolást mulassak belőlük és 
röviden jellemezzem lényegüket. Ismerünk és pedig tán leg-
szebb számmal vannak — érzelmi legitimistákat, azután 
találni a politikai, ha tetszik állam — célszerűségi legiti-
mistákat, külömböznek tőlük a jogfolytonossági, vagyis jo-
gász legitimisták, akik ismét több csoportra oszolnak. 

Aszerint, hogy mikép értelmezik a jogfolytonosságot, van-
nak c^. és kir. osztrák-magyar legitimisták, kik lényegesen el-
térnek a kizárólag magyarrá leendő és teendő Habsburg-
ágak legitimistáitól. Találunk koncessziós legitimistákat, kik 
hajlandók bizonyos felemás álláspontra helyezkedni. Itt va-
gyunk aztán mi, kik félreértés elkerülése végett nem visel-
jük ugyan a legitimistaköntöst, de kiket véleményünk szerint 
az igazi legitimitás támogat, meri tiszta törvényhűséget 
jelent a nemzet ősi királyválasztási jogának hatálybaléptét 
vitató álláspont. Hogy e csoportok külömbözö és változó 
vonzerővel bírnak, annak azon bizonyos nemzetgyűlési kép-
viselő lesz koronatanuja, ki, .mint mondta, naplót vezet arról, 
hogy 1919 augusztus óta a közéleti férfiak közül ki hány-
szor változtatta álláspontját a királykérdésben. 

Röviden fogok ezen legitimista-csoportokat jellemző 
vonásokról szólani, hogy aztán az érdemleges érvelés fona-
lát felvegyem. 

(Folyt, köv.) Dr. Kmety Károly. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Amen. 

A maximális áron felül fizetett többlet 
visszakövetelése. 

I. A rendeletileg megállapított l egmagasabb vételáron felül 
fizetett többlet visszakövetelése iránti igény az 1914 : L. tc. 1. §-a 
szerint hat hónapon belül érvényesítendő. Abban az esetben, ha 
a vevő a hat hónapon belül beadot t keresetlevélben világosan 
előadja, hogy vételár címén a hatóságilag megállapított összeg-
nél többet fizetett, és ezt az összeget a törvény alapján vissza-
követeli, nem férhet kétség ahhoz, hogy visszakövetelési jogát 
az előírt határ időn belül érvényesítette, keresete tehát el ném 
késett. Más — és a bírói gyakorlat szerint nem egyöntetű — 
elbírálás alá esik a kérdés akkor, ha a vevő a maximális áron 
felül fizetett többlet visszafizetése iránti kérelmet nem a peres 
el járást megindító keresetlevélben, hanem a per folyamán, utó-
lag terjeszti elő, illetőleg csak ekkor adja elő világosan az erre 
vonatkozó jogállítást, vagyis az ezt meghatározó tényeket. 
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A rendelkezésemre álló határozatokban foglalt döntések a 
következők : 

1. A vevő a hat hónapon belül beadott keresetlevélben kérte 
az alperest a maximális áron felül fizetett többlet visszaíizeté-
sére kötelezni, u tóbb pedig az ugyanazon ügyletből folyó vissza-
követelési igényt a per folyamán, de már a hat havi határidő 
eltelter után, magasabb összegre emelte fel. aHelyes a fellebbe-
zési bíróságnak az az álláspontja, hogy a felperes tőkekövetelésé-
nek 1970 K 64 f.-nyi része nem tekinthető elévültnek azon az 
alapon, hogy felperes ezen 1970 K 64 f iránti igényét a kere-
set felemelésével már csak az 1914 : L. tc. 1. §-ában megszabott 
hat hónapi határidőn túl érvényesítette : mert felperes az ő 
visszakövetelési igényét hat hónapon belül érvényesítette, ezzel 
az elévülés az egész igény tekintetében félbeszakíttatott , a kere-
seti követelés összegének 1970 K 64 f-rel már csak a hat hónapi 
határidő után tör tént felemelése tehát csupán a Pp. 188. §-ábam 
megengedett keresetfelemelés tekintete alá eshetik.® (Kúria 1918 
június 4. P. VIII. 7150/1917., Hiteljogi Dtár XII. 95. sz.) 

2. Vevő keresetében, a kártérítési igényen felül, csak az elő-
legül adott összeget követelte vissza, ellenben a maximális ösz-
szeget meghaladó felülfizetés iránt csak az előkészítő iratban 
emelte fel keresetét. ((Minthogy azonban a Pp. 203. §-a értelmé-
ben az ügy eldöntésénél az előkészítő irat, tar talma csak annyi-
ban vehető figyelembe, amennyiben szóval elő lett adva, az elő-
készítő iratban foglalt kérelem is csak a szóbeli előterjesztéssel 
és így csak ennek idejében nyerhetett jogi hatályt, ez pedig csak 
a fizetéstől számított hat hó eltelte után történvén, a visszaköve-
telési igény elenyészett, amit a bíróság hivatalból észlelni köte-
les.)) (Kúria 1920 április 7., P. VII. 235/1919.) 

3. «Az 1914 : L. tc. 1. §-ában megszabott határidő praeclusiv 
természetű lévén, lejártának jogelenyésztető hatását hivatalból 
kell vizsgálni. Felperes keresetét egész ál talánosságban könyv-
kivonatra alapította («alperes az A. alatti könyvkivonat szerint 
X. koronával tartozik))), de követelését a keresetlevélben nem 
szubstantiálta, és csak az előkészítő iratban adta elő, hogy kere-
setét a maximális áron felül tör tént fizetésre s az 1914 : L. tc. 
1. §-ára alapítja. Minthogy pedig az előkészítő irat a fizetéstől 
számított hat hó eltelte után adatot t be, a keresetet mint elké-
settet el kellett utasítani. (Kúria 1920 szeptember 15., P. VII. 
1101/1920.) 

4. Vevő a -szállított árú kellékhiányossága alapján az ügylet 
hatálytalanítása, s ebből folyóan, az előbbi áliapot helyreállítá-
sául, a vételár visszafizetése iránt indította keresetét ? és. csak a 
fellebbezési tárgyaláson, jóval a hat hó eltelte után, alapította a 
kereseti követelés egy részét arra, hogy az mint a maximális 
árt meghaladó többlet visszajár. «A fellebbezési el járásban érvé-
nyesített jog tehát már nem. a keresetben érvényesített jog, ha-
nem a Pp. 498. §. 2. bekezdésében érintett ú j jog, melynek ér-
vényesíthetése' ekkor már, a praeclusiv hatályú hat havi határidő 
lejárta folytán ki volt zárva. (Kúria 1920 szeptember 29. P . VII 
1610/1920.) 

II. Itt mindenekelőtt arra utalok, hogy az 1. alatti határozat 
elévülésről, a többiek pedig záros (prasclusiv, jogvesztő) határ-
időről beszélnek, amelynek elmulasztása hivatalból észlelendő. 
Bár Grosschmid (Fejezetek 125. §.) a ket tőt a lapjában egynek 
tekinti, és megkülönböztetésük tényleg oly nehéz, hogy több-
nyire csak induktiv módszerrel (a hivatalból avagy csak kifogás 
alapján való észlelésből, a nyugvás és megszakítás kizártságából 
avagy lehetőségéből, a naturális obligáció fenn- vagy fenn nem 
maradásából) lehet a határidő alaptermészetére visszakövetkez-
tetni, — és anélkül, hogy ezzel, az i rodalomban régóta vitás 
kérdéssel behatóbban foglalkozni óhaj tanék, — a kérdéses hat 
havi határ idő helyesen mégis úgy 'értelmezhető, hogy az ezen 
belül gyakor landó jogérvényesítés elmulasztása nem valamely 
már megszerzett jog elenyészését okozza, hanem a visszakövete-
lési jog keletkezését akadályozza, az tehát nem elévülési, hanem 
(materiális) záros határidő, és így a 2. és 3. alatti határozatok 
annyiban, amennyiben a határ idő elmulasztását hivatalból ész-
lelték, — helyesek. 

III. Az 1. alatti döntés ellentétben áll a német Ueichsgericht 
állandó gyakorlatával, mely szerint a követelés egy része iránt 
beadott kereset megindításának magánjogi hatályai csak a be-
perelt rész tekintetében állanak be, a kereset felemelése eseté-
ben tehát az a kérdés, hogy a felemelés tárgyát képező összeg 

iránti követelés kellő időben érvényesíttetett-e, a felemelés meg-
történtének időpontja szerint bírálandó el. A német BGB. 209. §-a 
szerint (a magyar ptkjav. bsz. 1064. §~ával egyezően) az elévü-
lést (maradjunk csak egyelőre az 1. alatti ítélet «elévülési» ter-
minológiájánál) nemcsak a követelés megítélése iránti, hanem a 
követelés megállapítása iránti kereset is félbeszakítja (ugyanígy 
Kúria IV. 974/1913. v. és VI. 1548/1916., Mjogi Dtár VIII. 19, és 
X. 196. sz.). Ebből következik, hogy ha a felperes a keresetlevél-
ben nemcsak marasztalást , hanem kifejezetten megállapítást is 
kér, ezzel nemcsak azt éri el, hogy a megállapítást is kifejezet-
ten kimondó ítélet anyagi jogereje a Pp. 411. §-a értelmében (és 
a Pp. 189. §-ának az incidentális megállapítási keresetről szóló 
rendelkezésének intenciója szerint) a megállapított egész jogvi-
szonyra, tehát a követelés még nem perelt részére is ki fog ter-
jedni, hanem a kereset beadásának magánjogi hatályai is az 
egész követelés tekintetében, tehát a későbbi keresetfelemelés 
tárgyát képező rész tekintetében is már a keresetlevél beadásá-
sával állanak be. Kifejezett megállapítási pet i tum hiányában 
azonban — amint ezt a magyar ptk. I. terv. 1340. §-ának indo-
kolása is hangsúlyozza — az elévülést félbeszakító hatály a köve-
telésre csak abban a terjedelemben érvényesül, amely terjede-
lemben a követelés érvényesíttetett . 

Ha tehát az 1914 : L. tc. 1. §-a elévülési szabályt tartal-
mazna, akkor az 1. alatti esetben, amikor a felperes a kereset-
levélben csak marasztalási kérelmet, még pedig a maximális árt 
meghaladó tpbbletnek csak egy része iránti marasztalási kérel-
met terjesztet t elő, a hat hó, eltelte után tör tént keresetfeleme-
lés tárgyát képező másik rész iránti keresetet elévültnek, az 
1. alatti döntést tehát helytelennek kellene tekinteni. Mivel azon-
ban tulajdonképen a visszakövetelési jog keletkezésének előfelté-
telét képező záros haláridőről van szó, a döntés mégis helyes : 
mert a záros határidőn belül tör tént keresetindítással a felperes 
a szóban forgó ügylettel kapcsolatos túlfizetésen alapuló vissza-
követelési jog időbeli előfeltételét teljesítvén, a prseclusiót eme 
konkrét egyedi jog tekintetében elhárította, a kereset összeg-
szerű felemelésével pedig (Pp. 188. §. 2.) ez a jog meg nem vál-
tozott. 

IV. Ezzel kapcsolatban áttérve a 4. alatti határozatra, nyil-
vánvaló, hogy itt a felperes által a per folyamán, de már hat hó 
eltelte után érvényesített jog nem azonos a keresetlevélben érvé-
nyesített joggal . Más-más a tényalap és ugyancsak más-más a 
joghatás, melyet a felperes a felhozott tényeknek tulajdonított . 
A kereseti tényállítás : az árú hiányos minősége ; ennek jog-
hatása a KT. 348. §-a alapján a vevőnek az ügylettől való elállása. 
Későbbi tényállítás : a maximális árt meghaladó mérvben telje-
sített fizetés ; joghatása : az ügylet épségben tar tása mellett a 
többlet visszakövetelése. Ezt az utóbbi jogot a felperes nem a 
keresetlevélben, hanem csak később, a hat havi záros határidő 
eltelte után érvényesítette. Az elutasítás tehát helyes. 

V. Nem ily vitán kívüli a 3. alatti határozat helyessége. 
A keresetlevél szerint az alperes ((könyvkivonat alapján tar to-
zik*). Ha a könyvkivonat tar ta lma bővebb felvilágosítást nem 
nyújtot t , úgy a keresetlevélben egyáltalán nem volt jogállítás 
(Pp. 129. §. 3. pont ja : «a jog előadása, amelyet a felperes érvé-
nyesíteni akan>). Ennek a lényeges kelléknek a hiánya miatt a 
keresetlevelet a Pp. 140. §-a alapján, kijavítás végett, vissza kel-
lett volna adni és az elnök által kitűzött határidőben kijavított 
keresetlevél ugyané §. 5. bek. értelmében úgy lett volna tekin-
tendő, amintha eredetileg helyesen lett volna beadva®. Ha az 
elnök nem így járt el, hanem a hiányos keresetlevél alapján tár-
gyalást t ű z ö t t : az elnök mulasztása a felperesre nézve jogvesz-
tést nem eredményezhet, hanem a kereseti jogáll í tásnak a fel-
peres első előkészítő i ra tában tör tént előadása —vagyis a hiányos 
keresetnek ekkor tör tént kijavítása — ugyancsak úgy tekintendő, 
mintha a keresetlevél eredetileg helyesen lett volna beadva, azaz 
mintha a maximális árt meghaladó többlet visszafizetése iránti 
jog kifejezett érvényesítését már eredetileg tar talmazta volna. 
A záros határ idő be neín tar tása címén tehát a kereset nem lett 
volna elutasítandó. 

VI. Feltétlenül elhibázottnak tar tom azonban a 2. alatti hatá-
rozatot. Mert a Pp. 203. §-ának egyedüli célja a tárgyalás szó-
beliségének biztosítása és semmi köze ahhoz a kérdéshez, hogy . 
mikor állanak be az előkészítő iratban előterjesztett kereset meg-
indításától függő magánjogi hatályok. A keresetlevél is előkészítő 



4 j ó i m d o m á n y i k ö z l ö n y . 1 . SZÁM. 

irat, a szóbeli tárgyalást kérő fellebbezés és az el lentmondás 
(460. §.) is az. A keresetlevelet is szóval elő kell adni vagy leg-
alább is ki kell jelentenie a felperesnek, hogy a keresetlevélben 
közölt keresetéhez ragaszkodik (178. §.) ; és ha ezt nem teszi, ez 
a 438. §. értelmében a ha tárnap elmulasztását jelenti. De vájjon 
lehet-e azt állítani, hogy a kereset beadásához fűzöt t magánjogi 
hatályok fenntar tásához nem elegendő a keresetnek a záros határ-
időn beiül tör tént beadása, hanem a kereset szóbeli előadásának 
is még e határidőn belül kell t ö r t énn i e? ! Az ellentmondás és a 

"fellebbezés hatályosságához is az szükséges, hogy a fél a határ-
napon megjelenjék, illetve fellebbezési kérelmét szóval előadja 
(464., 510. §§.) ; de az el lentmondás és fellebbezés hatása mégis 
már a kellő időben tör tént beadással áll be és a ha tárnap el-
mulasztásával csak utólag szűnik meg. 

A Kúria ál láspontja szerint hiába ad ja be a fél a határidő-
höz kötöt t ú j keresetet vagy viszontkeresetet tartalmazó elő-
készítő i ratot kellő időben : mert a Kúria szerint a záros határ-
idő betartását nem a kellő időben történt beadás, hanem a záros 
határ időn belül tör tént szóbeli előadás állapítja meg. Holott ez 
az utóbbi körülmény elsősorban nem is a féltől, hanem attól 
függ , hogy a bíróság mikorra tűzi ki a tárgyalást ; és ha ez a 
ha tárnap a keresetindítási záros határidőn már kívül esik, a félre 
nézve nem sajá t hibájából, hanem a bíróság intézkedése folytán 
áll be a jogvesztés. 

A német ZPO. 281. §-a, valamint az osztrák ZPO. 232. §-a 
szerint a per folyamán emelt igényre nézve a perfüggőség csak 
a szóbeli tárgyaláson tör tént előadással áll be. De ez a rendel-
kezés sem vonatkozik a perindítás magánjogi hatályaira, hanem 
kizárólag a perfüggőségre. 

Ellenben a Pp. 147. §. utolsó bekezdése szerint «a keréset-
levéllel nem közölt kereset tekintetében a perindításnak, vala-
mint a keresetlevél beadásának hatályai akkor állanak be, mikor 
benyúj t ják a keresetet a tárgyalási jegyzőkönyvhöz leendő mellék-
lés végett, a járásbírósági el járásban pedig, amikor a keresetet 
jegyzőkönyvbe veszik)). 

Ez semmiesetre sem vonatkozik az előkészítő irattal már 
közölt ú j keresetre vagy viszontkeresetre (194., 197. §§.) : mert ha 
ily irat már a bí róság előtt fekszik, akkor fölösleges még egy — 
ugyanilyen ta r ta lmú — iratot a jegyzőkönyvhöz melléklés végett 
b e n y ú j t a n i és mert az ú j keresetet vagy viszontkeresetet közlő 
előkészítő irat nyilvánvalóan ugyanazt a célt szolgálja, tehát 
ugyanoly elbírálás alá is veendő, mint a keresetlevél 

Megvilágítja ezt a Pp. javaslatának miniszteri indokolása is, 
mely szerint a 147. §. utolsó bekezdése a perindításnak, valamint 
a keresetlevél benyúj tásának hatályait, illetőleg e hatályok be-
álltának időpont já t azoknak a kereseteknek tekintetében szabá-
lyozza, amelyeket nem írásban beadott, vagy amelyeket jegyző-
könyvbe mondott keresetlevéllel közölnek)). Ennélfogva a contra-
rio : az előkészítő irattal közölt ú j kereset indításának magán-
jogi hatálya az irat beadásával áll be ; ha tehát az irat az előírt 
záros határidőn belül beadatott , a szóbeli előadás késedelme a fel-
peres hátrányára nem szolgálhat. 

Dr. Kovács Marcel. 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

Az önálló megbízott.* 
i i . 

Bonus vir, arbiter. 

Harmadik személynek valamely szolgáltatás t á rgyának meg-
határozása körül igen különböző intenzitásban lehet szerepe. 
Amikor azonban ilyen meghatározás harmadik személyre van 
bízv^, ez a jogosult és kötelezett, fél irányában azok megbízott ja-
ként jelentkezik, aki a maga funkcióját megint csak nem az egyik 
fél ((akaratához képest és érdekének megfelelően®, hanem az 
általa vállalt misszióhoz képest részrehaj lat lanul és az ellentétes 
érdekű felek erdekeinek igazságos kiegyenlítésével köteles ellátni. 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult évi 24. számban. 

Példák garmadával v a n n a k ; egyszerűség kedvéért ismét polgári 
törvénykönyvünk javaslatát veszem elő. 

«Ha a szolgáltatás meghatározása harmadik személyre van 
bízva, kétség esetében azt kell tartani, hogy a szolgáltatást mél-
tányosság szerint kell meghatározni . Ez esetben a 756. §. szabá-
lyai azzal az eltéréssel állanak, hogy a meghatározó nyilatkoza-
tot bármelyik félhez intézhetni, hogy a meghatározás csak nyil-
vánvaló méltánytalanság esetében nem kötelező és hogy a bírói 
meghatározás t azon az alapon is lehet kérni, hogy a harmadik 
személy a meghatározásra nem képes vagy nem hajlandó. Ha a 
szolgáltatás meghatározása a harmadik személy szabad tetszésére 
van bízva s ez a meghatározásra nem képes Yagy nem hajlandó 
vagy azzal késik, a szerződés hatálytalan)) (758. §.). «Ha az örök-
hagyó másra bízta annak meghatározását , hogy végrendeleti ren-
delkezése hatályba lépjen-e, a döntés az ezzel megbízott személy 
nyilatkozatának a hagyatéki bíróságnál való bejelentésével tör-
ténik. Bármelyik érdekelt kérheti a hagyatéki bíróságtól, hogy a 
döntéssel megbízot tnak tűzzön határ időt a nyilatkozásra. Ha a 
határidő sikertelenül telik le, a végrendeleti rendelkezés nem lép 
hatályba. Ugyanez áll, ha a döntéssel megbízottnak nincs módjá-
ban nyilatkozni». (1604. §.) «Az örökhagyó végrendeletében másra 
bízhat ja annak meghatározását , hogy több kijelölt személy közül 
melyik legyen az örököse® (1625. §.).:i «Az örökhagyó végrende-
letében másra bizhat ja annak meghatározását , hogy a kinevezett 
örökösök az örökséget mily részekben kapják*. (1630. §.) «Az 
örökhagyó többéknek oly módon rendelhet hagyományt, hogy a 
hagyománnyal terhelt vagy más valaki határozza meg köztük a 
részesedés mértékét vagy azt, hogy a hagyomány a több személy 
közül melyiket illesse)). (1685.) «Az örökhagyó a hagyomány tár-
gyának közelebbi4 meghatározását a hagyománnyal terhel tnek 
vagy más valakinek méltányos belátására bízhatja, feltéve, hogy 
a hagyománynak legalább a célját végrendeletében megjelölte. 
Az ily hagyományra a 756., 758. és 759. §. szabályait kell meg-
felelően alkalmazni® (1687. §.).4 «Az . . . §. szabályai megfelelően 
a meghagyásra is állnak ; az 1685. §. szabályai azzal a hozzá-
adással, hogy megfelelően arra az esetre is állnak, amikor az 
örökhagyó — a meghagyásnak legalább a célját végrendeletében 
megjelölve — a meghagyással terhel tre vagy más valakire bízta 
annak meghatározását , hogy a meghagyás kinek a javára szól.® 

Kiegészíti ezeket az eseteket és mintegy megkoronázza a 
választottbírósági szerződés, amely a Pp. nyíltan bevallott kon-
strukciója szerint a fél és a választott bíró közti viszonyban két-
ségtelenül megbízási szerződés.5 

Érdekes és feltűnő, hogy a polgári törvénykönyv javas la ta 
épen úgy, mint a Pp., teljesen szabályzatlanul hagyja a jogviszony-
nak ezt a megbízási részét, ugyanakkor , amikor annak többi 
oldalait a legtüzetesebb módon kiépíti. Érdekes és feltűnő ez 
azért, mert az így beálló hiányt nyilván nem lehet a polgári tör-
vénykönyv javaslatának a megbízásra vonatkozó szabályaival ki-
egészíteni. Hogy miért nem : az eddigiekből lblyólag nyilvánvaló. 
A megbízott a reábízott ügyet «a megbízó akaratához képest és 
érdekének megfelelően® köteles ellátni ; a mi eseteinkben a meg-
bízott a legsúlyosabb kötelességszegést követné el, ha ehhez a 
szabályhoz tar taná magát. Hiszen a választott bíró in eventum 
köteles megbízóját, ha keresetét a laptalannak találja, elutasítani, 
illetőleg mint alperest marasztalni, tehát olyan magatar tás t kö-
vetni, amely nyilván ellentétes a megbízója legfontosabb érdekei-
vel. Úgy jár vele a fél, mint Üdysseus, aki parancsot adott matró-
zainak, hogy kössék őt oda a hajó árbocához, öntsenek viaszkot 
a fülébe és semmi szín alatt se engedelmeskedjenek parancsának, 
amikor azt az utasí tást adja, hogy oldják el, nehogy a szirének 
csábításának áldozatul essék. És kisebb mértékben megtalálható 
ez az elhajlás a megbízás szabályaitól az összes fent felsorolt 
esetekben. Mert amikor a szerződő feleli a szolgáltatás meghatá-
rozását harmadik személyre bízták, akkor is ez a harmadik nem 
keresheti a maga el járásának cynosurájá t a megbízó utasí tásá-

ig Fennálló jogunk is. V. ö. Kúria 4760/1890. sz., Polg. Tkezés. 
XX. k. 81. 1.; 408/1914. sz., Magánjogi Dtár VIII. k. 123. sz.; 594/1914. 
sz., u. o. 204. sz. 

4 V. ö. 1688. §. 2. bekezdését is. 
5 V. ö. e részben a Pp. XVII. címéhez írt indokolást, továbbá 

a Ppé. 66. § -át és az ahhoz (a kormányjavaslat 63. §-ához) írt mi-
niszteri indokolást. 
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ban vagy a megbízó egyoldalú érdekeiben, hanem — miként ezt 
a törvény (azaz, sajnos, csak a törvényjavaslat) nyíltan ki is 
fejezi, mondván, hogy a szolgáltatást ((méltányosság szerint® 
kell meghatározni — az objektív és méltányos díjazás követel-
ményében. Igaz, hogy a törvény szerint csak ((kétség eseté-
ben®, vagyis akkor, ha a két fél között kötött szerződés meg 
nem szabja a meghatározás közelebbi módját . De ha ez a köze-
lebbi mód ilyeténképen meg van szabva, akkor az máris nem 
tükrözi vissza az egyik fél egyoldalú utasí tását vagy érdekét, hanem 
mindkét felet kőtelező marsruta . És vájjon másként áll-e a hely-
zet az örökösödési jogból vett pé ldá inkban? Nem szólok arról, 
hogy az 1687. §., amikor a hagyomány tá rgyának,harmadik sze-
mély által való meghatározásáról szól, kifejezetten utal a 658. §-ra, 
tehát kifejezetten arra kötelezi a harmadik személyt, hogy a 
hagyományt a méltányosság szerint határozza meg, és nem szó-
lok arról sem, hogy közvetett utalás ú t ján ugyanez áll a meg-
hagyás esetére (1709. §.). De súlyt kell vetnem annak megállapí-
tására, hogy akárhogyan szól a törvéhyszöveg, a megbízott funk-
ciójának természetéből és céljából folyik elhárí thatat lan módon 
az a követelmény, hogy neki pár ta t lannak és tárgyilagosnak kell 
maradnia, ha a megbízást helyesen akar ja teljesíteni és hogy ez 
a tárgyilagosság és pár ta t lanság ' az általános kötelmi sauctiók 
alatt áll, vagyis az attól való eltérés, aszerint, amint szándékos 
vagy csak gondat lanságból eredő, őt kártérí tésre is kötelezi. 
Hogy ez a gondat lanság ((enyhébb megítélés alá esik®, amiként 
ezt a polgári törvénykönyv javaslata (1373. §.) kifejezi, vagy csak 
a quam in snis rebus határain túl kezdődik, amiként ezt a római 
és a jelen jog tartja, ha a megbízást ju ta lom és egyéb érdek 
nélkül, csupán szívességből vállalta el, ez már részletkérdés, 
amelybe e helyütt nem bocsátkozunk. Ezúttal fontos csak az, 
hogy az ilyen megbízott épen úgy, mint a fent 1. alatt tárgyalt 
esetben, a maga ügyködése körében emancipálódik a megbízó 
hatalmi túlsúlya alól, attól független, önálló hatáskört nyer, 
annak folytán, hogy ő sem az egyik, sem a másik fél érdekei-
nek nem szolgája, hanem független harmadik, akinek magatar-
tását az ő funkciójának gazdasági és jogi célja szabja meg. 

Az eddigiekben vázolt szemléletmód ú j világot vet a r ra a 
sokat vitatott kérdésre, miképen kell megkonst ruálni a peres 
feleknek a választott bíróhoz való, kétségtelenül magánjogi ter-
mészetű jogviszonyát. Magyary, kinek nagy érdeme, hogy első-
nek muta tot t rá arra, hogy a kijelölés a bírót és a kijelölő 
ellenfelét is közvetlen jogviszonyba hozza egymással,15 ezt a szer-
ződést harmadik személy javára kötött szerződésként konstruál ja 
azért, mert az ellenfél már a bíróválasztásról szóló értesítés meg-
történtével jogosított féllé válik. Már egyszer felmerült e fejte-
getéseim során ez a konstrukció, és ez jellemző azért, mert íme 
egy újabb adat, a két egymástól egyébként egészen távoleső jogi 
helyzet analógiájához. Ott — fent I. alatt — arra az eredményre 
ju tot tunk, hogy ez a konstrukció sántít. Itt is ugyanazt kell mon-

d a n u n k ; a harmadik személy javára szóló szerződés szabályai a 
választottbírósági szerződésre alkalmazva a leglényegesebb pon-
tokban csütör tököt mondanak. 7 A Pp. alapgondolatához és a 
választottbírósági szerződés intenciójához sokkal hívebbek mara-
dunk, ha a másik félre jogosan reáoktrojált választott bírót a má-
sik fél megbízot t jának is fogjuk fel. Fel is fogha t juk ennek, mert 
a törvény a választott bíró funkciójában semmi különbséget nem 
tesz aszerint, hogy az melyik fél bírája és tehát a felperes által 
kijelölt bíró ép úgy köteles a felperes elutasítása mellett sza-
vazni, ha a keresetet alaptalannak látja, mint a másik fél ki-
jelölte bíró. A választott bírák tehát együtt és egyetemlegesen 
mind a két fél megbízottai és az, hogy egy részüket az egyik, 
másik részüket a másik fél jelöli ki, nem vonatkozik a megbízási 
szerződés tartalmára, hanem csupán a megbízott személyek meg-
határozására. Amiként tehát a jog. mini láttuk, módot ad arra, 
hogy valamely szerződéses szolgáltatás tárgyát bizonyos korlá-
tok között maga a kötelezett fél is meghatározhassa (polg. tör-
vénykönyv javaslata 756. §.), úgy a választottbírósági szerződés 
módot nyú j t a szerződő félnek arra, hogy meghatározza azt a 

6 Perjog 946. J. 
7 Lásd bővebben fejtegetéseimet e kérdésről: «A polgári per-

rendtartás alapelvei". Budapest, Franklin, 1914. című előadássoro-
zat 307. I. A konstrukció, amellyel az id. helyen — félig játszva a 
jogi kategóriákkal — próbálkoztam, nem volt arra szánva, hogy 
a kérdésnek a jelen fejtegetésekkel felvetett oldalát megvilágítsa. 

személyt, akivel a másik fél megbízási viszonyba lépjen és ezzel 
a törvény által ki nem zárt bíró személyét reáoktrojál ja a másik 
félre. Hogy a törvénynek ez a koncepciója, világosan kitűnik 
abból, hogy a választott bírák személyének meghatározására első-
sorban a választottbír^sági szerződés van hivatva (Pp. 788. §.), 
amikor is tehát ezt a kérdést is a felek egyező akarata oldja 
meg és mindegyik választolt bíró nyilván mindkét félnek együttes 
megbízott ja. Amit a törvény ezen a normális eseten kívül szabály-
képen állít fel, az kizárólag azt célozza, hogy a választott bíróság 
megalakulhasson és funkcióját teljesíthesse akkor is, ha a felek 
a választott bíráskodás alkalmazásában megegyeztek ugyan, de 
a választott bírák személyében nem tudtak megegyezni. Erre az 
esetre a törvény a végnélküli viták kikapcsolására és a biróság 
megalakulásának biztosítására felállít egy kijelölő eljárást, ana-
lóg módon ahhoz, amelyet a felek részére megenged, amikor a 
szolgáltatás tárgyának meghatározását bízzák másra, vagy amikor 
az akkredit ív esetében az eladó a vevőre bízza annak a banknak 
a megválasztását, amelyik a fizetést teljesíteni fogja. Ha formai-
lag és felületesen tekintve a látszat az is, hogy az egyik fél reá-
okt rójál ja a másikra a maga bizalmi emberét : valójában ez nem 
áll, mert hiszen a kijelölés a másik akaratával történik, aki 
tudja — és tudnia kell — hogy a törvény épen a választott 
bíráskodás pár ta t lanságának biztosítására másként a választott 
bíróság megalakulását nem engedélyezi. Amit tehát Magyary 
a megbízási viszonnyal ellentétben állónak és egy más szerző-
dési forma szimptomájának nézett, az épen e g y e n e s következése 
a megbízási viszony ez esetben is fennforgó fo rmájának : az ön-
álló megbízásnak. 

Azokban a perrendekben, amelyek a választott bírák vissza-
vetésének intézményét ismerik — s ilyen volt az 1868 :LIV. tc. 
is (501. S.) — egész nyilvánvaló a fent vitatott konstrukció he-
lyessége, mert hiszen a visszavetéssel a másik fél akaratnyilat-
kozatot tesz és kijelenti, hogy neki a vissza nem vetett bírák 
kellenek. S ugyanez a felfogás tükröződik az esküdtek vissza-
utasításában (Bp. 344. §.). Azonban innen a Pp. rendszeréig ce 
n'est qu'un pas: a Pp. eltérő szabályai is ugyanazt az alapgon-
dolatot igyekeznek megvalósítani, csak közjogiasabb, tehát cél-
szerűbb és nagyobb garanciát nyúj tó formában. 

Bárhogy is oldja még azonban e kérdést a tételes jog, annyi 
bizonyos, hogy ez a megbízási viszony az egész választott bíró-
ságra egységesen az önálló megbízott jellegét üti reá, mert ha 
valahol, úgy a választott bíróságra nézve kétségtelen, hogy az sem 
az egyik, sem a másik fél egyoldalú utasí tásainak nincs alávetve 
és egyoldalú érdekét nem ta r tha t ja szem előtt. 

III. 
Nemzetközi jog. 

A trianoni béke reánk kényszeríti a határkiigazító, a jóvá-
tételi bizottságok, a népszövetségi tanács, a népszövetség plé-
numa és egy egész sor nemzetközi választott biróság döntését a 
legkülönbözőbb, de mindig életbevágó fontosságú kérdésekben. 
Mindezek a döntő fórumok - velünk szemben, sajnos, nagyonis 
aönálló® megbízottak, sokkal önállóbbak, mintsem azt az igazság 
érvényesülése megkívánná. Vájjon «önállók'»-nak fognak-e mu-
tatkozni megbízóikkal, a győztes hatalmakkal szemben is? Egyet-
len erősségünk a hivatkozás arra, hogy az önálló megbízott nem 
aa megbízó akaratához képest és érdekének megfelelően®, hanem 
a fenti fejtegetések értelmében és funkciójának természetéből és 
céljából kifolyóan, igazságosan és tárgyilagosan köteles eljárni. 
Halálosan fontos nemzetünkre nézve, hogy ezek a nemzetközi 
szervek a maguk feladatának betöltésénél maguka t ilyen meg-
bízottaknak érezzék. 

Az önálló megbízott szerepköré és jogállása egy ú jonnan fel-
fedezett tar tománya annak a mindinkább növekedő birodalomnak, 
amelyet az angol jog \ trust intézményében és riémileg a római 
és a német jog is a Treuhánder funkciójában már ősidők óta 
ismer. A tula jdonképeni Treuhánder jogi fogalma azonban túl-
nyomóan dologjogi természetű : egyes vagyontárgyak vagy egész 
vagyonok,kezelése és azok fölött való rendelkezés az ő jogköré-
nek lényeges tar ta lma. 8 A fentiekben megbeszélt jogviszonyok 

8 V.*ö. főkép: Schnltze Treuhánder im geltenden bürgerlichen 
Recht, Jherings Jahrbücher 43 k. ; Kohler: Lehrbuch des bürger-
lichen Rechtes. Berlin, 1906. I. 147., 428. sk. 1. 
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ezzel szemben a kötelmi jog terén fekszenek. Ennek a kötelmi 
jogi Treuhándernek a hatalmi köre lényegében nem rendelkező, 
hanem intézkedő. Jogai és kötelességei csak abból a funkcióból 
kiindulólag határozhatók meg helyesen, amelyet vállalt és nem 
abból a viszonyból, amelyben a felek egyikéhez vagy másikához 
áll. Amikor a fentidézett magánjogi szabályok a szolgáltatás 
meghatározásával megbízottat ari'a utasít ják, hogy ennek a meg-
határozásnak ((méltányosság szerinti) kell történnie, egyben körül-
írják a megbízot tnak a kötelességét is és kötelezik őt, hogy pár-
tatlanul, önállóan, kellő gondossággal mérlegelve az eset körül-
ményeit, teljesítse a vállalt feladatot. Hogy a választott bíráknak 
ugyanígy kell eljárniok, ahhoz kétség nem fér. A gondosság 
követelményéből folyó konzekvenciákat a Pp. 773. §., 3.-és 4. bek. 
r á juk nézve külön is levonja. A kifejtet tek után nem fog ellent-
mondásra találni az a tételem, hogy az önálló megbízott az álta-
lános kártérítési szabályok szerint kártér í tésre köteles, ha dön-
tése ezeknek a kellékeknek az ő vétkességéből /meg nem felel. 

A jog mindenesetre csak akkor mutatkozik az élet méltó és 
fejlődésre képes szabályozójának, ha az ilyenfajta megbízottat ki-
emeli az egyik vagy másik fél egyoldalú érdekszférájából és az 
egyenlőszárú háromszög mértani formájának megfelelő szimmetri-
kus helyzetbe hozza mrndakét féllel. A jognak nem szabad az 
ilyen megbízottat, mesterséges válaszfalakkal elzárni valamelyik 
fél elől, mintegy az ellenfél háta mögé buj tatni , hanem gondos-
kodnia kell arról, hogy mindegyik érdekelt közvetlenül vele szem-
ben jusson jogviszonyba, azaz a jogosítot t és a kötelezett viszo-
nyába. Ezt a jogi célt csak úgy tudjuk elérni, ha a megbízás e 
formáit sui generis jogviszonyokká tesszük és kiemelve a két-
oldalú szerződések osztályából, a háromoldalú szerződések közé 
sorozzuk. Ma még nem tudtuk odáig fejleszteni az ide vonat-
kozó jogelveket, hogy szabatosan körülhatárol juk az ilyen önálló 
megbízottak jogállását, s ezért rá juk nézve is csak afféle általános 
irányelvet adhatunk, ahogyan a polgári törvénykönyv javaslata 
(21. §.) a házastársaknak kölcsönös kötelességül azt szabja meg, 
hogy egymással «a házasságnak megfelelő életközösségben élje-
nek)), vagy ahogyan az első Tervezet 94. §-a plasztikusabban 
mondotta : « . . . kötelességük az egymással való életközösség, 
amint az a házasság mivoltából és a törvény rendelkezéseiből 
következik)). Az önálló megbízottnak is kötelessége — annyi bizo-
nyos — a megbízás oly módon való teljesítése, amint ez annak 
mivoltából következik. A jogelmélet mai állásában — mi telhetik 
tőle ? kénytelen a közelebbi szabályok kialakítása egyelőre a bíró 
jogalkalmazó művészetére bízni. Dr. Meszlény Artúr. 

Törvénykezési Szemle. 
A vevőnek átvételi és fizetési késedelme. 

A vevő a szállításhoz szükséges vasúti kocsikat nem sze-
rezte meg, holott a szerződésben vállalta volt, hogy a vasúti ko-
csikról gondoskodik. Az eladó erre közölte a vevővel, hogy az 
ügylettől eláll. Mire a vevő kijelentette készségét, hogy az árút 
a feladási állomáson átveszi. Az eladó nem adta át az árút. 

A vételárat a vevőnek a szerződés szerint az elszállítás után 
a vasúti 1'uvarlevél-másodpéldányának bemutatása ellenében kel-
lett volna megfizetni. > 

A vevő az árú átadását megtagadó eladó ellen kártér í tés 
iránt indított keresetet . 

A kir. ítélőtábla mint fellebbezési bíróság megállapította 
az eladónak kártérí tési kötelességét. Abban, hogy a vevő a 
vételárat csak a fuvarlevél-másodpéldány bemutatása ellenében 
volt köteles megfizetni, a vételárnak hitelezését látta. Ezért azt 
találta, hogy a vevő akkor, amikor a vasúti kocsikról njem gon-
doskodott, csak ezen átvételi cselekményt mulasztotta el és csak 
átvételi késedelembe esett, nem fizetési késedelembe is. Ebből 
azt következtette, hogy az eladó a vevő késedelme miatt nem 
léphetett vissza az ügylettől a KT. 352. §-a alapján, hanem csak 
a KT. 351. §~ában biztosított jogokkal élhetett, vagyis beraktá-
rozhat ta vagy eladathatta az árút. 

A kir. Kúr ia mint felülvizsgálati bíróság (1920. P. IV. 2364.) 
a vevőnek kártérí tési keresetét elutasította. Mert az a kikötés, 
hogy a vételárnak kifizetése a fuvarlevél-másodpéldányának be-
mutatása ellenében történik, nem hitelezése a vételárnak, hiszen 
a vételárat nyomban az á r ú t helyettesítő és rendszerint még az 

árú megérkezése előtt bemutatot t fuvarlevél-másodpéldány elle-
nében kell kifizetni. A vevő ezért azzal, hogy az á rú t át nem 
vette, íizetési késedelembe is esett, ami az eladót feljogosította, 
hogy az ügylettől visszalépjen. 

A kir. Kúria a vevőnek utólagos átvételi készsége tekinte-
tében arra az ál láspontra helyezkedett, hogy az eladó elállási 
nyilatkozatának közlése után a vevő többé a szerződés teljesí-
tését nem követelhette. 

Az a kikötés, hogy az árú vételárának a kifizetése a fuvar-
levél-másodpéldány bemutatása ellenében történik, valóban nem 
hitelezése a vételárnak, sőt inkább azt célozza, hogy a iiely-
különbséggel tör ténő vételnél a vételár még a tényleges átvétel 
előtt, amint az árú a fuvarozónak átadatott , kifizettessék. A vevő 
ekképen azzal,^hogy az árú átvételével késett, íizetési késede-
lembe is esett, mert , amidőn megakadályozta az árú feladását, 
meghiúsította azt is, hogy az eladó a fuvarlevél felmutatása kap-
csán a vételárat követelhesse. 

. A KT. 352. §-ának alkalmazhatóságát különben az sem zárná 
ki szükségképen, ha az eladó a vételárat hitelezte volna. Mert 
pusztán átvételi késedelemről, amelynek némely következményeit 
a KT. 351. §-a szabályozza, csak akkor lehet sző, ha a vevőnek 
íizetési készsége még feltételezhető és csak az árú átvételével 
késik. De, amidőn a vevő átvételi késedelmével,* vagy annak 
kapcsán valamiképen azt is kifejezi, hogy a vételárat sem akarja 
megfizetni, az eladónak jogai tekintetében a vételárnak hitele-
zése esetében is a KT. 352. §-a irányadó. 

Természetesen az is lehető, líógy előbb csupán átvételi ké-
sedelem áll be ós utóbb a hitelezett vételár esedékességével be-
következik ,a Íizetési késedelem is, amely esetben az eladó jogai 
előbb a KT. 351., utóbb 352. §-a szerint igazodnak. 

A kir. Kúriának az a tétele, hogy az eladónak elállási nyi-
latkozata után a vevő többé nem követelhette a szerződésnek 
teljesítését, nem feltétlenül helyes. Mert a IvT. 354. §-a a ha-
lasztó hatású adásvételi szerződéstől elálló félnek kötelességévé 
teszi, hogy elállási szándékáról a másik felet értesítse és az utó-
lagos teljesítésre időt engedjen. Ezt a szakaszt a bírói gyakorlat 
akképen alkalmazza, hogy az elállási nyilatkozat után a kése-
delmes szerződő lel jogának és kötelességének tekinti, hogy a 
teljesítésre utólagos határ időt kérjen. 

A vételár megfizetésével késedelmes vevő is kérhet ezért a 
352. §. esetében az eladótól utólagos teljesítési határidőt, amely 
kérelemhez szükségkép kapcsolódik az átvételi készség kinyilat-
koztatása, az árú átvételére vonatkozó indítvány, amely kérel-
met és indítványt az eladó a 354. §. korlátai közt teljesíteni 
tartozik. 

A KT. 354. §-a nem különböztet az eladó és a vevő kése-
delme között, hanem a késedelmes félnek általában biztosítja az 
utólagos teljesítési időt a szerződéstől elállani kívánó, vagy a 
teljesítés helyett kár tér í tés t követelő féllel szemben, ha az ügy-
let természete megengedi . Az ügyletnek természete pedig meg-
engedi az utólagos teljesítést, ha a szolgáltatás az eladónak gaz-
daságilag még érdeke. Ezért az az álláspont, hogy utólagos tel-
jesítési időt csak az árú szállításával késedelmes eladó kérhet, a 
fizetéssel késedelmes vevő nem, azzal sem indokolható, hogy 
«nem lehet az ügylet természeténél fogva utólagos teljesítési idő 
szükséges a vételár kifizetésére® (K. 1918. P. VII. 1299. Hjogi 
Dtár. XIII. 115), mert az ügylet természetével, az eladó érdeké-
vel összeegyeztethető lehet, hogy a vevő a lejárat után fizessen. 
Amidőn az idézett ítélet az ügylet természetéről szól, a pénz-
teljesítés természetére gondol, aminek pedig a 354. §-a körében 
csak az utólagos teljesítés cckellő® idejének meghatározásánál van 
jelentősége. 

A régi német kereskedelmi törvénynek a magyar törvény 
354. §-ával azonos tar ta lmú 356. szakaszához kapcsolódó bírói 
gyakorlat sem különböztet az utólagos teljesítési határidő kérdé-
sében az eladó és a vevő késedelme közt. Az ú j német jogban 
sem változott ez meg. És a magyar polgári törvénykönyv tör-
vényjavaslatának bizottsági szövege szerint is (927. §.) minden 
hitelező csak úgy állhat el a szerződéstől az adós késedelme 
miatt, ha a késedelmes adósnak előbb megfelelő határidőt tűzött 
ki a teljesítésre azzal a figyelmeztetéssel, hogy azon túl a telje-
sítést nem fogadja el. Ez a javaslat sem különböztet tehát az 
árúval adós eladó és a vételárral adós vevő közt az utólagos tel-
jesítési határidő tűzésének kérdésében. 
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Az sem zárja el a vevőt attól, hogy a szerződésnek teljesíté-
séhez ragaszkodhassék, hogy a maga teljesítésére utólagos határ-
időt csak az eladónak elállási nyilatkozata után kért, mert, há 
van is oly bírói döntés (Kúria 1915. P. IV. 9869. II jogi Dtár 
X. 117.), amely szerint cta késedelmes lel csak akkor tar that 
igényt az utólagos teljesítés elfogadására, ha ez iránti kérelmét 
a teljesítésre kitűzött határ idő eltelte előtt, vagy legalább olyan 
időben terjesztet te elő, amikor még őt a másik az eladásról nem 
értesítette)), a bírói gyakorlatban ez a felfogás nem atalános. 
A késedelmes fél az utólagos teljesítési határidőt épen az elállási 
nyilatkozat után kérheti (Kúria 1413/1900. Grecsák. Kúr . Hat. 
IV. 115. o.), addig, amíg az elállási nyilatkozat nem történt meg, 
nincs is oka kérni, mert addig teljesítését a másik fél amúgy is 
elfogadni köteles. (Kúria 326 1901. Grill. IV. 1503.) 

A régi német kereskedelmi törvény 356; szakaszán alapuló 
bírói gyakorlat szerint is az utólagos teljesítési időt az elállási 
nyilatkozatot követő időre kapta a késedelmes fél, sőt még kérni 
sem kellett, anélkül is megillette. (V. ö. Staub. 5. Aufl. 944.) 

v Másképen áll a dolog, ha a vevő eleve kijelentette, hogy 
nem fizet. Ez esetben az eladónak elállása után utólagos telje-
sítési időt nem kérhet. Dr. Lőw Tibor. 

A J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y e lő f i ze tés i ára — te-
kintettel a p a p i r o s é s n y o m d a i a n y a g s z e r e k rend-
kívül i m e g d r á g u l á s á r a — 1 9 2 1 . január—márc ius i 
n e g y e d é r e 4 0 K. 

S z e m l e . 
— A népb iz tosok b ű n ü g y é b e n hozott itélét kihir-

detésé alkalmával egy napilap azi írta, hogy a bírói ítélet 
nem tehető, bírálat tárgyájvá s egyben elismerőleg nyilat-
kozott az indokolásnak jogászi értékéről. Noha nem szere-
tünk avatatlan ellenfelekkel vitatkozni, mindkét vélemény-
nek kénytelenek vagyunk ellentmondani. Minden bírói ítélet 
presztízsét kettős forrásból meríti : az egyik az államhata-
lom alaki tekintélye, a másik az ítélet jogászi tartalma. Még 
a legmagasabb bírói fórumnak a Kúriának ítéleteivel szem-
ben is helye van a jogtudományra támaszkodó kritikának, 
mert az érvek ereje független a hivatali rangosztályoktól,' 
annál inkább oly ítéletre nézve, amelynek hivatalos kriti-
káját, a perorvoslatot, az eljárási szabályok kizárták. Szigo-
rúan tudományos nézőpontból tekintve a népbiztos-perben 
hozott ítélet súlyos jogi aggályokat támaszt, amelyek kifej-
tését egyelőre a kritika szabadságának hiánya akadályozza. 
Annyit azonban talán ma is elárulhatunk, hogy az ítélet 
tévedéseiért nem a bíróság felel, hanem az a körülmény, 
hogy egy stabil társadalmi helyzet jogrendjét kényszerült 
oly eseményekre alkalmazni, amelyek túlnőttek a jogrend 
egyszerű megszegésén. Ez az oka egyszersmind, hogy az 
ítélet indokolása írójának esetleges jogászi képzettsége elle-
nére jobban hasonlít egy problématikus értékű politikai 
vezércikkhez, mint a törvény alkalmazását magyarázó jogi 
fejtegetéshez. 

— BÚ*ói i d é z é s 1 7 8 7 - b ő l . A rnult idők magyar igazság-
szolgáltatásának egy érdekes dokumentuma az a bírói idézés, 
melyet Verbőczy József tolnamegyei főszolgabíró bocsátott ki 
1787-ben, Hangzik pedig ez az idézés a következőképen : 

Isten mindnyá junkka l ! Tettes N. Vármegye Determinatioja 
t. Gommissio mellett bizonyos dolgot meg visgálnom szüksége, 
az melyben Pinczeheli lakos Hegedűs Andráss Bizonságnak állít-
tatik, már Hétszer izentem neki által, hogy jelennyen meg ná-
lam fére tévén minden gyermeki félelmét és Emberi tekintetet 
s mindazon által ezer óráig dolgomnak há t ra maradászával meg 
nem jelent. Köszönnye azt az tőkélletlen nyakas Gaz Ember hogy 
Katonám, vagy l l a jdum nincsen mert kötözve hozat tam volna 
által, mind ezen által az dolgot helyre hozhatni másultaly. Azért 
az Bíró az Bakterokat küldje hozzá és ha tovább is nyakoskodni 
akar kötözve haj tsák ide, különben sem cselekedvén, Sig. Görbő 
die 23? XI. 1787. T. N. Tolna vmegye Szolga Bírája Verbőczy 
József. - Z*- ö . 

— Magyar vagy cseh valuta? Ha a budapesti vevő az 
osztrák-magyar koronákban fizetendő vételárt a csehországi el-
adó részére egy budapesti pénzintézetnél tar tozott befizetni, a 
fizetés nem sokolban, hanem magyar koronákban követelhető. 
(Kúria 1920. IV. 2710.) De még abban az esetben is, ha Kassa 
volt a k ikötöt t teljesítési hely, a követelés azonban még a cseh 
megszállás előtt, magyar honosok között keletkezett, a felek 
szándéka csak osztrák-magyar koronaértékben való fizetésre irá-
nyulhatott ; a KT. 326. §. 1. bek. dispositiv szabálya tehát ily 
esetben nem alkalmazható és a kassai hitelező sokolt nem köve-
telhet, hanem az osztrák-magyar koronák helyébe lépett (1700/1920. 
M. E. sz. rend.) magyar koronákkal tartozik megelégedni. (Kúria 
1920. VII. 3542.) V. Ö. az 1920. évi 151. lapon közölt határozattal . 

— Megszállott területen működő bíróság ítéleté-
n e k é r v é n y e s s é g e . A nagyváradi ítélőtábla másodfokon ho-
zott ítéletének élén ez a felírás áll : oBegatul Komania. Curtea 
de apel. Oradea Mare» ; az ítéletet az ítélőtábla «A törvény nevé-
ben)) hozta s a határozat kiadmányán Bománia címerét feltün-
tető és a fentebbi oláh szövegű pecsét van alkalmazva. A m. kir 
Kúria álláspontja az volt, hogy ez ítélet nem a magyar állam 
bírósága által és nem törvényesen hozott határozat, s így az nem-
létezőnek tekintendő. S minthogy ekként az elsőfokú b í r ó s á g 
ítélete még másodfokú felülbírálásra vár, az elsőfokú bíróságnak 
azt a t ényé t hogy a nála beadot t fellebbezést a kir. Kúriához 
felterjesztette, bíróság kijelölése iránt a Pp. 53. §-ának első be-
kezdése értelmében hivatalból tett előterjesztésnek tekintve, az 
elsőfokú ítélet ellen beadott fellebbezés elbírálására a Pp. 51. 
utolsó bekezdése alapján illetékes bíróságul a szegedi kir. ítélő-
táblát jelölte ki. (I. 1195,1920.) 

— A pénzintézet fe le lőssége az alkalmazottaknak 
a diktatúra alatti cselekményeiért . «E. film vállalat)) cég-
nek a K. bank fiókjánál folyószámlája volt és a vállalat rendel-
kezése folytán ez a számla megszűnt, a javára mutatkozó egyen-
leg pedig az ugyanannál a fióknál más-névre nyitott folyószám-
lára vitetett át. Utóbb ki tört a d ik ta túra és a szocializált film-
vá+lafatok üzembiztosa a bankfiókot arra utasította, hogy az 
«E. fihnvállalatj) folyószámlaegyenlegét tegye át a ^Pénzintézeti 
Központhoz)). Dacára annak, hogy nem az «E. filmvállalat)), hanem 
más volt az új folyószámla tulajdonosa, a bankfiók a számla-
tulajdonos javára mutatkozó egyenlegösszeget át tet te a ((Pénz-
intézeti Ivözponthoz», ahol az a vörösök kezén állítólag e l t ű n t 
A számlatulajdonos a K. bank ellen az egyenleg-összeg megfize-
tése iránt keresetet indított , mert a bank/iók nem a parancs 
értelmében, já r t el és így nem hivatkozhatik a kényszerhelyzetre; 
jelentette volna, hogy «E. lilmvállalatnak» már nincs folyószám-
lája. Az alsóbíróságokkal ellentétben, a Kúria a keresetet elutasí-
totta : mert a d ik ta túra alat t a bank igazgatósága az alkalma-
zottakkal nem rendelkezet t ; ezek nem a bank, hanem a dikta-
túra alkalmazottainak tekintendők, az ő vétkes cselekményeik-
ért és mulasztásaikért tehát a bank nem felelős. (IV. 2713/1920.) 

— Ú j k ö n y v e k . Dr. fíévay Bódognak a hűtlen elhagyásról 
írt házasságjogi tanulmánya második teljesen átdolgozott kiadás-
ban jelent meg. Az első kiadás a mult év derekán hagyta el a 
sajtót (1. ismertetését m. é. 15. számban 119. 1.) és a könyvről 
az olvasóközönség mondotta a leghízelgőbb bírálatot, midőn 
fél év alatt az első kiadás összes példányait megvette, «A hűUen 
elhagyás)) című mű a kérdés anyagi részével foglalkozik, az alaki 
jogot tartalmázó sAz elhagyásos per» c. tanulmánnyal szemben, 
mely a perjogi •— alaki — részt öleli fel. A második kiadásban 
a gyakorlat i példák nagy számát sorakoztat ja fel a szerző, egyéb-
ként a ki tűnő munka beosztása és rendszere ugyanaz, mint az 
első kiadásban. — A választott bíráskodás írta dr. Fabingi Tiha-
mér. Szerző terjedelmes monográf iában feldolgozta a választott 
bíráskodás történeti fejlődését, ismerteti a kérdésnek szabályozá-
sát a mai jogban és foglalkozik az intézmény jövőjével. A mun-
kát egyik legközelebbi számunkban, részletesen ismertet jük. — 
Feladatok a békeszerződés végrehajtása körül I. Hiteléleti kérdé-
sek írta dr. Krahl Vilmos budapest i ügyvéd. Szerző tanulmá-
nyában a külföldi adós- és ilitelezői érdekek védelmével foglal-
kozik. Az adósérdekek feladat körében külöhösen a valuta-
t rans formációs szabály tárgyi terjedelmével és pénzügyi jelentő-
ségével, valamint az átszámítási árfolyam tüzetes meghatározá-
sával és ezek kapcsán az osztrák-francia és osztrák-angol egyez-
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mények ismertetésével és méltatásával foglalkozik, A hitelezői 
érdekkörben, ismertetve a vonatkozó francia, angol és amerikai 
likvidációs törvényeket, kiterjeszkedik ezen likvidációk körüli 
érdekeink védelmére. — Zseb-, illeték- és költségtábla összeállította 
dr. Endrényi Tivadar budapesti üg-yvéd. A négy kis oldalra ter-
jedő, a zsebben könnyen magunkkal hordható táblázat ügyesen, 
áttekinthetően dolgozza fel az új illetékeket és ügyvédi költsége-
ket. Felment attól, hogy megtanuljuk az ú j illetéktörvényt, ami 
talán nem is volna érdemes, mert mire megtanul juk ú j ra feleme-
lik az illetékeket. Ára 10 korona. 

— A k ü l f ö l d i j o g é l e t eseményeiről r i tkábban esett szó e 
hasábokon az elmúlt év során. Aki az eseményeket benső, szer-
ves okaik után szokta megítélni, nem gondolhat arra, hogy ennek 
is a papirhiány az okozója, "idegen államok fejlődési mozzana-
tainak, újí tásainak csupán akkor van jelentősége számunkra, ha 
fennáll egy bizonyos szellemi kapcsolat köztünk és az illető 
állam között, ha a viszonyok hasonlósága folytán a reform ked-
vező vagy kedvezőtlen eredménye bennünket is valamely intéz-
kedésre késztethet. Külföldi jogi eseményekről regélni, amikor 
ebből nincs módunkban okulni, értékre kevéssé különbözik a 
napilapoknak valamely vasúti szerencsétlenségről, avagy színház-
avatásról szóló tudósításainak gyakorlati fontosságától. Már pe-
dig kétségtelen, hogy az utolsó ágyúlövéssel megszakadt az a 
kajfcsolat köztünk és a szomszédos államok között. Az ellenté-
tek harmóniája, a küllő Jd szellemi teljesítményein saját képessé-
geink megmérése, az összehasonlítás által kiváltott ösztökélő erő, 
amelytől Kayserling a régi eszméknek megifjodott formában való 
újraéledését tapasztalta, egyszeriben abban maradt. A viszonyok 
különbözősége széjjel vetette a középeurópai államok egybekap-
csolódását. Amit Tolstoj az Oblonskij-családról elmond, az jelen-
leg illik a vesztes államokra. Míg jólétben voltak, az egyes csa-
ládtagok sorsa, a nyugodt megelégedettség nagyban hasonlított 
egymáshoz ; legkülönbözőbb lett a helyzetük azonban akkor, 
midőn a sors tépázni kezdte őket és mindegyiket más irányból 
kezdte ki, változatos sorozatokban küldve rá juk a bajokat. 
A szerencsétlenség, a megpróbáltatások az államokban is telje-
sen különleges helyzeteket teremtenek, amelyek javítására ismét ' 
különleges szerekről kell gondoskodni. Általános értékű és jelen-
tőségű kreációkról szó sem lehet. Két kérdés foglalkoztatja szün-
telenül a törvényhozókat. Miként lehetne az 'állami bevételeket 
a lehetőségig fokozni és a kiadásokat, holmi merész és tetszetős 
reformok felhasználásával erélyesen csökkenteni. Az első törek-
vés az új adótörvények áradatát öntötte a gyanútlan tömegre, 
amely törvények első és legkézzelfoghatóbb eredménye a kom-
mentár-irodalom, mint a ((gazdaságos® adóbevallás rejtelmeibe 
bevezető inkább gyakorlati, mint tudományos értékű műfa j fel-
lendülése volt. A takarékossági irányzat már közvetlenebb hatás-
sal volt az igazságszolgáltatás circulusaira. Különösen Német-
országban, ahol a törvényhozótestület jelentékeny része szocia-
lista-agitátor éveiből engesztelhetlen gyűlöletet hozott magával 
a rendszeres és alapos munkával bizonyos mértékben, elválaszt-
hatlan bürokra t ikus berendezésekkel szemben, sebtiben keletkez-
tek a javaslatok, amelyek a jelenlegi bírói eljárás romjaira kí-
vánták a most rokonszenves jelszavak felhasználásával a kor-
szerű intézményeket felépíteni. Különösen a bűnvádi eljárás volt 
kitéve a korszerű reformok veszélyének. A büntetőjog kiváló-
ságai által nyilvánított és csodálatosan egyértelmű vélemények, 
amelyek vizsgálat megszüntetését, a fellebbvitel korlátozását, a 
birodalmi törvényszék szerepének megcsonkítását, laikus bírák-
nak fellebbviteli bíráskodásba való bevonását a szakértő szem-
pontjából érthető felháborodással utasították vissza, elhárították 
a veszélyt, hogy ezek az elhamarkodott kísérletek maradandó 
alakot öltsenek. A magánjog terén úgy Ausztria, mint Német-
ország a régebben aunyit reklamált szociális olajcsepp helyett, 
valósággal csurgat ja az olajkorsót. Munkásbiztosítás, munkás-
kamarák kiterjesztése, munkaadói jogok korlátozása, felmondási 
jog megszorítása, ily ügyekben választott bíróságok felállítása 
és hasonló intézkedések napirenden vannak, amelyekkel a töme-
gek nyugalmát igyekeznek biztosítani. Ugyanaz az elv, amelyet 
már Vilmos császár kivánt követni (munkásvédelmi töVvények 

1892) és amely szerint előbb kell megadni a népnek az enged-
ményeket, mielőtt az kiharcolná ezeket a maga számára, meg-
nyilvánul az alkotmánytörvények szerkesztésénél is. Az egyen-
jogúság abszolút elveinek gyakorlati érvényesüléséről tapaszta-
lataink még hiányosak. Németország törvényhozását ezenkívül 
még a békeszerződéssel kapcsolatos kötelezettségek végrehajtása 
is kell hogy foglalkoztassa. A háború előidézőit felelősségre vonó 
Staatsgerichtshol' halva született eszméjének elejtése után a győz-
tes államok által megjelölt személyek magatar tásának megvizs-
gálása került napirendre. És itt az elvakult ellenfél sem állhatta 
meg, hogy zászlaját Németország lerombolhatlan erőssége előtt 
a Reichsgericht előtt meg ne hajtsa, midőn kijelentette, hogy 
teljes megnyugvással bízza a háború bűnöseinek feleletrevoná-
sát a bíróság bölcseségére. Aki a Németbirodalom, mint kultúr-
államok leghatalmasabbikának világküzdelmét és bukását abban 
a meggyőződésben élte át, hogy ezt az országot eltiporni nem 
lehet, csak megerősítheti véleményében a tudománynak és za-
vartalan fejlődése. Az új könyvek garmada kerül piacra, nem is 
szólva az új kiadásokról. Jogi lapok csonkítatlan terjedelemben 
és naptári pontossággal jelentek meg akkor is, midőn ágyúhar-
cok dúltak a belvárosban, vagy pedig midőn a munkások bér-
mozgalmai idején gyertyával világítottak maguknak út jaikon a 
császárváros lakosai. Gsak így lehet fenntartani az intellektuális 
színvonalat. Tettekkel munkával, erőfeszítéssel és nem csupán 
jelmondatokba foglalt bizalommal. És itt ismét Ivayserlingnek a 
japánokra alkalmazott mondása teljesen illik a mai német viszo-
nyokra. Egy nép, amely bátorságát és lovagias voltát nem holmi 
apró hősködésekben mutat ja meg, hanem abban a hősi elszánt-
ságban, amellyel a mindennapi élet keserveit és megpróbálta-
tásait viseli. a 

— A J o g á l l a m januári füzete a következő tartalommal 
jelent meg : Szűts Miklós : Uj évi elmélkedés. — Schuster Ru-
dolf : A központi gazdasági bíráskodás. — Vargha Imre : Az 
adócsalás. — Kovács Marcel : Az 1919—20. év perjogi gya-
korlata. 

S o k é v i irodai gyakorlattal bíró ügyes gépírónő délutánra 
állást keres. — Szíves megkeresést e lap kiadója «Gépírónő» 
jelige alatt kérek. 

M e g s z á l l o t t területen lakó ügyvéd átvenne Budapesten 
vagy nagyobb vidéki városban jóiorgaímú ügyvédi irodát, vagy 
nagyobb tőkével társulna. Cím a kiadóhivatalban. 16353 

K e r e s e k gyakorlott , állandó helyeitest vagy jogosított jelöl-
tet. Dr. Sziklay Zoltán, kalocsai kir. közjegyző. ' íess* 

Fiatal, agi l is ügyvéd keres 3̂53 

ügyvédi irodát átvételre 
ese t l eg közös reg ie mellett . Ajánlatokat ((Mielőbb)) 
je l igére kérek a kiadóba. Te le fonna l rende lkezem. 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
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Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest, IX. , Eónyay-utca 4 5 . * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztositja. 

Kedvezmény lapunk olvasóinak! 
Gondos- és lelkiismeretes kezelés mellett készít angolgyártmánjú müfogakat 

amerik. kaucsukba foglalva, új rendszer szerint, az alábbi árakon: 
Müfog kaucsukba foglalva K 150'— Ezüstplomba „1 K 100-— 
a Reform» syst. mftfog « 250-- Fogtisztítás, amerik. fogápolás, 
Arany korona, 22-kar. « 700-— fehérítés „.. ' „ .... « 100-i-

Cementplomba . . ... .. . __ K 80-— 
FENYVESI MENYHÉRT áll. képesített fogászati intézete. 
Budapest, IX., Eáday-utcza 5. (Kálvin-tér mellett). Tel.: Józs. 111—48. Nyitva: 

reggel 9—6-ig. Prospektust díjmentesen küld. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor 

Felelős szerkesztő : f)i\ Vámbéry Rusztem. 1., Bérc-u. 9. (Tel. József 10849.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tol. 3-95.) 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat IV., Egyetem-ti. 4. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: I . ,Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV., E g y et em-u. 4 

Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1921. január—márciusi negyedére 40 K. 

A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r o d á b a ke l l kü ldeni , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

TA UTALOM. Dr. Kmety Károly, a magyar közjog egyetemi tanára : 
Véleményem a királykérdésben. — Évnyitó beszédek, i. Báró 
Wlassics Gyula. II. Tőry Gusztáv. — Dr. Kruk Elemér budapesl i 
ügyvéd : Megjegyzések a ((Szerződések válságokozta változásni»-
hoz. — P.: Mit várunk az új lakásrendelettől ? — Dr. Alföldi Béla 
egri ügyvéd : Az országos lakásbiztosságot felszámoló bizottság 
hatásköre. — Szemle. n 

Melléklel: Perjogi Döntvénytár. VI. k. 1. ív. 
Tar ta lommutató a Jogtudományi Közlöny 1919. és 1920. évfolya-
mához. 

Véleményem a királykérdésben.* 
Érzelmi legitimióták, vagyis érzületük szerint ragasz-

kodók egy uralkodóhoz vagy családhoz. Ezeket lényegileg 
nem is illeti a «legitimista» jelző. A <alegitimuáy> a törvé-
nyest és jogszerűt jelenti; legitimista tehát valójában csak 
az, aki a jog alapjára helyezkedve kíván valamiL Ám a jog-
hoz értők kevesen, az érzelmek hatása alatt állók nagyon sokan 
vannak. Az érzelmi legitimisták a szoros jogi helyzeten túl-
teszik magukat, Gyakorta tévednek egyébként az érzületek 
mezejére olyanok is, akik jogilag kívánják kezelni a kér-
dést. így olvassuk egyik-másik magyar jogtudósnál, hogy 
nem szabad most nekünk is «egyet rúgni® a szerencsétlen-
ség által sújtott dinasztián. Ez a sajnálat érzésének felkel-
tése, de nem jogi indok a jogil kérdés megoldásához. Igaz, 
hogy a jogi álláspont rideg lehet, sőt méltánytalannak is 
látszhatik, tiózteletreméltó érzelmekre bántó is lehet: de 
mégis jog marad. Lovagiasság, nagylelkűség, hála egyenest 
parancsolhat oly állásfoglalást, mely jogi alapra nem helyez-
hető. A szív ezen legitimistáinak lelkesedő vagy haragos 
indulatai, meghathatják, magukkal ragadhatják a jog embe-
rét is, avagy például ez is megértőleg viselkedhetik az 
«óvatosság» szempontja iránt, mely az «eshetőségeket» mér-
legelve foglal állást, de jogi érvelésében ezeket nem hono-
rálhatja. Azt sem méltányolhatjuk egy tiszta, száraz jogi 
ítélkezésnél, hogy «hazaíiság és hazafiatlanságu kérdésévé 
avassák azt, s igy akarjanak diszkréditálni vagy épen el-
némítani egy tárgyilagos mérlegelést vagy döntést. A hagyo-
mányos magyar hűség bármilyen nemes tulajdonság, még 
sem lehet vezérrnotivum ott, hol egyedül azt kell néznünk, 
hogy a tdteleá jognak mi az értelme, mi a parancsa, a kö-
vetkezménye. Az egyszer letett ((hűségi eskü» legitimistái 
szintén érzületi alapon állanak, midőn erkölcsi érzésüket 
jogi kötelességgé avatnák oly fejedelemmel szemben is, ki 
a nemzet törvénye szerint véve, uralkodói hatalmát nem 
gyakorolja, illetőleg megszűnés okából már nem gyakorol-
hatja. Előkelőség színezetével vagy igényével is fellépnek 
az érzés szerint való legitimisták, bár ha a jog szemüvegén 
nézve «antilegitimistáknak, pseudolegitimisláknaks bizonyul-
hatnak. Esetleg úgy áll a legitimista-érzülettel szemben a 
puszta jogi igazság embere, mint a büntető bíró, ki szíve 
vérzésével is kimondja a törvényparancsolta ítéletet, vagy 

* Az előbbi közi. 1. a műit heti számban. 

mint az a konzultáló orvos-professzor, ki betegét vagy kör-
nyezetét igazán sajnálja ugyan, de tudományos és hivatási 
kötelessége mégis érzelgősség nélkül megállapítani a he-
lyes diagnózist és elrendelni az aszerint való gyógykezelést 
vagy életveszélyes operációt. 

A politikuó-legitimióták jól megkülömböztetendők a 
most jellemzett érzés-legitimistáktól. Ezek megengedhetlenül 
ugyan — politikai szempontokat, az állam veszélyességi és cél-
szerűségi szempontjait csempészik a jogiak sorába. Ennek 
zavaró hatása a tisztán «de lege lata» ítélkezésnél világos. 
A szerencsétleA ország meggyógyulásának, a csonka, fel-
darabolt ország újra kiegészülésének, összeforrásának (in-
tegritás) békés vagy fegyveres helyreállításának szempont-
jait mérlegelni, a jövőt, a kilátásokat reményteljesebbekké 
tenni mindnyájunk kötelessége, de ez nem a mai jogi hely-
zet megítéléséhez tartozik, ehhez fűzni nem lehet. A hely-
zet jogi tisztázása előzetes szükség «prius», ez épen nem 
gátolja meg, nem is késlelteti az ország nagy érdekei sze-
rint való jövendő okos magatartást. Sem köz-, sem magán-
érdekekre utalással nem szabad esetleg «contra legemD, 
tehát hamisan magyarázni a fennálló jogot. 

Az érzelmi és politikai legitimisták mellett a tulajdon-
képi legitimisták cáak azok, kik a legitimitást kizárólag 
a maga szórós jogi értelmében kezelik, Ám a mi magyar 
jogászi legitimistáink között fennálló eltérések vagy ellen-
tétek elég sokszerűek és elég lényegesek. A két teljeó egéóx 
és intranzigens legitimista-álláspont között bizonyos kon-
cessziós, megalkuvó, nem akarom mondani felemás vagy 
átlós-úton járó jogi nézetek is merülnek föl. 

Teljesnek vagy egésznek egyik oldalon a cóáázári és 
királyi legitimióták állásfoglalását tekintjük, kik t. i. a 
Habsburgi leszármazóknak úgy öröklési igényét, mint csá-
szári és királyi hatalmát mai nap is, a békeszerződések meg-
kötése és becikkelyezése után még fennállónak hirdetik. 
Ezek következetesen a volt osztrák-magyar monarchia legiti-
mistái, a dualizmus, sőt a közös ügyek restauralásának legi-
timistái. Hogy a Lajthán túl sokan vannak az bizonyos, 
hogy nálunk vannak-e, nem kutatom. Annyi bizonyos, hogy 
ezek a cs. és kir. legitimisták tévedésükben is teljesen kö-
vetkezetesek. A másik oldalon teljes és következetes és tisz-
tán jogászi, a nemzeti jog legitimistáinak, vagyis azoknak 
álláspontja, akik szerint már hatálybalépett a magyar nem-
zet ősi szuverénitásában gyökerező teljeóen ózabad király-
választási jog és megszűnt a Habsburg-leszármazók öröklési 
és uralkodási joga. \ 

Bizonyos koncesszió, kompromisszum, megalkuvási lát-
szat jellemzi az ezektől eltérő jogi megállapításokat. Itt 
van a kizárólag magyarrá válandó Habsburg-ház legitimis-
táinak nagyon számottevő csoportja. Ezek szívesen elisme-
rik az osztrák-császári jog megdőlését, de fennállónak veszik 
a magyar királyi székhez való jogot. Saját nézőpontjukból 
ezek is következetesen járnak el azzal is, hogy a császári 
jogról való lemondást kikötik, a jövőre való együttbirtok-
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lást kizárják ; nem csak a közös ügyes, dualisztikus mon-
archiát perhorreszkálják, de a tiszta perszonáluniót is. Vilá-
gos, hogy ezen, ((magyar nemzeti királyságié-legitimisták, 
már politikai szempontok szerint is állapították meg a ma-
guk legitimitását. A közbüleső felfogások közül említésre 
érdemes az is, mely szerint, ha a pragmatica sanctióban 
megállapított trónörökösödési jog megszűnése alappal/vitat-
ható is vagy elismerhető is, a megkoronázott leszármazó 
uralkodási joga fennáll. Ez a nézet a koronázás jogi termé-
szetének félremagyarázásából ered. Vannak oly jogász legi-
timisták is kik, IV. Károly uralkodói fogának megszűnését' 
megengedik vagy némi alappal bizonyíthatónak vélik, ellen-
ben egyéb trónöröklésre jogosultak jogát érintetlen épségben 
maradottnak látják. Következetesen ezeknek, már IV. Károly 
elsőszülött fiát, a kis Ottót kellene Rex hereditariusnak te-
kinteni. 

Érdekes originalitásnak tartom végül azt az átlós-legiti* 
mismust, mely szerint a Habsburg-dinasztia trónutódlási jo-
gának megszűnése szabad királyválasztási jogot csak akkor 
biztosíthat, ha a megkoronázott király trónvesztési elmélete 
is megáll, ha azonban a megkoronázott király uralma fenn-
maradna, csak ezen király törvényes fiörökösei közül vá-
laszthatna a nemzet és nem volna joga az osztrák-ház 
egyéb nó'ági ivadékai közül vagy más családból valót 
választani. Eszerint hát ily esetre csak családhoz kötött 
korlátolt választási jog éledne föl. Ezt a merész koncepciót, 
annak közjogszerűségét persze jogászilag még történeti ala-
pon sem lehet bizonyítani; ez az álláspont elütné a szabad 
királyválasztójog gyakorlásától a nemzetet, ennek elisme-
résével tulaj donkép gyakorlatilag semmit sem nyerne vissza 
a nemzet, csak azt, hogy a király elsőszülött fia helyett az 
utóbb szülöttet választhatná meg. Ez igazán eredeti kon-
cepciójú, dte annál lehetetlenebb legitimista-koncesszió. 
A megoldásra váró kérdést úgy eldönteni, hogy a kecske 
is jóllakjék, a káposzta is megmaradjon, jogilag nem lehet. 

Ugy az öröklési jog, mint a koronás király joga feltételes 
jellegű. 

Nagyon megszívlelésre méltó és szem elől nem tévesz-
tendő nagy kérdésünk eldöntésénél az, hogy a mi dinasz-
tiánk trónhoz való joga más jellegű, mint némely előbb 
absolutistikus európai ország uralkodócsaládjainak igénye. 
Ezért nagy tévedés azon országok legitimistáinak ott eset-
leg némi alappal vitatható elveit és nézeteit, recipiálnunk 
és a jelenlegi helyzetnél érvényesítenünk vagy latbavetnünk. 
Azon államokban a fejedelmi szuverénitás elve ,állott; ott 
a fejedelemé az eredeti jog, a népé csak a fejedelmileg en-
gedélyezett átruházott jog. 

A trónöröklési, mint a királyi jog és hatalom is, ebben 
az országban minden időkben feltételekhez kötött volt. A ma-
gyar király hatalma egyszerűen átruházott természetű. Nem 
önmaguk jogán, avagy Isten adományából birták itt már 
az előző uralkodócsaládok sem a hatalmat; sem a patri-
moniális, sem a theokratikus jognézet nem fogadható el a 
mi közjogunkban igaznak. A vezéri hatalom a vérSzerző-
désben való feltételekhez köttetett; ez a jelleg a királyi 
Árpádok hatalmára is fennmaradt. Későbbi dinasztiákkal 
is kötött a nemzet választási, illetőleg öröklési szerződé-
seket, azokba határozott feltételeket — Conditiones — 
foglalván. A Habsburg-ház jogigénye szintén szerződéses 
alapon álló és feltételekhez kötött. (L. alábbi Szépen és iga-
zán mondja gróf Gziráky (Conspectus juris hung. 190. 1.): 
«Regnat igitur augusta heec progenies j u r e . . . a natione 
sponte ac libere delato.é A királlyá választásnak és meg-
koronázásnak még az örökösödésre ojtott választás rend-
szere mellett is szabadon állapíthatta meg feltételeit a nem-
zet. A hitlevélben új feltételeit a trónöröklésnek 1687 óta 
természetesen már nem lehetett megállapítani. 

Az európai nyugatról vett példák szerint konstruált 
monarchikus elméletek nem találnak ezért a magyar ki-
rályi jogra. Most se engedjünk tért azoknak. Jól meg-
jegyzendő már itt előzetesen, hogy nem csak az örökö-
södéshez szükséges személyi feltételek (ezek inkább kellé 
kek), hanem a hatalom elnyerésének és megtartásának tárgyi 
feltételei is értendők, az ú. n. a.conditioneó'S) alatt, melyek 
hiányában elenyészett a jog és hatalom, ha talán az erő-
hatalom alapján megtartatott volna is. A pragmatica sánc-
ti óra utaló az 1867: XII. és 1900: XXIV. tcikkek is kifeje-
zetten feltételekről szólnak. Az, hogy az országgyűlések 
nem merték vagy nem bírták a jogi következményt meg-
állapítani a feltételeket meg nem tartó királyokkal szemben, 
az erőszaknak a jog fölé emelkedését tanúsítja. Hisz a csá-
szári hatalom sokszor szolgai presszió alatt tartá ország 
gyűléseinket, melyek a nemzet joga mellett kardot húzó 
nagyjainkat árulóvá nyilvánítani és száműzetésbe küldeni 
is képesek voltak. 

A koronázott király hatalma sem válik föltétlenné; a 
nemzet jogát a koronázással sem szolgáltatja ki feltétlenül. 
A koronázás rendkívül fontos alkotmánybiztosíték, főkép a 
koronázási hitlevél és eskü által; biztosítéka a szabott fel-
tételek megtartásának is. A koronázás által sem abszolúttá, 
sem felbonthatatlan szentséggé nem válik a királyi uralom. 
A koronázott király is ipso facto elesik jogos hatalmától, ha 
az öröklési joghoz, a trónrajutáshoz elengedhetetlenül szük-
séges feltételek hiányoznak. Azt sem fogadom el, hogy pl. 
a mózes vallásra vagy mohamedán hitre térő király is meg-
tartaná e minőségét, csak valami gyámkormányzóság lenne 
szükséges vele szemben. Hiszen nem az volt a Habsburg-
leszármazókra vonatkozó e kikötés célja, hogy csak a trón-
örökösök és várományosok legyenek katholikusok, de inkább 
az, hogy a király legyen és maradjon római kalholikus. Ha 
e bontó feltétel hatásától mentesítene a koronázás, akkor, 
a kikötésnek semmi értelme sem volna, semmi szankciója 
nem lehetne a koronázott fejedelemmel szemben. A koroná-
zás nem konvertálja a Rex hereditarius jogállását; nem 
mentesíti az elfoglalt trónra való jogigényt az azt érintő, 
megszüntető jogi hatásoktól; nem lesz a koronázás által a 
jogi szférából kiemelve, túlvilágivá téve a magyar király 
helyzete. A koronázás misztériuma, mint a rendek már Róbert 
Károly idején deklarálták, nem a szent Clenodiumban, de a 
nemzet akaratában rejlik. A• koronázás által nem konzum-
máltatik a nemzeti jog, nem lesz királyi tulajdonná és nem 
szakad el teljesen ősforrásától. A koronázott király igénye 
nem elenyészhetlen tehát; megszűnik a megszerzés felté-
teleinek elenyésztével, mely feltételek a megtartáshoz is el-
engedhetlenül szükségesek maradnak. Az Goronatus Rex 
sem maradhat, aki nem lehetne Rex hereditariussá. Hisz a 
koronázás annyiban járulékos accessorius természetű,amennyi-
ben semmi jogot nem szülhet annak számára, akinek a trónra 
igénye nincs, nem biztosíthat jogot annak, ki a trónörök-
lési feltételeknek megfelelni .már nem tud. A trón megszer-
zési képesség folytonos megléte a királyi uralkodás jogá-
nak is előfeltétele. A koronázás quasi hitelesítő és e'rősbítő 
pecsét a jogügyleti okmányon, mely nélkül ugyan nem tel-
jes jogerejű az okmány, de a pecsét maga nem biztosít, 
sőt nem is bizonyít semmit, ha a feléje irott okirat meg-
semmisül. Feltétlen közhatalom Magyarországon csak egy 
volt és van s ez a nemzet szuverén hatalma: ez az, mely 
alkotmányjogilag örök. 

Ez alapon bírálva nem tudom méltányolni azon disz-
tinkciót, mely a mai nagy vitakérdésben azon intencióval 
tétetik meg a koronázott király joga és a Irónöröklési vagy 
megszerzési igény között, hogy amazt jogilag elenyészhet el-
lennek, érinthetetlennek tüntesse föl, akkor is, ha az ala-
pot adó jog már elenyészett volna is. Ezt a nézetet épen 
nem indokolja meg érdemleg az, hogy külön írott jogszabá-
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lyok nincsenek olyan okokról, melyek a királyi hatalmat 
megszüntető hatással bírnának. A feltételes hatalom saját 
természete szerint megszűnik létfeltételeinek, keletkezési 
feltételeinek megdőlésével. Kifejezett megállapítás nélkül 
van jogkövetkezmény is van, mely «sub intelligitur.» 

A praesumptio jurió. v 
A királyi ház jogát, még fennállónak vitatóknak egész 

világosan be kell bizonyílaniok álláspontjuk alaposságát, 
teljesen úgy, bogy szinte kétség ne férhessen nézetük jogi 
helyességéhez, bogy szinte kizárja e világosság a homályt 
a kontrovertálást. Ha ez nekik nem sikerül, ha bizonyítá-
suk súlya alatt a mérleg teljesen nem billen javukra, akkor 
vesztesek lesznek a jogi érvek csatájában, mert a jogi véle-
lem, a « praesumptio juris® Brennus kardjaként esik az ellen-
nézetűek serpenyőjébe.^ 

A királyválasztási jog tudniillik a nemzet szuverénitás-
ból eredő alkotmányi alapjog szemben ezzel az átruházott 
öröklési jogban foglalt jogszünetelés ideiglenes megszorí-
tásnak tartandó. Ebből kell kiindulnunk, s vitás esetben a 
nemzeti ősjog szabadságát fennállónak, feléledettnek, korlá-
tozatlannak kell vélelmeznünk. Az ősi, szabadválasztási 
jog korlátozását, ideiglenes megszorítását jelentő öröklési 
jog szorosan magyarázandó. Ha tehát az uralkodócsalád 
trónöröklési jogát illető jogszabályok már dubiózusok, az 
eredeti a szabad elhatározási jog állapotára kedvezőbb ma-
gyarázatuk van helyén. 

Ezen jogmagyarázati dogmára annál inkább kell utal-
nunk e vitában, mert azt tapasztaljuk, hogy jogi bizonyítás 
helyett fölényes könnyedséggel dobálnak, sántító, sőt láb- és 
kéznélküli liaáonlatokat (házassági viszonnyal való hason-
lítást), a szabad királyválasztási jog hatálybaléptét tagadó 
nézet tudós védői is és azoknak a vitába ékelésével az ellen-
véleményt már is sarkaiból kivetettnek, pláne az ellenvéle-
mény ^abszurditását® is megállapítottnak tartják. 

A királyválasztási jog már szabadon gyakorolható. 
A 'múlt év január havában a «-Iogi Szemle® első szá-

mában értekezést írtam a királyválasztási jogról. Ebben 
rövidesen megállapítani törekedtem a fennálló közjogi hely-
zetet. Sajnálom, hogy «sine ira et studio« tartott fejtege-
téseim animozítást váltottak ki, még jogászi dolgozatok-
ban is, annál inkább a napisajtóban megjelent egyes nyi-
latkozatokban. Hiszen, ha netalán tán nem volna is igazam, 
akkor sem a haragosan támadó indulatokkal bizonyítsanak, 
de súlyos ellenérvekkel győzzék meg az érdeklődőket sajál 
igazságukról. Most bővebben megindokolni és megerősíteni 
kívánom a jelzett cikkben foglalt nézetemet. Mondhatom, 
hogy az elhangzott kritikák nem győztek meg, de sőt arra 
voltak alkalmasak, hogy erőóebbé tegyék az ott vallott fel-
fogás helyes voltában való meggyőződésemet. Csak a fő-
kérdésre szorítkozom. Nem térek ki, nem lényeges, avagy 
a főkérdéssel implicite megoldott, vagy tárgytalanná váló 
másodlagos kérdésekre, így arra sem, hogy IV. Károly 
Őfelsége lemondása fennforog-e, hogy hűtlen eltávozás és 
távolmaradás okából nem enyészett-e el uralkodási joga, 
hogy alkotmány és törvény mellőzése miatt nem állott-e 
be. Reá jogvesztés, hogy a népköztársaság idején novem-
ber 16-án történt köztársasági proklamáció érintette-e ki-
rályi székét. 

Általános kihatású tételem, melyet erős jogi igazságkép 
felállítottam, változatlanul ez : 

A világháború eredménye nyomán előállott és immár 
nemcsak tényleges, hanem a nemzetközi jog és az egyes 
államok belső joga szerint is bekövetkezett új alakulások, 
jelesül az ausztriai császárság megszűnése és Magyarország 
feldarabolása folytán, a Habshurg-leányágaknak nincs többé 
joga a magyar királyi székhez; az megüresedettnek és a 

nemzet ősi teljesen szabad királyválasztási joga hatályba 
lépettnek tekintendő. A nemzetgyűlés feladata ezt megálla-
pítani. Ily értelmű megállapítása óemminö vonatkozásban 
nem lenne létező jogba ütköző, nem lenne jogfosztás, nem 
lenne delronizálás, hanem a magyar törvényből folyó jog-
következmény levonása, hiteles konstatálása. 

A nemzetgyűlés hivatott (1920:1. tc.) azután a teljes 
szuverénitás birtokában rendelkezni a királyi szék betöltése 
iránt, jogában állván a királyi méltóság, mint nemzetszerv 
hatalomkörét, a királyi szék betöltési módját, a királyi 
hatalom átszállását, a királyi hatalom gyakorlásának felté-
teleit újonnan szabályozni, vagy mindezekre vonatkozó ha-
talmát, az ő jogutódát képező más szuverén nemzetképvise-
letre átruházni (átengedni ; delegálni). 

A Habsburg-igény a pragmatica .\anetio ózerint 
enyéózett el. 

Deák Ferencz szól hozzánk az ő nevezetes alkotásán 
az 1867 : XII. tcikken keresztül. E törvénycikk hitelesen meg-
állapítja, hogy a pragmatica sanctio «Ünnepélyes alapszer-
ződés a Felséges uralkodóház és Magyarország között.» 

(Bef.köv.) Dr. Kmety Károly. 

Évnyitó beszédek. 
i . 

Báró Wlassics Gyulának a magyar királyi közigazgatási biró-
ság teljes-ülésében tartott évnyiló beszéde. 

Amely jog csak a hatalmaskodás erőszakára és ennek nyers 
eszközeire támaszkodhatik, tartós állapotokat nem teremthet. Az 
a jog, melyet a gyűlölet büntetése teremt, az hamar holt joggá 
lesz. Az erőszakoskodás sokszor ölti fel a jog külső formáit, de 
ez még nem ad igazi eleven életet és hatalmat a jognak. A jog-
nak olyannak kell lenni, hogy miként az ember keblében hordja 
csillagát, a jognak is magában kell hordoznia a jogmorál fenn-
tartó erejét. Azt a nagy erkölcsi erőt, mely oly meggyőzően járja 
át a köztudatot, mely a jog igazságosságát oly energiával viszi 
át a társadalom minden rétegének gondolatkörébe, hogy nem-
csak a jog mögött álló hatalmi' eszközök, de a jog erkölcsi ha-
talmi az a kényszerítő erő, melynek engedelmeskedünk, amélyet 
követünk. Ezért tapasztaljuk, hogy sok törvénybe foglalt jogszabály 
hányszor egyszerűen végelgyengülésében mul ki. A szörnyű világ-
háborút befejező békekötések fölött szintén a jog tormái őrködnek, 
a törvényhozások becikkelyezik ezeket és épen ennek a helynek 
komolysága, mely helyről ma szólok, egyenesen követeli, hogy a 
nemzetközi szerződésekről, melyek a becikkelyezés alapján a nem-
zet törvényeivé válnak, a törvényt megillető tisztelettel beszéljek. 
De nem vétek komoly hivatásom kötelességei ellen, sőt az objektív 
igazság parancsa követeli, hogy nyíltan kimondjam, hogy ha a 
törvény bárkit is, tehát bármely nemzetet is több irányban teljes 
lehetetlenségre kötelez, akkor ezzel szemben áll az «ad impossibilia 
nulla obligatio® szintén tiszteletet parancsoló jogelve. Ha pedig 
valamely törvény lehetetlensége vagy igazságtalansága nyilván-
való, akkor épen ily komoly helynek, hova nem csapkodnak fel 
a szenvedélyeskedés hullámai, nem szabad a némaság elzárkó-
zottságában maradni, hanem &orbi et urbh hirdetnie kell, hogy 
a tévedéseken, a megtévesztéseken, a félreértéseken és félremagya-
rázásokon felépült jogalkotás új magábaszállásra, új megfonto-
lásra szorul. A veszélyek nagyok. Anglia egy főbírája ez év tava-
szán egy nemzetközi tanácskozáson mondta, hogy még nem bizo-
nyos, hogy a világháború negy katasztrófáját Európa kiállja-e, 
de az bizonyos, hogy még egy ily katasztrófa Európa gazdasági 
és kultúrai összeomlását jelenti. . 

Ebből az a tanulság, hogy minden okot, mely még egy új 
katasztrófára az oki összefüggés kérlelhetlen erejével vezetne, el 
kell távolítani, meg kell szüntetni. 

Végig is harsog már az egész világon, hogy a békekötések 
mai tartalmukkal a világ igazi békéjét el nem érik. Ezek lehet-
nek békepaktumok, de nem békefaktumok. Ezek a szerződések 
részben ellentétbe kerültek a természettörvényeivel is. Sok irány-
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ban egyenesen az ember iesség legelemibb követelményeivel. Amit 
a régi időkben, midőn abszolút ura lkodók a népeket és területei-
ket, min t m a g á n b i r t o k u k a t bon to t ták , osztot ták, az még nem volt 
oly kirívó a kor keretéből . Akk^r m é g az ember iség nem volt 
oly tá rsadalmi , gazdasági és kul turá l i s összefüggésben, ' mint ma. 
Ha a társadalmi, gazdasági és ku l turá l i s szolidáritás ily állapo-
tokkal, minőket a békekötések te remte t tek , diametr iál is ellentét-
ben áll. 

Ma m á r a győző nagyha ta lmak mentá l i tásában is u t a t tör 
a békeszerződésekkel elkövetet t , végzetes h ibák fölismerése. 

A nemzetek szövetségének első közgyűlése meggyőzhe t te a 
világot, hogy a nemzetek szövetségének mai szerkezete, mely 
minden békeszerződés első részét a lkot ja t a r tha ta t l an . Semmi két-
ség, hogy az 1921-iki közgyűlés ezt a szerkezetet lényegesen 
módosí t ja . A Genfben előter jesztet t indí tványok érdemleges dön-
tése csak el van halasztva. Most még a nagyha ta lmak a apres-
tige» kérdés t to l ták e lő térbe és a résztvevő ál lamok megha jo l l ak 
az előtt a k ívánság előtt, hogy a aszerves egész® színeben fel-
tün te t e t t békeművét azonnal az első gyűlésen meg ne bontsák. 
A megbon tás t azonban m á r a módosí tványok előkészítet ték. Ez 
a népszövetségi szerkezet meg is érdemli, hogy gyökeresen át-
alakí tsák, sőt ú j a lapokra építsékv mer t ez a szövetségi szerke-
zet oly nagy születési h ibában szenved, mely egész szervezetét 
megbéní t j a . Oly tökéletlen, minő — min t ezt másu t t bővebben 
szakszerű indokolásra támaszkodva ki fe j te t tem — a világ eddig 
i smer t népszövetségi tervezetei közöt t a legtökélet lenebb. Aki a 
genf i közgyűlés t töredékesen hozzánk érkezett tudósí tásai alap-
ján figyelemmel kisérte, lá that ta , hogy egész sorá t ter jeszte t ték 
elő a módosí tó ind í tványoknak , amelyekkel megk íván ják akadá-
lyozni, hogy a nemzetek szövetsége csak a győzők biztosító szin-
dikátusa legyen. Ezek a módosí tások kétségte lenül a szövetség 
univerzalitásának célját fog ják szolgálni, mer t ez az intézmény 
életkérdése. Elengedhet len feltétel, hogy minden nemzet szabadon 
lehessen a nemzetek szövetségének tag ja . Amiképen a népszövet-
ségi szerkezet mos t van beállí tva, az igazán csak politikai intéz-
mény, a politika és diplomácia minden gyengeségével. A genfi 
közgyűlés egyes konkré t kérdésekben még azt is napfenyré hozta, 
hogy sem mint politikai, sem min t nemzetközi közigazgatási 
szervezet, sem mint végrehajtó szerv mai szerkezetében céljait 
megvalósí tani nem tudja . A népek szövetségének nagy gondola 
tálwz teljesen méltatlan a mai szerkezet. Ebben mi ne lassúnk 
egyebet, mint egy nagy gondola t elhibázott kísérletét , de a gon-
dola thoz hűeknek kell m a r a d n u n k és ebben a becsületes hűség 
ben mindent el kell követnünk, hos'y a megér tés t biztosító, az 
igazság ta lanságoka t kiküszöbölő, valóban univerzál is in tézmény 
valósítsa meg ezt a natry gondola to t . Ha minden állam tag ja 
lesz a népszövetségnek és ha nem külön hata lmi polit ikai, de az 
egye temes érdekek jogszerű és méltányos szolgála tában á l l : csak 
a k k o r o ldhat ja meg azokat a fe ladatokat , melyeknek megoldásá 
tói f ü g g — szerény nézetem szerint — élni fog-e az európai 
szellemi és gazdasági kultúra vagy összefog-e omolni. Különösen 
minden t el kell követnünk, hogy a nemzetközi bíróság oly szer-
vezettel és hatáskörrel bírjon, hogy teljesen függetlenül minden 
politikai befolyásolástól, a jog uralmának minden biztosítékával 
legyen felruházva. Az ily módon felépült szervezet ki fogja vívni 
a bizalmat és e bizalom alapján a legmagasabb erkölcsi erő 
tekintélyét. 

Ilyen a mainál egészen más a lapokon felépítet t népszövet-
ségi in tézményben és a te l jesen pár ta t lan ítélkezést biztosító nem-
zetközi b í rósági szervezetben van különösen nekünk , kis nemze-
teknek minden h i tünk, minden reményünk . Ily szervezet mellet t 
majd felismerik, hogy az olyan ítéletnek, mely Magyarország 
ezredéves létét az igazságba ü tközőnek je lente t te ki és ennek 
a lapján o r szágunka t kegyet lenül megcsonkí to t ta , semmi köze 
ahhoz az isteni örök igazsághoz, mely az emberek és nemzetek 
fölött őrködik . Mi az erkölcsi erők ha ta lmában és azok diadalá-
ban hiszünk. Abba a c süggedés t nem ismerő cselekvő hi tbe vet-
j ü k törhe t len r eményünk horgonyát , hogy összefogva, félretéve 
minden gyűlölködést , ö n m a g u n k belső lelki megújhodásáva l , a 
k i t a r tó becsüle tes m u n k a erényével k iv ív juk a népek szövetségé-
nek azt a megítélését , mely a tévedések ós megtévesztések ki-
küszöbölésével a m a g y a r kérdés t a valódi igazságszolgál ta tás 
o l tá rá ra emeli és ennek az o l t á rnak a fénye fog ja szétoszlatni 
azt a sű rű ködpárá t , azt a sötét homályt , mely a tiszta látást 

elborí tva a m a g y a r nemzete t a lét vagy nem lót ka tasz t ró fá já -
nak örvénye elé sodorta . 

E hit és remény nem ismer csüggedés t , nem ismer lemondást . 
E hit , e r emény élteti erkölcsi e rőnke t . 

i 

II. 

' Tőry Gusztáv évnyitója. 

A m. kir . Kúria dr . Tőry Gusztáv elnök vezetése a la t t folyó 
hó 8-án t a r to t t a évnyitó teljes-ülését. Az elnök üdvözölvén bíró-
társait , annak az óha jának adot t kifejezést, hogy a m. kir. Kúr ia 
tag ja i a nyomasz tó gazdaság i viszonyok alig elviselhető nehéz-
ségein d iadalmaskodva, a jövőben is az eddigi buzga lommal és 
s ikerrel végezhessék a legfelső b í ráskodás fennköl t feladatait . 
Beszéde további lolyaman az elmúlt esz tendőre visszatekintve 
ulalt a t r i anoni békeszerződésnek reánkerőszakol t ádáz rendel-
kezéseire s e részben a következőket m o n d o t t a : ^Országunk 
ezredéves területének kíméletlen megcsonkí tása , testvéreink milliói-
nak fá jda lmas elszakítása ós minden egyéb tekinte tben a kegyet-
len békefel té telek égbekiá l tó igazság ta lansága mélységes gyászba 
bor í t ják agyongyö tö r t szegény hazánkat . De nem esünk kétségbe, 
mert bízva b ízunk v iharedzet t nemze tünk á l l amfenn ta r tó erejé-
ben és k u l t ú r á n k békés fegyvereinek e lmaradha ta t lan győzelmé-
ben. Résztvesz e békés diadal kivívásábán nemzet i ku l tú ránk 
egyik sziklavára : a m a g y a r igazságszolgá l ta tás is, amely — élén 
a m. kir. Kúriával — tán to r í tha ta t l an törvénytisztelet tel és rész ie-
ha j l a t l anságga l iparkodik meghód í t an i á lelkeket.® 

Ezután á t té r t az elnök az 1920. évben e lőfordul t személyi 
vál tozásokra. Elsősorban meleg szavakkal emlékezet t m e g el-
húnyt e lődjéről Gün the r Antalról és bejelentet te , hogy s ikerül t 
dr . Vas tagh György festőművészt megnyern ie arra, hogy a m. kir. 
Kúr ia nagyrabecsü l t vol t e lnökének képét a m. kir . Kúr ia részére 
megfesse. Közölte továbbá, hogy megha l tak még a mul t év folya-
mán Fehér Tamás és Grün József m. kir. kú r i a i bírák ; nyuga-
lomba vonul tak Rhore r Miklós és dr . Lallossevits János m. kir . 
kúr ia i tanácselnökök, Szalay Tamás , Balogh Samu, Kecskeméty 
Dániel és Gsernyánszky Aladár m. kir . kúr ia i b í i ák . 
i Beje lente t te az elnök, hogy a lé tszámnak e csökkenése foly-
tán úgy a polgári- , min t a bünte tőszakosz tá lyban egy-egy taná-
csot beszün te te t t úgy, hoj.y a folyó évben a m. kir. Kúr ián csak 
hat polgár i és h á r o m bun te tő t anacs f o g működni . 

Ezután i smer te t te az elnök a m. kir. Kúr ia 1920. évi ügy-
forga lmát és tevékenységét . A polgári szakosztá lyban az 1919. 
évről 1161 hátra lék marad t , amelyhez az 1920. év fo lyamán érke-
zett 3267 ügy ; összesen el intézendő volt t ehá t 4428 ügy, ezek 
közül el intéztek 3497 ügyet s így marad t 931 elintózetlen polgár i 
ügy (230 c d kevesebb, mint az 1919. évben). A büntetőszakosz-
tályban 1919. évről 274 hátra lék marad t , a m e h h e z az 1920. év 
folyamán érkezet t 1163 ü g y ; összesen el intézendő volt t ehá t 
1437 ügy, ezek közül el intéztek 1214 ügyet s így marad t 223 el-
intézetlen bün te tő -ügy (51 el kevesebb, mint az 1919. évben). 

Megjegyzések a «Szerződések válság-
okozta változásaidhoz. 

Gazdasági vá lságunk közepet te a szerződések válságát , illetve 
agazdasági lehetet lenülését* a «korona = korona® hamis elvének 
életbelépése, m á s szóval az okozta és okozza ma is, miszer in t a 
a tényleges «korona® min t törvény szerint é r t ékmérő helyébe a 
fizetésképtelen és «törvényes ércpénzt® fizetni nem is akaró jegy-
bank utalványa lépet t é r t ékmérő és egyenér ték gyanánt , holot t 
annak sem az é r tékek mérésére okvet lenül szükséges értékállan-
dósága, sem pedig az egyenér ték nélkülözhete t len k e l l é k e : a 
belső ér téke n incs meg és nem is lesz, a m í g a b a n k törvényes 
kötelezet tségének, vagyis az «azonnali» atörvónyes érc fizetésé-
nek® eleget nem tesz. 

Az 1 8 9 2 : X V I I I . tc . I. c ikkében vi lágosan rendelkezik, hogy : 
«A monarch ia mindké t á l lamában az eddigi ausztr ia i érték he-
lyébe az a ranyér ték lép, melynek számítás i egysége a korona®. 
A törvény III. c ikke ped ig a ko rona é r t éké t olyképen fixirozza, 
hogy elrendeli, miszerint : aEgy k i logramm ötvözöt t a ranyra , mely 
^/íooo-ed rész aranyból és 100/iooo-ed rész rézből á l l : 2952 ko rona , 
egy k i logramm finom aranyra tehát 3280 korona esik*. 
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Ez a korona és nem az értéktelen papir. 
Addig, míg az Osztrák-magyar bank ércfizetési ígéretének 

eleget tett, amíg megfelelő ércfedezettel rendelkezett és így 
u ta lványai : a bankjegyek legalább is megközelítő értékét repre-
zentálták a névértékének, addig a bankjegy, ha nem is volt tulaj-
donképeni ér tékmérő és tényleges ellenérték, mégis ilyenül el-
fogadható volt és jogilag is helyettesíthette a «koronát», mert a 
fedezeti alaphoz való részjog a bankjegyet tényleges értékké 
tette, más szóval teljes értékű értékpapírrá, ma azonban, mikor 
a akoronau — (vagyis az <raranyérték», a pénz) és a békés va-
gyoni viszonyok közepette élő államok papírpénzei s bankjegyei — 
mint pl. a dollár — a mi bankjegyeinkkel szemben körülbelül 
120-szoros értéket reprezentálnak — (a dollár 5 koronáról OOO 
koronára emelkedett) — akkor a bankjegyet ér tékmérőnek és 
állandó ellenértéknek tekinteni nem lehet. 

Mit jelent a valóságban az, hogy az árúk értéke a bank-
jegyeink értékének hanyatlásával párhuzamosan emelkedik ? Nem 
eg jeb , mint nega lá sa ' a akorona = korona»-elméletnek és a pénz-
hez, az aranyértekhez való öntudatos, avagy részben öntudatlan 
ragaszkodás, mely ellen küzdeni csakis egy teljesen zárt állam-
ban volna lehetséges talán ? ! ellenben egy a nemzetközi viszony-
latba kapcsolódott államban hiábavaló, mert ha éu az eladott 
árúim ellenértéke gyanánt befolyt bankjegyekér t ezek érték-
csökkenése következtében képtelen vagyok ugyanannyi árút ismét 
beszerezni — (nemhogy tevékenységem ellenértékét is megnyer-
ném azon) — akkor értékmérőül nem fog többé a papirjegy 
szolgálni előttem, hanem az, aminek pozitív kereskedelmi érté-
két látom állandósulva és számítási alapul nem a bankjegyet 
veszem, hanem azt, hogy mennyit reprezentál az árú az ú jabb 
beszerzéseknél. Sőt Oroszország példája mutat ja , hogy még egy 
mondhatni elzárt és terroriszt ikus rendelkezések alatt levő állam-
ban sem lehet a «rubel = rubel»-parancsnak érvényt szerezni. 

A (korona = korona» elmélet gazdasági életünkben teljes 
hajótörést szenvedett kezdettől fogva ós csakis ott lehet azt érvé-
nyesíteni, ahol a másik fél tehetetlen, mert már kiszolgáltatta 
korábban az ellenértéket szerződésszegő ellenfelének, avagy hiány-
zik a képessége ahhoz, hogy pénzbeli, avagy szellemi tőkéjét ön-
állóan helyezze el. 

A akorona = korona®-elmélet gyakorlati alkalmazása nem-
csak a napjainkban oly problématikus értékű «igazság» szem-
pontjából, de közgazdaságunk és államháztartásunk szempontjá-
ból is végtelenül káros, mert nemcsak azt eredményezi, hogy míg 
azok a nyomorultak, kik öreg napjaikra a legnagyobb nélkülö-
zések árán összekuporgatott néhány ezer koronájukat így el-
vesztették : az állam eltartására szorulnak vagy kimondhatatlanul 
nyomorognak, addig az adósok régi tartozásukat 1%-os értékű 
papírokkal fizetik ki mosolyogva, hanem egyben megbénítja az 
egész közgazdasági forgalmat is és az államot rengeteg adóérték-
től fosztja meg, mert míg egyfelől megsemmisít egy egész sereg 
volt adóalanyt régi vagyonkájuk pusztulása révén, addig az 
effektiv teljes értékeket túlnyomó részben elveszíti ott, ahol köny-
nyen található volna. 

Minő jogelv követeli azt, hogy akinek még a békéből szár 
mazó — (akár kölcsön-, akár vételárhátralék) — követelése van 
az kénytelen legyen most 1%-os értékű, sőt értékében esetleg 
még egyre sülyedő bankjegyben fogadni el teljesítést, mikor 
kétségtelen, hogy a szerződő felek akaratmegegyezése az 1892: 
XVIII. tcikkben meghatározott értékre, nem pedig egy csekélyebb 
ér tékű utalványra vonatkozot t? Miért szabaduljon az adós lo/0~os 
fizetéssel. 

Aki békében egy korona fizetését kötelezte, az nem az ala-
kiságra helyezte a súlyt, hanem arra a tényleges belső értékre, 
arra a vásárló erőre, amit egy békebeli korona, helyesebben egy 
törvényes, tehát «aranyértékű» korona képvisel ! Ha tehát ara-
nyat szolgáltatni képtelen ma, akkor a megfelelő tényleges érték-
nek kell az aranyérték helyébe lépni. 

Már valamivel nehezebb az elbírálás a háború folyamán, 
avagy a háború után keletkezett kötelmek tekintetében, amikor 
már nyilvánvaló volt, hogy a jegybank ércfizetési kötelezett-
ségének legalább bizonytalan időre eleget tenni nem képes, de 
itt is kétségtelen, főként a rövidebb lejáratú szerződéseknél, 
miszerint az akaratm^gegyezés nem a bankjegy alaki mennyi-
ségére szólott, hanem arra a belső értékre, fizetőképességre, 
mellyel a bankjegy akkor bírt, mert képtelen gondolkozás az, 

hogy meg nem mért értékekkel operáljon a jog, hogy bizonyos 
papiralak és nem a belső értékmennyiséy legyen az obligáció 
tárgya! 

Részemről a legegyszerűbb és legigazságosabb megoldásnak 
a tényleges értékmérővel való mérést tekintem. Ha bárminő lehe-
tetlenülés a teljesítésnek jobbra, avagy balra való eltolását teszi 
is kívánatossá, avagy igazságossá, akkor is a kiindulási alap csak 
a törvényes és tényleges ér tékmérő az «aranyérték» lehet és ettől 
kell számítani az eltolódást, nem pedig egy értékében nemcsak 
folyton sülyedő, de valósággal rezgő, apró hul lámokat vető és 
így semmiféle értékállandósággal nem rendelkező papírtól 1 

Részemről az igazságos megoldást abban találom, hogy: 
1. a háború előtt keletkezett tartozások törvényes értékben, 

vagyis aranyértékben fizetendők ; 
2. a háború kitörése után keletkezett tartozások, ha maxi-

mált árúk vételára az, úgy a fizetéskor fennálló maximális ár 
sze r in t ; 

3. a háború kitörése után keletkezett olyan tartozások, me-
lyek ma szabad forgalom tárgyát képezik, a mai árak arányában. 

4. Ez legyen a kiindulási alap oly esetekben is, amidőn a 
jogszolgáltatás a kármegosztás alapjára kénytelen helyezkedni 
ós így a kármegosztó számítási művelet a bankjegy lejáratkori 
tényleges belső értékét fogadja el ki indulópont gyanánt, ne pedig 
a rezgő és sülyedő értékű bankpapír t általában. A korona és a 
bankjegy mindenkori értékviszonya a teljes ér tékű külföldi pén-
zek árfolyama révén könnyen megállapítható, úgy a jelenben, 
mint a mult idők bármely szakára nézve. 

A joggyakor la tnak ilyetén alakulása megszüntetne számtalan 
spekulativ szerződésszegést ! Dr. Kruk Elemér. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában ! 

Amen. 

Mit várunk az új lakásrendelettől? 
Híre jár annak, hogy ú j lakásrendelet készül. Akik eddig 

ijedten látták azt a temérdek pusztulást, amil a laká'shivatal 
eddig okozott, abban a reményhen várják az ú j rendeletet, hogy 
az talán meghozza azt, amit eddig nélkülöztünk a lakásjog te-
rén : a nyilvánosságot és jogbiztonságot. 

Őszintén megvallva, reményünk nem nagy. Suttogva halljuk 
folyton, hogy készül a «kódex», készen is van, sokan már az idő-
pontot is tudják, egyesek már a főbb elveket is ismerik, de még 
nem hallottunk arról, hogy az érdekelt köröket, a törvény értel-
mében véleményadásra hivatott jogászi testületeket meghallgat-
ták volna. Már pedig keserves tapasztalatból tudjuk, hogy az ilyen 
zárt tanácskozások utan, zöld asztalnál készült intézmények na-
gyon messze esnek attól, amit az élet követel. Akik ezt az ügyet 
csak a hivatalszobáiknak zavartalan csendjében tanulmányozzák és 
figyelik, aligha fognak jó tanácsot adhatni a «kodifikator»-oknak, 
azoknak, akiknek eddigi működése abban merül t ki, hogy «nem 
láttak okot a beavatkozásra®. 

Az első tehát, amit várunk : hallgassák meg az életet, az 
érdekelteket, azokat, akiknek az otthonáról, a családi szenté-
lyéről, sokszor az existenciájáról van szó, amit eddig áldozatul 
dobtak oda álhumaniszt ikus jelszavaknak. 

A második, amit várunk, az, hogy a bíró, legyen bíró. Bíró, 
aki célzatméntesen a jogot, a szabályt tekinti, aki emberi érzés-
sel igazságot oszt, nem pedig «közigazgatás» ürügye alatt politi-
kát űz. 

A lakásügyekben a szabad forgalomnak még helye nincsen. 
Korlátozásokra, fájdalom még szükség van. De ezt a korlátozást 
a minimumra kell szorítani. De különleges eljárásra, perrendi 
szabályok mellőzésére szükség nincsen. Minden lakásügy elintéz-
hető a Pp.-nak a lakásügyekre nézve előírt szabályai szerint, ha 
az anyagi szabályok kellő tisztán és félremagyarázhatat lanul 
vannak megállapítva. Ha megszűnik a különleges lakáshivatali 
eljárás, ha életbelép a perrend, úgy a lakásügyi visszásságok 
egész tömege önmagától fog megszűnni. 

Meg fog szűnni a részrehajlásnak hivatalosan szervezett min • 
den módjn 
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Megszűnik az, hogy egyes foglalkozási ágak, egyes társa-
dalmi osztályok érdekeit külön ^összekötők® védik, akiknek min-
d enhova szabad bejáratuk van, akik minden iratba betekinthet-
nek, amíg a kiváltságos rendhez nem tartozó ellenfél előtt a 
rendőr bezárja az a j tó t és a kezelő, odavágja a ((hivatalos titok® 
hét pecsétjét. Mert meg kell szűnnie annak, hogy akkor, amikor 
valakinek a létérdekéről van szó, sem iratot meg nem tekinthet, 
nem tudja sokszor azV sem, hogy lakása ellen eljárás van folya-
matban, nem nyilatkozhatik súlyos ténybeli állításokra sem, nem 
ellenőrizheti a jogorvoslat elintézését sem. 

Ha a pemru tea r t ás ju t uralomra, úgy mindez megszűnik és 
visszatér a bírói pár ta t lanságba vetett bizalom. Az otthon szent-
ségének a védelmét, a kicsinyes vexaturák megszűntét is várjuk. 

Az a mód, ahogy ma még mindig kuta t ják , nincsen e vala-
kinek egy szobával többje, mint amennyi okvetlen kell, s be-
ültetnek a lakásába valakit «a konyhában lévő gázresó közös 
használatával® nem alkalmas a bolsevizmus emlékeinek az el-
törlésére. Az albérlő személyének a kijelölése kell, hogy a bérlő-
nek legyen a jeltétlen joga 

Be kell lótmok már a «.kodifikátorok®-nak, hogy azzal az 
oktalan szabállyal, hogy ha valakit a lakás egy bútorozott szobá-
jába akar a bérlő elhelyezni, előzetesen kell lakásigazt lványt 
szereznie, amikor azután megtörténhet ik, hogy mást helyeznek 
bele — mennyire szaporították a lakásínséget. Hisz már senki 
sem merte bejelenteni üres szobáját, mert nem tudta kit fognak 
hozzá beutalni — holott ismerősével, rokonával szívesen ellakna 
együtt . Hány szoba áll hónapokig üresen, mer t a lakáshivatal a 
kérvényt nem intézi el. Hány ember menne vidékre és marad 
Budapesten csak azért, mer t bútorai t eladni nem tudja, hány 
lakás áll üresen esztendeje, mert az eljárást befejezni nem tudják. 

Az előzetes beköltözhetőség és a tisztességes bútoreladással 
kapcsolatos lakásátadás reméljük ismét lehetséges lesz, úgy 
amint az volt. Szomorú, hogy ezt a két méltányos intézményt, 
amely egyedüli enyhítője volt a lakásdiktaturának, egyedüli módja 
a rendeletben biztosított akijelölési jog® gyakorlásának, egyoldalú 
és jogosulatlan kri t ikák miatt hatályon kívül helyezték. A vissza-
élés lehetősége nem azt követeli, hogy ne alkalmazzuk a méltá-
nyos szabályt, hanem hogy szigorúbban ellenőrizzük annak az 
alkalmazását. Tudjuk, miért szűnt meg ez a két szabály. Mert ez 
volt az egyetlen mód, ahogy valaki a saját házában lakást kap-
hatott, hogy lakását hozzátar tozójának adhatta át. Ez fájt azok-
nak, akik azt hitték, hogy Bndapesten csak nekik van joguk 
lakásra. Azok után a tapasztalatok után, amiket a lefoglalt nyara-
lókkal tett a lakáshivatal, amikor az igénylők túlnyomó része el 
sem fogadta a kiutal t lakást, azt hisszük, szabad végre már a 
nagyhangú jelszavaknak feláldozott ot thon védelmére is kelni, 
szabad már hangoztatni azt, hogy a régi fcvárosi lakóknak is 
van némi joguk ! 

A menekültek és vagonlakók nyomorának enyhítése is sok-
szor csak ürügyül szolgált arra, hogy a menekültek részére igénybe-
vett lakásokat mások vegyenek igénybe, nem lehet tehát minden 
otthonvédelemmel szemben a menekülteket tolni előtérbe. 

Egyenesen a közszabadságokat sérti a lakáshivatalnak az az 
eljárása, amellyel a háború óta Budapestre költözötteket kezeli. 
A lakáshivatalnak nem állhat jogában annak a megállapítása, 
hogy valakinek az itt tar tózkodása a közgazdaság szempontjá-
ból kívánatos-e vagy sem. Ez más forumok dolga. Addig pedig, 
amíg valakiről az illetékes hatóság meg nem állapította azt, hogy 
a fővárost el kell hagynia, addig őt ezen a címen a lakásból ki-
tenni nem lehet. A rendelet szerint most is igy volna, de az 
állandó gyakorla t mást mutat . Azt, hogy a lakáshivatal egy-
oldalúan, önkényesen állapítja meg pl. azt, hogy egy budapesti 
produktív-vállalat cégvezetőjének itt tar tózkodása «nem szük-
séges®, tehát lakását elveszi. Megállapítja* ezt az összefe hivatalos 
érdekképviseletek ellenkező véleményével szemben. Ezzel csak 
kompromit tá l ta a «nem kívánatos elemek eltávolításának® helyes 
elvét. 

Elvárjuk tehát azt a szabályt, hogy, akit az arra illetékes 
hatóság ki nem utasí tot t , azt a lakáshivatal ki nem utasí that ja . 

Az üzletek forga lmának lehető szabaddá tétele szintén fontos 
közgazdasági érdek. 

De ami legfőbb — azt nem a rendelettől, hanem annak az 
alkalmazásától vár juk — a pártatlan, igazságos, célzatmentes és 
az otthon szentségét feltétlenül tisztelő bíráskodást \ P. 

Az országos lakásbiztosságot felszámoló 
bizottság hatásköre. 

Alperesnek házát a proletárdiktatúra alatt szocializálták. 
Miután a pöcegödrök a házban megteltek, a házi bizalmiféríi 
elrendelte azok kitisztítását. Felperes vállalkozó kit isztí t tat ta a 
gödröket , s miután közben a prole tárdikta túra megbukot t s al-
peres a fizetést megtagadta , pert indított alperes ellen azon az 
alapon, hogy ez az ő szükséges munkájának értékével jogtalanul 
gazdagodott . 

A per folyama alatt megjelent a kormánynak 8758/1920. M. E. 
számú rendelete «az úgynevezett- tanácsköztársaság idejében köz-
tulajdonba vett házak lakbéreiről és a kapcsolatos kérdések ren-
dezéséről® (Budapesti Közlöny 1920 okt. 15-iki 237. szám 17. old.), 
amelynek 16. §-a úgy rendelkezik, hogy az ingat lantulajdonosok 
ellen, a jelen rendelet alapján bárki részéről érvényesített köve-
telések felől, a rendes bírói út kizárásával elsőfokon felszámoló-
bizottság határoz ; sőt a 17. §. azt is elrendeli, hogy a mar folya-
matban lévő ilyen pereket, ha az elsőbíróság véghatározatot még 
nem hozott — át kell tenni a felszámoló-bizottsághoz. 

A járásbíróság ezen rendelet folytán a pert a Pp. 180. §. 
1. pont ja és a 182. §. alapján megszüntette. 

Nézetem szerint a bíróság ítelete merőben téves. 
Ugyanis a 8758/1920. M. E. sz. rendelet L §-a a volt Orszá-

gos Lakásbiztosság ügyeinek lebonyolítását egy felszámoló-bizott-
ságra bízza. Ennek a feladata, többek közt az Országos Lakás-
biztosságnak alárendelve volt gazdasági szervek felszámolása. 
A rendelet 1. §-a meg is magyarázza, hogy milyenféle gazdasági 
szervet ért e szó a l a t t : t. i. a munkás- és katonatanácsok kerü-
leti és műszaki hivatalait és az érdekelt vidéki építési direk-
tóriumokat. Természetesen amennyiben az Országos Lakásbiztos-
ságnak alá voltak rendelve. Az 1. §. második bekezdése ezt impe-
rative ki is mondja, mondván, hogy : anem tartozik a felszámoló-
bizottság hatáskörébe . . . azoknak a helyi építési szerveknek fel-
számolása, amelyek a volt Országos Lakásbiztosságtól anyagi 
támogatásban nem részesültek és tőle függet lenül működtek®. 

Ez érthető is, mert ez a rendelet az Országos Lakásbiztos-
ság felszámolásáról intézkedik, s így a felszámoló-bizottság hatás-
körébe csak a Lakásbiztosság szervei, illetőleg a neki alárendelt 
szervek felszámolása tar tozhat ik. De ha figyelmesen elolvassuk a 
rendelet 1. § át, azt is megállapíthatjuk, hogy a lakásbizottságo-
kon kívül csak a vidéki műszaki hivatalok és építési direktó-
riumok, á l talában építési, gazdasági szervek felszámolása tarto-
zik e rendelet körébe és ezek is csak akkor, ha az Országos 
Lakásbiztosságnak ala voltak rendelve ós ha ettől anyagi támo-
gatásban részesültek. Ez a rendelet egész szelleméből is kitűnik, 
sőt a dfelszámolás® szóból is következik. Felszámolásnak ugyanis 
csak vagyontömeg tekintetében van helye, s miután a jelen ren-
delet a Lakásbiztosság vagyonát rendeli felszámolni, természete-
sen belevonja a lelszamolasba a Lakásbiztosság azon vidéki szer-
veit is, amelyekhez ebből a vagyonból jutott , tehát azokat a 
vidéki szerveket is felszámoltatja, amelyeket a Lakásbiztosság 
anyagi támogatásban részesített. 

A rendelet 9. §-a ebből a vagyonból az egész országra ki-
terjedőleg egy egységes vagyontömeget konstruál s a 10. §. pedig 
a vagyontömeggel szembeni követelések érvényesítését szabályozza. 

A 12. §. rendelkezik azután az egyes ingat lantulajdonosok 
ellen érvényesíthető követelésekkel. De miután a rendelet a Lakás-
biztosság felszámolásáról intézkedik, egész természetes, hogy az 
ingat lantulajdonosok elleni követelések közül csak az tartozik a 
felszámoló-bizottság elé, amely a Lakásbiztosság, illetve közegei 
ténykedéseiből pierült fel. 

Ki is mondja ezt a rendelet 12. §-a, amely sze r in t : «az 
1. §-ban eml í t e t t . . . szervek intézkedései folytán az ingatlano-
kon végzett munkálatok . . . ellenértékét az ingat lantulajdonos . . . 
megtéríteni köteles . . . » 

E szakasz gondos átolvasása után megál lapí that juk azt is, 
hogy nem is minden munkálat , amely az ingat lanságra vonat-
kozik, tartozik-e §. rendelkezése alá, hanem kifejezetten csak az 
ingatlanon, helyesebben az ingatlan állagán végzett munkálat . 
Meg is magyarázza e szakasz zárójelben, hogy milyen munkála-
tokat ér t ez a l a t t : t. í. javításokat, befektetéseket , felszerelése-
ket és átalakításokat, vagyis, mint az előbb mondtam, az ingat-
lan állagán végzett munkála tokat . 
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A rendelet 16. §-a azután a követelések érvényesítését szabá-
lyozván, azt rendeli, hogy a vagyontömeg elleni, továbbá az 
ingat lantulajdonosok ellen a jelen rendelet alapján érvényesített 
követelések felől a rendes bírói út kizárásával a felszámoló bizott-
ság határoz. 

Tehát nem minden olyan követelést, amelyet a proletárdikta-
túrából kifolyólag az ingat lantula jdonos ellen lehet érvényesíteni, 
von el a rendelet a rendes bírói útról s utasít a felszámoló-bizott-
ság elé, hanem természetesen csak olyat, aminek valami köze 
van a Lakásbiztosság felszámolásához, vagyis a ajelen rendelete 
alapján érvényesíthető követeléseket. 

Tehát csak azok az ingat lantulajdonos elleni követelések tar-
toznak a bírói út mellőzésével a felszámoló-bizottság elé, amelyek 
az Országos Lakásbiztosságnak alárendelt és tőle anyagi támo-
gatásban részesült műszaki hivatalok vagy építési direktóriumok, 
általában építési szervek intézkedései folytán az ingatlanok álla-
gán végzett munkálatok ellenértékéből származnak. 

Mindezek előrebocsájtása után kétségtelen, hogy a fent emlí-
tett per a rendes bírói ú t ra tartozik és így arra a 8758/1920. sz. 
kormányrendelet annál kevésbé vonatkozhatik, mert a házbizalmi 
nem volt az Országos Lakásbiztosságnak alárendelt és ettől 
anyagi t ámogatásban részesült műszaki hivatal, vagy építési 
direktórium és a pöcegödör kitisztítása sem az ingatlan állagán 
végzett javítási, átalakítási munkálat , s így ezen munkát a leg-
jobb akarat tal sem lehet összefüggésbe hozni a Lakásbiztosság 
felszámolásával. 

Az 1869 : IV. tc., mint alaptörvény, függetlení t i a bíróságot a 
közigazgatástól, s megtil t ja, hogy bárki is illetékes birájától el-
vonassék. Ha tehát van is olyan újabbi rendelkezés, amely ettől 
eltér, ezt a fenti alaptörvénnyel szemben kiterjesztően magya-
rázni nem szabad és csak azokat az eseteket lehet a bírói útról 
elvonni, amelyek ez ú jabbi rendelkezés szószerinti és legszigo-
rúbb magyarázata után is a közigazgatási hatósághoz tartoznak. 

Dr. Alföldi Béla. 

Szemle. 
— A m n e s z t i a az idegennyelvű szavak szótára szerint 

bűnbocsánatot jelent,^a görög ápYjaua = «feledés» szóból 
származik és a Mayer-féle Lexikon ekkép definiálja : «allge-
meine Begnadigung in Bezúg auf eine ganze Klasse von 
Verbrechen oder Verbrechern ; kommt ara haufigsten bei 
sogenannten politischen Verbrechen vor». Nem lehet tehát két-
ség, hogy arra a kegyelmezési aktusra, amely büntetési maxi-
mum szerint korlátozva és azon belül is válogatva osztja a 
kegyelmet, az amnesztia szó nem talál. Aki komolyan a fele-
dés jótékony fátyolát akarja a multakra borítani, nem tehet 
külömbséget aszerint, hogy az egyik gyorsított tanács ugyan-
arra a cselekményre öt éven felüli, a másik öt éven aluli 
büntetést szabott. Még kevésbé lehet forradalmi és ellen-
forradalmi cselekmények közt olykép külömböztetni, hogy 
az utóbbiak közül a gyilkosságot is megbocsátjuk, az előbbiek 
közül esetleg az izgatást sem vagy lehet ugyan, de akkor 
erre a bátortalan, felemás rendszabályra sehogysem illik a 
nagy közönség szakbeli tudatlanságát tévedésbe ejtő amnesz-
tia-kifejezése Mert ha igaz is, hogy az ellenforradalmi bűn-
cselekményeket a bolsevismus bűntettei provokálták, a bol-
sevismus is már valaminek az ellenhatása volt: a kauzali-
tás törvénye nem olyan mint egy bérkocsi, amelyet egy 
darabon használ az ember, azután elküld. Ha pedig való-
ban a tout comprendre álláspontjára helyezkedünk, a tout 
pardonner következményét sem lehet külömbözően levonni. 
Lehet, hogy a helyzet kényszere indokolja a megkülömböz-
tetést — hisz a kényszerhelyzettel még azt is meg lehet 
indokolni, hogy az internálás csak biztonsági rendszabály — de 

«A kegyelem kényszerről mit se' tud ; 
Az, mint az ég szelid esője, hull 
Alá a földre : s kétszer áldva van, — 
Megáldja azt, ki ád — és azt ki vesz. 
Trónjában ülő fejedelmet ez 
A koronánál inkább ékesít.)) 

Igaz viszont, hogy az, kitől e szavak erednek, Portia a bölcs 
iíjú bíró, az új Dániel volt. 

— Tisztes kereskedői hasznot meghaladó árkülön-
b ö z e t . A KT. c56. §-ának 2. pont ja szerint az eladótól követel-
hető árkülönbözet rendszerint nem haladhat ja meg a tisztes 
kereskedői haszon mérvét. De ez nem áll a r ra az esetre, ha az 
eladó az árút sa já t eladójától megkapta vagy afelett egyébként 
rendelkezett és azt a vevőnek való szállítás helyett másnak adta 
e l : mert a szerződésszegő eladónak nem szabad a vevő rovására 
nyerészkednie. (Kúria 1920. P. IV. 2342.) Ettől is eltekintve, a 
késedelmes eladó azt sem kifogásolhatja, hogy a vevő a 356. § 
2. pont ja alapján 80% tiszta haszonhoz ju t : ha ennek megálla-
p í tása a valóságos piaci ár alapján tör tént . (Kúria 1920. P. IV. 
2707.) A Kúria itt már némileg eltér a lapunk 1920. évi 11. szá-# 

mában (88. oldalon) közölt VII. 119. stb. számú határozatokban 
elfoglalt állásponttól. 

— Özvegyi jog legkisebb mértéke. A városi polgárok 
özvegyei az 1840 : Vi l i . tc. 18. §-a alkalmazható nem lévén, ezek-
nél az özvegyi haszonélvezet mérvére a magán jog általános sza-
bályai alkalmazandók, melyek szerint az özvegy részére a fér j 
társadalmi állásához és vagyoni viszonyaihoz mért ellátás bizto-
sítandó. A lakást és szükséges tartást a férj végrendelettel egy-
oldalulag nem korlátozhatván, sem ajándékozással nem csorbít-
hatván, ha ez a hagyatékból ki nem kerül, a megajándékozot t 
azt pótolni tartozik. Ha pedig a megajándékozot tak az örök-
hagyónak egyszersmind köteles részre jogosult leszármazói, vagy 
felmenői is, közülök az özvegynek kiegészítéssel az tartozik, aki 
törvényes örökrészét tú lhaladó ju t ta tásban részesült, aki pedig 
ennél kevesebbet kapott , csak akkor, ha a törvényes örökrészt 
meghaladó vagyoni ju t ta tások jövedelméből (?) az özvegy ellá-
tása nem fedezhető. (Kúria 1920. I. P. 28ö8.) 

— B i s J a n u a r . A kötlevélnek ez a kitétele «bis Januare 
azt állapítja meg, hogy az eladó meddig tartozik szállítani, 
vagyis hogy nem szállítás esetén, mikor esik késedelembe. A szál-
lítási határidő január ig t a r t ; január bekövetkeztével a határidő 
lejártnak tekintendő. A szállítási határidő utolsó napja tehát 
december 31-ike. (Kúria IV. 2363/1920) Más az értelmezés, ha a 
teljesítésnek valamely meghatározot t napig kell történnie. Ekkor 
a kötelezett még e napon teljesíthet. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n j anuár és február havá-
ban következő előadások l e sznek : Január 15 én: Benedek Sán-
dor : A pénzügyi jog 1920-ban. (Elnöki megnyitó.) Dr. Görög 
Frigyes: A békeszerződés pénzügyi vonatkozású rendelkezései. — 
Január 22-én : Dr. Heller Erik: A bün te tésk i szabásának problé-
mája. — Januá r 29-én : Dr.i Csorna Kálmán: A gyámügvi köz-
igazgatás reformjáról . — Február 5 én : Dr. Kalmár Simon 
Ernő: Magántulajdon társadalmi tulajdon, l íöztulajdon. — Február 
12-én: Dr. Szladits Károly: Külföldi ér tékben kirót t pénztarto-
zások. — Február 19 é n : Dr. Buza László: A kormányzót meg-
illető törvénykihirdetési jog jogi természete. — Februá r 26-án : 
Dr. Szalag Emil: A békeszerződésnek az ipari és szellemi tu-
la jdonra vonatkozó rendelkezései. Az előadások a Magvar Taka-
rékpénztárak Központi Jelzálogbankja üléstermében (lülcör utca 
4. sz.) tartatnak mindenkor d. u. 6 órakor. 

— A «copf» . (Lévél a szerkesztőhöz.) Az internálás rend-
szere korunk legszomorúbb emlékei közé fog tartozni mindörökké. 
A komoly ok nélkül internál tak mielőbbi szabadon bocsátása az 
internálás ügyével foglalkozó hivatalnokok legszentebb kötelessége. 

Nem tudom, miként teljesítik e kötelességüket a hivatalnok 
urak. Én mint ügyvéd csak egyszer kerültem abba a nem épen 
kellemes helyzetbe, hogy egy internálás megszüntetése érdekében 
el jár jak. Ezen egyetlen ügyben azonban a hivatalos cccopf® oly 
példánya kerül t utamba, melyet közérdekből közölnöm kell, szer-
kesztő úr engedelmével, a nyilvánossággal. 

Fél évvel ezelőtt a belügyminisztérium internálási osztálya 
megkereste a Máv. üzletvezetőségét, hogy egy internál tnak 
fegyelmi iratait küldje fel. Ugyanakkor az előadó kilátásba he-
lyezte, hogy ha a Máv. irataiból meggyőződik arrór, hogy a 
fegyelmi ügyben kedvező határozat hozntott, akkor*az internálást 
megszüntetik. 

Az üzletvezetőség fegyelmi juryje kedvezően intézte el a 
fegyelmi ügyet és október 8-án felterjesztette az iratokat az igaz-
gatósághoz. Az igazgatóság, bár tudta, hogy egy internált sorsá-
ról van szó, naponként i sürgetésem dacára másfél hónap múlva, 
november második felében írt fel a belügyminisztériumhoz. Most 
njór ast hittem, hogy a belügyminisztérium sürgönyileg jntóz-
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kedni fog az internált kiszabadítása érdekében. Alaposan téved-
tem. Egyik hét a másik utón telt el, s bár többször sürget tem 
az elintézést és több szép délelőttöt töltöttem az internálási osz-
tály zsúfolásig megtelt előszobájában, az én internál tam tovább 
ült Zalaegerszegen. 

Végre is elfogyott türelmem és erélyesen felvilágosítást köve-
teltem. És akkor napfényre került a «copf». 

A Máv. tévedésből nem csatolta a fegyelmi iratokat, de ma-
gában az át i ratban kérte az internálás megszünte tésé t 

Minthogy azonban az ítélet nem volt csatolva, a belügy-
minisztérium újból leírt, hogy küldjék fel a fegyelmi iratokat . 

Elmúlt karácsony, beköszöntött az újév, de az internált még 
mindig Zalaegerszegen ül, bár köztudomásúlag hivatalból revi-
deálják az internálásokat . Reménylem, hogy csak egyetlen e^y 
ilyen eset fordult elő az internálások szomorú történetében. De 
ennek az egyetlennek sem lett volna szabad előfordulnia. 

— A c s e h m e g s z á l l á s területén lakó hitelezők a cseh 
kormányhatalom rendelkezéseire támaszkodva követeléseiknek 
cseh korona értékben kifizetését követelik, magyar adósaiktól 
akkor is, ha a követelés a cseh megszállás bekövetkezése és a 
cseh valuta létesítése előtt keletkezett. A kir. Kúria 1920. évi 
nov. 19-én hozott 1920. P . VII. 3542. sz. ítéletében jogta lannak 
ítélte az ily igényt, mert az ítélettel eldöntött perben vitás kö-
vetelés még a cseh megszállás előtt augyanazon az egységes 
magyar jogterületen lakó mindkét részről magyar honos felek 
között, tehát — erre vonatkozó kifejezett akaratkijelentés nél-
kül is — kétségtelenül osztrák-magyar koronaér tékben keletke-
zett s az is nyilvánvaló, hogy a szerződő felek szándéka, mint-
hogy akkor cseh valuta még nem létezett, nem is irányulhatot t 
másra, mint arra, hogy felperes a maga tartozását osztrák-ma-
gyar korona-értékben fogja kifizetni. Egymagában az a körül-
mény tehát, hogy időközben Kassa cseh megszállás alá kerül t 
és ott ez idő szerint tényleg cseh valuta áil fenn, amely a ma-
gyar korona hát rányára nagy árfolyamkülönbözetet tüntet fel, 
felperes tar tozásának tartalmát, jóllehet Kassa felperesre nézve 
teljesítési helynek tekintendő, felperes min t adós nyilvánvaló 
kárával, anyagi jogunk szerint meg nem változtathatta. A keres-
kedelmi törvény 326. §-a első bekezdésének az a csupán magya-
rázó, illetőleg disposiliv határozmánya; hogy kétség esetében az 
a pénznem tekintetik szerződésszerűnek, am<ly a teljesítés he 
lyén divatozik, a felek említett szándékával (nyilvánvaló szerző, 
dési akaratával) szemben a jelen esetben nem lehet irányadó ; 
a másodrendű alperes által említett békeszerződés pedig, arneny-
nyiben az a felperes tartozása milyen valutában, illetőleg érték-
ben leendő fizetésére nézve halározmányt tartalmazna, figye-
lembe azért nem jöhet, mert az még nincs ratiíikálva, illetőleg 
még nem lépett joghatályba®. 

Kétségtelen, hogy a cseh á l lamhata lomnak az az önkényes 
intézkedése, hogy a mi eddig magya r koronában kirótt tartozás 
volt, bizonyos naptól cseh koronában kirólt tartozásnak tekin-
tették, a magyar adós kötelezettsége mértékének megállapításá-
nál mint i rányadó szabály a magyar bíróság Ítélkezésében figye-
lembe nem jöhet . És kétségtelen az is, hogy a bíróság csak az 
élő jogot a lkalmazhat ja és nem veheti figyelembe azt, hogy a 
békeszerződést becikkelyező, de életbe még nem lépett törvény-
nyel ez a jog miképen fog módosulni. Az élő jog szerint pedig 
valamely tartozásnak nagyságát nem érintheti az, hogy a fize-
tési hely idegen megszállás alá jutott . Nem az a tényleges álla-
pot sem, hogy ott most más valuta van forgalomban. Sőt, ha 
magyar törvénynek intézkedése folytán, ez a tényleges állapot 
fogosnak volna is tekintendő, akkor, is csak az következhetnék 
ebből a KT. 326. §-a alapján, hogy a tartozást cseh koronákban 
kellene lefizetni ; nem az , 'hogy nagyobb értékben, mint amennyi 
a magyar kirovó korona összegnek megfelel. —ö— 

— Lift ü z e m b e he lyezése é s gazdasági lehetet lenü-
l é s . Köztudomásúak azok a háborús gazdasági átalakulások, me-
lyek szerint J t- a szabad forgalom tárgyát képező anyagárak és 
munkabérek nagyságára figyelemmel — a házak legszükségesebb 
fenntar tás i költségei a jövedelem aránytalanul nagy részét fel-
emésztik : mert az érvényben levő kormányrendeletek a lakás-

bérletek felmondását és a bérfelemeléseket korlátozzák, a tata-
rozási költségeknek a bérlőkre áthárí tását pedig kizárják. Ha 
tehát a lift helyreállítása az évi bérjövedelem 30%-ára rúgna, 
ennek teljesítése esetében a bérbeadónak — az egyéb, okvetle-
nül viselendő tatarozási kiadások és közterhek mellett — már 
tőkevagyonához kellene nyúlnia. Ez a gazdasági lehetetlenülés-
sel egyér te lmű/ a bérbeadó tehát a lift helyreállítására nem köte-
lezhető. (Kúria 1920. P. II. 3112.) Csakhogy e határozatból nem 
tűnik ki, hogy a bérbeadó az itt érintett egyéb legszükségesebb 
tatarozásokat valóban elvégezte-e ? Másrészt pedig — ha áll az, 
hogy a háborús viszonyokkal kapcsolatos gazdasági hátrányok-
ból mindenkinek ki kell vennie a maga részét -—' a lift helyre-
állítási költségeit a bérdeadó és a bérlők között, a felek egyéni 
viszonyai arányában, meg kellene osztani. 

— Az árdrágító e ladó jogai. 4. vevő, aki az árdrágító 
eladóval kötött ügyletből folyóan oly vagyoni szolgáltatáshoz 
jutott , amelynek megtartásával a teljesítő eladó rovására alap-
talanul gazdagodnék, ezt a szolgáltatást ifagy annak egyenérté-
két — a közcélokra való elkobzást megengedő törvényes rendel-
kezés hiányában — visszatéríteni tartozik. Ha tehát a vevő az 
árút már tovább adta, ós a vételárt meg nem fizette, nem a ki-
kötött vételárt, hanem csak azt tar tozik az eladónak megtérí-
teni, amit ez az ügyletre kiadott, tehát az eladó által fizetett 
vételárt és a szállítási igazolványok beszerzésével felmerült , va-
lamint netaláui egyéb költségeit. (Kúria IV. 1814/1920.) 

— F o g l a l ó e l v e s z t é s e . Habár a vevő időelőtt állott el az 
ügylettől, amikor az eladó még nem volt késedelemben levőnek 
tekinthető, a Kúria, az alsóbíróságokkal ellentétesen, az eladót 
a foglaló visszafizetésére kötelezte : mert az eladó, bár saját hi-
báján kívül, u tóbb sem lett volna képes az általa a külföldi gyá-
rostól rendelt, de forgalmi akadályok folytán meg nem érkezett , 
á rú t szállítani. (IV. 2664 1920.) 

Csonka Magyarország n e m ország. 
Egész Magyarország mennyország . 

J ó f o r g a l m ú ügyvédi iroda nagyobb vidéki városban átadó, 
esetleg házzal együtt . Cím a kiadóban. i b b m 

S o k . é v i irodai gyakorlattal bíró ügyes gépírónő délutánra 
állást keres. — Szíves megkeresést e iap kiadója aGépírónő® 
jelige alatt kérek. 

M e g s z á l l o t t területen lakó ügyvéd átvenne Budapesten 
vagy nagyobb vidéki városban jóforgalmú ügyvédi irodát, vajry 
nagyobb tőkével társulna. Cím a kiadóhivatalban. 16353 

K e r e s e k gyakorlott , állandó helyeitest vagy jogosítot t jelöl-
tet. Dr. Sziklay Zoltán, kalocsai kir. közjegyző. i b b s í 

Ü g y v é d i i r o d á t átvennék Budapesten, vidéken vagy Vesz-
prémben, Szombathelyen. Cím a kiadóban. íesea 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 
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Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest, IX., Lőnyay-utca 45. * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

Kedvezmény lapunk olvasóinak! 
Gondos- és lelkiismeretes kezelés mellett készít angolgyártmányú műfogakat: 

amerik. kaucsukba foglalva, új rendszer szerint, az alábbi árakon: 
Műfog kaucsukba foglalva K 150"— 
a Reforms> syst. müfog„ ._ n 250-— 
Arany korona, 22-kar. « 700 •— 
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Ezüst plomba K 100-— 
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K 80-— 
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Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1921. január—márciusi negyedére 40 K. 

A kéz i r a toka t bó rmen tve a szerkesztői 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

T A R T A L O M . Dr. Kmety Károly, a magyar közjog egyetemi t aná ra : 
Véleményem a kii 'álykérdésben. — Dr. Egyed István, az igazság-
ügyminiszteriumban alkalmazott kir. törvényszéki bíró : Nemzet-
gyűlés és atkotrnányreform. — Jacobi Olivér budapesti ügyvéd : 
Értékmérő-e még a korona ? — Dr. Vági József budapesti ügy-
véd : Egy kérdés a jogtalan gazdagodás köréből. — Szemle. 

Melléklel: Tartalommutató a Perjogi Döntvénytár V. kötetéhez. 

Véleményem a királykérdésben.* 
Ezen ünnepélyes alapszerződés az 1900: XXIV. t.-cikk 

szavai szerint «úgy keletkezésére, mint feltételeire és tar-
talmára nézve teljesen önálló)), ami rövidesen annyit jelent, 
hogy nem volt az folyománya, nem volt szükségképi követ-
kezése, a Ilabsburg-trónöröklés azon szabályozásának, mely 
az osztrák örökös tartományokra nézve már 1713-ban ki-
adott, ú. n. odztrák pragmatica danctióml megtörtént. 

A trónöröklés körüli összes kérdések ugyancsak az idé-
zett törvény szerint a magyar pragmatica sanctiónak neve-
zett ünnepélyes alapszerződés szerint ítélendők meg. A prag-
matica sanctiót hiteleden magyarázó törvények természete-
sen közkötelezőleg irányadók annak értelmezésére nézve. 
Ily magyarázó lörvényekül elsősorban az 1867: XII. és 
1900: XXIV. törvénycikkek jönnek számba.** 

Mit rendelt az. ünnepélyed alapázerződéá ? 
«Az 1723:1., II. és III. törvénycikkek által létrejött)) 

(1867: XII.) ünnepélyes alapszerződés egyfelől ordzágdzer-
zédre (trónszerzés) másfelől ordzágvédelemre irányult. Trónt 
biztosított a nemzet a Felséges uralkodóháznak azért, hogy 
ez viszont önálló nemzeti létét idegen ország erejével is 
biztosítsa a másik szerződő félnek, Magyarországnak. Létre-
hozta a pragmatica sanctio az állandó peráonalid uniót, 
megkövetelvén a trónra jogosítottaktól a feloszthatatlanul és 
elválhatatlanul együttbirtoklást. Ez azegyüítbirtoklád ((hatá-
rozottan kimondott elv» (1867 : XII.), elvi követelmény, elő-
feltétel. De még ha feltételt nem képezne is, elengedhetlenül 
betartandó alaptétel, főkötelezettség, mert enélkül a honvé-
delmi «kő te leze ttd ég)) sem teljesíthető. Pedig ez a kötele-
zettség a szintén elengedhetetlenül kikötött szerződési fő-
teljesítmény. Ha az együttbirtoklási követelés csak az (.airal-
kodád módózeretí> tárgyazná is, az a módszer imperative 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. az 1. és 2. számban. 
** Az 1867.XII. tc. ha megengedem, hogy ámbár elsősorban a kö-

zösügyek precíz megállapítása okából értelmezi a pragmatica sanc-
tiót, de kétségtelenül hiteles magyarázatot ad a trónörökléói sza-
bályok valódi értelmére is. A pragmatica sanctiót sokan főkép az 
1900 : XXIV. tc. megállapításai után jogi természete és jogi mivoltára 
nézve a magyar állam törvényének minősítik. E nézethez magam is 
hajlom. A szerződési vagy törvényi minősítés, vi tánkban nem rele-
váns, a magyar törvényhozás akarata mindenkép benne van s benne 
a kölcsönös lekötöttség is az uralkodóházra és az országra nézve. 
A szerződési minősítés sem zárta volna-ki, hogy a pragmatica sanc-
tiót utóbbi törvény, melyet az uralkodócsalád feje is mint magyar 
király szentesít, megváltoztassa vagy hatályon kívül helyezze. 

van megszabva. Csak úgy és nem máskép. Csak együtt és 
nem külön. Különbirtoklásra jogosítás a pragmatica sanc-
tióban nincs.* Kifejezetten is afeltéteh-kép állapítja meg 
továbbá a pragmatica sanctio a szerződést kötő Magyar-
ország alkotmányos önállóságának a trónra jogosultak által 
való sértetlen fenntartását. 

Mindezekből további bizonyítás nélkül is látható, hogy 
Magyarország trónjára nincs — nem volt — jogosítva a 
szerződés szerint az, aki egyszersmind nem volt uralkodója 
Ausztriának ; hogy a jogosított leszármazók trónszerzése is, 
trónvesztése is szükségkép csak együttes lehetett, hogy pl. az 
önkénytes lemondásnak sem lehetett volna helye csak egyik 
trónról, a másiknak megtartása mellett, mert az együttbírás 
nélkül nincs többé personalis unió, enélkül nincs a kikötött 
védelemnek biztosítása. Hogy a magyar trónról külön le-
mondási aktus szükséges az formai kifejezése a fenntar-
tott külön állami önállóságnak és a királyi trón különlété-
nek. Az együttbirtoklád ilyetén kötelező volta és elválhatat-
lansága elég szabatosan volt képletezve az újabb keletű 
együttes címerben, mely az osztrák-császári és magyar ki-
rályi címert az (dndivisibiliter ac inseparabiliteo jeligéjű 
szalaggal egybekötöttnek mutatja. 

Andrássy is elismeri füzetében (17. X), hogy a trón-
öröklés megállapításának «előfeltételei volt az együttbirtok-
lád kimondása is. Hát nem logikusan és jogászilag követ-
kezik ebből az is, hogy a trónöröklés fennmaradásának 
továbbra is feltétele maradt az, ami megállapításánál elő-
feltételkép követeltetett. 

A mi álláspontunk mellett szól az 1723:1. t.-c. 4. §-ának 
szószerinti értelme is, mely szerint azt tekintsük «Magyar-
ország királyának, aki az osztrák-ház örökös országainak is 
örököse lesz)). Csak ezt és mást ne. Az, ((.öröködé ledz~s> az ausz-
triai uralom jogi és tényleges megszerzését jelenti itt és 
semmikép csupán azt, hogy valami ((legitimitás))-i alapra 
állva a leányági leszármazó magát az ausztriai uralkodásra 
jogosultnak tartsa. A mai helyzet az, hogy a sorrendben 
következett összes-leszármazók effektív uralma elébe nem-
csak tényleges, de immár jogi áthághatlan akadályok is me-
rednek. ' 

Tagadhatatlan, hogy bizonyos vonatkozású összefüggésbe 
és függésbe jut ilyenkép az egyik trón birtokolhatása a má-
siktól, csakhogy jól vigyázzunk, itt nem szabad országunk 
és önálló államiságunk függővé tételéről beszélni, mint az 
ú. n. ((függvény)) vád nagyon tévesen tartja, hanem csak a 
leányági Habsburgok pragmatica sanctióbeli trónöröklédének 
függővé tételéről, ami nagy külömbség; ez így értve talán 
csaknem méltatlan és hazafiatlan feladása az állam függet-
lenségének, annál kevésbé, mert dzuveréne állapította ezt 

* Az indivisibilis és inseparabilis possessio három vonatkozás-
ban követelmény, respektive fel té te l : így az örökös tar tományokra, 
a magyar szent korona országaira, s a két államra — Ausztriára 
és Magyarországra — együtt. 
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meg- a törvénnyel elfogadott szerződés; és azt megtartott 
főhatalmisága alapján a magyar törvényhozás bármikor meg-
változtathatta volna. A debreczeni egyetem éles jogászi lá-
tású és judiciumú professzorát nem igazságosan érte azon 
támadás és vád, mintha améltatlan függést» csak az ő ér-
velése állapított volna meg azzal, hogy a magyar trónra jo-
gosító kellékek közé oda sorozta azt is, hogy az illető leány-
ági leózár mázó «legitimus successor» legyen az ausztriai 
főhercegségben. Milyen messze távol van ezen jogi felfo-
gástól, a külön magyar államiságunkat tagadó Lustkandc-
lek vagy Tetznerek közjogunkat gúnyoló tanítása. Egészen 
az ellenkező póluson van. 

Az a törvényileg megállapított összefüggés, kétségtelenül 
súlyos differenciákat is kiválthatott volna esetleg a két állam 
között, de semmikép sem gátolhatta volna a magyar koro-
názó országgyűlés szabad ítélkezését az iránt, hogy ki legyen 
a megkoronázható, illetve megkoronázandó leszármazó, a mi 
törvényünk, illetve pragmatica sanctiónk szerint. Az osztrák 
közjogászoknak sem lett volna megütközni valója azon, 
hogy ha Ferdinándy Géza az 1723:11. t.-c. 10. §-ából azt 
vonja le (14. lap), hogy inkább az osztrák császári méltó-
ság van függővé téve a Habsburg-leszármazónak magyar 
királyi uralmától. A megállapított personalis unióval ily köl-
csönös függősége a királyi és császári trónöröklésnek adva 
volt. A függőség ilyetén elismerését az 1900: XXIV. t.-cikk-
ben is megtaláljuk, mert e törvény becikkelyezte Ferenc 
Ferdinánd következő nyilatkozatát: ((Elismerjük és kijelent-
jük, hogy fenteínlített (morganatikus) házasságunkból szár-
mazó utódainkat nem illeti meg a trónÖrőkőáődéá i jog 
a birodalmi tanácóban képvióelt orázágokban, tehát a 
magyar korona orózágaiban óem. Az együttbirtoklási elő-
feltétel valósága nélkül illuzórius, sőt lehetetlen a prag-
matica sanctiónak mi részünkről való legigazibb célja, a 
honvédelmi cél. A védelmi kötelesség megtagadása vagy 
lehetetlenülése pedig az uralkodóház részéről a másik szer-
ződő félnek lekötöttségét is megszüntetné ; minden szerző-
déses viszony természetével ellenkezik az, hogy Magyarország 
továbbra is köteles legyen • trónja átengedésére, mint szer-
ződéses teljesítményre, ha a másik fél állandóan és végleg 
képtelen lett az általa vállalt és kötelezett ellenszolgálta-
tásra. így fogva fel a kérdést megáll tételünk, hogy mivel 
ma a Habsburgok osztrák császári trónja, maga a császár-
ság is megdőlt, ez a magyar pragmatica sanctiót képező 
szerződésre feloldó hatást gyakorolt, s a trón üresen áll, 
szabad királyválasztással betölthető. 

Deák Ferenc üzenete . . A házaóóági ózentóég haáonlata. 
Azt hiszem Deák a haza bölcse és nagy jogásza, a 

pragmatica sanctio lényegének legilletékesebb magyarázója, 
nem állana ma azok táborában, kik a pragmatica sanctióban 
engedett Habsburgi trónöröklési jogot még fennmaradottnak 
látják és hévvel^ vitatják. Valóságos üzenetkép olvasható a 
mai kolosszális vitához a nagy férfiú 1865-ben, a válaszfel-
irati vitában lartott beszédjének következő gyönyörű kép-
lete: ((Úgy tekintem én a birodalmat,* mint egy ívnek két 
erős oszlopát biztosan nyugszik ezeken az ív, melynek tete-
jén a trón áll; de ha valaki azt hinné, hogy az ív nagyobb 
biztonságaért az egyik oszlopot a másikhoz közelebb kell 
tolni és megkísérelné e fonák számítású működést, kísérleté-
vel az ívet döntené romba .» Most a világrengés elemi ereje 
kidöntötte az ív alól az egyik oszlopot, az osztrák császár-
ságot; kérdem én: fennmaradt-e az ív és nem zuhant-e le a 
Habsburg-háznak az ív tetején volt s az inóeparabilitáó 

* Birodalom alatt éltette az osztrák-magyar monarchiát, annak 
a pragmatica sanctión nyugvó kapcsolatát, nem magasabbrendű -

politikai egészet. A «Trón» szó egyesben van használva, de világos 
hogy a császár ós király kél trónjára vonatkozik. 

kötelékével egybefűzött mindkét fejedelmi széke. Vájjon Deák 
Ferencnek a pragmatica sanctióval alakított közjogi hely-
zetet oly híven szemléltető képletét is eléri majd az a bizo-
nyos (tfüggvényD vád. Ez a gyönyörű és még is igaz ha-
sonlat is méltatlan volna állami önállóságunkhoz? Tovább 
fűzöm a gondolatot, az egyik — rongálva bár — de mégis 
fennálló oszlopra a magyar nemzet szuverén képviselete újra 
felteheti ázabad akaratából azt a lezuhant habsburgi tró-
nust is, de erre való kötelezettség és kényszerjog nélkül. 

Míg a Deáki hasonlat frappans, egészen szerencsétlen, 
az uralkodóház és Magyarország között fennálló viszony-
nak a házasság szentségéhez való hasonlítása és a pragma-
tica sanctiónak holmi házastársi vagyonjogi szerződésekkel 
párhuzamba állítása. Andrássy is, Ferdinándy is él ily eről-
tetett házassági analógiával. A szent házasság nem válha-
tik érvénytelenné, sőt felbonthatóvá sem, habár egyik házas-
társ a külön kikötött vagyoni teljesítést, nem képes már 
szolgáltatni, akár azért, -mert vagyona a tengerbe veszett, 
(Ferdinándy) akár azért, mert azt elverték közösen. (Andrássy). 
A vagyoni kötelezettség vállalása a házastárs részéről még, 
ha belső indokául szolgált is a házasság létrejöttének, nem 
tartozik a házasság jogi, vagy erkölcsi céljához ; az ily va-
gyóni teljesítés lehetetlenségéből az egészen különböző 
házassági viszony, illetve szentség megszűnése, felbont-
hatósága sem következhetik. A szentség mivoltú római 
kath. házasságot még magának a házaóóági célnak utó-
lagos lehetetlenné válása sem bontja föl, de viszont a pol-
gári házasságoknál a viszony ózerződéóeó természete prse-
ponderálván, az egyik-másik házaóóági cél lehetetlenné vá-
lása felbontási okkép elfogadtatik. Az ország és uralkodó-
ház viszonya nem a szentséggel, hanem talán legföllebb az 
ilyen polgári házasságokkal volna összemérhető; de a ha-
sonlat akkor is sántítana és nem bizonyítana. A szent há-
zassági hasonlat semmit sem bizonyít egyik tudós beállí-
tásával sem, annál kevésbé dönti meg álláspontunk erejét, 
még kevésbé demonstrálhatja annak aabóurditáááh ! (Sic !) 

Nagy előzékenységből még is koncedálok valamit, de 
ezt sem mint jogi nézetem cáfolatát. Koncedálok annyit, 
hogy az együttbirtoklási feltétel, nem bánom kötelezettség, 
amelyből a viszonos védelem fontos kötelme is ered, csak-
ugyan kérdésessé volt volna tehető, mindenkor, amikor 
Ausztria területveszleséget szenvedett; csakugyan felvethető 
lett volna, hogy a pragmatica sanctio nincs-e lényegében 
érintve ily veszteséget jelentő békeszerződések által, mint-
hogy azok a védelmi erő csökkentését vonták maguk után. 
De hát épen ennek a felmerülhető kételynek mérlegelésérc 
és a pragmatica sanctio további fennmaradásának megálla-
pítására kellett (volna) minden ily osztrák békeszerződést 
a magyar törvényhozás ratifikálása alá bocsájtani. Részünk-
ről nem csalfa ürügynek tartjuk,"de komoly közjogi állás-
pontnak tartjuk Mária Terézia részéről azt, hogy a győztes 
poroszok királya által tőle követelt osztrák terület átenge-
dés elhárítására, a pragmatica sanctio tilalmára is hivatko-
zott. Egyébként az az ellenvetés, hogy a védelmi kötelesség 
teljesítése a védelmi képesség változása folytán határozat-
lan, s bizonyos mérvig bizonytalan lett volna, a kikötést 
nem teszi még sem lehetetlenné; a kérdéses kifogás és 
ellenvetés inkább Iheoretikus természetű; gyakorlatban azon 
felmerülhető kétségre nézve az elintézés módja könnyen 
adva lett volna. Viszont a mai adott helyzet kételyt nem 
tűr, mert a kikötésnek, az együttbirtoklási és védelmi köte-
lességnek egészben való leljesíthetetlensége evidens és kéz-
zelfogható szomorú valóság. 

A perdöntő ózakaáz ! 
Az ellenvélemény hívei jó módon kivétel nélkül folső-

ségesen utalnak bennünket a pragmatica sanctio 11. §-ának 
azon haíározmányára, hogy a szgbad királyválasztásnak csak 
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a három leányág magvaszakadtával — kihaltával — legyen 
helye. Ezt.a szakaszt perdöntőnek hirdetik, mondván : ez a 
magszakadás nem következett be. Hát amennyire az első 
csalóka látszat szerint a laikus szem igazukat elhinni haj-
landó, a jogászi elme azonnal észreveszi azt, hogy az a 
11. nem oly végzetesen veszedelmesen perdöntő a mi 
álláspontunk ellen. Hisz a mi kiindulásunk és érveink oda 
koncentrálódnak, hogy azt kimutassuk, hogy a pragmatica. 
sanctio a maga belső mivolta szerint vált tarthatatlanná, telje--
síthetlenné, célja vesztetté és túlhaladottá, tárgytalanná — 
elavulttá4"— a trónöröklési jogot tárgyazó részeiben is; hogy 
az a szerződésesen biztosított trónöröklés oly helyzethez 
mért és kötött volt, amely helyzet már felfordult, lehetet-
lenné vált az ausztriai császárság megsemmisülésének tény-
leges és immár joggal szentesített ténye folytán. Hogy a 
ccrebus sic stantibus» conditio sine rjua non-ja mellett vagy 
is annak feltevésében kötött egyezmény feloldódott, a másik 
félre, Magyarországra is; hogy ilykép a leszármazók váro-
mányosi joga, ép úgy, mint trónbirtoklása megszűnt a 
11. §-beli időhatár elérkezte előtt; hogy bár a leszármazók 
maguk élnek, de öröklési joguk .((kihalt)), hogy nem ugyan 
((magvaszakadásnalo), de a jogi fonal megszakadásának ese-
tével állunk szemben. Ha a pragmatica sanctióval létesített 
viszony nem állhat fenn többé, az ahhoz kapcsolódó trón-
várományosi jogoknak is vége van. A szabad királyválasz-
tásra tehát megjött a törvényes idő épen úgy, mintha pl-
Ausztria fennállana ugyan, de a jogosult leszármazók mái-
kihaltak volna. 

Hogy miért nem provideált a pragmatica sanctio expres-
sis verbis erről a most beállott jogszüntető okról is, azt 
maga Ferdinándy magyarázza meg legjobban azzal, hogy 
azt állítja, hogy az alázatosságukban émelygős rendek nem 
mertek Ausztria megszűnésének eshetőségére gondolni sem, 
a hatalmas császár előtt, hát hogy merték volna ezt az eshe-
tőséget törvénybe iktatni. 

Erre az a törvénymagyarázási válasz, hogy ha erre az 
eshetőségre gondoltak, mertek volna gondolni a karok és 
rendek, okvetlen kifejezték volna azt, hogy az ily gyökeres 
változás megszünteti a leszármazóknak öröklési jogát . . . 
Egyébként is előfordulnak «sub iníelligitur)) megszűnési okok 
egy-egy törvényre vagy szerződésre is, melyek a törvénybe 
vagy kontraktusba beiktatás nélkül is érvényesülnek, pl. az, 
hogy megszűnik a törvény ellenkező új törvény hozatalá-
val. Ila a magyai- törvényhozás közjog- és alkotmányszerű-
leg, királyitag szentesített törvénnyel megváltoztatta vagy 
akár egészen hatályon kívül helyezte volna a pragmatica 
sanctiót, vájjon nem éledt volna-e föl a szabad királyválasz-
tás ős joga, noha még éltek volna a kérdéses leszármazók. 
Ha ugyanez a szuverén törvényhozás — beleértve az ural-
kodóház fejét, jobban mondva a kir. Felséget is — alkot-
mányosan elfogadta volna a köztársasági államformát, nem 
szűnt volna-e meg — kihalásuk nélkül — a leszármazók trón-
öröklési joga, noha ilyen megszüntetési ok a törvénybe be-
iktatva nem szerepel is. Az, hogy a királyi hitlevelekben is fel-
említik azt a ((perdöntő)) 11. §-t, annak külön, másnemű jog-
erőt semmikép sem kölcsönöz, csak azt jelzi, hogy a sza-
bad királyválasztási jogra a nemzet különös súlyt helyezett 
akkor is, midőn az szünetéit. Egyszóval a 11. §-nak csak 
akkor leendett egyedüli időhatárt szabó ereje, ha a prag-
matica sanctio egészében odáig érvényben marad ; ma pedig 
az a szerződés egészében megszűnt, azt szétszaggatva csak 
a királyi ház jogaira kedvező rendelkezéseiben hatályban 
levőnek tekinteni az előadottak szerint, nem lehet. 

A rex hereditariuá és rex corónatiis joga is megózünt. . . 
Azok után, amiket a Jogi Szemlében írt idézett érteke-

zésemben és jelen dolgozatban fentebb a királyi trónigény 
és koronázás jogi természetéről előadtam nem érzem szük-

ségét behatóbb, új bizonyítására ottani felfogásom helyessé-
gének Az ott mondottakból apodictice folyik, hogy a király 
aktuális trónigénye s a leszármazók virtuálió öröklési 
joga, egy gyökre, az ünnepélyes alapszerződésre vezethető 
vissza, hogy sem a trónralépés ténye a ((Rex hereditarius)), 
sem a koronázás a ((Rex legitimus)) 'trónra való jogának 
eredeti természetét, jelesül szerződési kikötésekhez kötött 
voltát nem változtatja meg. Valami misztikus metamorfozi-
son nem megy át a pragmatica sanctióval adott jog a koro-
názás által, hiszen ez a közjogi cselekmény nem annyira 
a király jogainak erősítésére, módosítására, átalakítá-
sára és hatalma ^fokozására, hanem —- mint alkotmány-
biztosíték a nemzet jogainak nagyobb biztosítására szol-
gál. Egészen megfordítva, mint a hogy egyesek beállítják. 
A trónralépés és koronázás nem emancipálja a királyt a 
szerződéses kötések (vagy törvény) hatása alól, amikor ép ő 
az, aki által azok teljesítése történhetik, kell, hogy történ-
jék. Egyszerű és világos a tétel, hogy az ő trónigénye sem 
lehet meg azon kellékek hiányában, melyekhez a virtuális 
jogok kötve vannak. Mihelyest igaz a trónöröklésre való jog 
megszűnése, a trónon ülő örökös jogának megszűnéséhez 
sem férhet kétség többé. Teljesen tarthatatlan a királyi jog 
elenyészhctetlenségének, elmélete a magyar közjogban. A ki-
rály személyének szentségét ily következtetéssel sohasem 
értelmezték a magyarok. Az ország önállóságának kikötött 
bontó feltételét (1867: XII.) negligáló, tagadó király joga 
pl. igenis teljes ((jogosultsággal® megszűntnek nyilvánít-
ható ; sőt némileg megalapozható azon nézet is, hogy a 
koronázást megtagadó Rex hereditariuá e magatartása Őrök 
jogára megszüntetőleg hat. Nem bizonyít ez ellen semmit 
hogy megfélemlített, erőtelen országgyűléseink nem merték-e 
konzekvenciákat levonni, ellenállhatatlan kényszer alatt vagy 
pedig, hogy ország- és alkotmány mentés okából egyszer-
egyszer megalkuvásra léptek az erőhatalommal. Nagy állam-
érdekből a hatalom birtokosához alkalmazták magatartá-
sukat. így volt 1861-ben és 1867-ben is. Az sem bizonyít 
ezen felfogás ellen, hogy a jus resistendi már nincs meg; 
hogy az alkotmányos eszközökről és módokról nincs kel-
lőleg gondoskodva, a megszűnt királyi jog további gyakor-
lásának meghiúsítására. Azért, de csak azért voltak forra-
dalmiak Rákóczi vagy Kossuth szabadságharcai, mert a fegy-
veres felkelés joga már eltöröltetett, de céljukban azok 
egyenest az orázág kikötött önállóóágának védelmére, te-
hát a jog megvédésére irányzottak valának. Azért jól meg-
fontoljuk, nehogy a kétáégtelen nemzeti jogért folyt régi for-
radalmainkkal azonosítsuk a puszta erőszak forradalmait. 

A királykérdéá nemzetgyűlési eldöntése semmikép nem 
forradalmi tény. 

A mai helyzet a királykérdés eldöntése körül egészen 
világos. Ma alkotmányos módja és illetékes fóruma van azon 
kérdés megítélésének, hogy a trónöröklési jog — s vele a 
királyi uralkodás joga megszünt-e. Most a nemzet jogának 
érvényesítéséhez nincs szikség forradalmi útra térni, forra-
dalmi eszközöket használni. A királyi uralom szünetel (1920 :1.). 
A nemzetgyűlés hivatott, sőt köteles a teljes és kizáróla-
gos szuverénitás birtokában, (u. o.) IV. Károly, Őfelsége 
közreműködése nélkül ítélkezni a jogfennállás vagy- meg-
szűnés iránt. A fennálló, vagyis az események és békeköté-
sek folytán bekövetkezett jogállapot nemzetgyűlési meg-
állapítását, akkor sem lehet, egy percig sem szabad for-
radalmi aktusnak bélyegezni, ha az a helyes tudomá-
nyos jogmagyarázat alapjára állva, az összes leányági le-
származók trónigényének bekövetkezett megszűnését álla-
pítja meg. E megállapítás, mint a pragmatica sanctio he-
lyes és hiteles magyarázata, a legtávolabbról sem lesz jog-
fosztás, hanem a már elkövetkezett jogmegszünés konsta-
tálása. Egy ily nemzetgyűlési határozatot (törvényt) sem 
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lényegileg, sem formailag jogsérelemnek, jogtöréónek vagy 
ép forradalminak minősíteni nem helyes, nem szabad. Aki 
ezt teszi, az a nemzetgyűlésnek magának jogi létét és kom-
petenciáját ismeri félre vagy pedig «érzelmi legitimismusá»-
tól hevítve azt, hátán (cakaratlanub és jóhiszeműleg is for-
radalmilag megtámadja . .. 

* * 

A jogászolvasóra nyugodtan bízom, ítélje meg forra-
dalmat vagy jogot hirdetek-e a királykérdésben. Én úgy 
tartom, hogy a magyar törvény, jog- és igazság szavait mon-
dottam el. Csak a nemzeti jognak állok védelmében. Csak 
erre a magyar jogra építhető fel a magyar nemzeti politika. 
A tudomány megállapításainak alapul vételével a törvényho-
zási ítélkezésnek nem halogatva meg kell történnie az 1920. 
évi I. t.-cikk parancsa szerint. Ha a törvényes jognak meg-
felelőleg a helyzet tiszta lesz az iránt, hogy királyi trónunk 
üres és trónöröklési jog sem gátolja a nemzet szabad ki-
rályválasztását, akkor majd jó kormányzónk bölcs király-
helyettesáége mellett nyugodtan várhatunk akár évekig a 
király és királyi család megválasztásával, várhatunk egészen 
addig, míg az országunk újjáépítésére hivatottnak talált ki-
tűnő egyének és családok között belföldön és külföldön 
vizsgaszemekkel szétnézünk. 

Dr. Kmety Károly. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Amen. 

Nemzetgyűlés és alkotmányreform. 
Mikor a magyar kormány a nép- és tanácsköztársaság for-

radalmi kísérleteinek meghiusul ta után az alkotmányosság helyre-
állítására a közvélemény jóváhagyása mellett nem a régi ország-
gyűlés egybehívásának ú t já t választotta, elhatározására az ezen 
megoldás elé tornyosuló akadá lyok* figyelembe vétele mellett 
minden esetre az a megfontolás is vezette, hogy régi összetéte-
lében az országgyűlés egyik háza sem felelt meg többé az idők 
szellemének és a közvélemény óhajának és így kellő tekintély 
mellett és a szükséges megnyugvás előidézésének lehetőségével 
nem tudta volna megoldani a belső és külső rend helyreállítása 
tekintetében reá váró óriás feladatokat. 

Az összegyűlt nemzetgyűlés által szentesített ez az állásfog-
lalás szükségessé tet te elsősorban az országgyűlési választói jog, 
valamint a főrendiház korszerű reformját . Az Ausztriával való 
közösség megszűnése és a király hosszas külföldi tartózkodása 
pedig a királyi hatalom tekintetében vetett fel fontos kérdése-
ket, amelyek az 1920 :1. tc.-ben csak ideiglenesen nyertek meg-
oldást. 

Jóformán az egész magyar közvélemény egyetért abban a 
tekintetben, hogy így a törvényhozó hatalom minden tényezője : 
a királyi hatalom, a főrendiház és képviselőház reformra szorul 
és ennélfogva a nemzet igen fontos alkotmányjogi törvényhozás 
előtt áll. Csak abban a tekintetben van eltérés közjogászaink 
és polit ikusaink nézetében, hogy ez a reform mikor legyen 
végrehaj tandó, illetve különösen hogy még ez a nemzetgyűlés 
hajtsa-e végre. 

Ez a nézeteltérés túlnyomó részben arra a bizonytalanságra 
vezetendő vissza, amelyet még az irányadó körök is a nemzet-
gyűlés szerepe és hivatása tekintetében tanúsí tanak. 

Van olyan felfogás, amely szerint a nemzetgyűlés, e kifeje-
zésnek külföldön általában cíívó értelme szerint tulajdonképen 
csak alkotmányozásra lenne hivatva. A törvényhozás rendes té-
nyezői (király, országgyűlés) e felfogás hívei szerint megszűntek 
működni és működésük az alkotmány eddigi formái között többé 
nem is volt föléleszthető ; jönnie kellett tehát a nemzetgyűlés-

* V. ö. szerzőtől: Nemzetgyűlés. Magyar Jogi Szemle. 1920. 
március. 

nek, amely alkotmányunkat megfelelő reformok által ú j ra élet-
képessé teszi s ha a nemzetgyűlés e feladatát betöltötte és a ki-
rály személye kérdését is megoldotta, megszűnt jogosultsága. 
Friedrich István, a nemzetgyűlési választásokat illető rendelete-
ket aláíró miniszterelnök, pl. határozot tan kijelentette, hogy ő a 
nemzetgyűlést annak idején nem par lamentnek szánta, hanem 
konst i tuantenak néhány heti időtartammal. (A Hét, 1920. évi 
dec. 20.) 

Ezzel szemben nagynevű régi politikusaink (Andrássy, Apponyi, 
Wlassics stb.) — sőt egyes törvényhatóságaink is — inkább arra 
az álláspontra helyezkednek, hogy a nemzetgyűlés a magyar 
alkotmány évezredes épületét nem is jogosul t megváltoztatni. 
Hallot tunk nyilatkozatokat arról, hogy sem a trónöröklési rend 
ú j szabályozása, sem a királyi hatalom alkotmányos korlátozása, 
sem a főrendiház reformja nem történhetik meg a nemzetgyűlés 
által, hanem majd csak a király és főrendiház közreműködésé-
vel a lkotmányunk rendes szabályai szerint. 

E két ellentétes felfogáson kívül még mindig hallatszanak 
hangok a nemzetgyűlés teljes törvénytelensége és az 1920. évi 
országgyűlés összehívásának szüksége mellett is. 

Míg tehát az egyik álláspont szerint a nemzetgyűlés tulaj-
donképen csak alkotmányozásra van hivatva és túllépte hivatá-
sát, mikor már egy év óta a törvényhozás normális funkcióját 
végzi, addig a másik álláspont szerint alkotmány óznia nem is 
szabad; végre van oly felfogás is, amely a nemzetgyűléstől min-
den jogot megtagad. Hogy ily homlokegyenest ellentétes felfo-
gások között a közvélemény nem tud határozott i rányba kiala-
kulni és a legnagyobb bizonytalanságban van, az könnyen ért-
hető. Ha maguk a nemzetgyűlés pártjai , sőt még a kormány 
tagjai sincsenek határozott egyöntetű állásponton a nemzetgyű-
lés hatásköre tekintetében, az nemcsak a nemzetgyűlés tekinté-
lyét ássa alá, de teljesen a véletlen esélyeinek teszi ki mai ideig-
lenes alkotmányunk (az 1920:1. tc.) funkcionálását . Határozott 
állásfoglalás szükséges tehát a nemzetgyűlés hivatása és hatás-
köre tekintetében és ezt az állásfoglalást csakis a nemzetgyűlés 
megalakulásának a lkotmánytör ténetünkben párat lanul álló rend-
kívüli körülményei alapozhat ják meg. 

A kiindulópont természetesen nem lehet más, minthogy a 
nemzetgyűlés ma a magyar állami szuverénitásnak kizárólagos 
törvényes képviselője. Abból a bizonytalanságból, amelyben a ma-
gyar nemzet a bolsevizmus bukása után volt — király és ország-
gyűlés nélkül — kellett valami kivezető út, s ha az akkori kor-
mány ezt a kivezető utat a nemzetgyűlés összehívásában kereste 
ma, a nemzetgyűlés egy évi működése és a külföld elismerése 
után polit ikailag is a legelhibázottabb lenne ezt az utat ismét 
já rha ta t lanná tenni és ú j u takon keresni a nemzet jövendő bol-
dogulását . Ma a nemzetgyűlés jogosul tsága felől való elméleti 
vitákat már végleg le kell zárni. Elég volt a forradalmi jellegű 
állapotnak egy éve (1918—1919.), ne akar juk ennek a törvény-
telen korszaknak a határai t tovább kitolni. 

A nemzetgyűlés törvényességének elismerése különben sem 
érinti a lkotmányunkat és nem szolgálhat precedensül, úgy hogy 
semmi veszélyt nem jelent a jövőre nézve. Az 1920:1. tc. javas-
latának miniszteri indokolása határozottan kijelenti, hogy 1. a 
nemzetgyűlés összehívására a kormányt nem valamely jorradalmi 
újításnak vágya,-hanem csakis a viszonyok kényszerítő ereje 
indította ; hogy 2. a nemzetgyűlésnek nem lehet célja az, hogy 
a törvényhozásnak állandó szerve maradjon, hanem csakis a 
beállott a lkotmányválság megszüntetését és sürgős törvényho-
zási tennivalók elvégzését tekintheti feladatának, a törvényhozás 
további feladatait pedig nz új jáalakult alkotmányos szerveknek 
engedi át ; hogy végre 3. a nemzetgyűlés nem fog ú j alkotmányt , 
sőt még eddigi törvényeinktől megkülönböztetendő alaptörvé-
nyeket sem alkotni és így nem illeszkedik be új szervként alkot-
mányunkba. Ezen határozott és világos kijelentések szerint a 
nemzetgyűlés minden kétséget kizárólag csakis a kényszerítő 
szükség állal életre keltett, ideiglenes, átmeneti és vissza nem térő 
intézmény, amelynek egyedüli hivatása ép forradalmi események 
által megzavart a lkotmányosság helyreállítása. Tehát nem fel-
forgatni akar ja eddigi a lkotmányunkat , hanem az elkerülhetet-
len módosításokkal föléleszteni. Az indokolás ezen kijelentései 
mindenkit megnyugta tha tnak az irányban, hogy a nemzetgyű-
lés nem merénylet a lkotmányunk ellen, hanem csak ideiglenes 
kisegítő eszköz, amely rövidesen fölöslegessé fog válni, hogy 
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a lkotmányunknak általa életre keltett rendes szervezete ismét 
elkezdhesse működését. Akkor a nemzetgyűlés majd teljesen a 
történelemé lesz s legfeljebb azt az intő tanúságot hagyja maga 
után, hogy a jövőben a lkotmányunk regenerálóképességét rend-
kívüli helyzetekre való tekintettel fokozzuk, hogy többé ne le-
gyen ily rendkívüli kisegítő eszközre szükség.* 

Egyébként a nemzetgyűlés törvényességét az átmeneti időre 
azok is elismerik, akik az a lkotmányreformra való jogosul tságot 
tőle megtagadják. Legkiválóbb régi polit ikusaink aktiv és tilta-
kozás nélkül való részvétele a nemzetgyűlés munkájában tudo-
mányos szempontból is igazolja szükségességét. 

I logy az így törvényesnek elismert nemzetgyűlés jogosult-e 
az alkotmány módosítására, ebben a vitás kérdésben szintén csak 
a nemzetgyűlés létrejövetelének körülményei adhatnak ú tmuta-
tást. Az a felfogás, mintha a nemzetgyűlés kizárólag alkotmá-
nyozásra lenne hivatva, igen könnyen megcáfolható ; de viszont 
azt az álláspontot sem tehe t jük teljesen magunkévá, amely sze-
rint az alkotmány egyes részeinek módosítása nem is képezhetné 
feladatát. 

Alkotmányozó nemzetgyűlésnek (constituante) olyan értelem-
ben, ahogy, pl. az az 1864. évi görög és az 1893. évi bolgár 
alkotmányban el van fogadva, semmi esetre sem tekinthető a mi 
nemzetgyűlésünk. Ezekben az ál lamokban bizonyos alkotmányos 
fontosságú kérdésekben csakis a törvényhozás rendes szerveitől 
különböző nemzetgyűlés hivatott határozni és e határozatokat , 
mint a közönséges törvényektől megkülönböztetet t alaptörvénye-
ket ismét csak a külön összehívandó nemzetgyűlés jogosult meg-
változtatni. Ez a rendszer a mi alkotmányunktól mihdig idegen 
volt, s ma sem tekinthető elfogadottnak. A, nemzetgyűlés az 
1920:1. tc. határozott kijelentése és azóta folytatott gyakorlat 
szerint is a törvényhozásnak minden megkülönböztetés nélkül 
általános szerve ép úgy, mint ahogy törvényhozásunk állandó 
szerve, az országgyűlés vegyesen hozott törvényeket alkotmányos 
fontosságú és egyéb tá rgyakban és formai értelemben külön 
alaptörvényeink sohasem voltak. Törvényhozásunk mai ideigle-
nes szerve nem különleges hivatás (alkotmányozás) folytán kapta 
a nemzetgyűlés elnevezést, hanem ezzel a megkülönböztetet t 
megjelöléssel csakis rendkívüli volta van kidomborítva. Ez a tör-
vényhozó testület nem volt országgyűlésnek nevezhető, minthogy 
nem alkotmányunk szerint két házban s nem a királlyal együtt 
tölti be hivatását, hanem átmenetileg és egyedül egy kamará-
ban. Egyébként azonban a törvényhozásnak az átmeneti idő alatt 
általános szerve ; az indokolás szerint is feladatkörébe tartozik 
az alkotmányválság megszüntetésén kívül a törvényhozás hosz-
szas szünetelése és a rendkívüli viszonyok következtében felsza-
porodot t sürgős törvényhozási tennivalók elvégzése, tekintet nél-
kül a tennivalók természetére. 

Ez a gondola tmenet egyúttal megmagyarázza, hogy miért 
nem osz tha t juk azt a másik felfogást, mely bizonyos természetű 
törvényhozási teendők ellátását, nevezetesen az u. n. alkotmá-
nyozást a nemzetgyűlés hatásköréből kifejezetten kizárná. Ne-
künk nincsenek formailag külön alaptörvényeink és így azok 
módosítása sem lehet a törvényhozás mai szerve hatásköréből 
jogi lag kizárva. 

Nagyon megér t jük azt a törekvést , amely az alkotmány-
reform keresztülvitelét lehetőleg arra az időre szeretné kitolni, 
mikor már a mai állapot ideiglenessége megszűnik és az állam-
hatalom rendes szervei veszik át funkcióikat . A magyar alkot-
mány minden kis része évszázadok küzdelmével van megszen-
telve és így ahhoz csak a legnagyobb körültekintéssel szabad 
hozzányúlni ; nem csodálható tehát, ha e lhamarkodot tságtól fél-
nek a törvényhozásnak mai szervezete mellett, amikor a nép-
képviselet reformtörekvését sem a főrendiház megfontoltsága, 
sem a király szentesítési joga nem korlátozza. A királyi hata-
lomról és trónöröklési rendről az érdekelt király közreműködése 
nélkül való rendelkezés pedig sérteni látszik azt az alkotmányos 
felfogást, amely az alkotmányos fontosságú törvényeket mint a 
nemzet és király megegyezéseit tünteti elő, tehát szerződésnek fogja 
fel. A belga, román, szerb, stb. a lkotmányokban kifejezetten is 
k imondot t az a szabály, amely szerint a királyi főhatalomnak kor-

* Ila pl. az 1867 : VII. tc.-ben felfüggesztett nádori intézmény 
új rendezése már megtörtént volna, a törvényes úton való kibonta-
kozás könnyebb lett volna. 

mányzó által való gyakorlása idején az alkotmányon változás nem 
tehető, az alkotmányos monarchiák egyik általános alapelvének lát-
szik. Nem szabad azonban felednünk, hogy az alkotmánymódo-
sítás tekintetében normális időkre vonatkozólag felállított rend-
szerek és elméletek a maihoz hasonló rendkívüli helyzetekben 
már csak a viszonyok kényszerítő erejénél fogva sem alkalmaz-
hatók teljes következetességükben. 

Nincs állam, ahol az alkotmány egyezményi természete job-
ban kidomborodot t volna, mint Angliában * Mégis rendkívüli hely-
zetekben itt is átlépték az elmélet korlátai t és a nemzet magá-
hoz ragadta a hatalom teljét. Ha ellentét támad a nemzet és 
király között, a konzervatív Blackstone szerint is a par lament-
ben képviselt nemzet akarata az irányadó ; ez alapon kényszerít-
tették lemondásra II. Eduárdot és II. Richárdot és fosztották 
meg a tróntól , II. Jakabot . A parlament még a trónöröklési ren-
det is megállapí that ja az angol közjogászok szerint a király 
közreműködése nélkül olyankor, ha vita támad annak értelme-
zése tekintetében és töbh igénylő van. A parlament e felfogás 
szerint egyeseket ki is zárhat a trónöröklési rendből, mert «az 
örökletes monarchia rendszere semmi esetre sem jelent megtámad-
hatlan jogot a trónra® ; ez alapon zárta ki 1688-ban II. Jakab 
leszármazóit is. Ha a királyt testi vagy lelki baja miatt a hata-
lom gyakorlására alkalmatlannak tartot ták, a par lament mindig 
maga határozta meg a kormányzás módjá t (1788., 1811.). 

Mi is most olyan rendkívüli helyzetben vagyunk, amikor az 
alkotmány rendes ú t ján a válság nem volt elhárítható. Ép azért 
jö t t össze a nemzetgyűlés, hogy a válságot megoldja és az alkot-
mányos ál lapotokat visszaállítsa ; ez azonban csak egyes alkot-
mányos fontosságú törvények meghozatala által lesz lehetséges. 

(Ref. köv.) I)r. Egyed István. 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

Értékmérő-e még a korona? 
Béres és Arató 1914-ben százezer koronáér t bir tokot vásá-

roltak. Béres adot t hozzá 75,000 koronát , Arató 25,000 koronát . 
Mivel azonban a bir tokon Arató gazdálkodott , úgy egyeztek meg, 
hogy a bir tok hasznát és az értékesítésénél elérendő nyereséget 
vagy a veszteséget fele-felerészben osztják meg egymás között. 

Most eladták a bir tokot két millió koronáért . 
Arató szerint a vételárnak százezer koronát meghaladó része 

nyereség, melynek a fele őt illeti, ő tehát 975,000 koronát köve-
tel, úgy hogy Béres csak 1.025,000 koroná t kapna. 

Béres szerint a befektetett százezer korona százezer svájci 
f rankot ért, míg a két milliós eladási ár csak húszezer svájci 
f ranknak felel meg, úgy hogy nyolcvanezer svájci f rank, vagyis 
nyolc millió korona a veszteség, melynek a -felét Arató neki még 
megtéríteni tartozik. 

Mindkét megoldás nagyon különös eredményekre vezet. 
• Az első esetben Arató, aki csak 25,000 frankot fektetett be, 

kapna érte 9750 frankot , veszítene tehát 15,250 frankot , míg 
Béres, aki 75,000 f rankot fektetett be, 10,250 frankot kapna, 
vagyis az ő vesztesége 64,750 f rankra rúgna, holott a vesztesé-
get felezniök kellene. 

A második esetben Arató kapna ötszázezer koronát, de fizetné 
Béresnek négy millió koronát, vesztesége tehát három és fél 
millió koronát, 35,000 frankot , hozzáadva az eredetileg befekte-
tett 25,000 frankot , összesen 60,000 f rankot tenne k i ; míg Béres 
a vételárból másfél milliót, Aratótól négy milliót kapván, ez 
összesen megfelel 55,000 f ranknak, amivel szemben 75,000 fran-
kot fektetvén be, vesztesége csak 20,000 f rank lenne, ami ugyan-
csak ellenkezik az egyenlő veszteségviselés elvével. És hasonló 
eredményhez ju tunk, ha nem frankban, hanem aranyban, vagy 
búzában, vagy csizmában számolunk. 

A jó és kényelmes bíró ráhúzná az esetre az ági vagyon 
terén kifejlődött bírói gyakor la tot és azt mondaná, hogy az érték-
növekedést nem tekinti nyereségnek, az értékcsökkenés pedig 
nem veszteség, az állag nem változott, tehát nem is vizsgálja, 

* Dr. Julius Hatschek: Englisches Staatsrecht, 1. 590 592., 
598-G00., 661-662. 11. 
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hogy voltaképen értéknövekedés vagy értékcsökkenés van-e jelen, 
hanem felosztaná a vételárat 3A és 3 í arányban. Ez esetben azon-
ban Béres, aki 75,000 f rankot fektetett be és csak 15,000 f rankot 
kap érte, 60,000 f rankot veszítene, míg Arató, aki 25,000 f rankot 
fektetett be, 5000 f rankot kapna és így csak 20,000 f rank lenne 
az ő vesztesége az egyenlő veszteségviselési elv kigúnyolásával. 

Ha a Táblán is jó és kényelmes bírák ülnek, ők talán Béres-
nek fognak igazat adni, mert az értékemelkedés akkor, mikor 
lebonyolítás folytán pénzben ju t kifejezésre, igenis nyereségnek 
tekintendő, lévén a pénz törvényes értékmérő, s ennélfogva csak-
ugyan 1.900,000 korona nyereség mutatkozik. 

És a Kúria hosszas gondolkodás után valószínűleg azt ta-
lálná, hogy ha az értékemelkedés nyereség, akkor viszont a pénz 
elértéktelenedése veszteség és mivel a föld értékemelkedése kisebb, 
mint a korona áresése, ennélfogva valóban veszteség állott elő. 

Ouid j u r i s ? Kinek van igaza? 
A pénz értékmérő jellege ebben az esetben csődöt mond, 

mert háború előtti é r tékeknek mai értékekkel való összehason-
lítására a sa já t magában beállott változás miatt nem alkalmas. 
Olyan, mintha a párisi normál-méternek egy darabja letörött 
volna. Lehetne vele tovább mérni, de nem lehetne az egész ko-
rában eszközölt méréseket a törés utáni mérésekhez hasonlítani. 
De a többi javak egyike sem helyettesítheti a pénzt mint általá-
nos értékmérőt , mert a javak értéke közötti viszonylatok úgy 
eltolódtak, hogy azokat ma egy nevezőre hozni nem lehet. 

A javak értékét tehát Önmagukon kell mérni. 
Tegyük az esetet, hogy a birtok 20 hold hevesi szőlő volt. 

I la ma két millió koronáér t 21 hold hevesi szőlőt lehet kapni, 
akkor egy hold mai értéke nyereség, ha csak 19 holdat lehet 
ér te kapni, akkor egy hold mai ér téke a veszteség, ha pedig 
ezért az árér t megint ugyanolyan 20 hold szőlőt lehet venni, 
akkor nincs se nyereség, se veszteség és a mai vételár 3/t—V* 
arányban osztandó fel. 

így a pénz értékmérő szerepét kikapcsolhat juk, helyesebben 
kizárhat juk azt, hogy a pénz értékében beállott változás dacára 
a koronát régi és mai értékek közös nevezőjéül kelljen használni. 

Jacobi Olivér. 

Egy kérdés a jogtalan gazdagodás 
köréből. 

A prole tárdikta túra alatt azok a kisiparosok, akiknek üze-
mét nem szocializálták, előbb a szociális termelés népbiztossá-
gának 14. Sz. N. sz. rendelete (megjelent a ((Tanácsköztársaság® 
1919 április 5-iki 10. számában), majd pedig a forradalmi kor-
mányzótanács G. sz. rendelete alapján (megjelent a aTanácsköz-
társaság® 1919 május 21-iki 48. számában) kölcsönöket kaptak, 
még pedig faz első helyen említett rendelet alapján a Pesti Hazai 
Első Takarékpénztártól , majd pedig az utóbbi rendelet szerint 
a Budapesti Kisipari Hitelszövetkezettől, amelyet «az Országos 
Központi Hitelszövetkezet kisipari fiókja® néven az O, K. H.-ba 
olvasztottak be. 

Az 1367/1920. M. E. sz. rendelet elrendeli ennek a szervnek 
á likvidálását. A felszámoló szerv nagy számmal indított pereket 
egyes hitelvevők ellen, a keresetet egyszerűen kölcsön jogcímére 
alapítva. Az alperesek rendszerint avval védekeznek, hogy a 
pénzt — ők maguk vagy üzemük munkástanácsa — munka-
bérre vették fel s erre a célra el is fizették ; különösen nem 
tar toznak az elfizetett összegnek avval a részével, amely a fel-
emelt szovjet -munkabérekre esik. A budapesti központi kir. 
járásbíróság állandó gyakorlata az, hogy marasztal ja az alpere-
seket, ha a kölcsönt ők maguk vették fel ; fellebbviteli bíró-
sági határozat — tudtommal — még nincsen. 

A likvidálás az idézett rendelet szerint az 5193/1919. M. E. 
számú, úgynevezett deszocializáló rendelet szabályai értelmében 
történik. E rendelet 5. §-a szerint «aki a felszámoló gazdasági 
szervvel való összeköttetésből kifolyólag jogta lanul gazdagodott , 
az így szerzett vagyoni előnyt a tömeghez visszaszolgáltatni kö-
teles.® A rendelet ki indulópontja, úgy látszik, az, hogy a szovjet-
szerv nem jogi személy, vele szerződést nem lehet kötni és így 
a felek nem a látszólag megkötöt t szerződés szabályai szerint 
felelnek, hanem csakis gazdagodásukkal . Ez a szabály egyúttal 
feleslegessé teszi annak tárgyalását is, vájjon a szovjet-szervvel 

az üzem tulajdonosa volt-e összeköttetésben vagy pedig más, 
aki az üzemmel a diktatúra alatt tényleg rendelkezett, és hogy 
abban az esetben, ha az üzem tulajdonosa vette fel a kölcsönt, 
szabad akaratából tette-e ezt vagy kényszer hatása a l a t t ; mert az 
általános magán jog szerint is gazdagodás erejéig még a kény-
szerből vagy idegen által felvett értékért is felelne a tulajdonos, 
de többel a rendelet szerint nem tartozik még a kölcsönt sza-
bad akaratából felvett jogos tu la jdonos sem. 

A kereset jogalapja tehát nem- lehet a csupán látszólag fel-
vett kölcsön, hanem egyesegyedül a gazdagodás. A felperesnek 
ennélfogva állítania és bizonyítania kell a gazdagodást , tehát 
vagy azt, hogy az alperes a felvett összeget olyan célra for-
dította, amelyet különben a saját jából fedezett volna vagy kel-
lett volna fedeznie, vagy pedig azt, hogy a felvett összeg a 
tulajdonosnál teljes összegében megmaradt . 

Ez a teher — látszólag — igen nehéz, mert hiszen a fel-
peres nem tudhat ja , hogy az alperes mit csinált a felvett pénz-
zel. Ez a nehézség, ismétlem, csak látszólagos. A bí róságnak a 
Pp. 225. §-ának második bekezdése szerint j ogában áll a felek-
hez kérdéseket intéznie, a 226. §. alapján az alperest személyes 
megjelenésre köteleznie és tőle ilyen módon megtudnia, hogy a 
felvett összeggel mi történt ; mennyi esik ,a felvett összegből — 
ha azt munkabérekre költötték el — a diktatúra előtti munka-

. bérekre és mennyi esik a szovjet-rendeletekben megállapított 
emelésekre. A válasz megtagadása vagy a meg nem jelenés a 
Pp. 227. §-a szerint a bíróság által szabadon mérlegelendő tény-
körülmény. Ezek a perjogi szabályok valójában megfordí t ják az 
anyagi jog által megál lapí tot t állítási terhet. A bizonyítás terhe 
ezek után már könnyebb ; a felperesnek módjában áll indítvá-
nyoznia az alperes eskü alatti kihallgatását és könyveinek fel-
mutatását .* 

Véleményem szerint a diktatúra előtt kötött munkabérszer-
ződések fennállottak a dikta túra alatt is és így a diktatúra előtti 
munkabérekkel az üzem tulajdonosa a diktatúra alatt is tarto-
zott ; avval tehát, amit ő erre a felvett pénzből elfizetett, gaz-
dagodott . A szovjet-rendeletek által megállapított bérnek ezt 
meghaladó részével azonban már nem ; annál kevésbé, mert a 
4038/1919. M. E. sz. rendelet és az azóta kiadott munkaügyi ren-
deletek szerint ő az e címen kifizetett összegeket nem követel-
heti vissza. 

Mi a döntés akkor, ha a fehérpénzben felvett összeget p tu-
lajdonos nem adja ki és így ezt az összeget az 1919 augusztusi 
devalváció nála érte el ? 

Nézetem szerint nem alkalmazható erre az esetre a 463/1920. 
M. E. sz. rendelet 4. §-ának első bekezdése, amely szerint : «Azt 
a fizetést, jóváírást vagy megterhelést, amely 1919 augusztus 
hó 15-ike előtt történt, nem lehet megtámadni azon az alapon, 
hogy az ilyen fizetés jóváírás vagy megterhelés fehérpénzben 
történt.® Nem alkalmazható ez a szabály pedig azért, mert a fe-
lek közt az egyik fél jogalanyisága híján ügylet, sőt jogviszony 
nem jöt t létre és így műértelemben vett fizetésről sem lehet szó. 
Gazdagodás itt csak a devalvált ötödérték erejéig tör tént . 

Dr. Vági József. 

Szemle. 
— A h á g a i vál tójogi szabá lyzat tárgyában a ma-

gyar jogászegylet felterjesztést akar intézni a kormányhoz. 
Fantáziánk a lehetőségek skáláján végig szaladt, hogy ugyan 
mire lehet ez jó ? Ez a nemzetközi szabályzat, úgy rémlik 
előttünk, legalább is ezer évvel ezelőtt született meg. Abban 
a korban mikor még naiv hívőkre talált az a felfogás, hogy 
kongresszusokkal, bankettekkel és egyezményes csecsebe-
csékkel el lehet kábítani némely állam rablási vágyát. Ebben 

* El lehet képzelni olyan felfogást is, amely szerint a felperes-
nek csak a pénz felvételét kell bizonyítania akkor is, ha keresetét 
gazdagodásra alapítja, a pénz felvétele vélelmet állapít meg arra, 
hogy a felvevő gazdagodott vele és e vélelemmel szemben a fel-
vevőt terheli az ellenbizonyítás. Ez a felfogás nem helyes ; a pénz 
felvétele csak lehetőségét teremti meg a gazdagodásnak, a felperes 
evvel a kereseti tényalapnak csak egy részét bizonyította. A gya-
korlati eredményen — mint a fentebbiekből kitűnik — az elméleli 
döntés amágy sem változtat. 
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a korban keletkezett az egységes nemzetközi szabályzat, 
mely különben sohasem volt egységes és még kevésbé nem-
zetközi. Nem volt egységes, mert a szerződő államok sok 
esetben eltérhettek az egyezménytől, más esetekben még 
kiegészítő rendelkezéseket tehettek. Nemzetközi pedig azért 
nem volt, mivel az angol-amerikai jog nem akceptálta. Bát-
ran kimondhatjuk kaotikusabb váltótörvény nem képzelhető, 
mint amilyet ez az egyezmény a népekre oktrojálni akart. 
Ugyan miért idézzük fel ezt a szabályzatot az árnyékvilág-
ból? Talán pályázni akarunk a Nobel-féle békedíjra? Bámu-
latos, mikor az ellenség véres darabokra tépte Magyar-
országot, mikor millió és millió magyar pusztul az idegenné 
vált- hazai földön, akkor mi lelkesülve keblünkre szorítjuk 
a régi kis nemzetközi játékok békemagzatját. Avagy talán 
azt hiszik, hogy csak azért nem kapunk Zürichben nemes 
valutát, mert a váltó nincs egységesítve? Azt gondolom, 
hogy a svájci váltójog alapján is adnak 1 centimes-ot a 
koronáért, ha egyáltalában adnak. És azután hogyan telje-
sítsék a régi szerződő felek azt az elvállalt kötelezettséget, 
hogy területeiken és gyarmataikon az egységes szabályza-
tot életbe léptetik? Mi módon tegye ezt őfelsége a Német 
császár, Őfelsége Ausztria császárja, Őfelsége Minden Oro-
szok császárja, Őfelsége Montenegró Királya és Őfelsége az 
Ottománok császárja? Mi legyen az Oroszország területén 
keletkezett új államokkal, továbbá Lengyelországgal és Cseh-
országgal? Az egyezmény az egységes váltójog céljául kö-
vetkezőket jelöli meg: ((Quelle rend des services signalés 
en évitant les transports de numéraire, en facilitant le régle-
ment de toutes les dettes internationales publiques ou 
privces.» Milyen metsző gúny a mai nemzetközi pénzforga-
lomra és a békeszerződésre, mely minden devalvált koro-
náért aranyat követel a győztes számára. Hagyjuk tehát 
pihenni ezt a szerencsétlen egyezményt és elégedjünk mieg 
annak emlékével. Fűit! Dr. K. V. 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r a mult évben élénk tevé-
kenységet fejtett ki. A kör tagjai t a súlyos idők dacára hagyo-
mányaihoz híven oly tudományos előadásokban részesítette, ame-
lyek a törvényhozás és gazdasági élet mindenkori legfontosabb 
és legaktuál isabb kérdéseit tárgyal ják. A január 20-iki közgyű-
lés újból dr. Dési Gézát választotta meg elnökül. Másodelnök 
dr. Szilágyi Artúr Károly, alelnökök dr. Balog Sándor és dr. Kö-
vess Béla lettek. 

— Válasz Almási Antalnak. Az első vita közöttünk : a 
szokásjog kialakul tságának, végleges megál lapodot tságának kér-
dése. Almási az általa állított tételt szokásjognak deklarálta, én 
beérem annak konstatálásával, hogy a bírói gyakor la tban bizo-
nyos tartalmú döntések vannak. A szokásjog ma, amikor a nép-
szokásjog mindinkább átalakul bírói szokásjoggá, bizonyos, gyor-
sabb ütemben fejlődik, de egy-két, sőt tíz ítélet sem jelent szokás-
jogot. A bírói ítéletben foglalt jogelvnek megállapodott tartalom-
mal ki kell jegecesednie, át kell hatni az életet, fel kell szívódnia 
az emberek mindennapos cselekvésébe, ezért ta r tom én korainak, 
hogy az ítéletek nagyobb száma mellett is szokásjogot emleges-
sünk. Az egész vita jórészt névkérdés. Az én idevágó meg-
jegyzésem főrúgója az volt, hogy korábban már kifogásoltam 
más vonatkozásban, hogy Almási ott is tú lkorán állapította meg 
egy új jogtétel szokásjogi kialakulását. (Jogt. Közi. 1918. évf. 
8. szám.) Almási szokásjogi tételnek jelentette, hogy az állam 
részéről történő joglemondás hatálytalan. Ma három év után, 
talán ő sem fogja állítani, hogy az ő szokásjoga szokásjog lenne. 
A válság okozta kötelemmódosulás tételével nagyobb szerencséje 
lesz, mert ez a tétel tartalmi helyessége folytán szokásjogilag 
állandósulni fog. Ismétlem azonban, nem tar tom befejezettnek, 
végleg kialakultnak a tételt, azért í r tam, hogy korai a szokásjog 
megállapítása. Ez a vita egyébként se lényegbe vágó. A második 
kifogásom az volt, hogy Almási pusztán a háborúval kapcsolat-
ban látta meg az időszakos szolgáltatásra irányuló szerződések 
külön jellegét, (a tételt magát én is helyesnek, sőt szükségszerű-
nek tartom), amivel szemben én " tovább mentem és általában a 
((huzamosabb szerződés)) kategór iá jának fennállását posztuláltam. 
Almási azt veti ez ellen, hogy a ((huzamos szerződés)) nem ki-

képzett jogi fogalom, nem dolgoztam ki a joghatástani részét. 
Igaza van, de én magam is azt írtam, hogy egy gondolalpalán-
tával állunk szemben, aminek ezután kell megnőnie. Azután meg: 
mennyivel kiépítettebb, joghatás i részében mennyivel kidolgo-
zottabb az cidőszakos szolgáltatásra irányuló kötelem», mint a 
huzamos szerződés. Azokban a könyvekben, ahol nincs szó huza-
mos szerződésről, ott bizony az időszakos szolgáltatásra irányuló 
kötelem is Hamupipőke maradt . Almási úgylátszik, megmarad 
azon álláspontján — ezt kifogásoltam, — hogy az időszakos stb. 
megkülönböztetése csak a válság okozta módosulásnál válik 
aktuálissá, ezzel szemben én azt vitatom, hogy egyéb vonatko-
zásban is specifikus jellege van a huzamos szerződésnek. Bizo-
nyosra veszem, hogy e kérdésben egyező véleményre fogunk 
jutni . Én azonban meg fogom tar tani a mai véleményemet. 

Dr. Beck Salamon„ 
— Kármegosztás a proletárdiktatúra alatti kény-

s z e r b é r l e t i ü g y b e n . A budapesti kir. törvényszék 26. felleb-
bezési tanácsa a proletárdiktatúra alatt tör tént kényszerbérletből 
folyólag a bérösszegnek a felét ítélte csak meg következő indo. 
kolással : 

* «Nem vitás a felek között és ezért tényálláskép állapítja meg 
a kir. törvényszék, hogy az alperest a prole tárdikta túra alatt volt 
helyiségeiből akarata ellenére távolították el és hogy a felperes 
helyiségeibe is kényszer folytán ment be. Tény továbbá, hogy az 
alperes hat hétig volt a felperes üzlethelyiségeiben, s hogy erre 
az időre 20,000 K bér j á r s hogy alperes semmit sem fizetett a 
felperesnek bér címén. A kir. törvényszék a most megállapított 
tényállás mellett, amely szerint a felek mindegyike akara ta elle-
nére kerü l t abba a helyzetbe, hogy eredeti üzlethelyiségét el kel-
lett hagyni, a r ra az ál láspontra kelyezkedett, hogy a felek a fel-
merül t kár t kölcsönösen kötelesek viselni, s ehhez képest, figye-
lemmel, hogy a felmerült kár 20000 K volt, a kir. törvényszék 
az alperest 10,000 K kárösszegben a bérleti időponttól járó tör-
vényes kamataiban marasztalta.)) 

Az ítéletet a felek jogorvoslattal nem támadtak meg. 
— Az ügyvédjelölti kar siralmas helyzete. Köztudo-

mású az a sajnálatos ténykörülmény, hogy az ügyvédjelölti kar 
a megélhetési küzdelmek legnehezebbjét folytatja ezidőszerint. 
Az ügyvédjelölt ma olyan fizetésért végez egész napi fárasztó s 
fárasztóan kimerítő munkát , amely fizetés (1000—1500 K) a lét-
minimumot meg sem közelíti. Az élvezett fizetések a békebeli 
fizetésektől alig térnek el, pedig a gazdasági eltolódások azt 
kívánnák, hogy a fizetés minimuma a mai nehéz megélhetési 
viszonyok mellett legalább 5000 K legyen. A tényleges helyzet 
ezzel szemben az, hogy a kvalifikált ügyvédjelölt ugyanolyan 
fizetésért, sőt kisebb fizetésért dolgozik, mint a kvalifikációval 
nem rendelkező gépírókisasszony. Az ügyvédjelöltek helyzete ily-
képen elviselhetlen ! Ügy az irodai belső életben, ahol a gépíró-
kisasszonnyal egyenlő fizetésért dolgozik, mint az irodán kívül, 
ahol a megélhetési küzdelmek egész sorozatával áll szemben. 

Ezeket az elviselhetetlen ál lapotokat az Ügyvédjelöltek Orszá-
gos Szövetsége egy beadványban az Ügyvédi Kamara tudomására 
hozta s kérte a helyzetnek sürgős szanálását. 

Az állásnélküli ügyvédjelöltek pillanatnyi felsegítése érdeké-
ben az ügyvédjelöltek Országos Szövetsége (V., Szemere-u. 10.) 
helyettesítéseket s úgy tárgyalási, mint hatóságok előtti eljárási 
helyettesítéseket vállal megállapítandó díjazás ellenében. Szíves 
felvilágosítással szolgál a vezetőség naponta 11—l-ig. 

— Végrendelet alaki kellékei. I. Habár a 220,59/1898. 
i. m. sz. ki jelentés szerint az írógép használata közjegyzői ok-
i ra tok felvételénél mellőzendő, ebből a gépírásos közjegyzői ok-
i rat alaki érvénytelensége még nem következik. Annál kevésbé 
lehet azt a magánvégrendeletet , mely a végrendelkező sajátkezű 
írása nélkül is érvényes, egyedül amiatt , mer t géppel Íratott, érvény-
telennek tekinteni. Az 1876 : XVÍ. tc. 1. §. a) pont ja és 32. §-a, vala-
mint 10. §. a) és c) pontja, amelyek egyes esetekben a végi endelet-
nek, illetve az előnyben részesedésnek érvényességét a végrendel-
kező önkezű írásától teszik függővé, kivételes természetűek és így 
más esetekre nem alkalmazhatók. — II. Annak az okát, hogy a 
végrendelkező miért nem írta alá önkezűleg a végrendeletet, sem 
a végrendeletben, sem a záradékban kiemelni nem. szükséges. — 
III. Nincs előírva annak bizonyítása, hogy azt, aki a végrendel-
kező nevét az oki ra t ra írta, a névaláírásra, s a tanukat ebben a 
minőségben való közreműködésre maga a végrendelkező hívta 
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lel. — ÍV. Közömbös, hogy a végrendelet gépírásos szövege alá 
a kelet nem a végrendelkezés alkalmával, hanem már előbb vezet-
tetett reá.' Mert, ha a végrendeleti szöveg és a záradék kelete 
egymástól el is tér, az utóbbi veendő irányadónak ; mivel a vég-
rendelkezés csak a záradéknak az okiratra vezetésével és alá-
írásával nyer alakszerű befejezést. (Kúria I. 3236/1920.) 

— A b izományos jogai az átvételt m e g t a g a d ó meg-
b í z ó v a l s z e m b e n . A bizományos tévesen adásvételnek minősí-
tet te a közte és a megbízó között létrejöt t ügyletet. Ezért az 
alsóbíróságok az ő kártérítési keresetét elutasí tot ták. A Kúria 
kimondotta, hogy a kereset egész tartalmából és a megállapítot t 
tényekhől a bíró feladata a keresetet jogilag minős í ten i ; és az 
ügy érdemében a döntés attól függ, hogy a megállapí tot t tények, 
a perbevitt jog helyes minősítésével alkalmazandó jogszabályok 
értelmében megalapít ják-e a kereseti kérelmet ? Érdemben : a 
KT.-nek a bizományi ügyletet szabályozó 368—383. §-ai nem 
rendelkeznek ugyan abban az irányban, hogy a bizományos az 
általa megvet t árú átvételét jogellenesen megtagadó megbízóval 
szemben minő jogokat gyakorolhat ; abból azonban-, hogy a KT. 
368. §-a szerint a bizományos által harmadik személyekkel kötött 
ügyletekből a megbízó és a harmadik közt jogok és kötelezett-
ségek nem keletkeznek, valamint a 381. §. ama rendelkezéséből, 
mely szerint abban az esetben, ha a bizományos a megbízás tel-
jesítését tárgyazó tudósítással egyidejűleg eladóként egy harma-
dik személyt meg nem nevez, a megbízó a bizományost tekint-
heti eladónak, okszerűen következik, hogy ez utóbbi esetben az 
adásvételi szerződés szabályai a megbízó és a bizományos közti 
jogviszonyra is megfelelően alkalmazhatók. Ha tehát a megbízó 
jogellenesen tagadta meg az árú átvételét, úgy nincs jogi aka-
dálya annak, hogy az árúnak az eladó által a KT. 352. §-a értel-
mében a bizományos rovására tör tént eladatásából kifolyólag 
utóbbi az ő kárának a megtér í tését a megbízótól követelhesse. 
(P. IV. 1998/1920.) 

— V e r s e n y t i l a l o m . Akár hely, akár idő tekintetében nem 
korlátozott és az egyik felet üzleti tevékenységében jelentéke-
nyen akadályozó versenytilalom rendszerint a jó erkölcsökbe üt-
közik. Ha tehát az üzletátruházó arra kötelezte magát , hogy 
Magyarország, Galicia, Szerbia, Románia és Bulgária terüle-
tén — időhatár megállapítása nélkül — festéket sem nem gyárt , 
sem nem árusít, ez nemcsak a foglalkozás gyakorlására vonat-
kozó jogos magánérdeknek, hanem — a mostani közgazdasági 
és nemzetközi viszonyok folytán — a közérdeknek is sérelmére 
szolgál ; és így, a tilalom 10 évi fennállása után, azt az üzlet-, 
á t ruházó fél keresete folytán, hatálytalaní tani kell. (Kúria 1920 
P. IV. 2378.) 

— A hajóvál lalat fuvarozási f e l e lő s ségének korlá-
t o z á s a . A gőzhajózási társaság üzletszabályzata szerint az árú 
elveszése esetén nyúj tandó kártér í tés mérve nem haladhat ja meg 
a minden feladott árúra nézve megállapított , ú. n. kényszerű biz-
tosítási értéket (kgronként 1 kor. 20 fillért), hacsak a feladó az 
árút, a megállapított különdíj lefizetése mellett, többletértékre, a 
hajóvállalatnál önkéntesen nem biztosítja. Állandó vita tárgya 
volt ennek a kikötésnek az érvényessége és értelmezése. A buda-
pesti kir. ítélőtábla mint felülvizsgálati bíróság (Hiteljogi Dönt-
vénytár X l í . 23.) a fuvarozó javára d ö n t ö t t ; és legutóbb (IV. 
2674/1920.) a Kúria is azt mondot ta ki, hogy a jelzett kikötés 
egyrészt teljesen világos és így a fuvarozó terhére való értel-
mezésnek helye nincs, másrészt pedig a kikötés érvényes is, mert 
a hajóvállalat a KT. 399. §-ának a kártérí tés mérvére vonatkozó 
rendelkezéseit a szerződés jellegével bíró üzletszabályzatban, saját 
javára, módosí that ja . 

— Közszerzeményi ingók megosztása . A közszerze-
ményi l ábas jószágo t tekintetében a nő halála után a fér j a gyer-
mekekkel továbbra is vagyonközösségben és közös gazdálkodás-
ban maradván, az ezalatt elidegenített állatok helyébe a helyet-
tük beszerzett ugyanily fa jú és mennyiségű állatok léptek. Utóbb 
a közös gazdálkodás megszűnvén, a gyermekek nem kötelesek 
megelégedni az anyjuk halálakori érték felerészével, hanem kö-
vetelhetik a kereset beadásakor az apa kezén volt i l l a tok el-
árverezését és a befolyandó vételár felerészét, vagy ha az állatok 

már nincsenek az apa bir tokában, a kereset beadásakori maga-
sabb érték felerészét. (Kúria P. I. 2878/1920.) 

— Házasság felbontása szokásos ré szegeskedés 
m i a t t . A colchesteri bíróság nemrégiben egy olyan válóperben 
hozott ítéletet, melyet a férj az 1879. évi Habitual Drunkards 
Act 5. §-a alapján, szokásszerű részegeskedés miat t indított á 
felesége ellen. A nevezett elsőfokú bíróság kimondotta, hogy a 
férj nem köteles a jelen esetben házastársi életközösséget foly-
tatni feleségével, a házasságból született gyermek gondozását a 
fér j re bízta, egyben azonban ezt hetenkénti két font sterl ing 
női tar tásdí j fizetésére kötelezte. Az alperes nő fellebbezése foly-
tán az ügy a Iligh Gourt of Justice elé került , hol alperes azt 
vitatta, hogy a per folyamán nem merül t fel határozot t bizonyí-
ték olyan mérvű szokásos részegeskedés megállapítására, aminőt 
a fentebb hivatkozott törvény 3. §-a feltételez. E törvényszakasz 
értelmében pedig szokásos részegeskedőnek (habitual drunkard) 
az az egyén tekinthető, aki elmebetegnek (lunatic) nem minő-
síthető ugyan, de annak folytán, hogy a szeszes italok élvezeté-
ben szokásszerűen mértéktelen, olykor veszedelmes önmagára, 
feleségére, vagy másokra nézve, avagy a saját és családja ügyei-
nek kellő ellátására képtelen. Alperes azt vitatta, hogy bár né-
hány alkalommal tényleg lerészegedett ugyan, de a felperesre 
nézve esetleg sértő maga ta r tás t józan állapotában tanusí tot ta t 

már pedig az ilyen maga ta r tás nem vonható a jelzett törvény 
meghatározása alá. Az ügyet tárgyaló Probate, Divorce and Ad-
miralty Division helyt adott az alperes fellebbezésének és a fel-
perest keresetével elutasította, abból az indokból, hogy bár két-
ségtelen, hogy alperes feleség szokásszerűen mértéktelen volt, 
mindazonáltal a bizonyítás eredményeként megállapíthatóan al-
peres részéről a kifogás alá eshető magatar tás nem részeg álla-
potában nyilvánult, arra pedig nincs bizonyíték, hogy alperes 
magaviselete bárminő összefüggésben is lenne olyan mértékte-
len életmóddal, aminőt az 1879. évi Habitual Drunkards Act 
3. §-ának a meghatározása feltételez. Zsoldos Benő. 

— A J o g á l l a m február i füzete a következő tar ta lommal 
jáíent meg : Báró WJassics Gyula : Igazságosság és törvénytisz-
telet. — Egyed István : Nemzeti királyság. — Baumgar ten Nán-
dor : Kereskedelmi joggyakor la tunk az 1920. évben. — Szladits 
Károly : Magánjogi birói gyakor la tunk az 1920. évben. — Kovács 
Marce l : Leszámolásra kötöt t tőzsdei ér tékpapírügyletek és tőzsde-
bírósági hatáskör. — Adómentes tar talékolás a leltár pótlására. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t azonnali belépésre keresek. Ajánlatot kér 
^lr. Sándor Jenő ügyvéd, Hódmezővásárhelyen. i636* 

O k l e v e l e s ügyvéd, törvényszéki jegyző, hosszú ügyvédi és 
bírósági gyakorlattal , — kilépve az állami szolgálatból, — forgal-
masabb ügyvédi i rodában irodavezetői állást, vagy hasonló alkal-
mazást keres, esetleg társulna. Gím a kiadóban. 16S70 

J ó f o r g a l m ú ügyvédi iroda nagyobb vidéki városban átadó, 
esetleg házzal együtt . Gím a kiadóban. 16364 

Sok évi irodai gyakorlattal bíró ügyes gépírónő délutánra 
állást keres. — Szíves megkeresést e lap kiadójóba «Gépírónői> 
jelige alatt kérek. 

Kedvezmény lapunk olvasóinak! 
Gondos- és lelkiismeretes kezelés mellett készít angolgyártmányú müfogakat 

amerik. kaucsukba foglalva, új rendszer szerint, az alábbi árakon: 
Műfog kaucsukba foglalva .„ K 150'— j Ezüstplomba K 100-— 
«Beform« syst. műfog.. . . ..,, n 250'— Fogtisztítás, amerik. fogápolás, 
Arany korona, 22-kar. ... „.. « 700-— fehérítés „ ... .„. « 100-— 

Cementplomba ' K 80*— 
FENYVESI MENYHÉRT áll. képesített fogászati intézete. 
Budapest, IX., Báday-utcza 5. (Kálvin-tér mellett). Tel.: Józs. 111—48. Nyitva: 

reggel 9—6-ig. Prospektust díjmentesen küld. 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- 1 \ l f \ T T V Á l í Aladár 
köttetésbe 1 " - JL JL JL i V 0kl. mérnök 

Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest, IX., Lónyay-utca 45. * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

Felelős szerkesztő : Dr. Vámbéry R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) F ő m u n k a t á r s : 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 8-95.) 

Lapkiadó-tulajdonos: Frankl in-Társulat IV., Egyetem-u. 4. 
fBANKLIN-TÁRSUUT NYOMDÁJA. 
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TARTALOM. Marczali Henrik egyetemi t a n á r : A papírpénz válsá-
gainak történetéhez. — Dr. Egyed István, az igazságügyminisz-
tér iumban alkalmazott kir. törvényszéki b í ró : Nemzetgyűlés és 
alkotmányreform. — Dr. Fürst Mátyás budapesti ügyvéd : Átvételi 
és fizetési késedelem. — Dr. Orova Zsigmond budapesti ügyvéd : 
Hiányosságok az amnesztiarendeletek körül. — Dr. Kohner Artúr 
budapesti ügyvéd: Huzamos szerződések. — Szemle. 

Melléklet: Tartalommutató a Magánjogi Döntvénytár XIII. kötetéhez. 

tűt 
A papírpénz váJ îjaiELciK történetéhez. 

A közélet minden terén a jelen szüksége, nyomorúsága , a mul t 
felé ford í t ja t ek in te tünke t , mer t a n n a k erkölcsi és polit ikai jelen-
tősége lehetővé teszi a szebb jövő reménységét . Népek r i tkán okul-
nak tö r téne tükön , akko r is keveset, mer t a pi l lanat súlyos fel-
adatai csak r i tkán engedik m e g vigasz és i rány nyerésé t a mult 
eszméiből és eseményeiből. És ha poli t ika és művel tség tekinte-
tében mélyen gyökerezik is a Most a Múltban, mégis gazdasági 
téren, különösen ná lunk, minden olyannyira új , hogy a tör ténet i 
a lakulások alig m u t a t n a k analógiát , nem hogy belső hasonlóságot . 
Pedig itt sinos úi a nap alatt. Volt már papírpénz egyre csökkenő, 
minimális á r fo lyamban , volt egészen e lér tékte lenedet t is. Volt már 
elég b a j v a l u t á v a l ; gyakran e l tűnt m á r a forgalomból a nemes 
fém ; volt Agiotage, Morator ium, Devalvatio és az á l l amadósság 
kamat ja i fizetésének csökkentése vagy épen teljes megszűnése. 

Állami tünknek első klasszikus pé ldá já t a for radalmi Francia-
ország muta t t a . Mikor Bonapar te konzul lett, 1799 végén, az egész 
papi rpénz tömeget , összesen 45 millió f r a n k névér tékű assigna-
tát és manda t - t (az első utalvány nemzeti javakra , azaz papi bir-
tokra ; a másik, későbbi , csak bevál tására volt szánva), érvény-
te lennek és ér tékte lennek nyi lvání tot ta . Ezen a romha lmazon épí-
te t te fel Napoleon 30 mill iónyi tőkével a f rancia bankot , mely-
nek azóta oly nagy szerep j u to t t nemcsak az ország, hanem a 
vi lágpiac fo rga lmában . 

Furcsa és eddig tud tommal még nem müta t t ak reá, hogy a 
konzervat ív Ausztria, a fo r r ada lomnak és a nagy császárnak ter-
mészetes és szívós el lensége, pénzügyi téren szinte szolgai módon 
u tánoz ta a f rancia példát. A béesi k o r m á n y még pénzügyi bukás-
nak ú j mód já t sem bí r ta kitalálni . Igaz, hogy jó osztrák szokás 
szerint , nem radikál isan és gyorsan j á r t ak el, hanem lassan, huza-
vonával, m in tha b á n t o t t a volna a lelkiismeret. Épen azért, mer t 
nem oly egyszerű és gyökeres ez a pénzkrizis, sokkal közelebb 
áll hozzánk és azér t sokka l t anu l ságosabb a f ranc iánál . Ennek 
oka is a nagy és többnyi re vesztes hábo rú volt, melyet 1792 óta 
szinte szüntelen kellet t Napoleon ellen folytatni . 

Magyarországon 1762 óta voltak fo rga lomban a bécsi b a n k 
«cédulái». Törvény nem intézkedet t felőlük, de szívesen e l fogadták, 
sőt nagy összegekben, könnyebb szál l í thatóság szempont jából egy 
kis ag ió juk is volt az ezüsttel szemben, .lózsef császár úgy intéz-
kedet t ugyan, hogy magánosok sem kötelesek e l fogadni a bankót , 
dé ez a n n a k ér tékén nem v á l t o z t a t o t t : az egyenlő m a r a d t az 
a rany fémmel, csak épen 1799-ben kezdet t hanya t lan i é r tékük és 
ez a hanyat lás m é g érezhetőbbé vált, m i k o r 1801-ben egy- és két 
for in tos céduláka t is bocsá to t t ak ki. Ezzel az ezüst megszűn t fo-
rogni . 1805-ben, mikor ú j h á b o r ú r a készül tek, ki is je lentet ték, 
hogy a rany- és ezüst árú, melyet csak az árfolyam szerint lehet 
vásárolni . A papirözön egyre nőt t ; vele egy a rányban csökkent 
a papir vásár ló ereje : az á rak egyre emelkedtek. Fényűzés, pazar-

lás o rg iá j á t ülte, min t mindig, mikor kétessé válik a vagyon. Az 
1809-iki n a g y háború után, mely ú j r a több t a r tomány tó l fosztot ta 
meg a monarchiá t , névér tékének körülbelü l egytizedére sülyedt. 

E t a r tományokbó l (Karintia, Kra jna és az egész osz t rák és 
magyar t enge rpa r t ) Ngpoleon Illyria k i rá lyságát a lkot ta és azt 
sa já t fönnha tósága alá helyezte. A f ranc ia közigazgatással bevo-
nul t a f ranc ia jó pénz, az oszt rák bankó t ped ig ki t i l to t ták a 
fo rga lomból és csekély áron bevál to t ták . Ez az e l já rás ad ta meg 
a lökést a vajúdó, m á r rég szükségessé vált devalváció meg-
indí tására . Késtek vele, hisz az u ra lkodó annyiszor b iz tos í to t ta 
népeit , hogy a b a n k ó k m é g egyszer tel jes ér tékhez j u t n a k . 

Már 1810 f eb ruá r 24-én el rendel te egy császári nyilt parancs , 
hogy a bankócédu lák helyett vál tó jegyeket (fekete bankó) bo-
csássanak k i : 300 ftnyi bankóké r t 100 ft vál tójegyet adnak, mely 
a jó konvenciós (rajnai pénzláb) pénzt képviseli. E jegyek teljes 
biz tosságot nyú j t anak és évenként úgy ezeknek, mint a kamatozó 
á l lamadósságnak je lentékeny részét törleszt ik. Törlesztési alapul 
szolgál az összes alat tvalók a lapvagyonának tizede és a papság 
összes fekvő b i r toka . Ezt a tizedet azonban sok évi részletben 
is lehet fizetni. Ezen alapon nemes ércben kölcsönöket vesz fel 

v az állam. 
Bizonyára igen gyökeres , forradalmi, de legalább a lapos gyó-^, 

gyítást ki látásba helyező rendelkezés. Igazi vagyondézsrfia.. tylint 
Franc iaországban , i t t is a középkori tőket aka r t ák a modern állami 
köl tségek fedezésére felhasználni . Csakhogy e rendelkezés foga-
na tos í tásához sem fogtak . Magyarországban pedig, hol az 1807-iki 
országgyűlés már is nagy segí tséget szavazott meg (minden jöve-
delemnek egy hatodát , minden vagyonnak 1 % - á t ; csak a parasz t 
nem fizet) oly n a g y a lko tmányos nehézségekbe ütközöt t volna, 
hogy ki sem hirdet ték. Ha m i n d j á r t vég reha j t j ák , ta lán sikerrel 
já r , de a halasztás b iza lmat lanságot kel te t t és a pap í rpénz ár-
folyama gyorsan hanyat lo t t . A bankók Augsburgban , akko r 
Bécs legfőbb váltóhelyén, 1810 dec. 4-én 1240-re zuhan tak alá, 
azaz névleges é r t é k ü k 8%-ára . A k o r m á n y ké tségbeese t ten , de 
ügyet lenül minden t elkövetet t az ár fo lyam emelésére ; még meg-
levő nemesfémkészle té t is a p iacra dobta . Hiába : a bukás t nem 
lehetet t fe l tar tózta tni , mindenki szabadulni i pa rkodo t t a bankó-
tól. Csakhogy a fenyegető dézsma miat t egy h a r m a d á r a leszállott 
a fekvőségek á ra is. Összesen 1060 milliónyi bankó és 350 mil-
liónyi rézpénz volt fo rga lomban. 

Mária Lujza házassága Napoleonnal (1810 április 2.) biztos-
ságot igér t a d inasz t iának, békét a mona rch iának . A ko rmány 
végre meg tehe t t e a döntő lépést. 1811 februá r 20-án gróf Wal l i s 
pénzügyminisz ter a lá í r ta a devalvációról szóló nyilt pa rancso t , 
melyet márc ius 15-én minden községben dobszó mellet t ki kellett 
hirdetni . Annak bevallásán kezdi, hogy az előbbi pá tens nem érte 
el cél ját ; azóta a valuta nagy u g r á s o k b a n ingadozot t és igen 
mélyre sülyedt. Hí r t ad a császár atyai gondosságáró l , ak inek 
erős rendszabályokhoz kell nyúlnia, hogy a m a g á n t u l a j d o n ezen-
túl meg ne rendül jön, az ipar akadályai e lhár í t taásanak, bizalmat lan-
ság és kedve t lenség tovább ne t e r j ed jen : s ezek elérésére a 
papí rpénzt olyan összegre kor lá tozzák , mely az állam szükségei-
nek megfelel, a Ez a csökkentés egyetlen eszköze a magánviszo-
nyok rendezésének, az i pa r f enn ta r t á sának és emelésének, a tőke-
pénzesek és rent ier -k elszegényedése meggátlásának.® A papír -
pénz hanyat lása , a lap teremtése, l assankin t való törlesztése és be-
vál tása e legendők ar ra , hogy ár fo lyamát az ércpénzével egyen-
lővé tegyék, b 
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A bankók értékét névleges ér tékük egyötödére szállítják le, 
úgy hogy 212 milliónyi váltójegy marad. 1812 február 1-étől fogva 
e jegy az egyetlen törvényes fizetési eszköz. Törlesztésre a papi 
javak eladásából befolyó összegeket fordí t ják. Minden szerződés-
nek «bécsi értékö-re kell szólnia, kivéve ha kikötik, hogy a fize-
tést ugyanabban a penznemben kell teljesíteni, melyben a köl-
csönt adták. aOlyan kötelezettségek, melyek 1799-ből vagy ké-
sőbbről erednek, lé trejöt tük nap jának árfolyama szerint ítélen-
dők még (13. §.)» Ennek biztosítására mellékelve van skála is, 
mely a papírpénz disagióját 1799-en kezdve feltünteti. Csakhogy 
ez a skála épen nem pontos, sem szabatos. A valóságnak ellent-
mondva a disagiót 1809-től fogva alig felényinek tüntet i fel, úgy 
hogy az utolsó hat hónapnak árfolyamát egyformán 500-ban álla-
pítja meg, holott a magyar országgyűlésen bizonyították, hogy 
több mint háromszor akkora is volt az árfolyam vesztesége. A hi-
telező tehát kölcsönének felét, vagy harmadá t kapja csak vissza, 
pedig természetesen épen a nagy ingadozások idejében kötöttek 
legtöbb üzletet. Ennek a rendelkezésnek volt következése, hogy 
a beváltójegyek, épen úgy mint a francia mandat-k, mindjár t 
kibocsátásuk után, belső ér téküknek megfelelően, igen alacsonyan 
keltek. Március 15-én 300 helyett csak 180 volt kurzusuk. 

a Az emberek elvesztve kilátásukat az életre ; kétségbeestek. 
Nem jelentette-e ki a császár ismételten, hogy nem szállítja le a 
bankók névér tékét? Mégis, 100 f tból csak 20 maradt . Sok hullát 
nyelt el a Duna, 1811 márciusában s ki számolná meg a golyó-
kat, melyek kiegyenlítették a kormány igaztalanságát.® Egymás-
után jelentkezett az ügyetlen el járásnak, a hosszú halasztásnak, 
a komolytalan pénzügyi poli t ikának minden átlfos következése. 
A rézpénzről, melynek tömege egymagában elég lett volna az egész 
forgalom lebonyolítására, szó sem esett. Igazi fedezetről is meg-
feledkeztek, mer t az osztrák papi javakból még sem tellett. Arra 
igenis gondolt a kormány, hogy a 212 millióból 112-őt Ausztriára, 
százat Magyarországra hárítson. Ebben az egy pontban csaknem 
egyenlőnek ismerték el hazánkat. 

Megyéink, melyekhez publikáció végett elküldtek, már a for-
mája miat t is törvénytelennek ítélték a pátenst. Erős reprezen-
tációkkal fordultak a királyhoz, az utasítások pedig végső ellen-
állásra kötelezték a követeket az alkotmány velejét sértő önkény 
ellen. Akkor először vitatták és bizonyították be Magyarország 
teljes függet lenségét Ausztriától pénzügyi tekintetb9n. A,közjogi 
szemponté volt az elsőség és az országgyűlés főképen mint az 
alkotmányon ejtett, súlyos sérelmet tárgyalta a kérdést. Nem is 
lehetett máskép : a Corpus jur is t mind tudták, de gazdasági, vagy 
épen pénzügyi kérdésekhez, tudományosan alig értett valaki. Nem 
szándékunk a közjogi kérdést, mely nem is kérdés, annyira vilá-
gos, bőven tárgyalni, úgy, amint a rossz felkelő sereg a híres 
győri csatában, modern fegyverek nélkül, bátran, de sikertelen 
harcolt, úgy harcoltak most négyszáz éves törvénycikkelyekkel, 
melyek csak arany- és ezüstpénzt ismertek, a papirhullám ellen, 
mely elnyeléssel fenyegetett. Annak előadására szorítkozunk, mikép 
akar ták a magánszemélyeknek devalvációval kapcsolatos kölcsö-
nös kötelezettségeit (correlatio) törvényesen megállapítani és meg-
szabni. 

Augusztus 27-én nyitották meg az országgyűlést és majdnem 
félév telt el, míg 1812 februárius havában a Karok és Rendek a 
kérdéssel, melyet a királyi előadások harmadik pont ja érinteitt , 
tüzetesen foglalkozhattak. Előbb egy regnicolaris bizot tságnak 
kellett a szükséges adatokat a kormánytól beszereznie és feldol-
goznia. Munkálata február vége felé került az alsótábla (Karok, 
Statusok) elé. Utasításaik általános halasztást (Generale Morató-
rium) kirántak három esztendőre. Ezen idő alatt csak úgy történ-
jók fizetés, ha vagy a hitelező megszorult és nem segíthet más-
kép magán vagy pedig, ha az adós jó szerével reábír ja a hitele-
zőt a törlesztés elfogadására. Ez idő elteltével csak tisztul a 
helyzet és akkor a törvényesen egybehívandó országgyűlés hoz-
hat megfelelő törvényt. De a moratór iumról hallani sem akart a 
kormány, a pénzügyminiszter pedig (az udvari kamara elnöke) 
nagyon is lehetőnek tartotta, hogy a papirgazdaság még jóval 
tovább is ta r tha t és azt is, hogy fedezet híján ingadozó marad a 
beváltójegyek kurzusa. így tehát az országgyűlésnek még sem 
lehetett későbbre halasztani a munká t és törvényjavaslattal kel-
lett előállnia. 

A rendek annyira magától ér thetőnek vallják a készpénzfize-
tést és a bankó megszűnését, hogy már azért is ragaszkodnak a 

hároméves halasztáshoz. Ezért alapul azt veszik, hogy minden 
adósságot a konvenciós pénzlábra kell átszámítani, leszállítani és 
azon kell a fizetésnek is megtörténnie. Hogy megállapíthassák a 
törvényes fizetési eszköz és a bankó értéke közt fennforgó, évről-
évre változó külömbséget , hosszú vonakodás után a bécsi skálát 
is készek felhasználni, mivel, hogy más nincs. Viszont, azzal ellen-
tétben azt állítják, bár nem egész helyesen, hogy 1805-ig nem 
volt jelentékeny külömbség a két érték között és így az addig 
kötött szerződésekben a fizetést minden leszállítás nélkül keli 
teljesíteni. 1805 okt . elsejétől 1810 szept. végéig a skála szerint 
fizetendők, a későbbi időre pedig opportunitási okokból elfogad-
ják az 500-as kurzust, noha jól tudják, hogy az sem felel meg a 
valóságnak. Engedékenységüknek egy főoka az, hogy a kurzusok-
nak a valóságnak megfelelő megállapítása kiszámíthatatlan követ-
kezéseket vonna maga után és nagyon ár tha tna az ú j beváltó-
jegyek árfolyamának. 

Már enyhülőben volt az ellenzéki tűz, de a király határozott 
állásfoglalása a pátens rendelkezései mellett, kijelentése, hogy a 
rendek kívánsága az Ausztria és Magyarország közti kapcsolatba 
ütközik, főkép pedig parancsa az országgyűlés lehető gyors fel-
oszlatására, azt ú j lángra lobbantotta. Május 17-iki fel iratukban 
kijelentik, hogy szemben a király rendíthetetlen akaratával, j og 
és törvény sérelme nélkül nem alkothatnak törvényt és így a 
diaetalis t ractatusnak vége szakadt. Különösen élesen szállnak 
szembe azzal a királyi felfogással, mintha az örökös tar tományok-
kal való kapcsolat megkövetelné, hogy magánkötelezettségeknek 
mindket tőben egyformán feleljenek meg. Ez Magyarország füg-
getlenségével össze nem fér. Ugy a hazafiaknál, mint egész 
Európában nagy figyelmet keltene, «ha az Ország Gyűlése kilenc 
hónapi tanácskozás után minden végzés nélkül találna eloszlani®. 

Az országgyűlés már 1802-ben, de különösen 1807-ben igen 
határozottan til takozott a papírpénz özöne ellen. Most is csak a 
konvenciós, ezüstpénzt fogadja el a tör ténendő fizetések egyetlen 
törvényes alapjául, ha csak más kikötve nincs. Még csak nem is 
említi a beváltójegyeket ; hisz azok behozása is törvénytelen. Más 
módot, mint a készpénzhez való visszatérést ők nem találnak a 
bajok sikeres legyőzésére. «Hogyha pedig ez ellent nem állván 
Felséged a maga változhatatlannak jelentett akarat jához tovább 
is ragaszkodik^: minthogy Felségednél van a Fő Hatalom, mi 
ugyan nem e l lenkezhetünk: mindazonáltal alázatosan jelentjük, 
hogy a mennyiben e' szerént Törvény nem hozattatna, minthogy 
a Törvény székeknek s' minden Bíráknak, a költsönös kötelezé-
seknek megvizsgálasábna, mellyek tétét tek azon időszakaszban 
is, mig a Papiros Pénzek ingadozó állapotban voltak, a fennálló 
Törvények rendelése és Lelke szerént Ítélni kötelességek. Ha az 
Itéletjek törvényekben nem fundál tatnak, hogy külömben is semmi 
erejek nem lészen, az 1791. Esztendei 12. Töivény Czikkely vilá-
gosan mutatja.® 

Mindamellett újra is felterjesztik a rendek a törvényjavasla-
tot és pedig részben a király kívánsága szerint módosítva. El-
fogadják a bécsi skálát már 1799-től fogva. Megengedik, hogy a 
kamatokat, ha máskép kikötve nem volt <rfolyó pénzben®, azaz 
papírban fizethessék. De a fizetés kérdésében alkut nem ismer-
nek. Külön rendelkezések szabályozzák az eljárást bérlet (arenda) 
ügyeiben ; azon esetekben, ha a hitelező veszélyben foroghat , 
hogy tőkéjét elveszti, vagy hogy nem fizetés esetén nyomorba 
jut, valamint ha az adós ki akar ja fizetni adósságát. Nem fizethet 
máskép, mint jó konvenciós pénzben, ha csak a hitelező másba 
nem egyezik. Épúgy külön gondoskodnak az adás-vevési szerző-
désekről, zálogokról, végrendeletekről, osztályokról, az özvegyek 
járandóságáról , a nyugdí jakról és konvenciókról, végre kereske-
delmi szerződésekről is. Csakhogy ez oly gyakran átgyúrt javas-
latból mégsem lehetett törvény. Viszont pátens és devalváció 
iránt engesztelhetetlen az országgyűlés. Még azt sem engedte 
meg, hogy a törvény bevezetésében, mint mindig szokásban volt, 
megemlíttessék a királyi meghívóban kifejezett cél, mert törvény-
telennek ta r to t ta a papírpénznek említését is. 

Önkéntes adomány gyanánt igenis fe la jánlanak egy millió 
mérő rozsot és l.Va millió mérő zabot, természetben, de sem a 
((kezességhez® (Garantia) követelt 100 millióról, sem a királytól 
szintén kívánt évi 12 millió adóról szó sincs a törvényben. Érde-
kes, a rendeknek az az észrevétele, hogy addig minden nagyobb 
adóemelés csak csökkentet te a papírpénz kurzusát . 

A beváltójegyek fedezet nélkül maradtak ; 1813-ban ú j ra ki-
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tört a háhorú, 1814—15-ben sok milliójába került az udvarnak a 
bécsi kongresszus pompája : az első devalváció természetes kö-
vetkezés gyanánt vonta maga után a másodikat. Ez 1816-ban 
következett be ; a 20 ftból, mely 1811-ben a 100-ból maradt, már 
csak 8 lett. Akkor alapították meg az osztrák nemzeti bankot, 
mely béke idejében elegendő ércfedezettel rendelkezvén 1848-ig 
nagyobb zavarok nélkül szabályozhatta a monarchia pénzügyét. 

Minden óvás ellenére, a törvényszékek királyi parancsra mégis 
csak a pátens értelmében ítélkeztek. De még az 1825—27-i ország-
gyűlésen is határozot tan t i l takoztak a törvénytelen rendelkezés 
ellen. Bizalmatlanságuk a batik és bankója i ránt erős felterjeszté-
sekben nyilvánult meg. Hivatkozhat tak arra, hogy az a szempont, 
mely az udvart 1811—12-ben vezette, hogy t. i. az egész mon-
archiában egységesnek kell lennie a pénzügy kezelésének, most 
már nem lehet döntő. Ha a császár olasz tar tományaiban hozzá-
járul a kizárólagos készpénzíizetéshez, még inkább megtehetné 
ezt a törvényesen teljesen függet len Magyarországban. Akkor 
hintet ték el a külön magyar bank gondolatának első csiráit. 

Hiába keresnénk e tiltakozó és törvénycikkekre hivatkozó 
férfiaknál nagy elméleti tudást , vagy bonyolult íinanciális kérdé-
sekben nagy tapasztalást. Legföllebb báró Podmaniczky József és 
Szabolcs megye első követje, Vay József állott köztük az akkori 
á l lamtudomány magasla tán. De józan ész, mely a legközelebb 
állót erősen megfogja és nem engedi magát eltántorítani álokos-
kodás, sem eltéríteni az udvar kegyének elvesztése félelmétől : 
az volt bennük bőven. De még közjogi dedukcióik szertelenségeit, 
hagyományos gravaminál is poli t ikájuk kinövéseit sem ítélhetjük 
meg túlszigorúan. Hiszen ők állították fel először és bebizonyí-. 
tot ták azt a tételt, hogy minden alkotmánynak az állampolgárok 
vagyona az igazi alapköve, hogy tehát minden konst i tuciónak leg-
szilárdabb fundamentumát megrendít i az, ki a vagyont, törvény-
telenül megtámadja . 

Ezekben az urakban volt emberség is. Nem engedik, hogy 
jobbágyaik pénzbeli terheit emeljék, pedig az nemcsak érdekük 
volt, hanem jussuk is. A tisztviselők j o b b fizetése érdekében pe-
dig a királyhoz folyamodnak. 1812 márc. 20-án kelt fel írásukban 
kifejtik, hogy a a mostani minden műveknek és eszközöknek meg-
szerzését nehezítő drágaság miatt, hacsak a tulajdon vagyonjok-
kal is szükségeiket nem pótollyák, a kirendelt fizetésből el nem 
élhetnek®, szálláspénzre-is annyi kell, hogy aalig marad valami, 
a mit elkerülhetet len szükségeikre lehetne fordítaniok.D 

aMinthogy pedig az Igazságnak rende azt hozná magával, 
hogy azok, kik a köz jónak előmozdításában fáradoznak, az Hiva-
tallyokkal öszvekapcsolt szükségeik a Státus által, abból a Fun-
dusból, amely azon végre egyedül rendeltetett , pótoltassanak!), 
a só árának emeléséből 200,000 ftot kérnek e célra. A király 
erre máj. 12-én kijelenti, hogy amint eddig mindig szívén feküdt 
a köztisztviselők java, úgy ezentúl is gondja lesz reá, amennyire 
a 1. f. k incs tár helyzete megengedi. Ferenc császár gondoskodott 
ugyan a tisztviselőkről, de elvárta, hogy főkép ők magok gon-
doskodjanak magukról . Ugy beszélik, hogy mikor egy elhalt 
tisztviselőnek szegényen marad t özvegye kegydíjér t fordult hozzá, 
azt vá laszol ta : hisz a jászol mellett v o l t ; miért nem evett? 
Ha oly alacsony erkölcsünek n^zte hivatalnoki karát , nem csoda, 
ha nem igen sietett segítségére. 

Azt hiszem bebizonyítható, hogy a rossz pénznek és az állam-
adósság kamata inak árát elsősorban a tisztviselő és aztán az 
ál lamadósságok kötvényeinek kamatából élő magánzó fizetik meg. 
Minden más foglalkozásnak, a mezőgazdaságnak csak úgy mint 
az iparnak és kereskedésnek, jövedelme abban az arányban nő, 
melyben a pénz elértéktelenedésével emelkednek az árak is. Nem 
nagyon tanulságos és figyelemreméltó-e az, hogy épen azok az osz-
tályok vesztenek legtöbbet, melyek egész jólétüket, megélhetésü-
ket az állam fenntar tásához és virágzásához kö tö t ték? Tanulságos, 
de t ragikus és talán meg van benne a vezeklés azért, hogy a tiszt-
viselő nem viselte eléggé gondjá t a -rábízott állami érdeknek. 
Mindenesetre óvás az ellen, mindent az államtól várni és re-
mélni. Non est salus in illis. 

A figyelmes olvasó bizonyára e rövid összeállításból is levon-
ha t ja a kellő következéseket. Mi csak a következőket mer jük 
kiemelni : 

Nagy ba joka t kisszerű eszközökkel orvosolni nem lehet. Ha 
az állam pénzügye megromlott , mindent el kell követnie a rend 
és a hitel helyreállítására E cél elérésére nemcsak joga, hanem 

kötelessége az államnak, hogy polgárai áldozatkészségéhez for-
duljon. Húzás és halasztás pedig csak növeli a veszélyt, nemhogy 
megállítaná. 

Erre az áldozatkészségre azonban csak úgy lehet számítani, 
ha meg van az általános, szilárd meggyőződés, hogy a dézsmát 
valóban az ál lamháztartás egészségének helyreállítására, nem pedig 
felesleges, vagy épen a közjót károsí tó kiadásokra fordí t ják. 

Ha ez a meggyőződés nincs meg, ha fecsérlés következik, 
takarékosság h e l y e t t / k á r b a vész minden áldozat. 

Mindenekelőtt pedig szemmel kell t a r tan i amit a rendek 
1811 nov. 11-én XXVII-iki ülésükből kelt felírásukban javasol tak: 

aSemmi más mód tehát hátra lenni nem láttzatik, melly 
által a K. Kints-Tár ezen szomorú helyheztetéséből kigázolhatna, 
hanem hogy minden a Monarchiában lévő szorgalmatosságnak 
kút-feje, ha szintén az most mindjár t a' Kints-Tárnak ideig való 
hátra maradást okozna, minél előbb kinyit tasson és mind azon 
akadályok elhárí t tassanak, a mellyek a nemzeti Gazdálkodást 
késleltetik.® Marczali Henrik. 

Csonka Magyarország nem ország, 
Egész Magyarország mennyország. 

Nemzetgyűlés és alkotmányreform.* 
A magyar alkotmány eddig sohasem ismert olyan helyzetet, 

hogy a törvényesen megkoronázot t király a királyi hatalom gya-
korlásától visszalépett volna anélkül, hogy a trónról lemondott 
volna. Az angol par lament 1688-ban II. Jakab elmenekülése után 
ki is jelentette, hogy nem ismeri el a különbséget a qnoad ius 
és a quoad exercitium királyi hatalom közt. Az állam államfői 
hatalom nélkül ta r tósan nem funkc ioná lha t ; a királynak tehát a 
törvényben meghatározot t kivételes eseteket (kiskorúság, elmebaj) 
nem számítva a királyi hatalmat tényleg be kell töltenie (1867. évi 
VII. tc. 1. §.), mer t a hatalom gyakorlása a hatalom birtokától 
nálunk sem választható el. Mégis IV. Károly Eckar tsauban 1918 
november 18-án kelt nyilatkozatával az ál lamügyek vitelében való 
minden részvételtől visszalépett és a királyi hata lmat azóta tény-
leg nem gyakorolja, bár magáról a királyi méltóságról nem mon-
dott l e ; így a nemzetnek a királyi hatalom ideiglenes gyakorlá-
sára kormányzót kellett állítania, ami alkotmányunk történeté-
ben eddig párat lanul álló helyzetet vont maga után.** 

A magyar királyi intézménynek ez a válsága nem lesz tör-
vényhozási rendelkezések nélkül megoldható. Maga IV. Károly 
említett nyilatkozatában kijelentette, hogy nem akar akadályul 
szolgálni a magyar nemzet szabad fejlődésének és eleve elismeri 
a nemzet döntését a jövendő ál lamforma kérdésében ; a nemzet-
gyűlés pár t ja i pedig egyezményszerűen kizárták maguk között a 
királykérdés puesszerű megoldását ós a rendelkezés jogát az 
1920:1. tc. bevezető részében későbbi időre tar tot ták fenn a 
nemzetgyűlés részére. 

Hogy a pragmatica sanctio öröklési rendje érvényben van-e 
vagy a szabad királyválasztási jog feléledt, ebben a parlamenti 
pár tokat és az egész közvéleményt izgató kérdésben egyszer majd 
dönteni kell és ez a döntés nem történhetik majd a törvényhozás 
régi alkotmányos ú t ján a király részvételével, hanem csak az 
ideiglenesség lezárása előtt a nemzetgyűlés által. A nemzetgyű-
lésnek kell a kormányzói hata lom megszüntetéséről és vagy a, 
király visszahívásáról vagy ú j király választásáról rendelkeznie. 
Mindkét esetben a nemzetgyűlés határozza meg még a királyi 
hatalom feléledése előtt a nemzet és király ősi viszonyában eset-
leg szükségesnek ta r to t t változásokat, hogy a t rónralépő király 
alkotmányos helyzetével eleve t isztában legyen. 

De az országgyűlés re formja sem tolható ki a nemzetgyűlés 
működése utáni időre. Ha az országgyűlés legutóbbi törvényes 
szervezetében egy évvel ezelőtt nem mutatkozot t alkalmasnak az 
életrekeltésre, ezt az akkor félretolt szervezetet a jövőben még 
visszásabb lenne működésbe hozni. A nemzetgyűlés a törvény-
hozás munká já t már csak az időközben ránk kényszerí tet t terü-
leti változásokra való tekintettel is, csakis a szervezetében ú j ra 
szabályozandó országgyűlésnek adhat ja át és amíg ez az új sza-
bályozás az országgyűlési választói jog megalkotásával ós a főrendi-

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** V. ö. szerzőtől: Ideiglenes államfő. Jogállam. 1920 márc. 
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háznak korszerű reformjával meg nem történik, addig működé-
sét tulajdonkép be se fejezheti. 

De hisz a nemzetgyűlés összehivásának kétségtelenül az is 
volt a főcélja, hogy az alkotmányossághoz való visszatérést az 
emiitett reformok megalkotásával tegye lehetővé, minthogy a 
körülmények kényszerítő hatalma nem engedte a törvényes viszo-
nyokhoz való közvetlen visszatérést. Alkotmányunk válságának a 
megoldása ju to t t a nemzetgyűlés feladatául és ez a megoldás nem 
tör ténhet ik magának az alkotmánynak észleges módosítása nél-
kül. Az 1920:1. tc. miniszteri indokolása szerint a nemzetgyűlés 
az állami főhatalom ideiglenes rendezése alapján az alkotmány 
alapintézményeinek: a királyi méltóságnak és királyi hatalom-
nak, valamint az országgyűlésnek, mint a törvényhozó hatalom 
gyakorlására állandóan hivatott szervnek a változott viszonyok-
hoz mért újjáalkotása és egyéb sürgős törvényhozási feladatok 
megoldása után be fogja tölteni feladatát és a törvényhozás to-
vábbi teendőit az újjáalakult alkotmányos szerveknek engedi át. 

A nemzetgyűlés már több rendelkezésével módosított igen 
fontos szentesített törvényeket, pl. hatályon kívül helyezte az 
1866: XII. tc.-et, ratifikálta a területi in tegr i tásunkat lábbal ta-
podó tr ianoni békét. Amikép e rendelkezések érvényét nem vonja — 
és nem vonhat ja — kétségbe a jogtudomány, úgy egyelőre bele 
kell nyugodnunk abba is, hogy a válságból kivezető elkerülhe-
tetlen alkotmánymódosításokat még a nemzetgyűlés hajtsa végre. 
A törvényhozás új jáalakul t jövendő szervezete fogja természete-
sen az utolsó szót kimondani, amennyiben a nemzetgyűlés által 
alkotot t törvényeket ép úgy módosí that ja , mint a törvényeket 
általában. 

A koronás király közreműködésének a hiánya a király hatás-
körét is érintő törvényhozási munkában mindenesetre szokatlan 
dolog. A magyar király a múltban a törvényhozásnak jogi lag az 
országgyűléssel egyenrangú birtokosa volt, tényleg azonban az 
országgyűléssel szemben határozot t túlsúlyba ju to t t az osztrák 
császári méltóság révén. A király a magyar államban hatalmi 
tényező volt, amely a nemzet jogos törekvései megvalósítását 
tar tósan megakadályozhatta . Az országba a nemzet akaratából 
visszatérő király itt nagyon eltolódott hatalmi viszonyokat fog 
találni. A nemzet jövő sorsának intézését maga a nemzet vette 
kezébe és a királynak a jövőben nem lehet más hivatása, mint-
hogy az állam egyik szerveként maga is beálljon a nemzeti aka-
rat érvényesítésének a munkájába. Első szolgája lesz a nemzet-
nek, de nem u r a ; nem csinálhat családi politikát, csak nemzetit 
és a nemzeti akarat ta l ellentétes álláspontot többé nem képviselhet. 

A háború és forradalom borzalmaitól megkímélt Hollandia 
békés munkával készíti elő alkotmánya reformját , amely az idők 
demokrat ikus szellemének megfelelően egyebek közt a különben 
is nagyon korlátolt királyi hatalom további korlátozását, az 
érvényben volt trónöröklési rend megszorításával az eddig jogo-
sult mellékágak kizárását és az így szűkebb körre szorított 
királyi család kihalta esetére a köztársasági ál lamformára való 
áttérés törvényes lehetőségét vette p rogrammjába .* 

A görög királyság legújabb története a népakarat mindenek-
fölött valóságának és korlátoktól való mentességének klasszikus 
példája. 

Angliában a királyi méltóság már rég elvesztette hatalmi 
jellegét, sőt még a törvényesen rendelkezésére álló hatáskör 
tényleges betöltése is puszta formasággá sülyedt. Angol köz-
jogászok a törvényszentesítés megtagadásának jogát, pl. ma már 
elavultnak tekintik. 

A dinasztiák sorsa a nemzetek kezében van. Mikor a magyar 
nemzet a forrat jalmak bukása után önként az ősi királysági állam-
forma fenntar tása mellett döntött , az 1920:1. tc. egész szellemé 
bői és irányzatából lá thatólag is ennek az ál lamformának kétség-
telenül egy demokrat ikusabb, szabadabb válfaját kívánta életre 
kelteni. 

IV. Károly saját nyilatkozata szerint nem kívánt a nemzet 
ilyen szabad fejlődésének ú t jába állni és előre elismerte a nem-
zet döntését jövendő á l lamformája tekintetében ; tehát nemcsak 
abban az irányban, hogy köztársaságot vagy királyságot akar-e, 
hanem alávetette magá t a nemzet akara tának egy alkotmányo-

* A királynő által kiküldött, a miniszterelnök vezetése alatt 
az összes pártok részvételével működő bizottság most tette közzé 
jelentését, amely még ez év folyamán a parlament elé kerül. 

sabb, korlátoltabb királysági államforma fölépítése tekintetében 
is, amely a reformtörvények eredménye lesz. Esetleges visszatér-
tével pedig az utólagos hozzájárulást fogja dokumentálni. 

Amíg egyrészt az alkotmány módosításának jogát elvben 
nem tud juk a nemzetgyűléstől megtagadni , addig másrészt kívá-
natosnak tar t juk, hogy 1. e módosítások semmiesetre se lépjék 
túl az alkotmányválság elhárí tásának korlátait és az egyelőre el-
kerülhető reformok maradjanak a törvényhozás normális ú t j á ra ; 
2. hogy a módosításokat a nemzetgyűlés ép a törvényes mérséklő 
tényezők (főrendiház, király) hiányára való tekintettel ne sebbel-
lobbal, hanem a szakkörök és szakemberek által való gondos 
előkészítés és alapos megfontolás után haj tsa csak végre, mert 
egyedül így remélheti, hogy alkotásai a fejlődés állandó és biz-
tos pillérei lesznek. A magyar alkotmány minden porcikája év-
századok küzdelmeivel kiképzett és ,nemzedékek vérével áztatot t 
remekmű és így ahhoz csak a legnagyobb tisztelettel és óvatos-
sággal szabad hozzányúlni ; a magyar alkotmány összekötő ka-
pocs elszakított véreinkkel, egy dicső közös múlttal és egy szebb 
jövővel- . Dr. Egyed István. 

Átvételi és fizetési késedelem. 
A kir. Kúria 1920. P. IV. 2364. sz. e lap 1921. évi 1. számá-

ban ismertetet t ítéletének helyessége esetén megállapítható lenne; 
I. a vevő átvételi késedelme akkor is, ha az eladó előre kijelen-
tette, hogy teljesíteni nem fog és nem képes ; 2. a vevő fizetési 
késedelme akkor is, amikor e fizetési kötelezettség még nem 
állott be. 

Nyilvánvaló, hogy ez a felfogás nemcsak az anyagi igazság, 
de a törvény rendelkezései szemponljából sem helytálló. 

Az adott esetben a vevő átvételi készségének a vasúti kocsik 
megszerzésében kellett volna nyilvánulnia. Ámde ezt megelőzte 
az eladónak az a kötelezettsége, hogy az á rú t a megrendelésnek 
megfelelően elkészítse, ezt azonban kifejezetten megtagadta s 
erről a vevőt még a teljesítési határ időn belül értesítette. 

Ily körülmények közt a vevő átvételi-késedelme nem forog-
ha t fenn, mert erről csak akkor lehet szó, ha az árú készen van 
és az eladó azt átadni kész. A kir. Kúria 779/1901. sz. ítélete sze-
rint is az éladó a vevőtől csak úgy követelhet teljesítést, ha maga 
is teljesíteni kész és az árú felett szabadon rendelkezik. 

Helytelenül minősítette a kir. Kúria az eladónak az ügylet-
től való elállását jogosnak, mer t a vevő átvételi késedelme ese-
tén az eladót csak a KT. 351. §-ában körül í r t jogok illetik meg, 
ezek is csak akkor, ha az á tadásra a maga részéről kész és ké-
pes. A szerződéstől való elállás joga pedig az eladót csak a KT. 
352. §-a, vagyis a vevő fizetési késedelme esetében illeti meg. 

A vasúti kocsik hiánya miat t az eladó azért sem ál lhatot t 
el az ügylettől, mert a szállítási, akadály a teljesítési kötelezett-
séget nem szünteti meg, csak annak idejét tolja ki és mert a 
vevő eltekintett a vasúton való szállítástól és kész volt az árút 
az eladó telepén átvenni. 

Nem forgot t fenn a vevő fizetési késedelme sem, mert vasúti 
szállítás hiányában a fuvarlevél-másodlatok bemutatása nem tör-
ténhetet t meg, ellenben a vevő az árú átvételével egyidejűleg 
kész volt a vételárat megfizetni. 

Az a kérdés, vájjon a fuvarlevél-másodlat ellenében való 
fizetés kikötése a kir. ítélőtábla felfogása szerint a vételár hite-
lezésének, vagy a kir. Kúria megállapítása szerint készpénzfize-
tésnek tekintendő-e, elvi szempontból nagyon érdekes, de a kon-
krét esetet — a vasúti szállításnak, illetve feladásnak kikapcso-
lása folytán — nem érinti. 

A vevő fizetési késedelme tehát nem állott be s így az el-
adót a KT. 352. §-a alapján a szerződéstől való elállás joga nem 
illette meg. 

Az adásvételi ügylet főcélja, hogy a vevő az árút , az eladó 
pedig a vételárat megkapja. Az anyagi igazság követelménye, 
hogy elsősorban ez a cél nyer jen megvalósulást . Ha kikötteteU 
hogy a vevő szerez vasúti kocsikat ós ez nem sikerül, de a vevő 
haj landó az á rú t vasúti szállítás nélkül átvenni, ha továbbá ki-
köttetett , hogy a vételár a fuvarlevelek ellenében fizetendő, de a 
vevő haj landó az á rúnak más módon való átadása ellenében 
f ize tn i : akkor az anyagi igazságnak az felel meg, hogy a2 ügy-
let hatálya fennmaradjon s ha ezt az eladó hiusít ja meg, ezért 
kártérítéssel tartozzék. 
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A konkré t esetben tehát nem a vevő átvételi és fizetési, 
hanem az eladó átadási késedelme lett volna megállapí tandó. 

A kir. Kúria megál lapí tása szerint az eladó elállási nyilat-
kozata u tán a vevő többé nem követelheti a szerződés teljesíté-
sét. Ez a jogszabály kétségkívül csak akkor alkalmazható, ha 
az eladó elállása j ogos volt. 

S így a jogszabály alkalmazásánál nem mellőzhető annak az 
elbírálása, hogy az átvételben való késedelem körül az eladót 
vagy a vevőt terheli-e vétkes mulasztás. Kétségtelen, hogy az el-
adónak a teljesítési ha tár időn belül a szerződéstől való elállása 
jog ta l an cselekmény volt és a vevő jogait nem csorbí tha t ta . 

A KT. 354. §-ának az utólagos teljesítési ha tár időre vonat -
kozó rendelkezését s különösen azt a kitételét, hogy a fél ezt a 
határ időt «engedni® tartozik, a joggyakor la t úgy értelmezi, hogy 
ezt a határ időt a szerződő fél csak a késedelmes fél kérelmére 
köteles engedélyezni. El térő azonban a joggyakor la t abban a kér-
désben, hogy a késedelmes fél az u tó lagos teljesítési ha tár időt a 
másik félnek a szerződéstől való elállása előtt vagy az után kér-
heti-e és kell-e kérnie . . 

A helyes megoldás annak a megfonto lásában kínálkozik, hogy 
az u tó l agos ' teljesítési ha tá r idő kérelmezésének mi a célja. Ez 
pedig kétségkívül az, hogy a késedelmes fél a késedelem jog-
következményeit magáró l elhárítsa és a másik fél kötelezettségei 
hatályban marad janak . 

Addig tehát , amíg a teljesítési határ idő vagy a ké r t és köte-
lességszerűen aengedett® utólagos határ idő el nem telt, a másik 
fél a szerződéstől jogszerűen el nem állhat. 

A kir. Kúria konkré t esetben elfoglalt ál láspontjával egye-
zően döntö t t 1264/1903. sz. és a Hitel jogi Döntvénytár X. 117. sz. 
a. közölt 1915. P. IV. 9869. sz. határozata iban, áz előző cikkben 
idézett ha tároza tok szerint pedig az utólagos teljesítési határidő 
kérésének épen az elállási nyilatkozat után van helye. 

Amidőn az utóbbi döntést helytelennek tar tom, ezzel nem 
ismerem el az ellenkező felfogás feltétlen helyességét, hanem úgy 
vélem, hogy a kérdés mindenkor az eset körülményei és az el-
állás okának szorgos elbírálása alapján oldandó meg. 

A tárgyal t esetben a k i fe j te t tek szerint a vevő utólagos tel-
jesítési ha tár időt kérni egyál ta lában nem tartozott , mer t semmi-
féle késedelemben nem volt és mert ha vétlen késedelemben lett 
volna is, a kir. Kúria 1916. Rp. IV. 126. sz. ítélete szerint (Hjogi 
Dtár X. 206.) az adós késedelmét kimenti , ha a szolgáltatás idő-
legesen oly okból lehetet len, amely az adósnak fel nem róható. 

A KT. 352. és 353. §-ainak az a rendelkezése, hogy a kése-
delmes fél ellenfele a szerződéstől «egyszerűen» elállhat, nem 
eléggé világos s erre nézve a jogi rodalom és joggyakor la t ren-
delkezésemre álló anyagában megnyugta tó felvilágosítást nem 
ta lá l tam. 

Az a kitétel, hogy a fél a szerződéstől elállhat, c<mintha az 
meg sem köt te te t t volna®, nem szorult további magyaráza t ra . Ha 
tehát a törvény — amely valamely kifejezést ofc és je lentőség 
nélkül, fölöslegesen nem használ — az elállás mód já t az «egy-
szerűen® kifejezéssel í r ta körül , ez csak úgy értelmezhető, hogy 
az elállás minden egyéb előző jogcselekmény nélkül tör ténhet ik. 

Ily értelmezés mellett azonban a 354. §. rendelkezése az előző 
szakaszokban foglalt szabályozással ellentétes, mer t a 354. §. ész-
szerű értelmezése szerint az a fél, aki a szerződéstől elállani 
kíván, ezt a szándékát előbb a másik féllel közölni és egyidejű-
leg — tehát a másik fél kérelme nélkül is — annak az u tólagos 
tel jesí tésre kellő időt engedni tar tozik. Kivétel a 255. §. esete. 

Ezzel az értelmezéssel ismét ellenkezik a joggyakor la t , amely 
a 354. §. «engedni» kifejezésének azt a jelentést tu la jdoní t ja , hogy 
a késedelmes fél az u tólagos teljesítési időre csak akkor t a r tha t 
igéijyt, ha azt ellenfelétől kéri . 

Ennek a kont roverz iának tu la jdoní tha tó , hogy joggyakor la-
tunk ingadozik abban a kérdésben, hogy a késedelmes félnek az 
u tó lagos teljesítési időt a másik fél elállása előtt vagy az u tán 
kell-e kérnie. 

A kir. Kúr ia 308/1901. sz. í téletében kimondta , hogy ha a 
vevő oly szállítást kíván, amely a szerződési kikötéstől eltér, az 
eladónak joga nyilik az ügylettől «véglegesen® elállani s nem 
köteles a KT. 354. §-a ér te lmében a vevőnek az u tó lagos teljesí-
tésre kellő időt engedni. Az előző c ikkben idézett 1413/1900. sz. 
ítélet pedig úgy szól, hogy a késedelmes eladó a vevő abbeli 
nyi la tkozatának vétele után, hogy a késedelem miat t az ügylet-

től elállani akíván®, késedelem nélkül tartozik az utólagos telje-
sítésre időt kérni, mer t külömben a vevő az utólagos szállítást 
e lfogadni nem köteles. 

Ezek a ha tá roza tok is a r ra vallanak, hogy az elállás kíván-
ságának közlése és a végleges (vagyis ^egyszerűen®) elállás közt 
a Kúria is lát kü lömbsége t és hogy a végleges elállást az er re 
i rányuló szándék közlésének kell megelőznie, amely után még 
helye van az utólagos határ idő kérésének. 

Támoga t j ák ezt a fe l fogást a magyar polgári törvénykönyv 
törvényjavas la tának 922., 927., 932,, 934., 937. és 943 . J -a i , a né-
met polgári törvénykönyv 326. §-a és a német KT. 373. és 374. §-ai. 

Á konkré t ügy szempont jából kiemelem a kir. Kúr ia 1917. 
P. VII. 4361. sz. (Hjogi Dtár XII. 50.) határozatát , amely szerint 
a kétoldalú vételszerződés lebonyolí tásában az árú átvételének 
cselekménye hitelezői jogcselekmény, az e körül i késedelem hite-
lezői késedelem, továbbá a magyar polgár i törvénykönyv javas-
la tának 937. §-át, amely szerint a hitelező nem esik késedelembe, 
ha az adós a tel jesí tésre képtelen volt és a 934. §. indokolását , 
amely szerint az adósnak, hogy a hitelezőt késedelembe ejtse, a 
tel jesí tésre i rányuló cselekvésében el kell mennie addig a pontig, 
ameddig a hitelező szükséges közreműködésének hiányában el-
mehet . 

Ezek szerint a kir. í télőtábla az eladó kártér í tési kötelezett-
ségét helyesep állapította meg. Dr. Fürst Mátyás. 

Hiányosságok az amnesztiarendeletek 
körül. 

A napisa j tóban és a szaksaj tóban jogászi szempontból reflexió-
kat fűztek a karácsonyi amneszt iarendelethez. Kimuta t ták , hogy 
a régebbi keletű bűncselekményeknél szűkebb a kegyelemre al-
k a l m a s ' esetek határvonala , viszont a p ro le tá rd ik ta tú ra u tán el-
követe t t bűncselekményeknél igen tág tere van a kegyelmezé-
seknek. Ezúttal nem kívánok ezzel a kegyelmi rendelettel foglal-
kozni, mer t ezen rendelet nyilvánvalóan politikai tényezők be-
hatása alapján keletkezett és így mint célszerűségi eset a jogászi 
kri t ikát nem bírná el. 

Az 1918. évi október i for rada lom kitörése u tán a népköztár-
saságnak 1919: XV. n?ptörvénye a közkegyelem gyakor lásáról az 
Országos Törvénytárban 1919 február 13-án h i rde t te te t t ki. Az 
igazságügyminisz ter 1919 februá r 22-én kelt 6495/1919. I. M. sz. 
rendeletével intézkedett ezen néptörvény végrehaj tásáról . 

Az a lkotmányosság helyreáll í tásáról és az állami főhatalom* 
gyakor lásának ideiglenes rendezéséről szóló 1920:1. tc. 9. §-a 
á l ta lánosságban érvényteleníti a népköz tá r saság néptörvényeit , 
de felhatalmazza a minisz tér iumot arra, hogy ideiglenesen ha-
tályban ta r thassa . A minisztér ium ilyen ér telemben rendelkezett 
is a 2245/1920. M. E. számú rendelet (Budapesti Közlöny 1920 
márc ius 17.) 1. §-ában, a közkegyelem gyakor lásáról szóló 1919: * 
XV. néptörvény és az annak végreha j tásá ra vonatkozó 6495. 1919. 
I. M. számú rendelet tehát ma is hatá lyban levő érvényes jog-
szabályt képez. 

f Ezen néptörvény 6. §-ának 1. pont ja szerint közkegyelem 
illeti azt, aki : 

1. 1918 október 31-ike előtt követte el a bűncselekményt , 
2. és akinek bünte tése nem ha lad ja túl a hat hónapi szabad-

ságvesztés t a r tamát . 
Ez a néptörvény nem tesz kü lönbsége t bűnte t t , vétség és ki-

hágás k ö z ö t t ; ez a néptörvény nem tesz kü lönbsége t aszerint 
sem, hogy a bünte tés t a kir. bíróság, vagy valamely rendőri bíró-
ság szabta ki. 

A néptörvény végreha j tásá t tárgyazó 6495/1919. I. M.. számú 
rendelet III. 1. pon t j ának második bekezdése már különbséget 
tesz, amennyiben k imondja , hogy a néptörvényben gyakoro l t köz-
kegyelem nem te r jed ki a közigazgatási hatóságok, min t rendőr i 
bünte tőb í róságok előtt folyó ügyekre , amelyekről külön néptör-
vény fog intézkedni . 

A p ro le tá rd ik ta tú ra ki törése folytán a beigért néptörvény 
nem je lenhete t t meg, ez a hiány az a lko tmányosság helyreállí-
tása után sem pótol ta tot t . 

Ennek folytán a gyakor la tban ilyen félszegségek ál lanak elő: 
Aki vizet öntöt t a te jbe és k ihágás miat t elítéltetett , nem kap 

kegyelmet, mer t ügye a közigazgatási ha tóság elé tar tozik. De 



ha ciankálit tet t a tejbe és a mérgezésnek kihatása volt az em-
beri életre vagy egészségre, az kegyelemben részesül, ha a reá 
kiszabott szabadságvesztés ta r tama nem haladja túl a ha t hónapot. 

A tejhamisító elszenvedni kénytelen büntetését, a váltóhami-
sító kegyelemben részesül. 

A megengedet t menetsebességet túllépő soffőr gyorshaj tásér t 
nem kap kegyelmet, de ha elgázol valakit, kegyelemben része-
sül. A kocsmáros, aki a zárórán túl nyitvahagyja üzletét, nem 
kap kegye lmet ; de aki a más üzletét kinyitja, kegyelemben része-
sülhet. 

A büntetőtörvényszék hatáskörébe eső bűnügyben kegyelem 
jár, a kerület i elöljáróság hatáskörébe eső ügyben nem jár ke-
gyelem. 

A kihágások elbírálása sem egyforma ; ha a járásbíróság elé 
tartozik a kihágás, jár a kegyelem, ha azonban a rendőrséghez 
tartozik az eljárás, nincs kegyelem. 

A súlyosabb eset kegyelem alá esik, az^enyhéb eset nem. 
Nyilvánvaló, hogy ez így sem nem igazságos, sem nem mél-

tányos, sem nem következetes, ezért a beigért néptörvénynek 
megfelelő jogszabály megalkotására van sürgősen szükség. 

Dr. Orova Zsigmond. 

\ [ \ Huzamos szerződések. 
A normális gazdasági viszonyok között megkötöt t szerződé-

seknél a szerződő felek a pénzbeli ellenszolgáltatás megállapítá-
sánál a pénz vásárló erejének stabili tásából indul tak ki. Ez a vá-
sárló erő nagyjában ugyanaz marad t — kisebb kilengésektől el-
tekintve — mindaddig, míg a gazdasági viszonyok a normális 
keretek határai t túl nem lépték. Ugyanaz volt a vásárló erő a 
nemzetközi viszonylatban is, vagyis a stabilitás nemcsak a pénz 
belföldi vásárló erejének, hanem a különböző pénznemek és váltó-
árfolyamok relációjának is jellemző tula jdonsága volt. 

Azok a hosszú lejáratú, huzamos tar tamú szerződések, ame-
lyek még normális, vagy félig normál is gazdasági viszonyok kö-
zött jöt tek létre, a pénz vásárló erejének stabili tására voltak építve. 
Azonban a háború, az ennek ideje alatt meginduló, majd a háború 
befejezte után fellépett állandó gazdasági krizis kétféle változást 
idézett elő. Egyrészt a belföldi viszonylatban a pénz vásárló ereje 
igen nagy mértékben lecsökkent és állandóan, igen nagy mérv-
ben fluktuál mind a mai napig, másrészt a pénzértékek nemzet-
közi relációjában és a váltó-árfolyamokban fennállott pari tás is 
erős eltolódást szenvedett, s szintén igen erős, úgyszólván napon-
kénti f luktuációnák van alávetve. 

Míg tehát azelőtt a szerződésileg lekötött ellenszolgáltatás 
p é n z b e l i ellenértékének megállapításánál csak egy mérték volt, t. i. 
a pénz belső vásárló ereje, amely úgy belföldi, mint külföldi relá-
cióban nagyjában azonos maradt , addig ma az ily ellenszolgál-
ta tás megállapí tásának alapja a pénz belföldi lecsökkent és állan-
dóan fluktuáló vásárló ereje és a pénzértékek bizonytalan, irreális 
és szintén állandóan változó nemzetközi relációja. Köztudomású 
ugyanis ép utóbbi tekintetben, hogy pl. a svájci f r ank vásárló 
ereje sokkal kisebb Svájcban, mint Magyarországon és a magyar 
korona vásárló ereje sokkal nagyobb itthon, mint pl. Svájcban. 

A hosszú lejáratú, vagy huzamos szerződéseknek, mint álta-
lában mindennemű szerződésnek valamely gazdasági célja van. 
Ily gazdasági cél, pl. a munkavállaló részéről a szolgálati szerző-
dés megkötésénél az, hogy a munkavállaló fizetéséből, vagyis 
munká jának pénzbeli ellenszolgáltatásából megélhessen. Hasonló 
gazdasági célja van a tartási szerződéseknek, a ta r tásra jogosult 
szempontjából stb. Ma ezek a szerződések, ha nem a mai gazda-
sági viszonyok között jöt tek létre és a felek a pénzbeli ellen-
szolgáltatás mértékének megállapításánál nem a pénz mai vásárló 
erejéből indulnak ki, cél jukat többé el nem érhetik. Ezért helyes-
nek mutatkozik ezen céljukat vesztett szerződéseknél a kontrak-
tus cont rahent ibus legem ponit elvétől való eltérés. 

Elég nagy a száma azoknak a rendeleteknek, amelyek a szer-
ződésileg megállapítot t pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét a vál-
tozott gazdasági viszonyokra való tekintettel ily természetű szer-
ződéseknél felemelik. E tekintetben csak a lakbérleti rendele-
tekre, a mezőgazdasági haszonbérletekkel kapcsolatos rendelke-
zésekről szóló 5440/1920. M. E. számú rendeletre, az ásványszén 
kiaknázásának és a vele kapcsolatos hasznokért a földtulajdonos 
részére já ró ellenszolgáltatásról szóló 760/1921. M. E. számú ren-

deletre, a gyógyfürdővállalatok tekintetében fennálló vételi jogok-
ról és vételekről rendelkező 770/1921. M. E. számú rendeletre 
utalunk. Ezen rendeleti szabályozáson kívül bírói gyakorla tunkat 
állandóan foglalkoztat ja a huzamos tar tamú, vagy az időszakos 
szolgáltatások teljesítésére kötelező szerződések kérdése, azok 
válság okozta változásai, a gazdasági lehetetlenülés. E tekintet-
ben dr. Almássy Antal és dr. Beck Salamon cikkeire kívánok 
csupán utalni. (Jogt. Közi. 1920. évfolyam, 15., 17., 23. számok.) 

A fentiekkel szemben a jelenlegi gazdasági viszonyok között 
az ellenkező probléma válik lassanként aktuálissá. Nevezetesen 
nemcsak arról van szó többé, hogy a normális, vagy félig nor-
mális gazdasági viszonyok között létrejött szerződéseknél a pénz 
belső vásárló erejének csökkenése, milyen változásokat okoz, 
hanem ellenkezőleg arról is, hogy a pénz belső vásárló erejének 
mai minimális mérvéből kiindulva, hogyan fognak a ma meg-
kötöt t ily jellegű szerződések bizonyos idő múlva módosulni. Az 
a meggondolás, hogy a mai viszonyoknak javulniok kell, a gaz-
dasági konszolidáció fokozatos haladásával lehetetlenné tenné 
minden huzamos ta r tamú szerződésnél a pénzbeli ellenszolgál-
tatás mértékének megállapítását , ha csak valamely korrekt ívum 
nem állana rendelkezésre, amelynek segítségével a pénzbeli ellen-
szolgáltatás mértéke a pénz! belső vásárló erejének emelkedésé-
vel redukálható. 

Míg a régebbi szerződések cél jukat vesztették azért, mert a 
pénzbéli ellenszolgáltatás valóságos értéke lehetetlenné tette azon 
célok megvalósítását, amelyeknek érdekében a szerződés létre-
jött, addig a ma megkötöt t huzamos tar tamú szerződéseknél az 
ellenkező véglet állhat egy idő múlva elő, pl. a ma megállapítot t 
bérösszeg, haszonbérösszeg, fix járandóság, tartásdíj , bizonyos 
idő múlva oly jelentékeny pénzbeli ellenszolgáltatás lehet,, melyet 
a felek egyáltalában nem céloztak, amely az egyik fél tönkre-
tételét idézheti elő és a másikat indokola t lanul ' és neín célzott 
előnyökhöz ju t ta tha t ja . 

Árúszállításra kötött szerződéseknél természetes korrekt ivum-
ként kínálkozik a mindenkori piaci vagy forgalmi ár. 

Egyéb szerződéseknél kifejezetten felveendő lenne a rebus 
sic s tant ibus clausulája. Azonban ez csak általános tájékoztató 
elv, anélkül, hogy a technikai keresztülvitel tekintetében útmuta-
tással szolgálna, olyannyira, hogy konkré t esetekben a lehető leg-
nagyobb nehézségek, szakértői bizonyítások révén lehetne csak 
félig megnyugta tó eredményre jutni a tekintetben, hogy a pénz-
érték emelkedése folytán a pénzbeli ellenszolgáltatás redukálása 
milyen arányban eszközlendő. Az ily szerződések megkötésénél 
azonban az alább ismertetendő ki tűnő technikai eszköz áll a fe-
lek rendelkezésére. Ez a technikai eszköz a drágasági számok 
tabellája. 

Angliában, Amerikában és Németországban ily tabelláris 
összeállítások már évek óta rendszeresen megjelennék. Nálunk 
az első ilynemű tabelláris összeállítást a Pester Lloyd esti lapjá-
nak 1921 február 5-én megjelent száma tartalmazza. Ezzel az 
1921 január hó végére eszközölt összeállítással, melynek havon-
kénti ú jabb átdolgozása helyeztetett kilátásba, gazdasági életünk-
nek a Pester Lloyd igen nagy szolgálatot tesz. A tabelláris össze-
állítás alapját összesen 60 olyan cikk alkotja, amelyek elsőrendű 
életszükségleteknek kielégítésére szolgálnak. Ezen cikkek közül 
27 élelmiszer, 28 ipari cikk és 5 különböző (pl. villamosjegy, levél-
portó, beretválkozás stb.). E 60 cikk mindegyikének az 1914. év 
közepén érvényben volt egységára összehasonlít tatik az 1921. évi 
január hó végén volt egységárral . Azután kiszámítást nyer, hogy 
az az árúmennyiség, amelyet 100 pénzegységér.t 1914. közepén kap-
hattunk, 1921. jan. végén mennyi pénzegységbe került . Az utóbbi 
szám drágasági szám. Pl. a 0-ás liszt egységára 1914. közepén 
kg.-ként 0 4 3 fillér, 1921 j anuár végén 42 koronái. Azon mennyi-
ség tehát, amelyet 1914. közepén 100 koronáér t vásárolhat tunk, 
1921 j anuár végén 9767-44 koronába került . A drágasági szám 
tehát 9767*44 ami azt jelenti, hogy a drágulás a 0-ás lisztnél a 
békeárnak körülbelül 97 és félszerese. 

Tekintettel azonban arra , hogy a drágasági szám, azaz a 
drágulás mérve különböző elsőrendű életázükségleti cikkeknél 
nagymértékben eltérő (pl. kenyérlisztnél a legkisebb : 657-89 cu-
kurnál 10,890'024, női harisnyánál a legnagyobb : 20,000, vagyis 
hat és egyfélszerestől kétszázszorosig terjed) ennélfogva egy át-
lagos drágasági szám állapítandó meg a 60 cikk drágasági szá-
mának végösszegéből, melyet 60-al elosztunk. Ez az átlagos drá-
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gasági szám 6832,,ami azl jelenti, hogy átlagosan az elsőrendű 
életszükségleti cikkekéri a békebeli 100 koronáér t vásárolható 
mennyiség ma körülbelül 6832 koronába kerül, vagyis a pénz-
érték belső vásárló ereje Ves-ad részre csökkent. 

A fenti módszer alapján a havonként megjelenő újabb tabel-
lák igen alkalmasak lesznek arra, hogy a most létesítendő huza-
mos ta r tamú szerződések alapján megállapított pénzbeli ellenszol-
gál tatás későbbi redukciójának bázisául szolgáljanak. 

Dr. Kohner Arthur. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Ámen. 

Szemle. 

A sajtótájékoztató-bizottság tanácsára 56 sort törölt. 

— A M a g y a r J o g i S z e m l e című tudományos jogi szak-
lapnak február 1-én megjelent számában olvassuk az alábbi köz-
leményt, amelyet minden megjegyzés nélkül ter jesztünk olvasóink 
e l é : aUtazás az amnesztia körül. Igen tisztelt Szerkesztő ú r ! 
Szent karácsony ünnepe óta az összes pártállású lapok, reggel, 
délben, délután és este az amnesztiáról írnak ; egészen hivata-
los, félig hivatalos és egyáltalán nem hivatalos, valamint népies 
és népietlen, továbbá népszerű és népszerűtlen kommentárokat 
olvasunk az amnesztia terjedelméről és végrehajtásáról és szűnni 
nem akaró tudósításokat a budapest i kir. ügyészségnek e tárgy-
ban tar to t t értekezleteiről. Bevallom, Szerkesztő úr, ez a szépen 
kivirágzott irodalom nem nagyon érdekelt , , végre is azonban 
olyan pontra jutot t el, az amnesztia-l i t teratura, ahol már az én 
közönyösségem jege is megtöröt t . A Jogt . Közi. j anuár hó 15-iki 
számában cikkecskét ír t az amnesztiáról, amelyből megtudjuk, 
a jó öreg Meyer-lexikon után szabadon, hogy az amnesztia szó 
a görög ajuwycrr/a-ból származik és hogy a kauzalitás nem bér-
kocsi (az isten szerelmére, hát ki állította ezt?). Ezeken a hasz-
nos mulat ta tókon kívül még azt is megtudjuk , hogy ami e téren 
történt, az nem más, mint «a nagy közönség szakbeli tudatlan-
ságának tévedésbe ejtése®. Hát ezen már megdöbbentem Szer-
kesztő úr, mert, ha a nagy közönségtől sohasem is követeltem 
a Jogt. Közi. belső munkatársaiéval egyenlő színvonalú szakbeli 
^üdást, addig lehetetlennek tar to t tam, hogy egy előkelő jogtudo-
mányi szaklap ilyen kifejezésekkel illesse Magyarország koi'mány-
zójának tényeit. Lehet, hogy ebben én vagyok a hibás, mert az 
entellektüelektől régen megtanulha t tam volna, hogy az aeltoló-
dások® világát éljük, amelyek során a korlát lan lehetőségek ha-
zája Amerikából a boldogtalan magyar glóbusra tolódott el. De 
ha már benne vagyunk a büntetőjogi szakirodalomban, nem hall-
gathatom el, hogy ennek a kérdésnek a lehetőségen kívül még 
más oldala is van. Ha nem tévedek, az 1913: XXXIV. tc. 2. §-a 
és az 1920 :1. tc. 14. §-a szerint az, aki országunk kormányzó-
jának tényeit sértő módon bírálja, vétséget követ el. De rövid 
leszek Szerkesztő ú r és mindössze csak két kérdésem van még. 
Mit csinált a tá jékoztató b izot tság? Ezt nem tudom. És mit fog 
csinálni a kir. ügyészség? Még mindig értekezletet tar t ? Ezt 
majd meglát juk ! Hiszen a területenkívüliség a külföldi képvise-
letek magyar honosságú jogtanácsosaira csak nem terjed ki?» 

Egy büntetőjogász. 
— Korábbi végrendeletre utaló szóbeli végrende-

let. Elveszett végrendelet i okirat. Örökhagyó szóval ki-
jelentette, hogy előző írásbeli végrendeletét, fenntar t ja , csupán az 
A.-nak hagyományozott 1000 koronára nézve B.-t nevezi ki hagyo-
mányosnak. Az írásbeli végrendelet sem az örökhagyó halálakor, 
sem utóbb meg nem találtatott. Csak a B.-nek hagyott 1000 ko-
rona tekintetében létezik érvényes végrendelet, egyebekben pedig 
törvényes öröklésnek van helye. Mert a végrendelkezést szóval 
kellett volna elmondani és így a korábbi végrendeletre való uta-
lás önálló szóbeli végrendelkezésnek nem tekinthető. És az el-
veszett végrendelet alapján jogokat érvényesítő fél nem bizonyí-

totta, hogy az elveszés az örökhagyó akaratától függet lenül kö-
vetkezett be. (Kúria P. I. 2259/1920.) 

— Utólagos teljesítési határidő elmulasztása és a 
KT. 354. §-a szerinti értesítés időpontja. Az a körülmény, 
hogy a vevő a késedelmes eladónak utólagos teljesítési határidőt 
adott, az ügyletet záros határidőre kötött ügyletté át nem vál-
toztat ja ; az eladó tehát a meghosszabbítot t teljesítési határ idő 
lejárta után is mindaddig joghatályosan teljesíthet, amíg a vevő 
őt arról, hogy a teljesítés helyett kártérí tést követelni vagy a 
szerződéstől elállani kíván, a KT. 354. §-a értelmében nem érte-
sítette. E tekintetben nem az értesítés kézhez vételének, hanem 
elküldésének az időpontja i rányadó; ha tehát a vevő elállásáról 
szóló értesítés elküldése előtt, az eladó az árú t a vevő által ki-
jelölt címre kiállított fuvarlevelekkel együt t a vasútnak átadta, 
amivel a fuvarozási szerződés az Ü. Sz. 61. §-a értelmében meg-
köttetvén, eladó az ő teljesítési kötelezettségének, a szerződési 
kikötés szerint eleget tett, akkor ezzel szemben közömbös az a 
kérdés, hogy a vasúti kocsi mikor kerül t a hídmérlegre ; és a 
vevő kár tér í tés t nem igényelhet. (Kúria P. IV. 2494/1920.) 

— «Circa» kitétel jelentősége. Abban az esetben, ha 
literezetlen, vagyis űr tar ta lom szerint nem hitelesített, bizonyos 
külön megjelölt hordókban fekvő bor eladásánál a vett bor 
mennyisége «circa» kitétellel jelöltetik meg, és bizonyítást nyer, 
hogy az eladó az ily módon megjelölt mennyiségű külön hor-
dókban elhelyezve volt bort egész mennyiségében, hiánytalanul 
átadta a vevőnek, a borkereskedelemben a acirca» megjelöléssel 
kötött ügyleteknél szokásos 5% hiány nem irányadó, hanem a 
a hiányzó 5%-nál nagyobb is lehet. És közömbös, hogy az el-
adónak más, a vétel tárgyától különálló oly mennyiségű bora 
volt a pincéjében, amellyel az átadáskor megállapított bor meny-
nyisége a «circax> jelzéssel meghatározot t bormennyiségre kiegé-
szíthető lett volna. (Kúria IV. 2803/1920.) 

— Borkötés átruházása és borrendelet. A bor vevője 
a borvételi ügyletet tovább átruházta és ezért 14,000 K ellen-
értéket kapott. A jogutód — az ezután megjelent 4375/1919. M. 
E. sz. borrendelet hatálytalanító intézkedése folytán — a nem 
szállító eladótól sem teljesítést, sem kártérí tést nem követelhet. 
De a kötlevél átruházójától sem követelheti az ellenértékül adott 
14,000 K visszafizetését : mer t utóbbi az ügylet átruházásánál jó-
hiszeműen j á r t el, és mert szerződésileg ki nem köttetett , hogy 
nem szállítás esetében ez az összeg visszafizetendő. (Kúria VII. 
63/1919.) De a felek szándéka nem irányult jogilag hatálytalan 
ügylet átruházására, és így az ítélet nincs összhangban a <(con-
dictio causa data causa non secuta» jogszabályával. Megjegy-
zendő, hogy ugyanez az ítélet a kötés átruházóját kártalaní tó 
kezesként — az eladó elleni behaj that lanság esetére — felelőssé 
tette , azon előleg összegeért, melyet a kikötés megszerzője a bor 
eladójának a vételárra fizetett. 

— E g y é g y e t e m i t a n á r a l a p o s s á g a . Dr. Császár Ele-
mér budapesti tudományegyetemi tanár «A bolsevizmus Magyar-
országon® című munkában a főiskolákról ír t tanulmányában a 
bolsevizmus alatt létesített intézetek között megemlékszik a ve-
zetésem alatt álló aKriminálpedagógiai Intézeh-ről a következő 
szavakkal : «a Kriminálpedagógiai Intézet tett egy lépést a meg-
valósulás felé : elkészült a szervezeti szabályzata. Ebből könnyen 
megállapítható, hogy tudományos torzszülött lett volna : az i f jú-
korú bűnösök nevelésügyének klinikája (így!)». Ezzel szemben a 
következő adatok egyszerű regisztrálását t a r t j u k szükségesnek. 
Intézetünk az 1915-ben általam kísérletkép felállított erzsébet-
falvi laboratóriumból alakult, amelynek a megalapításához Weiss 
Manfréd és HoíTher Albert gyárosok adták az első nagyobb anyagi 
segítséget és akikhez később körülbelül 30—40 fővárosi pénz-
intézet és gyárvállalat csatlakozott, akik ma is t ámogat ják az 
intézetet. 1917 ápr. 18-án % budapesti tudományegyetem büntető-
jogi szemináriumában dr. Angyal Pál és dr. Vámbéry Rusztem 
egyetemi tanárok elnöklete alatt alakult meg a Kriminálpeda-
gógiai Intézet, míg az annak fenntar tására szolgált egyesület 1917 
nov. 18-án a régi városháza dísztermében tartotta alakuló köz-
gyűlését és elnökévé dr. Vámbéry Rusztem egyetemi tanárt, igaz-
gatójává pedig engem választott meg. Ezt a ^tudományos torz-
szülöttet® ezen idő óta a főváros tanácsa és a közoktatásügyi 
minisztérium segédszemélyzettel lát ja el, úgy a főváros, mint az 
igazságügyi minisztérium a proletárdiktatúra előtt és a dikta-
túra bukása óta is szubvencióban részesíti ; a fiatalkorúak bíró-
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sága, az igazságügyminisz tér ium, a ka thol ikus Pat ronage-egyesüle t 
í iúot thona, az Országos Gyermekvédő Liga, s az Országos Hadi-
gondozó Hivata l pedagógia i vélemények végett megkeres i és a 
főváros minden tanévben és így a jelen tanévben is kör i ra to t 
intézett az összes fővárosi elemi és polgár i iskolákhoz, hogy az 
erkölcsi b a j o k b a n szenvedő gye rmeke t ezzel az intézettel kell 
megvizsgál ta tni . A «torzszülött)) tehát él és fej lődik, rendes klien-
té lá ja van és ú j a b b a n m á r a vidékről is keresik fel ügyes-bajos 
szülők. A szegedi f i a ta lkorúak felügyelő ha tósága in téze tünknél 
egy t ane rő t képezte te t t ki, s j e g e d e n e g y hasonló in tézményt 
szervez. A magyar pedagóg ia i t á r saság , a gyermektanu lmány i 
társaság, több előadásom, valamint a «Magyar Pedagógia® s a 
^Néptaní tók Lapja® ál landóan kedvező megbírá lással foglalkozott 
az intézettel . De a atorzszülött® működése felkel tet te a külföld 
tudományos érdeklődését is. 1917-ben ná lunk jár t hivatalos meg-
bízásból Becker La jos drezdai törvényszéki elnök és a szófiai 
igazságügyi minisz tér ium bűnügyi osztályának vezetője. 1918-ban 
a német taní tó-szövetség Pes ten j á r t kü ldö t t sége tes tü le t i leg je-
lent meg in téze tünkben é rdek lődni . Az intézet alapí tásától fogva 
t ag ja a Ber l inben székelő német gyermekvédelmi központnak 
(Deutsche Zent ra le fü r Jugendfü r so rge ) , amely a folyó évben is, 
az általa kiadói t nemzetközi füzet számára a m a g y a r gyermek-
védelemről egyenesen in téze tünktő ' ké r t t á jékoz ta tás t . 1919. év 
előt t a drezdai német Zei tschr i f t f ü r Jugendhi l fe , a lipcsei Archiv 
f ü r Pedagog ik , a jenai Zei tschr i f t f ü r K inde r fo r schung és a né-
met gyermekvédelmi központ hivatalos lapja a Jugendfü r soge , 
továbbá az Öster re ichische Rundschau , t öbb cikkben, valamint 
Hellwig Alber t berl ini igazságügyminisz te r i t anácsos a hábo rús 
gyermek kr iminá l i tás ró l írt könyvében különös figyelemmel em-
lékeztek m e g intézetünkről , köve tendő min taképül állítva azt a 
német tudomány elé. Az 1920. évben a lipcsei Zei tschr i f t f ü r 
Pedagog i sche Psychologie , a bécsi Zei tschr i f t f ü r Kinderschutz , 
a berl ini J u g e n d f ü r s o r g e c ímű folyóiratok emlékeztek m e g ró-
lunk és je len leg van megje lenőben a zürichi P r o Juventute , 
a berlini Zent ra lb la t t fü r Vormundscha f t swesen és a lipcsei 
Leipziger Lehre rze i tungban egy-egy közlemény. Kiváló német 
pszichiáterekkel , min t Anton és Ziehen, pedagógusokka l , min t 
Rein és T r ü p e r áll in téze tünk állandó összeköt te tésben és — 
last not least — egy S tockho lmban közzétet t köz leményünk alap-
j án a svéd a R á d d a Barnen® gyermekvédelmi egyesület megbízásá-
ból annak elnöke Pa lmsl ie rna b á r ó n ő 50,000 korona segélyt folyó-
s í tot t in téze tünk részére. Mindezek alapján s ikerül t jogászolva-
sóink előt t bemula tn i , hogy mily a lapossággal rendelkezik egy 
budapes t i p e d a g ó g u s egyetemi t a n á r hazánk pedagógia i intézmé-
nyei felől. IXr. Kármán Elemér. 

— Ü g y v é d v i z s g á l a t i k é r d é s . N e m r é g egy ügyvédi vizs-
gá la ton a cenzor a következő gyakor la t i kérdés t intézte a jelöl t-
höz : Bűncselekmény-e, ha valaki revolverrel fellő az égbe ? Ha 
jó l emlékszünk Jóka inak van egy novellája, amelynek címe : 
P á r b a j az Istennel . A költőtlek bizonyára j oga van, hogy elte-
k in tsen a Kan t—Laplace vi lágfelfogásától , de a jogásznak talán 
mégse kel lene dogmat ika i p rob lémákér t a költői képzelet vilá-
g á b a ba rango ln i a . 

— I. Fehérpéuzbei i , i l le tékte len befolyással tör-
tént fizetés. — II. Keresetváltoztatás. — III. Eskü alatti 
k ihal lgatás me l lőzése a Pp. 299. §-a alapján. I. 1919. évi 
augusz tus 14-én kelt a hamis papírpénzről szóló, de csak más-
n a p közzétet t és életbelépett 3954/1919. M. E. sz. rendelet . Alperes, 
budapes t i nagyfuvaros , augusz tus 14-én délután k iment Albert-
falvára, megvet te a 70 év körüli , alsóbb tá rsada lmi állású és 
művel t ségű alperesek inga t laná t 64,000 K vételárban és azt hamis 
fehérpénzzel , azonnal kifizette. A forgalmi élet t isztessége a meg-
tévesztés és a fel ismert tévedés esetein kívül is megkövetel i , hogy 
egyik fél se éljen vissza a másik féfciek előt te tudvalevő szel-
lemi alárendeltségével , védtelenségével, kedvezőt lenebb gazdasági 
helyzetével. Az ennek ellenére tö r t én t i l letéktelen befolyásolás 
erkölcsel lenes ; és az ezáltal sér te t t fél a szerződés fe lbontásá t 
követelhet i . De vagylagosan is kérhet i , hogy a más ik fél, aki a 
szerződésnek bá r relatíve érvénytelení thető voltát előidézte, elé-
gítse ki őt a szerződés kötésével elérni kívánt, de megsé r t e t t 

gazdasági érdeke erejéig (fizesse m e g a rendelet szerint i négy-
ötöd ér tékveszteséget) vagy pedig t ű r j e az ügylet érvénytelensége 
a lapján az előbbeni ál lapot helyreál l í tását . — II. Felperes kere-
setének j og i a lapja á tévedés, a megtévesztés és a közerkölcsi-
ségbe ütköző befolyásolás lévén, a fellebbezési e l j á rásban felho-
zott aggkor i e lmegyengeség a fenti jog i alap eszmekörébe be-
illeszkedő ú j tényadat jellegével bir, ami a Pp . 188. §. 1. pon t j a 
é r te lmében nem keresetvál tozta tás . — III. Nem mellőzhető az 
alperes eskü alatti k iha l lga tása abból az indokból , hogy a fel-
peresi állítás valósága esetén alperes magá t bün t e t endő vagy a 
közerkölcs felfogásába ütköző cselekménnyel vádolná. Mert a 
fél a vallomástétel t a Pp . 299. §-a alapján m e g t a g a d h a t j a ugyan, 
ennek az ügy eldöntése szempont jából való je lentőségét azonban 
a bíró a 376. §. é r te lmében szabadon mérlegeli . (Kúria VII. 
2908/1920.) A 299. §-ra hivatkozás nem helyes. A fél a vallomás-
tételt fel tét lenül, ríiinden indokolás nélkül m e g t a g a d h a t j a és val-
lomásra nem kötelezhető. 

— A forradalmi ál lapotok köte lemszüntető hatása. 
Alperes 1918 szep temberben a k k é n t szerződött a felperessel, hogy 
utóbbi az"alperes által az ő gazdaságába 1918 decemberben be-
áll í tandó 100 da rab sza rvasmarhá t 16 héten át felhizlalja. A szer-
ződés megkötése idején fennállot t vagyonbiz tonsági viszonyok 
a fo r rada lmi események folytán országszerte súlyosan megrosz-
szabbodtak . Ezzel a lapjukat vesztet ték azok a feltevések, ame-
lyekből kiir ídulólag alperes annak idejében a marhaá l lománynak 
felperes gazdaságába beál l í tására kötelezet tséget vállalt. Indokol t 
ké tség t á m a d h a t o t t a lperesben a r ra nézve, vá j jon felperes e va-
gyonbiz tonsági zavaroknak a m a r h á k a t terhelő veszedelmeit képes 
lesz-e s ikeresen elhárítani. J o g á b a n állott t ehá t a lperesnek azt 
követelnie, hogy felperes vállalja magá ra az u tóbb beállott súlyos 
kárveszélyek viselését. Felperes er re nem vállalkozván, alperes 
jogosan állott el a szerződéstől és alperes elvont hasznot nem 
követelhet . (Kúria VII. 3372/1920.) 

— A haszonbérlőre áthárított adófizetési köte le-
z e t t s é g . A haszonbér le t i szerződésben ki van kötve, hogy a 
haszonbérbeadóra a b i r tok u tán ki vetendő összes, bármi néven 
nevezendő, meglévő és létesí tendő adókat mindenkor a haszon-
bérlő fogja fizetni akként , hogy a haszonbérbeadó a k ikötö t t 
haszonbér t t isztán, minden levonás né lkül kap ja meg. Ebből 
következik, hogy az u t ó b b létesített törvények aíapján az ingat-
lan u tán a bé rbeadóra kivetet t vagyonadót és jövedelmi adót is 
a haszonbérlő tartozik viselni. (Kúria II. 3654/1920.) 

M e n e k ü l t ügyvéd i rodahelyiséget keres a fővárosban, eset-
leg t á r su lna is. Ajánla tok a M e n e k ü l b jel ige alat t a lap kiadó-
hivatalába kére tnek . 16373 

O k l e v e l e s ügyvéd, törvényszéki jegyző, hosszú ügyvédi és 
bírósági gyakor la t ta l , — kilépve az állami szolgálatból, — f o r g a l -
masabb ügyvédi i rodában irodavezetői állást, vagy hasonló alkal-
mazás t keres, eset leg társulna . Cím a kiadóban. 10370 

S o k é v i irodai gyakor la t ta l b í ró ügyes gépí rónő délutánra 
állást keres . — Szíves megkeresés t e lap k iadójába «Gépírónő» 
jel ige alat t kérek . 

Kedvezmény lapunk olvasóinak! 
Gondos- és lelkiismeretes kezelés mellett készít angolgyártinánvú müfogakat 

amerik. kaucsukba foglalva, új rendszer szerint, az alábbi árakon: 
Műfog kaucsukba foglalva „ K 150'— Ezüstpiomba „ K 10C)* —— 
iKeforms syst. műfog « 250'— Fogtisztítás, aiuerik. fogápolás, 
Arany korona, 22-kar. ! „ « 700-— i'eliérítés . , . ™ « 100-— 

y Cementplomba „. K 8Q-— 
FENYVESI MENYHÉRT áll. képesített fogászati intézete. 
Buclapest, IX., Ráday-utczá 5. (Kálvin-tér mellett). Tel. :,Józs. 111—48. Nyitva: 

reggel 9—6-ig. Prospektust díjmentesen küld. 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- 1%/f \ T T Y n ] / A l a d á r 
köttetésbe IwJL ÍTSl f . X X V T I V oki. mérnök 

Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest , IX., JLónyay-utca 4."». * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

Főszerkesztő : 
D r . D á r d a y S á n d o r . 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; I.,Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV,Egyetem-u. 4 

Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1021. január— márciusi negyedére 40 K. 

A .Kéziratokat; b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende léseke t 

a k i adóh iva ta lba . 

T A R T A L O M . Dr. Bárd .JózseJ: Somló Bódog. Dr. Fodor Ármin 
kúriai bíró : A hágai váltójogi szabályzat kérdéséhez. — Törvény-
kezési Szemle. Dr. Szladils Károly egyetemi t aná r : Közszerzemény 
biztosítása különélés esetében. — Szemle. x 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. XIV. k. I. ív. 

Somló Bódog. 
A ku ta tó és a lkotó gondo lkodás önfe l tá rása két je l legzete-

sen különböző módon tör tén ik a tiszta megismerésnek szüle te t t 
és felszentel t ba jnoka iná l . Van olyan alkotó gondolkodás , mely-
nek fej lődésében korán k ia lakul a központ i nagy koncepció, a 
foglalat, amelybe azután tervszerűen helyezkednek el az egyes 
d rágakövek egész sorai . Ilyen in te l lektus volt Bacon és ilyen 
Spencer Herber t , aki előfizetést mer t h i rde tn i a sz in té t ikus filo-
zófia gyöngy fűzérére akkor , amidőn m é g csak a fonál t lá t ta . Van 
azután olyan intellektus, amely kivál t ja magából a gyöngyök tö-
megét , é r t ékes gondola tok egybeötvözöt t tömbjei t , de soha vagy 
csak igen későn t u d j a megta lá ln i a szilárd pontot , a napot, amely 
körül sa já t fej lődésének ki lököt t bolygói a függés és a lárendel t -
ség viszonyában ker ingenek . Az a lko tásnak ez a menete jellemzi 
Pla tónt , ez Schel l inget és ebbe a c sopor tba tar tozik Somló Bódog is. 

Somló Bódog a kifelé a világ összefüggésébe néző spencer-i 
filozófia támaszul használásával indul t és a neokan t i anus intro-
spectiv ismeretelmélet fö ld jének emig ránsa l e t t ; a tör ténések, a 
fejlődés, a társadalmi élet a lapja inak megleshető szabályaiban 
hit t . Mérey-Horváth Károly fantasz t ikus l á tománya inak tudományos 
lehetőségét védte P ik ' e r Gyulával szemben és «Macchiavelli» 
című p o s t h u m u s dolgoza tában megvetéssel ír azokról a aszimplista 
dokt r inerekrő l , akik n é h á n y egyszerű formulára redukálnák az 
ál lamok életét és a tör ténelem út ja i t» . Somló óvatos, a kor ural-
kodó morá l j ának és eszményeinek szubjekt ív értékelésétől óva-
kodó szociológiai vi lágnézettel indul t és legutolsó aPla ton állam-
tana?), valamint aMacchiaVelli)) c ímű dolgozata iban a nemzeti 
állam ura lkodó e t iká jának szögéből ér tékel eseményeket és esz-
méket . Majd huszonötéves t udományos m u n k á s s á g a folyta tólagos 
vonal helyett, c ikk-cakkban , sőt egy-két ízben teljes megszaka-
dással halad, megnyi la tkozása i töreclékszerűek, s épen ezért igen 
nehéz hű képet adni jogbölcseletéről , m e r t tu la jdonképen — 
ha nem is mint rendszerbe foglal t egész, de vázla tként — több 
van. A ((Jogbölcseleti Előadásokból)) más felfogás a lakul ki, mint 
a «Jur is t i sche Grundlehre»-ből és az, hogy szerzőjük későbbi meg-
vál toztatot t fe l fogásá t igazabbnak és helyesebbnek ta r to t ta egy-
általán nem pre judiká lha t a k r i t i kus ál lásfoglalásának, akinek 
ellenkező lehet a nézete. N e m szabad megfeledkezni arról sem, 
hogy az író lelki fej lődésének szükségszerű kon t inu i t ása még nem 
kölcsönöz belső összefüggés t gondola t i a lkotásainak, melyek kö-
zött az összetar tozás minden objekt ív kapcsa h iányozhat . Ilyen 
esetben tehát ahelyet t hogy nyomon követnénk — ami csaknem 
lehetetlen — az író belső fe j lődésének menetét , helyesebb a fel-
dolgozot t fon tosabb p rob lémáinak kapcsán a korább i és későbbi 
megoldások ismertetése. 

Vessünk azonban mégis egy fu tó pil lantást tudósunk műkö-
désének kronológia i so r r end jé re . 

Somló a/JO-es évek közepe t á j án kezdet t i roga tn i é s — n o h a 
a nála szokásos óva tosságga l és f enn ta r t á sokka l — Pikler Gyula 
belá tásos i sko lá jának taní tványa és ennek eszmemeneté t igyek-
szik továbbfejleszteni . Sokat foglalkozik Spencer Herbe r t filozó-

fiájával és az angol bölcsész individualista á l lamtana, amelyet 
már Pik ler t ámadot t , a szociál izmus és individual izmus igazának 
szociológiai megvi lág í tására készteti, ami aÁUami beavatkozás és 
individualizmus* c ímű művében (Társada lomtudományi könyvtár , 
1902.) meg is tör ténik . Kolozsvárott , 1906-ban jelenik m e g ((Jog-
bölcseleti E l ő a d á s a b - n a k két kötete , amelyekben az u t i l i ta r izmus 
elvét vall\ a kr i t ikai keresztmetszeté t adja a különböző jogbölcse-
leti t eó r i áknak . A következő ké t -három évben meg je len t dolgo-
zatai közül a oZur G r ü n d u n g e iner beschre ibenden Soziologie» 
(Berlin und Leipzig 1909) emelendő ki, amelyben azt a t e rve t 
veti lel, hogy a kiváló tör ténészek szociológusok, közgazdászok, 
e tnográ fusok és nemzetgazclászok nagy t ábora készítse el a léte-
zett és létező t á r sada lmak minuc iózus leírásával a szociológia 
t u d o m á n y á n a k azt a nélkülözhetet len anyaggyű j t eményé t , melyet 
már Herbe r t Spencer kívánt , de a rendelkezésére álló eszközök 
tökélet lensége folytán csak tökélet lenül tudo t t megadni a aDes-
eriptive Sociologys íolióiban. 

Valószínűleg alapos Kant , Winde lband és Kickert t anu lmá-
nyok ha tása alat t ú j Somló jelenik meg e lő t t ünk ((Das P rob lem 
der Hechtsphi losophies című néhány oldalas t anu lmányban , ame-
lyet az 1908-ban, a heidelbergi ha rmadik nemzetközi filozófiai 
kongresszuson olvasott fel és m é g inkább k idomborod ik a nagy 
i rányvál tozás a aMasstábe zur Bewer tung des Rechts)) (1910) 
rövid vázlatában. Helyesen m o n d j a Lewes," a filozófiának bri l l iáns 
tollú tör ténet í ró ja , hogy minden bölcselet vagy a dolgok össze-
függésének meglá tásá ra i rányí to t t objekt ív vizsgálódás vagy a 
gondola tok összefüggésének meglá tásá ra irányított szubjektív vizs-
gálódás . A szociológus Somló figyelte a t á r sada lmi je lenségek 
összefüggését , igyekezett a jogfe j lődés szabályait és a helyes jog 
elveit megtalá lni és e gondola t i tevékenysége közben hirtelen 
megál l t és a s a j á t gondo lkodásá t k u t a t t a azzal a kérdéssel : amit 
leszünk mi, mit tesz gondo lkodásunk akkor , amikor a jogról 
bölcselkedik?)) A kü lönböző jogbölcsészek a helyes j o g n a k igen 
különféle elveit á l lapí t ják m e g és védik egyforma elszántsággal , 
mint Somló m o n d j a a már idézett aMasstábe zur Bewer tung des 
l \echts»-ben : «Die d iskut ie renden vers tehen sich e infach n i c h t ; 
sie sp rechen verschiedene Wer t sp r achena . Meg kell t ehá t vizs-
gálni t uda tunka t , gondo lkodásunka t , hogy milyen szabályok alap-
ján tar t valamit helyesnek, egyál ta lán melyek vagy milyen termé-
szetűek a helyességnek t u d a t u n k b a n megado t t normái ? 

Ennek a meg lá t á snak következményeként Somló mély isme-
retelméleti és é r ték tan i ku ta tásoka t folytat és e redményei t aAz 
Ér ték Problémája)) c ímen 1911-ben közzéteszi. E k k o r m á r a jog-
bölcselet fe ladata két nagy csopor tba sű rűsöd ik előtte, a j o g fogal-
mának és a helyes j o g n a k problémáiba . A jog foga lmára vonat-
kozó fej tegetései t a aJur is t i sche Grundlehre» (Leipzig 1917) vas-
kos köte tébe foglal ja . A helyes jog kérdése kö rü l k ia laku ló gon-
dolatai t azonban már nem tud ta egésszé sűrűs í ten i . Amidőn kö-
rülbelül félesztendeje beszélgetés közben érdeklődtem, hogy mivel 
foglalkozik, e lmondot ta Somló, hogy a helyes j o g p rob lémája 
alapvető ismerete lmélet i kérdések felé vezette és ezek megoldá-
sát, min t minden bölcselkedésnek előfeltételét aP r ima PIiilosophia» 
címmel í r ja meg. Moór Gyula most Somló Bódogról ír t tanul-
mányában (Tá r sada lomtudomány I. évf. 1. szám) azt közli, hogy 
e m u n k a kézira ta nem nyomdakész á l lapotban m a r a d t meg . 

A a Pla tón Allamtana» és a p o s t h u m u s ((Macchiavellb c ímű 
essayken kívül Somló t rag ikus ha lá lának bekövetkezté ig mást 
nem írt . 



3 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. » 8. SZÁM. 

Az előrebocsátottaknak megfelelően három problémacsoport 
kapcsán ismertetem Somló tanait . Szociológiai korszakából csak 
az ((Állami beavatkozás és individualizmus® eredményeivel foglal-
kozom s ezután rátérek jogfogalmi és helyes jogi végső következte-
téseinek kritikai összefoglalására. 

A fejlettebb társadalmak kialakulásával egyenlő régi és élő 
nyitott kérdés annak a viszonynak megállapításá, amelyben egyén 
és állami főhatalom állanak egymáshoz. J. St. Mill a ((Szabadsági-
ról írott munká jában lényeges változást lát e viszony felfogásá-
ban azóta, amióta a nemzeti államok parlamentár is népuralmi 
formái kialakultak. Szerinte régebben csupán arról volt szó, hogy 
az uralkodó személye, a dinasztia vagy a kisszámú uralkodó osz-
tály hatalmi túlkapásai ellen különböző jogi korlátozásokkal az 
alattvalókat megvédjék. Az -újkorban azonban a nemzetet saját 
maga ellen, az egyéneket nemzetüknek gondolatra és érzelmekre 
! s ki ter jedő zsarnoksága ellen kell védelmezni és ezért oly fontos 
az egyéni függet lenség és társadalmi kontról határvonalának 
megállapítása. Noha az amerikai ((Declaration of Independenee® 
és a francia ((Declaration des droits de l 'homme et du Citoyen®, 
amelyek az egyéni boldogulás biztosítását je lentet ték ki az állami 
élet főcéljaként, az uralkodó felfogásnak döntő változását hozták 
magukkal , mégis azt hiszem tudományos szempontból az állam 
és egyén viszonyának ú jkor i taglalása azóta mutat fel fontos 
különbséget a régebbivel szemben, amióta az élet meglesett nagy 
szabályszerűségeit a társadalmak életének és. fejlődésének meg-
értésénél felhasználjuk. Amidőn Eckerman 1830 augusztus 2-án 
a júliusi francia forradalom híreivel telten siet Goethéhez, az 
izgatottan kiált ja felé : «A Vulkán kitört, minden lángban áll!» 
Csakhogy, amikor a j ámbor Eckerman a forradalmat kezdi kom-
mentálni legnagyobb megdöbbenésére kiderül, hogy Goethét nem 
a nagy történelmi események, hanem a fajok változatlanságát 
védő Cuvier és a fajok változását vitató Geoffroy ds Saint-
Hilaire akadémiai vitája hozta példátlan izgalomba, az a tény, hogy 
«Man wird Blicke in grosse Schöpftingsmaximen tun, in die ge-
heimnisvolle Werks t a t t Gottes®. És valóban csak egy későbbi kor 
kul túr tör ténet í ró jának lesz meg a távlata és magaslata ahhoz, 
hogy a fajok változásának, a természetes kiválasztás tanának gon-
dolkodásunk minden részét átliató szerepét meglássa. 

Woodrow Wilson az amerikai alkotmányról valahol azt írja, 
hogy Keppler mechanikus világfelfogásának korában született 
meg, ennek bélyegét viseli magán, ezért vannak az alkotmány 
tényezői szigorúan elválasztva, gépiesen egybekapcsolva, külön-
böző korlátozásokkal csavarokkal leszorítva. Kétségtelen, hogy a 
nagy természet tudományi meglátásoknak egészen várat lan terü-
leteken is jelentkezik hatása és a természetes kiválasztás tanánál 
épenséggel nem volt váratlan, hogy a társadalmi jelenségek ma-
gyarázatának gyökeresen új í tó szerepe legyen. így, amíg a régebbi 
okoskodásokban a tökéletes állam eszményéből, vagy az állam fenn-
maradásának szükségszerű feltételeiből, vagy az isteni akarat ren-
deléséből, vagy az emberiség hivatásából igyekeztek az állam és 
egyén viszonyát meghatározni, a XlX-ik század állambölcseleté-
ben az okoskodás alapjának és menetének teljes megváltozása 
következik be annak jolytán, hogy az állami beavatkozásnak a 
természetes .k iválasztódáshoz való viszonyából igyekeznek az 
állami hatalom és egyéni jogok arányára következtetéseket vonni. 
Hogyha összehasonlí t juk a társadalmi szerződés fikciójának 
Rousseau-i felhasználását azzal a móddal, ahogyan például Mal-
thus a szegényeket segélyző törvények helytelenségét vitatja, lát-
juk, hogy az okoskodás alapjának mondhatnám forradalmi válto-
zását vezette be. 

A politikai színteret tekintve korunkban az állami beavat-
kozás és egyéni szabadság kérdésének különös jelentőséget ad a 
szocialista tanoknak a XIX. század angol eredetű liberalizmusá-
nak még el nem pusztult roncsaival folytatott harca. 

Általában a természetes kiválasztás tanát az individualizmus 
mellett és a szocialismus ellen szokták felhasználni, azzal az indo-
kolással, hogy a szocializmus mindenre ki ter jedő szabályozása 
megakadályozza a gyengék, az alkalmatlanok elpusztulását, az 
alkalmasabbak kiválását, egyszóval a haladással azonosított 
fejlődés menetét . Ismeretes, hogy a Spencer-i filozófia teljesen 
individualisztikus fordula tban csúcsosodott ki és gyakran idézik 
a ((Szociológia Alapelveinek® a atársadalmi ember® elkövetkezését 
jósló záró szavait. De felhasználták a biológiai összefüggéseket a 
szocializmus igazának bizonyítására is. Viszont gondolom Bouglé 

írta azt az alapos tanulmányt, amelyben azt állítja, hogy a dar-
wini tanok sem az individualizmus, sem a szocializmus támoga-
tására nem alkalmasak. 

A Spencer-i individualizmus kedvezőtlen fogadla tásra talált 
a magyar jogbölcsészeknél. Nem fogadta el Pulszky Ágost, tá-
madta ' Pikler Gyula és visszautasította Somló Bódog is. 

. Az ((Állami Beavatkozás és Individualizmus® a mindenség 
egy-azonosságát feltételező, a dolgok értékelésétől óvakodó szocio-
lógus szemével nézi a társadalom működését. Mit látunk, hogyan 
működik öntudatos beavatkozásunk, hogyan a természetes ki-
kiválasztódás ? 

Elsősorban is azt látjuk, hogy az egyéni szervezet és a min-
denség, mond juk környezet, folytonos, szakadatlan kölcsönhatás-
ban állanak egymással. Ez a hatáskeltés, hatásváltás részben a 
lelki élet közvetítésével történik. Minthogy pedig az egyéni szer-
vezetek érdekei ellentétesek, boldogságra törekvésük ellenkezik, 
folytonos kényszert gyakorolnak egymásra az együttélés puszta 
ténye következtében. Az állam, mint az érdekcsoportosulások 
egyik alakja már létezésénél fogva kényszert gyakorol — a jogi 
parancsok alakjában. • 

De egyén és környezet kölcsönhatásának, helyesebben kény-
szerkifejtésének csak egy része megy végbe a lelki élet közve-
títésével, mert a. környezet az egyéni szervez'etre és pedig 
annak s t ruk túrá já ra és kifejti kényszerét, nagy szankciókkal kény-
szeríti arra, hogy hozzá, a környezethez minél jobban alkalmaz-
kodjék. Ez az a folyamat, amit természetes kiválasztásnak neve-
zünk és ami napja inkban is fel tar tóztathatat lanul állandóan tize-
deli az emberiséget. Klima,' baktér iumok, más fajokkal való érint-
kezés, háború stb. egyre gyakorol ják kiválasztó ha tásukat s ezt 
semmiféle — helytelenül mesterségesnek nevezett — valóságá-
ban azonban — tudatos beavatkozás épen tudásunk fogyatékos-
sága következtében nem tudja megszüntetni, csupán-egyes pon-
tokon módosítani. Tulajdonképen az ember zoológiai fejlődése 
sem ért befejező pontjához Marx ((szerszámkészítő állatjával)). 

Ha felismertük azt a fontos tényt, hogy a természetes kivá-
lasztás az állami beavatkozás folytán meg nem szünhetik, hanem 
csak eltolódhatik, ((egészen helytelen elvi álláspont az állami be-
avatkozástól való tar tózkodást k ö v e t e l n i . . . a helyes elvi állás-
p o n t . . . hogy avatkozzunk be, ahol csak el tud juk érni a kívánt 
e r e d m é n y t . . . Az ideális-állapot pedig mindenre kiterjedő ismere-
tek mellett mindenre kiterjedő beavatkozás®. Somló különösen 
bíztat a kívánatos tulajdonságok 'céltudatos kiválasztására és a 
természetes átmenetek egyengetésére. 

Ugyancsak bizonyítja Somló, hogy a társadalmak fejlődésé-
vel az állami beavatkozás karöltve jár, viszont az állami kényszer 
egyre elviselhetőbb lesz az egyének részére. A társadalmak előtt 
még végtelen fejlődés lehetősége áll, és az intézmények változta-
tásának jogá t természet jognak kell tekinteni. Természetjog mindaz, 
ami a jog fejlődésének, megváltoztatásának feltétele, tehát a gon-
dolat-, sajtó-, tan-, gyülekezés- és vallásszabadság, amelyeknek fo-
kát nyugodtan e l fogadhat juk a társadalmi fejlettség mérő eszkö-
zének. 

aNövekvő állami szabályozás, növekvő politikai szabadsággal 
karöltve : ez a fejlődés iránya, — mindenre kiterjedő állami sza-
bályozás és tökéletes szabadság ennek a szabályozásnak megálla-
pítására vagy megváltoztatására : ez a fejlődés ideálja.® 

A figyelmes olvasó a fenti gondolatmenet vázlalában azonnal 
észre fogja venni azt az ugrást , amelyet Somló akki.r követ el, 
amidőn az értékközömbös megfigyelésekből az értékelő kívánsá-
gokba csap át. Abból a tényből, hogy a természetes kiválasztás 
egyre, megalkuvás nélkül hat és a puszta együttélés kizárja az 
individualizmust, még egyáltalán nem következik az állami beavat-
kozás helyeslése vagy kívá*násü. A természetes kiválasztás meg-
figyeléséből sem a beavatkozás mellett, sem ellene nem lehet ér-
velni nagy értékek elismerése nélkül. Somló szólt a káros fluk-
tuációk állami egyengetéséről. Lássuk a példát. A hadviselt és 
főként legyőzött országokban, különösen nálunk, a középosztály 
és munkásság egy része elvesztette kereseti lehetőségét. A szo-
ciológus a tények megfigyelése kapcsán megállapíthatja, hogy ez 
a csoport hogyan fog kipusztulni, felszívódni, vagy' forradalmat 
szítani. De csak a keresztény morál kívánja emberbarát i támo-
gatásukat , a közgazdasági érdekek parancsolják elhelyezésüket és 
a politikai előrelátás i rányí t ja ár ta lmat lanná tételüket. Etikai 
parancsok, helyes célok elismerése nélkül az állami beavatko-



5 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 35 

zás helyességéről és helytelenségéről nem lehet ítéletet mondani. 
Ugyanilyen ugrást lapasztalunk a szabadságjogoknak termé-
szetjogokká deklarálásánál. A természetes kiválasztásban — 
mondja Somló — nem szabad az emberiségnek valami idealisz-
t ikus alkalmassághoz formáló tisztító folyamatát látni, mert csak 
a mindenkori adott környezethez való alkalmasság a kiválasztás 
mértéke. De ha nem feltételezem, hogy a fejlődés haladás, ha nem 
feltételezem, hogy a természetes kiválasztás gondviselésszerű folya-
mata egészségesebb, jobb, boldogabb, tökéletesebb emberfa j t hoz 
majd létre, akkor miért kell szentté nyilvánítani azokat a jogo-
kat, amelyek a kiválasztás menetét biztosít ják és elősegít ik? 

Bármily alaposak és mélyenjáróak Somló megfigyelései, még-
sem fogadha t juk el azokat a következtetéseket, amelyeket e meg-
figyelésekhez illeszt, anélkül, hogy e megfigyelésekből folyná-
nak. Mégis részletesebben foglalkoztam e könyvvel, mert tárgya, 
a reali tásokba vágó, az emberek nagy tömegeit érdeklő kérdés 
és a szociológus Somló törekvéseinek szerintem leghívebb tük-
rét adja. 

Amidőn 1917 elején egyik dolgozatom tiszteletpéldányát kül-
döt tem él Somló Bódognak Kolozsvárra, a aMasslabe für Be-
wer tung des Rechts» című tizenhatoldalas tanulmányát küldöt te 
meg mintegy annak jeléül, hogy e füzet tartalmazza helyes jogi 
ku ta tása inak fenntar to t t alapvonalait. 

Hogyan lehet a jog helyességét mérni, megállapí tani? ez a 
felvetett kérdés, és a válasz során Somló elveti azokat a módo-
kat, amelyeknek alkalmasságát, tudományosságát védte régebbi 
munkáiban. 

Nem megfelelő a natural iszt ikus módszei, amelynek egyik 
faja a történeti material izmus és a fejlődéstani elméletek. Nem • 
lehet ugyanis a társadalmi élet törvényszerűségeiből, vagy állító-
lagos tendenciáiból a jog helyességének normáit kiolvasni, — 
mert egyéb ellenvetésektől el is tekintve — mi a fejlődést akar-
juk a helyesség, a kívánatosság normái szerint megítélni (vájjon 
haladás-e?) és nem a fejlődést a helyesség mérő eszközévé tenni. 

De sikertelen Stammler vállalkozása is, aki az egyéni kedvte-
léstől független objektív helyesség normájá t keresi, de a kérdés 
felvetésén nem tud túlhaladni, mert a társadalmi élet végcél-
jának tekintet t ((Gemeinschaft freivvollender Menschen», épen 
olyan társadalmat jelent, amelynek objektív helyességi normái 
vannak, csakhogy Stammler nem tudja megmondani, milyenek'és 
melyek azok. 

Azonban, ha a megoldásnak mindakét említett módja téves, 
akkor hogyan lehetséges a jog helyességének mérése, értékelése? 

A jog értékelése csak annak a ténynek folytán lehetséges, 
hogy vannak a helyességnek, mondjuk erkölcsnek az egyéni he-
donizmuson vagy uti l i tarizmuson felül emelkedő objektív pa-
rancsa amely az egyéni tudatban mint ((Sollensgelühb) jelent-
kezik, de csupán indexe az «egyénfeletti» társadalmi értékelés-
nek, mely az abszolút érvényesség igényével lép fel- és egybeesik 
az adott pozitiv morál szabályaival. A jog helyességének vagy 
helytelenségének megítélése tehát az adott pozitiv morál paran-
csainak alkalmazását jelenti. 

Minthogy tehát a jogbölcselet a belyesség .mértékét készen 
kapja, feladata tulajdonképen az, hogy a számtalan adott erkölcsi 
értékeléseket tudományos rendszerbe illessze és így a helyesség-
értékmérők alárendeltségi és mellérendeltségi táblázatát készítse el. 

A helyes jog kérdésének az etikai normákhoz kapcsolása és 
az etikai normáknak nem fejlődési eredményekként vagy, társa-
dalmi megállapításokként, hanem abszolút érvényű szuperindivi-
duális parancsokként való felfogása Somlót belesodorta a mo-
dern német filozófia legnehezebb ismeretelméleti kutatásaiba. 

Kant filozófiai rendszerén, minden archi tektonikus szabá-
lyossága ellenére, különböző szakadékok vonulnak át- Ilyen sza-
kadék a természet és akarat , a jelenség és magánvaló, vagy az 
ú j filozófia nyelvén a tény és érték dualizmusa. A cselekvések 
megítélésénél jelentkező erkölcsi parancs, amely érvényt követel, 
a letki életnek Kant szerint is teljesen különböző funkciója attól, 
amely a tények" összefüggését, kapcsolatát állapítja meg a ^léte-
zés, megfelelés megállapításával. E két tétel k ö z ö t t : — a hó fe-
hér ; a lopás megvetendő — ha tar talmuktól elvonatkozva gon-
dolkodásunk működését tekintjük, gyökeres a különbség. Az előbbi 
a tények összefüggését mondja ki, az utóbbi megítéli egy cselek-
vés helyességét. Az ú j Windelband—Rickert- i filozófia nyelvén az 
előbbi exisztenciális ítélet, az utóbbi értékítélet. De, ha e nagy 

különbséget felismerjük, felmerül a kérdés, mi a viszonya az 
ítélés e két módjának, hogyan függ össze a tények megismerése 
a tudatban jelentkező etikai és egyéb parancsok érvényesülésével, 
mi a kapcsolat tények megállapítása és tények értékelése között, 
minő viszonyban van a lények világa az értékek világával? 

A Kant-i megoldás származásra felsőbbrendű szabályokat lát 
az erkölcs parancsaiban, a megismerés előtt re j te t t világ hangjá-
nak átszűrődését, s ezért az erkölcsi tételek pr imátusát hirdeti a 
tiszta ész kategóriáival, vagyis a megismerés adott formáival 
szemben. Ez azonban nehezen elfogadható megoldás. 

Az ú j német filozófia, különösen neokantianus irányában a 
megoldást különböző más utakon keresi és azokban a kísérletek-
ben, amelyeknél a megismerést, a logikai ítéletet is értékítéletnek 
fogja fel, beleviszi az egész ismeretelméletet az értéktanba. Aki 
Ricker t munkái t olvasgatja, az látni fogja, hogy ezeknek az okos-
t o l á s o k n a k rendkívül érdekes következményei vannak, és külö-
nös, a történelemnek, s ezzel a tör ténet írásnak új és megkapó 
felfogására vezetnek. 

Azokat a gondolatmeneteket , amelyekkel Somló az ((Érték 
Problémája)) című dolgozatában ehhez a filozófiai iskolához já-* 
rult, csak igen röviden ismertetem. Egyrészt iránytkereső kitérést 
jelentenek csupán, másrészt nem osztom azt a nézetet, hogy kü-
lönösen kiemelkednének a kapcsolatos irodalomból. 

Somló az exisztenciális ítéletekkel kapcsolatban kimutatja, 
hogy egy abszolút értéket, az igazság értékét foglalják maguk-
ban. Ha az exisztenciális ítélet tartalmától elvonatkozunk, abban 
a kapcsolatban, hogy : «ez az», a gondolkodás olyan funkciót vé-
gez, amely minden képzelhető alanyra, minden képzelhető tárgyra, 
minden feltétel mellett érvényes. 

Ezzel szemben az erkölcsi parancs nem minden képzelhető 
tárgyra, csupán csak az «emberi akarási világra» érvényes, vagyis 
egy irányban érvénye korlátozva van, és Somló ezért nem ab-
szolút, hanem objektív ér téknek nevezi. 

Ténymegállapítások és értékelések (etikai megállapítások) vi-
szonyát tehát az abszolút és objektív érték viszonya adja meg, 
az, hogy az abszolút értékítélet egy pusztán abszolút értékítéletet 
tartalmaz, az objektív értékítélet azonban az abszolút értékítéle-
ten kívül még egy objektív értékítéletet is. 

Egyszerűbben kifejezve ez azt jelenti, hogy tényeket értéke-
lünk, tehát egy tényítélet mindig alapja (?) mondjuk valamely eti-
kai ítéletnek. A lopás elítélése feltételezi a lopást mint tényt. 
Ezek a nehézkes okoskodások tehát nem vezettek valami túlsá-
gosan messze és ezzel az eredménnyel a ténymegállapítások és 
megítéléseknek mint egészen különböző tudatbeli jelenségeknek 
belső összefüggését nem kapjuk meg. 

Ha azonban a tény megállapítása az értékelésnek feltétele, 
akkor a jognak mint ténynek megállapítása kell, hogy megelőzze 
a jog értékelését. Vagyis a jog fogalmának fejtegetése az első 
feladat, s ezt követheti a helyes jog problémájának taglalása. 

A második feladat nem készült el, az elsőt azonban megírta 
leghosszabb és legnagyobb nekikészültséggel írott művében, a 
((Juristische Grundlehrej>-ben. 

A mindennapi életben folyton jogról beszélünk, jognak mon-
dunk valamit, kell tehát, hogy arról, mi a jog, valami séma, fo-
galom, ítélet legyen bennünk. Mi tehát a jognak szükségszerű, 
annak mindenkQii tar talmától közömbös «a priorio és minden 
jogot magában foglaló fogalma? 

A jog, mint állami parancs, a normáknak és pedig a társa-
dalmi normáknak bizonyos csoportja, amelyek egy sajá tságosan 
meghatározott hatalomtól erednek. Ha e hatalom jellemző tulaj-
donságait összefoglaljuk, akkor megkapjuk a jogi normák meg-
határozását s ezzel a jog fogalmát, amely a következő : «Recht 
bedeutet die Normen einer gewöhnlich befolgten, umfassenden 
und bestandigen höchsten Machta. Ez a fogalom a jogot mint 
társadalmi tényt t á r ja elénk, visszavezeti a legfőbb hatalomra s 
ebben az értelemben tar ta lmi meghatározás, ellenben függet len 
minden jogtartalomtól , minden jognak feltétele s ez értelemben 
alaki meghatározás. 

Ennek a meghatározásnak egyik fontos következménye, hogy 
a nemzetközinek nevezett jog nem jog, mert nincs mögöt te ál-
landó legfőbb hatalom, a szabályozás i&em eléggé ki ter jedi és 
igen gyakran megdöntik. 

A ((Juristische Grundlehre»-ről annakidején a Huszadik Szá ' 
zad 1918. évi január i számában hosszabb bíráló ismertetést ír-
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tam, amelyben a m u n k a nagy gondola t rendszerező erejének, rend-
kívüli készül tségének, f inom elemzéseinek el ismerése mellett azon 
sa jná lkoz tam, liogy ezt a temérdek f á r a d t s á g o t nem mél tóbb fel-
ada t ra használ ta fel Somló. Ma, amidőn majd három esztendő 
múlva ú jbó l lapozok e vaskos kötetben, a célki tűzés ér téktelen-
sége, a fárasztó, szavakat hasí tó fej tegetések nehézkes tar ta lmá-
nak csiga mozgása eszembe ju t t a t t a a könyvtáros Hume-ot , aki 
a könyv tá rak t a r t a lmának tú lnyomó többségé t — a nem tények-
ről beszámoló könyveke t — el kívánta éget te tn i . Amellet t úgy 
látom, egyes passzusokban ki tör a régi szociológus Somló, aki 
fé l redobja időnkin t az axiológiai ismeretelméletnek inkább tudni -
vágyásból felvett bonyolul t , ny ikorgó fegyverzetét és a szocioló-
gus szemével figyel meg tényeket , 

A n n a k a sokféle je lenségnek, amelyet a nyelv a «jog» szóval 
foglal össze, ((fogalmi® megál lapí tása azok előtt lesz különösen 
érdekes és é r tékes feladat tá , akik e je lenségekben olyan jegyeket vél-
nek találni, vagyis e j egyeknek olyan foga lommá tömörülését , amely 
szükségszerűen és egyetemleges érvénnyel minden j o g n a k neve-
zett je lenséget magába foglal . Minthogy azonban a jogi szabályok 
igen változók, különfé lék és a j o g gyű j tő név igen tág haszná-
latú, első p i l lantásra is nehéz valami olyan közös jegyet találni, 
amely a szó ál ta lános haszná la tának összes eseteit fedné. Érde-
kes, hogy az ango l nyelvben rej lő intui t io megismerő erő nem 
is lá tot t olyan összetar tozást a többi nyelvben összefoglal t je len-
ségek között , hogy egy szóval jelezze valamennyit , hanem a «Ia\v» 
megjelöléssel különválasz to t ta a jogi szabályt a «right»-től, a jogo-
su l t ság ál lapotától , érzésétől. De, ha a jog i je lenségek közöt t oly 
nagy a diverzitás, akkor igen nehéz a je lenségek elemzéséből 
közös j egyeke t kianal izálni és mindég megtör ténhe t ik , hogy c 
je lenségek folytonos változása közben c jegyek egy idő múlva 
nem lesznek közösek. Mi következik ebbő l? 

Ebből következhet ik az, hogy a jog inak nevezett je lenségek 
káoszából kiválasztok egy összetar tozó csopor tot , m o n d j u k a jog-
szabályt és igyekezem, mint tényt megfigyelések és le í rások ré-
vén meghatározni , anélkül , hogy ennek a megha tá rozásnak örök 
érvényt aka rnék tu la jdoní tan i . Következhet ik ebből az is, hogy a 
jognak mint kollektív szójelnek foga lommá alakí tásá t n e m tar-
tom ér tékes vagy lehetséges fe lada tnak , s megelégszem e szó 
összefoglaló, leíró, jelző szerepével, ané lkül hogy a jogi jelen-
ségek és megismerés i eszközöm, a fogalom közöt t valami szük-
ségszerű, belső kapcsola to t keresnék. ' 

De a neo-kan t ianusok ezeket a következte téseket nem von-
ják le, hanem a Kant-i ismeretelmélet i megoldás nyomán azt 
mond ják , hogy a j o g t a r t a lma változó ugyan , de a j o g fo rmája 
nem változó, gondo lkodásunkban adot t és ez a forma az, ami 
valamit j oggá tesz. 

A kérdésnek ez a beál l í tása azonban a Kan t-i ismeretelmé-
let tel jes fé l reér tése és a felelet ab ovo lehetet len lesz, hogy épen 
ívant híisonlatát ha szná l j am:«a neo-kant ianus jogbölcsészek meg-
fejik a bakkecské t és szitát t a r t a n a k alája. 

Kant - i smere te lméle tében t a r t a lom jelenti a dolgokat , a jelen-
ségeket , benyomásoka t és fo rma jelenti a gondolkodásnak azokat 
a működései t , amelyekkel e benyomásoka t feldolgozza, gondo-
lat tá a lakí t ja . A gondolkodás ilyen a lapfunkc ió inak feltételezé-
sére pedig az vezette Kant-ot , hogy ismerete im a csupán egyes 
ese tekben igazoló tapasz ta la tbó l mer í tem és mégis olyan ítélete-
ket ta lálok magamban , amelyek szükségszerűek* és a minden-
esetre k i te r jedő érvény igényével lépnek fel. A gondolkodás te-
hát itt működésével , a benyomásoktól e lvonatkozta tha tó formái-
val a lko tóan funkcionál . A formák a gondolkodás , a megisme-
rés egész vidékére k i te r jednek és egyenlően k i te r jednek, tehát 
nem olyan ka tegór iák , amelyek valamely benyomás t jogi gondo-
lattá, fizikai gondola t t á vágy politikai gondola t tá , hanem csak is 
á l ta lában gondola t t á teszik. 

A félreér tések lánca itt korán t sem szűnik meg. Az valóban 
misz t ikus tény, hogy a t apasz ta la t ra utalva miként a lko tha t a 
gondolkodás olyan tételeket, amelyek minden elképzelhető esetre, 
még más p lané tákra k i ter jedően is érvényt követe lnek? Hol van 
az a forrás , amelyből ezek a tételek e lőá l lanak? 

De a jog i szabályok k ia lakulása a t á r sada lmakban előt tem 
áll, lá tom, m e r t cselekvési tény és ha a Kan t-i gondola tmene te t 
követni akarom, nem azt kérdem, hol van a gondola t i funkció, 
amelyből e lőbugyognak , hanem azt kérdem, hogyan, ki a lko t ja 
m e g őket és lehet-e keletkezésük és fej lődésük szükségszerű fel-

tételeiből olyan jel lemző tényeket /kiolvasni, amely e szabályok-
nak csak őket megil lető sa já tosságo t a d n a k ? 

És végül t agadom azt, hogy a «jog»-nak nevezésből, abból 
hogy az emberek bizonyos je lenségeket jognak szoktak nevezni, 
a r r a lehessen következte tni , hogy a j ognak valamely normat ív 
fogalma működ ik b e n n ü k . E lsősorban is ar ra , hogy valami jog-e, 
igen sok esetben nem fogunk egyönte tű feleletet kapni , másod-
sorban ebből az igen eset leges szó-jelzésből csak igen nagy vak-
merőségge l következte the t a k á r a l egbá t rabb normat ív logikus 
is arra, hogy a g o n d o l k o d á s b a n a jog abszolút sémája működik , 
amelynek kifej tésével az. emberek által jognak nevezett vagy 
akar t jelenségek egy részétől a jog jellegét m e g t a g a d h a t j u k . 
A priori logikai s é m á k n a k követe lő érvényű felállí tása a jog 
meghatározásáná l , azt je lent i , m in tha valamely tanyai élet és a 
róla készül t fes tmény közö t t a festés technikai szabályai a lapján 
szükségszerű kapcsola to t , belső, e lválaszthata t lan összefüggést 
v i ta tnánk a n n a k beleértésével, hogy ami e szabályok a lapján 
megfes thete t len , vagy' nem fér el a vásznon, , az nem tar tozik a 
tanyai élethez. 

Részletesebben foglalkoztam a jog foga lom kérdésének meg-
világításával, m e r t ez egyike azoknak a tereknek, melyen sokat 
vétkeznek ainter et extra muros®. 

* • 

Óvakodom attól, hogy Somló Bódog tudományos működésé--
nek b í rá l a t ába bocsá tkozzam. Tana inak bíráló ismertetésénél , 
akkor , amidőn ellentétes nézőpontot á l l í to t tam szembe azzal, ame-
lyet ő vitat, i nkább p rob lémák részletesebb szemügyre vételére 
gondol tam, mint arra, hogy az eltérő á l láspontot el í tél jem. Hiszen 
tudományos felfogások különbségénél gyakran nem azoknak ab-
szolút igazsága vagy helyessége dön t arról , melyik ér tékesebb, 
hanem sok esetben azt mond juk , hogy mint ((working hypo-
thesisB, melyik a lka lmasabb a vonatkozó jelenség megér tésére , 
tudásunk egészébe i l lesztésére? 

Alig van m é g távla tunk ahhoz, hogy Somló tanainak aká r -
csak valószínű hatásáról is ny i la tkozhassunk és a filozófus érté-
keléséhez hozzátar toz ik még annak bevárása i v h o g y m irány, 
melyet képviselt , mennyiben bizonyul á l landónak, vagy a jövő 
i rányának ? Annyi bizonyos, hogy szívós, m o n d h a t n á m csökönyös 
gondolkodás , nagy logikai erő, éleslátás, óvatos következtetés jel-
lemzik Somlót és a világosan író, világos gondo lkodók kis csapatá- . 
hoz tar tozot t . Általában mindaz, amit ír t magán viseli a h iva to t t 
tudósnak , az a lkotó gondolkodássa l megá ldo t t agynak márká j á t . 
N e m volt e rupt ív intel lektus, amelynek a tudomány nagy váro-
sait l ángba borító, a régit elégető és ú j termelésnek teret nyitó ki-
törései let tek volna. De nem is volt há táé t , fe l tűnés t hajszoló 
tá rsada lmi «fel fedező)), h a n e m volt őszinte, szerény, megfontol -
tan dolgozó m u n k á s a t udományának . Somló azok közé a tudó-
sok közé tar tozik , akik lassú, egymásba kapcsolódó munkáva l 
korá l lok gyanán t a ku l tú r ának egy-egy szigetét épí t ik ki és hoz-
zák lassan felszínre a nemismerés tengeréből . Akik ezeken a szi-
geteken telepednek le a felszín l á t t á ra g y a k r a n ha j l andók azt 
hinni, hogy sa já t évszázadokon át megkeményede t t g u a n ó j u k 
eredményein élnek. Aki mélyebbre ás, az tudja , hogy mindeii tár -
sadalom a lap ja az alapos, szorgalmas, ovatos korá l loknak, a 
Somló Bódogoknak ku l tú r á t építő m u n k á j a . 

Dr. Bárd József. 

o 
A hájjal váltójogi szabályzat kérdéséhez. 

(Válasz dr. K. V. urnák.) 

Abból az a lkalomból , hogy a Magyar Jogászegylot a hágai 
nemzetközi vál tójogi egyezmény megerős í tése végett felterjesz-
tést kíván intézni a Kormányhoz, dr . K. V. ú r (a név kezdő-
betűi a lapján könnyű rá i smerni jogi i roda lmunk egyik kiváló 
művelőjére) éles gúnnyal fordul a logt. Közi. 1921 febr. 1-én kelt 
3. számában a hágai vál tójogi szabályzat ellen. Nézete szerint ez 
a szabályzat, ((mintha legalább is ezer évvel ezelőtt született 
volna*meg, abban a korban , mikor p é g naiv h ívökre talált az a 
felfogás, hogy kongresszusokkal , banke t tekke l és egyezményes 
csecsebecsékkel el lehet kábí tan i némely állam rablási vágyát.® 
És bámula tosnak találja, hogy mi ((lelkesülve keb lünkre szorít-
j u k a régi kis nemzetközi j á t é k o k békemagzat já t®. 

Biztosí thatom dr. K. V. urat , hogy sem én, sem senki más, 
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aki a v álló jogi .egyezménynek mega lko tásában résztvett vagy 
most annak megerősí téséi kívánja , soha egy perc ig nem is gon-
dolt arra , hogy a vál tójogi egyezménnyel anémely állam rablási 
vágyát elkábítani)) vagy a nemzetközi békét biztosí tani lehetne. 
Ez még gondo la tnak is furcsa volna. Mi sohasem álmodoztunk 
cíörök békéről)), n e k ü n k ehhez az ábrándhoz semmi közünk. 
A váltójog egységesí tésére i rányuló tö rekvés és annak eredmé-
nyekép a nemzetközi egyezmény csakis a nemzetközi forgalom^ 
némi megkönnyí tésé t célozta és e szerény célon kívül m á s r a soha 
senki nem gondol t . 

De dr. K. V. úr azonban abból a szempontból is kifogá-
solja az egységes nemzetközi váltószabályzatot , hogy az ((.soha-
sem volt egységes és még kevésbé nemzetközi . Nem volt egysé-
ges, mer t a szerződő ál lamok sok esetben e l térhet tek az egyez-
ménytől , más ese tekben még kiegészítő rendelkezéseket tehet tek. 
Nemzetközi ped íg azér t nem volt, mivel az angol -amer ika i jog 
nem akcep tá l t áé . Mindezeket jól t ud juk . Bármennyi re menjen 
is az egységesí tési törekvés, a k á r a vál tó jog terén, a k á r m á s 
téren mindig lesznek kérdések, amelyeket nem lehet az egész 
vi lágra egységesen megoldani . Elvégre az egységesítés nem ön-
cél és csak add ig a ha tá r ig jogosul t , ameddig ar ra gyakorla t i -
lag szükség van. Hogy a nemzetközi szabályzat elment-e eddig 
a ha tár ig , afölöt t vi ta tkozni lehet, de az bizonyos, hogy a váltó-
jog anyagának l egnagyobb részét egységessé tette, a nemzetközi 
váltó forga lom lényegesebb nehézségei t megszünte t te . I la például 
az egyezménynek csak azt a rendelkezését nézzük, hogy a szer-
ződő ál lamok a vál tókötelezet tségek érvényességét vagy a belőlük 
folyó jogok gyakor lásá t nem tehetik függővé a bélyegszabályök 
megtar tásá tó l , már ez is é r tékes eredmény, amely rendkívül meg-
könnyí t i a külföldi váltó érvényességének vizsgálatát . Arai pedig 
azt a ki fogást illeti, hogy az angol-amerikai j o g országai egyelőre 
nem í r ták alá a nemzetközi egyezményt, azt sa jnálni lehet ugyan, 
de így is Anglián kívül E u r ó p á n a k minden je lentékenyebb ál lama 
és több Európán kívüli ál lam aláírta az egyezményt . Az egyez-
mény el fogadásával a f rancia és a német vál tójogi rendszer min-
den esetre összeolvadna és ez az egységesí tés szempont jából nem 
csekély e redmény volna. Azt, hiszem, idővel Anglia és az Észak-
amer ika i Egyesül t -Ál lamok is csa t l akoznának az egyezményhez. 
Kezdetnek ez is nagyon elég. 

Ámde dr. K. V. kü lönben is azt t a r t j a , hogy a hágai váltó-
jogi szabályzat nagyon rossz és ennélfogva nem érdemli meg, 
hogy vele fogla lkozzunk. Nézete szerint «nem képzelhető kaot i -
kusabb váltótörvény, min t amilyet ez az egyezmény a népekre 
okt ro já ln i akart®. Ez dr. K. V. ú r n a k igen t iszteletreméltó ma-
gánvéleménye ; de nem hiszem, hogy azt sokan osztanák. Jól 
tudom, hogy a hága i vál tójogi szabályzatnak vannak hibái, de 
melyik nemzeti törvény az, amely hibát lan vo lná? Az 1910. és 
1912. évben H á g á b a n t a r t o t t két vál tójogi á l lamértekezleten kü-
lönböző nemzetek legkiválóbb jogászai és pénzügyi szakemberei 
heteken át fo ly ta to t t a lapos munkáva l igyekeztek olyan művet 
létrehozni, amely a különböző k ívána lmaka t kielégítse. Nem hi-
szem, hogy bármely nemzeti tö rvényhozás hasonló a lapossággal 
és szakér te lemmel t á rgya l t a volna a vál tótörvényt . Az á l lamérte-
kezletek i rományai erről e léggé tesznek tanúságot . A nemzeti 
törvényhozások a még m e g ' n e m erősí tet t hága i szabályzat meg-
alkotása óta több i rányban abból merí te t ték rendelkezéseiket . 
Mi is abból ve t tük át az 1912. évben külön törvényben az erőha-
ta lomnak a vál tócselekményekre való ha tá sá ra vonatkozó rendel-
kezéseket, ú j abban pedig háborús rendelet tel az óvás kor lá tozá-
sára vonatkozó rendelkezéseket , ami által sok nehézségtől és költ-
ségtől k ímél jük m e g a feleket . Nem tudom, hogy ezeknek a cél-
szerű szabályoknak mega lko tásá ra e lha tá roz tuk volna-e m a g u n k a t , 
ha nem áll há tunk mögöt t a hágai szabályzat. Es hogy a kül-
földi törvényhozások köréből csak egy példát idézzek, nemrég 
az 1920. év végén Svá jcban törvényjavas la t készül t a kötelmi 
j og i törvény egyes részeinek módosí tásáról és e törvényjavas-
la tnak a vá l tó jogot ta r ta lmazó részébe egyszerűen átvet ték a 
hága i szabályzatot az abban megengede t t módosí tásokkal és ki-
egészítésekkel. A hágai vál tójogi egyezményt kü lönben a Svájc 
is rat i f ikálni k ívánja . Mindez nem n a g y o n erősíti m e g dr. K. V, 
véleményét a hága i szabályzat- ér tékte lenségéről . 

Természetesen a hágai egyezmény becikkelyezése nélkül is 
ú jból szabályozhatnék helyes alapon vá l tó jogunka t . Csak az ország-
gyűlés két háza által 1914. évben már el fogadoII törvényjavasla tot 

a váltóról kellene újból ' törvényhozási t á rgya lás alá venni. Néze-
tem szerint ezt meg is kellene t ennünk , ha a nemzetközi egyez-
mény megerős í tése nem sikerülne. Ha azonban a nemzeti törvény-
hozások á l ta lában erre az út ra lépnének, a kü lönböző orszá-
gok vá l tó jogának egységessége sókkal kevésbé volna biztosítva, 
min t a nemzetközi egyezmény megerős í tése esetében. 

Pedig az a kívánság, hogy az egységes szabályozás nemzet-
közi egyezménnyel biztosí tva legyen, l e g ú j a b b a n is kifejezést 
nyer t a Népszövetség részéről 1920. évi szeptember hó eM. nap-
j á r a Brüsszelbe összehívott Nemzetközi Pénzügy i Konferencia 
egyik h a t á r o z a t á b a n . Az emlí tet t konferenc ia ugyanis kifeje-
zést adván annak a németének, hog_\ a Népszövetség üdvös be-
folyását é rvényes í the tné abban az -irányban, hogy a hitel mű • 
veletek megkönnyítései eé i jábók bizonyos re fo rmoka t előmozdít-
son, e r e fo rmok közt első helyen felhívta a Népszövetség Taná-
csának figyelmét a vál tókra és h á j óelismervények re vonatkozó 
különböző törvényhozások egységesí tésének fon tosságára . (A ín. 
kir. pénzügyminisz tér ium által kiadot t «JMentés a Konferenciá-
ról]!) 40. lap.) Ez a konferencia , amelyen. 39 állam hivatalos kép-
viseletében államférfiak, m á g a s r a n g ú állami tisztviselők és első-
rendű pénzügyi -szakférfiak vettek részt, b izonyára nem emlé-
kezett volna m e g erről a kérdésről , ha az övakor la t i lag nem 
bí rna ma is je lentőséggel . 

. Távol áll tőlem, bogy ezt a je len tőséget túlozzam. Ha dr. K. V. 
gúnyosan kérdi, hogy talán ccazt hisszük, hogy csak azért nem 
kapunk Zür ichben nemes-va lu tá t , m e r t a vá l tó jog n incs egysé-
gesítve)), m e g n y u g t a t h a t o m , hogy semmi ilyenfélét nem hiszünk. 
Mi egyszerűen a hágai vál tószabályzat e l fogadását úgy tekint-
jük , m i n t - e g y lépést előre a jogfe j lődés terén, olyan lépést, 
amely te rmésze tszerű és amelyet előbb vagy u tóbb úgyis m e g 
kell t e n n ü n k . Mi nem a Nobel-féle béked í j ra aka runk pályázni, 
amin t azt dr. K. V. ú r t ré fás szel lemességgel megjegyzi , hanem 
csak köte lességet te l jes í tünk, azt a kö te lességünket , hogy a j o g 
fejlődését csekély e rőnkhöz képest e lőmozdítani igyekezzünk. 

És egyút ta l azt a kötelességünket, is, hogy a hábo rú által 
a jogélet terén okozott rombolás t , amennyi re lehet, helyrehozzuk 
és a m u n k a megszakad t fona l a^ ú jbó l felvegyük ott, ahol azt a 
háború előtt abbahagy tuk . Ha a háború ki nem üt, az ország-
gyű lésünk két háza által már e l fogadot t nemzetközi v á l t ó é g y á -
mény és az ú j m a g y a r vál tó törvény már r ég t ö r v é n y t á r u n k b a n 
volna. A közbe jö t t háború nem ok, hogy ez ne legyen így, n e m 
ok arra, hogy az ezekre a m u n k á k r a fordí to t t nagy fáradság-
k á r b a vesszen. • 

Teljesen együt t érzek' dr . K. V. úrral , amikor .kese rűségében 
a h á b o r ú előtti kor t úgy hi ' j t, mi • j.a 1U00 év választana el 
tőle. Minden m a g y a r szívét ugyanez a 1> e ru -ég tölti el. F á j d a -
lommal lá t juk , hogy minden téren a j é g elverte vetéseinket , hogy 
az, aminek felépítésén egy emberéle ten át do lgoz tunk , r o m b a 
dőlt. De ép úgy, mint a gazda, ha te rmésé t e lver te a jég. nem 
teszi ölbe kezeit , h a n e m ú j r a munkához I á i mí is n e m a k a r j u k 
dr. Iv. V. ú r in te lmét követni , hogy. nyugodn i h a g y j u k azt. amit 
megkezde t tünk és megelégedv • emlékével p t monu iuk : ((fuiL» 
Mi folyta tni a k a r j u k a m ü n k á L dolgozni és ha ladni aka runk . 

Dr. l'odor Arrnin. 

Törvénykezés! Szemle. 
Közszerzemény biztosítása különé lés 'esetébén. 
A kir. Kúr ia 1921 j a n u á r 26-án P. III. 4138/1920. számú íté-

letében érdekesen v i lágí t ja m e g a közszerzemény jogi sorsá t a 
felek különélése, esetében. Az eset az volt. hogy a házasfelek <?a 
per t á rgyáu l szolgáló 150 dollár t és (pos ta takarékpénz tá rban e l - ' 
helyezett) 3000 K-t együttes m u n k á j u k k a l közösen szerezték)). 
Ezeket a közös szerzeményeket a felperes fé r j az a lperes fele-
ségére bízta megőrzés végett , l t óbb a házas tá r sak közöl ' a há-
zassági életközösség megszakad t és különélésük a per a la t t is 
tar tot t , házasságuk azonban fennáll . 

A felperes fér j a feleség őrizetére bízot t é r tékek kiadását , 
követel te . A Kúr ia azonban ("az alsóbírói ítélet részbeli megvál toz-
tatásával) az a lperes feleségét csak a r ra kötelezte, l i Q g y 150 d o b • 
l á r t -(avagy ehelyet t 340,050. K-t) és egy darai). 3000 IC é r t ékű 
pós t á t aka rékpénz tá r i e l i smervényt —, k a m a l q s t u l - - 15 n a p alatt 
bírói leiéibe helyezzen. «.Ez a bírói letét csak akkor lesz lelve 



Ti SZÁM. 

belő, ha a felek élők közli érvényes jogügylettel, vagy a házas-
ság megszüntetésével kapcsolatosan a közszerzemény tárgyában 
hozandó bírói határozat ta l ehhez való jogosul tságukat kimu-
tatják.® 

A határozat indokolása szerint «a házassági életközösség 
megszakadása a különválás időpontjától kezdve megszünteti a 
szerzeményi közösségei és a közös gazdálkodást®. Ennek követ-
keztében megszűnik a közös szerzemény férji kezelésének indo-
koltsága, minthogy azonban a kérdéses javak közszerzeményi 
minősége és a feleket abból megillető részesedés megállapítva 
nincs®: a feleket azokra nézve közös jog illeti meg, amivel együt t 
j á rna a közös kezelés joga is. Ha pedig a jogközösségben levő 
felek a kezelés módjá ra nézve megállapodni nem. tudnak, a ke-
zelés módjá t a felek méltányos érdekének megfelelően a bíró-
ság állapítja meg. Ezért mondot ta ki a Kúria a közös dolgok 
birói letétként való kezelését és a letét felvételére a feleket a 
közszerzemény majdani rendezésétől függően jogosí tot ta fel. 

Ebben a határozatban sajátszerűen elegyülnek a közösségnek 
és a közszerzeménynek elvei.. 

A Kúria úgylátszik, azt állapílolta meg, hogy a kérdéses 
értékek a feleknek együttesen szerzett közös vagyontárgyai. Ha 
ez a megállapí tás helyes, úgy ebből . logikusan folyik a közös 
tárgyra, vonatkozólag a közös kezelés (még pedig akkor is,-dia a 
felek együtt élnek!); s ha a felek nem t u d n a k erre nézve meg-
egyezni, úgy ccbármelyik részes a bíróságtól kérheti , hogy ez 
azt valamennyi részes méltányos érdekének megfelelően ítélettel 
állapítsa meg.®. (V. ö. ptk. tvjav. • bizolts. szöveg 1401. §. 2. bek., 
melynek formulázását az indokolás szemmélláthatólag követi). 
Ez esetben csak az a megjegyzésünk, hogy a házastársak közös 
vagyontárgyaira nézve férji kezelést a mi jogunk nem ismer, s 
hogy tehát ©részben teljesen közömbös, vájjon a felek együtt-
élnek-e vagy sem. E feltételezés mellett a Kúria ítéletének nin-
csen elvi jelentősége, mert nem az a kérdés, közszerzeménnyel 
van-e dolgunk s hogy annak mi a sorsa különélés esetében, ha-
nem csak arról van szó, hogy közös tu la jdon vagy általában 
közöség áll-e fenn az illető javakra nézve a házas tá rsak között. 

Másként áll azonban az eset, nem közös tulajdonnal , ha-
nem olyan vagyonértékekkel van dolgunk, amelyek formailag 
egészen a jérj vagyonába folytak be, amelyek tehát nem « férji 
kezelés® alatt állanak, hanem a fé r j tulajdonai és csak az ö va-
gyonán belül minősülnek majd esetleg közszerzeményi javaknak. 
Azt hisszük, hogy pénz csak a legr i tkábban közös tulajdon, ha-
nem rendszerint azé a házastársé^ akinek vagyonába az befolyt, 
tekintet nélkül arra, hogy közös keresményből ered-e. 

Ha pedig így áll az eset, akkor voltakép a 41. sz. teljes-ülési 
határozat szerint a házasság fennállása alatt a közszerzemény-
nek sem megosztását, sem biztosítását nem lehetne kívánni. 
A férj tehát joggál követelhette volna vissza a nő ideiglenes 
őrizetére bizott értékeket. 

Viszont kétségtelen, hogy a házassági életközösség megsza-
kadásával a szerzeményi közösség is megszűn ik ; de csak akkor, 
lia a különélés a házasság megszűntéig tartott, (ptk. tvjav. biz. 
szöveg 71. §.). 

Minthogy azonban a feleség a férj vagyonában való köz-
szerzemény felének kiadását csupán a házasság megszűntekor 
követelheti : ketté válik az az időpont, amelyre nézve a közszer-
zemény állománya megállapítandó, attól az időponttól, amelyben 
a közszerzeményi követelés esedékessé válik. A közbeeső idő 
alatt kétségtelenül megvan az a veszély, hogy a fér j a kezén 
lévő közszerzeményt elkölti, eltünteti , szóval a közszerzemény a 
különélés ideje alatt veszélyeztetve van. Ha valamikor, úgy ebben 
az időközben legindokoltabb volna a közszerzemény biztosítása. 

Vájjon a Kúria, határozata nem kívánja-e egyúttal azt is 
kifejezni, hogy a felek különélése esetében az a fél, akinek az 
életközösség megszűntével lezárt- közszerzeményi mérleg szerint 
a közszerzemény majdani kiadására van joga a különélés követ-
keztében mindjár t e közszerzeményi követelés biztositását köve-
telheti? A bírói letétbe helyezést ily«biztosításnak lehetne fel-
fogni. Ez esetben persze a biztosítás nem ter jedhetne túl annak 
a felerésznek a lekötésénél, amely a biztosí tást kérő házastárs-
i a k közszerzeményül majdan ki fog járni. 

Közszerzeményi jogunknak ily irányú kiegészítése bizonyára 
érezhető szükségnek felelne meg ; azonban -— miként a Főelő-
admány (II. k. 158—101. 11.) k imuta t ja - a kérdés nem olyan 

egyszerű. Mert, ha a különélésben vétkes házasfél is követel-
hetne ily biztosítást, ez mindenesetre méltánytalan zaklatásra 
vezetne. 

Elégedjünk meg ez idő szerint azzal, hogy a kérdés jog-
gyakor la tunkban fel van vetve. A Kúria egyelőre ki tér t a ne-
hézség elől, mert a vitás javakat - - tekintet nélkül közszerze-
ményi voltukra — a házastársak közös vagyonának tekintet te 
éh így a jogközösség általános szabályait alkalmazta rá juk . De 
aligha lehet majd kikerülni a határozot t állásfoglalást, ha nem 
ilyen — formailag is közös — javakról lesz szó, hanem formai-
lag kizáróan az egyik házastárs vagyonába beleolvadt házasság 
alatti szerzeményekről, amelyekre nézve a különélés ideje alatt 
a másik házastárs az ő majdani közszerzeményi igényét bizto-

j sjtaní akar ja . Dr. Szladits Károly. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Ainen. 

Szemle. 
Lányi Bertalan a háborúelőtti magyar igazságügyi ko-

— d i f i t á c i ó szervező és alkotó mestere 
líetven éves korában elhunyt. Része volt a régi Magyar-
országnak, egyike azoknak a kultúrtónyezőknek, amelyek a 
nyugati jogfejlődést sikeres összhangba bírták hozni a nem-
zeti gyűjtőnév alatt összefoglalt gazdasági, ethnikai és ethikai 
érdekekkel. Páratlanul éles disztingváló képesség, a német 
dogmatikai irodalomból' táplálkozó erudició, szervező tehet-
ség, munkabírás és szorgalom voltak Lányinak mint kodi-
Ikátornak jellemző vonásai. Midőn 1897-ben Vavrik Bélától 
a Ptk. tervezetét szerkesztő-bizottság vezetését átvette, az 
előmunkálatokat a tudományos megalapozás széles medré-
ben megfenekletten találta. Elsősorban Lányi energiájának 
tulajdonítható, hogy az I. tervezet, amelynek személyjogi 
részét s a kötelmijog egyes fejezeteit ő maga készítette, 
1900 nyarán elkészült. Nagy érdemeket szerzett Lányi Ber-
talan a bírói ügyvitelnek modern alapokra való fektetésével 
cs két évtizeden keresztül az összes igazságügyi javaslatok 
magukon viselték csiszoló elme munkájának nyomát. Iro-
dalmi munkálatai főleg a dologi jog körében mozogtak s 
úgy a hitbizományi, mint a bányajog terén maradandó érté-
keket, termeltek. Ha nem az ú. n. darabont-kormány kedve-
zőtlen konjunktúrája, juttatta volna Lányit az igazságügy-
miniszteri székbe, mint államférfiú is nagy alkotásokra lett 
volna hivatva. így azonban miniszteri működésében ener-
giáját felemésztette az a hálátlan törekvés, hogy a kormány-
zat materiális alkotmánysérelmeit a jogi forrnák megóvásá-
val kibékítse. Énnek a lel adatnak szentelte a Fehérváry-
kormányról 1909-ben megjelent nagy munkáját is. Mint.vér-
beli jogász gondosan igyekezett megóvni a jogi formák szup-
remációját és szinte tragikus küzdelmet folytatott azért az 
eszményért, hogy az abszolutisztikusam demokratikus poli-
tikát, a felülről jövő forradalmat, amely II. József gondolat-
köréből származott, á jogfolytonosság formáival fedezze, 

Mint politikust a történelem nem igazolta, de mint kodi-
fikátor maradandó helyet biztosított magának a 'joghistóriá-
ban. Ismeretes lélektani tapasztalat, hogy minden ember 
való lénye legigazabban in articulo mortis jut kifejezésre. 
Lányi Bertalan életének utolsó órájában; félig öntudatlan 
állapotban, törvényszöveget diktált környezetének. Mint kodi-
fikátor élt, mint kodifikátor halt meg s mint a magyar kodi-
fikátor mintaképe fog élni emlékezetünkben. 

-r- A pestvidéki törvényszék új palotája elkészült és 
semmi akadálya sem volna annak, hogy >a háromfelé osztott 
ccpestvidéki® végre elfoglalhassa a számára készült otthonát. Vá-
ratlanul, utolsó percben új terv merült fel. Legnagyobb meg-
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lepetéssel olvassuk a napilapokban, hogy illetékes tényezők kö-
rében az az eszme merült fel, hogy a budapest i büntető törvény-
széket, bünte tőjárásbíróságot és ügyészséget telepítik át Budába. 
Ez a terv élénk visszatetszést keltett ügyvédi körökben. 

A bíróságok mai központi elhelyezése igen előnyös az ügy-
védi karra nézve, mert az összes igazságügyi 'ha tóságok egymás 
szomszédságában vannak. Súlyos hiba volna ennek az állapotnak 
kényszerítő oknélküli megbolygatása. A büntetőtörvényszéknek 
és járásbíróságnak Budára való áthelyezésének eszméje bizonyára 
a büntetőbíráskodás mai hypertrofikus állapota folytán merült 
fel. Tény, hogy a büntetőtörvényszék egyre terjeszkedik a tör-
vénykezési palotában, a polgári bírák régebben csendes, szűk 
szobáiban főtárgyaiások folynak, az ügyészek száma megközelíti 
vagy talán már meghaladja a százat. De ez a terjeszkedés talán 
mégis elérte már tetőpontját , és remélhető, hogy a büntetőigaz-
ságszolgáltatás, ha nem is máról-holnapra, visszatér régi medrébe 
mikor nem lesznek kommunista- tanácsok, külön uzsorabírósá-
gok, sőt falán külön botozó-terem is feleslegessé válik. 

Ne a mai átmeneti állapotot, hanem a jövőt tartsák szem 
előtt az illetékes tényezők. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t közigazgatási szakosztályi-
nak január 29-iki ülésén dr. Csorna Kálmán főv. árvaszéki ülnök 
«A gyámügyi közigazgatás reformjáról)) tar tot t előadást. Kifej-
tette, hogy a gyámhatóságok jogszolgáltatási , pénzkezelő, vala-
mint megelőzésre és védelemre irányuló közigazgatási hatáskö-
rükkel a fejlődő követelményeknek megfelelni nem tudnak. Reá-
mutatot t mindhárom tevékenységi kör hiányaira ós magyarázatát 
adta annak a kérdésnek, miért nem járt a gyermekvédőtörvény 
által és rendeletekkel a gyermekvédelmi közigazgatás gerincévé 

.tenni kívánt gyámhatóságok működése kellő s ikerrel? Kiemelte 
itt azt a nagyfokú hatásköri s'zétforgácsolódást, mely a gyermek-
védelemre hivatott hatósági és magánszervek tevékenységét jel-
lemzi. 

Megjelölte azokat a jogi és szervezeti hibákat, amelyek a 
gyermekmentőmunka meddőségét előidézik. Anyagi, jogi és szer-
vezeti reformokat sürgetett . 

A szervezetet illetőleg gyermek- és családjóié ti kerettörvény 
alkotását javasolta. A mai árvaszéki hatáskör bifurkálandó, a 
bírói teendőket a közigazgatás ú j szerveire a gyermek- és család-
jóléti hivatalokra kell bízni. A jóléti hivatalok hatásköre a most 
tárgyalás alá kerülő német Jugendwohlfahr tsgesetz szerveinek 
hatáskörével lenne analóg. Az előadást, amelyen a belügyi-, nép-
jóléti- és igazságügyi miniszter is képviseltette magját, nagy tet-
széssel fogadták. A kérdéshez a február 12-én megindult vita so-
rán dr. Virágh Gyula ügyvéd főleg jogi szempontból, dr. Ru/f'y 
Pál államtitkár, dr. lorday Ferenc, a budapesti gyermekmenhely 
igazgatója és dr. Szokola Leó árv. ülnök pedig a gyermekvédelmi 
vonatkozásban fűztek figyelemreméltó észrevételeket. 

— J o g e g y s é g i határozatok . A m. kir. Kúria büntető jog-
egységi tanácsa 1921. évi március hó 18. napjára ki tűzöt t ülésé-
ben a következő vitás elvi kérdéseket fogja eldönteni : 

I. «Az úgynevezett tanácsköztársaság közegei által a prole-
tá rd ik ta túra idejében a tanácsköztársaság uralmi lényéből szár-
mazta to t t hatalmi körükben véghezvitt zsarolásokat a Btk. 
353. §-ának 2. pont ja szerint kell-e minősíteni ?» 

II. a A proletárdiktatúra idejében az úgynevezett tanácsköz-
társaság nevében eljáró egyéneknek a tanácskormány vagy szer-
vei, vagy közegei által kiadott rendelkezésekre való utalással tör-
tént fellépése már magában véve kimeríti-e a Btk. 350. §-ába üt-
köző zsarolás tényálladékához tartozó erőszak vagy fenyegetés 
fogalmát, avagy pedig a zsarolás megállapíthatásához még az is 
szükséges-e, hogy a terhelt egyén ezenfelül valamely külön erő-
szakot vagy fenyegetést alkalmazott légyen avégből, hogy a sér-
tettet valaminek cselekvésére, el tűrésére vagy elhagyására kény-
szerítse ?». 

— A b a n k a f o l y ó s z á m l a e g y e n l e g é t a p r o l e t á r -
diktatúra alatt átutalta a Pénz in téze t i Központhoz . 
A hitelező utóbb az egyenlegnek kifizetését követelte a banktól. 
A kir. Kúria 1920 december 9-én kelt 1920. P. IV. 2713/13. sz. 
ítéletében a keresetet elutasította, mert a bank a dikta túra szer-
veinek kizárólagos rendelkezése alá ju tot t alkalmazottaknak az 
e szervek által kijelölt hatáskörben eszközölt á tutalásaért nem 

-felelős, a hitelező terhére tör tént átutalással pedig a folyószámla-
viszonyból eredő kötelezettség megszűnt. 

Úgy tetszik, hogy ez az indokolás hiányos. A folyószámla-
hitelező és a bank között kötelmi viszony áll fenn, . amelynek 
alapján a folyószámla saldójával adósa a hitelezőnek. Ha már 
most valamely harmadik személy a bankot megtévesztve, vagy a 
bankkal szemben alkalmazott kényszerrel a követelésről rendel-
kezik, ez a rendelkezés nem szünteti meg a hitelező követelését 
és az adós tartozását. A bank ezen a hitelező felhatalmazása nél-
kül tör tént rendelkezés ellenére adós marad a folyószámla saldó-
jával, nem azért, mert a rendelkező harmadik személy cselek-
ményefért felel, hanem azért, mert a harmadik személy cselek-
ményei a hitelezővel szemben fel nem hozhatók. 

A Kúriának döntése csak akkor helyes, ha a proletárdikta-
túra közegeinek beavatkozását máskép kell megítélni, mint ren-
des körülmények közt valamely harmadik személyét. \z e köze-
geknek beavatkozásával gyakorolt tanácsköztársasági uralom oly 
általános kényszer volt, amely érvényesülésének területén és ide-
jében mindenkire és mindenre kiterjedt . Ezért, amidőn az ura-
lom közegei 'a folyószámlahitelező követelésével rendelkeztek, a 
kényszerítés nemcsak a bankkal szemben, hanem a hitelezővel 
szemben is érvényesült. A bankot a közegek arra kényszerítet-
ték, hogy fizessen, a hitelezőt, hogy a követelésnek más kezéhez 
kifizetését tűrje. Lefoglalták a folyószámlahitelező követelését. 
Ez okból a bank a hitelező keresetével szemben nemcsak arra 
hivatkozhatik, hogy a saldo kiadását kikényszerítették, hanem 
arra is, hogy a hitelezőt megfosztották követelésétől, amivel a 
hitelező követelése a bank ellen és a bank tartozása a hitelező-
vel szemben valóban megszűnt. w. 

— Cseh valutában fizetendő vételár. Ha a megálla-
podás értelmében a magyar vevő a vételárt a prágai eladó tele-
pén, az árú egyidejűleges átadása ellenében tartozik meglizetni, 
a vevőt sokolban teljesítendő fizetésben kell marasztalni, de annyi 
sokolban. amennyi az eredetileg osztrák-magyar koronákban ki-
kötöt t vételárnak a valóságos íizetéskor mutatkozó árfolyam sze-
rint megfelel. Mert ily esetben — épen úgy, mint a keresk. törv. 
345. §. 2. bek. esetében is — a véteíártartozás az árú átadása 
előtt még le nem járt , vagyis a lejárat napja, amely az átszámí-
tásra nézve a keresk. törv. 32(3. 2. bek. értelmében irányadó, 
a ccZug ura Zug)) eszközlendő valóságos teljesítés napjával össze-
esik (Kúria IV. 3744/1920.) 

— A váltóadós késedelme a külföldi pénznemben 
kikötött fizetés körül. A váltótörvény 3. §. 4. pontjából, 30. §. 
2. bekezdéséből, 33. §-ából, 60. és 61. §-ai első bekezdéséből két-
ségtelenül megállapítható, hogy a törvény eme §-aiban említett 
((fizetési idő», illetve ((fizetés napja)) alatt a váltó le járatának a 
napja értendő. "Tehát a váltótörvény 37. §-át is olyképen kell 
értelmezni, hogy az itt említett ((fizetési nap)) is a le járat nap já t 
jelenti, még pedig annál is inkább : mert nincs e l fogadható alap 
annak a feltételezésére, hogy a váltótörvény a külföldi pénznem-
ben kirótt tartozás mikénti teljesítését az egy évvel korábbi ke-
letű keresk. törv. 326. §-átóI lényegesen eltérő módon kívánta 
volna szabályozni, mely utóbbi szintén nem a valóságos fizetés, 
hanem a kikötött lejárat időpontjához igazodó árfolyamból indult 
ki, és amelynek alkalmazhatósága szempontjából annak a kö-
rülménynek, hogy a lejárattól a késedelmes fizetésig az árfolyam 
nagy mértékben emelkedett, a törvény világos rendelkezésére 
alapított bírói gyakorlat szerint jelentősége van. (Kúria IV. P« 

| 4083/9. sz.) 
— Kereskedelmi alkalmazottak jogköre. A főszer-

nagykereskedőnél a könyvelési és levelezést végző alkalmazott a 
főnök nevében egy-egy alkalommal egy-egy waggon gyertyát 
adott el. A kötleveleket a céglenyomat alatt ő írta alá. A főnök 
ezeket az eladásokat — a vételár számlázásával és felvételével — 
a sajál részére kötöt tnek elismerte. Ebből nem következik, hogy 
az illetőnek jogköre vételi ügyletek- kötésére is k i ter jedt volna. 

j (Kúria II. 3841/1920.) 
— Árdrágítás és külföldre továbbeladás. Ha a köz-

szükségleti cikk kivitele nem tilos és a belföldi fogyasztóközön-
ség érdekei szempontjából nem káros, akkor az a belföldi nagy-
kereskedő, aki a belföldi nagykereskedőtől megvett árút külföldre 
tovább eladta, az új árdrágítótörvény . (1920) előtt sem követett 
el árdrágí tás t : mert egyrészt ' a külföldi vevő — a belföldi be-
szerzési források behaló ismerete hiányában — nincs mindig ab-
ban a helyzetben, hogy a-gyároshoz vagy a gyárossal közvetle-
nül szerződő belföldi nagykereskedőhöz forduljon ; másrészt pe-
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dig nem a külföldi fogyasztónak az árú megdrágulása elleni vé-
delmét, vq&y a kivitel megnehezítését , hímem rendszerint inkább 
a belföldön nélkülözhető ipari termékek ."kivitelének előmozdítá-
sát kell közérdekű ek tekinteni . (Kúria IV. 1010/1920.) 

V megajándékozot t f e l e lős sége í»z ajándékozó 
t a r t o z á s a i é r t . Az üzleti összeköttetésből kifolyólag az ajándé-
kozó által a hitelező részére kiállított fedezeti váltó, mely nem 
valamely meghatározot t keletű és tételű követelés biz tosí tására 
adatot t , nemcsak az a jándékozás idejéig már fennállott-, hanem 
az ezután az üzleti viszony megszünte tésé ig keletkező üzleti ta r -
tozásokra is k i té r j edő hafu ! ij!)-. V mega jándékozo t t tehát az 
a jándék ere jé ig és a váltóösszeg korlátain belül az összes, vagyis 
az a jándékozás után keletkezett üzleti tar tozásokér t is felelős. 
(Kúria 11. 3882/1920.) 

• J S o t a r t á s t e r j e d e l m e . A nőnek a különélés alat t ugyan-
olyan e l tar tásra van igénye, mint amilyent a házassági együt t -
élés alat t élvezett. A -férj nejét e l tar tani csak annyiban köteles, 
amennyiben a nő vagyona, keresete a r ra elégtelen. Utóbbi t a fér j 
a nő társadalmi ájlásához, mer t ta r tás ra csak úgy tartozik ki-
egészíteni, hogy az sa já t vagyoni romlását és sa já t lé t fenntar tá-
sának veszélyeztetését elő no idézze. (Kúria III. 4049/1920.) 

— F e h é r p é n z é s b i z o m á n y i v i s z o n y . A bizományos, 
aki a megbízó követelését 1919 augusz tus ö, és 14. közötti idő-
ben az adósoktól -1- külön utasí tás, hatósági kényszer vagy az 
adós részéről, tö r tén t kellő felajánlás,-nélkül — fehérpénzben be-
szedte, gonda t lanu l j á r t el és nem követelheti , hogy a megbízó 
a hozzá beszolgál ta to t t fehérpénz Vs-énél többet javára í r jon. 
(Kúria IV. 4323/1920.) 

- Ceruzával készült okirat. Azt a feljegyzést, amely 
csak ceruzával van írva, nem lehet a telekkönyvi bejegyzés meg-
alapí tására a lka lmas ok i ra tnak tekinteni , amennyiben az ilyen, a 
telekkönyvi rendelet 6?. §-ának végbekezdése szerint a telek-
könyvi bejegyzést kiegészítő s ekként a dolog természete sze-
rint tar tósságra rendek, o k - a t n a k már azért is töntával í ro t tnak 
lennie, mert az 1854 júliu.i 2 -iki helyszínelési rendelet 91. §-ának, 
a telekkönyvi r e n d e l t -.' ). § ;; ak és a k- lé tszerkesztés i u tas í tás t 
kiegészítő 2i :ií).2 1891. I. M. sz. re d ' M i i e k egybevete t t tartal-
mából ki tűnően a telekkönyvi bejegyzések ' í rásához mind ig tentát 
kell használni. (Kúr ia 1920. Pk. V, 3250. -z.) 

- r K ö z v e t í t ő i m e g b í z á s k i i t á l y t a l a n u l á s a . Alperes háza 
és bútorza ta e ladásának közvetítésével bízta m e g a felperest és 
az eladás Létrejötte esetére ,utalékot ígér t neki. A megbízás adá-
sától addig az időpontig, míg felperes az alperesnek \ evő t a ján-
lott, hónapok teltek el, és ezen idő alatt az inga t lanok és búto-
rok érteke, lényegesen emelkedett . Ily körülmények között alperes 
szabadon ha tá rozha to t t abban kérdésben, hogy az ügyletet az 
eredet i leg l imitált áron vagy. a k á r magasabb áron is megkösse-
Amikor tehát az a ján ló i t ve vővel az ügyletet meg nem kötötte, 
nem terheli őt vétkesség olyan i rányban, min tha meghiúsí to t ta 
volna annak a feltételnek a bekövetkeztét , amelynek beáll tától 
a felperes jutalék-követelése íugg. (Kúria P. II. 3373/1920.) 

«FehérpénzJ>eu» hatá lyosan teljesített f izetés. 
Felperes egyoldalúan hitelnyerő, a lperes bank pedig egyoldalúan 
hitelt nyú j tó félként szerepelvén, köztük nem valóságos folyó-
számlajogviszony, hanem folyó-számla a lak jában szereplő hitele-
zési viszony l é t e sü l t ; - a számla egyes tételei tehát a hitelezési 
viszony t a r t ama alatt külön is érvényesí thetők. Felperes ily vi-
szonyban jogosul t volt ta r tozására visszafizetést bá rmikor telje-
síteni ; az általa 1919 augusztus hó 11-én fehérpénzben felajánlott 
összeg tehát lejárt és esedékes volt. A bank <nem volt jogosí tva 
a fizetést visszautasítani, illetve őrzési le tétbe v e n n i ; hanem a 
163/1920. M. E. sz. rendele t 1. §-a ér te lmében tar tozot t a befize-
tett összegből annyit , amennyi az 1919. évi m á j u s hó 20-ika után 
igénybevett hi telnek megfelelt , tel jes összegben, a többletet pedig 
az 1919 m á j u s 20-ika előtt keletkezett ta r tozásra egyötödrészben 
a felperes j avá ra írni. Helye van tehát uiy keresetnek, mely az 
alperest a r ra kéri kötelezni, hogy a befizetett összeget az őrzési 
letétből vegye ki és ily módon í r ja a felperes javára. Ez nem 
megál lapí tás ,"hanem teljesítés i ránt i kereset . (Kúria 1920. P. 11. 
3170. sz.) . 

— Piaci árral bíró árúnak árverésen eladása. Az 
eladónak a KT. 351—352. §-ai ér te lmében joga van a piaci á r ra l 
bíró á rú t a késedelmes vevő rovására nyilvános árverésen el-
adatni ; de előbb m e g kell kísérelnie a szabad kézből, piaci áron 
való eladást . Ila ezt meg nem kísérlette, s ha nem m u t a t j a ki, 
hogy ez nagy nehézségbe ü tközöt t volna, akkor nem j á r t el a 
rendes kereskedő gondosságával . E n n e k következtében, ha az ár-
verésen az árú a piaci árnál jóval a lacsonyabb áron adatik cl, 
akkor az eladó kárkövetelése nem a szerződéses ár és az árve-
rési vételár, hanem a szerződéses ár és a piaci ár közötti külön-
bözet a lap ján ál lapí tandó meg (Kúria IV. 4027/1920. - Hitel jogi 
Dtár V. 83. sz.). 

—• A borrendelet ér te lmezéséhez . Nem alkalmazható 
a borügyle teket ha tá ly ta laní tó rendelet azokra az ügyletekre, 
amelyeket a felek, ha nem is átadással , de más módon végleg 
rendeztek. N e m lehet szó végleges rendezésről , ha az eladónak 
a szerződésszerű tel jesí tésre való képtelensége folytán a felek 
abban ál lapodtak meg, hogy az eladó a vevőnek s to rnódí ja t (kár-
talanítási díjat) fizet, tényleg azonban még nem fizetett Ez a 
s tornódí j meg nem ítélhető : mer t az eziránti megál lapodás nem 
egyéb mint a borügyle t nem teljesí tése folytán a KT. 353. §-a 
a lapján követelhető kár té r í tés mérvének megha tá rozása ; tehát ez 
a követelés is az á tadással nem tel jes í t te te t t és így a rendelet 
ér te lmében hatályta lan borügyletből származik. (Kúria IV. 3866/ 
1920.) — A boroshordóknak a borvevő általi lepecsételése a meg-
vett bor egyedi megjelölésére és arra irányul, hogy a minőség meg-
másítása ellen megóvas sék ; de nem jelenti a bor á tadását vagy 
a kárveszély átszál lására vonatkozó megál lapodás t és így nem 
gátol ja az ügyletet hatá lyta laní tó rendelet alkalmazását . (Kúria 
VII. 5599/1918. és IV. 4087/1920.) - - Ki volt kötve, hogy vevő 
elveszti a vételárelőleget, ha azt riyolc nap alatt kétszeresre ki 
nem egészíti. Eladó a rendele t folytán ezt is feltétlenül vissza-
fizetni tar tozik, kivéve, ha a késedelem beáll ta folytán már el-
ismerte a vevő, hogy az előleg, mint kötbér most már elveszett, 
mer t ez esetben az ügylet már végleg rendeztetvén, a rendelet 
ar ra ki nem ter jed . (Kúr ia IV. 4262 1920.) 

— Fe le lő s ség a m e g h a t a l m a z á s túl lépése alapján. 
A fér j azzal bízta m e g nejét, hogy borát 90,000 koronáér t adja 
el. A vételár mégis csak 85,000 Iv-ban ál lapí t ta tot t meg, és a vevő 
az ügylet kötésekor tudta , hogy a nő az ö meghata lmazásá t túl-
lépte. A fér j az eladást nem hagy ta jóvá. A vevő a nő elleni 
kár tér í tés i keresetével rosszhiszeműsége a lapján és még azért is 
e l u l a s í t t a t o t t : mer t még, ha a csekély különbözetnél fogva meg 
is lehetne állapítani, hogy a megha ta lmazás túllépése nem forog 
fei^u, akkor is csak a f é r j ellen, de nem a nő ellen volna a vevő-
nek kereseti joga. (Kúria II. 3602/1920.) 

Csonka Magyarország n e m ország, 
Egész Magyarország mennyország . 

M e g s z á l l o t t terüle t ről menekül t ügyvéd franciául , németül , 
szerbül beszél, t á r su lna vagy irodavezetői a lkalmazást keres. 
Értesí tések dr. B. jelige alatt a k iadóhivata lába kéretnek. 16378 

M e n e k ü l t ügyvéd irodahelyiséget keres a fővárosban, eset-
leg tá rsu lna is. Ajánlatok aMenekiilt)) jel ige alat t a lap kiadó-
hivatalába kére tnek. i6378 

S o k é v i irodai gyakor la t ta l bíró ügyes gépí rónő délutánra 
állást keres. — Szíves megkeresést e lap k iadójába ((Gépírónő)) 
jelige alatt kérek. 
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Melléklel: Tartalom mutató a Hiteljogi Döntvénytár XIII. kötetéhez. 

A rend javaslat. 
Minden' bünte tő jog i törvényalkotás , amely a társadalom in-

dula tszerű ref lexmozgásán felül emelkedik, feltételezi két kér-
dés komoly megfonto lásá t . Oly tá rsadalmi érdek védelméről van-e 
szó, amely szükségessé teszi, hogy a jog arzenál jának öreg ágyú-
ját , az u l t ima ra t io legum-ot vonul tassa fel az á l l am? És ha igen, 
a lka lmas eszköz-e a bün te tés az adot t érdek védelmére, anélkül, 
hogy az a lkalmazot t védelmi eszköznek esetleges kudarcával ma-
gának a bünte tésnek fogalmi hitelét m e g i n g a t n á ? Hogy azonban 
ezekre a kérdésekre válaszolhasson a törvényhozó, világosan kell 
látnia mindenekelő t t az érdeket, amelyet megvédeni kíván. 

Minthogy a bün te tő tö rvénykönyv a maga egészében nem 
egyéb, mint az állami és tá rsada lmi rend védelmét célzó büntető-
jog i szabályok összessége, e rend ha tha tósabb védelméről szóló 
törvény logikusan nem je len the tne egyebet, mint egy ú j bünte tő-
kódexet . Ha nem ezt ta lá l juk e felírás alatt, akkor a cím nyil-
vánvalóan bün te tő jog i csempészárú t fed. Az a néhány szakaszból 
álló törvényjavasla t , amely a nemzetgyűlés t fogla lkozta t ja , ú j 
Btk.-nek még abban a szimplista szellemben sem tekinthető, 
aminőben a gyors í to t t e l járás a Bp. szabályait leegyszerűsí tet te . 
Midőn Bi rkmeyer egy a lka lommal a neo szubjekt iv izmus torz-
képét ra jzol ta meg, azt áll í totta, hogy a bűncse lekmény fogal-
m á t a tá rsada lmi veszélyességgel helyettesí tő modern i rányzat 
log ikusan egyetlen szakaszból álló bünte tő-kódexet eredményez : 
«Minden ember t , aki a tá rsadalom rendjé t veszélyezteti, á r ta lmat-
lanná kell tenni.» Ennek a Btk.-nek némileg bővítet t k iadása a 
fent idézet t javasla t . Mert az állami és a társadalmi rendet , amely 
az állam és a t á r sada lom egyes in tézményeiben, mint aminő a 
magyar állam a lkotmánya, az országgyűlés , a ko rmány , a ha tó-
ságok, az osztályok, nemzet iségek, hitfelekezetek, a házasság és 
a tu la jdon, a házjog, a véderő, az igazságszolgál ta tás stb. meg-
nyilvánul, bőségesen megvédi a magya r Btk., az állami és társa-
dalmi rend mint elvont fogalom pedig nem alkalmas t á r g y a a 
védelemnek, igaz ugyan, hogy az igazságügyminisz ter , az összes 
bün te tő jog i tankönyvekkel és a j ud ika tu ráva l ellentétben, az alkot-
mány foga lmáró l azt áll í totta, hogy nem elég határozot t , de vi-
szont a k a d h a t n a k oly kü lka landozó kr iminal is ták , akik az állami 
és tá rsadalmi rend foga lmáról táp lá lnak hasonló véleményt. 

Hogy az állami és tá r sada lmi rend a j o g n a k védelemre szo-
ruló és védelemre méltó tárgya, annak bizonyítására ká r volna 
szót vesztegetni . Nincs a bünte lő-kódexnek egy szakasza sem, 
amely qem e célt szolgálná. Legfe l jebb azt a kérdés t lehet fel-
vetni, hogy ezt a rendet a lap ja iban fenyegető oly t ámadásokka l 
szemben nincs-e szükség fokozot tabb védelemre, amelyekre a 
kódex nem gondolha to t t , mert keletkezésének idejében m é g isme-
ret lenek voltak. Konkré tebbü l szólva : alkalmas-e a Btk. a kom-
muni s t a célzatú fe l forga tó törekvések megakadá lyozására , illetve 
meg to r l á sá ra? E r r e a kérdésre a válasz csák al ternat ív lehet. 

Vagy nem nyú j t módot a m a g y a r Btk. a k o m m u n i s t a for rada lmi 
tények repressziójára s akko r az 1919 augusz tusa óta a kommu-
nis ta-perekben hozot t b ü n t e t ő í téletek j oga l ap j a legalább is két-
ségessé válik, vagy nem fér szó ezeknek az í té le teknek jogszerű-
ségéhez és akkor a ((hatályosabb védelem)) javas la tának létalapja 
inog meg. Hogy a javaslat e se t l eg súlyosabb bünte tés i lételek-
kel operál, az ö n m a g á b a n nem szolgálhat igazolására, mer t a 
bolsevis ta-ügyekben gyakoro l t kegyelmi tények a r ra l á t szanak 
utalni, hogy a fennál ló törvény a lap ján k iszabot t bünte tések is 
tú l sz igorúak voltak. 

Legnyomatékosabb érv a javasla t mellet t nyilván az a tapasz-
talat , hogy a Btk.-nek sem az október i fo r rada lmat , sem az ú. n. 
p ro le tá rd ik ta tú rá t nem s ikerü l t megakadályoznia . Ez az a rgu-
mentum pzonban túlkövetelést t ámasz t a b ü n t e t ő j o g iránt . Ama 
ható okok közt, amelyek a f o r r a d a l m a k r a indító tényezőkkel 
szemben mint gá t ló képzetek szerepelnek, a b ü n t e t ő j o g n a k alig 
jut nagyobb szerep, mint a házasságtörés i szankciónak a sze-
relmi vágy kielégí tésében. Amikor a tá rsada lmi és á ' lami rend 
stabil, a bün te tő jog parancsai , amelyeket az erkölcsi e rők szer-
vezett légiója t ámogat , az egyesekre, akik azzal bármi okból 
szembe kerülnek, nyoma tékos hatás t gyakoro lnak , de ha eeryizei-
én nek a rendnek alapjai i nga t t ak meg, a bün t e tő jog megelőző 
ha tása szükségkép csődöt m o n d . A b ü n t e t ő j o g természeténél 
fogva konzervatív, de konzerváló ere jé t csak akkor bír ja kifej-
teni, ha ily rend m á r kialakul t s csak addig, amíg a rendnek 
gazdasági , tá rsadalmi és e thikai alapjai meg nem inognak . Eze-
ket az a lapokat nem a bün te tő jog hozza létre, hanem épen ellen-
kezőleg a b ü n t e t ő j o g a kifejezője az állami és tá r sada lmi rend 
s tabi l i tásának. Enné l fogva nem is érhet i a b ü n t e t ő j o g o t szemre-
hányás amiatt , hogy évezredes tapasz ta la t szerint b ü n t e t ő ren-
delkezésekkel még sohasem sikerül t f o r r ada lmaka t megelőzni és 
a s ikertelen kísérletek, a m e h ek ez i r ányban tör téntek nem a bün-
te tő jognak , hanem mind ig annak a rendnek a gyöngeségéről ta -
núskodnak, amely ehhez az a priori a lka lmat lan eszközhöz folya-
modot t . 

Lega lább is ké t sége t kell ébreszteni a magyar javasla t tervbe 
vett rendelkezéseinek kr iminálpol i t ikai é r téke iránt , hogy az egész 
külföldi jogrendszerben nem ta lá lunk hozzájuk hasonló szabá-
lyokat . Még az 1894. évi szerencsét len végű német Umsturzvor -
lagö sem ment odáig, hogy az állami és t á r sada lmi rendet a maga 
teljes ha tá roza t l anságaban helyezze bünte tő jogi védelem ala, pe-
dig akkor a javas la t mögöt t Bismarck vasökle és a német pol-
gári t á r sada lom szilárd szervezete állott. Ha az l'.flö. évi német-
alföldi törvény, amelyre az igazságügyminisz te i a m a g y a r javas-
lat védelmében- hivatkozot t , valóban úgy szólna is, min t a javas-
lat, ezzel a s ingular is törvénnyel szemben talán mégis nagyobb 
súllyal esik latba, hogy az összes többi ku l túrnemzetek nem 
ta lá l ták célravezetőnek a védekezésnek ily bün te tő jog i eszközét 
az őket többé-kevésbé egyarán t fenyegető fo r r ada lmi veszély ellen." 

É t ienne Rey-nek találó kifejezése szerint : en révolut.ion. il 
est impossible de dire ou commence et oú finit le crime. Ezt az 
úszó ha t á r t megrögz í ten i még akkor sem sikerülhet , ha merész 
gesztussal a bün te tő jog sz fé rá já t a cselekvések biztos talajáról a 
gondola tok és érzések ködös á l ta lánossága iba t e r j esz t jük ki. Ily 
törekvésnek csak a bün te tő jog ' á l ja kará t , mert egy bünte tő ren-
delkezés kuda rca többet ár t az állami ós társadalmi rend stabili-
tásának, mint amennyi t az összes többi rendelkezések használ-
nak. Már Napoleon hirdette a francia forradalom tapasztalata1 
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alapján , hogy les cr imes collectifs n ' e n g a g e n t personne, aminek 
mélyebb oka az ál lami és tá r sada lmi rend mindenkor i ellenségei-
nek lé lek tanában rej l ik. Merkel jel lemezte a poli t ikai célú bűn-
cselekményt akkép, hogy azt s iker esetében a dicsőség koszorúja , 
s iker te lenség esetében töviskoszorú koronázza. Kifürkészhete t len 
okból mind ig akad tak oly okta lan emberek, akiket a dicsőség 
koszo rú j a j o b b a n csábítot t , min t amennyi re a töviskoszorú el-
re t tente t t . Dr. Vámbéry Rusztem. 

BíráínkróL* 
A csonka Magyarországnak talán egyetlen meg nem tépá-

zott és a lap ja iban fel nem fo rga to t t intézménye a bírói szerve-
zet. Anélkül, hogy itt dicsérő h imnuszt zengenék a magyar bírói 
karról , amit elvégez egy-egy t r ag ikus eset kapcsán a napisaj tó , 
azt hiszem minden jogász gondo la tának adok kifejezést, hogy 
azok az ál lapotok, amelyek között ma bí rá ink élnek, a lapja iban 
kell, hogy ezt az intézményt meg támad ják , s hogy ez eddig nem 
tör tén t meg, az több minden dicséretnél . Az önmegtar tóz ta tás -
nak, a nélkülözésnek is ha tá ra van s ezt épen nekünk ügyvédek-
nek, nem s z a b a d j s z e m elől téveszteni. Csak az ügyvéd, aki a bí-
róval nap-nap u tán együ t t dolgozik, ér thet i meg a mai ál lapotok 
veszélyességét. Csak mi ügyvédek tud juk , mer t hiszen nap-nap 
u tán tapasz ta l juk , ma még az ellenkezőjét, mit je lent az, ha a 
bíró nem áll a fe ladata magas la tán . Csak mi s e j t he t jük mit fog 
je lenteni az, ha b í rá ink összeroppanva, nem vállalják továbbra 
is azt a m á r t í r szerepet, amely a mai viszonyok mellet t osztály-
részükül ju to t t . Vigyázzunk, a bírák is húsból és vérből való 
emberek, azok sem b í r j ák a h ideg szobát, azoknak is fáj éhezni 
látni a gyereket , a feleséget, azoknak is kel lemetlen a rongyos 
ruha, a lyukas cipő ! Vigyázzunk7a mai levegő ki ne kezdje ezt 
a ma m é g egészséges szervezetet, aki pedig agyonfázva, éhesen, 
e rongyolódva könnyen m e g t á m a d h a t ó . S ha ez bekövetkezik, 
u d o m végzetes lesz az egész országra , de annyira lesúj tó sen-
kire, min t reánk ügyvédekre . 

Nem szeretném, ha félre ér tenének, f ana t ikus hívője vagyok 
a bírói t i sz tességnek és megközel í the te t lenségnek, de úgy érzem, 
nem szabad ezt a végsőkig p róbá ra t e n n i ! 

Anélkül , hogy a köztisztviselői kar bármelyik csopor t já t vá-
dolni aka rnám, azt hiszem, egy nem vitás tényt ál lapi tok meg, 
hogy a bí ró az a köztisztviselő, aki a legerősebben van tisztán 
a fizetésre utalva, viszont ő az, akinek épen hivatásánál fogva 
anyagi lag a l eg függe t l enebbnek kellene lenni. 

Épen ezért nem lehet a r ra gondolni , hogy egy ál ta lános 
fizetésemelés ú j a b b d rágaságo t eredményez, amellett , hogy erre 
ma alig is lehet gondolni . 

A feladat t e h á T c s a k i s speciál lehet, t isztán a bírói kar fize-
tésemelése. S ezt megvalósí tani vagy legalább is kezdeményezni 
az ügyvédség kötelessége. 

Nem cikkezés a célom s ezért tervvel ál lok elő. 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a a legrövidebb időn belül rend-

kívüli közgyűlést hívjon össze-. Ezen a közgyűlésen m o n d j a ki : 
»hogy az 1921 márc ius 1. óta ügyvédi el lenjegyzés mellett 

beadot t keresetek összegének bizonyos százaléka külön er re a 
célra készí tendő bélyegjegyekben az ítéletek, illetve egyezségek 
után lerovandó lesz s ennek jövedelme kizárólag a budapes t i 
ügyvédi k a m a r a terüle tén működő bírák személyi pót lékát ké-
pezze a ko rmány által megál lapí tot t elvek szerint.® 

Mondja ki továbbá a kamara , hogy ez a bírói íizetések meg-
ál lapí tásánál számí tásba nem vehető s hogy hasonló állásfogla-
lásra az összes test vé rkamaráka t felhívja. 

Az ügyvédi k a m a r a e lnöksége a legrövidebb időn belül küld-
őn ki egy erre a célra delegált bizot tságot , aki a bírói k a r ' é s 
a kormányközegekkel karö l tve preciz tervet dolgozzon ki, a ren-
delkezésre álló s tat iszt ikai ada tok alapján. 

* A budapesti ügyvédi kamara dr. Virágh Gyula indítványára 
mult évben felírt az igazságügyi kormányhoz sürgős intézkedést 
kérve a bírói kar érdekében és a feliratban megpendítet te a cikk-
ben felvetett eszmét is. A feliratot az igazságügyminiszter eddig 
nem intézte el. A cikk tehát nem vet fel ú j eszmét, de közzétesszük,. 
hogy újból rámutassunk a bírói kar tar thatat lan helyzetére és meg-
sürgessük a tovább el nem odázható intézkedéseket, Szerk. 

Próbá l juk meg egyszer nem politizálni, p r ó b á l j u n k meg egy-
szer nem a j o g r e n d és a tá rsadalmi békével foglalkozni, há tha 
több eredményt é rünk e l ! P r ó b á l j u n k egyszer merész lendület-
tel tenni v a l a m i t ! 

És itt a kicsinyes el lenvetéseknek el kell némulniok, a fél 
el fog ja bírni ezt a terhet , mer t el kell "bírnia ! 

Ne hozakod junk elő azzal, hogy ez e l lentmond az ingyenes 
jogszolgál ta tásnak, ezt az összeget nem a b í rónak ad juk , de vállal-
juk azt a terhet , amit az összetört ál lamszervezet viselni nem tud-

Lehet, hogy az én te rvem nem helyes, mindegy , a fontos 
t együnk valamit, mer t mindennap helyrehozhata t lan ká roka t okoz. 
Gondo l junk a jövőre , g o n d o l j u n k ar ra áz időre, amikor a régie-
ke t ú j a k n a k kell felváltani. S jegyzők, ügyészi megbízot tak, jog-
gyakornokok , a fiatal bí rák nap-nap után hagy ják ot t a bírói 
s t a tus t s egy évtized múlva a széles lá tókörű, éles jud ic iumu bí ró 
és ügyész r i tka lesz, mint a fehér holló ! S hogy ez mit jelent , 
azt mi ügyvédek t u d j u k a leg jobban. A bírói kar csődje, az ügy-
védség csődje is 1 

Az ügyvédi kamara e lnökségének éreznie kell, hogy itt cse-
lekedni kell. Úgy vélem, az ügyvédek óriási többségének a he-
lyeslésével találkozna, ha a k a m a r a vezetősége ezt vagy ehhez 
hasonló akciót, minden kívülről jövő kezdeményezés nélkül, meg-
indí tani . Képviselje a kamara igazán az ügyvédség érdekét s 
akkor nem lehet kétséges, hogy a legrövidebb időn belül a bírói 
kar segí tségére siet. Vészi Mátyás. 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

A szerzői jog a békeszerződésben.* 
A szövetséges és t á r su l t Ha ta lmak biztosí tani aka r t ák a ma-

g u k részére a szerzői j ogokban rejlő gazdasági ér tékeket is. Dik-
táló hatalmi szavukkal a szerzői j o g te rü le tén is olyan rende t 
ipa rkod tak ránk erőszakolni, amelyet önző céljaik érdekében a 
l eg jobbnak véltek. 

A gazdasági fel tételekről szóló V. Rész Államszerződések 
megjelölésű II. c ímében szabták meg a győzők azt az irányt, me-
lyet a szerzői j o g nemzetközi vonatkozása iban követni ta r tozunk. 
Kiegészíti e szerződéshelyet ugyancsak az V. Rész VIII . címé-
ben az á tengedet t te rü le tekre vonatkozó különleges rendelkezések. 

A 222. Cikk szerint kötelesek leszünk a békeszerződés életbe-
léptétől számítot t 12 hónapon belül hozzájárulni az i rodalmi és 
művészeti művek védelmére 1886 szeptember 9. alakult , 1908 
november 13-án módosí tot t berni nemzetközi egyezményhez (Berni 
Unió) és az ennek kiegészítését képező 1914 márc ius 20-án létre-
jöt t pót jegyzőkönyvhöz. 

Az ententeországok közül csak Franc iaország , Nagybr i t ann ia , 
Olaszország, Japán , Belgium, Por tugál ia , Görögország és Lengyel-
ország tag ja i a berni Uniónak. I r án tunk semleges országok kö-N 

zül tag ja i Dánia, Spanyolország, Norvégia , Svédország, Hollan-
dia, Svájc, Libéria, Haiti, Luxemburg , Marokkó, Monakó. És tag-
jai az Uniónak a velünk szövetséges volt országok közül Német-
ország és Ausztria. 

Nyilvánvaló ebből, hogy az entente csat lakozási parancsa 
szabályozni a k a r j a szerzői jogi viszonyunkat nemcsak az entente-
országokkal , hanem a semleges országokkal , sőt volt szövetsége-
seinkkel szemben is. Itt a béke-okmány t ú lmen t a győző és le-
győzöt t közöt t természetszerűleg kialakuló, vagy — m o n d j u k — 
a jogos kereten. Vájjon, mely jogga l szabhassa meg a győző, 
hogy a háború tó l idegen semleges országgal szemben kötelesek 
legyünk szerzői jog i Unióban lenni és ezzel a semleges o r szágnak 
jogoka t adni és tőle jogoka t e l fogadni ? És vájjon miér t tekint-
hesse ne tán az entente a béke megszegésének, ha a Hait ihoz, 
vagy Libériához, vagy pláne Ausztr iához nem óha j t anánk szerzői-
jogi egyezménnyel kapcsolva lenni ? 

Sa já tos módon a békeszerződés oly Unióba kényszerí t így 
bennünke t , amely egyévi felmondással fe lbontha tó az Unió-okmány 
29. cikke ér telmében. Vájjon az Unióhoz csat lakozással eleget té-

* Részlet szerzőnek a Magyar Jogászegyletben tartott előadá-
sából. , 
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vén az entente kényszernek, módunk és jogunk lenne — akár 
menten, akár később — az Unióból az egyévi felmondással ki-
lépni, vagy pedig örök időkre belekényszeríteni kívánt-e bennün-
ket a békeszerződés ebbe az Unióba? Úgy vélem az Unióba lépé-
sünkkel eleget teszünk a békeszerződésnek, azontúl azután az 
Unió-egyezmény minden feltételével élhetünk, tehát fel is mond-
hat juk a tagságot. Ám mellőzhető a vita e kérdésben. Hazánk a 
háború előtt is, de a háború alatt is előkészítette az Unióhoz 
való csatlakozást és a magunk érdeke, hogy a csat lakozást meg-
ejtsük és fenntar tsuk ; nem valószínű tehát, hogy a közelben azzal 
a kérdéssel kellene foglalkoznunk, vájjon a békeszerződés okából, 
mely következményekkel járna reánk nézve az Unióból való kilépés? 

A csatlakozás révén teljes szerzői jogi viszonosság valósulna 
meg hazánk és az entente-országok között. Ha a béke-okmány 
egyéb rendelkezései le nem rontanák, a mi há t rányunkra ezt a 
viszonosságot, úgy a csatlakozásra vonatkozó parancs az ellen-
ségnek szinte nagylelkű gesztusa volna. De mint látni fogjuk a 
viszonosságot a béke-okmány itt is úgy értelmezi, hogy az csak 
egyoldalúan, a mi oldalunkon kötelező, míg kénytől-kedvtől, tet-
széstől függő a másik oldalon, az entente oldalán. 

Annyiban van bizonyos előzékenység a csatlakozási parancs-
ban, hogy nem szabja meg, mily hatóerővel kell csat lakoznunk. 
Az Unió rendje szerint ugyanis jóga van az újon belépő ország-
nak fenntar tásokkal csatlakozni, megmaradván a bizonyos vonat-
kozásokban a régebbi Unió-okmánynak — a szerzők iránt — 
kevésbé liberális határozmányai mellett. Mivel nincs megszabva 
a békeszerződésben, hogy ily fenntar tásokkal nem élhetünk, a 
csatlakozást fenntar tásokkal e j thetnők. Azonban ez előzékenység-
nek alig fog juk hasznát látni, mert — úgy tudjuk — hazánk 
minden fenntartást mellőzve fog az Unióhoz csatlakozni. 

Addig is, míg az Unióhoz csatlakozni fogunk, tartozunk az 
entente-országok polgáraink irodalmi és művészeti műveit a Berni 
Unió elveinek megfelelően tényleges intézkedésekkel megvédeni. 
(222. Cikk 2. bek.) E védelmet az összes entente-országok szerzői-
nek is, melyek nem tagjai az Uniónak. Ilyen ententeországok : 
az Északamerikai Egyesült-Államok, Kína, Kuba, Nicaragua, Pa-
nama, Sziám, Románia, Jugoszlávia, Csehszlovákia. 

Ez az intézkedés ebben az alakjában nyilván túllőtt a célon. 
Mert hiszen abból kellett kiindulnia a béke-okmánynak, hogy 
már csak a reánk rótt kénytelenségből is be fogunk lépni az 
Unióba egy éven belül és ettől az időponttól kezdve már csak 
az Unióban levő entente-országok szerzői nyernek nálunk védel-
met. Céltalan és felesleges tehát, hogy belépésünkig védjük oly 
országok szerzőit, melyek a védelmet — mert ép nem tagjai az 
Uniónak — beléptünk után már többé nem igényelhetik. 

De emellett csupa bizonytalanság is ez a rendelkezés. A berni 
Unió aelveinek megfelelően» kell ezt az átmeneti védelmet meg-
adnunk. Ám mit jelent «az Unió elveinek megfelelően)) ? 

Két lényeges alapelve van az Uniónak : az egyik a teljes 
viszonosság az Unió-tagok között, a másik az ú. n. minimális 
kódex, mely megszabja, hogy egy bizonyos mérvű és egy bizo-
nyos fa j tá jú védelmet okvetlenül megadni tartozik minden Unió-
ország a másik Unió-ország szerzőinek. Vájjon mindkét alapelv-
nek érvényesülnie kell-e, vagy csak az egyiknek és melyiknek? 
A felelettel adósak maradhatunk, részben a kérdés kis jelentő-
ségénél fogva, részben mert remélhetőleg ilyen, átmeneti idő egy-
általán nem lesz, mivel igazságügyi kormányunk ténylsg sürgő-
sen, még a békeszerződés ratifikációja előtt megvalósítja a csat-
lakozást. 

Annál feleslegesebb volt ez a sa já tságos átmeneti intézkedés, 
mert a 222. cikk 3. bekezdése azt rendeli, hogy függetlenül az 
Unióhoz csatlakozástól (tehát a csatlakozás megvalósulása eiőtt 
is és után is) folytatólagosan biztosítani tar tozunk elismerését és 
védelmét a szövetséges és társult Hatalmak polgáiai minden 
irodalmi és művészeti müvének legalább oly mérvben és oly fel-
tételekkel mint 1914 július hó 28-án tettük. 

Védeni tartozunk e szerint folytatólag azon ententeországok 
szerzőit, amelyeket, a háború előtt védtünk. Ez egyrészt biztosít a 
csatlakozásig méltányos átmeneti védelmet azon entente-szerzők 
számára, kiknek hazája tagja az Uniónak és biztosít ily védel-
met véglegesen azon entente-szerzóknek, kiknek hazája nem tagja 
ugyan az Uniónak, de a háború előtt velünk szerzői jogi konven-
cióban volt. Kicsinyesen felesleges volt gondoskodni a rövid át-
meneti időre, oly entente-szerző védelméről, akiket a háború előtt 

sem védtünk és az Unióhoz csatlakozás után sem fogunk védeni. 
De az említett 3. bekezdés jelentősége elvben túlmegy a most 
körülírt mértéken. Függetleníti ugyanis a védelmet az Uniótól és 
azt mondja ki: hogyha valamely entente-ország nem tagja az Unió-
nak, vagy kilép is abból, a védelem a maga szerzője számára oly 
mérvben mindenesetre biztosítva lesz, mint a háború előtt. Ha 
tehi'it a viszonosság alapelvén nyugvó Unióból kilépne valamely 
entente-ország, a védelmet tőlünk mégis követelhetné, a szerzője 
számára olykép, mint a háború előtt. 

Vájjon a maga részéről nyúj tot t viszonosság nélkül is? Azt 
hisszük, hogy nem! Mert egyrészt a szöveg szerint is csak ((ugyan-
azon feltételek melletti) mint a háború előtt tar that igényt a vé-
delemre az ily entente-ország, m á r p e d i g mi háború előtt csak — 
legalább alaki — viszonosság esetén adtunk védelmet külföldi 
szerzőknek. Másrészről pedig külföldiek műveit szerzői jogi törvé-
nyünk nem védte a háború előtt sem és csak egyezmények alap-
ján védtük egyes külföldi országok szerzőit, ily egyezményekről 
pedig külön rendelkezik a békeszerződés. 

Legfeljebb azon külföldieknek műveire nézve bír mégis jelen-
tőséggel a 222. cikk 3. bekezdése, akik a Szjt. 79, §-a alapján, 
mint két év óta nálunk lakók és itt adót fizetők nyertek nálunk 
védelmet, valamint oly külföldiek műveire nézve, akik művüket 
belföldi kiadóknál adják ki. Ezektől a külföldi szerzőktől, ha 
entente-országbeliek, nem fogjuk megvonhatni a védelmet az em-
lített 3. bekezdésre tekintettel még akkor sem, ha a Szjt. 79. §-át 
hatályon kívül helyeznők. (A szerzői jogreform javaslata a két éve 
itt lakó és adót fizető külföldiek kategóriáját tud tunkkal tényleg 
mellőzni fogja.) 

Azok az entente-országok, melyekkel szerzőjogi egyezményt 
kötöttünk, tehát Franciaország, Nagybritannia, Olaszország és az 
Északamerikai Egyesült-Államok ezeket az egyezményeket — 
egészben vagy részben — fenntar that ják, ha erre vonatkozó kí-
vánságukat a békeszerződés életbeléptétől számított hat hónap 
alatt bejelentik. (224 cikk.) 

Az ily egyezmények felélesztésére legalább hazánkkal szem-
ben alig van szükség, mert általános jogi felfogásunk és bírói 
gyakorlatunk, ezen egyezményeket a háború dacára is fennállók-
nak tekintette. Valószínű azonban, hogy azon velünk egyezmény-
ben volt entente-országok, melyek tagjai az Uniónak, tehát Francia-
ország, Nagybri tannia és Olaszország nem fogják eddigi egyez-
ményeik fenntar tásá t kívánni, mert ezek nem biztosítanak nekik 
több jogot, vagy más jogot, mint az Unió-egyezmény. Ellenben 
a negyedik velünk irodalmi egyezményben lévő entente-ország az 
Eszakamerikai Egyesült-Államok nem lévén tagja az Uniónak — 
nyilván fenn fogja tar tani az 1912 : LIX. t,-cikkben foglalt egyez-
ményt — azonos, vagy más alakban. 

Felvetődik itt az a kérdés, vájjon az entente-országok által 
fenntar tani kívánt egyezmények mennyi időre kötelezhetnek ben-
nünket . I t t is azt kell mondanunk : ha az egyezmények felmon-
dására vonatkozó rendelkezések érvényben maradnak, ugyanis 
módjukban van az egyezményt fenntar tó entente-országoknak az 
egyezmények némely rendelkezésén változtatni (224. cikk 4. és 
5. bek.), úgy bármikor fe lmondhat juk az ilyen felújí tott egyez-
ményt a benne megállapított — rendesen egy évi — felmondási 
időre. De kénytelenek leszünk nem ugyan a békeszerződés kifeje-
zett parancsára, hanem komoly gyakorlati indokból felmondani 
azon szerzői jogi egyezményeinket is, melyeket nem entente-ország-
gal, hanem volt szövetségeseinkkel Németországgal és Ausztriával 
kötö t tünk volt. Ugyanis a békeszerződés 226. cikke értelmében 
az entente-országok követelhetik, hogy mindazon rendelkezéseket, 
melyek a háború kitörése előtt kötöt t egyezmények alapján ná-
lunk a német és osztrák polgárok javára hatályban vannak — 
alkalmazzuk az ő polgáraik javára is •— és pedig követelhetik 
ezt — legalább erre is lehet a szerződésszövegből következtetni — 
azon viszonosság nélkül is, melyet Németország és Ausztria a mi 
polgárainknak nyúj tanak. Ilykép minden entente-ország, a^berni 
Unióban nem lévő is élvezné a német és osztrák egyezmény ked-
vezményeit. Ez sürgetni fog bennünke t arra, hogy mondjuk fel 
az Ausztriával és Németországgal fennálló irodalmi egyezménye-
ket. Az Unióhoz való csatlakozás után nem lesz ennek jelentő-
sége, mert Ausztria és Németország tagjai az Uniónak és csak 
néhány apró részletvonatkozásban biztosítottak ezen egyezmények 
szerzőinknek Ausztriában és Németországban és viszont több jo-
got, mint az Unio-okmány biztosít. 
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Végül megemlítem, mint csekélyebb jelentőségű körülményt, 
mely azonban a békeszerződés szerkesztési felületességét jellemzi, 
hogy a fentebb körül ír t átmeneti védelmek csak az entente-
országokban honos szerzők számára vannak biztosítva, de nincse-
nek biztosítva az entente-országokban megjelent oly művek ré-
szére, melyeknek szerzői nem polgárai az entente-országoknak. 
Nyilván csak felületességből feledkezett meg a békeszerződés 
szövegezője az utóbbi kategóriabeli művekről. A szerzőjogi egyez-
ményeknek és a berni Uniónak rendszere biztosít védelmet a mű 
származási, első megjelenési helye szerint a műveknek is. Ez a 
kiadók védelmére szolgál, kik elsőnek adnak ki valamely művet 
és azon a szerzők védelmére, akik mintegy menedékjogot keres-
nek művük számára valamely országban. 

Keserűséggel telve az államközi rendelkezések között kell 
tárgyalnunk azokat a szerzői jogi vonatkozásokat is, melyeket a 
békeszerződés a tőlünk elszakadó országrészekre nézve megállapít. 

A 247. cikk idevágólag megszabja, hogy ama területek lakói, 
amely területek Magyarország által átengedtetnek, tekintet nél-
kül az elválasztásra és az ál lampolgárságnak ebből <lőálló meg-
változására. Magyarországon mindazoknak a szerzői jogoknak tel-
jes és egész élvezetében maradnak, 'melyeknek az elválasztás pilla-
natában birtokosai voltak. 

Elszakadt honfitársaink ehhez képest megtar t ják nálunk a 
magyar törvényhozás értelmében mindazokat a szerzői jogokat, 
melyeket nekik az elszakadás idejéig házai törvényeink biztosí-
tot tak volt. Nem jelöli meg a békeszerződés, mely pillanatot ért 
«az elválasztás pillanata® alatt. Vájjon a tényleges elválasztás-
nak, tehát a megszállásnak napját , vagy pedig azt a napot, ame-
lyen az entente parancsa a békeszerződés erejével elszakítottak-
nak mondja ki e területeket, tehát a jogi elválasztás napjá t . Ma-
gunknak kellend adott esetben választanunk e két időpont között. 

Kérdéses lehet, mely jogok bir tokában volt valamely szerző 
az elválasztás pil lanatában ? Szerzői jogunk a meg nem jelent 
műveket is védi. Vájjon a még meg nem jelent, asztalfiókban 
őrzött és csak a jövőben, talán már az elszakadt területen elő-
ször megjelenő művek is élvezik a 247. cikk e kedvezményét? 
Úgy véljük, hogy ezek is. A bizonyítás kérdése lesz, vájjon vala-
mely később megjelent mű már megvolt-e az ocelválasztás pilla-
natában)). 

Viszonosságot a békeszerződés az elszakadt országrészen biz-
tosít Csonka-Magyarország szerzőinek, ha nem is teljes mér-
tékben. Ugyanis a 257. cikk megállapítja, hogy azok az államok, 
amelyekre a volt osztrák-magyar monarchiából területek átruház-
tattak, vagy melyek a monarchia feldarabolásából keletkeztek, 
elismerik a szerzői jogokat , melyek a területeknek fennhatóságuk 
alá jutásának" időpont jában érvényben voltak. E jogok érvényben 
fognak maradni az alatt az idő alatt, mely őket eddigi törvé-
nyeink alapján megillette. Ez a rendelkezés jelentékeny értékkel 
bír úgv a Csonka-Magyarország szerzői, mint az elszakadt honfi-
társ-szerzők részére. Mert egyrészt sferzőink tovább is élvezik a 
szerzői jogokat az elszakadt részeken, másrészt elszakadt szerző-
honfi társaink nem fognak új hazá jukban kevesebb szerzői jogot 
élvezni eddigi műveikre nézve azért, mert új hazájuk szűkkeblűbb 
szerzői jogi törvényhozással bír. E rendelkezés nélkül elszakadt 
honfitárs-szerzőink károsul tak volna új hazájukban. 

Mert ezek az ccúj hazák® a szerzői jogban igen hát ramara-
dottak. Szerbiának ezidőszerint egyáltalán nincs semmiféle szer-
zői joga ; így az elhódítás révén Jugoszláviához kerül t honfitár-
saink abba a helyzetbe ju to t tak volna, hogy semmiféle szerzői 
jogot nem élveztek volna új, hazájuknak tőlünk e l ragadot t terü-
letén sem. Ugyanígy jár tak volna szerzőink is az elszakadt terü-
leteken. A 257. cikk révén legalább azon művek, melyeket az el-
választás pil lanatáig alkottak meg, az. eddigi magyar szerzői jogi 
törvény áldásait élvezik, legalább az eddig magyar volt területen. 
Ehhez képest a jugoszláv bíró alkalmazni lesz kénytelen e ma-
gyar szerzői jogot és pedig mindig csak a jelenleg érvényben 
levőt. Mui szerzői jogi kódexünk tehát érvényben marad, az el-
szakadt területeken, ha nálunk már új törvény váltotta is fel. De 
az a furcsa helyzet fog előállani Jugoszláviában, hogy egyik ré-
szében, a tőlünk el ragadot tban szerzőinknek és volt honfitársaink-
nak lesz szerzői joga, többi részeiben pedig nem lesz vagy nem 
azonos lesz. Romániában a helyzet hasonló lesz, mert a román 
törvény szerint a szerző halála után .csak tíz évig tar t a szerzői 
jogi védelem ; saját szerzőinknek, valamint volt honf i társainknak 

művei azonban 50 évig fogják a szerző halála után élvezni a 
jelenlegi magyar szerzői jog védelmét eddigi műveikre nézve. 
A szlovák területen szerzőink és volt honfi társaink is szintén ily 
50 éves védelmet élveznek szemben azzal, hogy Csehszlovákia 
többi területén a szerzők az eddigi osztrák törvény alapján csak 
30 éven át p. m. a. fognak védelmet élvezni. 

Az időtartamon kívül még számos tekintetben más és több 
lesz szerzőink és volt honfi társaink védelme az elszakadt terüle-
ten, mi mellett nyilván érvényesülni fog az az "elv is, hogy leg-
alább volt honfitársaink ú j hazájuk azon szerzői jogi intézményeit 
is élvezni, fogják, melyek a mi jelenlegi szerzőijogi törvényeink-
kel szemben előnyt, vagy többletet jelentenek számukra. 

Megemlítjük még, az államközi vonatkozásokból azt az ad-
minisztrátiv jellegű intézkedést, mely. szerint a szerzői jogra vo-
natkozó nyilvánkönyvek (Szjt. 42. §.), valamint mutatókönyvek és 
irattári anyagok (Szjt. 43. §.) és a francia egyezmény II. cikkében 
említett Wienben létező bejelentési okmányok, az osztrák egyez-
mény II. cikkében, az olasz egyezmény VI. cikkében, az angol 
egyezmény VIII. cikkében, a német egyezmény VII. cikkében kö-
rülírt i rat tári anyagok megosztása és közlése tekintetében külön 
megállapodások lesznek létesítendők a területrészeket tőlünk el-
hódító országokkal. (257. cikk 2. bek.) 

Dr. Szalai Emil. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Amen. 

A teljesítés gazdasági lehetetlenülése 
kérdéséhez. 

A kir. Kúria a közelmúltban a teljesítésnek az árak időköz-
beni emelkedése folytán előálló gazdasági lehetetlenülése kérdé-
sében egy ú jabb határozatot hozott,,* amely az eddigi gyakorlat-
tal sajá tságosan eltérő voltánál fogva vonja magára a jogászi 
kritika figyelmét. 

Az alapul fekvő tényállás lényege a következő : 
Vevő — felperes — az eladótól — alperestől — a háború alatt 

két vagon erdélyi provenienciájú deszkát vásárolt. Teljesítési hely 
gyanánt az alperes (a volt erdélyi fatermelők központi eladási 
irodája) által megjelölt erdélyi vasúti berakó állomás jelöltetett 
ki. Alperes nem szállított, mire a felperes teljesítésre perelt. Fe-
lek között a per megszüntetésével 1918. évi szeptember hó 30-án 
egyezség jött létre, amely szerint az alperes — a kötés egyéb-
kénti feltételeinek érintetlenül hagyásával — kötelezte magát, a 
két vagon deszkát a lehetőség szerint minél rövidebb idő alatt 
elszállitani, hangsúlyozván azonban, hogy az akkor tá j t uralkodó 
viszonyokra való tekintettel szállítási határidőt nem vállal. A szállí-
tás az októberi forradalom és az azt követő események követ-
keztében abbanmaradt . 'Fe lperes csak 1919 januárban szólítja fel 
alperest a szállításra, amire alperes arról értesíti felperest, hogy 
a szállítás reá, t. i. alperesre nézve időközben lehetetlenült. A fel-
peres erre teljesítésre perel. Nem vitás, hogy a szállítandó volt 
deszka ma Erdélyből nem szállítható, s hogy a hasonló minőségű 
deszka ára az ítélethozatal idejében a kötésbeli árral szemben, 
annak legalább tizenötszörösére emelkedett . 

Az elsőbíróság r— a jelen fejtegetések körébe nem tartozó 
okokból — a keresetnek helyt-adott . A másodbíróság az ítéletet 
megváltoztatta és felperest keresetével a teljesítés gazdasági lehe-
tetlenülésének okából elutasí totta a kir. Kúria eddigi állandó gya-
korlatán "alapuló azon indokolással, hogy «az alperest az ügylet 
teljesítése által a kikötött vételár többszörösével felérő veszteség 
érné, viszont a felperes az alperes rovására oly mértékfelett i 
nyereséghez jutna, amely aránytalanul meghaladná azt a hasz-
not, amelyet a felperes elért volna abban az esetben, ha az al-
peres az árút a kikötött teljesítési időben szállítja, úgy, hogy az 
alperest súj tó rendkívüli kár semmi arányban sem állana szerző-
désellenes magatar tásának okszerűen tekintetbe vehető követel-

* Lásd P. VII. 2708/1920. sz. határozat (közölve a Magyar Jogi 
Szemle II. évfolyam 2. számában). 
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ményeivel, viszont a felperest a kereskedői tisztes hasznot nagy 
mértékben meghaladó nyereséghez juttatná®. 

A kir. Kúria a másodbíróság Ítéletét felperes felülvizsgálati 
kérelme folytán a következő indokolással változtatta meg.: 

«A kereset alapjául szolgáló perenkívüli egyezség befejezése 
egy az alperes előző mulasztására alapított szerződés teljesítése 
i ránt indított pernek és abban az előző kereseti igény elismeré-
sével kötelezte magát az alperes a szerződés tárgyát képező árak-
nak a lehetőség szerint minél rövidebb időn belül való leszállí-
tására, ily körülmények között azonban az alperes fokozottabb 
gyorsasággal tartozott odahatni, hogy kötelezettségének eleget 
tegyen és a teljesítés elmaradásának törvényes következményei 
alól csak úgy és akkor szabadulhat, ha kimutat ja , hogy minden 
vétke nélkül, t isztán és kizárólag el nem hárí tható és előre nem 
látható körülmények azt lehetetlenné tették. 

Az azonban, hogy ez az eset az egyezség kötésétől a kereset 
indításáig letelt egész idő alatt állandóan és folytonosan fennfor-
gott, a perben nincs megállapítva és emellett az alperessel szem-
ben, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen emiatt nem is élt pa-
nasszal, azt üzemének keretei mellett vitán kívül állónak kell 
tekinteni, hogy ily mennyiségű árú felett rendelkezett és rendel-
kezik is, ez a körülmény a teljesítést nem akadályozhatta. 

De ily körülmények között a fellebbezési bíróság ítélete sérti 
az anyagi jogot , mert a szerződéshez hű féllel szemben fokozot-
tabb gondosságra kötelezett mulasztó fél nem hivatkozhatik a 
gazdasági lehetetlenülésre az alapon, hogy az árak időközben 
előre nem látható nagyfokú emelkedése mellett a teljesítéssel reá 
a kikötött vételár többszörösével felérő veszteség hárul, viszont 
az ellenfél az ő rovására a tisztes hasznot aránytalanul meg-
haladó nyereséghez ju t , akkor, amikor a nála kétségtelenül meg-
levő árú birtokában az áremelkedés összes előnye egészben javára 
esnék, hanem ily esetben vétkességének következményekép a mu-
lasztás hát rányát teljes mértékben viselni tartozván, a beállott 
nagyfokú áremelkedés dacára teljesíteni tartozik, mi által a szer-
ződéshez hű fél jogosan csak abba a helyzetbe kerül, hogy az 
árúnak, természetben, avagy feldolgozott állapotban továbbadásá-
nál a fennálló szabályok korlátain belül felszámítható azt a 
mennyiséget, mely a tisztességes kereskedelem és iparűzés elvei 
értelmében ki járó méltányos haszon mértékén belül marad, az 
ellenérték meghatározásánál számításba vegye. 

Ezek alapján a felülvizsgálati kérelemnek helytadásával az 
alperest, aki mulasztásának vétlen voltát nem muta t ta ki, mulasz-
tásának következményekép teljesítésre stb. kellett kötelezni®. 

Nem akarunk itt ki ter jeszkedni arra, vájjon a fent előadott 
perbeli tényállás mellett lehetséges volt-e azt megállapítani, hogy 
az alperes mint szállításra kötelezett fél az árú felett az Erdély 
elszakadása által beállott állapot dacára «rendelkezett és rendel-
kezik is®. Nem akarunk szólani arról sem, vájjon lehet-e az adott 
esetben, az eladó késedelméről szó akkor, amikor a teljesítést 
lehetetlenítő körülmények beállottak, mielőtt a vevő a teljesítést 
egyáltalán követelte. 

A szabatosnak nem igen nevezhető indokolásból csupán azt 
az egy, döntőnek látszó a rgumentumot r agad juk ki, amely szerint 
az eladó az árak nagymérvű emelkedése által okozott gazdasági 
lehetetlenülésre sikerrel nem hivatkozhatik akkor, ha az árú bir-
tokában volt. Az ítélet szerint nem leheti ezt azért, mert ebben 
az esetben ő élvezné az áremelkedés összes előnyeit ; a helyzet 
pedig az ítélet szerint az árak nagyfokú emelkedése dacára köte-
lezett teljesítés mellett nem változnék meg a vevő javára, mert 
az ítélet vélekedése szerint a szerződéshez hű fél ily teljesítés 
esetén is csak a tisztességes kereskedelem elvei szerint kijáró 
méltányos haszon mellett adha tná az á rú t tovább. 

Alig férhet szó ahhoz, hogy ez a felfogás, szemben a Kúriá-
nak azon eddigi felfogásával, amely úgy a teljesítés, mint a kár-
térítés követelhetőségét a t isztes kereskedői haszon mértékéhez 
szabta, mennyire inkonzekvens és helytelen. Kétségtelen ugyanis, 
hogy mihelyt a ^szerződéshez hű fél® a nagyfokú áremelkedés 
dacára az árút a szerződésben kikötött alacsony ár mellett kapja, 
máris olyan nyereséghez ju to t t , amely az ő tisztes kereskedői 4 

hasznát meghaladja , s őt a kir. Kúr ia eddigi praxisa szerint ezért 
meg nem illetheti. 

Afelett lehet vitatkozni — ami nek taglalásába azonban ehelyütt 
bocsátkozni nem akarunk — váj jon a kir. Kúria által contra le-
gem inaugurál t az a gyakorlat , amely szerint az árak előre nem 

látott nagyfokú emelkedése a teljesítést gazdaságilag lehetetle-
níti, s amely szerint továbbá a kártérí tési igénynek a tisztes ke-
reskedői haszon mértéke szab határt , mennyiben indokolt és helyes. 

Ahhoz azonban a kifej tel tek ulán alig férhet kétség, hogy az 
ezen bírói gyakorlatban lefektetett jogelvek alkalmazását a íent-
tárgyalt ítélet szerint perdöntőnek talált az a körülmény, mikép 
a nagyfokú áremelkedések alá vetett árú készleten volt, semmi-
képen nem. befolyásolhatja. Ezért helyesen neveztetett a határo-
zat a mérvadó jogászi bírálat részéről* olyan kisiklásnak, amely 
remélhetően nem lesz alkalmas arra, hogy az ezen kérdésben 
eddig kialakult jud ika turának ú j irányt szabjon. 

Dr. Unger Ferenc. 

Értékmérő-e még a korona? 
1. Néhány észrevételem volna Jacobi Olivérnak a Jogtudo-, 

mányi Közlöny ezévi 3. számában e címen megjelent, igen érde-
kes és érlékes soraihoz. 

Jacobi példája és fejtegetései frappánsak. 
A felvetette jogesetet in concreto helyesen oldja meg. 
Levezetésével azonban, amely elvi meggondolásainál fogva 

más esetekben is alkalmazást igényelhetne s így talán a legfon-
tosabb része a cikknek, lényeges pontokban nem értek egyet. 

2. Frissí tsük fel az esetet memóriánkban : 
aBéres és Arató 1914-ben százezer koronáért bir tokot vásá-

roltak. Béres adott hozzá 75,000 K-t, Arató 25,000-et. Mivel azon-
ban a birtokon Arató gazdálkodott , úgy egyeztek meg, hogy a 
bir tok hasznát és az értékesítésénél elérendő nyereséget vagy a 
veszteséget fele-felerészben osztják meg egymás között. 

Most (1921-ben) eladták a birtokot két millió koronáért.® 
Kérdés : hogyan osztandó fel közöttük a két millió? 
3. Tökéletesen igaza van Jacobinak abban, hogy abszurdum 

az elértéktelenedett, százkoronánként alig egy svájci f rankot érő 
két millióból 1.900,000 K^t «nyereség»-nek nézni s ez összeg felét 
e címen Aratónak ítélni. Bíróságaink ugyan ma m é g túlnyomó-
lag (de, ami fontos, nem teljesen egyöntetűen és nem annyira 
ingadozások nélkül, hogy szokásjogként ikellene elfogadnunk), 
követik a «korona — korona® alapvető fikcióját (ami a svájci va-
luta nyelvén így hangzik : egy frank és 5 centime = 1-05 eentime!) 
és ez alapon nem elképzelhetetlen az ilyen ítélet sem, de hogy 
az nem volna helyes és hogy miért nem, arról ezúttal, mikor 
ebben egyetértek Jacobival, felesleges beszélnem. 

4. Viszont nem fogadható el — ebben is igaza van Jaco-
binak — Béresnek az az igénye, hogy (miután az 1914-ben be-
fektetett százezer korona százezer svájci f rankot ért és a két-
milliós eladási ár 1921-ben csak húszezer svájci f ranknak felel 
meg), a nyolcvanezer svájci frank, vagyis nyolc millió korona 
veszteség felét Arató térítse meg neki. A jogérzetek sokfélék, de 
nem hiszem, hogy egész Magyarországon egy ember akadjon, 
akinek a jogérzete ezt az igényt helyeselné. 

De váj jon miért nem ? Ez a lényeges kérdés. 
Jacobi szerint azért nem, mert a pénz ér tékmérő jellege ebben 

az esetben csődöt mond. Jól megértsük : a pénzé általában. Nem-
csak az elfedezetlenült magyar koronáé, de a svájci f ranké is, 
az aranyé is.** Másként: azért, mert szerinte az esetben, ha a birtok 
húsz hold hevesi szőlő volt és a két millióért ma megint csak lehetne 
másik husz hold hevesi szőlőt venni, — nincs az eladásnál veszteség. 

Ezt tévesnek tartom. Hisz ugyanúgy azt is mondhatnám, hogy 
ha valakinek 1914-ben egész vagyona teszem tíz darab akármilyen 
részvény volt 10,000 K árfolyamértékben, 1921-ben pedig eladja 
ezt a tíz darab részvényét ugyancsak 10,000 K - é r t : akkor ő a 
részvényein nem veszített semmit, mert hisz — vehet az á rúkon 
tíz másikat . Nem veszített — dacára annak, hogy 1914-ben cirka 
10,000 f r ank ja volt, ma meg 100 f rank ja van! Más s z a v a k b a n : 
abból, hogy esetleg az összes hevesi szőlőföldek egyaránt veszí-
tettek eladási értékükből, nem következtethető, hogy birtoka el-
adásakor, egyik hevesi szőlőbirtokosnak sincs vesztesége. 

* Lásd : Schuster Rudolf bíráló megjegyzései a Magyar Jogi 
Szemle előbb hivatkozott számában. 

** Jacobi nem tér ki arra, hogy a svájci frank értéke sem volt 
teljesen állandó a háború kezdete óta, hanem az is esett némileg 
(nemcsak az árúkhoz képest, vásárlóerőben, hanem) az aranyértékét 
változatlanul megőrző dollárhoz képest is. Mint ő̂  egyszerűség ked-
véért én is állandónak szupponálom a svájci frank értékét. 
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5. Mért helyes mégis Jacobi döntése, hogy a mai vételár 
3/Í — 1/Í arányban osztandó fel? 

Azért, mert esete csak látszólag valutaprobléma s igazából 
a nyit ja máshol van. 

Mily alapon követeli Arató az állítólagos nyereség, az 
1.900,000 K felét ? és viszont Béres Aratótól a vitatott veszteség-
nek, a 8.000,000 K-nak felerészbeni megtér í tését? Pusztán az ala-
pon, hogy a korona árfolyama esett — ami t. i. a valutaprob-
léma kizárólagos tengelykérdése — eszébe sem ju tna egyiknek 
sem ilyen igénnyel állani elő. Mindkettőjük abba a Jacobi példá-
jába felvett másik, a valutaprobléma szempontjából csak eset-
leges tényre akarja igényét alapozni, hogy «. . . úgy egyeztek meg, 
hogy a birtok hasznát és az értékesítésénél elérendő nyereséget 
vagy veszteséget® (nem hozzájárulásuk, mondjuk : társasági va-
gyonbeté t jük mérvében, hanem) ccfele-felerészben osztják meg 
egymás közt®. Ha ez a kikötés nem volna, mindketten természe-
tesnek találnák, hogy a kétmilliós vételárat 8/t—Vi arányban kell 
megosztaniok. De mivel a kikötés megvan, mindketten meg-
próbálkoznak vele, visszaélni. 

A kikötés rációja ugyanis, hogy Aratót annak fejében, hogy 
ő egymaga gazdálkodik, jutalom és rizikó illeti meg. Hogy mun-
kásságáért addig, amíg a bir tokot el nem adják, a hozadékból 
nem Ví-et, hanem felerészt kap, az (könnyű utánaszámítani) ugyan-
annyit tesz, mintha azt kötötte volna k i : a hozadék egyharma-
dát kapom munkám díjául, csak a fennmaradó 2/s-ot osztjuk el 
vagyoni hozzájárulásunk arányában.* Hogy pedig akkor, ha a 
bir tokot eladják, a nyereségből és veszteségből nagyobb arány-
ban részesedik, mint eredeti vagyoni betétele volt : az normális 
időkben, állandó valuta mellett, főként annyit jelenthetett, hogy 
ha az ő jó gazdálkodása folytán nagyobb vételár lesz elérhető, 
annak hadd lássa fokozottabban hasznát ; ha a birtok értékét 
csökkentő rossz gazdálkodása miatt csak kevesebb : érezze ká-
rát. A szerződést a háború előtt kötötték, valutaspekulációra nem 
gondolhat tak vele : az tehát helyesen úgy értelmezendő, hogy a 
birtok, eladásakor mutatkozható oly árkülönbözetekre, amelyek 
Arató gazdálkodásával nyilvánvalólag nem is állhattak semmi 
összefüggésben : nem vonatkozik. 

Ha tehát az ezen tekintet alá eső háborús valutaromlás okozta 
az eladásnál az árkülönbözetet, az az ide helyesen nem vonat-
koztatható szerződési kikötésre tekintet nélkül egyszerűen úgy 
osztandó el, mint az eredeti vagyonbetételek egymáshoz arány-
lottak. 

Ezért helyes Jacobi döntése, nem pedig azért, mintha az el-
adásnál mutatkozó 80,000 frank árkülönbség nem volna veszteség. 

Talán megerősítik e lefejtést a példa következő továbbfüzé-
sei, amelyek egyszersmind demonstrálják, hogy Jacobi esete csak 
látszólag valutaprobléma. 

Ha az egész eset a háború előtt változatlan valuta mellett 
nemcsak megkezdődik, de be is végződik azzal, hogy a birtokot 
egy újonnan támadó, vulkán 4 5 ében láva alá temeti (kevésbé 
fantaszt ikus így : ha nem birtokról van szó, hanem egy bérház-
ról, amely nincs biztosítva és leég) és ezért lesz a megmaradó 
rész (a leégett telek) eladásakor 80,000 frank veszteség : köve-
telheti-e Béres Aratótól a veszteség felének megtérítését ? Ugye 
nem ? De nem azért, mintha veszteség nem lenne, hanem mert a 
szerződés az ilyen veszteségre nem vonatkozik. Viszont, ha a fe-
lek a szerződést a háború folyamán kötik, kifejezetten úgy, hogy 
«a valuta változása folytán az eladási árban mutatkozandó több-
letet vagy kevesebbletet fele-felerészben meg fogják osztani®, jogo-
sult-e Aratónak az 1.900,000 K többlet felére támasztot t igénye? 
Kétségkívül igen. Nem mintha most már igazából lenne nyere-
ség, hanem, mert ez esetben a szerződés kétségtelenül igenis vo-
natkozni akar az 1.900,000 K-ra. 

7 Befejezésül : Azért t a r to t tam érdemesnek ezeket megírni, 
mert, már el is vesztettük azt a hitet, hogy papirkoronákban 
megnyugta tóan lehetne értéket mérni és igazságot szolgáltatni, 
m é g nem szükséges emiatt a pénz intézményébe általánosságban 
vetett bizalmunkat egészen sutbadobni. Sőt nagy kár volna. Az 
aranyvaluta sem megjelenítője a teljes tökéletességnek, de mégis 
csak egyik igen értékes vívmánya az 'emberi gazdálkodás év-
ezredes fejlődésének. Dr. Blau György. 

* Utóbbi címen ugyanis e 3/a-nak egynegyedét kapja, vagyis az 
egész hozadék Va-át; 1/« plus 7« egyenlő 7»-

Jogirodalom. 
A m. kir. csendőrség története.* 

A büntetőjog napszámosai, akik nem csupán a döntvénytárak 
érdekes eseteibőlJismerik meg a" kriminalitás megnyilvánulásait, 
hanem keresztül kell jutniok a sablonos bűnesetek szürke soka-
ságán, régen megállapodtak abban, hogy a bűnvádi eljárás sike-
rének legjobb biztosítéka a lelkiismeretes,' gyors és energikus 
nyomozás. Ha figyelembe vesszük, hogy az ily nyomozás.mennyi 
hozzáértést, készséget és szorgalmat igényel, kétkedéssel kell ke-
zünkbe venni a minden számbavehető elméleti képzés nélkül sor-
sára bízott csendőrszemélyzet, ú. n. tényvázlatait. Ily esetek túl-
nyomó részében azonban kellemesen csalódunk és csodálnunk kell 
a gyakorlati tapasztalat , a józan egyenes észjárás és odaadó 
munkakészség eredményét. A nagy városi hatóságoknál gyakran 
észlelhető fásultsággal szemben, amelyből ezeket csupán valamejy 
különös szenzációs, eset képes felrázni, a vidéki nyomozóható-
ságok élénksége, nehézséget nem ismerő munkabírása, a jelen-
téktelen esetek kipuhatolásánál is tanúsí tot t lelkiismeretessége 
örvendetes ellentét. Nem egyszer történik meg, hogy a vidéki 
rendőrhatóságok eredménytelen nyomozó eljárása után a csendőr-
séghez fordulva, ez az eset minden részletére kiterjedő felvilágo-
sítást nyújtot t . Mind ennek teljes méltánylásához nem szabad fe-
lednünk, hogy a csendőrség munkájának csupán részlete a bűn-
ügyekben való nyomozás a sok más közigazgatási teendő mel-
lett. Ennek a már négy évtized óta működő ki tűnő szervezetnek 
fejlődését ismerteti Preszly Lóránd, ki ter jeszkedve.^ csendőrség 
szolgálati viszonyaival kapcsolatos jogszabályok ismertetésére is. 
A csendőrségi zsebkönyv adatainak kivonatos közlése alapján az 
olvasó képet alkothat magának azokról a nehézségekről, amelye-
ket a szervezést követő évek kezdetleges állapotában vezetőknek 
és alantasoknak le kellett győzniök, hogy az újszülött életképes-
ségét fenntartsák. Nem lephet meg senkit, ha észlelnie kell, hogy 
a fizetési és általában a megélhetési viszonyok javulásával vagy 
rosszabbodásával emelkedik és e«ik a csendőrségi szervezetnek 
színvonala és teljesítőképessége is. Noha a magyar köztisztvise-
lőket mindenkor jellemző szerénység és önmegtartóztatás mond-
hatni megható példáját lát juk a szerző által közölt fizetési és 
jutalmazási adatokból. Arról a szervezetről, amelynek minden 
tagja éjjel-nappal, hőségben és fagyban az elvadult elemek bosszú-
jának, a bűnös tett következményei elől menekülő, élet-halál-
küzdelemre kész söpredék ellentállásának kitéve örökös veszély-
ben legnagyobb lelkiismeretességgel és odaadással teljesíti hiva-
tását, erről a szervezetiül állapítja meg a szerző, hogy «a bútor-
koptatási átalány rendszeresítése régen óha j to t t vágyát valósí-
totta meg® (94. old.). Mint sajnálatos, de nagyon is érthető tényt 
kell tudomásul venni, hogy a k i tűnő szervezet a háború óta foko-
zatosan romlik. A régi bevált emberanyag megfelelő pótlása lehe-
tetlen. A kommunista vezetőknek a csendőrséggel szemben ki-
fejezésre ju t ta tot t |vad ,dühe, amelynek oka a büntetőigazság-
szolgáltatás szerveivel való emlékezetükben maradt kellemetlen 
találkozások nem volt képes a csendőrségi szervezet szétrombo-
lására. A bukást követő napon a gépezet ú j ra működöt t , a lét-
fenntar tás ösztöne azonban, amely a mozgékonyabb elemeket 
más kereső pályákra- tereli, a szervezet teljesítőképességében 
nagy visszaesés előidézésével fenyeget. 

A szerző, a tárgyalt anyag legkisebb részletének is alapos 
és nézetéről tanúskodó érdekesen és népszerű formában, bár 
néhol a hivatalos stílusra emlékeztető magyarsággal írott művé-
ben értékes adatokat közöl a csendőrség nyomozó tevékenységé-
ről és annak eredményéről. Az a testület, amely az évről-évre 
emelkedő munkateher dacára a lopási esetek 96%-ában, a rab-
lási, zsarolási esetek 99%-ában, az emberi élet ellen elkövetett 
bűncselekmények 98Va°/o-ában eredményes nyomozást folytat le, 
hivatása magaslatáu állott. (Utolsó kimutatás 1917. évből.) 

Szerző a csendőrség működésének kriimnalisztikus hátterét 
is vizsgálva, áttekinthetően vázolja a szervezetnek külföldi fejlő-
dését is. A kriminalitás, mini a csendőrség munkaaanyagának, 
vizsgálatával kapcsolatban kifejezésre ju t ta to t t abbeli észleletét, 
hogy a háború és az azt követő politikai mozgalmak a tisztes-
ség, erkölcs és törvénytisztelet végzetes sülyedését vonták ma-

* Irta Preszly Lóránd. ^144 old. t é rkép-és táblázat-mellékletek-
kel. Honvédelem sajtóvállalat r.-t. kiadása. Budapest, 1920. 
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guk után, fenntar tás nélkül fogadjuk el. Kétséges azonban, 
igazolják-e a tények azt a feltevését, hogy «a forradalmi meg-
próbál tatások után ki fognak válni a nemes motívumok®. Az 
igazságügyi^hatóságok statisztikájából^e jelenség még nem ész-
lelhető. Mindazonáltal reméljük, hogy a szerzőnek lesz igaza, 
akinek értékes és érdekes olvasmányul szolgáló munkája alkal-
mas arra, hogy csendőrségünk derekasságára a.közfigyelmet fel-
hívja. Meg ke lFmég emlékeznünk arról is,;hogy a munka külső 
alakja a kiadóvállalat díszére válik. Nyomás, papir és képek fe-
ledtetik velünk a~ nyomdaiparnak évek óla észlelt fokozalos le-
romlását. Dr. Auer György. 

Szemle. 
— W i l s o n é s társa. Ily cég alatt nyitott közös ügy-

védi irodát az Egyesült-Államok volt elnöke és Colby volt 
államtitkár. Még pedig egyszerre két helyen : New-Yorkban 
és Washingtonban: Az uralomról lehanyatlott politikusok-

.nak, úgy látszik, odaát is az ügyvédi pálya szolgál mene-
dékül, aminthogy ugyancsak ügyvéd lett Lansing volt kül-
ügyi államtitkár is. Ami Wilson pályaváltoztatását illeti, 
ebből nemcsak az tűnik ki, hogy az ügyvédi konjunktura 
Amerikában kedvező, hanem az is, hogy az egyetemi tanári 
állás ott sem kecsegtet a megélhetés lehetőségével. Ha nem 
így volna, a minden ízében teoretikus Wilson, aligha tért 
volna át a gyakorlatnak talán nem is virágosabb, de min-
denesetre gyümölcsözőbb mezejére. Remélhető, hogy ügy-
védi minőségében több energiát és erősebb praktikus érzé-
ket fog tanúsítani, mint elnök korában. Ha ugyanis a tizen-
négy pontra s az azok alapján létrejött békeszerződésre gon-
dolunk, nem minden aggodalom nélkül nézünk elébe a szer-
ződéseknek, amelyekel mint ügyvéd fog szerkeszteni. Félő, 
hogy azok úgy megtévesztés, mint kényszer címén megtá-
madhatók lesznek s ami még nagyobb hiba, a szerződő felek 
egyikének anyagi érdekeit sem fogják szolgálni. Mért a ma-
gángyakorlatban is megeshetik, hogy a íél becsapja a saját 
ügyvédjét abban a reményben, hogy nemcsak az ellenfél-
nek, hanem saját megbízottjának eszén is túljárhat. Igaz 
ugyan, hogy ennek az ügyvédi és a történelmi gyakorlat-
ban egyaránt a fél adja meg az árát, de az ügyvéd repu-
tációjára sem vet kedvező világot. Reméljük, hogy Wilson 
kartársnak magángyakorlatában több szerencséje lesz, mint 
aminővel a nemzetek ügyvédjeként dicsekedhetik. {j f ^ ; 

H o s s z a b b t e r m i n u s t k é r ü n k ! Március közepén érde-
kes perfelvételeknek voltunk tanúi. A perfelvételt eszközlő bíró 
két hétre tűzte ki az érdemleges tárgyalás határnapjá t , amire 
nemcsak az alperesek, de még a felperesek egy része is hosszabb 
terminust kért. A bíró nagy kérésre megtoldotta a határidőt egy 
héttel. Nem említenők meg ezt a nagyon örvendetes jelenséget, 
ha kivétel volna. De úgy tapasztaljuk, hogy a budapesti törvény-
szék egyes bírói általában igen rövid határ időket tűznek ki. Ez 
a tény azoknak ad igazat, akik mult évben kifogásoltuk a tör-
vényszéki és egyesbírósági ha táskör határának túlságos feleme-
lését. Talán nincs messze az idő, midőn a határok leszállításá-
nak kérdését komoly mérlegelés tárgyává kell t enni / 

— A b í r ó i l e t é t b e h e l y e z é s kapcsán a tartozását letevő 
adós rendszerint kéri a letétellel járó költségeknek a letett összeg-
ből visszautalását. A budapest i kir. í télőtáblának 1920. 14. P. 
5737. sz. végzése szerint ilyen visszautalásnak helye nincs, mert 
a bírói letétbehelyezés költsége csak abban az esetben utalandó 
ki a letevő részére, ha a végrehaj tást szenvedett adósa a letiltott 
követelést az 1884 : LX. tc. 82. §-a értelmében helyezi bírói le-
tétbe. Más esetekre ez az intézkedés kiterjesztően nem alkalmaz-
ható, hanem a felek közt folyó perben dől el, hogy a letétel költ-
ségei kit terhelnek. A budapesti kir. ítélőtáblának 1920. 6. P. 
1079. sz. végzése szerint a visszautalási kérelem jogosult . Mert 
az adós saját felelősségére helyezi azt az összeget letétbe, amellyel 
tartozását kielégíteni véli, amiből következik, hogy a letéti költ-
ségeknek saját felelősségére visszautalását is kérheti . Hogy a le-
tétel jogszerű volt-e és hogy ehhez képest költségei végső ered-

ményben kit terhelnek, perrel eldöntendő kérdések. A kir. ítélő-
táblának mindkét álláspontja megindokolható és igazán nem fon-
tos, hogy melyik álláspont érvényesül, csak az volna fontos, hogy 
ebben a naponta felmerülő kérdésben a kir. í télőtáblának egy-
séges és állandó legyen az álláspontja. 

— A M a g y a r B é k e s z e r z ő d é s szövege magyarázattal együt t 
vaskos kötetben jelent meg az Ordo kiadásában, amely vállalat 
tudvalevőleg az összes törvényeket és rendeleteket nyomban meg-
jelenésük után igen ügyesen kezelhető alakban adja ki. A most 
megjelent kötet úgy a lakjában, mint tar ta lmában eltér az Ordo 
kiadványaitól. Jóval többet nyújt , mint a szokásos törvénykiadá-
sok, amennyiben a tr ianoni szerződést becikkelyező szomorú em-
lékű törvénynek s a békeszerződésnek diplomatikusan hű szöve-
gén felül az egész joganyagnak kimerítő kommentár já t nyúj t ja , 
nagyrészt azok tollából, akik a békedokumentum előkészítésében 
hivatali állásuknál fogva aktiv részt vettek. De a kommentátoro-
kat nemcsak hivatali állásuk, hanem kivétel nélkül egyéni ráter-
mettségük is hivatot tá teszi e feladatra, amelyre vállalkoztak. 
Hogy csak egyeseket említsünk : Ambrózy Gyula, Danilovics Pál, 
Nyulászi János vagy Pap Dezső nevei oly elismerten kitűnő hang-
zásuak a jogirodalomban, hogy a nevek magukban garantál ják 
a végzett munka minőségét. Nekünk jogászoknak nyilván a béke-
szerződés X. részének a tartozásokra, javakra, jogokra, érdekekre, 
szerződésekre, elévülésekre, ítéletekre és.a vegyes döntőbíróságra 
vonatkozó fejezetei a leggyakorlatibb jelentőségűek, amelyekhez 
a magyarázatot dr. Alkér Kálmán törvényszéki bírónak értékes 
jegyzetei szolgáltatják. A kiadók gyakorlati érzékéről tanúskodik, 
hogy a kötetben megtalál juk a Szövetséges hatalmak és a Cseh-
Szlovák Állam között kötöt t szerződés magyar fordítását is. A ma-
gyar és osztrák békeszerződésnek igen hasznos összehasonlító 
táblázata dr. Danilovics Pál, a kimerítő tá rgymuta tó dr. .Szeri t-
istvány Béla gondos szorgalmát dicséri. Függeléke a kötetnek a 
szerződés szövegét kiegészítő térkép. Az egyetlen kifogás, amit 
a 333 oldalra terjedő s a hivatalos kiadáshoz képest jutányos 
(150 K) kötet ellen emelhetünk a papiros silánysága, amiben 
nyilván az a remény nyer kifejezést, hogy addig, amíg ez a béke-
szerződés hatályban lesz, a legrosszabb minőségű papir is csak 
eltart. 

— Szovjetkövete lésekés szovjettartozások. A szovjet-
követelésekre és szovjettartozásokra vonatkozó jogszabályokat 
összeállította és magyarázatokkal ellátta dr. Sándorfi Kamill, a 
m. kir. igazságügyminisztér iumban alkalmazott budapesti kir. 
törvényszéki bíró és dr. Vajda Akos ügyvéd, a Pénzintézeti Köz-
pont ügyésze. A munka I. fejezetében az ú. n. népköztársaság és 
az ú. n. tanácsköztársaság idejében létrejött közszállítási- és köz-
munkaszerződések, II. fejezetében a vál la la toknak 'és üzemeknek 
az ú. n. tanácsköztársaság idejében tör tént köztulajdonbavéteie 
folytán előállott tényleges helyzet rendezése tárgyában, III. feje-
zetében a prole tárdikta túra idején létesített gazdasági szervek 
feloszlatása (felszámolás) és az ennek módosítása és kiegészítése 
tárgyában kibocsátott rendeletek, végül IV. fejezetében az ú. n. 
tanácsköztársaság tényeiből felmerülő vitás ügyekben eljáró gaz-
dasági bíróságok tárgyában kibocsátott rendeleteket és a reájuk 
vonatkozó magyarázatokat közlik a szerzők. A munkn Wodianer 
F. és Fiai kiadásában jelent meg. Ára 60 K. 

— Adalék a közhivatalnoki minőség sz ínle lésének 
k é r d é s é h e z . A kir. Kúria B. I. 3409/1920. sz. jogegységi dönt-
vényében tudvalevőleg megállapította, hogy az ú. n. tanácsköz-
társaság szervei és közegei közhivatalnokoknak nem tekinthetők 
és miután maguka t nyiltan és félreismerhetlenül a tanácsköztár-
saság közegeiként adták ki, a közhivatalnoki minőséget sem szín-
lelhették. Ezen jogegységi döntvény hozatala után és annak isme-
retében a székesfehérvári kir. törvényszéknek a 4039/1919. M. E. 
sz. rendelet alapján eljáró ötös tanácsa B. 2073/1920. sz. ítéleté-
vel vádlottat, ki magát egy üzemi tanács fegyverek beszedésére 
kiküldött megbízott jának adta ki és sértet tet fegyverei átadására 
kényszerítette, bűnösnek mondotta ki a Btk.-350. § ába ütköző 
és a_353. §[. 2. pont ja szerint minősülő zsarolás bűntet tében, azzal 
az indokolással, hogy vádlott a cselekményt hatóság hivatalos 
rendeletének ürügye alatt követte el. A határozatnak a 353. §. 
2. pont jára alapított minősítő része nyilván tévedésen alapul. 
Hatóság alatt a büntetőtörvény szempontjából az 1914 :XL. tc. 
1. §-a szerint a bírói és közigazgatási hatóságokat, közigazgatási 
hatóság elnevezés alatt pedig a bírói hatót ágok kivételével min-
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den állami, akár polgári, akár katonai hatóságot és minden tör-
vényhatósági és községi hatóságot kell érteni, azonfelül a bün-
tetőtörvények alkalmazása szempontjából minden közhivatalnok-
nak és az ügyvédeknek fegyelmi hatóságát, valamint a törvény 
alapján alakított választott bíróságot is úgy kell tekinteni, mintha 
hatóság volna. Oly szervezet, vagy alakulat, mely a felsorolt tör-
vényes kategóriák alá nem esik, hatóságnak a büntetőtörvény 
szempontjából nem tekinthető, már pedig az üzemi tanácsok a 
fentebb felsorolt ka tegór iáknak egyike alá sem vonhatók és így 
az azoknak megbízásából eljáró személyek hatóság hivatalos ren-
deletének ürügye alatt nem já rha tnak el, épúgy miként a prole-
tárd ik ta túra szervei a hivatkozott jogegységi döntvény szerint a 
közhivatalnoki minőséget sem színlelhetik. Ha az üzemi tanácsok 
kiküldött jei eredményesebb eljárás céljából maguka t a főszolga-
bíró, a rendőrség vagy a csendőrség kiküldött jeinek adták volna 
ki s ily vagy más legitim hatóság hivatalos rendeletének ürügye 
alatt követelték volna a fegyverek beszolgáltatását, akkor meg-
állna a minősítés, de miután nyíltan nem legitim hatóság rende-
letére hivatkoztak cselekményük elkövetésénél, ez az eljárásuk az 
idézett minősítésre nem alkalmas. Helyes volna tehát, ha a jog-
egységi döntvény ily irányú pótlására a szükséges lépések meg-
tétetnének. Dr. Erdélyi Gyula. 

— Különbség a biztosítás hatályának alapfel téte le 
és a kockázatv ise lés időtartamának kezdőpontja kö-
zöt t . A biztosítási szerződés feltételei értelmében a 42 éves élet-
kor t meg nem haladott s a szárazföldi haderőhöz tartozó azokra 
a nem hivatásos hadkötelezettekre vonatkozóan, akik a fennálló 
törvények alapján hadiszolgálatra behivatnak, pótdíj nélkül ki 
van terjesztve a biztosítás hatálya a háború veszélyeire abban az 
esetben, ha a biztosítás a mozgósítás elrendelése napján már 
legalább hat hónap óta érvényben volt. Ily világos tartalmú ki-
kötéssel szemben nem lehet azt állítani, hogy a népfelkelőszol-
gálatra kötelezettek irányában ez a hat hónapi határidő csak a 
mozgósítás elrendelése folytán tényleges hadiszolgálatra bevo-
nulásuk napjától, vagyis attól az időponttól számítandó, amikor a 
biztosítottra nézve a háborús veszély, a biztosítóra nézve pedig 
a hadi kockázat tényleg beáll, mert az utóbbi időpont a külön 
feltételek másik §-ában a háború veszélyei ellen való biztosítás 
hatályának kezdeteként van megjelölve, a biztosítás hatályossága 
azonban feltételezi a biztosításnak a mozgósítás elrendelését meg-
előző, legalább hat hónap óta való fennállását s így a bevonulás 
napja, mint a háborús kockázat-viselés időtar tamának kezdő-
pont ja csakis azokkal a biztosítottakkal szemben lehet irányadó, 
akik a biztosítási szerződést a mozgósítás elrendelését megelőző, 
legalább hat hónap előtt kötötték meg. (Kúria P. IV. 1029/1920.) 

— Nem' kereskede lmi ügyletből ki fo lyólag követelt 
á r k ü l ö n b ö z e t . Nem kereskedelmi ügylet, ha a részvénytársa-
ság (pénzintézet) saját bérgazdasága részére, földbirtokostól gőz-
ekét vásárol. De az eladott gőzekekészlet átadásának jogellenes 
megtagadásával okozott kárt az alperes a felperesnek az általá-
nos magánjog szabályai szerint is megtéríteni tartozik ; és az a 
körülmény, hogy felperes külföldön nagyobb teljesítőképességű 
gőzekekészletet vett, mint amilyen az alperesé volt, nem zárja ki 
feltétlenül, hogy alperes a drágább vétel folytán előállott kár 
megtérí tésére köteleztessék. Azonban a felperesnek bizonyítania 
kell, hogy alperes szerződésszegése folytán azért volt kénytelen 
egy másik gőzekekészletet külföldön vásárolni, mivel ilyent sem a 
belföldi teljesítési helyen, sem más közelebb fekvő piacon nem 
kaphatot t , hogy külföldön is azért volt kénytelen nagyobb telje-
sítményű gőzekekészletet vásárolni, mivel az alperestől megvett-
hez hasonló teljesítményűt, kellő gondosság kifejtése mellett sem 
kaphatot t , hogy a szóban forgó árúnak van piaci ára és az a 
teljesítés idejében a teljesítés helyén, illetve a legközelebbi piacon 
mennyi volt, hogy a szerződéses ár és a külföldön fizetett vételár 
közötti különbözetet mennyiben (mily összeg erejéig) befolyá-
solta a két gőzekekészlet teljesítőképessége közötti eltérés, amely 
kérdésben az is fontossággal bir, hogy az alperestől megvett 
készlet használt volt-e, illetve a külföldön vásárolt készlet új 
volt-e vagy sem. (Kúria P. IV. 244/1920.) 

— Ingat lan e l idegení tésérő l szóló okirat kel lékei . 
A 4420/1918. M. E. sz. rendeletnek az a célja, hogy az ingatla-

nok kellő megfontolás nélkül el ne idegeníttesseuek. Nem elég 
az egyik fél írásbeli nyilatkozata, hanem szükséges a mindkét 
fél részéről telt akaratnyilvánítás és az, hogy a felek a szerző-
dés tárgyát kétséget kizáró módon jelöljék meg, egyszersmind 
a megállapodásnak lényeges részeire kiterjedőleg foglalják szer-
ződési akara tukat írásba. Nem ily okirat a nyugta, mely csak 
arról szól, hogy az alperes 10,000 K-t, közelebbről semmiképen 
meg sem jelölt házának, összegében meg sem említett vételáron 
eladása fejében, foglalóul felvett. (Kúria 1920. P. VI. 3861. sz.) 

— A l k o t m á n y r e f o r m H o l l a n d i á b a n . A holland királynő 
1918. évi december hó 20-án nyilván a forradalmi idők szellemé-
nek nyomása alatt a miniszterelnök vezetése alatt az összes pár-
tok képviselőiből bizottságot küldött ki az alkotmányreform ki-
dolgozására. A bizottság a inult évi november hó 5-én tette közzé 
jelentését, amely valószínűleg még a folyó év folyamán az ország-
gyűlés elé fog kerülni. 

A jelentés a királysági ál lamformát fenn kívánja tartani, azon-
ban a trónöröklésre jogosultak körét megszorítaná a jelenleg 
uralkodó királynő törvényes örököseire. Ez a terv azért érdekes 
a mi szempontunkból, hogy a hollandi törvényhozás az eddig 
jogosultak egyes csoportjainak a trónöröklési rendből való ki-
zárását is a saját korlátlan hatáskörébe tartozónak minősíti. Ha 
az ily módon újra szabályozandó trónöröklési rend mellett nem 
lenne jogosult trónörökös, a tervezet az alkotmányban megálla-
pítot t szabadkirályválasztási jog fenntartása mellett lehetőséget 
biztosít a köztársasági á l lamformára való békés átmenetre. 

Az alkotmány szerint a király — a megállapított kivételeket 
nem számítva — idegen hatalmakkal szerződéseket általában sza-
badon köthetett . Minthogy ez a demokrat ikus fogalmakkal ellen-
tétben van, a tervezet ki kívánja mondani, hogy semmiféle szer-
zőilés vagy más egyezmény nem köthető többé idegen hatalmak-
kal a népképviselet hozzájárulása nélkül. 

A tervezet az első kamara fenntar tása mellett foglal állást, 
minthogy okfejtése szerint az egykamarás rendszer veszélyeket 
rejt magában a népképviselet jellegére és munkájá ra . Az első 
kamara intézménye módot ad arra, hogy a társadalmi élet külön-
böző körei a javaslatot esetleg egészen más világításba helyez-
zék, mint amilyenben az a második kamarában volt. A tervezet 
választó kollégium gyanánt ezentúl is a megyei képviseleteket 
kívánja fenntartani, de intézményszerűen kíván gondoskodni arról, 
hogy az első kamara feloszlatása a megyei képviseletek feloszla-
tásával együt t jár jon. A második kamara szervezetét a bizot tság 
csakis az általános női választói jog bevezetésével akar ja kiegé-
szíteni. 

A tervezet nem hódol sem a népszavazás, sem a referendum 
ma oly népszerű intézményeinek. Felfogása szerint, ha az ország-
gyűlés valamely kérdésben döntött , a választók határozatának 
többé nem lehet helye. Mert, ha a két határozat egyező, akkor 
a referendum teljesen felesleges elhúzást jelent, ha pedig nem 
egyeznek, akkor a j ko rmány és a kamarák helyzete ta r tha ta t lanná 
válik. Ezért csak két rendkívüli esetben ta r t ja a tervezet a nép-
szavazást jogosultnak, nevezetesen alkotmányreformnál és az ál-
lamforma felett való döntésnél. Dr. Egyed István. 

M e n e k ü l t ügyvéd irodahelyiséget keres a fővárosban, eset-
leg társulna is. Ajánlatok «Menekült» jelige alatt a lap kiadó-
hivatalába kéretnek. 10373 

K e r e s z t é n y , nőtlen, menekült ügyvéd jobb vidéki helyen, 
mint társ vagy helyettes irodába belépne. Megkeresések Dr. K. L. 
jelige alatt a kiadóhivatalba kéretnek. íeaso 
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A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r odába kel l kü ldeni , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

T 4 R T 4 L O M . B. S.: A mozirendelet. Dr. Tihanyi Lajos bpesti ügy-
véd : A részvényváltság jogi konstrukciója a törvényjavaslatban. — 
ür. Vági József budapesti ügyvéd: A proletárdiktatúra alatt munka-
ügyi jogcímeken keletkezett folyószámlaátutalások. — Jogiroda-
lom. Dr. Fodor Ármin kúriai bíró : A választott bíráskodás. — 
Szemle. 

Melléklet: Tartalom mutató a Büntetőjogi Döntvénytár XIII. kötetéhez. 

A mozirendelet. 
A j o g t u d o m á n y e ügyelő ő r to rnyának magasságából , ahova 

nem hallatszik fel a hangoskodás , nem ér el az é rdekharcok 
hul láma, essék néhány szó a mos t anában sokszor pe r t r ak tá l t 
8454/1920. számú vulgo mozirendeletről és az ennek végreha j tása 
körü l t ámad t zavarokról . 

Hangu la tok tó l és poli t ikai in tencióktól szabadon, a fegyel-
mezet t jogászi gondo lkodás hűvösségével t ek in tünk t á rgyunkra . 
A kérdés tételes szabályain felül két k ívüleső szempontnak kívá-
nunk vizsgálódásainknál szerepet j u t t a t n i : az á l lamhata lom szá-
mára biztosí tani kell azt a j ogkö r t , amely a köz igazga tás vitelé-
hez e lengedhete t len szükség, ez-az egyik szempont , de ugyanígy 
biztosí tani kell a po lgá rok joga inak azt a védelmét, amit a gaz-
dasági élet vitele sürge tően megkíván . 

A két jogpol i t ika i g o n d o l a ^ csontvázán épül fel a tételes sza-
bályozás jogászi elemzése. 

Tételes szabályozás : ne tessék vaskos kódexekre gondolni . 
A sok por t fe lkavar t rendelet előtt a amozijognak® önálló for-
rása nem volt. A jog csodála tos s án t a ságának egy ú j a b b példája . 
A mozgóképsz ínház amer ika i lendüle tű fej lődése az utolsó t izenöt 
esztendő te rméke. A közigazgatás i j og nem ta r lo t t lépést ezzel a 
fej lődéssel és régi szokás szerint m á r fennálló rendelkezések ki-
ter jesztésével o ldot ták meg a külön rendelet hiányát . így tör tén t 
azu tán az, hogy a mozgóképsz ínházak egy rendelet hatálya alá 
vona t tak , amelyben az a szó mozgóképszínház , semminő variáció-
ban még csak elő sem fordul. A be lügyminisz te r 64,573/1901. sz. 
rendelete aa hangversenyek, muta tványok stb. engedélyezése tár-
gyában®, ez a sedes inater iae ; ennek szabályai szerint közigaz-
ga t t ák a mozgóképsz ínházaka t . Mint minden olyan esetben, ahol 
önálló szabályozást igénylő jog te rü le t a sa já t szükséglete i re mért 
szabályozás t nem kap ta m e g és a hozzá közelálló jogvidék köl-
csönszabályaival operál , úgy it t is az önál ló szabályozás hiánya 
azon a ponton bosszul ja meg magát , ahol épen a maté r ia külön-
leges, a kö lcsönjogszabályokkal ki nem elégí tet t igényekkel lép 
fel. A h iva tkozot t belügyminiszter i rendele t ér te lmében a mutat-
ványosi engedély idő ta r tama maximál isan négy hónap ; az idő 
rövidsége enyhül a meghosszabb í t á s lehetősége által. Az enge-
délynek ez a kor lá to l t i dő t a r t ama a muta tványosokra lehet ké-
nyelmetlen, de nem elviselhetetlen és velük szemben a .köz igaz-
t á snak is vannak mél tánylandó okai a rövid engedélyi t a r t am 
megszabására . Csak a tör ténet i k ia lakulás , hogy az első jnozgó-
képszínház alig ha ladha t t a tú l a muta tványos üzem nívóját , teszi 
érthetővé, hogy ez a rendelet nyer t a lkalmazást a mozgókép-
sz ínházakra is. Mai szemmel, a mozgóképszínházi üzemek fejlet t-
ségé t tekintve, szinte é r the te t lennek tűnik fel idegen szemlélő 
előtt, akinek csupán a mostani ak tua l i t ás terel te f igyelmét e kér-
désre, hogyan indu lha t t ak el mill iós befek te tés t igénylő vállal-
kozások, négyhónapos é le t t a r t amra . A vállalkozó te rmésze t ra jza , 
hogy a kockázato t igyekszik távol tar tani magató i és semmi sem 

oly ha tékony indok a várha tó nyereségről való lemondásra , mint 
a kockáza t és b izonyta lanság nagyobb foka. Hogyan lehetséges, 
hogy ugyanaz a vállalkozó, aki leg többször idegen épüle tben 
mill iós tőkéke t fekte te t t be, de csak a maga joga inak a háztula j -
donossal — az ő szerződő felével szemben való biztosí tása elle-
nében — ugyanez a vállalkozó nekiment a négyhónapos t isza-
virág-exisztenciának. A rendelet és a közigazgatás gyakor la ta ad ják 
meg ennek a rej té lynek a nyi t já t . És ezzel együt t e lé rkez tünk 
ennek a kérdésnek az első v i tapont jához : Váj jon a rendele t jog-
szerű igényt ad-e a kérelmezőnek, amelynél a ha tóságra az vár, 
hogy vizsgálja m e g vannak-e megszabot t fel tételek és a feltételek 
f ennfo rgása eselén az engedély megadandó , vagy pedig az enge r 

dély megadása a ha tóság d iszkréc ionár ius joga, amelyet kor lá t -
lanul, l eg jobb belátása szerint gyakoro l és ez ese tben a rendelet -
ben megszabot t feltételek nem a kérelmező jogszerzésének pozi-
tiv kellékei, hanem a d iszkréc ionár ius ha ta lom negat ív korlátai , 
abban az ér te lemben, hogy ezen előfeltételek hiánya k izá r j a az 
engedély megadásá t , de az előfeltételek adot t sága még nem érinti 
a döntésre h ivato t t faktor szabad kezé t? A belügyminisz ter i ren-
delet ezt a kérdés t a j og igény i r ányában dönti el ; a rendelet 
t>. §-a ugyanis így szól : A rendőrha tóság i c r £ ° d é l y megölendő, 
ha annak meg tagadásá t közbiztonsági , közegészségügyi vagy más 
egyéb rendőri tekinte tek indokol t tá nem teszik stb. A kére lmező 
félnek tehát nem kellett t a r tan i attól, hogy a r e n d ő r h a t ó s á g ké-
relme teljesítését egyszerűen m e g t a g a d j a és j ogga l számí tha to t t 
arra , hogy kérelme, amennyiben a rende le tben felsorolt rendőr i 
szempontokból nem esik k i fogás alá, tel jesí tendő. Az engedély 
visszavonása a rendelet 12. §-a szerint szintén nem a rendőr-
ha tóság d iszkréc iónár ius kezelésére van bízva, hanem ugyancsak 
bizonyos közrendészet i okokból tö r ténhet ik . 

Ez a szabályozás a fen tebb emlí te t t mindkét jogpol i t ikai alap-
elvet nem elégíti ki. Az á l lamhata lom tel jességéhez hozzátar tozik, 
hogy az á l lamnak mód ja legyen a mozgóképszínházak számát 
megszabni , e számot az illető ha tóságok afogyasztóképességé-
hez» a rány í t an i és így a tú lp rodukc iónak elébevágni, ami a ver-
seny e téren k i fe j lődhető e l fa ju lásának is ú t j á t állja. A belügy-
miniszteri rendelet ilyen számszerűségi kor lá to t nem ismer. A ma-
gánosok szempont jából pedig a mozgóképszínház fej lődése el-
avul t tá te t te a négyhónapos engedélyezést , lehete t lenség n a g y 
tőkéket elnyelő vál lalkozások engedélyét négy h ó n a p b a n meg-
szabni. 

Mindkét most emlí te t t k i fogás jogosságát mu ta t j a , hogy a 
minisz tér ium most k iadot t és t ámadot t rendele te a v i ta to l t i rány-
ban korr igál ja ki a régi szabályozást . A 8452/1920. M. E. számú 
rendelet , amely a mozgóképüzenie t speciál isan szabályozza, 11. 
§-.ában a be lügymin isz té r iumnak t a r t j a fenn a helyi ha tóság meg-
ha l lga tása u tán az egy helységben m ű k ö d h e t ő üzemek számát . 
A kont ingen tá lássa l vele j á r , hogy az engedélyek kor lá to l t szá-
mára tekintet te l , de egyéb okokból is az engedélyezés bizonyos 
fokig d iszkre t ionár ius j o g k ö r b e n tö r tén jék . Mert más a diszkré-
c ionár ius j o g k ö r hatása az engedély megadásánál , mint a m á r 
k iadot t engedély f ennmaradásáná l . És tényleg a rendelet 3. §-a 
szerint pedig a természetes személyek engedélye rendszer in t élet-
fogytig, kivételesen valamely állapot megvál tozásá ig (özvegység 
ta r tama, n a g y k o r ú s á g elérése) ter jed . 

A harco t nem is a rendelet ezen új í tása i k a v a r t á k fel, hanem 
a rendelet 12. §-a, j obban mondvp annak végreha j t á sa . Ez a szakasz 
a régi belügyminisz ter i rendele t re hivatkozással azt mondja , hogy 
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ha a belügyminiszter az engedélyi idő lejártával az engedélyt 
meg nem újí t ja , azok az esetleges haszonbérleti szerződéssel (való-
színűleg nem haszonbérletre, de a helyiség bérletére gondolt a 
rendelet) együt t kártér í tés nélkül megszűnnek. Ez a rendelet 
akként látszik felfogni a kérdést, hogy a belügyminiszter teljes 
szabadsággal, korlátlan diszkrécionárius jogkörrel határoz az újí-
tás felől. Ezt érezték anyagilag sérelmesnek az érdekeltek, de 
hozzátehetjük, sértet tként jelentkezik a jogrend is. Láttuk, hogy a 
régi rendelet nem adott a hatóságoknak diszkrécionárius jogot. 
A régi rendelet alapján a megúj í tás megtagadása — ha a meg-
kívánt és eddig megvolt előfeltételek időközben el nem estek — 
jogellenes. Hogy a kormány egy újabb «jogforrást» létesít, és 
ezzel a maga kötetlenségét mondja ki, a jogelvek sérelmét nem 
szünteti meg. Ezzel a módszerrel egyáltalán nincs jogellenesség) 
mert, ha valami jogellenes ma, hamar egy rendelet és holnapra 
már jogszerűvé tehető. Alakilag a kormány számára adva van 
az a jog és az a lehetőség, hogy a maga hatalomkörét kibő-
vítse, kiterjessze olyan területre, ahol eddig hatalma nem volt, 
vagy ha volt, kisebb volt. A legteljesebb törvényhozói szuveré-
nitást is korlátol ják anyagilag magasabb szempontok. A jog Írat-
lan végső alapelveinek jelentősége annál inkább növekszik, men-
nél nagyobb a hatalom. Az első fórumok jogsértései ellen ott 
van a jogorvoslat remediuma. De mi védi a jogelveket a leglelső 
fórum ellen. A jogelvek önnön ereje az a tisztelet, amellyel a 
jogeszme iránt épen a legnagyobb hatalom birtokosának kell el-
telve lenni, az az önmérséklés, amelyet a hatalomból épen ezen 
tisztelet kell, hogy kiváltson. A hatalom teljes kiélése a mult idők 
emléke. Bolseviszmus — süvíti az érdekeltség; abszolutiszmus :— 
mondja a jogász. A kormányzati ha ta lomnak önmagát kell fe-
gyelmeznie. Az önfegyelmezés el nem távoztatható ' kényszerű 
kötelessége a polgári kormányzatnak, amely nem áll a sic volo> 
sic iubeo álláspontján. Az az álláspont, amely egy ad hoc ren-
delkezéssel utólagos igazolást ad a maga tényeinek, amely ön-
maga teremti meg lépéseinek jogi alapját, látszat-jogot teremt, 
amely ellenkezésbe jut a jogeszmével, a jog alapelveivel. A formai 
jogszerűségnek a hatalom erejével való megteremtése nem állja 
ki a jog felett uralkodó erkölcs kr i t ikájá t , és ahogyan a jog-
rend nem ismeri el a szubjektív joggal való visszaélést, épúgy 
nem fér meg a jogrenddel az objektív joggal, a jogalkotással, a 
hata lommal való visszaélés sem. Ha az új miniszteri rendelet az 
életfogytiglan szóló engedély rendszerére tért át, ezzel elismerte, 
hogy az engedélyes joga nem bírja el a folytonos megúj í tás Da-
mokles kardjá t , egyúttal azt is deklarálta, hogy az engedélyesek 
szerzett jogai nagyobb védelmet igényelnek és ki kell az enge-
délyes jogait vonni a hatóságok önkényű elbírálása alól. A ren-
delet tehát a jövőre a hatóságok számára is lehetetlenné akar ja 
tenni a jogoknak azt az elvonását, amit a kormány ezen utolsó 
alkalommal még egyszer gyakorolni akar. Házasodó legényembe-
rek szokása szabadságuk alkonyán egy kiadós legénybúcsúval 
még egyszer utol jára vígadni. Ha a rendeletből ki tükröződő és 
feltótlenül helyeslendő elv szerint az engedélyes jogában élet-
fogytiglan nem háborítható, miért hagy fenn a rendelet még egy 
utolsó lehetőséget arra, amit a.jövőre t i lalmaz? Hogyan oldható 
meg az ellenmondás, hogy az ezután szerzendő jogok védelmi 
garanciái t ú jonnan megteremti a rendelet, de a már megszerzett 
jogokkal szemben e garanciákat semmibe veszi, sőt az előző jogi 
szabályozásból eredő jogokkal sem törődik. Amit holnaptól kezdve 
a kormány rendeletével kizár, miért követi el ugyanazt a kor-
mány ma ? Az életfogytiglan szóló engedély rendszeresítése egy-
úttal elítélése az engedélyek indokolás nélküli megvonásának. 
Ugyanaz a fórum, amely a jogszabályalkotás terén a helyes úton 
jár, a végrehaj tásban álutakra tévedt. 

A hatalom önmérséklete hiányzik abból a rendelkezésből, 
amely most mozgóképszínházüzemek tulajdonosait fenyegeti. Ve-
teres migrate coloni! Nem a konkrét sérelem az, ami veszedel-
met jelent, hanem a jogbiztonság megingása. A jogbiz tonság: 
nemzeti érdek. Ennek a jogbiz tonságnak legfőbb őre az állam-
hatalom. Kínos állapot az, amikor felvetődik a kérdés : quis cus-
todiet custodes. Újból visszatérünk alapgondolatunkhoz : a pol-
gári alkotmányban a legnagyobb alkotmánybiztosí ték az állam-
hatalom önfegyelme a jog Íratlan alapelveinek feltétlen tisztelete. 

fí. S. 

A részvény váltság jogi konstrukciója 
a törvényjavaslatban.* 

A javaslat a részvénytulajdont tárgyi adóztatás alá vonja. 
Kimondja, hogy az államot részvény váltság címén a részvények 
értékének 15%-a illeti. S e váltságot ott keresi meg, ahol — mint 
az indokolás mondja — a legkönnyebben és legrövidebb úton jut 
hozzá, vagyis nem az egyes részvénybirtokosnál, hanem magánál 
a részvénytársaságnál. A 15%-ot tehát nem a részvénybirtokosok, 
hanem közvetlenül a részvénytársaság tartozik az államnak be-
szolgáltatni. 

Az alapgondolat helyessége tárgyi adóztatás mellett kézen-
fekvő. A részvényválteágnak közvetlenül a részvénytársaság által 
való lerovása nagyon megkönnyít i az adminisztráció dolgát s 
elejét veszi annak, hogy a részvénybirtok a váltság elől elbúj-
hasson. 

De egymagában annak kimondása, hogy a részvény vagyon 
megadóztatása magánál a részvénytársaságnál történik, csupán 
azt biztosítja, hogy a vál tságnak valamennyi részvény feltétlenül 
tárgya legyen, vagyis hogy a részvényváltság terhe alól egyetlen-
egy adótárgy se bújhasson ki. De még ezzel a célbavett adó-
alap, vagyis a részvényvagyon valóságos értéke nincs a maga 
egészében megfogva. A célbavett adóalap csupán az esetben van 
a maga egészében adó alá vonva, ha sikerül helyesen megálla-
pítani a részvény értékét. A részvények belértékének helyes meg-
állapítása azonban szinte megoldhatat lan feladat. Szükségessé 
tonné a részvénytársaságok minden akt ívumának és passzívumá-
nak felkutatását, s ha sikerülne is az adóadminisztrációnak a 
mérlegek tételeibe elrejtett valamennyi tar talékot feltalálni, az 
egész kuta tás csak úgy já rna az adóalap helyes megállapítására 
használható eredménnyel, ha az . összes aktívumok és passzívu-
mok az adókivetés céljaira fel is becsül tetnének s még az ily 
módon nyert értéken is módosítanak oly tényezők, mint pl. a 
cég, az ügyfelek körének stb. üzleti értéke, melyek meg nem be-
csülhetők. Abból a célból, hogy az adóadminisztráció ettől a szinte 
lehetetlen nehézségű munkától is megszabaduljon s hogy a tit-
kos tartalékok ily m u n k a megkísérlése nélkül is megfoghatók 
iegyenek, a törvényjavaslat a részvényváltság körében új intéz-
ményt teremt, az ingyen részvényekben való lerovást. 

A törvényjavaslat kimondja^ hogy a részvénytársaság tar tó 
zik az alaptőkéjét tevő részvények számát ez a lényeg, nem a 
tőkeemelés — 15%-kai fölemelni s az ily módon nyert ú j rész-
vénymennyiséget az államnak részvényváltság fejében ingyen be-
szolgáltatni. Minthogy pedig a részvénytőke a részvények név-
éi tékének összege, természetes, hogy ott, hol a részvénytőke a 
részvények számának szaporítása mellett is változatlan marad, e 
művelet csupán a részvények névértékének megfelelő leszállítása 
mellett lehetséges ; míg ellenben ott, hol a részvénytőke meg-
felelő emelésére is van fedezet, a részvények névértéke számuk 
felemelése dacára is változatlan maradhat . Ezeknek megfelelőleg 
a javaslat szerint a részvény váltság lerovásának az volna az álta-
lános módja, hogy a részvénytársaság az ingyen-részvények be-
szolgál ta thatásának céljából részvénytőkéjét a tar talékalapokból 
való fedezés mellett 15%-kal felemeli. Természetesen ott, hol ily 
fedezet nem áll rendelkezésre, az ily lerovás csupán a részvények 
önkéntes befizetésével, mondjuk : utólagos felpénz-adással volna 
elérhető, minthogy a részvényesek utánfizetésre nem kötelezhe-
tők. Ahol pedig a fede/et ez egyik alakja sem áll rendelkezésre, 
ahol tehát a részvénytőke változatlan maradása mellett kell a 
részvények számát 15%-kal szaporítani, a részvényváltságnak in-
gyen-részvények beszolgáltatásával való lerovása — könyv- és 
mérleghamisítás nélkül — természetesen csak úgy történhetik, 
ha a részvények megfelelően lebélyegeztetnek s ezzel egyidejűleg 
az alaptőke a lebélyegzés utáni névértékének megfelelő ingyen-
részvények kibocsátásával ismét eredeti magasságára felemeltetik-

Látnivaló, hogy noha a törvényjavaslat 16. §-a úgy van szö-
vegezve, mintha a részvényváltság lerovása általában részvény-
lebélyegzéssel volna kapcsolatos, ily lebélyegzés csak igen kevés 
esethen fog megtörténni . Mert hisz a részvénytársaságok legna-
gyobb része rendelkezik annyi tartalékalappal, hogy a váltságot 
fedezni tudja. Minthogy pedig a pénzügyminiszternek az ingyen-

* A Magyar Jogászegylet pénzügyi szakosztályában 1921. évi 
március 9-én tartott előadásból. 
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részvények intézményével az a célja, hogy a részvénytársaságok 
rejtett tartalékjait is megfogja , e célját az a körülmény, hogy a 
lebélyegzés árt a részvénytársaság üzleti érdekeinek, csak elő-
mozdítja, mert hisz a tá rsaság inkább kitünteti majd a rejtett 
tartalékait , semminthogy a lebélyegzéssel hitelét rontsa és adó-
terhét növelje. 

A törvényjavaslat 17. §-a megengedi, hogy a részvénytársa-
ság a törvény kihirdetésétől számított két hónapon belül kér-
hesse a r£szvényváltságnak ingyen-részvények helyett készpénz-
ben való lerovását. Sőt a 19. §. szerint a Pénzügyi Tanács bel-
földi részvénytársaságokra nézve a váltságrészvények visszavál-
tását 1921. év végéig akkor is elrendelheti, ha az ezt maga nem 
is kér te ; a javaslat ez utóbbi rendelkezését a pénzügyminiszter, 
mint ezt a pénzintézetek március hó 5-iki kongresszusán kije-
lentette, immár elejtette. A törvényjavaslat ál láspontja tehát ma 
az, hogy a részvénytársaság választhat : ingyen-részvényekben, 
avagy készpénzzel akar ja-e leróni a részvényváltságot ? S ezzel a 
javaslat kitöri a méregfogát a részvényváltság intézményének. 
Mert ezzel a választási facultas-szal módot nyújt arra, hogy az 
a részvénytársaság, melynek exisztenciáját tenné tönkre a rész-
vényváltságnak objektív adóztatás mellett szükségképen csupán 
külső ismérvek alapján megállapí tandó mérve, a részvények való-
ságos értékének meg nem felelő váltságösszeg íizetése elől az 
ingyen-részvényekkel való lerovás remédiumához menekülhessen. 

Én egyébiránt azt hiszem, túlzottak azok az" aggodalmak, 
melyek az ingyen-részvények intézményével kapcsolatban rész-
vény-piacunkat forgalmi zavaroktól féltik, sőt amelyek egy vár-
ható tömeges lebélyegzéstől részvénypiacunk nemzetközi hitelé-
nek megromlását vár ják. Ugyanis épen a tőrvényjavaslatban fog-
lalt szabályozás megvalósítása esetére feltétlenül remélhető, hogy 
a gyakorlat az ingyen-részvényekkel való lerovást mellőzni fogja. 
S ez így is van jól, mert az ingyen-részvény intézményének a 
részvényváltság koncepciójában nem az a célja, hogy az állam 
készpénz helyeit gapirokat kapjon, hanem az, hogy a pénzügy-
miniszter az ál lamháztartás céljaira a rejtett tar talékokhoz is 
hozzájusson. S azon hátrányok elhárí tásának érdeke, mely hátrá-
nyok a kényszer-tőkeemeléssel, de különösen a lebélyegzéssel 
kapcsolatban az egyes részvénytársaságra szükségképen előálla-
nak, elő fogják csalni ezeket a tar talékokat . 

S ha az ember végiggondojja a részvényváltság ingyen-rész-
vényekben való lerovásának azt a komplikált mechanizmusát , 
mely a törvényjavaslatban foglaltatik, az ingyen-részvények in-
tézményének nem is lehet más rendeltetést tulajdonítani, mint a 
jó háziorvosnak : akkor tölti be a legjobban a hivatását, ha nem 
kell igénybe venni. 

Hiszen a pénzügyminiszternek készpénzre van szüksége és 
nem ér tékpapírokra ; a pénzügyminiszter pénzügyi politikát akar 
folytatni s nem az állami részvényérdekeltségek szaporítását kí-
vánó szociális politikái ; a pénzügyminiszter örül, ha a pénzügyi 
hatóságokat tehermentesí thet i s nem kivánja ezeket még rész-
vénytömegek kezelőivé is tenni ; a pénzügyminiszter a vagyon-
váltság kivetésének és behaj tásának lehető egyszerű módját ki-
vánja, már pedig az ingyen részvények beszolgáltatása s azután 
ezek értékének megállapítása s a részvények ez alapon való érté-
kesítése nagyon egyszerű módnak épen nem mondható, nem is 
szólva arról, hogy a pénzügyminiszternek az ál lamháztartás ren-
dezéséhez fix-összegekre van szüksége, nem pedig árfolyam-inga-
dozásnak kitett értékekre. 

Valóban, ha a lebélyegzés nem puszta fenyegetésnek és eset-
leges végső remédiumnak van szánva, akkor a javaslat ingyen-
részvényes konstrukciójá t alig lehetne megindokolni. 

A pénzügyminiszter az egész vagyonváltsági koncepció ter * 
mészetének megfelelően, a részvényváltság készpénzben való le-
rovásának összegét tárgyi alapon kívánja megállapítani, A tőzs-
dén jegyzett papírokra a törvényjavaslat 17. §-a szerint az 1920 
december 20-iki tőzsdei árfolyam kétharmada, az egyéb részvé-
nyekre pedig a Pénzintézetek Országos Egyesülésének március hó 
5-iki kongresszusán tett nyilatkozata szerint a tárgyi alap az évi 
át lagos osztalék bizonyos százalékszerinti tőkésítésé* volna. De, 
ha megvan a tárgyi alap és az ingyen-részvényeket ily alapon 
kiszámított váltságösszegért minden részvénytársaság megvált-
hat ja , akkor nem volna-e sokkal egyszerűbb a részvényváltságot 
minden tőkeemelési és leszállítási gondolat odavegyítése nélkül, 
egyszerűen úgy, mint más adót, közvetlenül készpénzben kiróni 

s egyszerűen a készpénzösszeg megfizetésének kötelezettségével 
terhelni meg a társaságokat ? Egyáltalán, mi értelme volna annak 
a szankció és remédium gondolata nélkül, hogy mikor az állam 
végeredményében a részvényváltság összegét akar ja megkapni a 
részvénytársaságtól, ennek közgazdasági boldogulása s a pénz-
ügyi eredmény kényszer-tőkeemelésekkel, lebélyegzésekkel, sőt — 
horribile dictu ! — hamis mérlegkészítéssel, mert ilyen terv is van 
már, nehezíttessék vagy veszélyeztessék ? 

Ebben a magas jogászi testületben csupán kuriózumképen 
említem meg, hogy akadt olyan közgazdasági szakember is, aki 
végeredményben csak azért, hogy az ingyen-részvény ötlete for-
májában maradhasson meg, vagyis, hogy a tőkeelvonás szelle-
mesen tőkeemelésnek neveztessék, ezzel" a monstruózus gondo-
lattal állott elő, szórói-szóra idézek: «Az ingyen-részvények fede-
zetét pedig könyvelési szempontból akként kellene megteremteni, 
hogy a vállalatok fel jogosí t tatnak a váltságösszeget akt ívumként 
szerepeltetni.y> Méltóztatnak érteni : törvény engedje meg, hogy 
a részvénytársaságok egy valóságos és összeg szerint sem kétes 
tar tozásukat a maguk egészében követelés gyanánt könyveljék 
el s hogy ez ugyanúgy szerepeljen a mérlegben is ! 

Hát nem sokkal egyszerűbb akkor ennél az a megoldás, hogy 
ami' a részvénytársaság valóságos tartozása, az valóságos tarto-
zásként könyveitessék el és ugyanúgy kerüljön a mérlegbe is? 
Ahelyett, hogy a részvénytársaság egyszerűen a váltságösszeggel, 
mint készpénztartozással terheltetnék meg, minek az ingyen-
részvények kibocsátása és a könyvelés meg mérleg törvényben 
megengedendő meghamis í tása? 

Hiszen, l]a még föltételezhető volna, hogy a pénzügyrtiinisz-
ter részvényeket akar kapni készpénz helyett a részvénytársasá-
goktól, akkor bizonyára nem oly társaságok részvényeit, amelyek 
valóságos alaptőkéi még a névleges részvénytőkét sem fedezik. 
Ha pedig az állam az ilyen részvénytársaságtól azért fogad el 
készpénz helyett részvénypapirt, mert nem akar tőle készpénz-
tőkét elvonni, hát akkor az állam az ilyen részvénytársaságnak 
az esetben is adhat fizetési haladékot, ha nem nyomorítot ta meg 
előbb törvényes könyv- és mérleghamisítással súlyosított kény-
szer-tőkeemeléssel. 

Az államnak pénzre van szüksége. S ha olyan részvénytár-
saságtól, mely csak hosszabb lejárat mellett tudna fizetni, már is 
legalább fogalmilag nyomban értékesíthető, könnyű forgalom-
képességű ér tékpapir t ipust akar kapni, akkor ezt a célját a fix-
kamatozású elsőbbségi kötvények Ullmann Adolf báró által aján-
lott eszméjének megvalósításával anélkül érheti el, hogy az in-
gyen-részvények kibocsátásának komplikált, sőt esetleg mérleg-
hamisítással is súlyosított mechanizmusát venné igénybe. 

De, ha már fenn kell tartani az ingyen-részvények gondola-
tát, még a puszta fiskalitás szempontjából is jobbnak látszik a 
törvényjavaslat módszere a mérleghamisí tás módszerénél, mert 
a lebélyegzés annyi hátránnyal jár az ezt igénybevevő részvény-
társaságra nézve, hogy e hát rányokat a gyakor la tban a rész-
vénytársaságok még rej te t t tartalékaik felhasználásának árán is 
el fogják kerülni. S ha a részvénytársaságnak ily tar talékok nem 
állanak rendelkezésére, már csak saját érdekében is inkább a 
készpénzben való megváltás engedélyezését fogja kérni, a szük-
séges készpénzt akár hitel ú t ján szerezve meg, akár fizetési hala-
dékot kérve ; semminthogy a lebélyegzéssel hitelét rontsa s adó-
terhét növelje. Ellenben a valóságos és összeg szerint sem kétes 
tartozást követelés gyanánt fel tüntető fedezés módszere egysze-
rűen a legki tűnőbb segédeszköz volna a kincstár érdekeinek ki-
játszására, mert hisz a módszer mellett a részvénytársaság vagyon-
váltságát tar ta lékainak további rejtve hagyása s így az adó elől 
való elvonása mellett egyszerűen egy törvényesen megengedett, 
hamis könyvelési és mérlegtétellel fedezhetné. 

Az ingyen-részvény intézményének részvényjogunk és a logika 
alapelveihez alkalmazkodó az a technikája , mely a törvényjavas-
latban foglaltatik, nagyon bonyolult ugyan, de ez csak arra szol-
gálhatna okul, hogy ez intézmény a részvényváltság jogi kon-
strukciójából teljesen kihagyassék ; de semmiesetre sem arra, 
hogy egy törvényes könyv- és mérleghamisftási módszerrel egész 
részvényjogunk megmérgeztessék s részvénytársaságaink mér-
legei jóidőre megfosztatván a realitástól ezzel mérhetetlen károk 
okoztassanak közgazdaságunknak, anélkül, hogy ebből bárminő 
közvetlen pénzügyi haszon származhatnék. 

Hiszen az objektiv-kuicsokból származható durva igazságta-
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lanságok ellen a részvénytársaságok a közgazdasági szakemberek-
ből álló Pénzügyi Tanácsnál kereshetnének orvos lás t ; s hogy ily 
joguk ne vezethessen a Tanács céltalan túlterhelésére, az ellen 
biztosítékot nyú j tha tna annak kimondása, hogy az objektív kulcs-
csal szemben a részvények valóságos belértékének megállapítá-
sát kérő részvénytársaság részvény váltsági adóalapját a Pénzügyi 
Tanács az eljárás eredményéhez képest fel is emelhesse. S a tör-
vényjavaslat 17. §-a már biztosít is jogkör t a Pénzügyi Tanács-
nak a tőzsdén nem jegyzett részvények értékének megállapításánál. 

Ezek után természetes, hogy az én ceterum censeo-m így 
szól : szabassék ki a részvénytársaságokra a részvényváltság a 
tárgyi alapon megállapítandó részvényérték-hányadát tevő kész-
pénzösszegben ; mozdítsa elő az állam ez összegek minél gyor-
sabb befizetését megfelelő adókedvezményekkel; s ott, ahol ezt 
a közgazdaság érdekei követelik, ne legyen szűkkeblű a fizetési 
haladékok adásában sem ; amennyiben pedig az állam ily módon 
előálló követeléseit a kibocsátandó fundál t ú j államjegyek vagy 
más ál lampapírok fedezetéül akar ja felhasználni, kérjen a rész-
vénytársaságoktól az ily tar tozások nagyobb biztosítására lom-
bardot vagy egyéb, pl., ahol lehet, jelzálogos biztosítékot. 

És kétségtelen, hogy a részvényváltság intézményének az a 
jogi konstrukciója , melyet a törvényjavaslat felállít — természe-
tesen méltányos és igazságos kulcsok mellett — tényleg így fog 
érvényesülni a gyakorlatban az esetben is, ha a törvény nem is 
hagyja ki a konstrukcióból az ingyen-részvény gondolatát , mint 
szankciót a készpénzben való megváltás felajánlásának elmara-
dásáért és mint remédiumot a megváltási kulcs objektív-voltából 
származható esetleges durva igazságtalanságok ellen, 

Dr. Tihanyi Lajos. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságbau, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Ámen. , 

A proletárdiktatúra alatt munkaügyi 
jogcímeken keletkezett folyószámla-

átutalások. 
A 4424/1919. M. E. sz. rendelet 1. §-a a következőket mondja 

k i : aMindazok a rendeletek, amelyek 1919 március hó 21. napjá-
tól kezdve 1919 augusztus hó 1. napjáig magánjogi szolgálati 
viszonyban álló munkavállalóknak, valamint tanoncoknak szolgá-
lati viszonyát, fegyelmi ügyeit, felmondási idejét és munkabéré t 
szabályozták, valamint a munkaügyi bíróságok által 1919 már-
cius hó 21-ik napjától kezdve foganatosítot t bírói eljárások és 
hozott határozatok érvénytelenek, az ezen rendeletek és határo-
zatok alapján már teljesített fizetések azonban nem követelhetők 
vissza.® 

A prole tárdikta túra idejében az akkori rendelkezések szerint 
felmondási időre eső munkabér és végkielégítés címén já ró vagy 
megítélt összegből a munkaadók csak 2000 koronát fizettek kész-
pénzben, míg a többletet a maguk folyószámlájáról a munka-
vállalónak esetleg már fennálló, legtöbb esetben azonban ebből 
az alkalomból megnyi tot t ú j folyószámlájára átíratták. Vitás már 
most az, hogy az idézett rendelethely szemponíjából a folyó-
számlaátírás íizetés-e, vagyis a munkavállaló folyószámláján annak 
javára ír t összegeket a munkaadó visszaköve.telheti-e vagy sem. 

A probléma perjogi oldalával a ((Polgári törvénykezési jog 
tára» 1920. évfolyamában 3. és 19. szám alatt közölt határozatok 
foglalkoznak. Anyagi jogi tekintetben nem került még nyilvános-
ságra — és így feltehető, hogy nincs is — ofy határozat, amely 
elvi alapon eldöntené a kérdést. A ((Jogtudományi Közlöny® 1920 
évi folyamának 182. oldalán ismertetett két felsőbírósági ítélet — 
legalább is látszólag — ellentétes. A Kúria P. IV. 1755/1920. sz. 
ítélete szerint a bank, amely a munkaadó folyószámlájáról a 
munkavállaló folyószámlájára vezetett át egy összeget azzal a 
korlátozással, hogy abból a munkavállaló csak havi 1000 koronát 
vehet ki : a munkaadónak a megbízot t ja és eleget tartozik tenni 
megbízója abbeli utasí tásának, hogy a munkavállalónak többé ne 
fizessen. A budapest i ítélőtábla 3. P. 1408/1920. sz. határozata 
ezzel szemben az — igaz, hogy korlátozás nélküli — átutalást 

fizetésnek tekinti, abból indulva ki, hogy a munkavállaló folyó-
számlaját kezelő bank a' munkavállaló megbízottja. Az ellentét a 
két határozat közt azért tűnik fel csupán esetlegesnek, mert a 
két eltérő konstrukció a tényállásokban fennforgó, bár csekély 
különbségekre épít. 

A kérdés, úgy érzem, nem ott fordul meg, ahol ez a két 
felsőbírósági döntés az irányadó szempontot keres i : melyik fél 
megbízott ja a bank, t. i. az, amelyik a munkavállaló folyószám-
láját kezeli. * 

Ezt a kérdést nem is lehet logikai levezetéssel eldönteni, 
hanem inkább mérlegelés dolga az, váj jon megüti-e a folyó-
számlaátutalás azt a mértéket , a jogviszonyok lebonyolítottságá-
nak és a lebonyolítottság lá thatóságának azt a fokát, amelyet a 
fentidézett rendelet a «fizetés® kitétellel relevánsnak tart, illetve 
amelyet mi a rendeletet értelmezve önmagunkban felállítunk. 
Ennek megállapítása végett mindenekelőtt a folyószámlaátutalás 
gyakorlat i jelentőségéből kell k i indülnunk ; vizsgálnunk kell azon-
kívül a 4424/1919. M. E. sz. rendelet idézett szakaszának célját. 

Az átutalás úgy történik — és így tör tént a diktatúra alatt 
is — hogy az, akinek javára átutalnak, megjelöli azt a bankot , 
amelynél neki folyószámlája van vagy amelynél ú j folyószámlát 
akar nyittatni ; ez lehet ugyanaz a bank, amelynél az átutalónak 
számlája van, ugyanannak a banknak egy másik fiókja, vagy vé-
gül egy másik intézet. Az átírás ezután a két bank vagy alinté-
zet, esetleg az ugyanazon a helyen vezetett, de mindenkép ön-
álló két folyószámla közt megtör ténik és az ú j bank, fiók vagy 
esetleg ugyanaz a bank értesíti azt, akinek javára az átírás végbe-
megy, hogy az átutalt összeget javára írta. 

A forgalomban dz átutalás fizetésnek számít Gazdaságilag az, 
akinek javára átutal tak — rendkívüli idők különleges intézkedé-
seire (zárolás) nem gondolva — ugyanoly helyzetben van, mint 
akinek készpénzben íizettek : hiszen, aki készpénzt kap, azt eset-
leg nem is t a r t j a otthon, hanem maga fizeti be a folyószámlájára. 
A folyószámlán álló követeléssel a jogosult a telekkönyvi nevén 
álláshoz vagy más jelbirtokhoz — az ő számára való nyilvántar-
táshoz — hasonló uralmi viszonyban van. Mindezen nem változ-
tat az, hogy az átutalás a diktatúra alatt, a d ikta túra valamely 
rendelete vagy szervének döntése alapján történt ; az átutalás maga 
nem hatósági aktus, amelyet az azóta kiadott rendeletek álta-
lában érvénytelennek tekintenek, hanem magáncselekmény. Annak 
pedig, hogy az átutalást kényszer címén megtámadni lehessen, 
ellene szól a rendelet rációja, amelyet keletkezésének körülmé-
nyeiből ál lapíthatunk meg. 

A rendeletet két forradalom előzte meg, amelyek mindegyike 
a munkavállalónak kedvezett ; a rendelet célja az volt, hogy eze-
ket a kedvezményeket visszacsinálja. Már most könnyű megaka-
dályozni jövőbeli igények keletkezését ; n,em ütközik nagyobb ne-
hézségekbe a már létrejött , de ki nem elégített igények meg-
szüntetése sem ; nagyfokú elégületlenséggel já rna azonban az a 
rendelet, amely már teljesedésbe ment igényekre nézve mondana 
ki in in tegrum restitutiot. Ezért a rendelet nem bolygatja azt, 
ami már megtör tént — oly gondolat, amely a forradalmak által 
teremtett helyzetet szabályozó sok más rendeletben is megvan. Ez 
a ráció pedig ép úgy talál a folyószámlaátírásra, mint a kész-
pénzfizetésre. 

Vizsgáljuk már most a kérdést abból a .szempontból nézve, 
hogy a bank kinek a mégbízot t ja . ' 

Az, hogy a munkaadó folyószámláját kezelő bank a munka-
adó megbízottja, természetes ; de époly természetellenes voln:i 
az, hogy a munkavállaló folyószámláját kezelő bankot is a munka-
adó megbízot t jának tar tsuk. Attól a pil lanattól kezdve, mihelyt 
az összeget a munkavállaló nevére írják, az ú j folyószámlát ke-
zelő bank — ha már épen mindenáron a megbízás kategóriáiba 
akar juk a jogviszonyt belegyömöszölni — a munkavállaló meg-
bízottja. 

A Kúria az adott esetben is talán csak azért látja még tovább 
is a munkaadó kezén a követelést, mert a munkavállaló afelett 
nem rendelkezhetett szabadon. Ez a szempont egyrészt nem lé-' 
nyeges, mert hiszen a folyószámla felett való > rendelkezés jogá-
nak korlátozásai nem a munkaügyi , hanem más rendeletekben 
voltak statuálva és nemcsak a munkavállalóra, hanem minden 
más folyószámlatulajdonosra is állottak ; másrészt nem is egészen 
helyes, mert a folyószámlatulajdonos — korlátolt mértékben — 
készpénzt is felvehetett a folyószámláról, de korlátlanul rendel-
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kezhetett felette átutalás ut ján. Lehet, hogy a diktatúra bukása 
után a folyószámláról a jogosult pénzt vett fel, a bank neki fél-
évenként elszámolást küldött ; visszás volna amiatt, mert a munka-
adó később fellépett, a bankot úgy tekinteni, mintha kezdettől 
fogva mindig is a munkavállaló megbízott ja lett volna. Még fur-
csább a helyzet akkor, ha a munkavál lalónak már korábban is 
volt folyószámlája ; a bank akkor ugyanar ra a folyószámlára nézve 
részben a munkaadó, részben a munkavállaló megbízott ja volna. 

Az a nézet, amely szerint átutalás esetében a rendeletben 
említett ((fizetés® csak akkor és annyiban tör ténne meg, ha. és 
amennyiben a munkavállaló a folyószámlájáról pénzt vesz fel, 
ismét különös következményekkel jár. A munkavállaló, aki addig, 
míg módjában volt, nem vett ki pénzt a folyószámláról, rosszab-
bul jár , mint aki ezt megteszi és félóra múlva ugyanannál a bank-
nál ugyanazzal-a pénzzel ú j folyószámlát .nyittat,. Már pedig min-
den nézet helyessége iránt aggályt kelt maga sz a körülmény is, 
hogy az abban foglalt döntés lényegtelennek érzett esetlegessége-
ken fordul meg. 

Foglalkozzunk végül a munkavállaló folyószámláját kezelő 
bank jogi helyzetével. 

Normális körülmények közt a banknak nemcsak,-hogy nem 
kell, de nem is szabad azt vizsgálnia, hogy az a számla, amely 
valakinek nevén áll, arra hogy és mint, érvényesen vagy érvény-
telenül került ; ő egyszerűen a folyószámlatulajdonos adósa. Ezzel 
szemben abból a konstrukcióból, hogy a bank a munkaadó meg-
bízottja, az következne, hogy a banknak , ha meg tudja állapí-
tani — pl. magából az átutalólevélből — hogy az átutalás munka-
ügyből kifolyólag, tehát érvénytelen jogcímen tör tént , be kell szün-
tetnie magától is a munkavállaló számára való fizetéseket és ha 
ezt elmulasztja, kártérítéssel tartozik. 

Ennél enyhébb konzekvenciája a megbízási teóriának az, hogy 
a banknak legalább is akkor, ha a munkaadó őt akár magánúton 
is arra utasí t ja , hogy a munkavállaló meghagyásait ne teljesítse, 
be kell szüntetnie a munkavállaló javára való fizetéseket, mert 
neki mint megbízottnak követnie kell megbízója rendelkezéseit, 
persze ismét csak akkor, ha megállapíthatja, hogy a folyószámla 
munkaügyből keletkezett. 

Ezt a magánleti l tást az esetre sem tar tom hatályosnak, ha a 
folyószámlaátutalás nem fizetés. . * 

Tegyük fel, hogy ingat lant írnak át a d ik ta túra alatt kény-
szer folytán kiadott, vagy : bármily más okból érvénytelen be-
kebelezési engedély alapján. A bekebelezési engedély kiállítója nem 
ti l thatja le magánúton oly konstrukció révén, hogy az átíró telek-
könyvi ha tóság az ő megbízott ja, a telekkönyvi hatóságnál azt, 
hogy az ingatlan névleges tulajdonosa afelett rendelkezhessék-
Erre való a telekkönyvi jogban a perfeljegyzés, a mi esetünkben 
pedig (((meghatározott jog») a Vht. 237. §-ának a)-((elsőfokú Íté-
let után pedig b) pon t ja alapját) a zárlat. Az átutaló nem ön-
bfráskodhatilo). 

Igaz, hogy a mi esetünk speciális e s e t : míg más okból való 
érvénytelenség esetében az átruházót a folyószámlához csak az az 
érdek kapcsolja, hogy a maga számára a kielégítési alapot bizto-
sítsa : addig a mi esetünkben az át ruházót ennél erősebb érdek 
fűzi a folyószámla egyediségéhez ; ha a folyószámla kiesik kezei 
közül, mindent elvesztett. 

A konkrét példával szemléltetett absztrakt szabályt így for-
muláznám : Az, hogy valamely jelbir tokqt adó átírás érvénytelen, 
nem változtat fennállása alatt magán a jelbirtokviszonyon, a 
banknak a névleges jogosul thoz való viszonyán. A folyószámla — 
legalább is egyelőre — a névleges jogosult vagyonában van — 
habár oda netán nem is fizetés ut ján, hanem annál gyengébb mó-
don került. Dr. Vági József. 

Jogirodalom. 
A választott bíráskodás. 

-A választott bíráskodás története az emelkedés és a hanyat-
lás állandó váltakozásának sorozatából áll. Az igazságszolgáltatás 
tulajdonképen a választott bíráskodással kezdődik. Az önbírás-
kodásról az állami (vagy más közület, pl. a város által gyako-
rolt) jogvédelemre az átmenet a választott bíróságon vezet ke-
resztül. így volt ez a rómaiaknál, akiknél a választott bíráskodás 
már beható jogi szabályozást nyeri. És így volt még a kánon jog-

uralma alatt, valamint a középkori német és olasz városi jogok-
ban is. Amikor a központi ál lamhatalom fejlődése a hivatalnok-
államhoz és később a rendőrállamhoz vezetett, a választolt bírás-
kodás mindinkább hát térbe szorul. Mindinkább hangozta t ják , hogy 
a választott bíráskodásra csak addig volt szükség, míg az állami" 
bíróságok szervezete kifejlődve nem volt ; mihelyt azonban az 
állam rendes bíróságai teljes védelmet adnak, az általános és kü-
lönösen a hivatalos felfogás az, hogy a választott bíráskodás 
igénybevétele csak az állam bíróságai i ránt érzett helytelen bizal-
matlanságból ered és mint ilyen nem engedhető meg. A francia 
forradalom ezzel a felfogással szemben a másik túlzásba esett, 
a választott bíráskodásnak rendkívül tág teret biztosított az igaz-
ságszolgáltatásban és egyes ügyekre nézve még kötelező válasz-
tott bíráskodás (arbitrage forcé) is állapított meg. Bellot, a genfi 
perrendtar tás híres szerzője, joggal beszél a amanie d 'arbitrage»-
ról, amely a francia forradalom korában mindenüt t uralkodó 
volt. Az ellenhatás nem maradhato t t el. A túlzásba vitt válasz-
lott bíráskodás hibái a gyakorlatban mind inkább mutatkoztak. 
Már a napoleoni törvényhozás is idegenkedett tőle. Nem ok 
nélkül vetik szemére a napoleoni code de procédúrenak, hogy 
rendelkezései a választott bíráskodás elleni gyűlöletből fakadnak 
és azt a titkos óhaj t árul ják el, hogy annak igénybevételét lehe-
tetlenné tegyék. 

A választott bíráskodásnak ez a különböző elbírálása és gya-
korlati jelentősége nemcsak a különböző korokban mutatkozik, 
de ugyanabban a korban is különböző nemzeteknél. Valahány-
szor az állami bíráskodás hosszadalmassága, nehézkessége, drá-
gasága okából vagy más okból általános panaszokra ad okot, a 
választott bíráskodás előtérbe lép. Angliában pl., ahol az állami 
bíráskodás ma is többnyire rendkívül hosszadalmas és költséges, 
a kereskedelmi körök nagy mértékben maguk gondoskodnak vá-
lasztott bíróságaik út ján vitás ügyeik elintézéséről. A gazdag-
Anglia konzervatív felfogásában ragaszkodik hagyományos állás-
pontjához, hogy kevés és jól fizetett szakbíró intézze igazság-
szolgáltatását ; a vitás ügyek zömét ennélfogva az ingyenes béke-
bírák és a választott bírák intézik. Németországban szintén már 
a háború előtt az igazságszolgáltatás késedelmessége arra bírta 
a kereskedelmi köröket , hogy igen nagy számban állandó válasz-
tott bíróságokat állí tsanak fel. És ú jabban nálunk Magyarország-
ban is élénk mozgalom indult meg egyes érdekkörökben a vá-
lasztott b í ráskodás fejlesztése érdekében. Ha meggondoljuk, hogy 
rendes bíróságaink nagyon meg vannak terhelve, hogy a rend-
kívüli gazdasági helyzet a jogviszonyokat bonyolódot tabbakká, 
elintézésüket nehezebbé teszi, hogy az állami élet minden terén 
hosszú ideig a takarékosság szempontja lesz döntő és ennél-
fogva a bíróságok személyzetének szaporítása, sőt kiegészítése 
is alig lesz lehetséges, ezt a törekvést a választott bíróságok fej-
lesztése i rányában megokoltnak, helyesnek és jogosultnak fogjuk 
találni. 

A választott bíráskodásról most megjelent munka, amellyel 
perjogi tudományunk egyik jeles művelője, dr. Fabinyi Tihamér 
gyarapí tot ta monográf iákban nem túlságosan gazdag perjogi iro-
dalmunkat ,* mindezeknél fogva a legnagyobb mértékben időszerű. 

A tá rgy egyébként is hálás a feldolgozásra, mert dacára 
annak, hogy a választott bíráskodás intézménye évszázados múltra 
tekint vissza és a jogi irodalom is eléggé foglalkozott vele, még 
az alapvető kérdések is vitásak és nincsenek teljesen tisztázva. 

Az alapvető kérdések közül az első mindjár t az, vájjon a vá-
lasztott bíróság ugyanolyan közjogi jellegű bíróság-e, mint a ren-
des bíróság, vagy magánje l legű intézmény-e vagy pedig végül 
közjogi és magánjog i elemek vegyülnek-e benne. Tudvalevő, hogy 
mind a magyar, mind a német jogi i rodalomban a nézetek e 
három irányban nagyon megoszlanak. Túlhaladná e cikk kere-
tét, ha e kérdést itt bővebben tárgyalni akarnám. Szerző ebben 
a kérdésben Magyaryt követve a választott bíráskodást nem köz-
jogi bíráskodásnak, hanem magánbíráskodásnak tekinti, amelyet 
azonban a legújabb jogfejlődés erősen per jogi i rányban fejlesz-
tett. Nézetem szerint ebben igaza van. Elvégre semmiféle elmé-
let nem szüntethet i meg azt az alapvető különbséget a .két in-
tézmény között, amelyre szerző helyesen muta t rá, hogy a «ren-
des bíró e l járása az államtól nyert felhatalmazáson alapszik, míg 

. * «A választott bíráskodás.» Irta dr. Fabinyi Tihamér. Buda-
' peat, 1920. 
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a választott bíró megbízatása a felek magánszerződésén alapszik®. 
Ezen nem változtat az a körülmény, hogy az állam a feleket erre 
feljogosítja, vagyis, hogy a feleknek ezt a szerződését jogérvé-
nyesnek ismeri el. Ez az állami elismerés még távólról sem je-
lenti azt, hogy az állam bírói felségjogával kívánná felruházni a 
választott bírót . 

Nagy gyakorlati jelentőséget nem lehet, ennek az elméleti kér-
désnek tulajdonítani . Régen, amikor a polgári per jogot általában a 
magán jog függelékének tekintet ték és ez alapon kifejtet ték a kon-
vencionális per rendszerét a peres feleknek korlátlan uralma és 
a bírói passzivitás alapul vétele mellett, fontos volt, hogy a per-
jogi tudomány mindjobban kidomborí tot ta a per szabályozásá-
nak közjogi jellegét és ezen az alapon a bíró fokozottabb tevé-
kenységének szükségletét. Ma már be van fejezve a fejlődés e 
folyamata, amely a per jogot függetlení tet te a magánjogtó l és az 
e l járás irányítását nagy részben kivette a peres felek kezéből. 
Ebből folyólag az ú j irány a választott bíráskodás terén is tel-
jesen érvényre ju t t a t t a processzuális elemet. Azonban még 'ma-
gával azzal, hogy a választott bíróságot is a közjogi bíróságok 
körébe utáljuk, nem nyerünk tu la jdonképen sokat, sem a fogal-
mak tisztázása, sem a gyakorlat továbbfejlesztése terén. Nincs 
tehát nagy ok arra, hogy a választott bíráskodás közjogi jelle-
gét oly nagyon hangsúlyozzuk. Szerző sz'ükségesnek ta r t ja rá-
muta tn i arra, hogy polgári per rendtar tásunk és az annak élet-
beléptetéséről szóló törvény javaslatainak miniszteri indokolása 
erészben eltér a per rendtar tás szerzőjének, Plósz Sándornak, elvi 
felfogásától, aki a választott bíróságot közjogi jellegű bíróság-
nak, állami szervnek tekinti. Az indokolás azonban nem tesz 
mást, mint hogy a törvényjavaslat pozitív rendelkezéseinek okát 
adja, nem keres elvi megoldást, hanem a gyakorlati célszerűség-
ből indul ki. 

Ilyen elvi jelentőségű alapvető kérdés, amelyre nézve nagyon 
eltérők a nézetek és alig sikerült megnyugta tó megoldást találni, 
például az is, hogy a választott bíróság kötve van e az anyagi 
jog szabályaihoz vagy nem. Általánosan el terjedt nézet, hogy a 
felek azért fordulnak választott bírósághoz, mert nem a szigorú 
jog szabályai szerint, hanem a tételes jogtól eltekintő méltányos-
ság szerint kívánják az ügyet eldöntetni, octla a felek azt akar-
ják, hogy paragrafusok alapján intézzék el ügyüket® — mondta 
nekem a budapesti tőzsdének egyik nagyeszű volt elnöke — 
«akkor önökhöz jogászokhoz fordulnak. Amikor hozzám, mint 
üzletemberhez fordulnak döntésért , gyakorlat i kereskedelmi ta-
pasztalatomra és igazságérzetemre apellálnak, nem pedig hiányos 
jogi tudásomra®. Ezzel szemben a jogászkörök túlnyomó részé-
nek nézete az, aminek egyik ítéletében a német Reichsgericht is 
kifejezést adott, hogy a választott bíró öépúgy, mint az állami 
bíró és helyette a jogvitát eldönteni, tehát a tényállásnak a jog-
szabály alá subsummálása" ú t ján a jogot megtalálni® köteles 
(Haffner : Das stándige Schiedsgericht 10 lap). Nálunk Magyary, 
aki eddig legtöbbet foglalkozott ezzel a kérdéssel, szabálynak 
tekinti a jogszabályok szerinti döntést, és a vitás ügynek a jog-
szabályoktól független rendezését csak akkor ta r t ja megengedet t-
nek, ha a felek az ítélet indokolását elengedték. Szerző nem 
fogadja el ezt az álláspontot. Szerinte is a választott bírónak 
alkalmazni kell az anyagi jogszabályokat ; ettől az általános elv-
től csak annyiban enged meg eltérést, ha diszpozitiv jogszabály-
ról van szó. A felek a diszpozitiv jogszabály alkalmazása alól fel-
menthetik a bírót, még pedig nemcsak kifejezetten, nemcsak az 
ítéleti indokolás elengedésével, hanem hallgatólagosan is, külö-
nösen azzal, hogy milyen személyeket választanak bírákká. 

Nem tudom, hogy ez a megoldás megnyugtató-e. Azt értem, 
hogy az oly választot t 'b írósági szerződés, amely in f raudem legis 
felmenteni kívánja a választott bírót a kogens szabály alkalma-
zása alól, jogi lag kifogásolható. De a gyakorlati lag figyelembe 
jöhető esetek nem ezek, hanem az, hogy a választott bíró a felek 
kifejezett és hal lgatólagos akara ta nélkül mellőzi a kogens sza-
bály alkalmazását, akár, mert nem ismeri azt, akár, mert a körül-
mények között annak alkalmazását helytelennek tar t ja . Sokszor 
nagyon jelentéktelen jogszabályok is kogens jogszabályokká vál-
nak, amikor a jogrendszer a gyengébb félnek nagyobb védelmét 
célozza. Nem ri tkán valamely diszpozitiv jogszabály megsértése 
nagyobb mértékben sérti nemcsak a félnek érdekéi, de az objek-
tiv jogrendet és az igazságérzetet is, mint némely kogens jog-
szabály megsértése. Ha a jogszabály köti is a választott bírót a 

jog megállapításában, kérdés, hogy mennyire.köti a rendezésben 
és hogy azt, amit nem tehetne meg mint döntésre hivatott bíró, 
nem teheti-e meg mint barátságos egyeztető, amely két tulaj-
donságot a választolt bíróban már a római jog is elismert. Nem 
hiszem ennélfogva, hogy a megoldást ebben az irányban lehetne 
keresni. 

Azonban ne túlozzuk ennek a kérdésnek gyakorlati jelentő-
ségét sem. Gyakorlatilag ez a kérdés is csak akkor volna fontos, 
ha a választott bíróság ítélete ezen az alapon megtámadha tó 
voJna. Azonban szerző is elismeri, hogy a választott bíróság ön-
kényesen is túlteheti magát anyagi jogszabályokon, anélkül, hogy 
ítélete emiatt megtámadható volna. Természetesen itt nem tiltó 
jogszabályokról van szó és meg nem engedett cselekményre a 
választott bíró sem kötelezheti a felet. De egyébként a kogens 
jogszabály betar tása sincs biztosítva a választott bíróságnál, 
hacsak a törvény kifejezetten az illető jogszabály megsértését nem 
teszi megtámadási okká. A választott bíró kártérí tési felelőssége, 
amely esetleg ebből származhatik, nagyon problématikus értékű. 

De a választott bíráskodásnak nemcsak elméleti kérdései, de 
gyakorlati kérdései is mind a törvényalkotás, mind a jogalkal-
mazás szempontjából tág teret adnak feldolgozásunkra. Szerző 
itt is minden i rányban megfelelt feladatának. 

Ami a törvényalkotás terét illeti, szerző rámuta t polgári per-
rendtar tásunk (Pp.) hiányaira a választott bíráskodás szabályo-
zásában. Helyesen utasít ja vissza és minősíti túlzásnak, azt a 
kritikát, amely a Pp.-ban foglalt szabályozást ál talában meg nem 
felelőnek nyilvánítja. Nézete szerint «a Pp. ebben a vonatkozás-
ban is igen modern és még a német perrendtar tásnál is sokkal 
haladottabb állásponton áll®. Mindamellett kétségtelennek tar t ja , 
hogy «a Pp.-nak a választott bíróságra vonatkozó szabályai né-
mely tekintetben fogyatékosak)). A legnagyobb ba j t szerző abban 
látja, hogy a Pp. párat lan számú tagokból álló választott bíró-
ságokat is ismer, továbbá hogy nem gondoskodik eléggé alkal-
mas szabályokról arra az esetre, ha a felek vagy a választott 
bíróság az elnök személyében nem tudnának megegyezni vagy 
ha az el járás folyamán a választott bíróság valamelyik t ag j á t 
bármely okból pótolni kell. Emellett r ámuta t törvényes szabályo-
zásunk egyéb kisebb hiányaira és orvoslásuk módjai ra is. Azon-
ban szerző maga is belátja, hogy ezeken a bajokon részben a 
gyakorlatban segíteni lehet, részben az egész intézmény sorsa 
nem ettői függ, hanem attól, hogy az érdekelt körök mennyire 
alkotnak állandó választott bíróságokat. Teljesen osztom ezt az 
álláspontot. A választott b í ráskodás elterjedését, előnyeinek tág 
körben való érvényesülését, csakis az állandó választott bírósá-
gok megalkotása biztosíthatja. Helyesen muta t rá szerző arra, 
hogy ily állandó választott bíróságok felállítása kü lön jogszabály 
alkotása nélkül a Pp. mai rendelkezései alapján is lehetséges, 
ámbár itt is a törvényhozási beavatkozást indokoltnak találja 
abban az irányban, hogy ez a bíráskodás csak az illető élethiva-
táskör tagjaira, pl. a kereskedői választott bíróság hatásköre csak 
kereskedőkre ter jedjen ki vagy pedig a felek pari tásos képvise-
lete biztosíttassék. Az állandó választott bíróságok fejlesztésének 
ú t já ra nekünk is rá kell lépnünk, amint ezt Németországban 
különösen a kereskedői körök már megtették. A kereskedelmi- és 
iparkamarákra itt fontos feladat vár és csak örömmel lehet fo-
gadni azt, hogy a budapesti kereskedelmi és iparkamara e téren 
már megindítot ta a munkála tokat . 

Szerző művének legnagyobb érdeme természetesen a rész-
letek feldolgozásában van. Nincs a választott bíráskodásnak az a 
legcsekélyebb részlete, amelyet a munka leggondosabban nem 
tárgyalna. A munkának zöme, legnagyobb része a választott bí-
ráskodást a mai jogban dolgozza fel. Ez a rész teljesen kimerítő, 
a törvényhozás, irodalom és joggyakorlat a legnagyobb szorga-
lommal vannak feldolgozva, a szerző álláspontja minden kérdés-
ben világosan ki van fejtve, megoldásai nem egy helyen ú jak és 
eredetiek. Ezt a részt megelőzi a valasztott bíráskodás történeti 
fejlődésének vázlata és követi a választott bíráskodás jövőjére 
vonatkozó befejező cikk. A történeti fejlődés vázlatában a leg-
nagyobb elismeréssel kell adózni annak az alapos feldolgozás-
nak, amelyben szerző az intézmény kialakulását a magyar jogban 
ismerteti; Érdekes lá tnunk, hogy a magyar jog a választott bírás-
kodás közjogi és processzuális elemeinek kifej tésében megelőzte 
az ál talános európai jogfejlődést, Hajnik nagy munkája , amely 
bírósági szervezetünket és pe r jogunka t az Árpád- és vegyesházi 
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királyok alatt oly ki tűnően ismerteti, nem talált folytatóra. Timon 
magyar alkotmány- és jogtör ténetében is csak a mohácsi vészig 
terjedő időre nézve dolgozza fel a magyar per jog történetét. Öröm-
mel kell tehát vennünk, ha a per jog egyes speciális intézményeinek 
ujabb magyar fejlődésébe .betekintést nyerünk. Szerző nemcsak a 
szorosabb értelemben vett magyarországi, de az erdélyi jogfejlő-
désen is keresztülvezet. A választott bíráskodás jövőjéről szóló 
fejezetben pedig csak rámuta tn i akarok arra a ki tűnő összeállí-
tásra, amelyben az állandó választott bíróságoknak nagy előnyeit 
az alkalmi választott bíróságok fölött k imuta t ja . 

Ha még hozzáteszem, hogy a munka stílusa világos, kelle-
mes* és a nem jogász részére is könnyen érthető : mind ebből 
kiviláglik, hogy a munkát perjogi i rodalmunk nagy nyereségé-
gének tekintem, amely még a miénknél gazdagabb jogi irodal-
makban is számottevő volna. Dr. Fodor Ármin. 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

Szemle. 

23 sor törlés. 

— Nyugalmazott közhivatalnokok mint ügyvédek. 
A napilapokban olvassuk, hogy ügyvédi körökben állítólag hóna-
pok óta mozgalom készül a kar ama tagjai ellen, akik utóbbi 
időben a közhivatali pályát elhagyva, ügyvédi irodát nyitottak. 
A mozgalom oka az, hogy a kar e legújabb tagjai nyomtatvá-
nyaikon, leveleiken, bélyegzőiken, névjegyeiken feltüntetik korábbj 
állásukat (nyugalmazott államtitkár, kúriai bíró, táblai bíró, fő-
kapitány stb.). E megjelölést a napilapok szerint a kar egy része 
meg nem engedett reklámnak tekinti. Mi ugyan erről a mozga-
lomról nem tudunk, de ha már a legszélesebb nyilvánosság előtt 
felvetették a kérdést, állást foglalunk vele szemben. Az ügyvédi 
rendtar tás t i l t ja a reklámot, amennyiben fegyelmi vétségnek 
minősíti, ha ügyvéd ((botrányos módon feleket keres®. A fegyelmi 
jud ika tura elég szigorúan kezeli ezt a tilalmat. De addig még sem 
lehet elmenni és eddig nem is ment el, hogy meg nem engedett 
reklámnak minősítse azt, ha az ügyvéd nyomtatványain fel tüntet i 
milyen közhivatal t hagyott ott az ügyvédi pálya kedvéért. A moz-
galom vezetői ezt azért ta r t ják meg nem engedettnek, mert azt 
a hitet kelthetik, hogy a nyugalmazott közhivatalnok korábbi 
állása révén különös előnyöket tud elérni ügyfele .számára. Ha 
csakugyan van ilyen mozgalom és ha csakugyan ez a szempont 
nyugtalaní t ja annak vezetőit, akkor nagyon rossz nyomon járnak. 
Ügyvédi nyomtatvány, bélyegző, levélpapír révén ugyan nem igen 
ju t klienshez az ügyvéd és különösen nem keit semmi hitet a 
kliensben. A volt közhivatal feltüntetése tehát, egymagában véve 
meg nem engedett reklámnak nem tekinthető. Nem szokásos 

ugyan ügyvédi nyomtatványokon másnak, mint a névnek feltün-
tetése. Minden jelző inkább árt, mint használ. Rossz jel, ha a 
levélpapírnak kell beajánlani az ügyvédet a kliensnél. A magyar 
ügyvédi kar tradíciója még a reklám árnyékát is száműzte az 
iroda nyomtatványaiból. Annyira, hogy — szemben a külföldi 
példákkal — a címek (kir. tanácsos, udvari tanácsos) feltüntetése 
sem szokásos. Ne féljenek az állítólagos mozgalom vezetői ettől 
a reklámtól. Csak olyan vetélytársaktól féljenek, akik levélpapír-
jaikon csak a vezetéknevüket használják. 

— Jogegységi döntvény. A m. kir . Kúria II. polgári jog-
egységi tanácsa az 1921. évi április 16. napjára ki tűzött ülésé-
ben a következő vitás élvi kérdést fogja eldönteni : « Van-e helye 
a jelzálogjog telekkönyvi bejegyzésének külföldi ér tékben (valu-
tában) kifejezett pénzkövetelés erejéig?® 

A m. kir. Kúria büntetőjogegységi tanácsa 1921 április hó 
15. napjára kitűzött ülésében a következő vitás elvi kérdést fogja 
e ldönteni : «Az ítélet hozásáig kiállóit előzetes letartóztatás vagy 
vizsgálati fogság beszámításának, mily ta r tamban való beszámí-
tásának vagy Le nem számításának kérdésében (Btk. 94. §-a, Bp. 
327. második bekezdésének e) pontja és 537. §-ának utolsó 
bekezdése) van-e helye az ítélet ellen a Bp. 385. §-ának 2. pont ja 
alapján semmisségi panasznak?)) 

— Perfelí'üggesztés kérdése cseh-szlovák hitelező 
és magyar adós közötti perben. A tr ianoni békeszerződés, 
amint ez a fellebbezési bíróság végzésében is ki van fejtve, mind-
eddig még törvényerőre nem emelkedett . Ebből következik, hogy 
a békeszerződés 231. cikke (államközi megegyezés az átszámítási 
árfolyamra, vagy jóvátételi bizottság megállapítása) ezidőszerint 
nálunk nem irányadó. A cseh-szlovák hitelező és magyar adós 
között folyamatban levő pert tehát nem a teljességgel bizony-
talan időpontban, esetleg életbeléptetendő békeszerződés, illetve az 
ennek folyamán még csak létesíthető jogszabályok alapján, hanem 
a fennálló hazai jog alapján kell ezúttal még elbírálni ; és a bíró-
ság az ilyen jogviták eldöntését az ú j jogszabályok megalkotá-
sáig', tételes halasztó rendelkezés hiányában, fel nem függeszt-
heti. (Kúria 1921. 111/31. P. IV. 1095 1921—10.) 

— Betudás az örökbefogadott gyermek javára. Habár 
a törvényesen örökbefogadott gyermeket az örökbefogadó szülő-
vel szemben ugyanazok az öröklési jogok illetik is, mint a tör-
vényes leszármazókat, amiből következik, hogy az örökbefoga-
dott gyermek örökrészének megállapí tásánál a törvényes leszár-
mazók által előrekapolt értékek számításba vételét jogosan köve-
telheti, mégis a dolog természetéből következik, hogy az örökbe-
fogadott ezt a jogát sikerrel csak abban az esetben érvényesít-
heti, ha az előrekapott érték á t ruházására vonatkozó jogügylet 
az örökbefogadás után jö t t létre. (Kúria I. 3737/1920.) 

— Egyetemleges adós kibocsátása. A hitelező az egyik 
egyetemleges adóst az obligóból kiengedheti, ezért tőle ellen-
értéket fogadhat el és hatályosan kikötheti , hogy ez az egyetem-
leges tartozásba be nem számítható. Érvényesítheti ezek után a 
teljes követelési a másik adóstárs ellen, akinek, ha azt kiíizeti, 
visszkeresete lesz a kibocsátott adóstárs ellen, tekintet nélkül az 
ez által űzetett, de a tar tozásba be nem számított ((ellenértékre)). 
(Kúria II. 2665/1920.) 

— Zsákkölcsöndíj. Nincs oly jogszabály, mely szerint 
hosszabb időn át függőben maradó zsákkölcsönügylet esetében 
a kölcsönadó a természetbeni kiadás helyett csupán a zsákok ér-
tékéig ter jedő összegű kölcsöndíj megfizetését igényelhetné. Azon-
ban az ügylet gyorsabb lebonyolítást igénylő természetén alapuló 
szokás szerint a kölcsöndíj rendszerint csak három hónapra, 
esetleg legfeljebb azon év végéig igényelhető, amelyben az ügy-
let megköttetet t . (Kúria IV. 71/1921.) 

— Socialisationis easus nocet domino. A bank a szo-
cializált moziüzem folyószámlakövetelését az ((üzemi tanácsa® pa-
rancsa folytán és ennek rendelkezésére a Pénzintézeti Központ-
hoz tette át, az átutalt összeget pedig a számlatulajdonos ter-
hére írta. Utóbbi aziránti keresetével, hogy a bank ezt az össze-
get ismét javára írja, elutasít tatott : mert az üzemi tanács — el-
hár í thata t lan kényszer jellegével biró — eljárásával nem az al-
peres vagyona, pénzkészlete vagy a Pénzintézeti Központ elleni 
követelése felett, hanem a felperesnek az alperes elleni követe-
lése felett rendelkezett ; ez a rendelkezés egyenesen a felperes 
vagyona ellen irányult, a bekövetkezett károsodás tehát, a peres 
felek közti jogviszonyban, a felperes terhére esik. (Kúria IV. 
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72/1921.) Megfelel az időközben megje len t 1360/1921. M. E. sz. 
rend. 10. §-ának. 

— Ügyvédi munkadíj és a változott értékviszonyok. 
Az ügyvédi m u n k a el lenér téke — más megál lapodás hiányában 
az esedékesség idejében fennál ló gazdasági viszonyok és a pénz 
akkor i vásárló e re jének megfelelő módon egyenl í tendő ki. Nem 
vehető ' igyelembe a pénzér téknek időközben beál lot t nagymérvű 
csökkenése, sem pedig az ügy t á rgyának az ügyvédi m u n k a be-
fejezése u táni időben bekövetkezet t ér tékemelkedése. És nem lehet 
mérvadó az ügyfél vagyoni állapota, hanem csupán az a vagyoni 
érdek, mely őt az ügyvédre bizott munká la tokhoz fűzi s a tel je-
sített munká la tok minősége és mennyisége, valamint az ezekből 
reá há ramló haszon. (Kúria VI. 4141/1920.) 

— Szocia l izá lás folytán nem használt bér lemény. 
A pro l e t á rd ik t a tú ra nemcsak a felperes házát, hanem a bérlő 
a lperesnek ot t fo lyta tot t szállodai iparüzemét is köz tu la jdonba 
vette. Felperes vis ma jo r folytán képtelen volt a bér lemény hasz-
ná la tá t a d ik t a tú ra fennál lása alat t a bérlő részére visszaszerezni. 
E n n e k a következményei t a bérbeadó tar tozik viselni ; a kérdé-
ses időre tehát bér t nem követe lhe t : m e r t a 8758/1920. M. E. sz. 
rendelet 7. §. 1. bekezdése csak akkor nyerhe t a lka lmazás t , ha 
a bér lő a bér leményt tényleg használ ta . (Kúria P. III. 3881. ós 
4217/1920.) 

— Értékváltozás és ín in tegrum restitutio, Felperes 
az alperes által neki szál l í tandó ho rdók e l lenér tékeként bor t tar-
tozott az alperesnek adni s azt 1914. évben meg is adta, a lperes 
azonban a ho rdóka t nem szállí totta. A szerződéshez, vagyis a hor-
dók száll í tásához most már egyik fél sem ragaszkodik . Felperes 
a bo r visszaadása i r á n t 1920. évben keresetet indítot t . A kereset 
nem jogos : mert a felperes a b o r t a hordók vételáraként küld-
vén, ezzel f izetést te l jes í te t t ; a bo r t ehá t az alperes tu la jdonává 
vált, azzal rendelkezhete t t . Felperes enné l fogva csak a bor 1914. 
évi é r téké t követelheti . (Kúria V. 217/1921.) 

— Vagylagos marasztalás kizárólag t ermésze tben i 
szolgáltatásra irányuló kereset alapján. A kereset csak 
30,000 da rab tégla k i adásá ra i rányult , bá r felperes tud ta , hogy 
alperes a tég láka t e ladta s azokat te rmészetben ki nem adha t j a . 
Felperes t ehá t azért k ivánja a marasz ta lás t a természetbeni ki-
adásra szorítani, hogy a tégla ál landó drágulása mellet t a végre-
ha j tás i törvény 217. §-a által nyú j to t t lehetőséget alperes ellen 
kihasználva, tőle a valódi ká r többszörös összegét megkaphassa . 
A kereset i kérelem ekként va ló jában kárpó t lás szolgál ta tására 
i rányulván, a b í róság a kereset i kére lmén tú l nem ter jeszkedet t , 
amikor a lperes t nemcsak a tégla k iadásában , hanem vagylagosan 
oly kár té r í t és fizetésében is maraszta l ta , ameJynél nagyobba t a 
felperes nem bizonyítot t . (Kúria V. 129/1921.) 

— Kelet nélkül i k ivál tságos végrendelet . A végren-
delkezés helyének és i dőpon t j ának kitétele (1876 : XVI. tc. 7. §.) 
a k ivál tságos végrendele tnél is szükséges . Ezt a hiányt nem pó-
tolja az, hogy a végrendelkezés helye és időpont ja nem kétséges 
vagy egyébként megál lap í tha tó . (Kúr ia P. 1. 3496/1920.) 

— Lejegyzés helyett közös tulajdon. Térrajz szerint 
elkülöní te t t bel te lekrésznek eladása esetében, ha a városi t anács 
az e lkülöní téshez hozzá nem j á ru l t , a vevő a megfe le lő hányad-
részbeni közös t u l a jdon t nem követelhet i : mer t ez a szerződéses 
megá l l apodásnak m e g nem felelne, i lyennek h iányában pedig az 
eladó az el nem adot t inga t lanrész megkö tö t t ségé t tű rn i nem 
tar toz ik . (Kúria V. 144/1921.) 

- - S o m m á s v i s s z a h e l y e z é s . Az inga t lan b i r tok lásá ra vo-
na tkozó lag az új vevővel, mint tu la jdonossa l szemben, a telek-
könyvben bejegyezve nem lévő haszonbérle t i jogviszony a lap ján 
b i r tokban volt haszonbér lő s o m m á s visszahelyezési kerese t te l 
egyál ta lán nem léphet fel. (Kúria III. 4403/1920.) Ez így nem áll-
hat meg . A visszahelyezési kerese te t még a jogc ím nélkül i bir" 
tokostól sem lehet fe l té t lenül elvitatni. De a lperes a Pp. 579. §-a 
ér te lmében a jog i ránt v iszontkeresete t emelhet . 

— Kártérítési i gény e lvesztése e lkésett érvényes í -
t é s f o l y t á n . A m. kir. Kúria á l láspont ja szerint az a joge lv , 
mely szerint az eladó az igényének érvényesítésével tú lhosszú 
ideig késedelmeskedő vevőről — különösen a h á b o r ú s viszonyok 
következtében előállott rendkívül i á r ingadozásokra tekintet tel is — 

jogga l azt, teheti fel, hogy az a vételi ügyletből kifolyóan már 
semmiféle igényt nem kiván ellene érvényesí teni és az ügylet től 
maga részéről elállott, a vevőt megillető összes igények, tehát 
annak kár tér í tés i igénye tek in te tében is i rányadó. (Kúria P. II. 
3742/20. 1921 jan. 20.) 

— A bekebe lezés alaki ke l léke i be n e m tartásának 
j o g k ö v e t k e z m é n y e i . A telekkönyvi r end ta r t á s 82. §-ának_a 
t anuk a lka lmazására vonatkozó el járási szabálya a bekebelezés 
e l rendelhetésének egyik előfeltételét határozza m e g és aziránt 
kiván biztosí tékot nyúj tan i , hogy az okira tban foglalt jogügyle t 
a felek közöt t valóban létrejöt t . Mivel azonban a bekebelezett 
jogvál tozásnak anyagjogi előfeltételei nem szükségképen azono-
sak a bekebelezés e l rendelhetésének a lakjogi feltételeivel, az utób-
biak mellőzése nem eredményezi szükségképen a bekebelezet t 
jogvá l tozásnak érvénytelenségét . Ha tehát az á t ruházó az őt a 
tu la jdon szolgál ta tására kötelező valamely joga lapból kifolyóan 
a szerző féllel a tu la jdon á t ruházásában megegyezet t és az át-
ruházás a te lekkönyvbe bekebeleztete t t : az a körülmény, hogy 
a t anuk a lkalmazása az oki ra ton a telekkönyvi r end ta r t á s 82. §-a 
el lenére mellőztetett , törlési per a lapjául nem szolgálhat . (Kúria 
1920. P. V. 4167. sz.) 

— S o m m á s v i s s z a h e l y e z é s . S o m m á s visszahelyezési kere-
settel a b i r tok lá sában m e g h á b o r í t o t t az a fél léphet fel, ak inek 
b i r toka valódi s a tu la jdonossa l szemben is érvényes címen, nem 
pedig p reca r iumon nyugszik. (Kúr ia P. III . 4349/1920.) 

— Öröklés a kiházasítási tárgyakban és az alkalmi 
a j á n d é k t á r g y a k b a n . Nincs sem törvény, sem ál landó gya-
korlat , mely a szülők által g y e r m e k ü k n e k kiházasí tásul adot t 
vagyon tá rgyak tekintetében olyan kivételt á l lapí tana meg, hogy 
azok bármely részére is hi tvestárs i öröklésnek volna helye: mind-
azonáltal a kisebb alkalmi a j ándék az ági vagyon körébe nem 
tartozik. (Kúria 1920. I. P . 3985. sz.) 

— Házastársak között i megá l lapodás külkel lékei . 
A különváláskor lé t re jö t t az a megál lapodás , hogy a fé r j a nő-
nek bizonyos- ingóka t ki fog adni, nem az ingók vagyonjogi , 
tu la jdoni , hanem azok bir toklás i és használa t i jogviszonyát — 
ideiglenesen — szabályozza. Ennek az érvényességéhez tehát az 
1886: VII. tc. 22. §-ábau megk íván t közjegyzői oki ra t nem szük-
séges. (Kúria 1920. P. III. 1508.) 

-- A csődtörvény 51. §-a szerinti társasági viszony 
f o g a l m á h o z . A cs.-t. 51. §-a nem lesz kü lönbsége t kereskedelmi 
és m a g á n j o g i t á r sa ságok közöt t ; az tehát az alkalmi egyesület, 
t ag ja i ra is ki terjed, ha létezik oly vagyon, amely az egyesülés 
megszűntével , .a t á rsasági szerződés feltételei vagy az anyagi j o g 
szabályai ér te lmében a tagok között, csőd esetén kívül is, fel-
osztás tá rgyává tehető. (Kúria P. IV. 2547/1920.) 

— A J o g á l l a m áprilisi füze te a következő ta r ta lommal je-
lent meg : Csorna Kálmán ; A gyámügyi közigazgatás r e fo rmja . — 
Degré Mik lós : Bünte tő jogszo lgá l t a t á sunk az 1920. évben. — 
Kovács Marcel : Vitás m a g á n j o g o k feletti perenkívül i bírásko-
dás. — Egyed István : Az ú j porosz a lkotmány főbb rendelkezé-
sei. — B a u m g a r t e n N á n d o r : Uj i rányok a nemzetközi j o g b a n . — 
Felada tok a békeszerződés végreha j t á sa körül . 

K e r e s z t é n y , nőt len menekül t ügyvéd, jobb vidéki helyen 
társ vagy i rodavezetőnek i rodába belépne. Megkeresések Dr. K. 
jel ige a la t t a k iadóhivata lba kére tnek . íesso 

M e n e k ü l t ügyvéd i rodahelyiséget keres a fővárosban, eset-
leg t á r su lna is. Ajánla tok «Menekült» jel ige alat t a lap kiadó-
hivatalába kére tnek . 10373 
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T VIIT.VL.OM. Dr. Vámbéry Rusztem : A nagy pör. — Alföldy Ede 
ny. kir. ítélőtáblai tanácselnök: A részvényesek jogának alapsza-
bálybeli korlátozása. — Dr. Beck Sálamon budapesli ügyvéd : 
A túlhatalom korlátolása. — Dr. Pelrik Aladár budapest i ügyvéd: 
Az új lakásrendeletről. — Dr. Waldapfel Ottó budapesti ügyvéd : 
Lakóház adásvétele. — Szemle. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. XIV. k. 1. ív. 

A nagy pör. 
Nincs biz tosabb p róbaköve az igazságszolgál ta tás megbízha-

tóságának , mint azok az ügyek, amelyek t á rgyukná l fogva kinő-
nek az igazságszolgál ta tás kereteiből. Pol i t ikai rokonszenvtől vagy 
e l fogul tságtó l függe t l enü l megál lap í tha tó , hogy m a g y a r b í róság 
előtt nem fordul t meg bűneset , amely az áldozatául esett egyé-
niség személyes súlyát vagy a há t t é rben szereplő történelmi ese-
mények méretei t tekintve, a Tisza-ügyet meghalad ta . Szó férhe t 
talán Renan i smer t mondásának helyességéhez, hogy a boldog-
népeknek nincs története, de ké tségte lenül bo ldog nép az, amely-
nek tör téne téből a poli t ikai gyi lkosság hiányzik. Több min t ne-
gyedfélszáz év, F rá t e r György meggyi lkolása óta Magyarország 
e szerencsés országok so rába tar tozot t és a so r sunka t megren-
dítő ka tasz t rófa nagyságá t mi sem jellemzi inkább, mint a mohácsi 
vészt megelőző korok poli t ikai módszereinek fe lújulása . Igazság-
ügyi nézőpontból annál b iz ta tóbb ellenben az az ouver ture , amely-
lyel a T isza-bűnpör e lnöke a fő tá rgya lás t megnyi to t ta . Bármeny-
nyire átérzi is minden bíró Jus t i t i ának belé helyezett b iza lmát : 
tu es P e t r u s et supe r h a n c pe t ram sedificabo ecclesiam meam — 
mégis benne él az adot t társadalmi, poli t ikai légkörben, amely-
nek áramlásai tól a bírói palást a l eg jobb igyekezete mellett 
sem bí r ja he rmet ikusan elzárni. Évezredek v á l a s z t a n a k e l a com-
positio korától , amelyben a megtor lás mér t éké t a sér te t t társa-
dalmi állása ha tá roz ta meg, de bá rmenny i re á tha t j a is ma a bírót 
a törvény előtti egyenlőségnek immár hagyományossá vált fikciója, 
t uda tmögö t t e s érzéseiben mégis nehezen tud ja magá t kivonni az 
önkéntelen ha tás alól, amelyet az ügy megítélésében a sér te t t 
személye gyakorol . Ha ez a ha tás a büntetés- k imérésében nyil-
vánul meg, a k k o r teljesen legitim, k i fogás alá csak akkor eshe-
tik, ha a tények megál lap í tására gyakorol befolyást . Ép ezért kel-
tettek jóleső megnyugvás t Gadó Is tván elnök szavai, amelyekkel 
a magya r b í róságnak a fo r rada lom viharai tól megtépázat lan egyet-
len k incsére : a t án to r í tha t a t l an igazságszere te t re uta l t . 

Akár kapcso la tban állott Tisza meggyi lkolása , az október i 
fo r rada lommal , aká r nem, az a feltevés, hogy kapcsola tos lehe-
tett, a b ű n ü g y há t t e r é t e l lenál lhata t lanul vonszol ja a tárgyaló-
terem falai közé. E t tő l e l tekin tve Tisza Is tván személye sokkal 
sz imbol ikusabb jellegű, semhogy a gyi lkosság, a m e l j n e k áldoza-
tul esett, a Btk. 278. §-ába ütköző b ű n t e t t át lagos ese teként volna 
kezelhető. Akár a jog tá rgy , amely ellen a cselekmény irányul, 
aká r az indítóok vagy a cél ad a bűncse lekménynek politikai 
színezetet — mindegyik fe l fogásnak akadnak az elméletben kép-
viselői — alig lehet k é p m u t a t á s nélkül t agadásba vonni, hogy 
ennek a bűnpernek poli t ikai vonatkozásai vannak, hogy az értel-
miség alacsony fokán álló, erkölcs i leg degenerá l t te t tesek mögöt t 
a közelmúl t eseményeinek mozgató egyéniségei , sőt mi t öbb egész 
politikai rendszerek és á ramla tok is ennek a pernek bizonyító 
anyagától vár ják el í télésüket vagy fe lmentésüket . Nemcsak a r ra 
a kérdésre fog a bírói ítélet választ adni, hogy kik, hogyan és 

miér t öl ték m e g az utolsó évtizedek legjel legzetesebb és leg-
m a g y a r a b b ál lamférfiát , hanem bá rmenny i r e igyekezzen is a bí-
róság, kötelességéhez híven, a zavaró mel lékkörü lményeket ki-
rekeszteni a t á rgya lás anyagából , ez a per akara t lanul is világot 
kell, hogy vessen a r r a a t r agéd iá ra , amely Tisza már t í rha lá láná l 
is megdöbben tőbb : Magyarország t ragéd iá já ra . 

Kiegyenl í thetet lenül el lentétes poli t ikai i rányzatok élet-halál-
ha rcában ér the tő , hogy a felek néha összevegyítik a polit ikai 
helyesség kérdését a jogsze rűség kérdésével. Ér the tő az is, hogy 
a tekintélyek összeomlásának idején nem lévén oly egyetemesen 
el ismert politikai fórum, amelyhez igazukat megfel lebbezhetnék, 
mind gyak rabban kerül a poli t ikai , események homlokte rébe a 
függe t len b í róság min t dön tő tényező. Bá rmenny i re t isz te l jük is 
azonban a m a g y a r b í róság függe t lenségé t , tudásá t és szellemi 
képességeit , azt hisszük, még sem szabad a budapes t i kir. b ü n -
te tőtörvényszék ítélőszék él a tör ténelem ítélőszékével összetévesz-
teni. Ennek a kü lömbségnek l eg jobban tuda tában van m a g a a 
bíróság, amelyn k vezetője í inom tap in ta t ta l igyekszik még azt a 
látszatot is elhárí tani , mintha az í télkezése a gyi lkosságon kívül 
más eseményekre is k i t e r j edne . í té lkezésre a b í róság valóban 
csak a vád tá rgya felett hivatott , de azért el járása mégsem nél-
külözi a tö r téne lmi je lentőséget . Ha a bírói ítéletet, a m e l j n e k 
bizonyítási anyagában és há t te rében a polit ikai események oly 
nagy szerepet já t szanak, nem is t ek in the t jük a tör ténelem ténye-
zőjének, a bíró a tények megrögzí tésével mégis tör ténelmi jelen-
tőségű m u n k á t végez : a h i s to r iogra fusnak mással alig pótolható 
munká já t . 

Mi mindannyian, akik benne élünk a tör ténet i események-
nek drámai gyorsaságga l lepergő fo rga tagában kivétel nél-
kül e l fogul t és megb ízha t a t l an t anuk vagyunk, nem kevésbé el-
fogul tak , min t a napisa j tó , amelyből az események i smere té t 
mer í t jük . I smere tes a Sir W a l t e r Raleigh nevéhez fűződő anek-
dota, aki bör tönében ál l í tólag kétségbeesve tépte össze a római 
tör ténelemről szóló m u n k á j á t , mer t a bör tön ab laka előt t lefolyt 
verekedésről sem tudo t t az el lentétes e lőadásokból megbízha tó 
képet alkotni. Ennek az anekdo tának igazi t anúsága , hogy leg-
kevésbé épen azokat az eseményeket i smer jük, amelyek közép-
p o n t j á b a n é lünk . Másként a bírák, akiknek hivatásához tar tozik 
a bizonyosság megszerzése, akik már Aquinoi Szent Tamás sze-
r int : «nec s ecundum veritatero, quam ipsi ul personse privataí 
noverunt , sed secundum quod ipsis ut personis publicis, per leges, 
per testes, per i n s t r u m e n t a et per al legata et probata , res in-
notuit». 

Még inkább áll ez a je lenkor b í rá jára , aki te l jes lélektani 
vértezettel rendelkezik . Mint minden poli t ikai há t te rű perben, a 
Tisza-ügyben is e^ az igazi tör ténelmi feladat, amely a b í róságra 
hárul . í té lkezni a kor tá r sak , m é g ha a bírák kivál tságos szere-
pét töltik is be, csak a vád t á rgya felett jogosul tak . Tisza István 
gyilkosaival szemben mél tán fe l té te lezhet jük e l fogula t lanságukat , 
de az országon elkövetet t gyi lkosságnak, amelyben mindanny ian 
sér te t tek vagyunk, csak Clio lehet e l fogula t lan bí rá ja . 

Ugylátszik min tha a polit ikai há t te rű bűncse lekmények a tör-
ténelem szükségképeni tényezői volnának. Impulzív népeknél , mint 
aminő az olasz, francia, vagy a délszláv, gyakor i ságuk szinte nor-
mális je lenséggé te t te a polit ikai kr iminal i tás t . De épen az ot t 
szerzett tapasztalatok, pl. a Panama- vagy Dreyfus-perben hozott 
bírói ítéletek tanús í t j ák , hogy tör ténelmi p rob lémák főtárgyalá-
son meg nem oldhatók. Igaz viszont, hogy a gyi lkosság sem 
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épen alkalmas eszköze a megoldásnak. Kálváriát járó hazánk 
boldogulása érdekében forrón óhaj t juk, hogy a politika mielőbb 
távolodjék el az igazságszolgáltatás csarnokából, de a politika se 
próbál jon igazságot szolgáltatni. 

Dr. Vámbéri} Rusztem. 

A részvényesek jogának aiapszabálybeli 
korlátozása. 

A KT. 176. §-a szerint mindazokat a jogokat , amelyek a rész-
vényeseket a társaság #ügyei tekintetében illetik, a részvényesek 
összessége a közgyűlésen gyakorolja, a 157. 8. 9. pont ja pedig 
akként intézkedik, hogy a részvényesek szavazati jogát és ennek 
mikénti gyakorlását az alapszabályban kell megállapítani. Esze-
rint az egyik törvényszakasz a részvényeseknek jogokat biztosít, 
a másik pedig a részvényesi jogok korlátozását teszi lehetővé. Az 
idézett szabályoknak egymással természetesen összhangban kell 
tenniök és ennélfogva nem foghat helyet a szavazati jognak és a 
szavazati j o g gyakorlásának akként való szabályozása, amely meg-
akadályozza, hogy a részvényesek összessége a részvénytársaság 
ügyeire vonatkozó jogait a közgyűlésen gyakorolhassa. Az nyil-
ván kétségtelen, hogy az alapszabály intézkedései nem ütközhet-
nek a törvény 176. §-ában foglalt rendelkezésbe, de abban az 
irányban tág tere nyílik a vitának, hogy mikor ütközik valamely 
aiapszabálybeli intézkedés az idézett törvénybe ? 

Részvénytársaságaink alapszabályaiban gyakran találkozunk 
azzal az intézkedéssel, amely a közgyűlésen való megjelenés és 
és az abban való részvétel jogát attól teszi függővé, hogy a rész-
vényes tulajdonosi minősége bizonyos időtar tamon át már fenn-
állott legyen. Ez a szabály fonák helyzetet teremthet , mert vélet-
lenül a részvényesek tekintélyes részét is kirekesztheti egyik-má-
sik közgyűlésből. Ilyen eset alkalmából felvetődött a kérdés, vájjon 
a törvény 176. §-ára való tekintettel érvényes-e az az aiapsza-
bálybeli rendelkezés, amely a részvényesi jog életbelépését idő-
tartamhoz köti ? 

Amidőn a törvény annak a kiemelése mellett, hogy a köz-
gyűlésen minden részvényesnek joga van résztvenni, az alapsza-
bályra bízza a szavazati jognak és a szavazati jog gyakorlásának 
a szabályozását, ezzel világosan kifejezést adott annak az állás-
pont jának, hogy a szavazati jognak és a szavazati jog gyakorlá-
sának a szabályozása nem függeszthet i fel és nem szüneteltetheti 
a részvényesnek a 176. §-ban biztosított jogát , de egyéb tekin-
tetben az alapszabály szabadon intézkedhetik a szavazati jogról 
és a szavazati jog gyakorlásáról . így a többi között szabadon 
határozhat ja meg az alapszabály, hogy a közgyűlésen való rész-
vétel céljából hogyan történjék a részvényesi minőségnek ideje-
korán és kellő módon való igazolása, de a legitim ál ási eljáráshoz 
rendszer int szükséges időtar tamon túl az igazolási eljárás a rész-
vényesi jog gyakorlását érvényesen nem hátrá l ta that ja , vagy fel 
nem függeszthet i . Az alapszabályban arra vonatkozóan is lehet 
biztosítékokról gondoskodni, hogy a részvényes, vagy más a rész-
vényes jogával vissza ne élhessen ós ebből a célból helye lehet 
olyan megszorításnak, amely szerint a részvény tu la jdonjogának 
a megszerzése csak bizonyos időtar tam letelte után jogosít a 
részvényesi jog gyakorlására. Előfordulhat pl., hogy a részvé-
nyesek a törvény, vágy az alapszabály kijátszásával közvet-
lenül a közgyűlés előtt ideiglenesen -és színlegesen átruház-
zák részvényeiket másokra abból a célból, hogy úgynevezett 
s t rohmannok ú t ján olyan szavazatokat gyakorolhassanak, ame-
lyeket a törvény például érdekeltség okából tilt, vagy abból a 
Célból, hogy s t rohmannok út ján több szavazatot gyakorolhassa-
nak, mint amennyit az alapszabály több részvény bir toka eseté-
ben gyakorolni megenged. Ilyen és hasonló visszaélésekkel szem-
közt a kérdéses aiapszabálybeli megszorítás érvényes lehet, de a 
valódi részvényes törvényes jogának az érvéii/estilését az alap-
szabály meg nem hiúsíthatja. 

A KT. 176. §-a sarkalatos tételként állapítja meg azt, hogy 
a közgyűlési tagság a részvényesek összességét illeti és minthogy 
a. 157. §. 9. pont ja a szavazati jognak és a szavazati jog gyakor-
lásának a szabályozását közelebbi meghatározás nélkül általá-
nosságban bízza az alapszabályra, ennélfogva ez a szabályozás 
alaptétellel ellentmondásban nem állhat. A részvénytársaságnak 
joga van az alapszabályban meghatározni, hogy miképen történ-

jék a részvényesek legitimálása, de ez a meghatározás nem írhat 
elő olyan feltételeket, amelyeket a részvényesnek bármikor vagy 
legalább annyi idő alatt, amennyi a tulajdonosi minőség igazo-
lásához okvetlenül szükséges, rendes körülmények közt teljesí-
teni módjában nem áll. A KT. 176. §-a kereken kizárja olyan 
aiapszabálybeli intézkedésnek az érvényességét, amely a részvé-
nyesi jog szüneteltetésére vagy felfüggesztésére irányul. A tör-
vény szelleme egyetlen részvényesnek, egyetlen közgyűlésből való 
kirekesztését sem tűri meg és ennélfogva még kevésbbé lehet 
helye olyan alapszabálynak, amely lehetővé teszi, hogy esetleg 
a részvényesek többségének is tehetetlenül és szótlanul tűrnie 
kell, hogy a kisebbség a részvénytársaság sorsa felett döntsön. 

A részvény tu la jdonjogának a megszerzése nincs időszakhoz 
kötve és az nem függ mindig a tulajdonostól, hogy mikor válik 
valamely részvény tulajdonosává. Megtörténhetik, hogy a rész-
vények nagy többsége egyszerre cserél gazdát, s ha az új tulaj-
donosok hetekre, sőt hónapokra terjedő időtar tamon át nem gya-
korolhatnák részvényesi jogaikat , a többi részvényes visszaélhetne 
evvel a helyzettel és hirtelen összehívandó közgyűlésen helyre-
hozhatatlan károkat okozhatna a részvénytársaságnak és a tehe-
tetlenségre kárhoztatot t részvényeseknek. A részvénytársaság in-
tézménye lényegéből volna kiforgatva, ha érvényes lehetne az az 
aiapszabálybeli intézkedés, amely a részvényesi jog gyakorlását 
bizonyos időtar tamon át szünetelteti és a részvényest a részvé-
nyesi jog gyakorlásának döntő színteréből: a j íözgyűlésből kizárja. 

Staub is megerősíti ezt az álláspontot a német kereskedelmi 
törvény 252. §-ához fűzött magyarázatában : «Dagegen muss eine 
statuarische Anordnung, dass nur die Aktionáre, die ihre Aktién 
bereits eine gevvisse Zeit besitzen, s t immberecht igt sind, für un-
zulassig angesehen werden, da nach § 252 jede Aktié, alsó auch 
die soeben erst erworbene, das St immrecht hat. Es würde daher 
eine Vorschrift , die im § 255, Abs. 2. bezeichnete Erist zur Nieder-
legung über einen angemessenen Zeilraum hinaus verliingert, 
unzuliissig sein. Die Best immung dass nur Aktién, die secbs Monate 
vor der Generalversammlung niedergelegt sind, zugelassen wer-
den, ist eine materiellc Beschrankung des Stimmrechts, die dein 
§ 252 wiederspricht.» 

Habár alig fér kétség ahhoz, hogy a részvényesi jog gya-
korlását az alapszabályban korlátozni nem szabad, és hogy nem 
érvényes az az aiapszabálybeli intézkedés, amely a részvényesi 
jog gyakorlását csak a részvény tulajdonának megszerzésétől 
számított bizonyos időtartam letelte után engedi meg, s eszerint 
a kérdéses jogkorlá tozás nem létezőnek tekinthető, mégis a ján-
latos volna annak a korlátozásnak az alapszabályból alapszabály-
módosítás út ján való kiküszöbölése, mert akkor is, ha alkalmazni 
senki sem kívánja, a törvényellenes szabály puszta létezésével 
kellemetlen bonyodalmakat idézhet elő. Alföldy Ede. 

Csonka Magyarország n e m ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

A tűlhatalom korlátolása. 
Magánjogi tanulmányi 

Közismert je lenség f hogy a jogintézmények korábban alakul-
nak ki, semmint azok jogi szabályozása megszületik. Az élet 
hosszú ideig el tud lenni speciális jogszabályok nélkül is és újon-
nan támadt intézmények gyökeret vernek, ha a törvényhozás nem 
is gondoskodik szabályaik megteremtéséről . Az érdekelt felek át-
veszik az állam jogalkotó szerepét és szerződéskötő hata lmukkal 
kijelölik az ú j intézmény kereteit , ki töl t ik e kereteket a részlete-
kig kiépített szabályokkal. Kísérletezgetések, egyenetlenségek, 
zökkenők jelzik a társadalom autonom életnyilvánulásaiból meg-
születő új jogtételek út já t . A törvényhozás sokszor tudatosan há-
rí t ja el maga felől az ú j intézmények szabályozását és okos cunc-
tátori politikával megvárja, amíg több-kevesebb megál lapodottság 
szűrődik lc az érdekelt felek által alkotott szabályokból, amíg a 
társadalom önalkotta szabályai a szilárdságnak, a véglegességnek 
valamelyes formáit muta t ják . Csak ezzel a taktikával érheti el a 
törvényhozás, hogy a maga törvényei állandósági jel legüket ve-
lük született gyengeség címén ne veszítsék el, ami utóiérné a 
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törvényeket, ha for rongó és kialakulatlan materiához .nyúlna a 
törvényhozás. Ennek a lassú és óvatos el járásnak van azonban 
kedvezőtlen következménye is. Azoknál az intézményeknél, ahol 
egyenlő erejű felek állanak szemben, a felek erőviszonya egyen-
súlyi helyzelet létesít és mindenik érdek megtalálja a maga oltal-
mát és kielégítését a szerződésileg életrekeltett jogtételekkel, 
amiket a feleknek módjukban van tapasztalataik alapján megkorri-
gálni, kibővíteni. Ha a felek előrelátása az első esetben nem tu-
dott gondoskodni a megfelelő szabályról, majd sikerül ez a má-
sodik, vagy a harmadik esetben. Az egyéni iniciativa kisegíti a 
feleket ott is, ahol az állam jogalkotó munkája hiányzik. Nehe-
zebben nélkülözhető azonban az állami jogalkotás azokon a te-
rületeken, ahol egyenlőtlen erejű felek állanak egymással szem-
ben, ahol az egyik fél a maga nagyobb erejével a maga pozíció-
ját a másik fél rovására kedvezőbben alakítja ki és ahol a gyen-
gébb fél szinte állandósággal kényszerül a maga érdekei hát térbe 
szorításának eltűrésére. Amíg tehát egyenlőtlen erejű felek között 
a szerződéskötő felek hatalmából eredt szabályok rendezik a felek 
viszonyait, addig az ú jonnan alakult intézmény véglegcsen kon-
szolidálódásának formáit el nem nyeri és a felek önalkotta sza-
bályai nem lehetnek előfutárai az állami törvényalkotásnak, a tör-
vényalkotás nem maradhat abban a mederben, amelyet a felek 
egyenlőtlen erőküzdelme vájt ki. A törvény hiánya a bíráskodás-
ban ütközik ki, amikor a gyengébb fél a szerződés ellenében a 
bíróságnál keres oltalmat és az erősebb fél pedig a maga papi-
ros jogára hivatkozik. Bíróságainké az érdem, hogy sok esetben 
túlteszi magát akár a szerződéses határozmányokon, akár a kér-
déses vonatkozásra reá nem illő, a kérdéses vonatkozásban igaz-
ságtalanságra vezető jogszabályokon. A bírói gyakorlat azonban 
ínég a mi szokásjogi országunkban sem mindenható. Vannak kér-
dések', amelyekre vonatkozóan bíróságaink elhárí t ják maguk felől, 
hogy ítéletükkel a gyengébb felet segítsék, noha ugyanazon kér-
désben, ha de lege ferenda megkérdeztetnének, a maguk ítéletével 
ellentétes irányú választ adnának. 

A fennálló jog szempontjából ilyen non possumus a bíróság 
ál láspontja a vállalati nyugdíjalapok körül támadt vitás kérdések-
ben. Ismeretes, hogy egyes nagyobb vállalatok a maguk tiszt-
viselői számára nyugdíjpénztárat , nyugdí ja lapot létesítenek. Ezek-
nek a nyugdí ja lapoknak jogi s t ruk tú rá já t jó részben a vállalat 
szabja meg, bár a nyugdí ja lap kezelésében a legtöbb vállalatnál 
az alkalmazottak választottjai is résztvesznek. Az egyes tisztviselő, 
aki a vállalat szolgálatába lép, egyáltalán nincs abban a helyzet-
ben, hogy a nyugdíjalap szabályzata kérdésében vitát támaszthas-
son, a maga személyére kivételes szabályokat kívánjon. A sza-
bályzat a tisztviselőre : <(á prendre ou á laisser». A régi jogdog-
matika ilyenkor akaratmegegyezésről beszél. A tisztviselőre érvé-
nyes a nyugdí ja lap szabályzata, mivel, hogy ő ebben a vállalattal 
ccmegegyezett». Megegyezett, pedig talán nem is látta a nyugdíj-
alapszabályzatot. A tisztviselő kénytelen látatlanban elfogadni 
ezt a nyugdíjszabályzatot , mivel az állásra reflektál és mert jól 
tudja, hogy észszerűllenség is volna a nyugdíjszabályzat dolgában 
külön alkut is kezdeni. Tisztára a nyugdíjszabályzatot fnegalkotó 
vállalattól függ, hogy ebbe a szabályzatba milyen rendelkezések 
kerülnek. Fikció arról beszélni, hogy a felek között szerződéses 
akaratmegegyezés alapján érvényes a nyugdíjalap szabályzata. 
Ezekbe a nyugdíjalapi szabályzatokba szokásosan kerültek be 
olyan rendelkezések, amelyek a tisztviselői érdekekre sérelmesek. 
Bírói gyakor la tunkat több ízben foglalkoztatta a nyugdíjszabálv-
zatnak az az ugyancsak szokásos rendelkezése, amely az intézet-
től távozó tisztviselőt a nyugdí ja lapra teljesített befizetéseinek 
visszakövetelésétől elüti. A Kúria korábban ezt a rendelkezést 
hatálytalannak mondotta ki, lítóbb azonban főként a tételes jog 
rendelkezésének hiányára utalással a kikötést érvényesnek mon-
dotta ki és azóta állandóan ez utóbbi döntéssel egyezik a Kúria 
gyakorlata. 

A Kúria egy ú jabb ítéletében a nyugdíjszabályzat oly kikötésé-
vel szemben foglalt állást, mely szerint a nyugdíj a nyugdíjastól 
egészben, vagy részben megvonható, (helyesebben felfüggeszthető) 
ha a nyugdíjas máshol javadalmazással járó állást vállal. (A Kúria 
P. VII . 1188/1919. sz. határozata, megjelent a Magyar Jogi Szemle 
Hitel jog Tára c* mellékletének 1920 szept. 1. számában 165. 1.), ki-
mondotta, hogy a kikötés nem ütközik sem a törvénybe, sem a 
jó erkölcsökbe. Nem volna helyén való a Kúria ítéletét azon a 
ponton tenni bírálat tárgyává, hogy a nyugdíjszabályzat ilyen 

tar talmú kikötését erkölcstelennek kell tekinteni, de mégha a 
Kúriával arra az álláspontra helyezkednénk is, hogy egy ily tar-
talmú kikötés nem erkölcsi vétség, a magunk részéről, hogy a 
terminológia keretén belül maradjunk, az erkölcsi kihágást álla-
pítanók meg, sőt megkockázta t juk azt az állítást, hogy bírói gyakor-
la tunkban élő irányzat az, amit ezzel az elnevezéssel illettünk. 

Bevezetőben azt hangsúlyoztuk, hogy egyenlőtlen erejű felek 
szerződéskötésénél a szerződéses határozmányokban is visszatük-
röződik a felek hatalmi viszonya. Törvényhozás és bírói gyakor-
lat kell, hogy egyaránt közreműködjenek az erők kiegyensúlyo-
zásában, hogy az egyik fél tú lha ta lmát (illetve e túlhatalom meg-
nyilvánulását) korlátozzák, keretek közé szoiítsák. A törvény-
hozásnak célszerűségi kérdés, hogy mely határ ig menjen el ebben 
az egyensúlyozó munká jában , de a bírói gyakorlat sem zárkózik 
el mereven ilynemű hivatás elől, még akkor sem, ha nem támasz-
kodhatok tételes törvényi rendelkezésre, ha tehát ennek a hiva-
tásnak betöltése nem történhetik egyszerű jogalkalmazás által, 
hanem a bíróság a maga ítéletével a jogalkotó szerepét veszi át. 
Lássuk a pé ldáka t : 

I. Egyszerű példával kezdjük. A Kúria 123/913'. sz. határo-
zatában, amely fölvétetett az elvi jelentőségű határozatok tárába, 
kimondotta, hogy érvénytelen az a kikötés, amely a felmondási 
időt a munkavállalóra hosszabb ta r tamban szabja meg, mint a 
munkaadóra. Semmi törvény a felmondási idő egyenlőtlen kikötését 
nem tilalmazza; a felmondási idő egyenlőtlen megszabása — pusz-
tán csak az egyenlőtlenség révén — az alkalmazott érdekeit, kü-
lönösen, ha a vele szemben gyakorolható felmondási idő tar tama 
nincs túlságos rövidre szabva, nem nehezedik akkora súllyal, 
hogy a kikötést erkölcstelennek kellene tekinteni. A kikötés ha-
tálytalanságának egyedüli oka : a formai egyenlőtlenség, amely 
nyilvánvaló jele az erőviszonyok egyenlőtlenségének és bizonyí-
téka annak, hogy a kikötés a munkaadó túlhatalmából eredt. 

II. Ugyancsak a mindkét félre egyenlő szabályozás érdeké-
ben mondot ta ki a Kúria ismételten a biztosítási szerződéseknek 
a kárbecsűre vonatkozó olyan megállapodását, amely szerint a 
kárbecsű a biztosító társaságra csak áz igazgatóság jóváhagyá-
sával válik kötelezővé. A Kúria állásfoglalásának indokaira jel-
lemző az alábbi kijelentés : «az ily megállapodás érvényének a 
bírói gyakorlatban állandóan követett szabály szerint lényeges 
előfeltétele, hogy a kölcsönösség alapelvein nyugvó oly kárbecs-
lési eljárás iránt jöjjön létre szerződéses megállapodás, melynél 
mindkét fél jogai egyenlően érvényesülnek és amelynek ered-
ménye mindkét félre egyenlő mértékben kötelező)) (1131/1914.). 
Ez az ítélet sem támaszkodik tiltó törvényre, sőt egy hasonló 
ítélet (Kúria 353/1906. Hiteljogi Dtár I. k. 142. 1.) egyenesen utal 
rá, hogy a KT. 486. §-a ezt a területet átengedi a felek szerző-
déses szabadságának. 

A II. a. közölt esetben viszont az egyoldalú kikötés megenge-
dethetlenségének hangsúlyozása mellett valójában a hatalmi túl-
súly, az egyik fél valóságos érdeksérelme a határozat igazi sugal-
mazója. Ha tényleg csak a formai egyenlőtlenség volna lényeges, 
úgy minden szerződés, amely az egyik félre csak jóváhagyás után, 
a másik félre azonnal kötelezővé válik, érvénytelennek volna te-
kintendő. Az egyoldalú kötöttség és az ellenfél kötetlenségének 
ellentéte tehát önmagában nem vezethetne az adott esetben a 
hatálytalanságra, hiszen egy ily álláspont végső következtetésé-
ben kizárná az a jánlat létét, amely ugyancsak az egyik fél kötött-
ségét és a másik fél kötetlenségét eredményezi. Atni a Kúria 
határozatát indokolttá teszi, az megint csak a hatalmi túlsúly le-
szorítására irányuló törekvés. A biztosító-társaság ne vegyen fel 
oly kikötéseket, amelyek csak az ő érdekeit védik egyoldalúan ; 
ezek nem szerződéses megállapodások, ezek diktált feltétélek. 

A kárbecslésre vonatkozó kikötés vezet át általában a blan-
kettaszerződések hasonló természetű kikötésére. A bírói gyakor-
lat a laphangja a szerződési szabadság, az egyéni felelősség elvét 
üti meg. Ki mit felvállalt — viselje terhét. Nincs menekvés a 
vállalt kötelezettség alól. Sőt gyakorla tunk azt se keresi, vállalta-e 
valójában a világosan a szóban forgó kötelezettséget. Elég, ha az 
elébetelt blankettát aláírta. A bíróság nem keresi, volt e tényleges 
megegyezés mindazon kikötések tekintetében, amelyek a blan-
ket tában bennfogla l ta tnak — az aláírás egyértelmű az aláírt 
b lanket ta rendelkezéseinek en bloc elfogadásával. A szerzqdés-
akara t megegyezés teóriáján nem akad fenn a bíröi gyakorlat . 

E kérdésre még alább visszatérünk. 
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III. Élesen és ha tá rozo t t an mond ja ki a gyakor la t alapfelfo-
gásá t a Kúr ia ítélete. Közömbös, hogy a kötelezett ál tal aláírt 
szerződés ta r ta lma ennek fe lo lvas ta to t t -e? a köte lezet tnek fel-
adata lévén az a lá í rás előtt az ok i ra t t a r t a lmáró l meggyőződés t 
szerezni. (993/908. Magánjogi Dtár II. k. 154. 1.) Ugyanezen elvet 
ismétli meg azonban kifejezet ten b lanke t t á ra a budapest i tábla 
egy ú j a b b ítélete : ((Tömegesen e lőforduló ügyle teknél az ügylet-
kötő feleknek a szerződés megkötése előtt vagy legkésőbben 
annak alkalmával meg kell i smerkedniük ama ál landó jel legű ki-
kötésekkel , amelyek az ügyletről felvett ok i ra ton fel ismerhetőleg 
mint i lyenek vannak feltüntetve.® (2772/1919. Magyar Jogi Szemle 
M a g á n j o g Tára I. évf. 190. 1.) Az adot t esetben a vitás rendel-
kezés a molykárér t való felelősséget zár ta ki. A kr i t ikai meg-
jegyzések elé kívánkozik annak az e lőrebocsátása , ami a gyakor-
lat á l lásfogla lásában helyeselhető, és ami nyilván a gyakor la to t 
is i rányí tot ta . Mai j o g r e n d ü n k a szerződések kötelező ere jének 
a lapján nyugszik. A feleknek bízniok kell a megkö tö t t szerződés 
érvényesülésében. A szerződések ha tá lyosságához fűződő közgaz-
dasági érdekek tökéletesen indokol ják , ha a b í róság egy aláírt 
szerződéssel szemben nem kívánja meg, hogy az akara tmegegye-
zés lé t re jö t te minden szerződéses pon t r a nézve az oki ra ton kívüli 
b izonyí tékokkal egyenk in t és külön beigazol tassanak. A bíró, 
még ha lá t ja is, hogy a megkö tö t t szerződés azon a lakjában, 
amint az megköt te te t t , kedvezőtlen is az egyik félre, nem nyúl-
hat hozzá a szerződéshez, nem vizsgálha t ja felül és nem korr i -
gá lha t j a meg a szerződést a szolgál ta tás és e l lenszolgál tatás ideá-
lis egyensúlya i rányában. A b í róság ezt nem is t udná t e l j e s í t en i 
de nem is lehet feladata. Ameddig tehá t a bírói gyakor la t a köz-
gazdasági élet érzékenységét respektálva érvényt szerez a szer-
ződés kötelező e re jének , jó ú ton jár . De est modus in rebus. 
A szerződés kötelező ere jének bármennyi re alapvető elve sem 
tud ja kivétel t nem t ű r ő merevséggel biztosítani, hogy az egyszer 
megkö tö t t szerződés «nebántsvirág)> legyen. Különböző cogens 
rendelkezések egész szerződéseket, vagy egyes szerződési k iköté-
seket fosz tanak meg érvényességüktől . A szerződés kötelező ere-
jére való hivatkozás tehá t nem némí tha t j a el tel jesen a szerző-
dés ta r ta lmi kr i t iká já t , nem vágha t j a el az utat , hogy a b í róság 
ne keresse, mi van há t a szerződésben. A k i indulópont az a szi-
lárdság, hogy a szerződés kötelező, mivelhogy létrejött , de ez 
nem a végső szó meg inga tha t l an bizonyossága. A szerződés kö-
telező ere jének elve a gazdaság i élet érdekeinek akar szolgálatot 
tenni a t isztesség ha tá ra in belül . De nem lehet ez az elv palás t ja 

v minden visszaélésnek, rosszhiszeműségnek. Jogunk — és itt nem 
csupán hazai j o g u n k a t , hanem minden civilizált o r szág jogá t 
é r t jük , a szerződés kötelező ere jének alapelve mellé, min t kiegé-
szítő alapelvet fej lesztet te ki, hogy bizonyos t a r t a l m ú szerződések 
érvényét nem ismeri el, ezektől a kötelező jogi erőt elvonja. 
A két elv hatátyosulási so r rend je mindenese t re az, hogy ab in-
visis a szerződés kötelező, mivelhogy szerződés és csupán a szer-
ződés közelebbről való megtekintése , t a r t a l m á n a k bizonyos szem-
pontból való k i fogáso lha tósága teszi aktuál issá a másod ik elv 
a lka lmazásá t . A kérdés csak az, a szerződés mily t a r ta lma szol-
gá l jon a lapul ezen másod ik elv gyakor la tba*véte lének. A jog-
a lkalmazó számára ké tség nélkül intéződik el ez a kérdés , azok-
ban az esetekben, mikor a törvény kife jezet t rendelkezése szabja 
meg a szerződés érvénytelenségét . Ez azonban a r i tkább kate-
gória . (A r i tkább szót i t t relat íve ér t jük . ) Sokkal gyakor ibb 
az eset, amikor a b í rónak az erkölcstelen ügylet jogszabálya 
a lapján kell dönteni a kérdésben. Az egyes országok jud ika tu -
r á j a e tek in te tben elég messzemenő el téréseket tün te t fel. Egyet 
meg lehet ál lapítani , a b í róságok az első kakasszóra , nem mond-
ják ki, hogy valamely szerződés a jó e rkölcsökbe ütközik. Úgy, 
hogy ha valamely szerződésről a b í róság nem is á l lapí t ja meg 
az erkölcs te lenséget , azért a szerződés nem «Ohne F u r c h t und 
T a d e b . A b í r ó s á g ítélkezését nem csupán az egyes eset k i fogá-
solható t a r t a lmának , illetve az elvétésnek súlyossága vezeti, hanem 
az esetek gyakor la t i fon tossága azok sűrűsége , az elvétés anyagi 
ho rde re j ének nagysága . Ha t ehá t két vélemény nem egyezik is 
m e g abban , hogy valamely szerződéses rendelkezés a jó e rköl . 
csökbe ütközik-e vagy sem, ennek nem az a magyaráza ta , hogy 
az egyik vélemény szigorúbb, a más ik vélemény enyhébb e rkö l . 
esi mér téke t a lkalmaz. Nem csupán az erkölcsi s z igo rúság ki-
sebb-nagyobb foka já tszik it t szerepet, hanem az elbírált eset 
egyéb fen tebb emlí tet t szempont ja i is. Amikor tehát e cikk kere-

tében legfelsőbb b í ró ságunk egy némely ítéletével szemben ki-
fogásol juk a szerződéses rendelkezés érvényességének elismeré-
sét, ezzel távolról sem igényel jük a sz igorúbb erkölcsi felfogás 
dicsőségét . 

Visszatérünk ar ra a gondola t ra , hogy a szerződés érvényes-
ségének kérdésében szerepet v indikálunk a tú lha ta lom korláto-
zásának. Az I. és II. a lat t felhozott esetben lát tuk, hogy a bíró-
ság az egyenlőtlen kikötéseket érvényesnek nem ismeri el és igye-
kez tünk reá mu ta tn i arra, hogy az egyenlőt len k ikötés érvény-
telensége nem a formai egyenlő t lenségben leli magyaráza tá t , 
hanem a tú lha ta lom leszor í tására i rányuló bírói törekvésben. Azt 
k íván juk k imuta tn i , hogy ez a törekvés nem izolált egyes esetek-
ben nyilvánul meg, hanem az ál landó usus bírói gyakor la tunk-
ban, amelyet azonban talán az á l ta lános elv kiképzet lensége foly-
tán sokszor el is ejt a gyakor la t . A bírói gyakor la tbó l vett pél-
dák sorozatá t fo ly t a t j uk : 

IV. A Kúria I. G. 3/1907. számú elvi j e l en tőségűnek nyilvání-
tot t ha t á roza t ában a következő ki je lentés t te t te : «Az 1894. évi 
V. tc. a lapján tö r tén t telepítésnél a telepessel szemben hatályta-
lan az általa kiállí tott telepítési szerződésben foglalt az a kikö-
tés, hogy a kir. k incs tá r a telepest a telep tu la jdonából kimoz-
d í tha t ja valamely oly ese tben is, ami az idézett tc. 18. §-ában 
kimozdítási okul megál lapí tva nincs.)) (Az indokolás t lásd: Got t l : 
Kúriai felülvizsg. Ha tá roza tok gyű j t eménye XII. k. 324. 1.) Az 
adott esetben lényegileg ami a mi g o n d o l a t k ö r ü n k b e vág, az 
tör tén t , hogy a földmívelési minisz ter a telepessel kötö t t szer-
ződésben a k incs tár részére olyan jogoka t is k ikötöt t , amelyeket 
az alapul szolgáló törvény nem adot t meg a k incs tá rnak . Hogy 
a k incs tá r ezt a atúljogot)) a telepesekkel mindenkor el t ud ta 
fogadta tn i , az már a szerződéskötés pszichológiájához tar tozik. 
E r r e a szerződéses kikötésre t ámaszkodot t a felperes k incs tá r . 
A kikötést a Kúr ia érvényte lennek mondotta" ki. Az indokolás 
ger incében nem a tú lha ta lom kor lá to lásának elvével operál, ezt 
el kell i smernünk , de az indokolás okfe j téséből bizony ki-ki csen-
dülnek olyan gondo la tmene tek , amelyek a tú lha ta lom korlátozá-
sának ösztönös átérzésén a lapulnak. A Kúr ia á l láspont ja szer int 
ez a k ikötés nem amia t t érvénytelen, mer t á l ta lában a Kúr ia 
t i losnak t a r t aná i lyenfa j ta t ú l j ogoknak a másik szerződő félre 
ok t ro já lásá t , h a n e m a k ikötés érvényte lenségét a Kúr ia a tele-
pesi törvény szűkebb terü le tén maradva , a konkré t törvényi ren-
delkezésekkel támasz t ja alá. A Kúria úgy látszik pozitiv törvényi 
rendelkezéssel kivánt operálni és nem akar t a igénybevenni a jog i 
alapelveket . Az indokolás a t ek in te tben nem meggyőző, amin t 
a r ra rög tön r eá t é rünk , de a törvényi érvelésnek ez az eről te tése 
m u t a t j a épen a tú lha ta lom kor lá tozásának azt ez erejét , amely 
az e redménynek, a tú lha ta lom visszaszorí tásának elérése érdeké-
ben a törvényre való eről te te t t h iva tkozásra vit te rá a bírósá-
got . A sugalom, ahogy Grosschmid mondaná , a tú lha ta lom kor-
lá to lásának igyekezete volt. Erő l te te t tnek m o n d o t t u k pedig a 
Kúr i ának a telepesi törvényre való hivatkozását , azon okból, mer t 
a törvénynek az indokolásban felhívott 16. és 18. §-ai sehol sem 
mondják ' ki ki fe jezet ten, hogy más kimozdí tás i ok, min t amit a 
törvény kijelöl, szerződésileg nem létesí thető, sehol a törvény 
cogens tétellel nem védi a telepes ebbeli érdekeit és hiányzik a 
törvényből olyan rendelkezés, amely azt í rná elő, hogy a telepes 
há t r ányá ra a kimozdí tás i rendelkezések nem vál toz ta tha tók meg, 
a kimozdítási okok nem szapor í tha tók. 

Az a törvényi rendelkezés, hogy a há t ra lékos t a r tozásnak 
a bírói í téletben ki tűzött teljesítési ha tá r idő előtti kifizetés ese-
tén — a törvény a kimozdí tás t két évi részlet há t ra léka ese-
tén megengedi — a kimozdí tás i e l já rás beszünte tendő, ugyan-
csak nem elégséges alap annalf a föltevésére, hogy más ki-
mozdítási ok szerződésileg nem s ta tuá lha tó . Amiért a fizetési 
késedelem jóvátéte le esetére a törvény el tekint a késedelem kö-
vetkeztében megnyí l t k imozdí tás i j o g fenn ta r tásá tó l , abból egyéb 
kimozdí tás i ok k izá r t ságára való következtetés merész ugrás . 
Az osz t rák és német biztosí tási j og példának okáér t a fizetési 
késedelemnek az u tó lagos fizetéssel való jóváté te le esetére ugyan-
csak rest i tuál ja a biztosí tot t felet a kö tvényadta jogaiba , noha 
a fizetési késedelem a kötvényt megszünte t i . Lehetne-e ez ala-
pon azt mondani , hogy tehát a kötvény e restTtuálási rendelke-
zés a lapján más okból, min t a nemfizetés okából nem szűnik 
meg. Vi ta tha tó volna-e komolyan, hogy e j ogoknak azok a to-
vábbi rendelkezései , amelyek a biztosítási szerződést más okok-
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ból szünte t ik meg, öne l len tmondás t j e l e n t e n e k ? Bizonyára senki 
se fogla lná el ezt az á l láspontot . A Kúr ia indokolása is érezhet te , 
hogy a tö rvényre való h iva tkozás nem lesz elég, és ezért vége-
zetül még i s csak igénybe vette azt az eszközt, amit, ha helyes a 
bírói pszichológiára adot t meg jegyzésünk , el szeretet t volna ke-
rü ln i : e jog i a lapelvekre való h ivatkozás t , mer t a vonatkozó 
okfe j tés záró m o n d a t a : «a tu la jdonos t tu la jdonából pedig a vala-
mely törvényben kifejezet ten megszabo t t kivételes esetben lehet 
megfosz tan i» ; mégis csak az alapelvekhez tér meg. Ez a hivat-
kozás is megke rü l é se annak , amit a Kúr ia va ló jában megte t t ; a 
t u l a jdon jog igenis szerződéses ha t á rozmányok ú t ján is elvonható, 
és a Kúr ia szépen hangzó elvét közelebbről megtekintve , senkise 
fogja igazságnak elismerni. Helytelen tehát, hogy a t u l a jdon jog 
megszűnése, — a Kúr ia per euphemismum a hangsú lyosabb ((meg-
fosztás)) kifejezést használja, akárcsak egy per lekedő fél — csupán 
a törvényben megszabo t t esetben következhet ik be; a tulajdonjog-
megszűnése épúgy tá rgya a szabad szerződésnek, min t a tulaj-
d o n j o g megszerzése. A Kúria e léggé te r jede lmes indokolása be-
fejező részében reá té r végül a tú lha ta lom kérdésére . A fősúlyt 
azonban a Kúr ia itt is a ké rdés köz jogi oldalára fekteti . A Kúr ia 
ugyanis azon vonatkozásban nézi a dolgokat , hogy minő j ogkö r t 
ad a törvény végreha j t á sá ra adot t fe lha ta lmazás a minisztér ium-
nak. A végrehaj tás i f e lha ta lmazás nem je lenthet i a törvény mel-
lőzésére, vagy épen a törvénnyel való szembehelyezkedésre adot t 
jogot . A Kúr ia azonban nem áll i t t meg, hanem a r ra is utal, 
hogy — ezt már szószerint idézzük — a fe lha ta lmazás nem jogo-
s í t ja fel a miniszter t ar ra , hogy a törvénynek rendelkezései t az 
állampolgárok magánjogainak sérelmével bővítse vagy szűkítse . 
A lex superf lua non loqui tur mél tóságos st i lusa b á t r a n vonat-
koz ta tha tó a Kúr ia indokolására is. Ha a Kúria fon tosnak tar-
to t ta a n n a k kiemelését, hogy a törvény rendelkezései t a minisz-
t e r n e k n incs joga az á l l ampolgárok m a g á n j o g a i n a k sérelmével 
bővíteni vagy szűkí teni , nem lesz az indokolásnak a m a g a való-
ságábó l való kivetkőztetése, ha a Kúr ia k i je lentésé t mi abban a 
fo rmában st i l izál juk át, hogy a minisz ternek n incs joga a tö r -
vény végreha j tása kere tében az á l lampolgárok m a g á n j o g á t sér-
teni, még abban a fo rmában se, hogy a féllel szerződésileg el-
fogad ta t j a az ő joga inak ezt a sére lmét . Igaz, ahhoz, hogy a 
Kúr ia idáig e l jusson, szükség volt a r ra a közjogi te rmészetű 
érvre, hogy a minisz tér ium keze a szerződéskötés tek in te tében is 
kötve van, hogy tehát a dön tésben nagy szerepe volt annak, hogy 
a minisz tér ium az egyik szerződő fél. De a döntés t mégis csak 
annak a második körü lménynek a la tbavetése is eredményezte , 
hogy a szerződéses k ikötés az á l lampolgár m a g á n j o g a i n a k sé-
relmével j á r t . Innen nem nagy út a té tel egy szerényebb általá-
nosí tásáig, hogy ti los á l ta lában olyan szerződéses kikötés, amely a 
másik fél m a g á n j o g a i n a k tú lságos sérelmével jár . Az á l ta lános elv 
formulázásáná l egyelőre m e g t a r t o t t u k ezt az e lmosódot t kifejezést ' 
ami t a Kúr i a használ , bá r ez a kifejezés nem ha tá rozot t , és nem 
helyes. Mert ugyan milyen m a g á n j o g á t sérti a k ikötés az állam-
po lgá rnak . Jogsére lemrő l beszél az ítélet, de nehéz volna meg-
mondani , hogy, minő jogról van itt szó, és mi ennek a jog-
nak a forrása, a ténybeli ke le tkezte tő alapja. Nem is jogsé-
relem, hanem érdeksére lem ér te az á l lampolgár t , a magánfe le t . 
A jogsére lem és é rdeksére lem t é m á j á n a k feszegetése azonban 
messz i re e l tér í tene a tá rgytó l . 

(Folyt, köv.) Dr. Beck Salamon. 

Az űj lakásrendeletről. 
A várva-vár t rendelet nem vál to t ta be tel jesen azoknak a 

reményeit , ak ik ettől a jogelvhez való visszatérést, az ot thon 
szentségének megvédését és a b í róság megtépázot t tekintélyének 
a visszaáll í tását vár ták. 

El kell i smernünk , egy lépés tör tént a jog felé, de nem az a 
bá to r lépés, amit vár tunk , ami t hivata losan és félhivatalosan be-
ha rangoz tak , amit a rendele t e lőmunkála ta i is sej teni engedtek, 
csak egy félénk tapogatózás . 

I smerve azt a nehéz helyzetet, amely nem engedi, hogy ez a 
kérdés t i sz tán a jog és mél tányosság szerint szabályoztassék, nem 
szabad e lv i ta tnunk az ú j rendelet től némi jóakara to t , jószándékot . 

De félő, hogy az, ami benne jó szándék, csak szándék is ma-
rad — s a gyakor la t a lépten-nyomon biztosí tot t kivétel — enge-

délyezéssel úgy fog élni, hogy a helyes elvekből nem marad 
semmi, marad a kivétel. Ennek az e redménye pedig az lesz, hogy 
a l akáed ik ta lura nem halt meg, csak más, i t t-ott j av í to t t r u h á t 
öltött . 

A rendelet szerkesztését megelőző félhivatalos közlemények-
ből, az ér tekezle tek anyagából , sőt m a g á n a k a rendele tnek egyes 
szakaszaiból egész vi lágosan látszik az, hogy a rendelet helyes, 
jogászi, mél tányos meggondolásból fakadt , jó ú ton indult el — 
azonban lép ten-nyomon engede t t olyanok b e t o l j á s á r a k , akik — 
nem t u d j u k miér t — örömüke t lelik a mai l akásd ik ta tu rában — 
ós nem enged ték érvényre ju tn i a helyes elveket, n e m enged ték 
tovább ha ladni a r e fo rmot a helyes ú ton . 

De legalább meg tö r t én t annyi, hogy a lakáshivata l ha tásköre 
csökkent , a vitás kérdéseknek nagyobbrésze megy át a függe t len 
bírósághoz, az ügyek nagyobb része in tézendő el a különleges 
e l já rás helyett a p e r r e n d t a r t á s szerint . 

Ezen az úton haladva, ha ellenszelek ú t j ábó l el nem térí t ik, 
talán a legközelebbi lakásrendelet már meghozza a m a g á n t u l a j -
don t iszteletében nevelkedet t jogászközönségnek is, azt, amit 
várt, az o t thon és tu la jdon védelmét. 

A lakásügyi köz igazga tás az a tér, amely panasz ra adot t okot, 
amely a j ogo t t agadó elveinél fogva bizonyta lanná te t te az o t thont , 
megakasz to t ta a lak ás forgalmat , lehete t lenné tet te az építkezést . 

Végre ha tá rozo t t an és nyiltan kijelenti a rendelet , hogy ú j 
épüle tekre stb., a l akás rende le tnek semmiféle korlátozó intézke-
dése sem ter jed ki. A rendele t 2. §-ának első két bekezdése u t án 
szinte d isszonánsán ha t e szakasz két utolsó bekezdése, amely 
szerint az ily épüle tekre vonatkozó lakhatás i engedélyt a lakásügyi 
ha tóságga l nyomban közölni kell, továbbá, amely megerős í t az ú j 
épüle tekre vonatkozólag is bizonyos kivételeket a béremelés kor-
látozása alól. 

Zavarólag hat — mer t — minek t a r t j a nyilván a lakáshiva-
tal az olyan lakást , amelyhez _semmi köze s incsen? És minek 
intézkedik, miér t ad ((kivételt a kor lá tozás alól))' oly lakásnál , 
amelyre intézkedése úgy sem te r jed k i? 

Az épí t te tőket nem fog ja megnyug ta tn i az, ha tud ják , hogy 
új l akásuka t a lakáshivatal «nyi lvántar t ja», mer t a lakáshivatal-
nak m é g a j óaka ra tú «nyilvántartása» is veszedelmes lehet. Sok-
kal m e g n y u g t a t ó b b volna, ha a rendelet azzal a ki jelentéssel in-
tézte volna el a kérdést , hogy ilyen ú jonnan készül t lakáshoz 
semmi közé s incsen a lakáshivata lnak, az ilyen ház reá nézve 
nem létező. 

A ház tu la jdonos (bérbeadó) kijelölési jogá t a rendelet igen 
helyesen szabályozná, ha nem volna ott az a veszedelmes kivé-
tel, hogy «ha csak más egyénnek közérdekből mél tánylás t érdemlő 
sü rgősebb lakás igénye a ház tu la jdonos által a helybenlakásra jo-
gosult egyének közül bérlőül javas la tba hozot t egyén mellőzését 
nem indokoljam. 

Aki csak egy kissé ismeri a lakáshivatal t , az előre megjósol-
hat ja , hogy a ház tu la jdonos által javas la tba hozott egyén mellő-
zését mindig indokolni fog ja ccmás egyénnek a sü rgősebb lakás-
igénye)), úgy hogy az 5. §. -«a ház tu la jdonos kijelölési jogáróU 
bá t r an egészen e lmaradha to t t volna ; ez legalább őszinte beisme-
rése lett volna a valóságnak. 

Tény az, hogy a fenti szabályozás mellett a ház tu la jdonos-
nak kijelölési j o g a nincs. 

Ugyanez áll «a bé r l e tá t ruházás és bér le tá tengedés» című 
6. §-ra is. 

Csak egy pon tban s ikerül t a rendele tnek a kivételek ár jából 
a helyes elv egy töredékét megmentenie , ez az 5. §. utolsó be-
kezdése, amely szerint az eddig a lbér le tbe nem adot t lakásrészt 
az a lbér le tbeadó szabadon adha t j a a lbér le tbe helybenlakásra jogo-
sult részére. 

Az őszinte szöveg az 5. és 6. §. helyett ez volna : 
«a lakáshivatal a m e g ü r ü l t vagy általa megürü l tnek ki je len-

tet t lakást annak adja, akinek akarja)). 
Ez legalább nyilt és becsületes l a k á s d i k t a t u r a volna. 
Hogy ez a szándék, ezt l eg jobban bizonyí t ja a 6. §. első be-

kezdése. I t t is megá l l ap í t j a a rendelet , hogy a lakáshivatal*a felek 
beleegyezése esetén m e g a d j a az engedélyt a bérlet á t ruházására , 
ha csak a n n a k a bizonyos «más egyénnek)) a sü rgősebb lakás 
igénye a ((javasolt egyén)) mellőzését nem teszi indokol t tá . De 
nagy kegyesen hozzá teszi, hogy «az engedély meg tagadása az 
á t ruházni k ívánt helyiség igénybevételére okul nem szolgálhat))-
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Há tha nem szolgálhat , akkor hogyan helyezi el ott azt a 
«más egyént))? Ha nem t u d j a elhelyezni ott úgy sem, mi célja 
van annak, hogy mellőzze a ((javasolt egyént.))? Vagy talán úgy, 
hogy ha «raz á t ruházás i engedély megtagadása® nem elég ok az 
igénybevételre, keres más o k o t ? 

így, ahogy a rendele t szól, vagy nincsen értelme, vagy — 
nem őszinte. 

A dakás szükség l e t kielégí tésére fe lhaszná lha tó helyiségek®, 
va lamint a ((hatóságilag igénybevehető helyiségek® címú szaka-
szok főh ibá ja az, hogy nem elég rövid. J o g és mél tányosság sze-
r int e szakasznak úgy kellene szólnia, hogy : ((igénybevehető az 
a helyiség, ami tényleg megürü l t , vagy amelyben annak bérlője 
indokolat lanul , t a r tósan nem lakik®. 

Minden egyéb igénybevétel i «jog® cím jog ta lan és méltány-
ta lan. 

Ép így jog ta lan és mél tányta lan a helyiségrészek igénybe-
vétele még akkor is, ha a lakás igényt még oly bőven is í r ja kö-
rül a rendelet . Legalább ezen már tú l kellene végre esnünk-! 

A bérlő kijelölésének m ó d j á t is kö rü l í r j a a rendelet , sőt oly 
fo rmán állí t ja be a dolgot, min tha az első kére lmezőnek bizonyos 
előnyt adna, de ezt az előnyt ismét le ront ja az a bizonyos «más 
egyénnek® n y ú j t o t t kivételes privilégium. Hogy mennyi re nem 
őszinte a rendele t a kére lmezőkkel szemben, azt k imuta t j a a 
24. §. utolsó bekezdése, amely szerint még csak idézést sem kap-
nak ké re lmük tárgyalására , azaz k i függesz t é s ú t j á n ér tesí t ik őket. 
Ez is felesleges, a lakást úgy sem fogja a kérelmező kapni , t ehá t 
reá nézve a t á rgya l á s merőben idegen dolog felett való vita. 

A lakásügyi közigazgatás el látására hivatot t ha tóság marad 
a régi, a lakáshivatal . 

Az «elnöki Tanács® nevezetű intézmény a szerényebb ((ki-
jelölő Tanács® nevet vette fel, de egyébként a t anács rendszer 
szerint i in tézkedési m ó d j a ós a felek ó h a j a i n a k szuverén mellőz-
hetése vál tozat lanul megmarad . 

Megnyugta tó intézkedés az a két ú j í tásban : 
1. Jogorvos la tnak csak az igénybevétel t elrendelő ha tározat 

ellen van helye, a m e g t a g a d ó ha tároza t ellen helye nincs. 
2. A panasz t á rgyában nem holmi panaszbizot tság , hanem 

függet len b í róság ítél. 
A bérmegá l lap í tás kérdését e helyüt t tárgyalni nem kíván-

juk , hogy ezt az anyagot a rendele t e lvonja a lakáshivatal tól és 
függe t len b í róságra bízza, csak örömmel üdvözölhet jük . 

A fe lmondás ideiglenes kor lá tozása nem hoz újat lényegében 
a régi szabályokat ta r ta lmazza , 'pontosabban szövegezve. Ez a 
kor lá tozás — bá r szintén sérti a magán tu l a jdon elvét —• fá jda-
lom, még mindig szükséges. 

De talán szükségte lenül sérti a szerződési szabadságot a 
((határozott időre szóló bér le tek meghosszabbításáról® szóló 49. §. 
Ez a szakasz m á r vagy ö tödször jelenik meg hasonló szöveggel. 

Ha tehát valaki az előző rendele tben bízva, az előző rende-
let életbelépte u tán köt ha tá rozot t időre szerződést, ez a szerző-
dése most megin t ha tá roza t lan időre van meghosszabbí tva . Holott 
ezt m á r a je lenlegi l akásv i szonyok . f igyelembe vétele mellett , a 
következmények ismeretében kötöt te meg. 

Elegendő lett volna, ha az előző rendelet tel ha tároza t lan időre 
meghosszabb í to t t szerződések maradnak meghosszabbí tva , de amit 
azóta kö tö t tek ha tá rozot t időre, ott m á r a felek szerződési sza-
b a d s á g á t mél tányos lett volna f igyelembe venni. 

Az az új í tás , hogy a lakbérlet i viszony megszün te tése ügyé-
ben végre minden kü lön leges ha tóság és el járási mód helyett a 
rendes b í róság és a pe r r end t a r t á s ju t szóhoz, ha tá rozo t t lépés a 
j og rend felé. Ez az intézkedés reményt n y ú j t arra, hogy végre 
mégis csak kifelé m e g y ü n k a fo r rada lmak szülte intézmények 
posványából . 

A bünte tő rendelkezések című fejezetnek van azonban olyan 
rendelkezése, amely ezt az illúziót némi leg le ront ja . 

Az 58." §. 8. pon t j a szerint elzárással bün te the tő az, aki a 
dvijelölt bér lő t a részére k iuta l t helyiség rendel te tésszerű hasz-
ná la tában gátolja®. 

Tehát , a m i k o r a j ogos bérlőt, aki nem hatósági szükségerő-
szak, hanem a felek szabad akara ta folytán van b i r tokban , csak 
a m a g á n j o g védi a b i r tokhábor í t ássa l szemben, mikor az igénybe-
vételt szenvedőt az igénylő (kijelölt bérlő) hasonló cselekményé-
vel szemben szintén csak a m a g á n j o g v é d i — addig a rekviráló, 
aki elvégre mégis csak a vol taképeni jog ellenére ül a lakásban — 

büntetéssel , elzárással fenyegetheti , még ráadásul azt, akit tulaj-
don jogában , o t thona nyuga lmában megzavar t . Sok alaptalan, mél-
tányta lan bosszantás és zakla tás lesz ennek a következménye ! 

Kár, hogy a lakásrendele t is követi azt a s ikamlós utat , amit 
egy-két cckriminálistánk® oly előszeretet tel gyakorol , hogy tisz-
tára polgár i természetű ügyet bün te tő út ra terel. 

* 

Lehet, hogy a fenti b í rá ló megjegyzések ta lán tú l sz igorúak , 
de ennek a magya ráza t a az, hogy a lakáshivatal eddigi gyakor -
lata volt az a szemüveg, amelyén át a rendelete t ma mindenki 
olvassa. Azon keresztül pedig sötéten látszik minden. 

Egyet a rendelet től el nem vi ta tha tunk, azt hogy ha tá rozot -
tan a jogelv felé halad, s ezt az i rányt remél jük, hogy a gyakor-
lat is ú t m u t a t á s k é p fogja követni , s a kezébe adott kivételes ha-
talmat, mint kivételeset kezelve, a szabályt fogja a lka lmazni és 
nem teszi szabállyá a kivételt. I)r. Petrik Aladár. 

Hiszek e g y Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország fe l támadásában! 

Ámen. 

Lakóház adás-vétele. 
«A.», mellesleg megjegyezve, kereskedő erzsébetfalvai házát 

1921 febr. 5-én eladja «B.»-nek, szintén kereskedőnek , aki a tkvi 
ha tóságnál t u l a j d o n j o g a bekebelezését kéri. A tkvi ha tóság az 
inga t lanok fo rga lmának ideiglenes szabályozásáról szóló 5200/1919. 
M. E. sz. rendelet 2. §. 4. pon t j á ra hivatkozva a bekebelezési kér-
vény é rdemleges elintézése előtt felhívja B vevőt, hogy községi 
e löl járósági bizonyítványt mu tas son fel arról , hogy ő «földmíves 
vagy földmíveléssel fog foglalkozni®. Ugyanis ezen bizonyí tvány 
csetolása esetén a h iva tkozot t rendelet é r t e lmében az á t ruházás 
bekebelezéséhez a rendelet által különben kötelezőleg előírt közig, 
bizottsági gazdasági albizot tsági hozzá já ru lás fölösleges. B. keres-
kedő lévén, ily bizonyítványt természetesen nem kérhet és a ren-
delet 10. §-ában körü l í r t bün te tő rendelkezésekre való figyelem-
mel nem kapha t . Mi t ö r t é n i k ? A rendelet végreha j t ása t á rgyában 
k ibocsá to t t 85,800/1919. F. M. sz. rendele t ér te lmében ez esetben 
a tkvi ha tóság , mielőtt a kér t bejegyzés t á rgyában ha tá rozna , a 
kérvényt mellékleteivel együ t t a közig, b izo t t ság gazdasági al-
b izot t ságához terjeszt i fel, hogy az a vételhez való hozzá já ru lás 
kérdésében döntsön. Ha e szerv a vételhez hozzájárul , úgy a tkvi 
ha tóság a bekebelezést elrendeli. A hozzájárulás t ((csak® akkor 
t agadha t j a meg, ha az ügylet foganatba vétele közérdeket sért, 
jelesül — lakóházvétel esetét tar tva szem előtt e c ikkünkben — 
(dia az ügyle t fogana tba vétele az inga t l anoknak egy kézben 
ha lmozására vezetne® vagy aha je lenségek merü lnének fel arra , 
hogy az inga t l an t csupán azér t szerzik meg, hogy ár fe lha j tássa l 
tovább adják®. Ha a gazdasági a lb izot t ság a hozzá já ru lás t jog-
erősen meg tagad ja , úgy ké t eshetőség adódik a rendelet értel-
mében. Az egyik az, hogy ha az inga t lanra hadiszolgá la tban állott 
személyeknek inga t l anhoz ju t ta tása , stb. végett szükség van, a 
földmívelésügyi miniszter az eladóhoz felhívást intézhet avégből, 
hogy az inga t lan t készpénzfizetésért az ál lamnak vagy annak en-
gedje át, akit a miniszter evégből kijelöl. A másik eset az, hogy 
a miniszter e d i szkréc ionár ius jogával nem él ; ekkor a gazd. 
a lbizot tság hozzá já ru lásának meg tagadása azt eredményezi, hogy 
az á t ruházás nem foganatos í tha tó , s az eladó kénytelen aka ra t a 
és az adás-vétel ellenére házát továbbra is megtar tan i . 

Fent i rendelet tel szemben, min t amely bevezetésében foglalt 
k i je lentés szerint «a törvényhozás további in tézkedéséig egyelőre® 
rendelkezik, az 1920 : XXXVI. tc. végleges rendelkezéseket léte-
sít és pedig akkép, hogy aa földbir tok megosz tásának helyesebbé 
tétélére szükséges ingat lanokat , ahol r á juk közérdekből szükség 
van®, e törvény erejénél fogva az állam e lővásár lás jogán vagy 
megvál tás ú t j án megszerezhet i . Azonban a 17. §. 1. pon t ja és 
utolsó bekezdése, illetve a 28. §. 1. pon t j a és utolsó bekezdése 
egyarán t kiveszik az elővásárlási jog, i l letőleg megvál tás i j o g alól 
a község bel területén fekvő ((lakóhelyeket vagy más beépítet t 
helyeket®, szóval a lakóházakat mindenese t re . Azzal tehát? hogy 
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az állam a lakóházakra nézve kényszer ú t ján tu la jdonjogot nem 
akar szerezni, ezek forgalma szabaddá vált, vagyis az 5200/1919-
M. E. rendeletben ideiglenesen provideált községi bizonyítvány-
tól és gazdasági albizottsági hozzájárulástól függet lenül a tulaj.-
donjog bekebelezése elrendelendő. 

Ilykép a fentiekben jelzett tkvi felhívás és az abban kifeje-
zésre ju tó azon álláspont, hogy az 5200'1919. M. E. sz, rendelet 
lakóház vétele esetében alkalmazandó, a törvényes alapot nélkülözi. 

Az a 1920 : XXXVI. tc. életbelépése folytán szükséges átmeneti 
szabályok tárgyában® kibocsátot t 55,555/1921. F. M. sz. rendelet 
maga is az 5200/1919. M. E. sz, rendelet a lkalmazhatóságát ((ezen-
túl)) csak négy taxatíve felsorolt esetre szorítja. Ezen négy eset 
közül a jelen esetben csak az 55,555/1921. F. M. sz. rendelet 1. §. 
4. pont ja képezheti látszat szerint azt az alapot, amelyen a tkvi 
hatóság ismertetett ál láspontja esetleg mégis törvényessé minő-
sül. Ugyanis ezen 4-ik pont szerint az 5200/1919. M. E. sz. rend. 
((ezentúl is alkalmazandó, ftha tekintet nélkül a jogügylet keltére, 
az elidegenítés tárgya kis- vagy nagyközségben fekvő olyan belső-
ség, amelyre az államot illető elővásárlási jog az 1920 : XXXVI. tc. 
17. §-ának utolsó bekezdése alapján sem ter jed ki®. 

Azért jeleztem, hogy ((látszat szerint® e pont alapján a tkvi 
ha tóság álláspontja ((esetleg® törvényesnek tekinthető, mer t az e 
pontban felhívott törvényhely (1920 : XXXVI. tc. 17. §. ut. bek.) 
szerint ((elővásárlási jognak helye nincs — házhely céljára sem — 
a község belterületén fekvő olyan ingat lanra, mely lakóhely 
vagy más beépített hely®, szóval lakóház. Vagyis a fent idézett 
55,555/1921. F. M. rend. 1. §. 4. pont tényálladéka látszat szerint 
fedné a jelen esetet, a lakóház átruházásáról lévén szó, mert erre 
elővásárlási joga az államnak tényleg nincs. 

Kérdés már most, hogy ((valóságban® is így értelmezhető-e 
az 55,555/1921. F. M. rend. 1. §. 4. pontja . 

Nézetünk szerint semmiesetre ; hanem az e pontban hivat-
kozott «belsőség» fogalma alatt egyedül és kizárólag csakis a be 
nem épített belsőség, szóval beltelki házhely értendő. 

Ugyanis az 1920: XXXVI. tc. - előbb ismertetet t azon két 
expressis verbis rendelkezéséből, mely a lakóházat az állami elő-
vásárlási és megváltási jog alól feltétlenül kiveszi, nyilvánvaló, 
hogy az állam kerülő úton sem akarhatta a lakóházra nézve az 
elővásárlási jogot statuálni, mely jogot t. i. az 5200/1919. M. E. 
sz. rendelet statuálta. Már pedig, ha az 55,555/1921. F. M. rende-
let 1. §. 4, pont jában hivatkozott «belsőség» alatt tényleg lakó-
házat is kellene érteni, akkor ez ezen rendelet értelmében azt 
jelentené, hogy lakóházra is az elővásárlási jog az államot meg-
illeti, lévén t. i. az 5200/1919. M. E. . rendelet alkalmazandó ily 
értelmezés esetén. Ebben állna a ((kerülő út». 

Nem is volna rációja annak, hogy lakóházak átruházását az 
állám tényleg akár azon szempontból, hogy «az ügylet foganatba 
vétele az ingat lanoknak egy kézben halmozására vezetne® akár 
azon szempontból, hogy «a'/ ingatlant csupán azért szerzik meg, 
hogy árfelhaj tással tovább adják® számon tar tsa és tilalmazza, 
Mert először is, a lakóház tula jdona (szemben használatával) nem 
közszükséglet. Nem kell mindenkinek háztula jdonosnak lenni és 
semmi hát rány nem éri azt, aki nem háztulajdonos. Ivözszükség-
let csak a «lakás®, már pedig a háztulajdonos úgy sem rendel-
kezhetik a lakásokról ós lakbérekről külön lakásügyi hatósági 
engedély nélkül. Másodszor az ál lamra, a közre nézve nem káros 
a házátruházás, akár halmozásra vezet, akár nyereségszándékból 
vétetik. Ép ellenkezőleg. Az első esetben áll az, hogy minél több 
ház cserél tulajdonost — mellékes, hogy egy és ugyanazon vevő 
javára — annál több esetben jut az állam az átruházási illeték-
ben megtestesült jelentékeny vagyoni előnyökhez. A második eset-
ben pedig áll az, hogy ha A. eladja házát B.-nek 100,000 Iv-ért, 
annak a B-nek, aki ((csupán® azért veszi meg, hogy ((árfelhajtás-
sal továbbadja® és B. aztán tényleg <2.000,000 Iv-ért továbbadja, 
akkor az állam a) hozzájut 100,000 K utáni átruházási illetékhez, 
melyhez nem jutot t volna akkor, ha «B.»-ben az aárfelhajtási szán-
dék® motívuma nem működnék, amikor is nem vette volna meg, 
b) hozzájut A.-nál 100,000 K vételár/ceszpenz után joggal feltéte-
lezhető nagyobb jövedelem utáni jövedelmi adóhoz, mint amely-
hez ju tot t volna .a vétel elmaradása esetén a csekély jövedelme-
zőségű házhozadék után, c) hozzájut B.-nél egy, a vételárbefek-
tetésben kézzelfoghatólag megnyilvánuló adóalaphoz, melyet 
eddig — készpénz lévén — esetleg nem is ismert, d) hozzájut 
C-nél 2,000,000 K afelhajtott ár» utáni jelentékenyen nagyobb 

illetékhez, mint amilyenhez ju tot t volna, ha az ((árfelhajtásos® 
eladás meg nem történik. 

Magát az eladót pedig nagy hát rány éri — a gyakorlat i em-
ber tudja — ha bármi okból (legtöbbször jövedelmezőség hiánya 
vagy pénzszükség okáből vállalkozási célra) szabadulni akarván 
házától, attól — a hatósági hozzájárulás hiánya m i a t t — m é g s e m 
szabadulha t ; hiszen az 5200/1919. M. E. rendelet alapján is az 
államnak ilyenkor csak joga, de nem kötelessége a vevő helyett 
a házat saját részére vagy ((kijelölt® vevő részére megvenni, ill. 
megvétetni. 

Szóval közérdeket csak az képez, hogy mezőgazdasági míve-
lésre alkalmas ingat lan vagy házépítésre alkalmas hely (házhely) 
csak az arra hivatott, illetőleg rászoruló egyén kezébe kerüljön, 
de lakóház tulajdonváltozása a közérdekbe abszolúte nem ü tkö-
zik. Ha olyan szórványos esetre gondolunk, mint pl. hogy a kis-
gazdának olcsóvá aka r juk tenni a házvételt, akkor ezt nem sza-
bad kierőszakolnunk egy rendelet által teremtett kényszerhely-
zet révén az eladó kárára (aki esetleg szintén kisgazda) és a kincs-
tár kárára." 

Okfejtéseink eredménye tehát marad az, hogy a tkvi hatóság 
álláspontja téves. 

Ilyen, a gyakorla t i életet közelről érintő kérdésben joggal 
várható az illetékes tényezők állásfoglalása és annak nyilvános-
ságra hozatala. Dr. XValdapfel Ottó. 

Szemle. 

33 sor törlés. 

— Külföldi pénznemre irányuló követelés. A Kúria 
gyakorlata szerint a lejárat idejének az árfolyama az irányadó 
abban az esetben is, ha az adós akkor nem fizetett. Ehhez csat-
lakozott a budapesti tőzsdebíróság is. A kérdés azonban nyugvó-
pontra sem nálunk nem jutot t , sem külföldön. A bécsi legfőbb 
törvényszéknek 1920 október 5-én hozott ítéletében ide vonat-
kozóan a következőket olvassuk : «A keresk. törv. 336. §-a nyil-
ván arra az esetre gondol, amidőn az adós tar tozását kellő idő-
ben kiegyenlíti. Az adós késedelmét a fizetés körül a törvény nem 
vette számításba. Ez a következőből folyik : Ha az adós fizetési 
késedelme esetében is jogosult maradna arra, hogy a lejárat 
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napja szerinti á r fo lyamon fizessen úgy a törvény nem biztosí taná 
a hitelezőt arról, hogy annyi t kap, amennyi őt megilleti , hanem 
m a j d többet , ma jd kevesebbet kapna , aszerint, amint az árfolyam 
a lejárat i és fizetési nap közt emelkedet t , avagy csökkent . A je-
len esetben a hol landi fo r in toka t igénylő felperes még tizedét 
se kapná annak, ami j á r neki. 

Ily törvényértelmez'ést a felülvizsgálat i b í róság nem ta r t meg-
engedhetőnek . A keresk . törv. 336. §-a megfelelő ér te lmezésének 
abból az a lapgondola tbó l kell ki indulnia, hogy a hitelező, aki az 
adóstól a külföldi pénznem helyett ko ronáka t kap, a f izetéskor 
annyi osztrák koroná t kapjon, hogy ugyanaz nap, tehát a fize-
tési napon, azt az összeget szerezhesse be magának , amennyi t 
külföldi pénznemben igényelhete t t , nem többet , de kevesebbet se. 

gs. 
•— A m o z i r e n d e l e t c ímű vezérc ikkünk befejező néhány 

monda ta tévedésből e lmarad t . Ezt a részt pót lólag közöl jük : 
És egyet ne fe led jünk . Igaz , hogy a magáné rdek és magán-

j o g ma már nem követelheti á te l jes ér in te t lenséget . Az állam-
h a t a l m u n k a r ra való jogá t , hogy a magáné rdekek sére lmére cse-
lekedjék, senki el nem vi ta tha t ja . De ép oly kétségtelen az is, 
hogy csupán közérdek lehet alapja a magáné rdek hát térbeszor í -
tásának , sérelmének. Az ote toi que je m'y met te jel igéjű el já-
rás nem közérdek. Magánérdek sérelme : közérdek okából — jog. 
Magánérdek sérelme, más m a g á n é r d e k előnyösítése miat t — jog-
talanság. 

— A tőzsdebíróság működése 1920-ban. A tőzsdebíró-
sághoz az 1920. évben 679 kereset érkezet t . El in téz te te t t 921, 
f ü g g ő b e n m a r a d t az év végével 3141 per. A hát ra lék az 1919. 
évvel szemben csak 13-mal csökkent . A h á r o m t a g ú bírói t aná-
csok elé u ta l t perek é r t ékha t á r ának 2500 Iv-ról 10,000 K-ra tör-
tént felemelése az elintézések számának emelkedésében alig érez-
te t te hatását , részben mer t a tőzsdebíróság el járási szabályainak 
a tavalyi közgyűlésen e lhatározot t vonatkozó módosí tása csak a 
mult év második ha rmadában , 1920 má jus hó 1-én lépett életbe, 
részben pedig, m e r t va lu tánk romlásával p á r h u z a m o s a n a per-
t á rgyak ér téke emelkedet t , úgy, hogy az ú j keresetek tú lnyomó 
része ismét csak ö t t agú bírói t anács elé tar tozot t . Minthogy a 
forgalmi élet megindulásával az ügyek számának te temes emel-
kedése várha tó — a folyó év első há rom hónap jában már i s 325 
kereset, vagyis kétszer annyi érkezet t , mint az 1920. év megfelelő 
időszakában — ennélfogva a helyzet gyökeres javulása csak akkor 
remélhető , ha a h á r o m t a g ú bírói t anácsok minél nagyobb szám-
ban való megalakulása lehetséges. Ezér t a rövid időn belül ösz-
szehivandó rendkívül i közgyűlés elé a tőzsdetanács két indí tványt 
fog ter jeszteni . Az egyikben javasolni fogja a h á r o m t a g ú bírói 
t anácsok elé ta r tozó perek é r t ékha t á r ának felemelését, a másik-
ban pedig a tőzsde tanács t ag ja i számának szaporí tását . 

— Bíróküldésnek törlési perben n incsen helye , ha 
a te lekkönyvi hatóság megszál lot t t erü le ten van. Folya-
modó a je lzálog kitörlése i rán t a hitelező ellen ind í tandó per ellá-
tására e l járó b í róságul a Pp. 51. § ának utolsó bekezdése alap-
ján a budapes t i kir. törvényszék k i je lö lésé t jkér i azért, m e r t ennek 
a ki törlési pernek az el látására a Pp . 39. §-a a lapján kizárólagos 
i l letékességgel bíró dési kir. törvényszék előtt a román megszál-
lás miatt , a pert meg nem indí tha t ja . A Pp. 12. §-a ér te lmében 
a te lekkönyvi ki törlés i ránt i perekben a keresete t a telekkönyvi 
ha tóságná l kell előterjeszteni , amely ha tóság aztán a feljegyzés 
i ránt ha tá roz és a kereset levelet a hi te les te lekkönyvi kivonat ta l 
a kereset levélben megje lö l t b í rósághoz teszi át. A perb í róság a 
te lekkönyvi ada toka t hivatalból veszi figyelembe, s a pe rb í róság 
a joge rős í té letet hivatalból teszi át a te lekkönyvi ha tósághoz a 
megfelelő bejegyzés tel jesí tése végett . A törvény ezen rendelke-
zése ér te lmében tehát fo lyamodónak a jelzáloggal terhel t inga t -
lan fekvése szerint i i l letékes magyar lápos i kir . j á r á sb í róságná l 
kellene e lő ter jesz ten ie az ind í tandó ki tör lés i per e l lá tására a Pp . 
39. §-a szerint k izá ró lagos i l le tékességgel bíró dési kir . törvény-
székhez intézendő keresetét , s a nevezeti; telekkönyvi ha tóságnak 
kellene aztán teljesíteni a telekkönyvi ha tóság részére a fent iek 
szerint megszabot t teendőket . Minthogy azonban nemcsak Felső-
szőcs, hanem Magyar lápos község, nemkülönben Dés város is 
je lenleg Magyarországnak ezidőszerint román megszál lás alat t 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

álló területén fekszik, s így ezidőszerint a folyamodó által indí-
t andó kitörlési kerese t re nézve a Pp. 12. §-ában a te lekkönyvi 
hatóság részére megszabot t fen tebb említet t jogcselekmények egy-
ál ta lában nem lennének teljesíthetők, ennek h iányában pedig a 
törlési per e l lá tására az i l letékes dési kir . törvényszék helyett 
e l járó bí róságul , eset leg ki je lölendő b í róság sem lenne abban a 
helyzetben, hogy a pervita a lapjául szolgáló k i tör lés i r án t meg-
felelő ha tá roza to t hozhatna , s annak telekkönyvi végreha j t á sá t is 
eszközöltethetné, s ennél fogva az ind í tandó per ez időszerint tel-
jesen cél ta lan lenne, ilyen esetben pedig e l járó b í róság kijelölé-
sének sem lehet he l j e . Ugyanazér t a m. kir . Kúria a folyamodó 
kére lmét ezút ta l te l jes í thetőnek nem találta. 

— A l a k á s r e n d e l e t i roda lmának bősége sa jná la tosan jel-
lemzi a magyar j og tudomány t . Egyszer re há rom kiadása is lá-
tot t napvilágot az ú j lakásrendeletnek, amely a t u d o m á n y o s érdek-
lődés középpon t j ában áll. Az egyiket dr. Pongrácz Jenő ügyvéd 
adta ki (Népszava könyvkereskedés) , akinek a régebbi rendele-
tekre vonatkozó kis k o m m e n t á r j a m á r széles körökben e l ter jedt , 
a másik dr. Mayer Gáza osztá lytanácsos , dr. Hallct Aurél ós dr. 
Moldovámji Is tván törvényszéki b í rák együt tes munká ja . A szer-
zők, mint az igazságügymin i sz te r ium lakásügyekben főfelügyele-
tet gyakor ló osztályának tagja i , úgy az eddigi gyakor la t kiala-
ku lásában , min t az ú j rendelet szerkesztésében aktiv részt vettek 
s így ké tségkívül hivatot tak, hogy ú tmuta tássa l szolgál janak. 
A most eml í te t t kommen tá rok mindegyikének ára 40—40 korona . 
A ha rmadik e t á rgyra vonatkozó m u n k a dr. Túrij Sándoi' Kornél 
k o m m e n t á r j a A lakásügy rendezéséről (dr. Téríi Gyula elősza-
vával) megje len t az aOrdo» törvény és Rendele t tá r k iadásában. 
Ára 50 K. A rendelet szakaszaihoz fűzött é r tékes magyaráza ta i annál 
inkább is f igyelemremél tóbbak, mer t a szerző, aki a rendelet 
megszerkesztésében tevékeny részt vett, a rendelet l eghiva to t tabb 
magyarázó inak egyike, úgy hogy a rendelethez fűzöt t magyará -
zata min t indokolás oly kiegészí tő része a rendeletnek, amit a 
gyakor la t is f igyelembe fog venni. Magyarázatából k i tűn ik az a 
becsüle tes törekvés, hogy ezt a kényes szükségrendele t , anyagot 
a m a g á n j o g és p e r r e n d t a r t á s szabályaival igyekezzék összhangba 
hozni, és a jogok kor lá tozását lehetőleg a főiek sérelmének eny-
hítésével magyarázni . A könyv az ügyviteli szabályzat külön el-
járás i köl tségről és lakásügyi i l letékekről szóló rendele teket is 
tar ta lmazza, s így szerző a tel jes anyago t dolgozta fel, és a 
gyakor la t részére igen hasznos kézikönyvet adot t . 

— A szerződés ér te lmezésére vonatkozó bizonyí-
t á s m e l l ő z é s e . A szerződés magyaráza táná l e l sősorban a felek 
megá l lap í tha tó aka ra t a i rányadó, és a szerződésnek nyelvtani vagy 
logikai magyaráza tához a b í róság csak akkor nyúlhat , ha vala-
melyik fél az á l l áspont jának megfelelő akara tmegegyezés meg-
tö r t én t é t e l fogadha tó módon nem bizonyít ja . Ha tehát a b í róság 
a" szerződés rendelkezései t ké t ségeseknek , ér te lmezésre szorulók-
nak talál ja, nem mellőzheti az a r ra nézve fe la ján lo t t tanubizo-
nyítást , hogy a felek a szerződés szövegezésénél a vitás rendelke-
zésnek mily ér te lmet k ivántak tu la jdoní tan i . (Kúria III . 4320/1920.) 

M e n e k ü l t ügyvéd, per fek t német és olasz, t á r su lna vagy 
i rodavezetést vállalna. Cím : IX., Lónyai-u. 22. I., Barna . i6S8t 

M e g s z á l l o t t t e r ü l e t r ő l magyar ügyvéd, akinek ott virágzó 
i rodá ja volt és megfele lő anyagi ga ranc iákka l rendelkezik — ügy-
védnél, közjegyzőnél vagy más vállalkozásnál i rodavezetői állást 
vállal, eset leg t á r s n a k a jánlkozik , olasz német , román nyelvtudás-
sal. Megkeresések a k iadóhivata lba ((Tisztességes® je l igére ké-
retnek. 16S85 
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Országos Közvetítő' Vállalatával m 
B u d a p e s t , IX., L ó n y a y - u t c a 45. * Tel. Józs. 22-99. H 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata M 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választókot biztosítja. 
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Vagyon-, tulajdon- és öröklési jog. 
% Szociáljogi reflexiók. 

Az ember i ség tö r téne tében a l egnagyobb hely j u to t t két küz-
de lemnek. Egyike t a természet ellen vívja, hogy e lő teremtse azo-
kat a javakat , amelyekre fej lődésének fokához mérten szüksége 
van. A más ika t ezen javak felosztása i r án t folytat ja . Nehéz volna 
e lhatározni , hogy melyik ha rc múl ja felül a másikat . Annyi azon-
ban bizonyos, hogy e lménk beleszédül abba a gondola tba , hogy 
milyen magas la ton állna már az ember i t udás és haladás, ha az 
anyagi javak fe losztásának p rob lémája nem kötné le physikai és 
szellemi e re jének nagy részét. De ez a lehetőség csak t ranszcen-
dentál is ideának lehet tárgya, tes tet nem ölthet soha. Mert a 
második küzdelem is az ember természetéből megvál tozhat lan 
következetességgel folyik és mer t az annak szolgála tában álló 
energ iák nélkül sem lehet elképzelni emelkedést és fej lődést . 

A gazdasági j avak megosz tása i ránt i küzdelem tehát nélkü-
lözhetetlen. Csakhogy egy némileg kielégí tő és helyes e redmény 
elérése is fel tét lenül szükséges. Ha ez nem valósi thaló meg, úgy 
be kell következnie a t á r sada lmi és állami közületek b u k á s á n a k 
és ezzel karöl tve az emberi ku l tú rha l adás visszaesésének. Spinoza 
azt mondja , hogy az a vágy, amely az ember f enn ta r t á sának szol-
gá la t ában áll, az ember lényegét a lkot ja . Ez a lényeg nyilvánul 
meg , midőn javak vagy másképen körül í rva e fogalmat , vagyon 
u tán törekszik . Ez a törekvés á ldásos mikor megvan a lehető-
ség, hogy siker koronázza, de puszt í tó lesz, mikor leküzdhet len 
akadá lyokba ütközik. G o n d o l j u n k azokra a kis motorokra , me-
lyek szabályos kis exploziók által nagy erő t fej tenek ki és csak 
akkor vá lha tnak veszélyesekké, ha valamely zavar a k imér t műkö-
dési folyamat ú t j ába áll. 

A l é t f enn ta r t á s eszközeinek meg te rem lése minden körülmé-
nyek közt m u n k á n a k az eredménye. De mivel e m u n k a nem áll 
o t t meg, ahol a megélhe tés legpr imi t ívebb feltételei adva vannak 
és mivel mindig voltak és lesznek emberek , akik több m u n k a és 
t aka rékosság által bizonyos p roduk tum- több le t r e tesznek szert, 
a vagyoni egyenlőt lenség első okai már i s előál lanak. De ezek 
olyannyira természetesek és mer t természetesek, igazságosak is, 
hogy minden k o r r e k t u r a csak az ember i fej lődés ká rán tör ténnék. 
Az egyén képessége egyenlő m u n k a mellet t is egyenlőt len ered-
ményekhez fog ju tn i , ezen vál tozta tni nem lehet és nem szabad. 
Más a helyzet ott , ahol egyenlő m u n k a és képesség dacára a vé-
letlen, szerencse és balvégzet fe lbor í t ja az egyensúlyt . I t t helyén 
van a kiegyenlí tés. 

De eme természetes okok mellet t sokkal nagyobb je len tőség 
ju t annak az ember i ség tö r téne tében végzetszerűen ismétlődő je-
lenségnek , hogy a m u n k á n a k eredménye soha sincs b iz tonság-
b a n . Mindig ta lá lkoztak és fognak ta lá lkozni olyanok, akik azt 
e rőszakka l és ravaszsággal elveszik. Tu la jdonképen ez idézi elő 
a vagyonok igazi egyenlőt lenségét , mer t a m u n k á n a k és a n n a k 
e redményének ha tása meg van szabva, ellenben az erőszak és 
ravaszság segí tségével való vagyonfe lha lmozás ha tá r ta lan . E n n e k 
a processzusnak igazság ta lan volta szembetűnő és azér t időről-

időre a m u n k á j a gyümölcsé tő l megfosz to t t emberen erőt vesz a 
szenvedet t igazság ta lanság tuda ta és akkor jön az erupció. Ez a 
természetes gazdaság i mene t összeomlását jelenti , mely azonban 
szintén nem hoz kiegyenl í tés t és igazságot , mer t egyformán su j t 
szegényeket és gazdagokat , m u n k á s o k a t és henyélőket . Ez a forra-
dalmi ál lapot még nagyobb b a j min t az a rossz, amelyet meg-
szünte tn i hivatva volt és innét van az, hogy minden forradalom-
nak megvan a t endenc iá j a nyugvóponthoz ju tn i . A beálló rend 
azután megvédi azt a vagyont is, amely erkölcstelen szerzésre 
vezethető vissza. A k innreked t vagyonta lanok tömege azonban 
nem ha j l andó az így kele tkezet t á l l apo toka t respektá ln i és azokat 
ú j a b b támadásokka l os t romol ja . Miután pedig ezek a t ámadások 
nem tesznek kü lönbsége t a vagyon különböző szerzési mód ja i 
közt, most m á r az a vagyon, amely m u n k a e redménye és így a 
legerkölcsösebb alapon nyugszik, egy ka tegór iába kerül azzal, 
amely m á r eredetben viciózus volt. Már ebből az okból sem ve-
zethetnek a fo r rada lmak igazságos megoldásra . 

I t t kapcsolódik be a j o g eszméje, mely mindig azonos az 
evolúcióban rejlő erővel. Igazságot csak a fejlődés hozhat . For ra -
da lmak és különösen i s m é t l ő d ő , f o r r a d a l m a k csak anarch iá ra és 
az ember i civilizáció megsemmis í tésére vezetnek. De az evolúció 
is ér téktelen lesz, ha nem lükte t benne élet és erő. El kell érnie, 
hogy mindenkinek érdekében álljon a tá r sada lmi rend és hogy 
mindenkinek legyen mit kockáz ta tn ia , ha az evolúció helyébe a 
fo r rada lom lép. Tel jes megelégede t t ség a vagyonfelosztás terén 
azonban evolúcióval sem lesz elérhető, mer t m á r m a g á n a k a va-
gyonnak kü lönbözősége előidézi azt az érzetet , min tha az. akinek 
kevesebb vagyona van, mint a más iknak, szegény volna. Ami pedig 
az igazi objekt íve keresz tü lv i t t vagyoni egyenlőséget illeti ez a 
fan tasz t ikus te rvek h o n á b a n és nem az élet reál i tásában nyerhe t 
létet és megvalósí tás t . Akár abszolút, aká r relatív ér te lemben igaz 
az, ami t m á r az ó - t e s t amen lumban olvasunk, hogy mind ig lesz-
nek szegények az országban . (Mózes V. k, 15. 1.) Ha ily képen 
te rmésze tesnek is t a r t juk , a vagyonkü lönbsége t mégsem ismer-
he t jük helyesnek a nézetet, melyet kiváló szociológusok védenek, 
hogy a nagy vagyonok mindig igazolvák a természet i törvények 
által, mert előbbiek által egyesek kiválósága j u t kifejezésre. Edd i - , 
gelé nem tapaszta l tuk, hogy a ravaszság és az erőszak az ember i 
kiválóság bizonyí tékát képezné. 

Amióta állami közületek lé teznek azok mindig igyekeztek 
befolyást gyakoro ln i a vagyonok kele tkezésére és megoszlására . 
Ez m á r azért is eminens h iva tásuk, mivel mint lá t tuk, az éles 
ha rcok e té ren mindig az evolúció és így végelemzésben magá-
n a k az á l lamnak léte ellen fordulnak . Az ál lami beava tkozás 
eszköze a tu la jdon intézménye. E n n e k ugyan egy nagy há t r ánya 
van, amennyiben a viciózus vagyonok is bizonyos körü lmények 
közt védelemben részesülnek, de másrészről óriási ha ta lmat jut-
ta t az ál lamnak, melyet az erkölcsi törvények érdekében felhasz-
nálhat . Mindenekelőt t m ó d j á b a n áll a tu la jdon t a r t a lmának meg-
állapítása által a vagyon érvényesülésére mérséklőleg hatni . Még 
fon to sabb ennél, hogy bizonyos vagyonszerzéseket k izá rha t az 
állami védelem köréből . 

A pozitív törvényekben azt olvassuk, hogy a tu la jdon tel jes 
és kor lá t lan u ra lom valamely dolog felett . Azt h ihetné valaki, 
hogy itt a t u l a jdonban rej lő ha ta lom annyira petr i í ikálva van, 
hogy erről az oldalról az evolúció ú t j a el van torlaszolva. Ez a 
fe l fogás te l jesen téves volna, mer t a formula á l landósága dacára 
az abban kiemelt u r a lom t a r t a lmi l ag folytonos á ta lakulásban van. 
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Csak legyünk tek in te t te l arra , hogy mennyire kü lönböző a tu la j -
donna l j á r ó uralom a rómaiak idejében at tól az ura lomtól , mely-
lyel a j e lenkor ruházza fel a tu la jdont . 

Nem min tha a rómaiakná l a tu la jdon semmiféle kor lá tozás-
nak sem let t volna alávetve. A római tu la jdon , melynek ha l la tá ra 
sok jogász ökölbe szor í t ja kezét, már sok szociális koncessziót 
tet t . Sok megszor í tás t i smert a köz szempont jából . így a földbir-
tok és a városi telek közlekedési, közegészségi , tűzrendészet i , 
vízjogi és közgazdasági okokból lényeges kor lá tozások alá esett . 
Sőt t a l á lunk már intézkedéseket , melyek e l t i l t ják a műér t ékű 
díszí tések el távolí tását a házakról . Egyenesen erős szociális ér -
zékre vall az az intézkedés, mely a tu l a jdonosnak kötelességévé 
teszi a vagyonnal való gazdaságos bánásmódot és t i l t ja a föld 
hanyag mívelését (ager desertus) , ami ellen a cenzor megrovás t 
vagy nyi lvános megin tés t (nóta censoria) a lka lmazhato t t . ( Ihering: 
Zweck in Recht I. k. 394. 1.) 

Eme kor lá tozások az ú j a b b korban folyton szaporodnak és a 
törvényes in tézkedések hosszú sora keletkezett , mely mind ar ra 
irányul, hogy a tu l a jdonos ha t a lma megszor í t tassék. így, hogy 
csak néhánya t emlí tsünk, u ta lunk azokra a jogszabályokra , ame-
lyek a jogga l való visszaéléstől m e g t a g a d j á k a védelmet és lehe-
te t lení t ik , hogy valamely j o g minden szubjekt ív előny nélkül má-
sok á r t a lmára szolgáljon. A közérdekű okokon nyugvó kor lá to-
zásokná l fon tos az az elv, hogy bizonyos jogokka l élni kell, mer t 
azok k ü l ö n b e n megszűnnek . Ide vonatkozólag elég lesz rámu-
tatni a szabada lmi és a bányászat i jogokra. De más közszempon-
tok is védelmet ta lá lnak az ú j a b b törvényhozásban. Talaj javí tás 
vagy commasa t io érdekében, teldarabolási t i la lmak által, gyógy-
for rás i vagy kilátási pontok biztosí tása végett megszor í tás alá 
eshetik a tu la jdon . Ezekhez j á r u l n a k még községnek és városok-
nak joga i rendezési és szépítési kérdésekben és egyál ta lában a 
kisa já t í tás i jog , va lamint az egész agrárpol i t ika nagy területei. 
I la mindezeket összefoglal juk, úgy megál lap í tha t juk , hogy a tula j -
d o n b a n rej lő r ideg ha ta lom folytonos visszafejlődésben van. 

Szó sem lehet arról, hogy mindezek a vagyonok keletkezé-
sére és fej lődésére döntő befolyást gyakorol janak . De azért mégis 
a lka lmasok azt a lesúj tó érzetet enyhíteni , mely a vagyonta lano-
kon más n a g y vagyonok lá t tára erőt vesz és így bizonyos fokig 
az ebből származó veszélyeket is e l lensúlyozhat ják. Semmi okunk 
s incs ezt a folyton ha ladó .processzust lekicsinyleni, sőt azon a 
véleményen vagyunk, hogy ennek az i rányza tnak kimélyítése által 
még nagy e redményeke t lehet majd elérni. 

Még fontosabb a j o g funkc ió ja ott, ahol a vagyonszerzés 
e t iká já t veszi el lenőrzés alá és korlátozza azokat a címeket , me-
lyek tula jdonszerzéshez vezetnek. Nagy je len tőségűek it t az uzsora-
törvények és a szerződés szabadságára i rányuló rendelkezések. 
Az a szabadság, amelyet a szerződések megkötésénél képzellek 
igen sok esetben ugyanis csak fikció, mellyel a gazdaság i l ag erő-
sek te tszés szerint visszaélhettek. A mél tányossági szempontok 
és az erkölcsi törvények érvényesülése az élettelen formatörvény-
nyel e l lenté tben nagy haladás t hozha tnak . E téren azonban még 
sok prob léma vár megoldásra . Lehete t lenné kell tenni a sok 
meddő munkané lkü l i életet, azt a sok vagyonszerzést , mely ki-
csúfol ja azoka t a szerény eredményeket , melyeket reális tevé-
kenységgel el lehet érni és így megmérgez i a tömegeknek az 
igazságba vetet t hitét. Ki kell i r tani e lsősorban a já ték általi va-
gyonszerzés minden módjá t , mely a m u n k a gyümölcsé t a dolog-
talan henyélők kezei közé csempészi, de ta lán közvetve az élet-
fe l fogás megmételyezése által még nagyobb ká r t okoz. Bátor 
kézzel re formáln i kellene a részvénytársaságokat , ahol az ellen-
őrzés h iányossága folytán az erkölcstelen és jog ta lan tú lságos 
vagyonszerzés a ha ta lmasok tetszésétől és gyakran csak ön-
fegyelmezésétől függ . És erős kézzel kellene megfékezni a kar-
tellek, t rusz tok egyál ta lában minden monopolszerű gazdasági 
a lakulatot , mely mill iókat be lekerge t az e légület lenek táoorába . 

Mindezekkel a cé l tuda tos állami tevékenység nagy eredmé-
nyeket fog elérni Fá jda lom, nem eleget, mer t lemondással a bib-
liával ismét azt kell m o n d a n u n k : mind ig lesznek szegények az 
o rszágban . Az evolúció becsüle tes m u n k á j a dacára elő fognak 
állni helyzetek, ahol radiká l i sabb gazdaság i mű té t ek re lesz szük-
ség, hogy társadalom, állarp és ku l tú r a megmen the tő l eg jen . 
Amennyire jogtör ténet i .emlékeink v isszanyúlnak az á l lamok min-
dég próbá lkoz tak a vagyonok képződésére befolyást nyerni . így 
m á r H a m m u r a b i törvényében (2200 Kr. e.) a vagyonszerzés kor-

lá tozására i rányuló in tézkedéseket t a lá lunk . A zsidóknál az el-
idegení te t t föld 50 év u tán visszaszállot t az e l idegení tőre és csa-
lád já ra (Mózes 3., 25., 10.). Spa r t ában Lykurgus törvényei állapí-
tanak meg bizonyos rende t a földosztásban. Solon pedig maxi-
m u m o t ha tároz meg, melyen túl földet szerezni nem lehetet t . 

I smere tesek azok a harcok, amelyek Rómában az ager pub-
licus körül folytak. De a Gracchusok ag rá rmozga lma a Sulla és 
Nerva alat t i r e fo rmok s iker te lenek m a r a d t a k , a nagyb i r tok ki-
szorí tot ta a pa rasz t ságo t és végül ez képezte R ó m á n a k proleta-
r iá tusá t , mely romba dönti a nagy b i rodalmat . És ha azu tán 
tovább l apozga t juk a tör ténelem lapjai t , mindig ugyanazon kép 
tá ru l elénk. Jólét és béke vagy szegénység és for rada lom. 

Azokhoz a nagy vagyonel tolódásokhoz, melyeket a föld bir-
toka előidézett, később még előbbieket messze megha ladó dimen-
ziókban előállottak a kereskedelem ós az ipar i p rodukc ió te rén 
a termelési eszközökben rejlő nagy vagyonok. A fö ld já radékér t 
való küzdelmekhez hozzá já ru l tak a m u n k a tel jes hozadékára irá-
nyuló g rand iózus harcok . A nagy felfedezések folytán a munka -
erők feles mennyiségben kezdtek a p rodukc iónak í-endelkezésére 
állani és így a m u n k á s o k tel jesen f ü g g ő helyzetbe kerü l tek a 
munkaadótó l . I smét szembe kerül t a szegények nagy tömege a 
nagy vagyonokkal , melyeket a termelési eszközök t e remte t t ek . 
És ismét azt lá t juk, hogy az állam exis tent iá jának biztosí tása 
érdekében a gyöngék mellé áll. A f ranc ia forradalomból győzte-
sen k ikerü l t polgár i elem dicsősége, hogy a vagyonta lan mun-
kások jogainak kiv ívásában nagy része volt. Ez képesí te t te őket 
a kölcsönös segé lynyúj tás ra és a b é r h a r c o k b a n az ellenállási jog 
oly organizác ió já ra , mely a p rodukc ió e redményének folyton nö-
vekvő részét biztosí tot ta a m u n k á n a k . Érdekes itt kiemelni, hogy 
a m u n k á s s á g által annyi ra dicsőí tet t f rancia for rada lom épen 
nem kedvezett a koal íc ió jogának . A f r anc i a for rada lmi konvent 
drákói törvényt hozot t a munkáskoa l i c ió ellen, mer t ebben az 
állami szuveréni tás elleni t ámadás t látott . (Kropa tk in : Gegensei-
t ige Hilfe 243. 1.) Angl iában is csak 1841-ben veszi kezdetét a 
törvényi leg szabályozott koalíció szabadsága és csak évtizedek 
múlva éri el teljes kifej lődését . 

Az á l lamokat és különösen a jogegyenlőség elveit követő 
modern á l lamokat mindig ott ta lá l juk, ahol a lkalom kínálkozik 
a vagyonta lanok sorsát enyhíteni . I t t rá kell m u t a t n u n k a r ra a 
nagyarányú szociális törvényhozásra, mely a XIX. század második 
felében megindul t . Ez végelemzésben a vagyonta lanok tú lnyomó 
részét képező munkások anyagi helyzetének javí tására törekedet t 
és oly te rheket rót t a gazdaság i l ag előnyös pozícióban levőkre, 
melyeket e léggé mél tányolni nem lehet. És h a b á r már ko rábban 
is léteztek szociális jellegű insti túciók, bizonyos munkakörök , 
mint pl. bányászok, hajósok, cselédek, mezei m u n k á s o k kézmű-
vesek javára, melyek anyagi t ámoga tá s t nyú j to t t ak be tegség vagy 
munkakép te lenség esetén, ezek mind el törpülnek ama nagyarányú 
koncepcióval szemben, mely a munkásb iz tos í t ásban és a munkás-
védelemben megtes tes í tés t nyert . Hasonló i rányban keletkeztek 
törvények a kis- és közép iparban és a kereskedelmi üzemekben 
a lkalmazot t személyek érdekében. Egyál ta lában minél nagyobb 
lett az üi a tú l ságosan koncen t rá l t vagyonok és a neut rá l i s pozí-
ciót elfoglaló po lgárság közt, annál inkább ha j l andó volt a tör-
vényhozás a polgár i elem segítségével munkás jó lé t i intézménye-
ket létesíteni. Ezekhez já ru l t a közfe l fogásnak mind inkább libe-
rál isabb szellemben való érvényesülése a sz t rá jk , a bo jkot t és az 
ezekkel összefüggő kérdésekben. Végül nagy ha ladás állott be a 
közokta tás terén, mely az ezelőtt szellemileg is v isszamaradt és 
minden önvédelmi akc ióra képtelen tömegeke t előkészí tet te a 
polit ikai érvényesülésre. 

Az emberba rá t azzal a lélekemelő gondola t ta l léphet te át a 
XX. század küszöbét , hogy ez egyszer az evolúció eszméje győze-
delmeskedni fog. Azt remélhet tük , hogy végül s ikerü l t a ku l tu rá t 
és civilizációt veszélyeztető for radalmat , mint szükségte len t le-
küzdeni. Minden idők tör téne té t felülmúló csalódás ért . A világ-
háború kiszabadí tot ta az ember összes ál lafias ha j l amai t és az a 
nagy gazdasági harc, mely a vagyonta lanok helyzetének javí tá-
sára szív és ész i rányí tása mellet t folyCT ökö lha rccá fajúi t , mely 
nem törődik haladássa l és jövővel, csak a pi l lanatnyi szenvedé-
lyek kielégí tésére gondol, maga alá temetvén a gazdasági új já-
építés legér tékesebb eszközeit. Abban lá t juk a l egnagyobb sze-
rencsét lenséget , hogy azok a nagy je len tőségű harcok, melyek az 
ura lkodó tá rsada lmi rend kere tében oly biz ta tóan folytak, nem-
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csak, hogy meg lettek állítva, de most már lebecsülve lesznek. 
E helyett el ter jednek eszmék, melyek egy utópisztikus világren-
det ígérnek és melyek többé-kevésbé az ú. n. Marx—Engels gaz-
dasági és társadalmi tanításaiból táplálkoznak. E szerint a föld-
birtok, az összes termelési eszközök, továbbá a bér- és haszonbér, 
a hitel és kölcsön tárgyait képező tőkék az állam tulajdonába 
mennének, át vagyis a mi fogalmaink szerint egyáltalában meg-
szűnnének tula jdon tárgyát képezni. A vagyonok különbözőségé-
ből eredő bajok így radikálisan orvosolva volnának mert hisz 
most már senkinek sem volna számba vehető vagyona. Csak az 
a kérdés, mi lenne itt az emberiség sorsa ? 

Az új társadalmi rend követői sok kérdésben eltérnek, így 
az átalakulás sorrendjét evolucionális vagy forradalmi módjá t a 
szocializálás berendezkedési rendszerét és sok politikai és nem-
zetközi vonatkozást illetőleg, de egy végcélban mind megegyez-
nek és ez az ál lamnak az össztermelés átvétele végetti államosí-
tása. Tehát egy ú j állam lép a régi helyébe, mely nem elégszik 
meg az eddigi tevékenységi körökkel, hanem mindazt, ami eddi-
gelé az egyén akaratából és törekvéséből vette eredetét, állami 
feladatnak minősíti. Helyette fog gondolkodni és cselekedni, az 
egyénnek csak dolgoznia kell, ennek fejében felszabadul a meg-
élhetés gondjaitól . 

Ez sem volna csekélység, ha igaz volna. De nem igaz, mert 
ez az egész álom "feltételezi, hogy álmodói kitépjék, az ember ter-
mészetéből a szerzési ösztönt és hogy ez mégis annyit dolgoz-
zon, mint eddigelé. Már maga az a gondolat , hogy az ú j állam 
eljöhet és már azok a vak kísérletezések, melyek az ú. n. szociali-
zálás mögött lappanganak, elégségesek voltak a produkció hihe-
tetlen megbénítására, hátha még az ú j állam teljes tehetetlen-
ségének próbájára bocsát tatnék. Itt csak két eset lehetséges. 
Vagy megvalósítja a munkás természetes törekvését kevés, lehe-
tőleg kevés munkával a legnagyobb ellenértéket elérni és akkor 
beáll a produkció csődje vagy az állam elég erős ahhoz, hogy 
vasdiszciplinával kierőszakolja a munkát és akkor bekövetkezik 
a rabszolgaság. Azért a termelő állam, a csak képzelhető leg-
rosszabb állam volna és minél rosszabb volna, annál inkább volna 
kénytelen tehetetlenségét zsarnoksággal leplezni. Minél nagyobb 
volna tevékenységi köre, annál nagyobb hivatalnoki karra volna 
szüksége és ennek hata lmas okkal tűrhetet lenebb helyzetet terem-
tene, mint a kapitalizmus minden ferdesége. Furcsa gondolkodóba 
ejtő momentum, hogy Lassalle és Marx az állami omnipoteneia 
dolgában találkoznak a legabszolutabb elmélet híveivel. Mindkét 
szélsőség dicsőségét zengi annak az államnak, mely, ahoi érint-
kezik polgáraival a legellenszenvesebb jelleget ölti. Még a nor-
mális határok közt maradó állammal szemben is mindenki^kész 
lelkiismereti furdalás nélkül kötelességét nem teljesíteni és a ter-
heket másokra áthárítani. El lehet képzelni, miképen fokozódflá-
nak ezek a visszásságok a nagy indusztriális zsarnokállamban 
uralkodó hivatalnok-légióval. 

Még értéktelenebb lesz a képzeleti állam, ha szembe állítjuk 
a produkció biztosításának feltételeivel. .Ez megköveteli elsősor-
ban a szükséglet megállapítását, magának a termelési processzus-
nak gazdaságos módon való keresztülvitelét és végül a produkál t 
javaknak gyors és célszerű felosztását, úgy, hogy azok kellő idő-
ben a szükséglet helyére kerül jenek. Mind e három funkció az 
állam kezében megoldhatlan feladatot képezne.. 

Ami a szükséglet megállapítását illeti, úgy azt tapasztaljuk, 
hogy az élesen kuta tó egyéni érdek is számtalanszor téved, amit 
a tú lprodukcióból származó krízisek bizonyítanak. Hogy az állam, 
mely sablonszerű egyenlő t ípusú munkára képes, e téren is cső-
döt mondana ez minden beavatot t előtt, kétségtelen. Csak mosolyt 
kel thet az a gondolat, hogy az állam hivatalnoki karának segít-
ségével .kinyomozni tudná a távoli országokban vagy tengeren 
túli ál lamokban várható szükségletet. Még utólag sem képes ezt 
megállapítani nem hogy előre. Éberség, előrelátás és gyors el-
határozás, nem hiszem, hogy ezek oly funkciók, melyek hivatal-
noki tömegmunka sa já tosságát képeznék. 

A termelés második fázisában az állam nem boldogulhat, 
amennyiben egyéni init iativára, tehetségre, ízlésre, a képesség 
fokozására ösztönző érdekre és akaratfejlesztő erkölcsi erőkre 
van szükség. Miért küzdjön az egyén ? Amire nagy áldozatok 
árán az állam talán képes, ez feltétlenül kimerülne oly gazda-
sági tevékenységben, mely uniformált módon végezhető. Ér t jük 
ez alatt a közlekedés lebonyolítását és oly termelési ágak műve-

lését, melyek jellegszerű egyformasággal végezhetők. Ezenfelül 
képzelhetők oly gazdasági ágak, melyek a köz szempontjából oly 
fontosak, hogy még áldozatok árán is az állami tevékenység 
részére fenntar tandók. Az össztermelés terén azonban az állam 
teljesen alkalmatlannak bizonyult, akárhol is kísérleteztek ezzel. 
Egyébként pedig csak gondol junk a produkció minőségére ott, 
ahol az állam mint monopolszerű vállalkozó fellép. 

A harmadik gazdasági funkciónál, ha el is tekintünk az eddig 
jelzett visszásságoktól, ha el is tekintünk a nemzetközi forga-
lomban való elhelyezkedés nehézségeitől, az állam kezén még a 
korrupció is a legáldat lanabb viszonyokat fogná előidézni. A kész 
produktumok kezelése és igazságos felosztása még a legköltsége-
sebb ellenőrzési apparátus mellett sem érhető el. Ki állapítsa meg 
igazságosan, hogy mit kinek és mennyiért kell valamely szükség-
leti cikket ju t ta tn i? Mennyi visszaélésre, mennyi üldözésre kínál-
kozik itt alkalom. Ha elképzeljük, hogy a szabad forgalommal 
já ró előzékenység helyébe a mogorva hivatalnok lépne, akinek 
pénztárához csak türelemmel sorakozva előre olvasott pénzzel 
lehet közeledni, nem hiszem, hogy ebből a társadalom legszegé-
nyebb tagja is kérne. 

Ezen az úton nem érhető el a boldogság, haladás és kultúra. 
Ez rosszabb, mint az a különben kétségtelenül szomorú helyzet, 
melyet a nagy vagyoni különbözőségek előidéznek. Azért vissza 
az evolúcióhoz. Tehát magántula jdon és egyéni munka, de egyút-
tal gyorsabb tempó a vagyontalanoknak nyú j tandó gazdasági 
koncessziók térén. Ennek azonban nem szabad atomisztikus jel-
leget ölteni. Ha a törvényhozások megengedik, hogy egyes ter-
melési szakmában a munkások maguknak ingerenciát erőszakol-
nak ki a produkció irányítására és ellenőrzésére, úgy ez "épúgy 
mint a teljes kollektivizmus állam és társadalom összeomlására 
kell, hogy vezessen. 

A vagyonmegosztás kinövéseinek az orvoslására és a munka-
vállalók helyzetének a megjavítására kétségtelenül csak az állam 
lehet hivatva. Végtelen energiák állanak az állam rendelkezésére, 
ha nagyszabású szociálpolitikai magaslaton álló adórendszert tud 
létesíteni. Ez által képesítve lesz a vagyonmegosztás legszembe-
tűnőbb ferdeségeivel szembeszállani. Oly erőforrásokra tehet szert 
és ezek segítségével oly népjóléti intézményeket létesíthet, melyek 
kivétel nélkül mindenkire és legyen az a legszegényebb is a 
meglevő társadalmi rend fenntar tását értékessé teszik. Ha az adó-
politika céljává válik a lakáskérdésnek a kor haladó szellemének 
megfelelő megoldását elérni, ha arra fordít ja az állam az adózás 
eredményeit, hogy a munkanélkülieknek átmenetileg segítségére 
legyen és a munkaképteleneknek a megélhetést biztosítsa, ha a 
szellemi művelődést lehetővé teszi, úgy okvetlenül eléri a meg-
elégedettség oly fokát, mely az evolúció ál landóságára vezet. 
Bármily szerény határok között maradjon is a megelégedettség, 
mindenesetre enyhíteni fogja azt a fá jdalmas érzetet, mely erőt 
vesz a vagyonból kizár takon. 

A szociális adópolitikával eléri továbbá az állam azt, hogy a 
vagyonképzést észszerű ha tárok közé szoríthatja. Elveheti a va-
gyonomnak a tömegeket izgató jellegét, provokáló hatalmát a 
munka faktorával szemben. Természetesen ennek az irányzatnak 
is van egy józan korlát ja . Meg kell óvni az egyéni törekvés, az 
egyéni initiativa lehetőségét. Az egoizmus haj tó erejét nem sza-
bad ellensúlyoznia. És ami fő, nem szabad a produkció eszközeit 
a gazdasági élettől elvonnia. Ennek az adópolit ikának semmi 
köze sem lehet a mai f inánctechnikai ügyeskedésben kimerülő 
adózási rendszerekhez. Mert ez nem ismer igazságot és így vi-
szont nem számíthat az adózók áldozatkészségére. Ma az állam 
nagy részben improdukt ív feladatok megvalósítását a használja 
adókivetési jogát és így természetesen nem tud ja megértetni az 
adózókkal, hogy tula jdonképen saját érdekeik védelmében, saját 
ku l tú rá juk megmentésére hozzák áldozataikat . Emellet az állam 
őszinte világos követelések helyett kaotikus, homályos, fu r fangos 
törvényekkel dolgozik, melyek minden adózóban az üldöztetés 
érzetét ébresztik. Ha egyszer az államok képesek lesznek az adó-
zást a mindennapi küzködés mélységéből az igazság erkölcsi 
magaslatára felvinni, úgy a szociális béke erős támaszra fog szert 
tenni. Ezt az erkölcsi magaslatot persze nem képzelhetjük el az 
individualizálás garanciái nélkül. Amint a jog folyton finomabb 
re tor tákat állít fel, ha arról van szó, hogy milyen vagyonszerzést 
kell a tu la jdon védelmében részesíteni, úgy az adópolit ikának is 
a j övedelem és vagyon keletkezésére, rendeltetésére és egyéni 
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nélkülözhetetlen voltára kell alapítania egész rendszerét. A vak 
brutali tással követelt áldozat sarc lehet, de nem szociális célo-
kat szolgáló adó. 

A magántula jdon legerősebb kisugárzása az öröklési jog. Itt 
a tula jdonost megillető hatalom még fokozódik, mert az egyén 
akara ta a személyiségtől különválva tovább él. Ez nemcsak a 
végrendeleti, hanem a törvényes öröklésre is áll, nem levén az 
utóbbi más mint a vélelmezett végakarat . Mindaz, ami magán-
tulajdon nélkülözhetlen voltát bizonyítja, kétségen kívül helyezi 
az öröklési j o g szükségességét, még hatványozva azáltal, hogy 
az öröklési joggal áll és bukik a család eszméje. A konzekvens 
tá rsadalomreformátor nem is áll pieg a vagyonközösségnél. Örök-
lési jog hiányában a munka és takarékosság legbuzditóbb fak-
torai semmisülnének meg. Annak kiküszöbölése egyértelmű volna 
a gazdasági és erkölcsi élet összeomlásával. Pusztító fényűzés és 
ledérség venne erőt az embereken és biztos bukásba vinné az 
államot és társadalmat. 

De másrészről a vagyonmegoszlás veszélyes kinövései az örök-
lési jog segítségével tetemesen fokozódnak. Sőt bizonyos mérv-
ben a gazdasági életre is káros hatással van, amennyiben alkal-
mas a társadalom egész rétegeit a produktiv munkától elvonni. 
Ezek a semmitevésben elsatnyuló existentiák, továbbá a létükért 
küzködők tömegére mindig lázító hatással lesznek. Ismét fel-
merül tehát a nagy probléma, miként kell az öröklési jogot úgy 
fenntar tani , hogy a vagyonszerzés ösztöne ne veszélyeztessék, de 
másrészről a helytelen vagyonmegoszlás és az abból előálló vé-
szes következmények kikerültessenek. 

A törvényes öröklés megszorításával nem akarok foglalkozni. 
Ezt ma már elintézett kérdésnek lehet tekinteni és csak a meg-
szorítás mérve lehet vitás. Magam azok álláspontján vagyok, akik 
legfeljebb a nagyszülői csoportra korlátozzák a törvényes örök-
lést. Ez azonban szociális szempontból jelentékeny haladást nem 
jelent és végeredményben ellensúlyozva lesz majd a végrendeleti 
öröklés eseteinek emelkedése által. 

Szociálpolitikailag itt is az adóval érhetünk csak el ered-
ményt. Oly adóval, mely egyrészről nem bénítja meg az egyén 
gazdasági törekvését és másrészről mégis felszívja az öröklött 
vagyonokat . Ez utóbbinál különösen fontos a processzus menete 
és tar tama. Rohamos beavatkozás megsemmisíthet existentiá-
kat és nagy produkt iv erőket, míg egy mérsékelt ütemű kisajá-
títás alkalmat nyúj t a kieső vagyonrészeket új munkával és ter-
meléssel pótolni. 

Eme célok elérése végett különbséget kell tenni szerzett és 
öröklött vagyon között. A szerzett vagyont, mely primér módon 
átmegy a szerző örökhagyóról az örökösre, nem szabad súlyos 
adóval terhelni. Érvényesüljön a munkának eredménye, legyen 
szabad tere a törekvésnek -és buzdítsa a dolgozó egyént az a 
tudat, hogy hozzátartozóinak szebb jövőt teremt. Mert a szerzett 
vagyon az örökös kezében oly tőkét jelent, mely megkönnyíti a 
további produkciót és vagyonszerzést. Amikor azonban a szer-
zett vagyon ezt a funkcióját betöltötte meg kell vonni tőle az 
automatikus szaporodás lehetőségét. Dolgozzon az örökös is, te-
remtsen ú j javakat . Hogy ez pedig bekövetkezzék az öröklött 
vagyon további átszállását már érzékeny adózás alá kell fogni. 
És ez az adó nemcsak a vagyonok nagyságához, hanem az át-
szállás eseteihez mérten is legyen progresszív. Oly berendezésre 
gondolok, mely a harmadik vagy negyedik öröklésnél az örök-
lött vagyont felemészti, ha az örökösöknek nem sikerül saját 
szerzeményeikkel a mindenkor beálló hiányt pótolni. Tehát nem 
bru tá l i s vagyonfosztás, hanem mindig pótolható vagyoncsökkenés. 
Aki egy milliót örökölt az csak úgy részesíthesse örököseit egy 
millióban, ha legalább az adóval egyenlő szerzeményt hagy hátra. 
Tudom, hogy ilyen adó is könnyelműbb életmódra csábíthat, de 
ezek csak szórványos esetek, kivételek lesznek. Ott, ahol a családi 
kapocs iránti érzék nem halt ki egészen és ez a szabály, ott az 
adó megkerülése végetti pazarlás nem igen képzelhető. Az eszme 
finánctechnikai részleteivel nem foglalkozom. Nem hiszem, hogy 
ezek a keresztülvitelt lehetetlenítenék. A főcél tektonikus rázkód-
tatásokat kikerülni azáltal, hogy a vagyonmegoszlási processzust 
szabályozzuk és mindezt úgy, hogy a szerzés szabadsága és lehe-
tősége sem anyagi sem pszichikai békóba ne kerüljön. 

Mit érhetünk el mindezekkel? Elviselhető állapotot. Teljes 
megelégedettséget és megnyugvást nem. Csakhogy sohasem sza-
badna elfelejteni, hogy nemcsak a vagyonmegoszlás terén, hanem 

egyéb az egyén boldogságához szükséges tényezők dolgában 
sem vagyunk képesek egy némileg kielégítő helyzetet teremteni. 
Mennyi áldozatot kell hozni politikai és erkölcsi létünket mélyen 
érintő kérdésekben, tisztái* azért, hogy állam és társadalom kere-
teit ne veszélyeztessük. Alá vagyunk vetve a többség nyers ere-
jének és nem ritkán azok szabnak törvényeket, akik szellemileg 
és az élet erényeit nézve erre legkevesebb képességgel és joggal 
bírnak. Naponként fel kell áldoznunk azt, amit igazságnak ér-
zünk és egyéni jogainkat alá kell rendelnünk idegen személyek 
ítéleteinek. Ahova nézünk kényszer, megalkuvás és függőség. És 
mindezt el kell viselnünk, mert különben elpusztul kul túra és 
civilizáció. Legeminensebb állami feladat az áldozatkészség szük-
ségességének elvét terjeszteni és erre polgárait nevelni. Csak-
hogy az áldozatkészségnek is vannak természetes halárai. Ezeket 
túl nem lépni, a politika legkényesebb és legnehezebb feladata. 

Jj&r-König Vilmos. — 2 2 ' t ^ r r -
A francia követelesekre vonatkozó egyez-

• —nuMív Végreliájtása. 
A nemzetgyűlés már elfogadta s legközelebb al ighanem a 

francia törvényhozás is jóváhagyja a afrancia ál lampolgárokkal 
szemben fennálló, a tr ianoni békeszerződés 231. cikke alá eső 
magyar tar tozások rendezése tárgyában® Franciaországgal 1921 
január 31-én kötött egyezményt. Az egyezmény végrehaj tásának 
előkészítésére a hivatalos lap április 15-iki számában kormány-
rendelet (2547/1921. M. E. sz.) és pénzügyminiszteri h i rdetmény 
(40,489/1921. XVIII. sz.) jelent meg, amelyekből sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy a békebeli gondos, jogászias és az egyéni 
jogok tiszteletéből kiinduló rendeletalkotás ideje még mindig 
nem tért vissza. 

A rendelet 1. §-a szerint az ú. n. békeszerződés 231. cikké-
nek 1. és 2. pontjai alá eső pénztartozásokkal bíró magyar adó-
sok francia hitelezőiknek hat hét alatt egyezségi a jánlatot tar-
toznak tenni. Tudvalevő, hogy az ú. n. békeszerződés magánjog i 
rendelkezései mennyire nélkülözik a világosságot és a szabatos-
ságot. A 231. cikkel kapcsolatban számos alapvető kérdés merül 
fel arra nézve, hogy mely tartozások esnek e cikk körébe (a fiók-
telepek adósságai és követelései ? — az ál lampolgárság és lak-
hely szempontjából releváns időpont vagy időtartam ? — a több, 
különböző honosságú vagy lakhel jű adóst vagy Jiitelezőt egye-
temleg érintő követelések ? — a kezesi tar tozások ? — a bár-
mikor felmondható, esedékessé tehető, de még esedékessé nem 
tett követelések? — mi értendő a szerződés teljesítésének a «fel-
függesztése» alatt ; ideértendő az egyszerű kölcsönvisszafizetési 
késedelem is stb. ?) A magyar kormány a francia érdekeltekre s 
a vegyes döntőbíróságra ki ter jedő hatállyal természetesen nem 
magyarázhat ja hitelesen az ú. n. békeszerződést ; azonban amikor 
a magyar rendeletben kimondot t speciális szankció terhével kö-
vetel meg bizonyos cselekvéseket a magyar honosoktól, akkor 
világosan, határozottan és kellő részletességgel kellett volna sza-
bályozni a rendelet kiterjedési körét s a magyar honosok cselekvő-
ségére kihatólag (legalább ideiglenesen) eldönteni az említett, 
közismert függő elvi kérdéseket. Az, hogy a pénzügyminisztérium 
XVIII. főosztálya «az érdekelteknek az ügyben felmerülő kérdé-
sekben felvilágosítást nyújt®, aligha megoldás. Hiszen, ha mind-
azok a fővárosi és vidéki vállalatok, amelyeknek a békeszerző-
dés szempontjából kétes minőségű tartozásaik vannak, tényleg 
felvilágosítást kérnének a minisztériumtól, s annak válaszát be-
várnák, úgy aligha állana módjukban hat héten belül az előírt 
egyezségi ajánlatot megtenni. A közelebbi szabályozás elmulasz-
tásának nyilván az lesz a következménye, hogy — naiv ijedtség-
ből — olyan magyar koronaadósok is egyezkedési tárgyalásokat 
kezdenek s felkeltik a francia hitelező étvágyát a valorizációra, 
akiknek a hitelezője a követelését nem tekintette volna (s a kor-
mányunk által elfoglalni kívánt álláspont szerint nem is tekint-
hetné) a békeszerződés alá esőnek, s viszont a rendelet 8. §-a 
alapján zaklatásnak, sőt önkényes kártérítési igényeknek lesznek 
kitéve azok a magyar adósok, akik jóhiszeműen mellőzik az 
egyezkedést, mert nem is gondolnak a r ra s a gyanújá t sem akar-
ják felkelteni annak, hogy az ő tar tozásukért is felel a magyar 
állam, illetve, hogy az is valorizálható. (A közönség körében 
gyakran felmerül az a kérdés, hogy a vonatkozó jogszabályok 
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értelmében tar tozásuk összegét a bíróságnál, a jegybanknál vagy 
a posta takarékpénztárnál letétbe helyezett adósok kötelesek-e 
szintén egyezkedni. Bizonyára nem ; mert hiszen a békeszerző-
désnek a háborús intézkedéseket megerősítő rendelkezései értel-
mében ezen letétel joghatályos s az ilyen adós többé mivel sem 
tartozik.) 

Egy irányban nyúj t ugyan a rendelet közelebbi útmutatás t , 
de csak látszólag. A 7. §. kimondja, hogy az aállampolgár» ki-
fejezés alatt a ((természetes személyeket® (a rendelet zárjelben 
gondosan hozzáteszi : «embereket»), társaságokat és társulatokat 
kell érteni, A cctársaságok® kitétel mellett zárjelben megjegyzi a 
rendelet : arészvénytársaságok, szövetkezelek, stb.®, vagyis kiváló 
gondossággal épen azt az egy 'kérdés t kerüli ki, amely az egyet-
len lényeges vitás kérdés a «resSortissant® kitétel értelmezéséné!, 
t. i. hogy a közkereseti vagy betéti társaság honosságának a 
megítélésénél székhelye, avagy tag ja inak az ál lampolgársága az 
irányadó-e. Ennél nagyobb művészettel aligha lehet a forró kását 
megkerülni . Hogy a rendelet az alapítványok és közjogi szemé-
lyiségek (városok, stb.) említését mellőzi, a békeszerződésnek 
aligha felel ugyan meg, de gyakorlat i lag itt lényegtelen. 

Ugyancsak a rendelet 1. §-a szerint annak megjelentétől síb-
mítol t hat hét alatt a hitelező egyezségi a jánlatára is nyilatkozni 
kell. Arról azonban megfeledkezett a rendelet, hogy a hitelező 
ajánlata esetleg csak a hatodik hét végén vagy még később is 
érkezhetik meg I 

A rendelet 2. §-a szerint az egyezséget augusztus l - ig kell 
megkötni s aztán az illetékes francia hivatalnak ((haladéktalanul® 
bejelenteni. Az irányadó nemzetközi egyezmény 3. cikke ellenben 
szabatosan azt mondja, hogy a bejelentésnek kell legkésőbb 
angusztus 1-én megtörténnie. 

Alapvető hiánya a rendeletnek, hogy nem is sejteti, miképen 
gondolja a pénzügyi kormányzat a békeszerződés által az államra 
hár í tot t szavatossági terheknek az egyes adósokra való áthárí-
tását vagy át nem hárítását, illetve az adósok által egyezségileg 
elvállalandó terhekhez leendő állami hozzájárulást. Az egyezményt 
becikkelyező törvény 2. és 3. §-a, valamint indokolása e részben 
dodonai ál talánosságokkal elégszik meg. Minő alapon bírálja el 
most a magyar ádós a%ékeszerzödés szerint valorizálandó korona-
tartozása tárgyában kötendő egyezség célszerűségét, ha mit sem 
tud arról, hogy egyezség hiányában mit kell majd az állampénz-
tárba befizetnie? Minthogy azonban a rendelet ebbeli hallgatása 
nemcsak a tanácstalanság, hanem az ú. n. magasabb államraison 
folyománya is lehet (?) e kérdés további taglalását mellőzöm. 

A rendelet 5. §-a k imondja , hogy a rendelet alá eső köve-
telések további intézkedésig bíróilag nem érvényesíthetők. E ren-
delkezés a magyar adósok megvédésére szükséges volt, mert a 
békeszerződésre való hivatkozással (annak hatályba lépte előtt) 
az ily perek nem voltak felfüggeszthetők. (A békeszerződést már 
előre tekintetbe vevő alsóbírósági határozatokkal" szemben a kir. 
Kúria következetesen ki tar t a tételes jognak s a nemzeti ön-
érzetnek egyedül megfelelő azon törvényes álláspont mellett, hogy 
az ú. n. békeszerződést sem lehet annak kihirdetése és életbe-
lépése előtt még nagyobb ((tisztelettel)) kezelni, mint bármely más 
törvénytervezetet.) 

Az idézett 5. §. szerint az ily követelések iránti bírói eljárá-
sokat fel kell függeszteni és a meghozott jogerős határozatokat 
nem lehet végrehaj tani . Itt felmerül a kérdés, hogy a felfüggesz-
tendő «bírói eljárás® fogalma alá esik-e a végrehaj tás is? Ha igen, 
úgy mire való annak külön esetként való felemlítése? Ha pedig 
nem, akkor mi történik majd a még nem jogerős, de végrehaj t-
ható ha tároza tokkal? 

Az 5. §. 2. bekezdése szerint ké tség esetében hivatalból ki 
keli kérni az igazságügyminiszter nyilatkozatát abban a kérdés-
ben, hogy valamely tar tozás ezen rendelet alá esik-e. A minisz-
ter nyilatkozata a bíróságokra kötelező. Nem-e lett volna helye-
sebb tehát, ehelyett vagy emellett, általános jellegű szabatos ren-
delkezésekkel meghatározni, hogy a magyar kormány egyenlőre, 
mely tar tozásokat tekint az ú. n. békeszerződés alá esőknek? 

A 8. §. szerint az a magyar adós, aki «a rendelet 1—3. §-ai-
ban megállapított valamely kötelezettségének szándékosan vagy 
gondat lanságból nem tesz eleget, a magyar államra ebből ki-
folyólag háramló kárt megtérí teni köteles®. E kötelezettségek 
elseje az, hogy a magyar adósnak az 1. §. szerint hat héten be-
lül egyezségi ajánlatot kell tennie. Attól Aebát, aki ezt nem teszi, 

az állam kártér í tést fog igényelni, úgy látszik azon a címen, hogy 
egyezségi kísérlet esetén valamely engedményt kellett volna el-
érnie s ekként az államra kisebb mérvű szavatosság hárul t volna. 
Lehet-e azt egészen komolyan venni? S lehet ennél labilisabban 
és önkényesebben megkonstruál t kártérí tési követelést (úgy az 
alap, mint az összegszerűség tekintetében) elképzelni? Ehelyett 
önként kínálkozott volna akárhány racionális és komoly szankció, 
pl. a részletfizetési kedvezmény megszorítása vagy az állam által 
az adósokra elhárí tandó tar tozáshányad felemelése, stb. 

Azt várhatnók azonban, hogy egy ily labilis, de esetleg igen 
súlyossá válható kártérí tési szankció alkalmazását a bíróságok a 
rendesnél talán még fokozottabb perjogi garanciák mellett fog-
ják csak eszközölhetni. Ehelyett a rendelet önkényesen úgy in-
tézkedik, hogy «a kár fennforgását és nagyságát a rendes bírói 
út mellőzésével a pénzügyminiszter állapítja meg®. Ez az intéz-
kedés teljességgel törvénytelen ; ép oly kevéssé alapítható a ki-
vételes hatalomról szóló vagy bármely'más törvényre, mint akár, , 
pl. a házassági pereknek a kultuszminiszter hatáskörébe utalása 
vagy az összes büntetőügyeknek a belügyminiszter bíráskodása 
alá helyezése. De jogpolit ikailag is erősen elítélendő s a jogi és 
erkölcsi konszolidáció kerékkötőjét képezi minden olyan intéz-
kedés, amely az egyéni jogokat érintő viták elintézését a rendes 
bírói hatáskörből kivonja, s közigazgatósági szervek főnökeinek 
vagy helyetteseinek (egyszóval: ellenőrizhetetlen szempontok sze-
rint eljáró, diszkrécionárius jogokat gyakorló egyéneknek) a ha-
talmi körébe utalja. 

A rendelet egyébként — űgylátszik — a kártérí tésben való 
marasztalást magát meghagyja a bírói hatáskörben, s csak a leg-
nehezebb és önkényre legkönnyebben alkalmat adó előkérdést 
(«a kár fennforgását és nagyságát®) kívánja a bírói megítélés 
elől elvonni. 

A rendelet egyéb szakaszai, miként az említett miniszteri 
hirdetmény is, az egyezménynek s az ú. n. békeszerződésnek 
egyes kapcsolatos rendelkezéseit ismertetik, nem épen teljes sza-
batossággal. így pl. a hi rdetmény szerint a kiegyenlítő hivatalok 
előtti el járásban jogtalanul igényelő, vagy igényt jogtalanul meg-
tagadó fél a vitás dösszeg 5%-át fizeti bírság címén®, holott az 
ú. n. békeszerződés 231. cikkéhez fűzött függelék 10. §-a értel-
mében meghatározot t időtartamon át folyó 5% kamat van erre 
az esetre előírva. 

Maga az egyezmény tudvalevőleg majdnem szószerinti mása 
az analóg osztrák-francia egyezménynek (a törlesztési határidők 
némi, nem épen kedvező módosításától eltekintve), miért is az 
egyes rendelkezések részleteit illetőleg ezen korábbi egyezmény-
ről a Jogállam 1920 szeptemberi számában megjelent c ikkemre 
utalhatók. 

A törvénybe iktatot t hivatalos magyar fordítás nem hibát-
lan ; így pl. a 13. cikk ((címletek megjelöléséről)) beszél, ahol a 
francia szövegben jogcímet megalapító ügyletekről van szó. 

A becikkelyező törvény folyó évi március 5-éről keltezett 
pénzügyminiszteri indokolásából ki kell emelnem azon állítást, 
hogy a magántar tozások rendezésére (az entente-államok válasz-
tása szerint) a lkalmazható államközi clearing elmaradása esetén 
is ((fennmaradna a békeszerződés ama határozata, hogy a korona-
tar tozásokat a háború előtti valuta értékében kell kifizetni®. Ha 
a miniszteri indokolás e kijelentést valamely eddig nyilvános-
ságra nem hozott nemzetközi megállapodás alapján teszi, úgy 
csak a t i tkolózást kifogásolhatnók ; ha azonban a pénzügyi kor-
mány az ú. n. békeszerződésből véli a valorizációt kiolvashatni 
a clearinget mellőző entente-államok irányában is, úgy itt ko-
moly alap nélküli, sa jnálatos tévedés fennforgását kell észlel-
nünk. (E kérdést bővebben tárgyal tam a hivatkozott cikkben.) 

Dr. Sichermann Frigyes. 

A köteles rész kiszámításáról. 
Lapozgatván a Polgári törvénykönyv tervezetének indokolá-

sában, olvasom Nánási «Testamentum»-ából vett következő idé-
zetet : .ahogy az apa gyermekei közül valamelyiknek a többiek-
hez képest vagy igen keveset hagyjon, vagy épen minden elég-
séges ok nélkül ki is rekessze, e már csakugyan több a semmi-
nél és nemcsak, hogy törvénytelen, sőt épen természet ellen való 
dolognak láttatik lenni.® 

S hogy ilyen ((törvénytelen, sőt épen természet ellen való 
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dolog)) ne tör ténhessék, honosí to t ta m e g majd minden európai 
kódex a köteles rész intézményét . 

Ezért m o n d j á k az ideiglenes törvénykezési szabályok, hogy 
ha deszá rmazó egyenes ö rökösök vagy életben levő szülők van-
nak, a végrendelet ezek törvényes osztályrészét nem érinthet i . 
E törvényes osztályrész felét teszi annak, amit a leszármazó örö-
kösök az örökhagyó u tán ennek végrendelet nélküli halála ese-
tére örökölnek. A végrendelet t ehá t er re nézve semmis . . ..® (I. T. 
sz. 7. .§-t 1. és 2. bek.) 

Ez az ekként lefekte te t t jogelv azután ál landó bírói gyakor -
l a tunkban a kiszámítás szempont jából akkén t ál landósult , hogy 
ú g y a leszármazók, mint á szülők köteles részét a tiszta hagya-
tékból kell k iszámítani s az vagy annak kiegészítése nem termé-
szetben, hanem pénzér tékben követelhető. (Dtár III. f. IV. 208. 1. 
és III. f. XVII. 247.) 

E n n e k az ál landó gyakor la tnak az indokai t a legfőbb ítélő-
szék 1873 dec. 15 én 10,387. sz. ha tá roza ta adja , amikor megálla-
pí t ja , hogy «a szükségörökösöknek csak a törvényes rész kiegé-
szítéséhez s így nem a t e rmésze tben i osztályhoz lévén joga . . . fel-
peresek a törvényes osztályrész természetbeni kiadását nem kö-
vetelhetik.» (Dtár XI. f. II. r. 36. 1.) 

És most ma jd egy félszázados gyakor la t után az esetek egész 
tömegével ta lá lkozunk, ahol ez a gyakor la t odavezet, hogy az 
ekként hozott í téletek, hogy Nánás i szavaival é l jünk, «e m á r csak-
ugyan több a semminél és nemcsak, hogy törvénytelen, sőt épen 
természet ellen való do lognak lát tat ik lenni®. 

Ma még a köte les részre jogosu l t ra áll ez, de figyelemmel az 
á r a k ál landó hul lámzására , amely nem mindig fog (remélhetőleg) 
emelkedni, hanem egyszer esni is kezd, a helyzet könnyen meg-
fordulha t s akkor Nánás i megjegyzése a végrendelet i ö rökösre 
fog vonatkozni . 

Hogy é r the tőbb legyek. A. 1918 október havában végrende-
let há t r ahagyása mellet t elhal. Vagyonát , amely 30 hold szántó-
ból állott, János nevű fiára hagyta , Ferencet a köteles részre szo-
r í to t ta . A hagya téko t lel tározták, a föld 120,000 K-t ért . A ha-
gya ték ér téke 120,000 K. Ezután jö t t ek a for rada lmak, román 
megszállás, az ügy ma a szegedi kir . tábla előtt van. Ferencnek 
a mai bírói gyakor la t szerint 30,000 K jár , amiér t ma egy hold 
földet talán fog kapni . 

Vegyünk most egy másik példát . A. 1921 j a n u á r havában hal 
meg, s ekkor a 30 hold, tehát a hagyaték i leltár ér téke 600,000 K, 
a per megindu l s majd va lamikor 1923 elején be fog fejeződni. 
J ánosnak ki kell adni 150,000 K-t, s akkor sok valószínűség szól 
amellett , hogy a 30 hold föld meg fog érni ú j r a csak 120,000 K-t. 

Ál ta lánosságban még csak annyit , hogy az első esethez ha-
sonló ma a lsóbí róságaink előtt nem egy van s így a kérdésnek 
megvi ta tása nemcsak célszerű, de épen az egységesség és az 
anyagi igazság szempont jából szükséges is. 

II. A fentebb emlí tet t két példa más-más szemszögből utal 
ugyana r r a a kérdésre, vagyis, hogy a köteles résznek pénzben való 
megítélése ma és a közel jövőben fentar tható-e , megfelel-e az anyagi 
igazságnak . 

Régtől fogva vita t á rgyá t képezte az, hogy a köteles rész 
mily a lakban á l lapí t tassák meg. 

Az egyik ál láspont, amelyet a f rancia , a szász és a zürichi 
kódex követ, a köteles részre jogosul ta t sziikségbeli ö rökösnek 
tekint i , s ö az ö rökségnek bizonyos hányadá t a törvény erejénél 
fogva kap ja meg, mint örökös. Ez az ál láspont oda konkludál , ; 
hogy eme megál lap í to t t hányad erejéig az ö rökhagyónak eltérő 
rendelkezését ha tá ly ta lan í tan i kell. 

A másik ál láspont, amelyet az osztrák polg. törvénykönyv 
és a német polg. törvénykönyv követ hagyománynak fogja fel a 
köteles részt s azt pénzkövetelés f o rmá jában ál lapít ja meg. 

Mindkét á l láspont mellett az érvek egész tömegét sorakoz-
ta t j a fel a t u d o m á n y s úgy bírói gyakor la tunk , mint a polgári 
tö rvénykönyv javaslata a második á l láspontot követi. 

Különösen döntő je lentőségű volt az a meggondolás , hogy . 
csak így lehet gá ta t vetni a kisebb ingat lanok további elapró-
zá sának és az egységes gazdaságok széthul lásának. Nem beszélve 
a r ró l a fe l tűnő szempontról , hogy a hagya ték lebonyolí tása így 
nyi lvánvalóan egyszerűbb és könnyebb. 

A te rmészetbeni kielégí tés mel le t t a döntő érveket a mai vi-
szonyok szolgál ta t ják. 

A pénz vásár ló erejének állandó hul lámzása, hol a köteles 

részes, hol az örökös megrövidülésére vezet. Ami oly mérveket ölt 
ma, hogy akár az örökös, aká r a köteles részes anyagi veszé-
lyeztetésére vezethet, amint azt a gyakor la t ma számtalan eset-
ben muta t j a és e lőre lá tha tó lag m é g nagyobb mér tékben fogja a 
jövőben eredményezni . 

Emel le t t a hagyaték igazságos lel tározása és értékelése ma jd -
nem olyan nehézségekbe ütközik, mint magának a hagya t éknak 
bizonyos hányad szerint i k iadása. 

III. Az eddig e lmondot tak ér thetővé teszik, hogy a mai vi-
szonyok között megfon to lás tá rgyává kell t ennünk , váj jon helyes-e 
az, ha b í rósága ink továbbra is r agaszkodnak az eddigi gyakor-
lathoz és még inkább megvan-e a lehetőség a másik á l láspont 
követésére anélkül , hogy ez nagyobb gazdaság i há t ránnya l járna 
és anélkül , hogy erőszakot követnék el a magya r jogfej lődéssel . 

És ebből a szempontból jel lemző a polgár i törvénykönyv 
tervezetének indokolása, amely végső érvként a pénzben való ki-
elégítés mellett azt hozza fel: 

aMinthogy eddigi, m a j d n e m félszázados gyako r l a tunkban nem 
tapasz ta l tuk , hogy a köte les rész pénzbeli k iadása aká r az ítél-
kezésben nehézséget , akár a közönségben e légedet lenséget oko-
zott volna, a T. a mai jogál lapotot egy másik, b izonyta lan és 
kétes é r tékű szabályozással nem vélte felcserélendők.® (Indoko-
l á s V. 2901.) 

. . . De jö t t a v i lágháború , j ö t t ek a fo r r ada lmak s ennek ered. 
ményekén t az á rak lehetet len hul lámzása s ami egy félszázad 
alatt nem következet t be, az valami hihetet len mér tékben dön-
get i ennek a «jól bevált® kons t rukc iónak falai t ma. 

Az első kérdés megvan-e a lehetősége a másik ál láspont 
követésének, megfelel-e a más ik ál láspont a m a g y a r j o g szelle-
mének. 

Enné l a kérdésnél mellőzöm a rég i magya r jogot , az osztá-
lyos tá rs gondola tá t , amellyel nehezen fér össze az, hogy az ide-
gen végrendelet i ö rökös pénzzel fizethesse ki a vérszerint i leszár-
mazót s t isztán a I. T. sz. 7. §-ára utalok, amely akkor , ami-
kor azt mondja , hogy ha leszármazó egyenes örökösök vagy élet-
ben levő szülők vannak «a végrendele t ezek törvényes osztály-
részét nem érintheti® s amennyiben ez mégis tenné, <*erre nézve 
semmis® nyilvánvalóan utal ar ra , hogy a törvényes osztályrész, 
mint szükségörökség, ezeket illeti. Hogy ezt pénzben kielégí-
teni nem lehet, az k i tűn ik abból is, amidőn azt [mondja, hogy 
ace törvényes osztályrész felét teszi annak, amit a leszármazó 
örökösök az ö rökhagyó u tán ennek végrendele t nélkül i halála 
esetén örökölnének® s vá j jon ez pénzér ték volna? 

A fentebbi példa vi lágosan m u t a t j a a mai bírói gyakor la t 
t a r t ha t a t l anságá t . Ferenc ez esetben kapna 7Va holdat s a pénz-
ből amit kap vehet egy holdat . A második esetben pedig a ka-
pot t pénzből vehet 37Vs holdat , pedig akkor is csak 7Va holdat 
kellene kapnia. 

Nyilvánvaló tehát, hogy bírói gyakor l a tunk minden nagyobb 
megrázkód ta t á s né lkül té rhet át a másik ép oly t u d o m á n y o s és 
talán még nagyobb mér t ékben indoko lha tó á l láspontra . 

S akkor , amikor legfelsőbb b í róságunk á háborús viszonyok 
ha tása alat t nem egyszer adta tanúje lé t annak, hogy a viszo-
nyok kényszer í tő hatása alat t még oly ki jegecesedet t jog i felfo-
gás t félre lehet és félre is kell tenni, nem lehet kétséges, hogy 
ebben a kérdésben is defTerálni fog a mindennap i élet kívánal-
mainak . . . 

Az élet pedig sürgősen kívánja az eddigi gyakor la t megvál-
toz ta tásá t . 

A pénz é r t ékmérő szerepe csak úgy t a r tha tó fenn, ha azt 
á tmene t i l eg minél szűkebb k ö r r e szor í t juk . Az igazságta lanságok 
csak úgy csökken the tők , ha lehető keveset m é r ü n k a pénzzel. 
A múl tban nem b i r t kü lönös jelentőséggel , hogy ma állapítom 
m e g 39 hold föld á rá t és két év múlva kapom m e g annak a 
negyedét , mer t ez akkor is 7Va hold árá t je lentet te . Hogy ez 
a mai á rhu l lámzás mellet t mit jelent, azt felesleges magyarázni . 
Pénzzel ma, ha anyagi igazságot keresünk, nem szabad számolni, 
s ha ezt megvalósí tani nem is lehet, de er re tö rekedni kell. Az 
élet számos vonatkozásában valósí tot ta ezt meg, a köztisztviselő 
t e rmésze tben kap ja i l letményét , a haszonbér lő t e rményben fizeti 
a haszonbér t s tb . Aligha helyes akkor , hogy a vérszerint i leszár-
mazó köteles részét, azt a hányadot , amelyre a végrendelet sem-
mis, pénzben kapja . 

IV. Pénzünk ma elér te azt a mély pontot , amelynél le jebb 
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most már aligha száll. Az elkövetkezendő esztendők, az új elhe-
lyezkedés, az ú j berendezkedés évei lesznek. Az árak állandóan 
változni fognak. Új pénzről esetleg ú j pénzegységről beszélnek 
a felelős tényezők is. Mind oly kérdések özek, amelyeket bírói 
gyakor la tunk figyelmen kívül nem hagyhat . Különösen nem ott, 
áhol megvan a lehetőség, hogy az ebből származó igazságtalan-
ságokat elkerülhessük. S az itt vázolt kérdésnél megvan a lehe-
tőség erre. 

S ha majdan a viszonyok rendeződtek, az ú j polgári tör-
vénykönyv megalkotása megadja a lehetőséget arra, hogy köves-
sük azt az irányt, amit helyesnek tar tunk. Ma csak egy irányt 
lehet követni, azt, amit az élet a viszonyok kényszerítő hatása 
alatt helyesnek és igazságosnak tart. Ez az irány pedig a tár-
gyalt esetben a köteles résznek természetben való kiadását kí-
vánja.* Vészi Mátyás. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Ámen. 

Szemle. 
— A z i n t e r n á l á s , m i n t köz igazga t á s i i n t ézkedés a 

r ó m a i k ö z t á r s a s á g i k o r b ó l szá rmaz ik , de m é g a c s á s z á r s á g 
k o r á b a n s e m fa ju l t s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e t é s s é . Modern idők-
ben az a n g o l - b ú r h á b o r ú p r o b l é m a t i k u s é rdeme , h o g y az 
az in t e rná lá s i t ábo r i n t ézményéve l g a z d a g í t o t t a az á l lami 
k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k a rzená l já t . E t t ő l f ü g g e t l e n ü l a foga -
lom e lméle t i a lapra ta lá l t a b ü n t e t ő j o g n a k ú. 11. b i z tonság i 
r e n d s z a b á l y a i b a n , ame lyek a b ű n c s e l e k m é n y r ep re s sz ió j án 
t ú l m e n ő l e g az egyén t á r s ada lmi veszé lyes ségé t vo lnának hi-
vatva mege lőzn i . B á r m i l y t ek in té lyes c s a l á d f á n a k g y ü m ö l c s e 
is azonban az a k ö z i g a z g a t á s i kényszer , a m e l y e t az e l len-
f o r r a d a l o m a k o m m u n i z m u s valódi és á l l í tó lagos t á m o g a -
tóival s z e m b e n a lka lmazo t t , m á s n a k m i n t f o r r a d a l m i k é n y -
s z e r e s z k ö z n e k n e m tek in the tő . J o g á l l a m b a n a köz igazga tás i 
ö n k é n y ily m e g n y i l v á n u l á s a egy p e r c i g s e m t a r t h a t ó fenn s 
ha el is t e k i n t ü n k a v i s szaé lések tő l , a m e l y e k k e l t e r m é s z e t é -
nél fogva s z ü k s é g k é p együ t t j á r t , az i n t é z m é n y a m a g a egé-
szében n e m egyéb, m i n t v i s szaé lés a j o g fo rmáiva l a h a t a -
lom é r d e k é b e n . 

— A f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á t és a vele kapcsolatos gyer-
mekvédelmi intézményeket az ú j népjóléti miniszter az igazság-
ügyminisztér ium hatásköréből a saját hatáskörébe óhaj t ja át-
helyeztetni. Ha emlékezetünk nem csal, a miniszter úrnak illo 
tempore némi része volt a fiatalkorúak bíróságának szervezésé-
ben, s talán még nem feledkezett meg azokról az okokról, ame-
lyek tudományos és gyakorlat i szükséggé tették, hogy a Fb. igaz-
ságügyi ha táskörbe kerül jön. Igaz, hogy a prole tárdikta túra a 
fiatalkorúak bíróságát a népjóléti hatáskörbe próbálta átvinni. 
Minket a bolsevista kísérlet nem győzött meg a gondolat helyes-
ségéről, talán csak nem győzte meg a miniszter u r a t ? 

— D r . S ö m j é n G é z a ügyvéd, lapunknak régi munkatársa, 
aki tudvalevőleg mint a magyar békedelegáció tagja is k i tűnő 
szolgálatokat teljesített, már a háború előtt a budapesti francia 
főkonzulátus jogtanácsosa volt. Most miként értesülünk, a fran-
cia főmegbizott Sömjén. dr.-t a magyarországi francia követség-
hez tiszteletbeli jogtanácsossá nevezte ki. 

— A proletárdiktatúra befolyása a szerződésben 
megszabott magánjogi záros határidőre. Az 1912. évben 
1920 július 3l-ig terjedő időtar tamra kötött bérleti szerződés a 
bérlőnek opciót adott arra, hogy a szerződést 1925 julius 31-ig 
meghosszabbíthassa. Az optió gyakorlása 1919 július 31-ig bezá-
rólag írásban be volt jelentendő. A bérlő csak 1919 augusztus 

* Legfelsőbb bíróságunk eddig nem döntött még abban a kér-
désben, hogy a pénz elértéktelenedése mily befolyással van a köte-
les résznek megállapítására. Értesülésünk "szerint a kir. Kúriai , ta-
nácsa a legközelebbi időben állást fog foglalni á cikk által tárgyalt 
kérdésben. Szerk, 

28-án jelentette be az opció gyakorlását. Nem késett el. Általá-
nos szabály ugyanis* hogy az az idő, amely alatt a jogszolgálta-
tás szünetel, sem az elévülési, sem a záros határidőbe be nem 
számítható, amiből következik, hogy a megszakadt záros határ-
idő meghosszabbodik azzal az idővel, amely alatt a jogszolgál-
tatás szünetelt. E részben az alaki és az anyagi jogok kö-
zött különbséget tenni nem lehet; mert mindakét jog az állam-
polgárok viszonos jogainak védelmére szolgálván, az alapelvek-
ben egyezniük kell. A 4038/1919. M. E. sz. rendelet egyébként 
is az egész törvénykezésre, tehát a magánjogokra is a jogfolyto-
nosságot állította helyre, s a záros határidők tekintetében nem 
a peres el járásra vonatkozó részében, hanem a 3. §-ban az álta-
lános rendelkezések során intézkedik, és e §. 2. bekezdése a tör-
vényben és a szerződésben meghatározott záros határidők köpött 
különbséget nem tesz. (Kúria III. 79/2921.) V. ö. cibontókereset 
elévülése és háborús akadály)) az H)20. évi 104. lapon. 

— A pénz értékcsökkenésének befolyása az opció 
g y a k o r l á s á r a . Felperes 1915 március 30-án felperesnek 1920 
ápr. 30 ig terjedő időre bérbe adta budapesti házát ós ugyanezen 
időn belül gyakorolható vételi jogot biztosított neki a házra vo-
natkozólag 100,000 K-s vételáron. 1920 elején felperes pert indí-
tott és kér te annak kimondását , hogy alperes köteles a házat 
100,000 K-ért eladni. A budapesti törvényszék a keresetet eluta-
sította és a kir. ítélőtábla az elsőfokú ítéletet helybenhagyta a 
következő indokolással : A vételi jog kikötésének időpontjától 
1915 márc. 30-ától a vételi jog állítólagos gyakorlásának napjá ig: 
1920 március 29-éig lefolyt idő alatt a pénz vásárló ereje olyan 
rendkívül alacsony fokra sülyedt le, és az ingatlanok értéke olyan 
rendkívül magasra emelkedett, amilyen rendkívül nagyfokú vál-
tozást a szerződő felek a vételi jog biztosításakor, habár a há-
ború akkor már folyamatban volt is, nem láthat ták előre, számí-
tásba nem vehettek, s amely rendkívül nagyfokú változás a vétel-
jog tárgyát képező ingatlan értéke és a vételárul kikötöt t 100,000 
korona vásárló ereje között annyira megszüntetet t minden ará-
nyosságot, hogy a vételi jog tárgyának a szolgáltatása ezen a 
kikötött vételári összegen jóhiszemüleg nem követelhető. (Buda-
pesti kir. ítélőtábla 12. P. 5490/1920.) 

— Külföldi pénznemre irányuló követelés. A Jog-
tudományi Közlöny 8. számában ily címen megjelent közlemény 
utalt arra, hogy a Kúria gyakorlatával ellentétben, a bécsi leg-
főbb törvényszék az adós késedelme esetében nem engedi meg a 
lejárati nap árfolyamának az alkalmazását. A közlemény kiegé-
szítéséül azonban kiemelendő, hogy az osztrák (régi német) KT. 
336. §-a az adósnak egyoldalú választási jogot , kedvezményt ád 
arra, hogy á külföldi pénznemre szóló tartozást akár eíTektive, 
akár a lejárati nap árfolyama szerint belföldi pénzben fizethesse. 
A késedelmes adós eszerint spekulálhat a hitelező róvására : ha 
a szerződési (külföldi) pénznem árfolyama a lejárat után esik, a 
külföldi pénzben fizet, ha pedig emelkedik az árfolyam, úgy a 
lejáratkori egyenértéket rója le. Megérthet jük tehát, hogy az 
osztrák bíróságok ettől az egyoldalú spekulációs lehetőségtől a 
késedelmes adóst el kívánják ütni, a törvény erőszakolt értelme-
zése árán is. A magyar KT. 326. §-a szempontjából azonban a 
helyzet tudvalevőleg más. Itt az adós nem választhat, hanem (ha 
az effektivitás ki nem köttetett) a külföldi pénzre szóló tar tozást 
belföldi pénzben tartozik leróni. Az ú j tar tozás valódi és kizáró-
lagos tárgya eszerint a szerződési pénznem lejáratkori korona-
egyenértéke. A hitelező terhére való spekulálhatás ki van zárva, 
s a hitelező (ha az illető külföldi valutát magának biztosítani 
kívánja) a le járatkor azt megveheti, tudva, hogy a vonatkozó 
koronaösszeget az adóstól akkor is igényelheti, ha az árfolyam a 
lejárat után esik. Az osztrák törvény szűkítő irányú értelmezésé-
nél mérvadó szempontok tehát a KT. 326. §-ánál nem jöhetnek 
tekintetbe. s. /. 

— Haszonbér fe lemelés i ügyben mikor halasztható 
a határozathozatal a gazdasági év végére ? Az 5440/1920. 
M. E. sz. rendelet 17. §-a harmadik bekezdésének negyedik mon-
datából nyilvánvaló, hogy a folyó gazdasági év hozamának még 
ismeretlen volta csak akkor szolgálhatna a hivatkozott 17. 
negyedik bekezdése alapján a tárgyalás és a határozathozatal el-
halasztásának helytálló indokául, ha a haszonbérbeadók a haszon-
bér fölemelése iránti kérelmük ténybeli alapjául a hivatkozott 
17. §. második és harmadik bekezdésében íigyelembe veendők 
gyanánt fölsorolt ténybeli körü lményeke t : a) vagy egyáltalán 
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nem hoznának föl, m é g pedig bírói fölhívásra sem hoznának föl 
ilyen lénykörü lményeke t vagy p e d i g : b) fö lhoznának ugyan a 
haszonbérbeadók ilyen t énykörü lményeke t azonban azok, az eset-
nek a 17. §. máso.dik és h a r m a d i k bekezdésében előre nem lá to t t 
és ezért figyelembe veendők gyanán t föl nem sorolt különös kö-
rülményeinél fogva nem volnának elegendők a haszonbér föl-
emelhetés föltélelei f önn fo rgásának a megál lapí tására . (Budapest i 
kir. í télőtábla 12. P. 2901/1921.) 

— A közrend fe lbomlásának kihatása a szerződé-
js k ö t e l e z e t t s é g e k r e . Rendes jogá l iapo t mellet t közönséges 

ki fe j tés t igényelt kötelezet tség vál la lásának fér jedelme rend-
í t l ^ l i idők okozta viszonyokra ki nem ter jeszthető, hacsak a szer-
a ^ ő ^ í e l e k er re kifejezet ten kötelezet tséget nem vállaltak. Ennél-

-fáfclaíjÉiabár a bérlő a rendes közbiztonsági ál lapotok idejében 
f^erződésben a r ra kötelezte magá t , hogy a ker í tés t a bér-

Jár tával jó ka rban át fo£ja a d n i , mégis menekü l a helyre-
' k ö t e l e z e t t s é g e alól és a kár megosz lásának s incs helye, 

Hatja, hogy a fe lborul t közál lapotok folytán előállolt fo r ra -
lyzetben a ker í tés e lhordását közönséges gondosság (őr 

a lka lmazása és ha tóság i segély igénybe vétele) mellett sem tud ta 
megakadályozni . Ellenkező esetben az egész helyreállí tási köl tség 
őt terheli . (Kúria VI. 4283/1920) 

I — Több intézvényezet t m e g n e v e z é s e . A váltótörvény 
3. §. 6. p o n t j á n a k az a rendelkezése, hogy az idegen váltó lénye-
ges kellékei közé tar tozik az intézvényezet tnek, vagyis azon sze-
mélynek vagy cégnek megnevezése, amely által a fizetés telje-
sítendő, nem zár ja ki annak lehetőségét , hogy a váltó kibocsá-
tója több intézvényezet te t nevezzen meg s pedig akár együt tes , 
aká r vagylagos módon. Ugyanis a törvény szövege az intézvé-
nyezett személyek többségé t nem til t ja, sőt szükségbel i utalvá-
nyozott kijelölését is megenged i (V. t. 56. §.) s így nincs törvé-
nyes akadálya annak, hogy a váltó k ibocsá tó ja több személyt 
aká r együt tesen, akár vagylagosan a váltó e l fogadására és kifize-
tésére felszólí thasson : a váltó rendelvényese pedig, aki az iiykép 
intézvényezett váltót a k ibocsá tó tó l b i r tokba veszi a több intéz-
vényezett megnevezésének tuda tában m a g á r a vállalja azt, hogy 
a váltót a több intézvényezettnél , illetve vagylagos kijelölés ese-
tében a kijelöltek bármelyikénél e l fogadás és a l e j á ra tkor kifize-
tés véget t b e m u t a t j a ; s ha a vagylagosan kijelölt intézvényezet-
tek bármely ike a váltót e l fogadja , mi sem áll ú t j á b a n annak, 
hogy vele szemben a vál tójogi köte lezet tség érvényesí t tessék. 
A vagylagos intézvényezés tehát nem teszi a kijelölést ha táro-
za t lanná s a váltót kel lékhiányossá. (Kúria IV. 3764/1920.) 

— . V é g r e n d e l e t é r t e l m e z é s e . A végrendele t szerint A. az 
összes ingókat , B. az inga t l an t és az é r tékpap í roka t örökli . A pót-
lásra előkészítet t szőlőkarók a szőlőnek nem tartozékai , mer t még 
nem szolgálnak a szőlő használa tára , ezeket tehát A. örökli . És 
őt illeti a t aka rékpénz tá r i betét i könyvecske is, mert az nem ér-
tékpap í r . (Kúria I. 4263/1920.) 

— A keresk. törv. 352. é s 354. §-ához. Nincs oly jog-
szabály, amely az eladót a vevő átvételi késedelme esetén ar ra 
kötelezné, hogy a vevőt az átvételre felhívja. És ha a vevő az 
u tó lagos teljesítési ha tá r idő engedélyezését az eladó elállási nyi-
la tkoza tának közléséig nem kérte , az eladó a vevőnek ebben az 
i rányban már csak az elállás közlése után kifejezet t k ívánságát 
f igyelembe venni nem tar tozol t ._ j4íúr ia IV. 264/1921.) Ez a K ú r i a 
ál landó gyakor l a t a . (VII. 2 2 5 J f 9 2 0 . IV. 1511/1919., 983/1920., 
2494/1920.) ; és itt az elállás közlése alat t az ér tes í tés elkül-
dése é r tendő . $ m • . 

— A b o r r e n d e l e t é r t e l m e z é í ^ ü é z * Az á r ú n a k a keresk . 
törv. 352. §-a é r te lmében a vevő p á r á r a és veszélyére tö r tén t el-
adásáva l az ügylet még 1918. évben t e l j e s í t t ^ é ü , ez az árú átadá-
sával egyenlő hatályú, minélfogva a 4375/19 lWVI. E. sz. rende-
let in tézkedése a szóbanforgó borügyle t re ki nega ter jed . (Kúria 
I V . 298/1921.) 

— A teljesítési határidő kezdete . — A keresk. tör-
v é n y 3 4 9 . §-a . A n a p o k b a n megha tá rozo t t teljesítési ha t á r idő 
az "-a^ánlato^' e l fogadó nyi la tkozat vételét követő nappal kezdődik, 
há az ellenkező ki nem köt te te t t . — A keresk . törv. 349. §-ának 
elévülési szabálya a helyi ügyle t re s a mus t ra szerinti vételre is 
k i t é r j ek . , (Kúr ia IV. 318/1921.) 

— A Magyar Jogászegy le t május havi programmja. 
Május 4-én a pénzügyi jogi szakosztály ülése : Az ál ta lános for-
galmi adóról szóló törvényjavasla t . Előadó : Dr. Tury Zoltán, 
hozzászólnak: Dr. Balkányi Kálmán és dr. Lázár Andor. — Május 
7-én és 11-én a hi tel jogi szakosztály ülése : Az á rd rág í t á s vissza-
élések és a lánckereskedelem a polgár i joggyakor la tban . Előadó: 
Gaár Vilmos, hozzászólnak: Schusz te r Rudolf és Szente L a j o s . — 
Május hó 14-én a közjogi és köz igazga tás jogi szakosztály ülése. 
Nap i r end : A köz igazga tás r e fo rmja . Előadó: Dr. Ereki István. — 
Május 18-án a Pénzügyi jogi szakosztály ülése: Az ál ta lános for-
galmi adóról szóló tö rvényjavas la t megbeszélésének folytatása. — 
Május 25-én a Bünte tő jog i szakosztály ülése: Előadó: Dr. Hacke r 
Erv in : Modern hör tönügy i p rob lémák. — Május 28-án: Magán-
jogi szakosztály ülése: Előadó: Dr. Sá r fy Andor : Baleseti kár té-
rítés. — Az ülések mindenkor este 6 ó rako r a Budapest i Ügy-
védi Kamara helyiségében, V., Szemere-utca 10, t a r t a tnak . 

— A gyámügy i törvény 11. §-ának ér te lmezése . 
E §. rendelkezése, mely szerint a vagyonta lan k i s k o r ú a k a t első-
sorban az atya, s ha ez er re m a g á b a n nem képes, vele együt t az 
anya tartozik e l tar tani és neveltetni , nem úgy értendő, hogy az 
anya csak akkor lenne a vagyonta lan k iskorú gye rmekek tar tá-
sára és nevel tetésére az atyával együt t kötelezhető, ha az a tya 
tel jesen keresetképtelen, hanem, miután a vagyonta lan k i skorú 
gyermekek érdekében a t a r t á s ós neveltetés minősége s a szülők 
köte lezet t ségének mérve a szülők tá rsadalmi állása, vagyoni hely-
zete és keresetképessége szer int í télendő meg, és miu tán a szülő 
vagyonta lan és még kereselképtelen gye rmekre é le t fenntar tásáró l 
ép úgy tar tozik gondoskodni , mint a magáéró l : a törvény helyes 
ér te lme az, hogy az atyával együt t az anya akkor is kötelezhető, 
vagyonta lan k iskorú gyermekének e l t a r t á sá ra és neveltetésére, 
ha az atya keresetképes ugyan, de keresménye sa já t f enn ta r t á sa 
mellet t nem elegeudő a ta r tás i és neveltetési köl tségek fedezé-
sére. (Kúria VI. 4423/1920.) 

— Közraktárban e lhe lyezet t árú átadása. A keresk. 
törv. 134. és 441. §-ai é r te lmében a köz rak tá rban elhelyezett á rúk -
nak a kereskedelmi fo rga lomban dologjogi tek in te tben való he-
lyettesí tésére a közraktár i j egy szolgál. Az egyszerű á rúk iu ta ló 
i ra tnak , mely a keresk. törv. 296. §-a szerint csak a köte lmi 
igényt ruházza át, külön megál lapodás h iányában ilyen jogi ha-
tálya nincs. Az eladó tehát kiutaló irat á tadásával az ügyle te t 
még nem tel jesí tet te , és ezzel még az á rú t é rhe tő veszély t e rhe 
a vevőre át nem ment . (Kúria II. 4103(1920.) 

— M á r k a k ö l c s ö n . Kiköt te te t t , hogy a kö lcsönadot t m á r k á k 
ugyancsak m á r k á k b a n fizetendők vissza. Bár ^természetben, való-
sággal® kifejezés nem haszná l ta to t t és bár a m á r k a ár fo lyama a 
le já ra t óta (1919 ápri l 5.) erősen emelkedet t , a hitelező ké re lmére 
az adós nem a le já ra tkor i árfolyam szerinti k o r o n á k b a n , hanem 
a kölcsönzői tekkel egyenlő mennyiségű m á r k á k b a n marasz ta l t a -
t o k (Kúria III. 10/1921.) 

Csonka Magyarország n e m ország. 
Egész Magyarország mennyország . 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöl te t vagy ügyvédi í rnoko t keresek 
azonnali belépésre. Fizetés megegyezés szerint . Cím a kiadóhiva-
talba kéret ik . íesss 

V i d é k i gyakor la t ta l bíró ügyvédje lö l te t keresek i rodámba, 
lehetőleg doctor jur is t . Belépés sürgős . Fizetés megá l lapodás sze-
r int . Szekszárd 1921 ápr . hó. Dr. Gulyás József, ügyvéd. 16389 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- ]%/•" \ í r A l a d á r 
köttetésbe 1»X ÍTa. X X X V-F I V oki. mérnök 
Országos Közvetítő Vállalatával 
B u d a p e s t , IX., L ó n y a y - u t c a 45. * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

F^zerfee^s iő : 
Dr. Dínr<Jay £>aiidor. 

Felelős szerkesztő : Dr. V á m b é r y R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. Jó Főmunka tá r s : 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 

x-; » Lapkiadó-tulajdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., Egyetem-u. 4. 
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Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1921. április—júniusi negyedére 40 K. 

A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r odába kel l kü lden i , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

T V UTALOM. Jogállapotaink. - Dr. Egyed István az igazságügy-
minisztériumban alkalmazott kir. törvényszéki bíró : A magyarság 
védelme a cseh-szlovák államban. — Dr. Beck Salamon budapesti 
ügyvéd : A túlhalalom l^orlá tolása. — Dr. Schleiffer Pál budapesti 
ügyvéd: A késedelmes adós jogi helyzete ós a 5): 31/1920. M. E. sz. 
(fa-) rendelet. — Szemle. 

Melléklet: Perjogi Döntvénytár. IV. k. 2. ív. 

Jogállapotaink. 
Két év óta a magya r igazságügyminisz terek a port.ici-i néma 

hálát lan szerepét játsszák. I la időnként fel is szóialt az a nemzet-
gyűlési képviselő, aki a kabine tben az igazságügyi tárca egye-
temes érdekei t volna hivatva képviselni, e felszólalás legfe l jebb 
a poli t ikai szenvedélyszülte alkalmi törvényjavas la tok igazolását 
kísérel te meg. Igazságügyi p rog rammot , tervszerű összefoglalást 
azokról a törvényhozási és igazgatás i teendőkről , amelyeket ezer 
sebből vérző igazságszolgá l ta tásunk orvoslása szükségessé tenne, 
sajnos, ezideig nem hal lo t tunk. De nem voltak beszédesebbek a 
többi tényezők — nemzetgyűlés , jogászegylet , sa j tó — sem, ame-
lyekről fe l tehető volna, hogy megér t ik és átérzik azt a fontos 
szerepet, amely az igazságszolgá l ta tás r ekons t rukc ió jának az or-
szág rekons t rukc ió jában ju t . Egyedül az ügyvédi kamara jelent-
kezik mint d icsére t remél tó kivétel és ha hivatásának keretei közt 
nem is váilalkozhatik ar ra , hogy a miniszter helyett beszéljen, 
k r i t iká ja talán mégis a lkalmas lesz a néma miniszter nyelvének 
megoldására . 

Ezért lá t juk szükségesnek, hogy az a lábbiakban a k a m a r a 
évi je lentéséből azt a részt, amely az igazságügyi p r o g r a m m n a k 
úgyszólván alapjai t í r ja körül , az a lábbiakban szószerint közöl-
jük . Különös je len tőséget kölcsönöz a jelentésnek, amely dr. Baracs 
Marcel e lnökhelyet tesnek szakavato t t tollából ered, hogy a vá-
lasztmány azt egyhangú lag te t te magáévá. 

A természetnek rendje , hogy nincs születés 0 vér és va júdás 
nélkül. Nemze tünknek és t á r s a d a l m u n k n a k új jászüle tése sem tör-
ténhetet t meg nélküle. De a szülésnél is idejében kell elállí tani 
a vérzést, mer t különben az anya elpusztul bele. 

Ami különleges viszonyainkon mult , hogy ez a vérzéselállí-
tás nem tö r t énhe te t t azzal a ha tá rozo t t ságga l , szabatossággal és 
gyorsasággal , amely helyén lett volna. Az ú jonnan szervezkedő 
polgár i ha ta lom nem rendelkezet t a kellő erővel, tehá t tekintély-
ivel sem, hogy a rendcs iná láskor szenvedélyből elvétett tú lzásokat 
és a rendcs inálás ü rügye alat t egyesek és csoportok által el-
követet t r endbon tá soka t megakadályozza és megtoro l ja . Es meg-
ismétlődött az a kr iminológia i és társadalmi igazság : hogy bű-
nözések megtor la t lan maradása ú j bűnöke t terem, mer t bá tor í t j a 
és fe lszabadí t ja a vad ösztönöket , megtéveszti a gyengébb be-
lá lásúaka t és a megszokásnak és tehete t lenségnek érzésében el-
fásí t ja m é g a jobbaka t is. 

A magyar t á r sada lomnak elpuszt í thal lan erkölcs- és jogérzé-
kére vall, hogy végre is ú r r á lesz a fe l forga tók fölött. A métely 
még nem távozott teljesen a szervezetből. Időleg még mindig 
tudomás t kell vennünk arról, hogy egyesek és egyes a lakulatok 
és pedig rendszer int mindig ugyanazok, h a t a l m a t és h a t ó s á g i 
sőt v é g z e t e t ' m e r n e k já tszani , vagy lega lább is ennek ö r ^ " t t e cl, 

késsel is kimesse. Ez fog a teljes megegészségesedéshez vezetni, 
amelyhez már ú ton vagyunk. 

Nagy elégtétellel á l l ap í t juk meg, hogy bizonyos egyre gyé-
rülő vonatkozásoktól eltekintve, a közbiztonság, kivált a főváros-
ban helyre állott. Az egy év óta beál lot t óriási ha ladás t akkor 
t ud juk igazán ér tékelni , ha a mai á l lapotokat egybeve t jük azok-
kal, amelyeket Budapes tnek főkapi tánya a be lügyminisz terhez 
1920, m á j u s 30-án intézet t fel ter jesztésében köteles őszinteséggel 
feltár. 

Ez az erőtel jes és dicséretes haladás a normál is élet- és 
vagyonbiz tonság felé, nem jelenti még a jogrendnek helyreál lását . 

Jogrend : a jogeszmék ura lma. A jogeszmének ura lma pedig 
lényegében jelenti azt, hogy az á l l ampolgá roknak joga i és pedig 
úgy magán , mint közjogai csak ama legszükségesebb mérvben 
kor lá toz ta tnak , amely az állami létnek érdekéből e lengedhete t len . 
De jelenti azt is : hogy ezeket a kor lá tozásokat mindig csakis a 
törvényhozásban megszemélyesí tet t egye temes nemzet i aka ra t 
és — bizonyos végső szükségnek eseteitől e l tekintve — sohasem 
a végreha j tó ha ta lomnak kénye vagy kedve ál lapí t ja meg. A jog-
eszmétől való erős elhaj lást kell tehát észlelnünk m á r abban is, 
hogy a központ i ha ta lom az á l l ampolgároknak magán joga i t és 
szabadságjogai t é r in tő kérdéseke t a legr i tkább esetben vi t te tör-
vényhozási megoldás elé, hanem azokat a kivételes ha ta lomról 
szóló törvényben nyer t fe lha ta lmazásra utalással rendelet i leg 
nyeste meg. 

Nem keressük ezúttal, váj jon a k o r m á n y h a t a l o m n a k ily címén 
kibocsátot t összes rendeletei az emlí te t t törvényben fogla l t fel-
ha ta lmazásnak keretein belül marad tak-e vagy sem. (ősz in t én 
szólva, szere t tük volna, ha b í rósága ink az eléjük ke rü lő esetek-
ben erőtel jesebben éltek volna az 18(>9: IV. tc. 19. §-ban meg-
adott jogukkal . ) A lényeget ott lá t juk , hogyha fo rma szerint 
ha táskörében is jár el a kormány, mégis sérti a jogeszme ural-
mát, t ehá t a jogrendet , akkor , amikor az á l lampolgár i j ogok 
megszor í tásá t rendelet i leg végzi, ahelyett, hogy azt a törvény-
hozásra bízná. És nem is egy absz t rakt jogeszmét sért vele, ha-
nem a magya r nemzet i élő jogeszmét , amely t ö rvény tá runk ta-
núsága szerint századokon át ú jból és ismét ú jból t i l takozott az 
ellen, hogy pátensekkel és ne törvényekkel intézzék a nemzetnek 
sorsát . 

Ez a mi idegenkedésünk a rendeletektől nemcsak abból a 
félelemből fakad, hogy a rendi korszakban hosszú időn át rész-
ben idegen tanácsosok egy tő lünk idegen központ i é rdeknek 
szempont jából és nem a nemzetnek érdekei t szolgál ták rendel-
kezéseikkel. Abban az a helyes leiismerés is nyilvánult meg, hogy 
a törvény már előkészítésének és megte remtésének technikája , 
több re tor tán á lmenése, kon t rad ik tó r ius megtárgyalása , a nagy 
nyi lvánosságnak ellenőrzése és nem utolsó sorban a pa r lamenten 
kívül álló szakkörök és a sa j tó b í rá la tának, tehát egész közvéle-
mény k ia laku lásának lehetősége folytán sokkal m e g n y u g t a t ó b -
ban, tehát nemcsak forma, de é rdem szerint is a nemzeti köz-
aka ra tnak megfele lőbben fogja a szükségesnek látszó rendezést 
intézményezni, mint egy mindezen a lá támasztásokat nélkülöző 
miniszteriál is rendelet . 

De a közbékének és m e g n y u g v á s n a k parancso ló érdeke is 
e követeli, hogy amikor az á l lampolgárok joga i t megszor í t j ák , 

ennyel tegyék meg és ne rendeletekkel . A törvény, tör-t á m a d j á k és veszélyeztetik a jogrende t . Elvár juk, mint g y a r á z a t o t 1, 
telességet a kormányhata lomtól , hogy a felszívódni n é m á b a n , oem. l^ i Az előtt, ha sérelmes is, m e g h a j l u n k . A rendelet már eredő 
vagy nem akaró kóranyago t a t á r sada lomnak testéből ha kell, | fo r rásának kisebb tekintélyénél fogva sem hat a törvénynek sú-
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lyával és kivált akkor , amikor szerzett j ogokba mélyen belenyúl, 
erős p r ó b á r a állít ja az á l lampolgárok alattvalói tü re lmét és le-
ron t j a a központ i ha ta lom törvénytiszteletébe vetett bizodalmat . 

Ké r jük t ehá t a kormányt , kegyesked jék a jelzett téren a ren-
deletekkel való ko rmányzásnak módszerével szakítani . És ha úgy 
véli, hogy békeidőben alkotot t és rendes viszonyokra szabot t jog-
szabályaink a változott kö rü lményeknek szükségletei t nem fedik, 
hogy bizonyos pon tokon a magáné rdekeknek engednie kell az 
egyetemes érdekkel szemben és hogy az egyéni köz jogoknak is 
megszorí tás t kell szenvedniük az állam szükség jogának érdeké-
ből, ám vigye a kérdéseke t a törvényhozás elé. így el fogja ke-
rülni azt a kelletlen látszatot , min thogyha a ko rmány azokban 
az ese tekben venné igénybe a rendele tk ibocsá tás i jogot , ame-
lyekben nem lát ja biztosítva a nemzetgyűlésnek hozzá já ru lásá t a 
tervbe vett kor lá tozó intézkedésekhez. 

Ha komolyan a k a r j u k a jogrende t , úgy vissza kell t é rnünk 
a jogeszméhez, helyre kell á l l í tanunk a tö rvénynek u ra lmát és 
ami ezzel egyér te lmű, a szerzett m a g á n j o g o k n a k és törvényes 
szabadságoknak tiszteletét. Ha e lengedhete t lenül szükséges azok-
nak valamelyes időleges módosí tása, végezzük el féltő kézzel 
óvatos gondosságga l és törvénnyel . 

Sürgősen megszün te t endőnek t a r t j u k az in te rná lásnak leg-
alább is idejét mul t in tézményét . Ez az in tézmény minden jog-
nak kicsúfolása. A végreha j tó hatalom vele önmagá t egy még 
rendőrá l lamban is alig képzelhető kényuralmi eszközzel a jándé-
kozta meg. És ha csak parányi tö redékekben igazak azok a pa-
naszok, melyeket a nemzetgyűlésen ezen in tézménynek gyakor i 
kezelése miat t felhoztak, ez eggyel több ok arra , hogy az alkal-
mat lannak bizonyult rendszabállyal szakí tsunk. 

Megszünte tn i kell a cenzúrát , vissza kell adni a s a j tónak 
szabadságát . Az 1912 : LXIII. tc. 19. §-a és az állami és társa-
dalmi rend ha tá lyosabb védelméről szóló törvény u tán néze tünk 
szerint n incs szükség a sa j tó tö rvénynek és kivált az igazgatás i 
törvényszakaszoknak tovább menő szigorí tására . Csak a lkalmazni 
kell a mai törvényt , minthogy azt igen sok esetben nem cselek-
szik, ami megin t csak nem a lka lmas arra , hogy a köz tuda tban 
a jogegyenlőségnek és a I örvény tiszteletnek gondo la tá t ébren-
tar tsák. De ha a cenzúra csak a sa j tó törvény szigorí tása után 
lenne is csak el törölhető, akko r jö j jön mielőbb a törvény. 

Jóvá kell tenni a szerzett magán jogokon elkövetet t sérelme-
ket. Es hatályon kívül kell helyezni minden intézkedést , mely a 
vagyoni joga iban sér te t t polgár t még a bírói jogsegélytől is e lzárja . 

A b ü n t e t ő jogszo lgá l t a tás terén meg kell szüntetni , de leg-
alább is sürgősen le kell fa ragni minden kivételes e l járást . Meg-
kell szünte tn i minden lehetőségét annak, hogy polgári egyének-
nek bűnügye i t akár az előkészítő e l já rásban, akár az ítélkezés-
nél ne polgári ha tóságok és b í róságok intézzék. Mindezek a ki-
vételes e l járások és közegek a jogrendnek többet ár tanak, mint 
használnak. Bizonyí t ják ezt azok az adatok, amelyek szomorú 
bőségben ta lá lhatók fel a budapes t i kir. ügyészségnek és a fő-
kap i t ányságnak i r a t t á ra iban . Nem szabad jog i lag nem fegyelme-
zett közegekre bízni a po lgárok becsületét , szabadságá t és testi 
épségét, mert az elkeseredés, melyet egyesek tú lkapásai okoznak, 
ezeken túl és keresztül visszahat az ál lamra és tá rsadalomra , 
melynek védőközegeiként szerepelnek. 

Igaz, hogy az állami és tá r sada lmi rend megóvásához nél-
külözhete t lenek a kényszereszközök, de egyedül vagy főleg ezekre 
azt alapí tani nem szabad. Maradandóan azt csak az biztosít ja, ha 
az á l lampolgárokat az a felismerés ha t j a át, hogy az ál lamhoz 
való hűségüke t az állam az ő ember i és polgári j oga iknak tisz-
te le tbentar lásával s az állami gondoskodásnak mindenki re tör-
ténő ki ter jesztésével viszonozza. 

Ha tehát az egyoldalúságot egyesek, felekezetek és osztályok 
i rányában már a tá rsadalmi életben is h ibának t a r t juk , mer t az 
e rőknek szükséges egyesítését akadályozza és a m á r úgyis meg-
levő meghason lás t fokozza, ínég sokkal fonákabbnak kell t a r ta -
nunk, ha ezen egyoldalúság az állami életnek megnyi lvánulásai -
ban jelentkezik. Bízni a k a r u n k abban, hogy ezen elvnek a kor-
mányzat érvényt fog tudn i szerezni a vég reha j lóha ta lomnak min-
den ágában és bármily magas , vagy bármily alacsony rangban 
működő közegénél. 

Meggyőződésünk, hogy azt a belső békét , a le lkeknek azt 
az egyesítését, mely bennünke t a nemzeti revindikaciőnak nehéz, 
de elengedhetet len, önfeláldozó, de felemelő m u n k á j á r a képesít-

sen, csak az á l ta lunk javasol t módon t ud juk megte remten i . Fel-
t á r tuk a hibákat , mer t csak így j u t u n k helyes belátáshoz, helyes 
ú t ra . I la vissza a k a r j u k hódí tani végeinket és véreinket, előbb 
hód í t suk m e g i t thon a lelkeket ne csak nyers erővel, inkább 
kormányza t i bölcsesóggel és társadalmi megértéssel . A legnagyobb 
kormányzat i bölcseség pedig : az igazságosság. A legnagyobb tár-
sadalmi erény : a szeretet. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy liazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Amen. 

A magyarság védelme a cseli-szlovák 
államban. 

A cseh-szlovák ál lammal megindul t tárgyalások megál lapí-
tott p r o g r a m m j á b a n politikai szempontból mindenese t re a kisebb-
ségi védelem kérdése a l egnagyobb fon tosságú . Az egész fel-
vidéki m á g y a r s á g jövendő sorsa azon fordul meg, hogy a tá rgya-
lások során mit t u d u n k szomorú helyzetük jav í tásá ra kivívni, 
hogy sikerül-e kieszközölni a k iüldözöt tek visszatérését , a meg-
gyötör tek felszabadulását . Sem az elszakí tot t vidéken, sem a 
Csonka-Magyarországon nem lehet addig megnyugvás , a k é t állam 
közöt t a rendes gazdaság i ér intkezés létre nem jöhet , amíg a 
cseh-szlovák állam végleg nem szakít az üldözés pol i t ikájával és 
nem igyekszik becsüle tes módon a természetes polit ikai és gazda-
sági kapcso la tokbó l kiszakí tot t tes tvéreink helyzetét legalább is 
elviselhetővé tenni. 

A magya r állam az úgynevezet t béke tá rgya lások során nyo-
matékosan m u t a t o t t reá a terület i megcsonkí tás végzetes követ-
kezményeire . A természet által a lkotot t és ezer év polit ikai és 
gazdaság i kapcsaival megerős í te t t egységet az érdekelt lakosság 
megkérdezése és hozzájárulása nélkül szétszakí tani mindenese t re 
oly elhibázott lépés volt, amely egész Közép-Európa rendjé t fel-
forga t ta és a békés á l lapotokhoz való visszatérést j ó fo rmán lehe-
te t lenné tette. Amellet t a békeszerződés Cseh-Szlovákiában mes-
terséges módon olyan t ip ikus nemzetiségi ál lamot a lkotot t , amely 
a nemzetek önrendelkezésének tel jes megcsúfolása és ta r tósan 
semmieset re sem lehet é letképes. 

Minthogy azonban a terület i rendelkezéseknek m á r m a g á b a n 
a békeszerződésben való revíziójára nem volt kilátás, igyekez-
tünk legalább a k isebbségi védelem megfelelő szabályozását ki-
eszközölni és ezzel az á tmenet i leg elszakí tot t l akósságot az utód-
ál lamok önkényével szemben megvédeni . Az en ten te ezt a köve-
te lésünket is e lutas í to t ta és maga a t r ianoni szerződés csakis a 
magya r á l lamban élő k isebbségek védelmére ta r ta lmaz néhány 
olyan ál ta lános szabályt (III. rész 6. cím), amelyekkel szemben 
méltán h iva tkozhat tunk , ami nemzet iségi tö rvényünk (1868. évi 
XLIV. tc.) nagyobb l iberal izmusára. 

A szövetséges és t á r su l t főha ta lmak (az Amerikai Egyesül t -
Államok, Nagybr i tannia , Franc iaország , Olaszország és Japán) 
1919 szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben a cseh-szlovák 
ál lammal kü lön szerződést kötöt tek, amelyben el ismerik az ú j 
állam önál lóságát és terület i egységét , de egyút ta l b iz tosí t ják a 
lakosság részére a kisebbségi védelmet a legyőzött á l lamokkal 
kötö t t szerződések hasonló szabályai min tá j á ra . Azt hisszük, hasz-
nos m u n k á t végzünk, ha a kisebbségek jog i helyzetét a cseh-
szlovák ál lam törvényei a lapján főbb vonásokban i smer te t jük . 

A h iva tkozot t cseh-szlovák szerződés első fejezete a 3— 
6. §-okban á l lampolgársági szabályokat tar ta lmaz, az első fejezet 
többi szakaszai , valamint a második fejezet 14. §-a a k isebbségi 
védelemre nézve a t r ianoni békeszerződés 54., 55., 58—60. §-aiban 
foglalt szabályoknak felel meg, míg a második fejezet 19—13. §-ai 
a ru thén nemzet helyzetét szabályozzák. 

Az első fejezetben foglal t á l ta lános szabályok a köz tá r saság 
minden lakó jának születési, nemzetiségi , nyelvi, fa j i és vallási 
kü lönbség nélkül b iz tos í t ják az élet- és szabadság teljes védelmét, 
és a vallásnak szabad gyakor la tá t . (2, §.) Minden cseh szlovák 
á l lampolgár a törvény előtt egyenlő, ennélfogva a faji, nyelvi és 
vallási kisebbségek tagjai is ugyanazoka t a polgári és politikai 
jogokat , továbbá jogilag és ténylegesen ugyanaz t a bánásmódo t 
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és ugyanazoka t a b iz tos í tékokat élvezik, mint a többi állampol-
gá rok ; a vallási , hitbeli vagy felekezeti k ü l ö n b s é g nyilvános 
állások, hivatalok és mél tóságok elnyerése, vagy a különféle fog-
lalkozások és ipa rágak gyakor lása tekinte tében egyetlen cseh-
szlovák á l l ampolgár ra sem lehet hát rányos . (7. és 8. §.) 

A 7. §. szer int egy cseh-szlovák á l lampolgár sem korlátoz-
ható bármely nyelv szabad haszná la tában a magán- vagy üzleti 
f o rga lomban , a va l lásgyakor la tban, a sa j tóban vagy a közzététel 
egyéb a lakja iban, valamint a nyi lvános gyűléseken : a cseh-szlovák 
á l lamnak a hivatalos nyelv megál lap í tására vonatkozó j o g á t nem 
érintve, a nem cseh anyanyelvű cseh-szlovák á l lampolgárok nyel-
vüknek a b í róságok előtt való használa ta tek in te tében megfelelő 
könnyí tésekben részesítend ők. 

A faji , nyelvi és vallási k i sebbségeknek joguk van saját költ-
ségükön jó tékonysági , vallási vagy szociális in tézményeket , isko-
lákat és más nevelő-intézeteket létesíteni, igazga tn i és azokra 
felügyelni , azzal a joggal , hogy azokban sa já t nyelvüket szaba-
don használ ják és va l lásukat szabadon gyakoro l ják (8. §.). A cseh-
szlovák állam továbbá köteles megfelelő könnyí téseket engedés 
lyezni avégből, hogy oly vá rosokban és kerüle tekben, ahol a nem 
cseh anyanyelvű cseh-szlovák á l lampolgárok je lentékeny arány-
ban laknak, ezeknek gyermekei t az elemi iskolákban anyanyelvü-
kön tan í t sák (ez a rendelkezés azonban nem akadály ar ra nézve, 
hogy a cseh nyelv ok ta tása ez i skolákban is kötelező legyen); 
az emlí te t t városokban és kerü le tekben a k isebbségeknek méltá-
nyos részt kell biztosí tani mindazoknak az összegeknek élveze-
téből és felhasználásából , amelyek a közvagyon terhére állami, 
községi, vagy más köl tségvetésekben nevelési, vallási vagy jóté-
konysági célokra ford í t t a tnak . (9. §.) 

Mindezeket a szabályokat — kivéve a l egu tóbb i smer te te t t 
9. §-t — a cseh-szlovák ál lam az 1. §-ban alaptörvényekii l i smerte 
el : hogy ezekkel semminemű törvény, rendelet vagy hivatalos 
intézkedés nem lesz e l lenté tben és ezekkel szemben nem lehet 
hatályos. 

A szerződés II. fejezetében a cseh-szlovák állani kötelezett-
séget vállalt, hogy a Kárpá tok tó l délre lakó ru tének területé t a 
főha ta lmak által megá l lap í to t t ha tá rokka l az ál lam keretében 
külön önkormányza t i egységnek ismerik el az állami egységgel 
összeegyeztethető, legszélesebbkörű autonómiával (10. §.). Ennél-
fogva ennek a t e rü le tnek au tonóm országgyűlése van, amely a 
törvényhozó ha ta lmat gyakoro l j a nyelvi, oktatási , vallási, helyi 
közigazgatás i és az á l lami törvények által á tengedet t egyéb ügyek-

-ben. A köztársasági elnök által kinevezett ko rmányzó ennek az 
országgyűlésnek felelős (11. §.). A közhivatalnokok a lehetőség-
hez képes t a lakósság köréből veendők. (12. §.) A ru tén te rü-
letnek a köz tá rsasági törvényhozó tes tüle tben az a lko tmány ren-
delkezései szer int választot t mél tányos képviselet biztosí tandó ; 
ezek a képviselők az au tonóm törvényhozás körébe utalt ügyek-
ben nem szavaznak. (13. §.) 

A 14. §-ban a cseh-szlovák állam hozzájáru l t ahhoz, hogy a 
kisebbségi védelemre vonatkozó eddig emlí tet t szabályok (a ru tén 
au tonómia is) nemzetközi védelem ala t t á l l janak és csak a nép-
szövetségi tanács hozzá járu lásáva l legyenek megvál toz ta tha tók . 
A népszövetségi t anács minden t a g j á n a k jogában lesz a tanács 
f igyelmét a kisebbségi szabályok sérelmére, illetve a megsér tés 
veszélyére felhívni és ily esetben a t anács a szükséges intézkedé-
seket megtehet i . A kisebbségi védelem jogi és ténykérdései te-
k in te tében fe lmerül i nemzetközi viták a nemzetközi ál landó bíró-
ság döntése alá ta r toznak . 

A cseh-szlovák állam a kisebbségi védelemre vonatkozó 
anyagi t e rmésze tű szabályokat az 1920 februá r 29-iki 121. számú 
törvény mellet t k ih i rde te t t a lko tmányába átvette. Az élet- és sza-
badság te l jes védelme és a szabad val lásgyakorla t a polgár i alap-
jogokat szabályozó V. fejezetben a 106. és 122. §-ban nyer tek 
rendezést . E jogoknak a k isebbségi védelemtől való elválasztása 
annyiban indokolt , hogy azok a szerződés 2. §-a szer int a köz-
t á r sa ság lakóit á l l ampolgárságra való tekinte t nélkül megilletik, 
míg a k isebbségi védelem általában csakis az á l lampolgárok bizo-
nyos (faji, nyelvi, vallási) csopor t j a i ra van szorítva s a külföldi 
á l l ampolgárokra rendszer in t nem vonatkozik. Ezt az eltérést kü-
lönben a szerződés is kifejezésre akar ja ju t t a tn i azáltal, hogy a 
két ember i a lap jog emlí te t t b iz tos í tásá t az á l lampolgársági sza-
kaszok (3—6. §.) elé helyezte, míg a tu la jdonképeni kisebbségi 
védelem (7—9. §.) e szakaszok után következik. 

Ugyancsak az a lkotmány V. fejezetében van biztosí tva az 
á l lampolgárok lakhely-választási, ingatlanszerzési , hivatásüzési 
szabadsága (108. §.), a m a g á n t u l a j d o n (109. §.), a sajtó, a gyüle-
kezés és egyesülés (113. §.), a véleménynyilvání tás és taní tás sza-
badsága (116—125. §§.). Mind e szabadságok természetesen a ki-
sebbségek tag ja i t is megillet ik. Az a lkotmány polit ikai egyesüle-
tek a lakí tása elé sem gördí t akadályt , de külön törvényre bízza 
annak szabályozását, hogy külföldiek mennyiben vehetnek részt 
bennük . (113. §.) 

Az a lkotmány VI. fejezete szabályozza azután a szorosan vett 
k isebbségi jogoka t . A jogegyenlőségre vonatkozólag a szerződés 
7. §-ában foglalt szabályok az a lko tmány 128. §-ába ta lá l tak fel-
vételt azzal a ki ter jesztéssel , hogy ez a a nyilvános állások 
elnyerésénél a vallási kü lönbség mellett a nyelvi kü lönbség lé-
nyegtelenségét is kiemeli, mindig hivatkozva a törvények által 
megszabot t kor lá tokra ; a 8. bevezető részének biztosítéka az 
egyenlő bánásmód tekinte tében hiányzik nyilván azért, mer t a 7., 
illetve 128. §. 1. bekezdése úgyis m a g á b a n foglal ja . 

A szerződés nyelvhasználat i rendelkezései (7. §.) ugyancsak 
a 128. §-ban vannak, de a b í róságok előtt engedélyezendő köny-
nyítéseket nem említve a 129. §. külön törvényre bízza a nyelv-
használa t szabályozását. 

Az okta tásügyi jogok (szerződés 8. és 9. §§.) a 130—132. §-okba 
vannak átvéve azzal az eltéréssel, hogy míg a szerződés a nem 
cseh anyanyelvű polgárok jogai ról beszól, az a lko tmány a nem 
cseh szlovák anyanyelvűekéről . A tó t ság helyzetét é r in tő ezen 
kü lönbség gyakor la t i következményeire később fogunk rámuta tn i . 
A szerződésben ismétel ten használ t ((jelentékeny arány» közelebbi 
megál lap í tásá t a 133. §. külön tö rvényre bízza ; e fogalom egy-
önte tű megha tá rozása , tud tunkkal , az u tódál lamok római kon-
ferenciá jának p r o g r a m m j á n is szerepelt . 

Végre a 134. §. tilt bármifé le ((erőszakos denacionalizálást», 
a következményeket a bün te tő törvényre bízva. 

A cseh-szlovák állam a kisebbségi j o g o k n a k az a lkotmány-
ban való szabályozásával fo rmai lag eleget te t t a St Germaine en-
Laye-ben kötö t t szerződés 1. §-ában vállalt azon kötelezet tségé-
nek, hogy a szerződés 2—8. §-aiban megá l lapodot t szabályokat 
aalaptörvényekül)) ismeri el, amelyekkel semminemű törvény, ren-
delet vagy hivatalos intézkedés nem lehet el lentétben és nem 
lehet hatályos ; sőt a lko tmányába fölvette a szerződés 9. §-át 
is, amelynek a laptörvény jellegét pedig az 1. §-ban ér thete t len 
és ismeret len okból nem ismer te el. Az alaptörvény, illetve alkot-
mánytörvény fogalmát az a lko tmányt é le tbeléptető törvény úgy 
határozza meg, hogy e fogalom alá esnek az a lko tmány egyes 
részein kívül az a lko tmányt a jövőben módosító, illetve kiegé-
szítő törvények is, amelyeket kife jezet ten a lko tmánytörvényeknek 
kell nevezni s amelyek e l fogadásához az a lko tmány 33. §-a mind-
két kamarában az összes t ag h á r o m ö t ö d többségének hozzá járu-
lása fel tét lenül szükséges. (Népszavazásnak e t á rgyban nincs he-
lye, 46. §.) Olyan törvények, amelyek c követelményeknek nem 
felelnek meg, de tar ta lmi lag az a lko tmánytörvényekkel ellenkez-
nek, az é le tbeléptető törvény 1. §-a szerint érvénytelenek ; ezen 
érvénytelenség kinyi la tkoztatására külön ((alkotmánybíróság® van 
hivatva, amelynek szervezetét e törvény 1. és 3. §-a és az 1920 
márc ius 9-iki 162. számú törvény szabályozza. Ha tehá t a cseh-
szlovák ál lam oly törvényt hoz, amely a kisebbségi védőiemre 
nézve az a lko tmányban és későbbi kiegészítő a lkotmánytörvé-
nyekben (pl. a nyelvtörvényben) megá l lap í to t t szabályokkal ellen-
kezik, az érvénytelenné nyilvánítás az a lko tmánybí róságná l kér-
h e t ő ; * rendeletek és intézkedések ellen ez az orvoslási mód nem 
áll rendelkezésre, de az a lkotmánytörvényekkel ellenkező rende-
lelek és intézkedések érvénytelensége a szerződés 1. §-án kívül 
már az á l ta lános elveknél fogva is kétségtelen és ellenök vég-
eredményben a 14. §. szerint a népszövetségi tanácshoz, illetve a 
nemzetközi ál landó bírósághoz lehet fordulni . 

A rutén föld au tonómiá já t a szerződés elveinek megfele-
lően az a lko tmány 3. § a biztosít ja, a fent említet t 1920 márc ius 
9-iki törvény 7. §-a pedig az a lko tmánybí róságra bízza annak el-
döntését , hogy a köz társaság és az au tonóm országgyűlés tör-
vényei nem lépik-e túl az a lko tmányförvényekben megál lapí to t t 

* Ellenkező, de helytelen nézeten van Dr. Franz Weijr briinni 
egy. t a n á r : Das Verfassungsrecht der Tsehcchoslovakischen (Zeit-
schrift für öffentliches Recht 11. 6.). 
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ha tá roka t (hatáskör i összeütközés) . A panaszt ez i rányban a leg-
főbb bí róság, a közigazgatás i bíróság, választási bíróság, kép-
viselőház, szenátus és az au tonom országgyűlés ter jeszthet i elő. 
Tekintet te l az au tonómia körének nagy á l t a lánosságban maradó 
e lha táro lására (pl. d ie ly i közigazgatás® ügyei), a ha táskör i vita 
nyilván igen gyakor i és eldöntése elég kényes lesz ; az alkot-
mánybí róság ezenfha tásköre természetesen nem zár ja ki a népszö-
vetségi tanács, illetve nemzetközi állandó b í róság jogsegélyének 
a szerződés 14. §-a a lapján való igénybevételét a ru tén auto-
nómia bármily i rányú sérelme esetén. Az au tonóm te rü le t szer-
vezetét és közigazgatásá t egyébként egy ki nem hi rde te t t és az 
1920 ápr. 26-iki 356. sz. kormányrende le t te l módosí to t t szabályzat 
ha tározza meg. Érdekes , hogy a cseh szlovák állam szerkezetére 
nézve (államszövetség, szövetséges állam, stb.) a ru tén autonó-
miára való tekin te t te l az i rodalomban már is élénk viták van-
n a k ; * a horvát -sz lavon-dalmát au tonómiához szokott magya r 
köz jogásznak e fe ladat nyilván nem okoz nagyobb nehézséget . 

(Bef, köv.) Dr. Egyed István. 

A túihatalom korlátolása.** 
Az eddigieket egyéni f o g a l m a z á s u n k b a n összefoglalva, a Kúr ia 

nem ta lá l ta megengede t tnek , hogy a minisz tér ium, amely magán-
jogi ügyleteiben, amint az indokolás élesen hangsúlyozza nem 
hatóság, hanem magánfél , szerződéses k ikötés ú t j án a maga jogá t 
a szerződő ellenfele rovására akként bővítse, hogy az a másik 
szerződő félre ((magánjogi sérelmet)) jelentsen. Rövid formulá-
zásban, amiről e l i smer jük , hogy nem támaszkodha t ik a Kúria 
ki jelentésére, de aminek számára a jogsuga lom szerepét vindi-
kál tuk : tilos a tú l jog kikötése. A kúriai indokolás azon egy mon-
datá t is ide ik ta t juk , amely a mi foga lmazásunkhoz legközelebb 
á l l : a k imozdí tha tásnak a törvény 18. §-ában megszabo t t esetét 
a kir . k incs tá r nem sokszoros í tha t ja . 

A tú iha ta lom kor lá tolása szempont jából ugyanezen szerző-
déses k ikö tés egy másik passzusa is fogla lkozta t ta a b í róságot . 
A telepítési szerződés kérdéses pon t j a nem állott meg annál , hogy 
ú j kimozdítási okot ál lapí tot t meg. A szerződés e pon t já t az in-
dokolás a következőkben idézi; «A k incs tá rnak jogában van az 
oly telepest, aki izgágáskodik , vagy a telepesek közt egyenetlen-
séget idéz elő, vagy oly viselkedést tanúsít , mely a telepesek 
közti egyetér tés t és összhangot megzavar ja , s a telepítvény fejlő-
désének és az összesség érdekeinek kárá ra van, a telepesek so-
rából kirekeszteni és a telepítvényi b i r tokot tőle visszavenni, ille-
tőleg a fentebb körü l í r t elővásárlási joggal egyező visszavásár-
lási j ogo t érvényesí teni és gyakoroln i . Annak megítélése és meg-
bírálása, hogy a telepes viselkedése mikor ad okot a fenti e l já rásra 
kizárólag a m. kir. k incs tár , illetőleg a földmivelésügyi minisz-
ter ú r r a tartozik.® Id. b. 325. 1.) É rdemben tehát a k incs tá r a 
kimozdítási ok f enn fo rgásának megál lapí tásá t is önmagának tar-
tot ta fenn és c supán az ítélet k imondásának formai jogá t , mint 
a minisz tér ium döntésének el nem hár í tha tó következményét en-
gedte át a b í róság számára . Ez a k ikötés nyilván nem ismerte a 
po t sdami molnár híres m o n d á s á t : Es g ib t noch Ricbter in Ber-
lin. A fellebbezési b í róság a Kúr ia indokolásából kivehetően 
ennél az önbí ráskodás i k ikötésnél fogta meg a kérdést . A felleb-
bezési b í róság azért u tas í to t ta el a keresetet , mer t felperes nem 
bizonyította, hogy alperes magaviseletével a kirekesztésre okot 
adott . Úgylátszik tehát, hogy a fellebbezési b í róság (a zombori 
kir. törvényszék ; a másodb í róság ítéletét a Gottl-féle gyű j t emény 
nem közli és az ítélet a Kúr ia i r a t t á rában s incs meg) nem fogadta 
el azt a szerződéses kikötést , hogy a te lepes viselkedésének el-
bírálása kizárólag a földmivelésügyi minisz tér iumra tar tozik , ha-
nem az önb í rá skodás elvetésével a b í róság előtt t a r to t t a szük-
ségesnek azon lények bizonyítását , amelyek a lapján a kimozdí . 
tást kér ték . A Kúr ia a szerződés ezen rendelkezését elfoglal t állás-
pont jáva l t á rgy ta lanná vá l tnak tek in te t te és ez az indokolásban 
is kifejezést nyert . De a Kúr ia egy me l l ékmonda tban e kérdés 
tekinte tében is nyi la tkozot t «a tu la jdonna l szabad rendelkezhetés 
és az abban hábor í ta t lanul b e n n m a r a d h a t á s m a g á n j o g á n a k gya-
kor lásá t at tól a körülménytől t enné függővé, váj jon a tu la jdonos 

* Weijr id. értekezése, II. 9. 1. 
** Az előbbi közi. K a 8. számban. 

te lepes magaviselete , vagy m a g a t a r t á s a valamelyik ha tóság fel-
fogásával egyezik-e, vagy sem, a köz jognak és m a g á n j o g n a k egy-
arán t a lapvető tételeibe ütközik®. Vagyis a Kúria is az önbírás-
kodás kikötését t a r t a lmazó rendelkezést a köz jog és magánjog-
alapvető elveibe ü tközőnek, tehát érvényte lennek t a r t j a . A Kúria 
mos t idézett szavai szerint a t u l a jdon jog lehető közbiz tonsága 
volt az egyik mot ívuma a ki je lentésnek. A Kúr ia í télkezésében 
ez a mot ivum más esetben is fölcsendült . 

V. Az illető esetben egy város létesített megál lapodás t egy 
vállalkozóval és a szerződés k ikö tö t te a város javára, hogy a 
vállalkozó vál lalatainak ingói húsz év múlva megvál tás mellett, 
ha rmincö t év múlva megvál tás nélkül á tmennek a város tula j -
donába. A szerződés néhány évi fennállása u tán a város az általa 
te l jes í tendő fizetésekkel há t r a l ékban marad t . A vállalkozó, mű-
t rágyagyáros , aki köteles volt a város mindenfa j ta szemetjét , 
ü rü léké t elfuvarozni , eredménytelen közjegyzői felhívás u tán 
a fuvarozás t beszünte t te . Er re a város per t indí to t t és egye-
bek között a vállalati ingókat is követelte. A Kúria ezen igényt 
e lutas í to t ta azzal az indokolással , hogy «a t u l a jdon jog rend-
szerinti k izáró lagosságánál fogva, aki valamely dolgot tu la jdonul 
megszerez, azt a dolgot külön k ikötés né lkü l másnak tu la jdonul 
á tbocsátani nem tartozik, az ilyen irányú szerződési k ikötés t ehá t 
szintén szorosan magyarázandó , vagyis a szerződésben ki nem 
fejezett esetre, ki nem terjeszthető®. (Kúria I, G. 216/1902, Gottl 
gy. VIII . k. 1653 eset.) Ad a n a l o g í a m : a törvényben említet t ki-
mozdítási ok nem sokszorozható. A döntés valódi mot ívumát , a 
t u l a j d o n j o g b iz tonságá t a Kúr ia i t t a t u l a jdon jog kizárólagos-
ságára való s emmi tmondó hivatkozással leplezi. A telepes ügy-
ben hozott dön tés l ega lább ' a tu la jdonban való hábor l t t a t l anul 
b e n n m a r a d h a t á s m a g á n j o g á n a k nyekergő, de őszintébb kifejezé-
séig ju to t t el. íme, így ta lá lnak egymásra el lentétes elvek : a 
t u l a jdon jog b iz tonságának konzervat ív elve érdekében a szerző-
dési szabadság kor lá to lásának szociálpolit ikai érvét hívja a Kúr ia 
segítségül, m o n d a n u n k sem kell, hogy néze tünk szerint nagyon 
helyesen. Talán lesz még a lka lmunk bővebben illusztrálni, hogy 
a Kúr ia jogfej lesztő m u n k á j a ismétel ten azon a csapáson halad, 
hogy modern (radikálist kellene mondani , ha ez a szó nem állana 
ana théma alatt) elvek magvá t o j t ja be konzervat ív ágakba, ami 
azzal az örvendetes eredménnyel jár , hogy a jogfe j lődés egyen-
letességét biz tosí t ja . 

VI. T é r j ü n k vissza az önbíráskodás i kikötés érvényessé-
gének kúriai j ud ika tu rá j ához . Ugyancsak városi eset. A szer-
ződő városi t anács a vállalkozóval kö tö t t szerződésben a vál la l ; 
kozó késedelme esetére pénzbírságot , kö tbé r t kö tö t t ki, olyképen, 
hogy a késedelem megál lapí tására a városi építési b izo t t ság van 
hivatva és a városi t anács ezen megál lapí tás a lap ján közigaz-
ga tás i ú ton beha j tha tó kötbérre l s ú j t h a t j a a vállalkozót. E szer-
ződéses k ikötés a lapján a város visszatar tot t a vállalkozó munka -
béréből kétezer koroná t . A fellebbezési b í róság a szerződéses ki-
kötés el lenére be lebocsá tkozot t a késedelem f enn fo rgásának vizs-
gá l a t ába és a várost marasz ta l t a is„ mivel késedelmet a vállal-
kozó terhére nem lá tot t fennforogni . A Kúr ia a felülvizsgálatot 
e lu tas í to t ta . Az indokolásból idézzük a vonatkozó r é sz t : ((Alpe-
resnek ehhez a bírsághoz, helyesen kö tbé rhez való igénye szer-
ződésen alapuló tisztán m a g á n j o g i vagyoni kérdés ; min t ilyen 
tehá t a felek közöt t vitássá válta esetében k izáró lag bírói ú t ra 
tartozik és így ettől e l térésnek szerződési k ikötés mellett sem lé-
vén helye, ilyen szerződési k ikötés bármelyik fél ellenzése eseté-
ben hatállyal nem bír, az pedig, hogy a felek a vállalati feltéte-
lek fent i smer te te t t 29. és 42. pon t ja szerint megál lapodtak szer-
ződésileg abban, hogy felperes késedelmét megál lapí tani az al-
peresi építési b izo t t ság és a késedelem okából a kö tbé r t meg-
szabni az alperes város tanácsa lesz hivatva, m é g ha ezek i ránt 
az e redményt m a g u k r a nézve kötelezőnek előre ki is je lentet ték, 
nem tekin the tő sem anyagi t a r ta lmánál , sem a lak jáná l fogva 
olyannak, hogy az által a felek az illető építési b izot tság és ta-
nács abbeli e l járását választot t b í rósági e l j á rás gyanán t fogad ják 
el, holott e nélkül vitás magán jog i vagyoni kérdések eldöntése a 
rendes bírói út tól el nem vonható, következésképen a fellebbe-
zési b í róság helyesen j á r t el akként , hogy a m a g a egészében 
belebocsá tkozot t annak a bí rá la tába, hogy alperest a felhozott 
a lapon kötbérhez való igény egyál talában, eset leg egészben, vagy 
részben megilleti-e?® (Kúria I. G. 657/1902. Gott l gyű j t emény 
VIII. k. 1762 eset.) 
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Az indokolás tehát az önbíráskodás kikötését érvénytelennek 
mondja. Az a fenntartás, hogy a tanács jogkörét a felek nem 
fogadták el választott bírósági el járás gyanánt, elhomályosítja az 
önbíráskodás kikötésének feltétlen tilalmát, Az is megengedhet-
len, hogy az egyik fél az önmaga választott bírósági hatáskörét 
kösse ki. Hiszen a választott bírósági eljárásra való elkeresztelése 
a 'szerződő fél döntésének egyáltalán nem ad semmivel nagyobb 
garanciá t az elfogulat lanságra, a pártat lanságra és semmiben 
nem változtat azon a képen, hogy az egyik fél mégis csak index, 
qui ütem suam facit. A választolt bírósági e lbuj ta tás tehát ugyan-
csak érvénytelennek volna tekintendő. A másik fenntartás, ami 
úgylátszik praiter intentionem került az indokolásba, hogy a ki-
kötés ((bármelyik fél ellenzése esetében® hatállyal nem bír. Ha ez 
a közbeiktatott pár szó azt akar ja jelenteni, hogy a félnek élni 
kell a kifogással és a fél ellenzése nélkül a bíró hivatalból nem 
nyúlna hozzá a kikötés érvényességéhez, ez sem fogadható el. 
Ha közszempontból ez a kikötés megengedhetlen, akkor ennek 
bírói dekretálása nem függhe t a felek indítványától, hanem a 
bíróságnak saját hatalmából kell az érvénytelenséget kimondani. 
Valószínű, hogy a határozat nem is akart arra az álláspontra 
helyezkedni, hogy az önbíráskodási kikötés a fenti értelemben 
csupán exceptióra dől meg. 

Hogy egyébként az önbíráskodási jog kikötése mennyire meg 
nem engedhető és milyen kevéssé lehet még a hatóságtól is pár-
ta t lanságot és elfogulatlan igazságtevést elvárni a saját ügyében, 
azt élénken és mula t ta tóan illusztrálja a fönti két eset, amit a 
kissé fárasztó előadás élénkítésére érdemes megemlíteni. A tele-
pes ügyben a felperes kincstár úgylátszik annyira jogszerűnek 
érezhette a minisztérium döntését, amellyel a telepes magatar -
tását olyan súlyosnak találta, hogy azt a kimozdítással kell meg-
torolni, hogy sem a keresetben, sem az alsóbíróságok előtti tár-
gyalás egész folyamán meg sém említette, hogy a telepes mily 
magatar tása volt a súlyos döntés indoka. Csupán a kincstár felül-
vizsgálati kérelme derített világosságot a szegény telepes szörnyű 
bűnére, ((baptista vallásra tért át és telepes társait a baptista 
vallásra való át térésre akarta rábírni)). A másik eset ugyanilyen 
nyilvánvalóan elfogult döntésről tanúskodik. A városi építési bi-
zottság itt megállapította a késedelmet, utóbb a bíróság kimon-
dotta, hogy nincs késedelem. A két döntés ellentéte egymagában 
nem jelentene semmit, hiszen két bírói fórum döntése is sokszor 
ellentétes. De a bíróság döntéséből az építési bizottság határo-
zata komikus színben tűnik fel. A szerződés szerint a munkát 
1895 aug. l - re kellett volna befejezni. A város azonban pótmeg-
rendelést eszközölt, amely különböző városi retortákon keresztül 
a tanács jóváhagyását is elnyerte, 1895 aug. l-én. Az építési 
bizottság ennek ellenére megállapította a késedelmet, vagyis azt 
dekretálta, hogy az 1895 aug. l-én ú j megrendeléssel kiegészített 
munkának ugyanaznap be kellett fejeztetni. Azt hisszük, mind a két 
eset igazolja, hogy nem csupán az elv eszményi tisztasága, hanem 
súlyos gyakorlat i okokból kell ellenezni az önbíráskodási kikö-
tés érvényét. 

VII. «A biztosító-társaság alapszabályaiban foglalt az a ki-
kötés, hogy a baleset által előidézett rokkantság fokát a társu-
lati baleset ellen biztosító-alap igazgató-választmánya határozza 
meg, nem egyéb, mint az igényjogosultnak a törvényesen meg-
engedet t bizonyítékokról való előleges lemondása, ily kikötés 
azonban joghatál lyal nem bír.» (Kúria 641/1906. Hitelj. Dtár I. k. 
167. 1.) Az ügy fellebbezési bírósága, a Budapesti kir. ítélőtábla, 
a kikötés érvénytelenségére nem telt ilyen kategórikus kijelen-
tést. A tábla egyrészt a maga részéről értelmezés útján megszo-
rította a rendelkezés hatályát, mondván, hogy ez a rendelkezés 
nem jelenti azt, hogy ez a döntés a keresetképtelenség nagyobb 
fokának bizonyítását és bírói megállapítását kizárná. A túlbata-
lom bírói korlátolásának egyébként is szokásos módja az, hogy 
a bíróság megszorító értelmezéssel olyan magyarázatot ad a szer-
ződéses rendelkezésnek, amely a túlhatalmi pluszt el iminálja. Ez 
is ú jabb adalék az ítélkezés azon pszichológiájához, amely kényes 
kérdésekhez óvatosan nyúl hozzá és az érvénytelenség nyilt ki-
mondása helyett a megszorító értelmezés k i taposot tabb út ján 
küszöböli ki a túlhatalmi többlelet. Ahol ez a módszer alkalmaz-
ható, ott gyakorlat i lag nagyban és egészben ugyanoda juttat el, 
mint az érvénytelenség nyilt megállapítása. Nem válik be az a 
módszer azonban épen a súlyosabb esetekben, amikor a túlhatalmi 
kikötés meztelen világos merészségével a megszorító értelmezés-

nek nem enged teret. Ezek az esetek tehát, ha a bíróság csak a 
megszorító értelmezés fegyverével küzdene csupán a túlhatalmi 
kikötések ellen, kisiklanának az ítélet terhe alól. A tábla ítéleté-
ben visszatér ugyanaz a fenntar tás , amivel a VI. alatti esetben 
találkoztunk. A tábla ugyanis arra is hivatkozik indokolásában, 
aha az alapszabályok rendelkezésének az alperes által vitalotl 
értelmezés volna is adható, az figyelembe azért nem jöhetne, mert 
az idézett rendelkezés sem alakszerűségénél, sem tartalmánál 
fogva választott bíróság kikötésének vagy megállapításának nem 
tekinthető)). Erre a fenntar tásra fentebb megtet tük észrevételein-
ket. A Kúria indokolása a tábla ítéletét indokaiból «és azért» 
stb. hagyta helyben, látszólag tehát a Kúria nem talált kivetni 
valót a tábla kijelentésében. Abból azonban, hogy a Kúria pur 
et simple a kikötést hatállyal nem bírónak deklarálta, tú lment a 
tábla és a maga korábbi álláspontján. Olyan döntést azonban, 
amely a táblai ítéletben a feleknek adott intésnek megfelelően 
elkészített, az egyik félnek formaszerinti választott bírósági jog-
kört nyújtó kikötés érvénye felől határozott volna, a gyakorlat-
ban a magunk részéről nem találtunk. 

Fentebb 111. alatt hivatkoztunk a Budapesti Tábla és a Kúria 
egy-egy ítéletére, amely a blanketta-kikötés kötelező voltát mondja 
ki, azzal, hogy a félnek a dolga a blanketta tartalmáról meg-
győződést szerezni. A gyakorlati életben a nyomtatot t blanketta 
presztízse oly nagy, hogy kevés olyan fél akad, aki egyik-másik 
blanketta-kikötést megopponálja és még r i tkább az eset, hogy a 
felek között alkura kerüljenek a kikötések. A bírói gyakorlat 
azonban szolgál oly példákkal, amelyek a blanketta-kikötések 
érvényét a túlhatalom korlátolásának általunk vallott elvének 
megfelelően bírál ják el, nem pedig a fenti III. alatti ítéletek szel-
lemében, amely álláspont egyébként Mátyás király decre tum maiu-
sában is kodifikáltatott. In obligationibus vero talis modus ser-
vetur quod secundum quod se quisquis obligavit, iudicium et 
iustitiam recipiat. Illés .József a magyar Árpád-kori szerződés-
jogról írott ki tűnő monográf iá jában további ugyanilyen törvényi 
kijelentéseket is idéz. A szerződés érvényének megszorí tására is 
van legalább irodalomtörténeti előzmény. Fekete György személy-
nök könyvében, amelyet Csaplovics János adott ki, a contractus 
contrahentibus legem ponit elvét akként k o m m e n t á l j a : id eniin 
verum est, pro casibus saltem pnevisis. A kiadó Csaplovics ugyan 
erre a hoeresisre nem tudta elnyomni magában azt a kritikai 
«nota edi tor is»- t : a rgumentum hoc punctum non fert. Proble-
mata iuridica. 39. 1. De lássuk az idevágó eseteket. 

VIII. A Budapesti ítélőtábla mint felülvizsgálati bíróság II. G. 
161, 1906. sz. hatórozatában (lásd Hitelj. Dtár I. k. 143. 1. egyező 
határozat Kúria 894/1909. Hitelj. Dtár IV. k. 76. 1.) kimondotta, 
hogy a sorsjegynek a rendes forgalomban vásárlójával szemben 
a játékterv, illetve kezelési szabályban foglalt három havi ha tá r : 

időre, amelyen belül a nyeremény felveendő, nem lehet hivat-
kozni, mert az idevonatkozó kikötés magában a sorsjegyben n ;m 
foglaltatik. És ehhez hozzáteszi az indokolás, hogy általánosság-
ban nincs ugyan kizárva, hogy valamely szerződésben a szerző-
désen kívüli irat tar ta lmára is hivatkozás tör ténjék és a szerző-
désen kívüli irat ta r ta lma is kötelezőnek tekintessék, de ez az 
elv csak akkor alkalmazható, ha a felek az irat ta r ta lmát a szer-
ződés létrejöt tekor ismerték, vagy a rendes gondosság mellett a 
szerződés megkötése alkalmával kötelesek voltak annak meg-
ismeréséről gondoskodni. A Tábla tehát nem a kikötés jogelkobzó 
tar talmán ütközik meg, hanem a kikötés ismeretére fekteti a 
súlyt. Adott a lakjában a táblai ítélet, triviális kifejezéssel élve, a 
((zsákban macska)) felfogásnak üzen hadat, de a kikötést kellő 
publikálása esetére megállónak tartaná, amire utal is a határo-
zat., hogy a három havi határ időre csak akkor lehetne sikeresen 
hivatkozni, ha az a sorsjegy szövegébe fölvétetett volna. A tábla 
tehát a túlhatalmat korlátolta, de csak annyiban, hogy ismeret-
len kikötéseket nem enged az ellenféllel szemben érvényesülni, 
de az ismert kikötés elé, veto-t nem állit. így is haladás az ellen-
kező judikaturával szemben. 

IX. Hasonló szellemű a Kúria P. IV. 2589/1918. sz. határo-
zata. (Hitelj. Dtár XIII. k. 271. 1.) A döntés alapjául az a tény-
állás szolgált, hogy egy külföldi biztosítási társaság a fél tőké-
sítési igényét elismerte, a peres vita a tőkésítés Összege körül 
folyt. A társaság a maga visszaváltási díj táblázatát akar ta alkal-
mazni, a fél a nálunk szokásos magasabb díjtáblázathoz igazodó 
összeget igényelt. A Kúria ldmondot ta , hogy a visszaváltási díj-
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táblázat a biztosítottra kötelező hatályúnak csak az esetben te-
kinthető, há a táblázat adatairól megfelelő tájékozást nyert vagy 
nyerhetett volna, ami vagy a táblázat közlésével, vagy annak 
megfelelő közzétételével tör ténhetet t volna meg. A Kúria tehát 
itt újból a látatlanban való obligáció ellen foglalt állást ; igaz, 
hogy ez a kérdés, minthogy a tőkésítési kötelezettség a mi biz-
tosító jogunk értelmében nem áll fenn, az intézkedés anyagi tar-
talmával szemben a túlhatalom kérdése nem válik aktuálissá. 

A felsőbíróságok gyakorlata, noha, amint láttuk igen óvatos 
á döntések meghozatalánál és még megfontoltabb a döntések 
indokolásánál, messzebb is megy és belenyúl egyes kikötések 
anyagi tar talmának a megnyirbálásába. 

X. A Budapesti Tábla 520 1907. sz. határozatával (Hitelj. Dtár 
I. k. 158. 1.) kimondotta, hogy a tőzsdebíróság illetőségének nem 
vetette alá magát az a fél, aki arra vonatkozó megállapodás nél-
kül, a tőzsdebíróság illetőségének kikötését tartalmazó szerző-
dési formulát elolvasás nélkül írván alá, nem bírt tudomással 
arról, hogy annak utolsó két nyomtatott sorában a tözsdebíró-
ság illetősége van kikötve. A határozat szembetűnően ellenkezik 
a III. alatt felemlített döntésekkel. Ez a határozat bizonyos vo-
natkozásban már messzebb megy, mint az a forgalom érdekeivel 
összeegyeztethető. A kikötés tartalmi súlya szerint nem tekint-
hető túlhatalmi kikötésnek, lévén a tőzsdebírósági alávetés a tör-
vényben megszabott feltételek betartásával nyilvánvalóan meg-
engedett . A mi sorozatunkba azon a réven került, hogy a blan-
ketta mindenhatóságát a döntés kikezdi. Csupán az kifogásol-
ható a határozatban, hogy blankettáris kikötés érvényét nem az 
anyagi tartalom megengedhetősége szempontjából vizsgálja, hanem 
azt keresi, hogy a b lankeüától eltekintve, volt e szóbeli meg-
állapodás írásos megismétlésére. Ezen az alapon a legtöbb blan-
ketta legterjedelmesebb része elvethető, mert a szóbeli megálla-
podások a legri tkábban ter jednek ki, ama általános üzleti felté-
telekre, amelyekre a blanketta kikötései rendszerint vonatkozni 
szoktak. A forgalom érdekeire az az álláspont káros, de viszont 
a szerződő fél érdekvédelme sem követeli meg, hogy a blanketta 
bármily enyhe kikötése, ha arra külön akaratmegegyezés létre-
jöttét nem bizonyíthatni, mellőztessék. Elég, ha a fél érdekeit 
nagy mértékben sértő túlhatalmi jellegű kikötéseket erőtleníti a 
bíróság, viszont ezeket akkor is, ha látó szemmel vállalta a fél, 
mivelhogy vállaltatták vele. 

A blanketta-kikötéseknél a forgalombiztosság és a túlhata-
lom korlátolása összeegyeztethető volna akként, hogy állandó 
használatra szánt blankettákat használatba vétel előtt valamely 
megszabandó fórumhoz jóváhagyás végett legyen mód beterjesz-
teni, amelynek döntése után a kikötések megengedhetése vitán 
kívül kerülne. Mai gondolkodásunknak az idegen ; de a biztosí-
tási jog terén, azon országokban, ahol biztosítási hivatal létesít-
tetett, ez az idea gyakorlati lag is megvalósult. A kialakuló ma-
gánjogi rendészet, vagy magánjogi közigazgatás e téren is érez-
hető szükség. 

(Bef. köv.) Dr. Beck Salamon. 

A késedelmes adós jogi helyzete, és a 
9331/1920. M. E. számú (fa-) rendelet. 

Ezen a címen dr. Hetényi József kir. törvényszéki bíró úr 
e lap hasábjain (1920. évi 23. sz.) a fenti rendeletnek abból az 
intézkedéséből kiindulva, mely szerint annak a tűzifaanyagnak 
vagy faszénnek leszállítására, amelyet a Magyarországi Faértéke-
sítő Hivatal a rendelet életbelépte előtt már kiutalt, vagy amely 
szerződésileg a rendelet életbelépése napján már le van kötve, 
amennyiben a szállítás vagy átadás ezen rendelet életbelépte után 
történik, a készletbirtokos (eladó) csak akkor kötelezhető, ha a 
vevő a rendelethez mellékelt árjegyzék tájékoztató árainak meg-
felelő vételárat tizet, azt a felette aktuális kérdést tette vizsgálat 
tárgyává, vájjon ez a rendelkezés, amely kétségtelenül az eladó 
érdekeit van hivatva védeni ex legis ratione alkalmazást nyer-
het-e minden eladó javára, vagy pedig csak olyan a szerződé-
ses hű eladó hivatkozhatik-e rá, akinek a részén késedelem nem 
forog fenn. 

A cikk írója helyes és találó okfejtéssel ez utóbbi irányban 
dönti el a kérdést. A késedelem beálltával az obligáció perpe-
tuálódik, az adós jogi helyzete súlyosabb lesz, mint volt a kése-

delem beállta előtt. Ha az adós késedelme ellenére a rendeletben 
foglalt előnyhöz juthatna, ezzel egy csapásra megdőlne jogrend-
szerünknek megdönthetetlennek ismert ez az oszlopos szabálya. 

Az adóst, akinek kötelme a rendelet életbeléptekor átfordult 
már a késedelem szakába, nem hogy hátrány nem éri, hanem 
egyenesen késedelme ellenére előnyhöz jul olyan adóshoz képest, 
aki talán vele egy napon adta el a rendelet szabályozása körébe 
vont faanyagokat, aki azonban híven állotta a szerződést és. szál-
lítási kötelezettségének a rendelet életbelépte előtt lejárt teljesí 
tési határidő alatt pontosan eleget tett. 

Kétségtelen, hogy a késedelem következménye az adósra 
nézve csak jogi helyzetének szigorításában, nem pedig enyhíté-
sében állhat. Minden egyébtől eltekintve, tehát ez az egy körül-
mény egymagában elegendő arra, hogy a késedelmes eladó javára 
a rendelet szóbanlevő intézkedése alkalmazást ne nyerjen. A hi-
vatkozott cikk szerzője cikke végén utalt a népköztársaság kor-
mánya által kiadott — immár hatályon kívül helyezett — rende-
letek analóg szabályozása nyomán kifejlődött helyes és a kése-
delmes eladó javára a rendelet intézkedéseit nem alkalmazó jog-
gyakorlatára és annak a reményének adott kifejezést, hogy ez a 
gyakorlat a 9331/1920. M. E. sz. rendelet alkalmazása nyomán is 
érvényesülni fog. 

Sajnos, nem így történt. A határozat , amelynek ismertetése 
voltaképen jelen soraim célja, annál is inkább kirívóbb, mert az 
alapjául szolgáló ügyletből eredő, az eladót terhelő^ obligáció a 
rendelet életbeléptekor nemcsak, hogy eljutott már a késedelem 
szakába, hanem a jogérvényesítésnek azon stádiumába is elért, ami-
kor már két egybehangzó ítélet kötelezte az eladót a szerződéses 
kötelezettségének teljesítésére. 

Az eset ez : Felperes 1919 október 15 én vásárol alperestől 
tiz vagon tűzifát. Alperes két vagont leszállít, a hátralékos 
mennyiség leszállítását azonban arra való hivatkozással, hogy az 
árút különböző akadályok miatt a vasútállomásra kiszállítani nem 
áll módjában, megtagadja . 

A vevő keresetet indít. Az elsőbíróság kötelezi alperest a 
hátralékos nyolc vagon fa leszállítására. A másodbíróság 1920. évi 
október 27-én helybenhagyó határozatot hoz. 

Felperes felülvizsgálati kérelmében különböző panaszokat so-
rolván fel, azt a kérelmet is előterjeszti, hogy marasztalása ese-
tén vétessék figyelembe az időközben — a másodfokú ítélet meg-
hozatala után — 1920 november 5-én életbelépett 9331/1920. M. E. 
számú rendelet és ennek folytán ő csak abban az esetben legyen 
teljesítésre kötelezve, ha vevő felperes az ő részére a rendelet-
hez csatolt árjegyzékben foglalt — a szerződéses árnál jelenté-
kenyen magasabb vételárat fizet. 

A kir. Kúria P. IV. 4298/1920. sz. a. hozta meg határozatát . 
Feloldotta a fellebbezési bíróság ítéletét, a maga részéről is meg-
állapította alperes vétkes késedelmét, egyben (helyesebben : ezzel 
szemben mégis) kimondotta, hogy felperes teljesítést csak akkor 
igényelhet, ha a szerződéses vételáron felül még megfizeti azt a 
különbözetet is, amellyel a rendelet szerinti tájékoztató árak (en- • 
nek a helyi viszonyok ligyelembevételével való megállapítását 
a Kúria az elsőbíróságra bízta) a szerződéses árakat meghaladják. 

Ideiktatom egyébként a feloldó végzés vonatkozó részét : 
c(A szerződés vétkes megszegése folytán az alperes a szerző-

déses szállítási kötelezettség teljesítése alól nem mentesíthető és 
az alperesnek alaptalan az idevonatkozó, anyagi jogszabály sér-
tésére alapított felülvizsgálati panasza is.)> 

«Az időközben kiadi t t 9331/1920. M. E. sz. rendelet azonban, 
a faárakra tájékoztató árakat állapított meg azzal, hogy az eladó 
a szerződésileg elvállalt fa leszállítására csakis a tájékoztató árak 
határain belül kötelezhető. Vagyis most már a fának időközben 
rohamos megdrágulása következtében meghozott rendeletre tekin-
tettel az alperes nem a szerződéses ár mellett, hanem a szerző-
déses ár és a tájékoztató ár határain belül a helyi viszonyok 
figyelembevételével megállapítandó ár mellett kötelezhető az el-
adott fa leszállítására. 

A határozat tehát egyfelől vétkes szerződésszegést kilapít meg 
az eladó terhére, másfelől pedig ugyanez a határozat honorálja 
ezt a vétkes szerződésszegést. Nem hiszem, hogy ez a határozat 
a legszerencsésebbek közül való lenne. Dr. Schleiff'er Pál. 

Csonka Magyarország nem ország, 
Egész Magyarország mennyország. 
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Szemle. 
— Gróf Zichy J á i l O S a bírák anyagi helyzetének javí-

tása érdekében írt május 14-én a Pester Lloyd reggeli szá-
mában megjeleni cikkével el nem múló érdemet szerzett a 
magyar jogszolgáltatás történetében. A cikk nem mond újat 
és meglepőt sem abban, amit kiván, sem abban, amivel in-
dokol. Ugyanezt elmondták már mások is. Elég ennek az 
illusztrálására azokra a cikkekre utalni, amelyek e lap ha-
sábjain jelentek meg. A nemes gróf állásfoglalását nem is 
az álláspont újdonsága teszi jelentőssé, hanem az, hogy 
vezető politikus mondja el azt, amit eddig csak igazságügyi 
szakemberek hangoztattak. A politikusok általában nagyobb 
súlyt fektetnek a szorosan vett közigazgatási szervekre, ame-
lyek, ha a politikus hatalomra jutott, politikáját többé-ke-
vésbé szolgálják. A bíróságok nem szimpatikusak nekik. 
Lappangó féltékenység van a politikusokban. Hatalmi félté-
kenység, hogy a bíróságoknak túl nagy szerep jul az állami 
életben, hogy nagyon is önállóak lesznek, hogy a minden-
napos érdeket túlságosan mellőzik. És ime most vezető 
politikus mondja a jogszolgáltatás jelentőségéről a követ-
kezőket: ((Az állam létének legfőbb alapja a jogszolgáltatás-
nak és hivatott őreinek a függetlensége. Az állami lét egyéb 
alapjait érő megrázkódtatások elmúlhatnak anélkül, hogy 
tartós kárt okoznának, de, ha a jogszolgáltatásnak a füg-
getlenségét a legkisebb csorba éri, az állam összeomlása 
nem kerülhető el.» 

Zichy gróf azt kívánja, hogy az állam a bíráknak anyagi 
függetlenségéről gondoskodjék, mert ez a jogszolgáltatás 
függetlenségének alapfeltétele. Rámutat arra, hogy az állam 
mily keveset tett eddig a bírák érdekében. Igaza van. Nem 
sokai jelentett a külön status létesítésével kapcsolatos illet-
ményrendezés sem, amely pedig sokak szemében szálka. 
Akkor hihető volt, hogy a külön statussal meg fog szűnni 
a párhuzam a bírói és más közhivatali állások közt s a 
bírói illetményeknek megállapítása szabadabban történhetik. 
De az adminisztráció aggódva ügyel arra, bogy a dolgok ne 
fejlődjenek így és a párhuzam megmaradjon. Ez az össze-' 
hasonlítás pedig más tisztviselői csoportokkal mindig jogo-
sulatlan volt. nemcsak a bíró anyagi függetlenségének emi-
nens jeleni őségé miatt, hanem azért is, mivel a bírói elő-
menetel általában rosszabb, mint más köztisztviselőké és 
mert a bírótól hivatala az első kinevezéstől kezdve mind-
végig oly szellemi munkát kiván, amilyent más szakokban 
csak f^gyes tisztviselők végeznek s nem a tisztviselőknek 
egész statusa. 

Zichy gróf indítványa az, hogy a polgári perek meg-
indításakor a per szubstratumának 5%-át. illetékül szedje 
az állam és ebből alkossa azl az alapot, amelyből a bírák 
helyzetén segít. Mindenek előtt helyes ebben az indítvány-
ban az, hogy a bíráknak normális munkáját kívánja jobban 
díjazni és nem folyamodik ahhoz az erkölcstelen eszközhöz, 
hogy az amúgy is túlterheli és minden esetre megterhelt 
bírákat túlórákért kívánja külön jutalmazni. Jobb időkben 
kétségtelenül fellázadt volna a bírói lelkiismeret az ellen, 
hogy a bírákkal szemben, akiknek úgy is nappala és éjjele 
a hivatásé volt, túlórás rendszert alkalmazzanak és a löbb 
munkát díjazzák. Csak a legnagyobb nyomor teszi érthetővé, 
ha most az adminisztrációnak ezl az eléggé nem rosszal-
ható expediensét elfogadják. És helyes az indítványban a 
fedezel megszerzésének módja is. Nem ideális ugyan az 
állami életben az állami funkciókért történő közvetetten 
ellenértékszolgáltatásnak a rendszere, de megrendült pénz-
ügyek esetén el nem kerülhető. És végre nem méltány-
talan, hogy azok, akik a maguk előnyére a bíróságokhoz 
fordulnak, a jó bíróságok fenntartásának terhét fokozottan 
viseljék. A fedezet megszerzésének ez a módja csökkenti 
majd más közszolgálati ágaknak a tapasztalatok szerint el 

nem kerülhető irigységét is, mert így a bírák csak abban 
részesednek, amit épen részükre fizetnek le a jogkeresők. 

Gróf Zichy János fellépése hihetőleg nem marad hatás-
talan, hanem a bírói javadalmazásnak olyan reformjára ve-
zet, amely biztosítja a bírák anyagi függetlenségét és elhá-
rítja azokat az imminens veszélyeket, amelyek a mai hely-
zettel járnak. Ezért cikkét mint megváltó tettet kell üd-
vözölni. 

- A nő- és gyermektartásdíj megállapításával fog-
la lkozott 1921 április 6-án a Kúria és azt az ál láspontot foglal ta 
el, hogy az a nő, aki férjét , aki ellen hazaáru lás miat t bűnvádi 
e l járás folyik, külföldre követi : a k incs tár tó l fé r jének zár lat alá 
vett b i r tokai u tán nő- és gye rmek ta r t á sd í j a t nem követelhet . 

El kell i smernünk , hogy a Kúr ia eme ha tá roza ta megalapo-
zását találja Werbőczy Hmk.-nek I. rész 16. címében, amely sze-
r in t «a hűt lenség vétke által a hűtlen ember mind fejét, mind 
örökségét)) . . . elveszti és ezekből fiai és nemzetségi atyafiai nem 
kapha tnak soha semmit , amint Werbőczy mondja «a hűt lenség 
gyaláza tára és megu tá l t a t á sá ra és a szeplőtlen hűség jeles eré-
nyének dicséretére)). Kivételt a Hmk. a hűt lenség vétkébe bo-
nyolódás u tán született gye rmekre nézve tesz. 

Az 1915: XVIII . tc. eltért ettől áz iránytól akkor , amikor a 
maga rövid kétszakaszos törvényében határozot t u tas í tás t ad, hogy 
a ftterhelt házas tá rsának a házassági vagyonjogból folyó törvé-
nyes igényeire és a terhelt tel szemben a törvénynél fogva el tar-
tásra jogosu l tak tartására)) vonatkozó részletes szabályokat a mi-
nisz tér ium állapítsa meg 

Az 1915 : XVIII . tc. tehát , a zár lat alá vett vagyon te rheként 
fogja fel a nő- és gye rmek ta r t á s i igényt . 

A Kúria a fent idézet t ha tá roza tában egy lépéssel tovább megy 
és megszor í tóan magyarázván a törvényt , azt mondja , hogy csak 
annak a feleségnek és annak a gyermeknek lehet tar tás i igénye, 
aki hazaáruló férjét , illetve ap já t a kü l fö ldre nem követi. 

Ezt az á l láspontot talán lehetne is indokolni . A régi magyar 
jognak Werbőczy által elénk tá r t szellemében joggal mondha t -
nók azt, hogy oly hihetetlen súlyos bűn a magyar ember sze-
mében a hazaáru lásnak még csak a gyanú ja is, hogy aki ezt, 
még ha feleség, ha gyermek is, követni tudja , el nem ítéli : ezzel 
maga is hazaárulóvá lett. A végtelennél nincsenek fokozatok, a 
hazaáru lás el nem ítélése, maga is hazaárulás . E n n e k az állás-
pon tnak — a sok között — egy gyengéje van, mi lesz a pár esz-
tendős kis gyermekekkel , akik bűn t nem követhetnek el. 

A Kúria azonban nem így érvel s ezzel szerencsésen jogivá 
teszi az egyébként politikai kérdést . Az érvei azonban már nem 
ily szerencsésen megvá loga to t tak . 

Szerinte a nő t a r t á s r a csak annak lehet igénye, aki a kül-
földre szökött terhel tet nem követte. Ez a megál lapí tás belefért 
volna a törvénybe s talán helyén való is lett volna, de a Kúria 
végzése ezt k imondani nem a lka lmas ; annál kevésbé, m e r t a 
3512/1915 M. E. rendelet is csak annyit mond, bogy ((amennyi-
ben ily terhel t másnak e l ta r tására a törvénynél lógva köteles®, 
a szükséges t a r t á s mér tékét a kir. j á rásb í róság a mél tányosság 
szerint ál lapí t ja meg, sa jnos , egy szóval sem többet , mer t azzal, 
hogy a rendelet 9. §-ának második bekezdése k imondja , hogy a 
((bíróság a t a r t á s kiszolgál ta tásának azl a módjá t is megállapít-
hat ja , hogy a terhel t vagyonának megfelelő részét a t a r tás ra 
jogosu l t használa tá ra és kezelésére bízza® — aligha erősít i a 
Kúria á l láspont já t , mer t hiszen ez a megál lapí tás i nkább előnyt 
látszik biztosítani a ta r tás ra jogosu l tnak . Ebből jog i lag azt az 
érvet vonni le, hogy tehát a rendelet is megkívánja , hogy a tar-
tásra jogosul t o t thon t a r t ózkod jék és a terbei te t ne kövesse, 
eről tetet t , olyan, amilyenre a rendelkező rész nem szorul. 

Hasonlóan felesleges és jog i l ag helytelen az a további érve-
lése a Kúr iának, hogy nem illeti a nőt e különleges tar tási igény 
«mert a feleség kül fö ldre szökött hazaáruló fér jé t a házassági 
kötelék fennállása dacára sem köteles kül földre követni®. Ennek 
a megál lapí tásnak, ha el is f o g a d j u k a helyességét , csak az lehet 
az értelme, hogy arra a nőre j o g h á t r á n y nem háramolha t ik , aki 
a hazaáru lás gyanú ja alat t álló fér jé t kül fö ldre nem követi. A 
Ht. 80. §-a csak jogo t és a lapot ad arra , hogy a nő jogerősen 
elítélt fér jétől bizonyos körü lmények között elválhasson, de nem 
teszi ezt kötelességévé. A Il t . szelleméből lehetetlen azt magya-
rázni, hogy a házas tá rs bűnözése semmissé tenné a házasságot . 
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Az itt tá rgyal t végzés indokolásának ez a része pedig csak így 
bir komoly ér telemmel. 

Ez a végzés a m a g a indokolásával ismét annak a példája, 
milyen nagy vétek a b í róság eddig megdönthe te t l en tekintélyét 
használni fel politikai cé lokra . A közvélemény hangu la ta leljes 
alapot adot t volna a ko rmánynak ahhoz, hogy az 1915 : XVI11. tc. 
1. §-ának második bekezdésében nyer t fe lha ta lmazás alapján, 
rendelet i leg mondja ki, hogy az a nő, aki hazaárulás gyanú ja 
a la t t álló fér jé t külföldre követi, a kivételes tar táshoz való igényt 
elveszti. Ezzel megkímélhe t t e volna a kormány legfelsőbb bíró-
s águnka t at tól , hogy a fennálló törvény és rendelet ellenére, 
vagy legalább is azt tú lságosan ki tágí tva, döntsön el egy egyéb-
ként egyszerű kérdést . Sokka l több megfonto lás t igényelne vá-
zolt esetben a gye rmek ta r t á s kérdése, amit mellőzhetek m á r csak 
azér t is, mer t ezt teszi a Kúria is. Vészi Mátyás. 

— Külföldi p é n z n e m r e szóló tartozás. A keresk. tör-
vény 326. §-ának az a rendelkezése, hogy az idegen pénznemre 
szóló tar tozás a lejárat i nap ár fo lyama szerint számí tandó át a 
hazai lerovó pénznemre, b í róságaink jelenlegi ál landó gyakor la ta 
szerint a késedelmes fizetés esetére is vonatkozik. Ez a gyakor-
lat nemcsak a törvény világos rendelkezésének, de a méltányos-
ságnak is megfelel, amennyiben az adósság teher súlyosbodásától 
óvja meg a belföldi adóst, ha az ő hazai va lutá ja sülyed, viszont 
akkor terheli az adóst erősebben, ha a sa já t valutája relatíve 
emelkedik. Az utóbbi esetre érdekes példa a budapes t i tőzsde-
bí róság 1921 ápril is 9-én 306/1920. sz. a. hozott ítélete, amely 
Bécsben száll í tandó volt, de elveszett részvények helyett, a kár -
térí tési ér téket az 1919 október 1-i bécsi tőzsdeár fo lyam szerint 
osz t rák ko ronákban ál lapí tot ta meg, de — az adós budapes t i cég 
s így a törvényes fizetési hely Budapes t lévén — az esedékes-
ségkor i árfolyam szerint magyar koronára számítot ta át s így az 
alperest 99,000 osztrák korona helyett 99,000 m a g y a r koronában 
marasz ta l ta . Ha a te l jes í téskori árfolyam vétetnék i rányadóul , az 
adós ma egyha rmad összeggel szabadulha to t t volna. Ugyanily 
elv szerint határozot t a londoni High Court s a Court of Appeal 
is néhány hónap előtt a Bi Fernando con t ra Simon Smits per-
ben, amely Olaszországban jog ta lanu l e l tu la jdoní to t t árú ér téké-
nek megtér í tésére i rányul t egy angol cég ellen. Az angol bíró-
ságok az á rúnak a szerződéskori ér tékét l í rában ál lapí tot ták meg, 
de ugyanezen időpont , mint esedékesség alapulvételével angol 
font ra számíto t ták át s az alperest ekként marasz ta l ták , habár a 
le járat tól (1919 február) az í té le thozatal ig a líra árfolyama a font-
hoz képest a felére sülyedt. «Az angol b í róságoknak az idegen pénz-
nem ér tékét a szerződésszegés időpont jához képest kell alapul 
venniök. Utólagos változások, aká r az árú, aká r a valuta érde-
kében, figyelmen kívül hagyandók)) — mond ja a Court of Appeal. 
(Bővebben ismerte tve az «Auslandsrecht» 1921 április hó 15-iki 
számában.) s- /• 

— Kártérítési köte lezet tség a szerződési célzat jog-
e l l enes meghiús í tásából kifolyólag. A peres felek meg-
ál lapodtak abban, hogy ha ke l t e jük közül bármelyik megveszi 
bizonyos részvénytársaságnak egy megha tá rozo t t ha rmad ik sze-
mély tu la jdonában levő részvényeit, tar tozik azok felét a másik-
nak á tengedni . A részvényeket az alperes fivére vette meg akként , 
hogy az ügynöknek a vételi megbízás t az alperes adta. Alperes 
kártérítéssel t a r toz ik : mer t a szerződő feleket egymás i rányában 
kötelező hűség és t isztesség követelménye az, hogy a szerződés-
sel megva lós í tandó üzleti érdekeiket kölcsönösen megóv ják és 
ne kövessenek oly maga ta r t á s t , amely a szerződési célzatnak a 
másik fél h á t r á n y á r a való megh iúsu lásá t vonha t j a maga után, 
aminek az anyagi következményeiér t a szerződéses kötelezet t -
ségeihez hű t len fél az anyagi jogszabályok ér te lmében felelős. 
(Az a lsóbí róságokkal el lentétben Kúria P. IV. 4026/1920) 

— F e h é r p é n z b e n kifizetett betét. Felperes kérelmére a 
d ik ta tú ra közegei megenged ték , hogy felperes, az iparüzemében 
szükséges ingók bevásár lása véget t 100,000 koronát vegyen fel a 
b a n k n á l lévő akt iv folyószámlája terhére. Felperes 1919 augusz-
tus l - jén a bankná l je lentkezvén, a 100,000 koroná t fehérpénz-
ben, j o g f e n n t a r t á s nélkül felvette 1 Másnap 100,000 korona fehér-
pénzt folyószámlája javára ugyanot t ú jbó l be aka r t fizetni, mer t 
a szükséges ingókat áll í tólag nem volt képes beszerezni. A bank 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

a befizetést nem fogadta el, h a b á r ügyvezető igazgatója állí tólag 
megígér te , hogy a befizetést el fogja fogadni . Felperes a 80,000 
koroná t kitevő 4 s résznyi ér tékveszteség megté r í t ése iránti kere-
setével e lu tas í t ta to t t . Mert a) a bank a lejár t t a r tozás t a fel-
peres egyenes k ívánságára fizette, az 5151/1919. M. E. sz. rende-
let 4. §. 2. bek. esete tehát nem forgot t fenn ; b) n incs oly jog-
szabály, hogy a b a n k az aktiv folyószámlára befizetést e l fogadni 
tar toznék ; és a bank nem volt augusz tus 2-ikán a felperes hite-
lezője, a rend. 3. §-a tehát nem a lka lmazha tó ; c) az ügyvezető 
igazgató a céget egyedül nem jegyezhet te és jogköre az ilyen, 
a mindennapi ügyvitel körébe nem tar tozó kötelezet tségvállalásra 
ki nem terjed. (Kúria IV. 343/1921.) 

— Házastársak közti ajándékozás. A nő saját külön 
inga t laná t elcserélte a ha rmadik személy ingat lanával , úgy, hogy 
a cserébe kapo t t ingat lan közvetlenül s a j á t és fér jének közös 
tu la jdonául i ra to l t át. Ez a jogügy le t a m a g a egészében egyfelől 
a ha rmad ik személy, másfelől a vele szemben egy félnek tekin-
tendő házas tá r sak közöt t jö t t létre, nem pedig egyút ta l külön 
még maguk közöt t a házas tá rsak között is. A házasfe lek közöt t 
ingat lan t u l a jdon jogának á t ruházásá ra vonatkozó külön jogügy-
let, annak folytán, hogy a nő szerződőtársául fé r jé t is e l fogadta , 
nem jö t t létre ; hanem a nő csakis dologi j ognak ha rmad ik sze-
mélytől való közvetlen megszerzésé t enged te meg fér jének. Ez a 
tény nem a jándékozás ; az ügylet érvényességéhez tehát nem kell 
közjegyzői oki ra t ; és így a nőnek a fér j ellen, az a jándékozás-
nak az 1886: VII. tc. 22. §-a a lapján való érvénytelení tése s a fél 
ingat lan t u l a jdon joga i rán t ind í to t t keresete alaptalan. (Kúria 
III. 97/1921.) Vájjon a quere la inofficiosíc donat ionis esetében 
sem volna az a j ándékozás a fenti tényál lás mellet t megá l lap í tha tó V 

— Az utóörökösödés fenntartása és szabályozása. 
Ily címen dr. Csorna Kálmán székesfővárosi ülnök ér tékes mo-
nográf iá t írt, mely igen beha tó tudományos mnnka eredménye. 
Alapos jogtör ténet i és törvényhozási t anu lmányokon épül fel. 
A szerző tüzetesen dolgozta fel a vonatkozó, különösen német 
i rodalmi for rásokat , valamint a hazai irodalmi, joggyakor la t i és 
törvényelőkészítő joganyagot . A német polgár i törvénykönyv kri-
t iká já t a laposan át tanulva, gyümölcsözően alkalmazta azt a ma-
gyar javasla t megfelelő részeire. Fej tegetéseiben a szerző tudo-
mányosan iskolázott civil istának bizonyul, aki a jogi dogmat ika 
eredményei t helyesen tudja hasznosí tani nehéz kérdések meg-
világítására. 

— A J o g á l l a m május i füzete a következő t a r t a lommal je-
lent meg : Auer G y ö r g y : Közhivatalnoki minőség és ál talános 
t e r ro r a k o m m ü n alatt . — Degré Miklós : Bünte tőigazságszolgál -
t a t á sunk az 1920. évben. — Szladits K á r o l y : Az 1919—1920. év 
magánjog i bírói gyakor la ta . — Almási Antal : Mezőgazdasági 
ingat lanok tu la jdona . — Fabinyi T i h a m é r : A lakásügy u j a b b 
rendezése. — A nemzetközi b í ráskodás a Nemzetek Szövetségé-
ben. — A Magyar Jogászegylet m á j u s havi p r o g r a m m j a . — A ma-
gyar békeszerződés szerepe és magyaráza ta . — A lakásrendele t 
i roda lma. 

K i l e n c é v e ügyvéd, intézeti ügyész ál landó kisegítést , i roda-
vezetést vállal, eset leg társul, megkereséseket a kiadóhivatalba «kor-
rekt,» je l igére kér. 15391 

N y u g a l m a z o t t törvényszéki jegyző, tel jes gyakor la t ta l , 
Budapesten vagy közeli környékén ügyvédjelölt i , eset leg meg-
felelő közjegyzői irodai a lkalmazást vállal. Cím a k iadóban . 10992 

V i d é k i gyakor la t ta l bíró ügyvédjelöl te t keresek i rodámba, 
lehetőleg doc tor jur is t . Belépés sürgős . Fizetés megál lapodás sze-
rint . Szekszárd 1921 ápr. hó. Dr. Gulyás .József, ügyvéd. íease 
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T A R T A L O M . Szüts Miklós ny. kir. kúriai b í ró : Apponyi Albert 
gróf. — Dr. Szladits Károly egyetemi t a n á r : Aktuális kérdések a 
német és osztrák bírói gyakorlatban. — Dr. Egyed István az igaz-
ságügymíniszteriumban alkalmazott kir. törvényszéki bíró : A ma-
gyarság védelme a cseh-szlovák államban. — Dr. Beck Salamon 
budapesti ügyvéd : A túlhatalom korlátolása. — Szemle. 

Melléklel: Perjogi Döntvénytár. IV. k. 3. ív. 

Apponyi Albert gróí. 
Mély gyászában a m a g y a r nemzet most az egyszer mégis 

ünnepe t ült, s e r re annál i nkább oka volt, mer t ezzel nemcsak 
ünnepel t , hanem építet t is, nemcsak köteles hálá já t ró t t a le egyik 
nagy fia i ránt , h a n e m erősí te t te létének, f ö n n m a r a d á s á n a k oszlo-
pait . Mert Apponyi Albert gróf ünneplése több volt puszta ünnep-
nél, több volt a szép beszédek, nemes érzelmek és gondola tok 
ragyogásánál , ez egyszersmind mély magábaszál lása volt a nem-
zetnek, pá r tkü lömbség , néze tkü lömbség nélkül szinte ösztönszerű 
tör ténelmi sej telem hatása alatt , melyben föl ismerte a mély össze-
függés t , hason la tosságo t a m a g a tör ténelmi létének alakulásai és 
ünnepei t nagy emberének egyénisége, sorsa közt és ennek a meg-
ismeréséből mer í te t t t anu l ságo t és vigaszt, ezer meg ezer hajszál-
csa to rnán át : a sorban álló gyermeksereg , a t emplomban gör -
nyedő öregek, fennköl t nők és komoly férfiak lelkein át szűrődő 
mélyreha tó okulást , önbí rá la to t és reményt a jövőre nézve I 

Egy ember, aki igazán magya r és akit nem gyűlöl s e n k i ! 
Egy ember, aki reményeiben oly sokszor csalódot t és mégis meg 
nem bukot t soha ! Egy, aki soha nem mes te rkede t t és mégis mes-
terré lett, mestere , ok ta tó ja nemzetének, de még az elismerő, el-
fogula t lan kü l fö ldnek is. És mind ehhez kellet t Apponyi nagy 
munkássága , szelleme, de egyébkén t nem olcsó s ikerek tömege, 
csak idő kellett hozzá és — még valami. 

S ez a «még valami)) csak egy kis mag, mely nehezen ver 
gyökere t , soká ig lá tha ta t lan , mos tohán nő, de elpusztulni nem 
tud: igazság. Nem épen azt é r t j ük itt alatta, hogy Appunyinak 
mind ig és mindenben igaza volt, nem az osztó igazságot sem : 
i nkább azt a csodála tos kapcso la to t egyes^nagy emberek és az 
igazság között , melynélfogva ezek az igazság keresésében és szol-
gá la t ában m é g magukró l is megfeledkezni tudnak , mer t azt min-
denekfölöt t szeret ik . Azt a nemcsak észbeli, hanem még inkább 
erkölcsi ragaszkodás t , melynek az ilyen emberei^ az igazság 
apostolai, köszönhet ik , hogy törekvéseik meddők nem maradha t -
nak még akkor sem, ha minden ellenük fordul t , mer t bennük 
van az igazságnak az az ereje, mely tud várni , de megha ln i nem. 

Mint jogászokat különösen érdekelhet bennünke t , hogy Apponyi 
egész élete — minél inkább t u d j u k a tö r téne lmi táv la tba beállí-
tani szemünket — úgy t ű n i k fel, mint a jogál lam eszményképé-
nek megtes tesülése . Őt mind ig a l egmagasabb erkölcsi és jogi 
mot ívumok .vezetik, mindenek fölé helyezi a közérdeket , nem egy-
szer a szerzet t jogai ró l , önszere te tének követelményeiről is le-
mond — amiből kevésbé nagyszabású emberek egy jo t tá t sem 
engednének — de ő tud ja , átért i , hogy a következetes «igazam 
volt® is kénytelen engedni , ahol a közérdek úgy kívánja . Mert a 
re la t iv i tás elve a jogban is uralkodik s a l egmagasabb közérde-
ket, bá r nagyon r i tkán s csak ideiglenesen, el lenállásba hozza a 
jogga l s fölébe helyezi. 

Ahogy ő jogok te l jességeért , az állami élet te l jességeért küzd 
hazája számára, mer t lát ja , hogy ennek a hiánya, az idegen ér-

dekek csavarába ékelt helyzete sodo r j a azt a kockáza tos jövő 
felé : ugyanez a nehézség jellemzi a sa já t pályafutását , egész tör-
ténelmi szereplését ; mer t a polit ikai j ogok te l jességének hiánya 
béní to t ta meg mindenkor Apponyi szárnyalását , kényszer í te t te őt 
kicsiny kérdéseken való fennakadásba , őt, akinek képességei oly 
mére tűek voltak, hogy ebben a kedvezőtlen szűk helyzetben szár-
nyait soha egészen ki nem bontha t ta . De eszméi, melyeket pa-
zar gazdagságga l h inte t t szét hosszú pá lyafu tásán , megmarad tak , 
és most emelik fel ú j r a szavukat, amikor türe lemre , k i ta r tás ra , 
ú j jászüle tésre van szükségünk, amikor meg kell é r tenünk, hogy 
nem a kétségbeesés tehetet lensége, de még kevésbé annak vak 
dühe, hanem az önfegyelmezéssel végzett becsüle tes munka , a 
körü l tek in tő önmérséklet , az ezer év a la t t cserben nem hagyó 
acélos erő s ennek sokoldalú kihasználása menthet i meg a nem-
zetet, melynek nagy e rőke t adot t az Isten kegyelme, de nem tudta 
magá t azok te l jességének b i r tokába helyezni. 

És így lőn Apponyi providenciális emberévé nemzetének. 
Q méltán buzdí that , hogy többet dolgozzunk, mer t ő egész éle-
tén át mind ig «többet» dolgozot t ; ő mondha t j a , hogy Csonka-
Magyarországot tegyék mintaá l lammá, mer t egész élete a jog-
állam legnemesebb eszményeit képviselte, A re t tenetes sorscsapás , 
mely Magyarországot sú j to t t a , keresztülgázol t az ő életének mű-
vén is, mely nemzetének volt szentelve, de ő, mély bána táva l szí-

1 vében, mégis csüggedet len áll és m é g mindig nem a mult , hanem 
csak a jövő felé muta t . Hosszú pályája végéhez j u to t t nak mos t 
se látszik, ad ja a gondviselés, hogy az még messze legyen. 

De amin t az ő életében az idő és az igazság oly szerencsésen 
találkozának, mer t meghoz ták neki a mél tó el ismerést : ebből me-
r í thet i a magya r nemzet a reményt , hogy ha tApponyi pé ldá já t 
követi, ha dolgozik bölcs körül tekintéssel , de szűkkeblű önzés, 
meg nem ére t t hasznok kerge tése nélkül , megta lá l ja helyét, jogai t 
és igazságát a nemzetek közösségében. 

Nem lehet itt f e lada tunk Apponyi sokoldalú tevékenységét 
abban a megvi lágí tásban részesíteni, melyet az megkíván s 
melybe azt a nemzet l egh iva to t tabb szószólói úgyis beál l í to t ták. 
De az ő egyénisége mellet t t isztelgés nélkül nem ha ladha t el 
egyetlen hivatás , egyetlen testület sem. A jogéle t mezején az ő 
közjogi fej tegetései mély nyomoka t hagy tak a közvéleményben, 
mer t ha nem is s ikerül t egye temünk tanár i k a r á n a k közóha ja : őt 
a magya r köz jog t anáráu l megnyerhe tn i , e helyett közjogi ok ta tó ja 
volt ő évtizedeken át egész nemzetének. Termékeny eszmék elhinté-
sében a jogi_felfogás mezején is sokat tett, s csak nemrég vetet t föl 
annyira időszerű gondola to t , mikor azt magyaráz ta , hogy jog-
in tézményeink k iépí tésében a nagy ku l tú rá l l amokhoz tanácsos 
a lka lmazkodnunk . S ebben igaza is van, amennyi re óvjuk nem-
zeti j o g u n k gén iuszának ősha j tása i t , az ú j í t ások terén l egnagyobb 
figyelemmel kell k i s é rnünk az európai ku l tú rnemze tek fejlődését. 

Jogi fe l fogásának épségét, gyú j tó , találó eszmékben csodá-
latos te rmékenységét , gondo la ta inak kifejezésében a nagy vilá-
gosságo t és szaba tosságot Apponyi nem csupán nagy képességei-
nek, hanem az igazsághoz való fenteml í te t t mély vonza lmának 
is köszönhet i . Csak aki így szereti az igazságot , csak az t u d j a 
életre kelteni azt a nagy elvet, hogy két pont közt a legrövi-
debb út az egyenes vonal. 

A természet mega lko t t a őt és aztán összetör te a min tá já t , 
t a r t j a az olasz szállóige. Rendkívül i emberek nem ismétlődnek, 
mindegyik más. De i smét lődhetnek erényeik, melyek ezerfelé t ü k r ö -
ződnek és g y ú j t a n a k a nemes lelkekben és a tömegek lelkesíté-
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sében. így élnek ők b e n n ü n k tovább, s ha a magyar nemzet be 
t u d j a bizonyítani , hogy az igazsághoz oly feláldozással akar és 
tud vonzódni, min t azt Apponyi példája muta t j a , akkor eljön a 
lassan, de biztosan j á r ó idő és ma jd bebizonyí t ja , hogy az idő 
minden t megőröl, csak azt nem, ami igaz. 

És er re utal b e n n ü n k e t Apponyi, hogy ő is e lmondhassa 
egykor Kossuth szavait : leborulok a nemzet nagysága előtt 1 

Csak így lehe tünk naggyá k ics inységünkben is. 
Szüts Miklós. 

Aktuális kérdések a német és osztrák 
bírói gyakorlatban.* 

A háború t r ag ikus kimenetele fe lbontot ta azt a ba j tá r s i vi-
szonyt, amelynek célja a magyar , német és osztrák jogászoknak 
közös érdeklődése volt egymás joga i ránt . Helyébe a nehéz idők 
egy más ba j t á r sa ságo t léptet tek. Ha eddig tá rsak vol tunk a baj-
vívásban, most társak vagyunk a közös ba jokban és a jogász 
ügyeimét mindenese t re megérdemli , hogy érdeklődjék aziránt, 
miképen reagá lnak a ha jokra velünk oly szoros kapcsola tban 
levő á l lamok jogrendszere i . 

1. Közös b a j u n k mindenekelő t t a pénz betegsége, amelynek 
l egaku tabb tüne te az óriási valutaromlás , a külföldi valuták ér-
t ékének ór iási emelkedése. A külföldi pénzériékben kirótt tarto-
zásoknak í izetése tek in te tében a mi bírói gyakor l a tunk tudva-
levően e l fogadta azt az á l láspontot , hogy amennyiben nincs effek-
tív teljesítés kikötve, akko r a kereskedelmi törvény 326. §-a szerint 
a lejárat i árfolyam i rányadó és a késedelmi kama tokon kívül több 
és más kár té r í tésnek helye nincsen. Ezzel a kérdéssel nem akarok 
kri t ikai lag foglalkozni, mer t a Kúr ia gyakor l a t a t agadha ta t l anu l 
bizonyos kedvező, védvámszerű hatás t gyakorol a magyar adós 
védelmére, melyet gyöngí ten i nem akarnék , Csak mellesleg annyi t 
jegyzek meg, hogy van enngk a bírói gyakor l a tnak egy bizonyos 
ká ros n a r k o t i k u s hatása , amely e l r inga t j a a jog i közvéleményt 
abban a h i tben, hogy niost már minden rendben van. Ped ig az 
adósok ezzel nincsenek teljesen megvédve, mer t vannak bizonyos 
adósságQk (péld. íix lejáratú avagy prolongál t ) , amelyeken ez a 
gyakor la t egyál ta lán nem segít ; s vannak m a g y a r hitelezők is, 
akiket ez az á l láspont súlyosan megkáros í t olyankor, amikor kö-
vetelésüknek megfelelő külföldi el lenügylet velük $zemben érvé-
nyesíthető. Azt hiszem, ehhez a kérdéshez törvényhozási íag is 
hozzá kellet t volna nyúlni, vagy legalább is megkísérelni nagyobb 
mér tékben a külföldi á l lamokkal egyezmények megkötésé t . 

A Kúr iának ezt az ál lásfoglalását a jogászi közvéleményben 
erősen t ámoga t t a az a föltevés, hogy hiszen a német polgári tör-
vénykönyv 244. §-ában a «Zeit der Zahlungu időpon t j á ra rendeli 
az á t számí tás t és m a g u k a németek is a n n a k dacára , hogy a tör-
vény a íizetés idejét említi, ez alat t a le járat nap já t értik. Ennek 
kü lönös tö r téne le van, ami igazán nem egészen szokásos Német-
országban. T. i. Schol lmayer kötelmi jogi k o m m e n t á r j á b a vette 
bele először ezt a tételt, amely aztán «commentar ius tralati t ius»-szá 
vált, mindenki á tvet te anélkül , hogy ku t a t t ák volna, hogy csak-
ugyan így van-e ez. Ez volt a Reichsger icht gyakor la ta is egé-
szen a l egú jabb időkig. Tavaly, 1920-ban fordul t meg a gyakor-
lat, amidőn a Reichsger icht egy ha tá roza tában (1920. 11/20. 
360/1919. RGZ. [ = Entsch. d. Reichsg. in ZivilsachenJ 98. k. 46. sz. 
160. 1.) kifejti , hogy a hitelezőnek, akinek külföldi pénzér tékben 
k i ró t t követelése van, joga van annak a külföldi pénznek a tel-
jes é r tékéhez és ezt belföldi pénzben csak úgy kap ja meg, ha a 
valóságos íizetés napja szerinti á t számí tásban kap teljesítést . 
Konsta tá l ja ez a határozat , hogy nemcsak szöveg szerint, hanem 
a RGB. 244 §-ának tör téne te szerint is t uda tos el térés volt ez a 
régi német kereskedelmi törvénytől, amely a Verfa l ls tagot mondta 
i rányadónak. Tehá t amennyi re ez az egyik feltevés elesett, hogy 
t. i. a német jogban is ugyanaz a törvény ál láspont ja , mint ná-
lunk ; annyi ra bizonyos fokig még megerősí teni látszik ez a hatá-
rozat a Kúria gyakor la tá t , amikor azt mondja , hogy igenis tuda-
tosan tér el a német törvény a régi kereskedelmi törvénytől azzal ; 

hogy a Íizetés nap já t teszi a le járat helyébe. Kife j te t te ^zonban 
a Reichsger ich t azt is, hogy érdemben ez nem jelent változást, 

* A budapesti Ügyvédi Körben 1921. évi április hó 21-én tartott 
előadás.. 

mer t eddigi gyakor la ta szerint is megté r í t endő volt a le já ra tkor i 
á r fo lyamon kívül az at tól fogva járó késedelmi kár, vagyis az 
időközi va lu taromlás á r fo lyamkülönbözete is. És ezért nem kerül t 
a kérdés tel jes-ülés elé. 

M é g közelebbről érdekel b e n n ü n k e t ebben a kérdésben az 
oszt rák jog . Olt ma is fennáll a régi keresk. törv. 336. §-a, amely 
Verfallszéit-et mond. Csak az a különbség, hogy az osztrák szerint 
világos volt, hogy az adósnak csak lakul tás a l ternat ívája van: ma-
rad a szolgál ta tás lárgya a külföldi pénzérték, de az adósnak joga 
van belföldi é r tékben fizetni l e já ra tkor i á r fo lyam szerint. Holott 
nálunk a 326. §-nak abból a kitételéből, hogy a fizetés le jára t -
kori é r tékben történik, azt következtet ik, hogy ebben az időpont-
ban egyút ta l á ta lakul a követelés koronakövete léssé . 

Már most az oszt rák b í róságnak egyideig az volt a gyakor-
lata, hogy az utolsó jegyzett árfolyam alat t az 1914 júl ius 25-ild 
ár fo lyamot értet ték, mer t hosszú ideig, amíg a tőzsdének nem 
volt hivatalos forga lma és hivatalos ár jegyzése, ez volt az utolsó 
tőzsdei ár jegyzés. Ez mindenese t re nagyon erősen adósvédő rend-
szabály volt abban az ídőhen, amidőn a korona rohamosan kez-
dett m á r romlani . Meghaladta ezt az ál láspontot az osztrák leg-
főbb törvényszéknek tel jes ülési ha tá roza ta (1918. IV. 30., Judi-
ka tenbuch 254. sz.), amely k imond ja , hogy nem az az árfolyam 
irányadó, hanem a piaci ár, amelyet meg lehetet t á l lapí tani a 
devisaközpont jegyzéséből is és pedig «in dem für die Bewer lung 
massgebenden Zeitpunkt)). Sokan ebből azt következtet ték, hogy 
ez a ha tá roza t már a íizetés nap já t te t te a le jára t helyébe. Ez 
azonban tévedés, mer t ez a ha tá roza t csak azt mondo t t a ki, hogy 
nem szabad visszamenni az 1914. évi tőzsdei ár folyamra, hanem a 
piaci ár azon nap szer int á l lapí tandó meg, amelyen j o g szer int az 
á t számí tás tör ténik. De hogy melyik ez a nap, a r ró l a ha tá roza t 
nem szól. 

Mindazonáltal u tóbb már ta lá lunk osztrák ha tá roza toka t is, 
amelyek ha tá rozo t tan abban az i r ányban ha ladnak , hogy a tény-
leges fizetés napja az i rányadó. És pedig két úton j u t n a k erre 
az eredményre . Vagy úgy, amint a Kúr iának is volt a régebbi 
á l láspont ja , hogy a kereskedelmi törvény szabályt csali a köte-
lemszerű tel jesí tés normál i s esetére állít föl, nem pedig ar ra az 
esetre, midőn az adós késedelemben van, nem a l e já ra tkor fizet. 
A másik ál láspont — és ez lu la jdonképen az osztrák eddig köve-
tet t á l láspont — hogy fizetendő a le jára tkor i árfolyam és ezen-
felül a fizetésig fe lmerül t á r fo lyamkűlönböze t mint késedelmi kár. 
(OGH. 1918. X/I. Rv. I. 379/18. Juris t . Blat ter 1920. év 122. I.) 

Hozzá vagyunk szokva ahhoz a gondolathoz, hogy az osztrák 
polgári törvénykönyv 1333. §-a a pénz ta r tozásná l a ká r t a kése-
delmi k a m a t b a n kont ingen tá l j a , és hogy ezenfelüli ká r t nem lehet 
megál lapí tani . Hogy miért gyökeredze t t ez olyan mélyen be ná-
lunk, az nem kétségtelen, mer t már régebben vannak olyan jelen-
ségek az osztrák j u d i k a t u r á b a n és i rodalomban, amelyek ezzel 
ellentétesek. Már 1873 ban van egy ha tá roza ta az Obers te r Ge-
r i ch t shofnak , amely azt mond ja , hogy aranyér ték késedelmes fize-
tésénél az á r fo lyamkülönböze t is megtér í tendő, és pedig a fizetés 
napja szerinti ár folyam szerint. (Glaser-Unger 4891. sz.) A mos-
tani ha tá roza tok pedig egészen világosan hivatkoznak a keres-
kedelmi törvény 283. (nálunk 272.) §-ára, mely azt mondja álta-
lánosságban , hogy kereskedelmi ügyleteknél ká r esetében meg-
tér í tendő a valóságos kár és e lmarad t haszan minden korlá tozás 
nélkül, t e h á l f a pénztar tozás esetében is. (Staub-Piski HGB. osz-
t rák kiadás II. k. 61. 1.) Úgy, hogy ezidőszerint az a sa já t ságos 
helyzet, hogy a Kúr ia az osztrák polgári törvénykönyv nyomán 
követ egy olyan szabályt, amely ott a helyes jogér te lmezés sze-
rint már szintén nem áll fönn. 

2. Érdekes prob lémák merülnek fel más i rányban is azzal a 
kérdéssel kapcso la tban , hogy váj jon van-e a pénztartozásnál a 
kamatkötelezettségen felüli kártérítés. A németek ebben a kérdés-
ben rendkívül sz igorúak. Ismétel ten, előfordul , hogy nem külföldi 
é r tékben ki rót t pénzkövetelésnél, hanem belföldön fizetendő, bel-
földi pénzben ki rót t követelésnél a külföldi hitelezőnek kése-
delmi ká r t í télnek meg a kama ton fölül, nevezetesen a külföldi 
pénz á r fo lyamkülönböze té t . Ez egészen sa já tos jelenség, melynél 
fogva a külföldi hitelező j ó fo rmán előnyben, p rémiumban részesül. 
Két kü lönböző úton ju to t t hozzá ehhez a gyakor la thoz a német 
bíróság. Az egyik okfe j t és azt m o n d j a : külföldön a belföldi pénz 
árú, ennélfogva a külföldi hitelező kár té r í t ésé r t az á rúügyle tek 
n o r m á j a szerint subs tanciá l ja ; ő nem kapta meg abban az idő-
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ben az árút, amelyre külföldön szüksége volt, ennélfogva kára, 
hogy most az időközi árfolyamváltozás következtében ö most már 
nem kaphat a saját valutájában annyi pénzt, nem adhat ja el 
annyiért, mint amennyiért e ladhat ta volna, amikor esedékes volt 
a követelése. Ujabban a Reichsgericht szakított a pénznek árú-
ként való felfogásával, és határozottan azt mondja, hogy a kül-
földi pénzt árúnak nem tekinti. (RG. III. 450/20. Jurist. Wochen-
schrif t llJ21. év 22. 1.) Azonban, amidőn pl. svájci hitelező Né-
metországban márkatar tozás t érvényesít, a német adós márkával 
van késedelemben és időközben a márka a svájci frankkal szem-
ben romlott, megítélték az árfolyamkülönbözetet azon a címen, 
hogy a svájci hitelezőről feltételezhető, hogy azért a pénzért ő 
magának azonnal svájci valutát szerzett volna és így későbben 
jutván a pénzhez, kevesebbet kap érte. (RG. III. 308/19. Jurist. 
Wochensehr i f t 1920. év 704. 1.) Természetesen a bíróság is hozzá 
teszi, hogy amennyiben a hitelező szándékát külföldi valuta be-
szerzésére fel lehet tételezni. Mert a körülmények esetleg ellene 
is szólhatnak, például külföldi hitelezőnél, akinek Németország-
ban olyan üzletköre van, amelyben Németországban is szüksége 
van a német márkára . Mindazonáltal a külföldi hitelezőre való 
ilyen tekintet mindenesetre igen nagy bizonytalanságot visz bele 
a pénztartozásba. 

3. Sajátságosképen az e rabw azt hinné, hogy effektív arany-
fizetés kikötésével a hitelező jobban van megvédve, mint enélkül. 
Pedig Németországban is még úgy áll a dolog, hogy az arany-
klauzula hatálytalan (1914. IX. 28. rendelet) és az aranyban ki-
kötött fizetést papírban lehet teljesíteni névérték szerint. Az adós 
jogosítva van a hitelező akarata ellenére is papírban fizetni, nem 
úgy, mint nálunk (9420/1914. M. E. rend.), ahol a hitelezőnek 
megvan az elhalasztási joga. A Reichsgericht határozottan arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy igenis nemcsak egyelőre tagad-
hat ja meg az adós az aranyfizetést, hanem liberálhatja magát 
papirfizetéssel. (RG. V. 278/20. Jurist . Woch. 1921. év 232. 1.) Az 
aranyklauzulának ez az értelmezése a bírói gyakorlatban veze-
tett azután arra, hogy a svájci jelzálogintézetek, amelyeknek 
230 millió márka érdekeltségük van jelzálogüzletekben Német-
országban, nyugtalankodni kezdtek és Weyermann berni nem-
zetgazda-tanár olyan véleményt dolgozott ki, hogy az aranyklau-
zula tulajdonképen aranyértékklauzula, vagyis nem .annyira azt 
akar ja kikötni, hogy az adós effektív aranyat fizessen, hanem úgy 
értendő, hogy a svájci hitelező svájci pénzét azon paritás szerint 
kapja vissza, amelyben annakidején a kölcsönt folyósította. 

Ez vezetett azután arra az egyezményre 1920. végén a Német 
Birodalom és Svájc között, amely elismerte azt, hogy bizonyos 
feltételek mellett a német adósok az eredeti paritás szerint köte-
lesek fizetni a svájci hitelezőnek. A feltételek, főleg bizonyos 
halasztási kedvezményben állnak. A német adósok 10 évi halasz-
tást kapnak és 10 év elteltével, ha a márka nem éri el a 65 cen-
lime-os árfolyamot, akkor még további öt évi halasztást ; az idő-
közi kamatok pedig bizonyos skála szerinti felülfizetéssel törlesz-
tendők. (RGBI. 1920. évi 2023. 1.) A németek igen erősen megtá-
madták ezt az egyezményt, azt mondván, hogy a Reichsgericht 
gyakorlata mellett erre nem volt szükség és az ilyen svájci arany-
hypothekákkal terhelt ingatlanok elidegeníthetetlenekké, eladha-
tat lanokká válnak, óriási értékcsökkenést szenvednek a fölöttük 
lebegő aranyvaluta következtében. (Hachenburg D. Jur. Zeitung 
1921. évi 38. I.) 

4. A külföldi hitelező követelésének valorizálása végett leg-
többször nem, vagy nemcsak az aranyzáradékkal élt, hanem kur-
zusgaranciát is kötött ki magának. Már most megpróbálták az 
adósok a kurzusgarancia kikötését is az aranyklauzula fogalma 
alá vonni, azonban a Reichsgericht obben a kérdésben nem en-
gedett. Ez esetekben is különösen svájci jelzálogintézetek voltak 
érdekelve. Az eddigi német jog szerint természetesen a kurzus-
garancia fejében rendes jelzálogjogot (Verkehrshypothek) nem le-
hetett a telekkönyvbe bejegyezni, míg az aranyklauzulát igen, mer t 
a telekkönyvbe csakis német valutát lehetett bekebelezni, kül-
földi értéket nem. (A kurzusgarancia alapján jelzálogjognak volt 
helye.) Csak 1920-ben hoztak olyan törvényt a németek, amely 
megengedi most már a külföldi valutának bekebelezését bizonyos 
országos hatósági engedéllyel, amely szabályozza az átszámítás 
kérdését is a sorozás alkalmával. (1920. II. 13. törv., RGBI. 231. 1.) 
A német adósok tehát a kurzusgarancia kikötése alapján mint 
személyes adósok maradtak kötelezve, ami a valutaromlás mel-

lett súlyos terhet jelent. Megpróbáltak tehát védekezni a kizsák-
mányolás, a «wider Treu und Glauben» el járás kifogásával, vagy 
svájci jogi nyelven beszélve a «Rechtsmissbrauch» kifogásával. 
A Reichsgericht az eddig közölt esetekben (RGZ. 100. k. 79. I.; 
RG. VI. 213 20. Jur. Woch . 1921. 231. 1.) nem állapította meg 
ezt a kifogást, nem ment bele abba, hogy a kurzusgarancia érvé-
nyesítése a mostani szomorú német valutaviszonyok között a jó 
erkölcsökbe ütköző kizsákmányolást jelentene. Dc nagyon érde-
kes, hogy a bíróság nem utasította vissza eleve annak a lehető-
ségét, hogy az ilyen árfolyamgarancia érvényesítése nem lehetne 
a jó erkölcsökbe ütköző kizsákmányolás, sőt annak a lehetősé-
geit világosan fofmulázta is. Akkor lehetne a jó erkölcsbe üt-
köző kizsákmányolást fennforgónak tekinteni — mondja a német 
Reichsgericht — ha a szerencsétlen német valutaviszonyokat és 
az adós szorult helyzetét használná ki a hitelező avégből, hogy 
magának aránytalan nyereséget biztosítson, vagyis, ha üzleteinek 
egy részét véglegesen Németországban bonyolítaná le és óriási 
valutaárfolyamkülönbözeteit nem külföldi valuta beszerzésére, 
hanem Németországban ingatlan vásárlására vagy befektetésére 
fordítaná. Amint Nussbaum (Jur. Woch. 1921. 231. 1.) mondja , 
ez egy oldalvágás bi/.onyos francia biztosítókra, akik f rankban 
szedik be a dí jakat és márkában fizetnek. Azonban a jelzálog-
hitelek eseteiben nagyon természetesen a német birodalmi bíró-
ság ezt a szempontot nem találta fennforgónak, mert hiszen 
könnyen lehetett világosan bizonyítani, hogy a jelzálogintézet 
zálogleveleket bocsát ki, amelyeket f rankokban kell kamatoztatni 
és f rankokban kell majdan a tőkét visszafizetni. Az ő részéről 
tehát a gazdagodási célból való kizsákmányolás ki van zárva. 
Ellenkezőleg, ő ju tna bajba, ha — amint maga a német Reichs-
gericht mondja — a német adós az ő abeteg» valutájával telje-
sítene. Melankónikus kihangzása ennek az ítéletnek, hogy — ha-
bár a német adós védelme miat t kívánatos volna is — mégis 
méltánytalan és a német hitelre vészthozó volna (verderblieh), 
ha ezt a védelmet egyedül a külföldi hitelező rovására keresnők. 

5. Ez a szempont, a kizsákmányolás szempontja átvezet ben-
nünket egy jól ismert témához ; az ú. n. háborús gazdasági lehe-
tetlenülés kérdéséhez, ahol minálunk már nagyon járt utakon 
haladunk. A németek végeredményében körülbelül ugyanoda ju-
tottak, de esztendőkig tar tó kiizködés után, mint mi. Egyrészt 
Németországban, mint exportállamban — talán tudatalat t i folya-
matképen — jobban vigyáztak a szerződési bizalom tekinteteire; 
másrészt, hiába, Németországnak sokkalta erősebb a gazdasági 
élete s az erősebb szervezet hosszabb ideig áll ellent a beteg-
ségnek. A Reichsgericht is abból indult ki, mint a Kúria, hogy 
a háború önmagában nincsen hatással a szerződések felbontására, 
vagyis nincsen hallgatag háborús klauzula, mert akkor mire 
kellene a Kriegsklausel kikötése? A Kriegsklauselt különben is 
elég szélesen értelmezik, különösen az osztrákok. Az osztrák 
bírói gyakorlat szerint nem lehet csupán csak a hadi cselekmé-
nyeket a háborús erőhatalom fogalma alá vonni, hanem a háború 
katasztrofális gazdasági hatásait is. (OGU. 1918. I. 3. Rv. III. 
189/17. Nowak Sammlung új f. XX. k. 1884. sz. 129. 1.) 

A német bírónak is tehát esetenként kellett vizsgálni a há-
borús megnehezülés tényálláscsoportjait és így elsősorban az 
aránytalan áremelkedést. Az áremelkedés szerződésbontó hatását 
a német Reichsgericht nagyon sokáig tagadta, különösen a nagy-
kereskedőkre vonatkozólag, azt hangsúlyozva, hogy addig, amíg 
egyáltalában piaci ára van valamely árúnak, addig annak a meg-
drágulásával nem mentheti magát az adós. A nagykereskedelem 
jórészt spekulatív alapokon is épült, neki magasabb szempontokat 
szem előtt tartva, a háború lehelőségével is számolnia kell és 
az ellen háborús klauzulával és egyéb klauzulákkal védekezhetik. 

Mégis állandóan még a német kereskedelem sem birta ki ezt 
az álláspontot. Az első rést ütötte ra j ta a Reichsgericht, amikor 
az időbeli eltolódás akkora volt, hogy az időleges lehetetlenülés-
ből végleges lehetetlenülés állott elő. Ezekben az esetekben nem 
puszta áremelkedés, hanem tényleges szállítási lehetetlenségek 
foroglak fenn, amelyek miatt a felek kitolták a lebonyolítást a 
háború u tánra . Ilyenkor a viszonyok időközi teljes átalakulása 
miatt mentette fel a Reichsgericht az adóst a szállítás alól azzal 
az indokolással, hogy a szolgáltatás «lényegileg más iettv, mint 
szerződésileg ki volt kötve* Nyilvánvaló, hogy ez csak szimbó-
likus kifejezés. Mert mi az, hogy a szolgáltatás más le t t? Az az 
indiai pamut csak indiai pamut maradt a háború után is és ugyan-
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úgy a Sunda-szigetről behozandó gummianyag, vagy az Egyip-
tomból behozandó rézdrót vagy automobilsodronyszövet, ez mind 
ugyanaz marad. Valójában csak szimbólum az, amikor azt mond-
juk, hogy a szolgáltatás lehetetlenné lett ; mert az sem természe-
tileg, sem jogi lag nem vált lehetetlenné, azonban a viszonyokban 
olyan változás állott be, amelynél fogva nem lehet józanul megköve-
telni az adóstól, hogy az olyan szolgálatot teljesítsen, amelyet 
egyáltalán nem vehettek számításba a felek. így tehát lassanként 
ugyanaz az állapot áll elő, mint nálunk, hogy t. i. olyankor, ami-
dőn oly mértékben változtak a viszonyok, amilyen változással a 
felek egyáltalában nem számolhattak és amelynek következtében 
a szerződés teljesítése oly anyagi áldozatokat 'kivánt, amelyekre 
egyik fél sem g o n d o l h a t : a német bíróság is mentesíti a telje-
sítés alól az adóst ; csak egy kissé nehezebben talán és kissé 
sz igorúbban követelve meg ezeknek a feltételeknek fennforgását . 
(L. pl. RGZ. 98. k. Nr. 5. és 18. ; 94. k. 45. 1. ; 95. k. Nr. 15. ; 
93. k. Nr, 105. stb.) 

Az árdrágulás tekintetében még ma is bizonyos ellenmondás-
ban vannak a Reichsgericht tanácsai egymással és sajátságosnak 
mondha t juk azt a görcsös igyekezetet, amellyel el akar ják simí-
tani ezt az ellenmondást, csakhogy ne kelljen teljes-ülésbe vinni 
a kérdést. Egyik esetben például motorok szállításáról volt szó 
s az adós arra hivatkozott , hogy ha ő valamennyi kötelezettsé-
gének ezen az alapon eleget tenne, ez az ő vagyoni romlását 
okozná. Erre azt jelenti ki az ítélőtanács (I. 162/20. Jur. Woch. 
1921. 234. 1.): «die ethische Rücksicht auf die Vert ragst reue und 
die wirtschaft l ich notwendige Rücksicht auf die Verkehrssicher-
heit» minden szubjektív tekinteten felül áll. Holott a másik ta-
nács koncedálja a felszabadulás lehetőségét olyan esetben, amidőn 
az adós összes kötelezettségeinek csak olyan vagyoni romlás mel-
lett tenne eleget, hogy azonnal likvidálni vagy csődbe menni 
volna kénytelen. (III. 138/20. RGZ. 100. k. Nr. 39., Jur. Woch. 
1921, 23. 1.) Mindkét esetben 1919. elején volt a rendelés és már 
1919. végén kellett volna szállítani ; igaz, hogy épen az auto-
mobiliparban ez alatt az idő alatt katasztrofálisan emelkedtek 
az árak. 

Ilyen esetekben tehát mindenesetre el jutott a Reichsgericht 
oda, hogy feloldotta az adóst a szállítás kötelezettsége alól, de 
kijelentette, hogy nincsen joga a bírónak arra, hogy kiegyezést 
létesítsen a felek között, hogy belenyúljon i szerződésbe és módo-
sítson raj ta. És ime 1920 végén mégis elérkezett a német Reichs-
ger icht is oda, ahova már évekkel előbb eljutott a Kúria, hogy 
igenis folyamatos szállítási kötelezettségnél felemelte az ellen-
szolgáltatás mértékét. Nevezetesen itt egy gyárhelyiség bérleté-
ről volt szó, amelynél a bérbeadó ipari célokra gőzszolgáltatásra 
is kénytelen volt és visszamenően követelte a gőz árának a föl-
emelését. A Reichsgericht azon az alapon, hogy a bérlő folyto-
nosan igényelte a szerződés teljesítését, ebbe bele is ment, igaz, 
hogy nagyon nehezen és különböző mentegetésekkel, mert előbb 
ugyanaz a tanács mondta ki azt is, hogy nem lehet a felek kö-
zött kiegyezést létesíteni. Most azonban így érvel : tfAllein die 
erste und vornehmste Aufgabe des Richters geht dahin, in seiner 
Rechtssprechung den unabweislichen Redürfnissen des Lebens 
gerecht zu werden und sich in diesen Beziehung von den Er-
fahrungen des Lebens leiten zu lassen». Ilyen körülmények kö-
zött kénytelen volt a bíróság a szerződés módosításába bele-
menni, hogyha nem akart olyan állapothoz bírói segédkezet 
nyújtani , amely az igazságnak kicsúfolása (Hohnsprechung ; RG. 
III. 142/20., RGZ. 100. k. Nr. 38.). 

Már most képzelhető, hogy az irodalmi megnyilatkozásoknak 
egész zápora indult meg erre a kijelentésre, valóságos papiros-
háború. Egyik oldalon Dove azt mondja, hogy a Reichsgericht 
csak arra ad alapot, hogy a felek lábbal t iporják a szerződési 
hűséget. Reichl szer in t : «Justitia wird zur Magd der Utilitas herab-
gewürdig t j ) 

Szegény Rosenthal hamburg i ügyvédet, aki az egész idő alatt 
azt vallotta, hogy el kell ide jutnia a Reichsgerichtnek, úgy jel-
lemzi Dove, hogy amint a szerződésszegés Tyrta3usa csap a hú-
rokba®. Krückmann ellenben úgy lát ja, hogy a Reichsgericht 
«das erlösende W o r t hat ausgesprochen®. Lehmann professzor 
szerint pedig ez a döntés egy modern prsetura kezdete. Mittel-
steiri, a kiváló bíró, végül akceptálja**ugyan az elvi alapgondo-
latot, csak azt nem tudja, lesz-e Németországnak olyan bírósága, 
amely ezen az úton biztosan tud majd járni. 

A német birodalmi judikatura tehát végső sorban ugyanoda 
jutott, ahova a mi Kúriánk már régen. Mindössze az áremel-
kedést mint kifogást ítéli meg most is szigorúbban a német bíró-
ság. Ellenben a teoretikus konstrukció ott is épen olyan zava-
ros, mint minálunk. T. i. a Reichsgericht egy és ugyanazon íté-
letében azt mondja, hogy ez a «clausula rebus sic stantibus» 
elvének alkalmazása, pár sorral alább meg azt mondja , hogy ez 
nem a clausula rebus sic s tantibus általános érvényesítése, ha-
nem gazdasági lehetetlenülés ; továbbá, hogy a viszonyok vál-
toztával «VertragsIücke» keletkezik, amelyet a 'bíróság értel-
mezés ú t ján betölt ; végre, hogy nem «zumutban> a teljesítés az 
adósnak. 

Legközelebb talán Endemann jár a helyes konstrukcióhoz 
(Jur. Woch . 1921. 8. 1.), aki három alapelv érvényesülését külön-
bözteti meg. Az egyik alapelv ; hogy a szolgáltatás a viszonyok 
változása következtében többé gazdaságilag, az ügyleti cél szem-
pontjából nem ugyanaz. Jellemző példát hoz föl rá, amelyet mi 
budapestiek nagyon jól ismerünk, a kokszdara (Cséry-koksz) pél-
dáját. Azt a hulladékot, amelyet a gázgyár azelőtt drága pénzért 
fuvaroztatot t el, mint hasznavehetetlent , most kibányásszák és 
drága pénzen eladják fű tőanyagnak. Itt a kokszdara gazdasági 
természete csakugyan megváltozott, az többé nem ugyanaz a 
szolgáltatás. A másik elv : «Prinzip der Proport ional i tá t der ge-
genseit igen Leistungsinhalte». Visszterhesnek ugyanis a szerző-
dés csak addig tekinthető, amíg bizonyos egyensúly van a két 
szolgáltatás közt. Amikor ez az egyensúly felborul, akkor vagy 
ingyenes, vagy ú. n. vegyes szerződés, negotium mixtum cum 
donatione áll elő ; vagyis a szerződés jogi természete változott 
meg, ami nem felel meg a felek intenciójának. A harmadik elv : 
a folyamatos szerződéseknél a aPrinzip der gleitenden Preis-
skala». A mai forgalmi viszonyok között jobban megköveteli a 
forgalom a fix tételek helyett a hullámzó árszabásokat. 

Mindezek a teoretikus magyarázatok nem helytállók, végül ' 
mégis ahhoz az elvhez érünk el, amelyet már Kúriánk régóta 
tart , hogy t. i. a szerződéseket úgy kell teljesíteni és értelmezni, 
amint a jóhiszeműség és méltányosság megkívánja. 

(Cef. köv.) Dr. Szladits Károly. 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

A magyarság védelme a cseli-szlovák 
államban.* 

Említettük, hogy a cseh-szlovák a lkotmány a nyelvi jogok 
szabályozását külön törvényre bízza, kijelentvén, h o g y az az alkot-
mány alkatrésze lesz, tehát alaptörvény jellegű. Ez a külön tör-
vény, az ú. n. nyelvtörvény az alkotmánnyal egyidejűleg 1920 
február 29-én 122. szám alatt lett kihirdetve. 

E törvény mindenekelőtt hivatkozik a Saint Germain-en-
Layeben kötött szerződés 7. §-ára, amely szerint a szerződés nem 
érinti a cseh szlovák kormánynak a hivatalos nyelv megállapítá-
sára vonatkozó jogát és ezeii alapon az 1. §-ban kimondja, hogy 
a köztársaság hivatalos államnyelve a cseh szlovák. Minthogy 
ilyen nyelv a valóságban nincsen, a 4. §. megmagyarázza, hogy 
a közigazgatást az Ausztriától és Németországtól szerzett része-
ken rendszerint cseh, a Tótföldön pedig «rendszerint» a tót nyel-
ven intézik. Hogy az utóbbi «rendszerint» a gyakorla tban kivétel 
s a közigazgatás nyelve a Tótföldön is túlnyomórészt a hivatal-
nokok által egyedül beszélt cseh nyelv, az köztudomású ; a tót 
autonóm párt főkövetelése ép a közigazgatás teljes szétválasztása 
és abban a tót nyelv ál talánosan kötelezővé tétele. 

Az államnyelv az 1. §. szerint az a nyelv, amelyen a köz-
társaság bíróságai, hatóságai, intézményei és szervei működésü-
ket betöltik, hirdetményeiket és hivatalos határozataikat közzé-
teszik, amelyen az állam- és bankjegyek főszövege szól, végre 
amely a haderőben a vezénylet és szolgálat nyelve. Kivételt alkot-
nak a nyelvi tekintetben autonóm rutén föld, továhbá azok a 
kisebbségek által lakott területen levő bíróságok és hatóságok, 
amelyekre a kormány külön rendeletben megengedi a kisebb-
ségi nyelvnek bizonyos esetekben egyedül való használatát ; végre 

* Bef. közt. — Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
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az államnyelvet nem beszélő legénységgel szemben a katonaság-
nál a csapat anyanyelvét kell használni. A törvény szerint külön 
rendelet szabályozza a hivatalnokok és alkalmazottak köteles-
ségét az államnyelv tudása tekintetében. 

A kisebbségekhez tar tozóknak a közhatóSligok előtt való nyelv-
használatára nézve a törvény a 2. §-ban arra az alapra helyez-
kedik, hogy csakis a bizonyos tömegben együtt lakó nemzeti-
ségek tagjai részére engedi meg az anyanyelv használatát . Az irány-
adó arány e tekintetben az egyötöd, amely már a mi nemzetiségi 
törvényünkben (1868 : XLIV. tc.) is szerepelt és a 4044/1919. M. E. 
számú kormányrendelet főmotívuma. Oly járás területén tehát, 
amelyben a legutolsó népszámlálás szerint az ál lampolgárok leg-
alább egyötödének anyanyelve a cseh-szlováktól különböző nyelv: 
az eljáró bíróságok és más hatóságok kötelesek a területi ille-
tékesség alapján ha táskörükben tartozó ügyekben az ezen a 
nyelven szerkesztett beadványokat is elfogadni és a határozatai-
kat a cseh-szlovák nyelven kívül ezen a nyelven is, illetve a 
kormány állal rendeleti leg meghatározot t hatóságoknál egyes 
ha tározatokat kizárólag ezen a nyelven, közölni. Ugyané szabály 
irányadó bünte tő ügyekben a közvád nyelvére, valamint a kézbe-
sítésekre, ha a címzett anyanyelve ismeretes. 

A tót nyelv,' mint államnyelv nem élvezi a kisebbségi nyel-
vek részére biztosított jogokat. A 4. §. szerint a tótnyelvű be-
adványnak csehnyelvű elintézése (és fordítva) a beadvány nyel-
vén tör téntnek tekintendő. Hogy ez a szabály a tó tságra a gya-
korla tban rendkívül sérelmes, az annál inkább kétségtelen, mert 
az entente szerződése a nem cseh anyanyelvű polgárok jogai t 
egyformán védi. 

Az önkormányzat i testületek tanácskozási és ügyviteli nyel-
vét a kormány külön rendelettel szabályozza. A cseh-szlovák 
nyelvű beadványok azonban mindenesetre, a 2. §. egyötöd ará-
nyának fennforgásának esetén pedig másnyelvü beadványok is 
feltétlenül e l fogadandók és a beadvány nyelvén is elintézendők, 
továbbá e nyelvek használata a gyűlésekben nem akadályoz-
ható. (3. §.) 

A nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgárok részére ala-
pított iskolák tanítási és intézmények ügyviteli nyelve az illető 
kisebbség nyelve. (5. §.) 

A nyelvi tekintetben felmerült vi tákat az állam felügyeleti 
hatóságai az ügy érdemétől elkülönítve döntik el. (7. §.) A 8. §. 
megengedi, hogy kormány a törvény szabályai alól az első öt 
évben rendeletileg kivételeket állapítson meg a közigazgatás foly-
tonossága érdekében. 

Az ú. n. nyelvtörvény jellemző ismérve, hogy a legfontosabb 
kényes kérdéseket (így az önkormányzat i testületek hivatalos 
nyelvét, továbbá a kisebbségi nyelv kizárólagos használatának 
eseteit) nem szabályozza, hanem kormányrendeletre bízza. A kilenc 
szakaszból álló törvény legalább ugyanannyi felhatalmazást tar-
talmaz a kormány részére különböző fontos kérdések rendeleti 
szabályozására. Ez az eljárás az önkényeskedésnek tág kaput nyit 
és így a kisebbségekre nézve mindenesetre sérelmes. 

Megjegyezzük különben, hogy úgy az alkotmányt, mint pedig 
ezt a nyelvtörvényt még az ú. n. forradalmi nemzetgyűlés alkotta 
meg, amely nem általános népválasztásokból került ki, hanem a 
németek és magyarok kizárásával kizárólag a cseh és szlovák 
politikai pár tok végrehaj tó bizottságainak küldötteiből alakult. 
Az ilyen kétes jogi alapon álló alkotások tar tósabb fennmaradá-
sát pedig azáltal kívánták biztosítani, hogy a módosításhoz 3/5 
többséget kötöttek ki és a népszavazást e kérdésekben kizárták 
úgy, hogy a kisebbségeknek és autonómistáknak még akkor sem 
nyilik mód akara tuk érvényesítésére, ha együttvéve az általános 
többséget el is érnék. Ilyen körülmények között az alkotmány 
nem tekinthető a nép általános akaratának, hanem határozottan 
oktrojál t jellegű, mert a mesterségesen összealkotott forradalmi 
nemzetgyűlés central ista cseh-szlovák pár t ja i kényszerítették rá 
a lakósságra. 

A nyelvtörvényen kívül egyéb törvényekben. is vannak fon-
tos nyelvi rendelkezések. Az 1920 április 15-iki 325. és 326. számú 
törvényekbe foglalt házszabályok 6. §-a szerint az alakuló ülés 
előtt minden tag (képviselő és szenátor) köteles bejelenteni, hogy 
mily nemzetiségűnek vallja magát . A német, rutén, magyar és 
lengyel nemzetiségűek a 49. §. szerint a cseh szlovák nyelven 
kívül parlamenti nyilatkozataikban nemzetiségük nyelvét is hasz-
nálhat ják. 

Az elnök üzenetei a kamarákhoz ezeken a nyelveken is 
közzéteendők. 

Az 1919 március 13-iki 139. sz. törvény szerint a törvények 
és rendeletek hivatalos gyűj teménye hiteles szövegben cseh nyel-
ven, azonkívül hivatalos tót és német fordításban jelenik meg. 
Itt tehát a tót nyelv már nem egyenrangú a csehvel. 

Még röviden érinteni akar juk a cseh-szlovák törvényeknek a 
választási és a közigazgatási rendszerre vonatkozó főbb rendel-
kezéseit, minthogy azok a kisebbségek érvényesülésének és jogaik 
érvényesítésének fontos tényezői. 

A választás az a lkotmány 8. és 13. §-ai szerint úgy a kép-
viselőházba, mint a szenátusba az általános, egyenlő, t i tkos vá-
lasztói jog és aránylagos választási rendszer alapján történik. Az 
1920 február 29-iki 123. és 124. számú külön törvények szerint az 
egész államterület 23 képviselőházi és 13 szenátusi választó kerü-
letre van beosztva és az egyes választó kerületekben kötöt t laj-
s tromok alapján szavaznak. A mandátumok felosztásánál a kisebb-
ségben maradt pártok aránylagos figyelembe jönnek. Az első fel-
osztás után második és harmadik összeszámlálás van, amelyek-
nél az egész ál lamterület egy választó kerületnek számít és a 
pár toknak az egyes választó kerületekben nem érvényesült szava-
tait a legnagyobb maradék elve alapján megfelelő képviselethez 
ju t ta t ják . 

Az 1920 február 29-iki 126. számú törvény megszüntet i a 
megyei rendszert és az ál lamterületet 21 kerületre (Gau) osztja 
be. A kerület ügyeit — ha külön szabályokkal más hatóságokra 
bízva nincsenek — a kerületi hatóság intézi, élén egy államhiva-
talnokkal (Zupán, Gespan) ; minden kerületi hatóság mellé vá-
lasztott képviselet van szervezve, amely a kerület és lakóssága 
igazgatási és gazdasági ügyeiről gondoskodik és végrehaj tó szer-
vül szűkebb választmányt küld ki. A kerület já rásokra oszlik, 
amelyek szervezete teljesen hasonló. A választási e l járás az ön-
kormányzati bizottságokra nézve szintén az aránylagos rend-
szeren és kisebbségi képviseleten épül fel. (1919 január 31-iki 
75. számú és 1920 április 14-iki 330. számú törvények.) 

Cseho-Szlovákia a tárgyalások során bizonyára hivatkozni fog 
arra, hogy a kisebbségi védelem tekintetében az ententetal szem-
ben szerződésileg vállalt kötelezettségének már eleget tett az által, 
hogy alkotmányának VI. fejezetébe az entente által elébe te t t 
általános szabályokat felvette és az 1920 február 29-én kihirde-
tett külön törvénnyel a hatóságok és bíróságok előtt való nyelv-
használatot elég liberálisan szabályozta. Ezzel szemben azonban 
egyrészt tény, hogy e törvényes rendelkezések nem nyertek ki-
elégítő végrehajtást , másrészt nem szenvedhet kétséget, hogy 
a védelem törvényes mértéke az ottani viszonyok között nem 
elégséges. 

A részlete" tárgyalásra kiküldendő megbizottainknak tehát 
az lesz az első kötelességük, hogy a felvidéki lakosság sérelmei-
nek megbízható adatok alapján összeállított pontos jegyzékét ter-
jesszék a cseh-szlovák megbízottak elé és c sérelmek haladékta-
lan orvoslását a további tárgyalás elengedhetetlen feltételéül kös-
sék ki. Ameddig a kiutasítások napirenden vannak és az elmene-
kültek nem térhetnek vissza nyugodtan ot thonukba, ameddig vé-
reink magyarságukért bör tönben sínylődnek, a véleménynyilvánítás 
és politikai élet szabadsága nincs helyreállítva, ameddig a jog-
államiság megcsúfolásával minden lehető módon kiforgat ják a 
magyarságot javaik békés élvezetéből: mindaddig hiányzik a meg-
felelő atmoszféra a békés érintkezés felvételére. 

A magyar kormányt a tárgyalások megfelelő vezetéseért a 
legsúlyosabb felelősség terheli a magyar történelem ítélőszéke 
előtt. Milliók várnak fellélegzést és megkönnyebbülést . Minden 
érvényesíteni elmulasztott vagy célszerűségi okból mellőzött kí-
vánság súlyos vádként fog visszahullani a magyar államra, amely 
nem tett meg az elszakított magyarok érdekében minden tőle 
lehetőt. Volt nemzetségeink a magyar követelésekből fogják meg-
ismerni a magyar állam jövendő nemzetiségi p rog rammjá t és a 
programm vonzó erejének a területi épség helyreállítása szem-
pont jából óriási jelentősége lehet. 

A cseh megbízottak kívánságaink teljesítését bizonyára a 
viszonossághoz szeretnék kötni s valószínűleg nálunk is alapos 
megfontolás tárgyát képezi, hogy a követelések szövegezésénél 
túlmehetünk-e a kisebbségi védelem azon mértékén, amelyet a 
magyar állam jelenlegi kisebbségei részére eddig engedett vagy 
ezután engedni haj landó. E tekintetben azonban legyen szabad 
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a két szerződő állam el térő nemzetiségi viszonyaira utalni . A ma-
gyar állam a maga megcsonk í to t t a lak jában nemzeti szempont-
ból tel jesen egységes jellegű, nagy tömegben együt t lakó és így 
au tonómiá ra igényt ta r ló nemzeti kisebbségei nincsenek, az el-
szór tan élő kis számú nemzet iségek részére pedig a kisebbségi 
védelem ál talános mér téke e legendőnek muta tkozik . Ezzel szem-
ben a cseh-szlovák állam nemzetiségi szempontból a volt osztrák 
császárság szé tdarabol tságával vetekszik; a cseh és tót, ál l í tólag 
egységes nemzeten kívíil nagy tömegekben együt t lakó magyar , 
német, ru tén és lengyel kisebbségei vannak. A Gseho-Szlovákiába 
kényszer í te t t magya r ság m á r részese volt a nemzeti élet teljes-
ségének, a nemzeti ön tuda t és k u l i u r a magas fokán áll és így a 
kisebbségi védelem azon á l ta lános minimális mértéke, amely a 
szerződésekben biztosítva van, semmi esetre sem elegendő. 

Tehá t nem a magyar állam által jelenlegi kisebbségei részére 
megado t t védelem a követelések abszolút helyes mértéke, hanem 
a védelem azon magás foka, amelyet a magya r ál lami egységbe 
ma jdan visszakerülő kisebbségek részére adni kész. Ha a ru tén 
föld népessége au tonóm szervei ú t j án ezen akara tá t fog ja kife-
jezni, hogy csat lakozzék a m a g y a r államhoz, a részükre nemzet-
közi védelem ala t t b iz tosí tot t au tonómiá t természetesen a magyar 
állam is m e g fogja adni : épen így a többi nemzeti kisebbséggel 
szemben is a m a g y a r nemzet iségi poli t ikát ú j a lapokra kell he-
lyezni és ennek az i rányvál tozásnak már most meginduló tá rgya-
lásokon kife jezésre kell ju tnia . 

Követeléseinket az elszakítot t magyarságon kívül ki kell ter-
jeszteni a magya r á l lamhoz mind ig hű felvidéki németség (száz-
ság) és ru ténség , t ehá t minden k isebbség helyzetének javí tására 
is, sőt meg kell k ísére lnünk a külön tót nemzet el ismerését is 
biztosítani. 

A magyar állam a cseh-szlovákokkal való tárgyaláson vívja 
meg az el lenünk szervezkedett kis entente ta l első komoly küzdel-
mét, amelynek e redménye a többi á l lamokkal való viszony ala-
kulására és a m a g y a r állam jövőjére is dönlő leg fog kihatni . 
Adja Isten, hogy a szerződő felek megta lá l ják a kölcsönös meg-
ér tés ú t j á t és az egész Közép-Európára nehezedő fekete felleget 
legalább halvány derű kezdje felváltani. Dr. Egyed István. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságban, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Anien. 

A tűlhatalom korlátolása.* 
Az eddig ismerte te l t jud ika tu ráva l szemben felhozható az 

ellenvetés, hogy nem igazolja a tú lha ta lmi kikötés t i losságának 
elvét. A döntések ugyan ha t á r i szabnak a szerződéses kikötések 
érvényének, de indokolásuk nem is utal ar ra , hogy a kikötések 
tú lha ta lmi je l legük okából esnek k i fogás alá. Van azonban a 
j u d i k a t u r á n a k oly i ránya is, amelyeknél a szerződések érvényé-
nek megszor í t á sá ra n incs más magyaráza t , m i n t a tú lha ta lmi jel-
leg, az ellenfél érdekeinek meg nem engedhe tő semmibe vétele, 
és pedig oly te rü le ten , ahol cogens szabály egyáltalán nem kor-
látol ja a szerződési szabadságot . 

XI. A Kúria 133. sz. elvi ha tá roza ta k i m o n d j a : «A törvényes 
bírói gyakor la t szerint a bérlet i szerződés nem b o n t h a t ó fel rend-
szerint bármely a szerződés feltételeivel el lentétben álló cselek-
vés vagy mulasz tás esetében, h a n e m csak akkor , ha a bér le tnek 
a szerződésben k ikötö t t feltételei szerint leendő fenn ta r tása szem-
pon t j ábó l lényeges szerződésszegés követ te te t t el í (Po lgár i jogi 
ha tá roza tok Tára Hivatalos k iadás 36. lap.) Hiába k ö t ö t t e ki 
t ehá t a szerződés egy generá l i s záradékkal , hogy bármely szer-
ződésellenes cselekvés vagy mulasz tás jogo t ad a szerződés fel-
h o n t á s á r a , a bírói gyakor la t ezt a tág te r jede lmű kikötés t érvé-
nyesnek el nem ismeri , hanem azt illő mér t ék re kor lá to l ja , amikor 
csupán lényeges szerződésszegés esetére engedi a fe lbontás i j o g o t 
érvényesíteni. A haszonbérle t i j o g egészében diszpozitiv j o g ; nin-
csenek cogens szabályai, a szerződéses szabadság elve érvényesül-
Én mégis : a Kúr i a megszor í t j a a tú l jog kerete i t . A szerződéses 

* Bef. közt. — Az előbbi közi. 1. a 8. és 10. számban. 

kikötés f igyelmen kívül hagyása kérdésében a legélesebben he-
lyezkedik szembe a szerződéssel a Kúr ia I. G. 261/1910. sz. íté-
lete (Gol t l -gyüj temény XVI. kötet 138. 1.), amikor a következő 
ki je lentést teszi : Habár a haszonbér i szerződés é r te lmében annak 
mindegyik rendelkezésének megszegése fe l jogos í t ja a haszon-
bérbeadót a szerződésnek azonnali fe lbontására , mégis a le jára i 
előtti fe lbontásnak csak olyankor van helye, ha a haszonbérlő 
maga ta r t á sa a haszonbér le t célját vagy az ingat lanál lagát komo-
lyan veszélyezteti és á l ta lában a bérleti viszonyt tű rhe te t l enné teszi. 

XII. A haszonbérlet i j o g terén ismétel ten ta lá lkozunk oly 
döntésekkel , amelyek a szerződéssel k ikötöt t l ú l j ogo t mérsékl ik . 
A Kúr ia I. G. 318/1898. sz. ha t á rozaá tnak indokolásából idézzük 
a következő ki jelentéseket : «A haszonbérle t i szerződésnek az a 
kikötése, hogy a haszonbér lőnek sem te rméket lenség , sem más, 
akár elemi, akár egyéb csapás fe lmerül tekor bér leengedést igénybe-
venni nem lehet, a haszonbér lemény á l lagában ennek használ-
ha t l anságá t eredményező változás esetén nem nyerhe t a lkalma-
zást. A szerződő felek aka ra t a nem i rányulha to t t ar ra , hogy a 
haszonbérlők a haszonbér t még a k k o r is megfizetni kötelesek 
legyenek, ha a haszonbérel t inga t lan á l lagában beál lot t változás-
nál fogva az inga t lan egészben vagy részben teljesen basználhat-
lanná válik.» (Fabinyi III . kö te t 415. 1.) 

XIII . Ugyanezen úton halad a Kúr ia I. G. 150/1898. sz. ha tá-
rozása : «Bérbeadót az ál lagszerződés szerint kötelezett f enn ta r -
tásában mulasz tás terhelvén, a bérlő csökken t bevétele a rányában 
bér leengedés t követelhet , aminek nem ál lhat ú t j á b a n az, hogy a 
szerződés rendelkezései szerint bér leengedésnek vagy bére lenge-
désnek semmi szín alatt n incs helye, mer t ily k ikötés nem vonat -
kozik a r ra az esetre, midőn bé rbeadó t a bér lemény á l lagának 
fenn ta r tása tekinte tében terhel i a mulasztás.® (Fabinyi II. kötet 
396. 1.) A két utolsó eset ú j a b b b izonyság azon fenti^álli tásunkra* 
hogy a Kúr ia az ér te lmezés egyszerű eszközével szolgál ja a túl-
ha ta lom kor lá to lásának be nem val lot t cél ját . Psz ichológia i lag 
érdekes, hogy a XII. alatti esetben a bérbeadó : a k incs tár , a 
XIII . alatti ese tben : a kápta lan . Mindket tő köz ismer t olyan szer-
ződő fél, akivel a szerződés rendelkezései ügyében nincs alku. 
A tú lha ta lomkor lá to lás in tenc ió jának elrejtése szempont jából reá 
kell muta tn i a r ra , hogy a most tárgyal t esetben a Kúr i ának módja 
lett volna nyil tan a tú lha ta lom kor lá to lásának elvével operálni , 
anélkül , hogy merész ú j í táshoz kellelt volna fo lyamodni . Az esetre 
ugyanis , ha a szerződés a bé rbeadó mulasz tása miat t előálló jö -
vedelemcsökkenés fennforgása mellett is el t i l totta volna a bér-
leengedést, akkor ez a k ikötés már a p a c t u m ne dolus pr íes te tur 
e l i smert és kiképzet t elvébe ü tköznék . 

A jogelvek fejlődése szempont jábó l é rdemes a remiss io mer-
cedis szabályából a porosz Landrech t szakaszát megemlí teni : 
I. R. 21. cím. 310. §. Hat der Pach t e r durch eine V e r a b r e d u n g 
ailcr Remission entsagt , so kann man dergleichen auch wegen 
der ungewöhnl ichen Ung lücks fa l l e n ich l fo rdern . A Landrecht 
t ehá t minden kor lá lo lás né lkül érvényhez j u t t a t t a azt a kikö-
tést, amit mai bíráink érvényében k isebb terü le t re kor lá tolnak. 

XIV. Lényegileg a XII. alatti esettel azonos tényállásra ho-
zott a Kúria egyező döntés t 4278 1918. sz. a. (Lásd Mjogi Dtár 
1919. évf. 49. 1.) A haszonbér lő bér leengedés t kizáró szerződés 
ellenére bé r engedmény t kér t azon a címen, hogy a terület egy 
része víz alat t állott . A bérlő keresetének m i n d h á r o m fó rum he-
lyet adott , a rendelkezést megszor í tóan akkén t értelmezve, hogy 
a kikötés nem te r jedhe t ki a r ra az esetre, ha a művel te tés lehe-
tősége sincs meg. 

XV. A pac tum ne dolus pr íes te tur elvére támaszkodik a kir . 
Kúria 1882 918. sz. ha tá roza ta . (Hitel jogi Dtár 1818. évf. 146. eset.) 
aAz a kikötés, hogy a lap ta lanul m e g t a g a d o t t vagy elkésett szál-
l í tásért a vevőt nem illeti meg semmiféle kár tér í tés , ebben az 
á l ta lános t a r t a lmában mindenek előtt beleütközik az anyagi jog-
nak abba a szabályába, hogy a szándékér t a felelősséget nem 
lehet előre kirekeszteni®. 

Érdemes megemlí teni , hogy a német polgár i törvénykönyv 
indokolása is még azzal üti el az ilyen kikötés érvényét , illetve 
azzal kerüli meg az érdekvédelem nyilt beval lását , hogy az ellen-
keznék a kötelem lényegével. Die H a f t u n g kann wegen vorsátz-
l icher N ich t e r fü l l ung der Verbindl ichkei t im Voraus nicht erlas-
sen werden . Ein de ra r t ige r Erlass widerspr ich t dem Wesen des 
Schuldverhálfnisses .» (Motiven II. k. 31. 1.) 

XVI. Ahogy a kész kötelem komolyságát megvédi a gyakor-
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lat, épúgy ügyel a születő kötelemre is. Háborús termék a «Frei-
bleibend®, kötelezettség nélküli ajánlat . A BGB. 145. §-a ; a ma-
gyar P tk j . 730. §. kifejezetten megengedi az ajánlatnál ezt a klau-
zulát. A gyakorlat azonban Németországban is, nálunk is kimon-
dotta, hogy az ilyen ajánlat ra érkezett elfogadó nyilatkozatot 
azonnal kell visszautasítani, később az ajánlat tevő nem hivatkoz-
hatik a maga kötetlenségére. 

Ezen alkalommal is az értesítési kötelezettséggel terheli a gya-
korlat a feleket. Tételezzük fel azt az eshetőséget, hogy valaki nagy 
ravaszul a kötelezettség nélküli klauzulát, megtoldaná azzal, hogy 
az értesítési kötelezettség alól mentességet köt ki a maga számára. 
Vájjon elfogadható-e ily kikötés érvényesnek, hagyható-e a másik 
fél sokáig bizonytalanságban? Az értesítési kötelezettség nem 
egyezik a diszpozitiv szabályok^abbeli természetével, hogy az tulaj-
donképen a felek feltehető akara tán alapszik, amely tehát meg-
hátrál az ellentétes akaratnyilvánítással szemben. Az értesítés, 
hogy úgy mondjuk, közrendi kötelezettség, amelyet a bíróság, 
mint a felek érdekeinek hivatalos védelmezője statuált . Egy ily 
kikötés érvénye megtagadandó volna, mivel, mint a Code civile 
mond ja : Contraire á l 'ordre public. 

XVII. Minden erkölcsi mellékíz nélkül, tisztán érdekvédelmi 
tendenciájú a s tornódí j ra vonatkozó bírói gyakorlat : ((Kártalaní-
tási díj csak hosszú le járatú kölcsön esetére kötheti ki joghatá-
lyosan ós nem követelhető olyan esetben, amikor az adós a köl-
csönt a hitelező felmondása folytán íizeli vissza. (3732/1918. Mjogi 
Dtár 1919. évf. 10. eset.) 

A bírói gyakorlatból felsorakoztatot t példák szerződéses ki-
kötéseket részben vagy egészben hatálytalanítanak. Mi alapon 
történik ez a hatá lyta laní tás? A semmisség vagy megtámadható-
ság okainak didakt ikus vagy törvényi csoportosításából a dön-
tések egyre sem hivatkozhatnak és nem hivatkozhatnak arra, ami 
legközelebb esnék, a jó erkölcsökbe ütköző jellegre. Bajos is volna 
erőszakolni a jó erkölcsökre való hivatkozást. Ellenben megálla-
pítható valamennyi esetnél, hogy túlhatalmi kikötések szenvedték 
el a bíróság rosszalását. 

Ebből a szempontból legérdekesebb a Kúriának I. a. ismertetett, 
utóbb Polgár jogi határozatok Tárába felvett döntése. A Polgári 
jogi határozatok Tára tudvalevően nem esetdöntéseket tartalmaz, 
hanem csak elvi kijelentéseket, amelyeket a bizottság rendszerint 
az indokolás szövegéből a jusl inianusi codificatio, módszere 
szerint excerpált . A hivatkozott elvi határozat nem excerptum, 
nem a döntés indokolásának egy kiemelt mondata, hanem a bi-
zottságnak az esetre támaszkodó önálló fogalmazása. Az elvi 
határozat a jó erkölcsökbe ütköző jellegről hallgat, holott az 
illető döntés az ötéves felmondási időt szemben a munkaadóra 
kikötött kétheti felmondással, épen a jó erkölcsök címén hatály-
talanítja. A budapesti kir. í télőtáblának ezen ügybeni ítélete, 
amelyet a Kúria indokaiból helybenhagyott , minden szó hozzá-
adása nélkül, indokolásában a következőket mondja : Az alperes 
ipari szabadságának a felperes részéről fenntar to t t felmondási jog 
szabad gyakorolhatásaival szemben akként való lekötése, s az 
alperes megállapított hetibérével arányban nem álló magas ösz-
szegű kölbérrel való megerősítése nyilvánvalóan a felperes mint 
szolgálatadó főnök előnyösebb helyzetének a gazdasági lag gyen-
gébb alperesre nézve aránytalanul súlyos feltételek mellett való 
biztosítását célozza, s így az a kikötés, mint alperes ipari sza-
badságát nagy mértékben és súlyosan korlátozó megállapodás a 
jó erkölcsökbe ütköző szerződéses megállapodás tekintete alá' 
esik.D (Bpesti tábla 927/1912.) Az elvi határozat pedig lakonikus 
rövidséggel így szól : «Az a kikötés nem bir joghatállyal, hogy 
a főnök bármikor, az alkalmazott ellenben öt évig fel nem mond-
hat.)) Ugyancsak a nem egyenlő jog és kötelezettség megállapí-
tását tar talmazó kikötés hatá lyta lanságát mondja ki a kir. Kúria 
687 1912. számú határozata, amely ugyancsak felvétetett a Pol-
gári jog Határozatok Tárába, (321. szám), amelynek szövegéből 
ugyancsak hiányzik a jó erkölcsökre utalás. A felsorakoztatott 
többi bírói döntés ugyancsak teljes egészében hallgat a jó er-
kölcsökről. Vájjon ez a hallgatás, a jó erkölcsre való utalásnak 
ez a szinte rendszeresnek tünő mellőzése világos megkülönböz-
tetést célzott-e ezen esetek és a turpis causa esetei között, azt 
csak hivatalos interpretáció mondhatná meg. Mindenesetre ki-
domborodik egy alapvető eltérés. A felsorolt esetekben a kifo-
gás alá eső tar ta lom nem érinti a szerződésnek egészben való 
érvényét, hanem az utile per inutile non vitiatur elv értelmében 

csupán a kérdéses kikötésnek részleges érvényét. A turpis causa 
rendszerint az egész szerződést á tha t ja , a tú l jog kikötése a túl-
jog eliminálása után a szerződés érvényét nem ingat ja meg. Az 
uzsorásszerződéseknél ugyan, amelyek szintén a jó erkölcsökbe 
ütközőknek tar ta tnak, nem föltétlen következmény a szerződés 
teljes érvénytelensége, sőt a polgári törvénykönyv II. Tervezete 
ilyenkor a szerződést az ellenszolgáltatások összhangba hozásá-
val fenntar tha tónak rendeli (a Bizottsági szöveg egyéb módosí-
tások mellett csak a semmisséget mondja ki; a szerződés bírói 
megkorr igálását a Bizottság elejtette). A mi eseteink azonban 
nem esnek az uzsorásszerződések fogalma alá. Nézetünk szerint 
a felhozott eseteknek az erkölcstelen szerződésekkel szemben való 
fogalmi önállósítása nem föltétlen szükség és ez az önállósulás 
csupán abból a pszichikai okból kívánatos, hogy bíróságaink az 
ilynemű eseteket ismételteti nem tar to t ták az erkölcstelen szer-
ződés fogalma alá vonhatóknak. Jórészt ezen okból igyekeztünk 
az említett eseteket a túlhatalom korlátolásának jegyében új kö-
zös nevezőre hozni. Hogy az elkeresztelés a nevet jól választotta-e 
meg, az vitatható. A lényegen fekszik a hangsúly, hogy a bíró-
ság a túlhatalmi kikötésekkel szemben állást foglal, azokat salvo 
contractu hatálytalanít ja, vagy hatályukat megszorítja. Egy tá-
gabb fogalomegységben a túlhatalom korlátolásának esetei össze-
kapcsolhatók. A Code civil a kifogásolható szerződéseket kettősen 
jelöli meg : contraire aux bonne moeurs ou á l 'ordre public. 
A BGB. már csak annyit mond : Ein Rechtsgeschaft , das gegen 
die guten Sitten verstösst. A körül í rásnak ez a szavakban való 
megfogyatkozása a közrendellenességet valahogyan elhomályo-
sította, és még a magyar gyakor la tban is elsenyvedt a közrendre 
való utalás, noha a mi javaslatunk visszatér a Code civil fogalma-
zására: Erkölcstelen vagy a közrendbe ütköző szerződés semmis. 

Az is bizonyos, hogy a túlhatalmi kikötés jellege elmosódott, 
pontos határai nincsenek. Aki a fogalomnak azt a határozat lan-
ságát kritikai ellenvetésül szánja, az vegye figyelembe, hogy az 
a határozat lanság ruganyosságot is jelent. A túlhatalom korláto-
lása csak keretjogszabály lehet ; e tekintetben teljesen egyezik 
az erkölcstelen szerződéssel. A keret jogszabály kezelését az egyes 
konkrét esetek bevonását, vagy kirekesztését nyugodtan bízhat-
juk bíróságainkra, amely íme elég sűrűn, ha kivételesen is tudott 
élni azzal a hatalommal, noha a hata lmat megadó jogszabályt 
tudatosan ki sem építette. Ha a bíróságok ezt a hatalmat tuda-
tosan kezelik, abból a társadalom egyensúlyozottsága fog csak 
hasznot látni. A társadalmi egyensúly pedig oly magas cél, amely 
elől meg kell hátrálni annak a struccpoli t ikának, amely a jelent-
kező visszásságokat meglátni , a visszásságok kínálkozó hatásos 
orvosszerét igénybe venni nem akar ja . 

Dr. Beck Salamon. 

Szemle. 
— Vér é s k ö n n y évezredes patakjai árán szerezte meg 

a bűnvádi perjog az induktív anyagot annak a tudományos 
igazságnak megállapításához, amelyet a Bp. 135. §-a tételes 
alakban fejez ki. Kétségbe kellene esnünk az emberi kul-
lúrfejlődés meddőségén, ha az inquisitio korszakába mos-
tanság észlelhető visszazökkenések mást jelentenének, mint 
egy lázas társadalmi organizmus öntudatlan reflexmozgásait. 
Hogy a bűnvádi eljárás menetébe beavatkozó ú. n. felelőt-
len laikus elemek egyéni indulataik kielégítésével az igaz-
ságszolgáltatás célját vélik szolgálni, az önmagában kisebb 
baj, mint az, hogy e visszaélések nem váltanak ki az igaz-
ságszolgáltatás élő lelkiismeretéből: a bíróságból erélyes 
ellenhatást. Ha pl. a nyíregyházai kir. törvényszéknek nem-
rég hozott ítéletében azt olvassuk, hogy «bár a kir. törvény-
szék nem tartja kizártnak azt, hogy vádlottak a rendőri nyo-
mozás során a kihallgató közegek részéről bántalmazva let-
tek, mégis az a körülmény, hogy a rendőrség állal kihall-
gatásukról felvett jegyzőkönyv.. . teljes részletességgel van 
felvéve, azt bizonyítja, miszerint ezeket az adatokat csak az 
mondhatta jegyzőkönyvbe, aki az esetet átélte)) vagy ha azt 
látjuk, hogy a Tisza-per nyomozási dsungeljéből napfényre 
kerülő részletek nem váltanak ki kellő hatósági megrovást, 
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mély fájdalommal kell konstatálnunk igazságszolgáltatásunk 
erkölcsi színvonalának lerombolását. Csupán felvetjük a kér-
dést — tanácsot a kitűnő szakerőktől körülvett igazságügy-
miniszternek igazán nem merünk adni — vájjon nem volna-e 
helyénvaló, ha az igazságszolgáltatás legfőbb ellenőre a kir. 
ügyészségekhez intézett köriratban reámutatna arra, hogy 
pofozás és rúgás, tüzes kályha ölelése és gúzsbakötés az 
objektív igazság kiderítésének nem egészen célravezető esz-
közei. Igaz viszont, hogy ennek elméleti megindokolását 
kissé megnehezíti az 1920: XXVI. tc., amely a botbüntetést 
mint az erkölcsiség ((hatályosabb® védelmét rehabilitálta. De 
talán megfontolást érdemel, hogy Magyarország megcson-
kításáért ellenségeink, kultúránk megcsonkításáért magunk 
vagyunk felelősek. 

— Turpis causa é s in in tegrum restitutio. A kir. 
Kúr i ának ú j abb i ál landó bírói gyakor la tában (P. II. 1919/1920. 
és P. III. 4903/1918.) is k i fe jezésre j u t o t t jogszabály, hogy az er-
kölcstelen célzatú szerződésből származta to t t , s a teljesített szol-
gá l ta tás visszakövetelésére i rányuló kereset csak annyiban része-
sül bírói jogvédelemben, amennyiben az egyik fél által a másik 
fél részére te l jesí te t t szolgál ta tás megta r tásáva l a másik fél jog-
ta lanul gazdagodnék . Ha tehát a nő az ő inga t l aná t a vele ágyas-
sági viszonyra lépő férf i ra a rány ta l anu l csekély visszteher mellett 
ruház ta át, az ágyassági viszony megszűnése u tán j o g á b a n áll az 
ingat lan tu la jdoná t és b i r tokát , a kapo t t e l lenérték visszaadása 
mellett , visszakövetelni . (Kúria III. 206/1921.) A konkré t eset 
megoldása helyes ; de á l ta lánosságban a tu rp i s causával össze-
f ü g g ő gazdagodás visszakövetelését at tól kell függővé tenni, hogy 
azt, az eset körü lménye i re váló tekinte t te l , a mél tányosság meg-
kívánja e (ptkjav. bsz. 1510. §.). Aki a tu rp i s ság tel jes tuda tá -
ban szavazatokat vásárol, vagy aki házasságon kívüli közösülésér t 
pénzt előlegez, annak nem lehet gazdagodás címén, kereset i jo-
got adni. 

— Munkaügyi bírósági határozat folytán teljesített 
f i z e t é s . A 4424/1919. M. E. sz. rend . 1. §-a szerint az érvény-
telen m u n k a ü g y i bírósági ha tá roza t a lapján tel jesí tet t fizetés 
vissza nem követelhető. I t t a rendelet nyilván azt célozta, hogy 
a munkavá l l a ló t megélhetési lehetőségének terhére , ne kötelezze 
oly összeg visszatérí tésére, amelyet m á r rendel te tésénél fogva 
íizikai b i r t okában é l e t f enn ta r t á sá ra fordí tot t . Tel jesí tet t íizetés 
a la t t tehá t csak oly fizetés ér thető , mely a munkavál la ló közvet-
len fizikai rendelkezésére j u t o t t ; de nem a girófizetéssel való ki-
egyenlítés, amely mellet t a munkavá l l a ló el volt zárva attól, hogy 
azt tényleg fe lhasználhassa . (Kúria II. 2520/1920. és v. ö. Hitel j . 
D tá r XIII . 65. sz.) 

— A l e t é t e m é n y e s kártérítési f e l e l ő s s é g é n e k mérve. 
A molykár ellen védő és r ak tá rozó intézetnél elveszett szőnyeg 
helyett nyú j t andó kár té r í t és mérvét nem korlátozza e g y m a g á b a n 
véve az a körülmény, hogy a letéti j egy az őr izetbe adott ingók 
ér tékét — minden egyéb megjegyzés né lkül — bizonyos összeg-
ben tünte t i fel. Az az érték, mellyel a szőnyeg az elveszés meg-
ál lapí tásának nap ján bir t , csak abban az esetben szabja meg a 
kár té r í t és mérvének felső ha tá rá t , ha a le té teményes ezt az ösz-
szeget u g y a n a k k o r fel is a ján l ja s ezzel a letevőt a pót lásra al-
ka lmas hasonnemű ingó beszerzésére képessé teszi. Ellenkező 
esetben a szakértői becsű idejében, a per során megál lap í to t t 
m a g a s a b b ér téket köteles a le té teményes megtér í teni . (Kúria II. 
317/1921.) 

— Albérlőt meg i l l e tő bútor. Bútorozott lakás bérlete 
esetén, az a lbér lő használa t i joga k i te r jed mindazokra a búto-
rokra s egyéb szükséges lakberendezési t á rgyakra , amelyek az 
albérlet i szerződés megkötése időpon t j ában a lakásban elhelyezve 
voltak. A zongora — eltérő megál lapodás h iányában — ezek közé 
nem tar toz ik ; azt tehát az albérlő bá rmiko r k iadni tar tozik. (Kúria 
III. 3870/1920.) 

— K o m m u n i z m u s miatti vevő — k é s e d e l e m követ-
k e z m é n y e i . Ha a k o m m u n i z m u s ki törése gátol ta az átvételt és 
fizetést, a vevő késedelme vétlen ugyan ; ámde a k o m m u n i z m u s 
megszűnése s ennek időpont ja bizonytalan lévén, eladó jogosan 

állott el az ügylet től . Az, hogy az elállást közlő levél, helyte len 
címzés folytán, a vevő kezéhez nem jutot t , az elállás hatályossá-
gá t nem érinti . (Kúria IV. 301. és 458/1921.) 

— Intézeti f egye lmi bizottság alakítása. — II. El-
b o c s á t á s i o k . Ha a r.-t. szolgálati szabályzata é r te lmében ala-
kí tot t fegyelmi b izo t t ság — a t ag j a inak egy része ellen folyamat-
ban levő el járás mia t t — njem működhe t ik , és ennek folytán az 
igazgatóság , a szabályzatnak egyébkén t megfelelő kijelölés alap-
ján, ad hoc fegyelmi b izot t ságot alakí t , ez a rendkívül i viszo-
nyokra való tekin te t te l i ndoko l tnak muta tkoz ik és e bizot tság 
el járása a szolgálat i szabályzat szer int a lak í tandó fegyelmi bizott-
ság e l já rásával egy tekinte t alá esik. — Az a tisztviselő, aki a 
k o m m u n i z m u s alat t bizalmi t agság i állásáról azzal a ki jelentés-
sel, hogy ő az osz tá lyharc a lapján áll, amia t t m o n d o t t le, mer t 
a bizalmi tes tü le t az igazga tóka t és főt isztviselőket visszahívta, 
a 4424/1919. M. E. sz. rendele t 8. §-a é r te lmében fe lmondás nél-
kül el volt bocsá tha tó . (Kúria II. 238/1921.) 

— A fehérpénzrende le t tő l e l térő megál lapodás . Az 
5151/1919. M. E. sz. rendelet 2. §-a visszaható erővel nem bír. 
Nem ér inthet i a rendelet k ibocsá tásá t megelőzően — a rendelet 
ér te lmében l e róha tó pénzbeli szolgál ta tás mérvé t megha ladóan — 
tel jes í te t t fizetés érvényességét . De nem ér in thet i a fe leknek ko-
rábban , de már. 1919 augusz tus 15-ike után, vagyis a 3954/1919. 
M. E. sz. rendelet ha tá lyossága idejében létesült oly é r te lmű meg-
á l lapodásának érvényességét sem, amellyel az adós a fehérpénz-
ben keletkezet t t a r tozásának tel jes névér tékben való lerovása 
i rán t vállalt köte lezet tséget . (Kúr ia II. 101/1921.) 

— A váltónyi latkozat cégszerűsége . Amikor a r.-t. két 
igazga tó ja a vál tót a r.-t. e l fogadói aláírásával lát ta el, ez a cég-
jegyzés az a lapszabá lyoknak megfelel t . U tóbb a r.-t. a lapszabá-
lyait módos í to t ta olyképen, hogy a céget h á r o m igazga tónak kell 
jegyeznie. H a b á r a váltó ezt követő időről kel tezte te t t , a r.-t. 
mégis köte lezet tségben áll, mer t e részben nem a keltezés, hanem 
a vál tónyi la tkozat valóságos meg tö r t én t ének időpon t j a i rányadó. 
És az ez u t án tö r t én t f o r g a t m á n y a lapján fe lperesként fellépő 
fo rga tmányossa l szemben nem vezethet s ikerre az a kifogás, hogy 
ő az a lapszabálymódosí tásró l tudomássa l b í r t ; m e r t ez a már 
k o r á b b a n kele tkezet t vál tónyi la tkozat érvényességén nem változ-
ta that . (Kúria IV. 1116/1921.) 

— Ingat lanra vonatkozó opció. Az ingatlanra vonat-
kozó adásvétel érvényességi kellékei (a véte lárnak, a b i r tokba-
adás idejének, a t e rhek és a veszély viselésének szabályozása) az 
opciónál is szükségesek. Ha a vételár az opciós megál lapodás 
lé t re jö t tekor i é r t éknek megfelelően ha tá roz ta to t t meg és így a 
k i skorú tu la jdonos nevében szokat lanul hosszú időre (10 évre) 
engedet t opcióért , illetve azért , hogy a k i sko rúnak illetve gyám-
j á n a k és a g y á m h a t ó s á g n a k rendelkezési joga szokat lanul hosszú 
időre kor lá toz ta to t t , a másik fél e l lenér téket nem nyúj to t t , ez 
mint v issz tehernélkül i ügylet a gy. t. 113. §. ut. bek. é r te lmében 
érvénytelen. (Kúria V. 405/1921.) 

— B a l e s e t i k á r t a l a n í t á s . A vasúti balesetet szenvedett 
vasutas örökösei t megil le tő j á r adékba a vasút mindazt beszámít-
ha t ja , amit a felperesek a baleset által szenvedett ká ruk csökken-
tésére törvényes vagy törvényere jű rendelkezések alapján közvet-
lenül és á l landóan élveznek. Beszámítandó tehát a nyugbér és a 
nevelési j á ru lék , de nem az ideiglenes természetű segély és d rága-
sági pótlék. (Kúria VI. 60T921.) 

K e r e s e k gyakor lo t t helyettest és i rodavezetőt . Dr. Sziklay 
Zoltán, kalocsai kir. közjegyző. 16395 

V i d é k i i rodában gyakor lo t t és elméleti leg képzet t ügyvéd-
jelölt, eset leg fiatal ügyvéd a lka lmazás t ta lálhat . Fizetés meg-
egyezés szerint . Felvi lágosí tást ad dr . Va jda Béla. VI., Andrássy-
út 118., telefon 86 — 30. i639e 
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A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r odába kel l kü lden i , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

T A R T A L O M . Dagophilos aggodalmai és megnyugtatása. — Dr. 
Szladils Károly egyetemi t a n á r : Aktuális kérdések a német és 
osztrák bírói gyakorlatban. — Dr. Binét Menyhért sárospataki ügy-
véd : A Pp. 786. §-a és biztosítási végrehaj tás az É. T. 51. §-a'alap-
ján.— Dr. Dukes Géza budapesti ügyvéd: Pszichoanalit ikus szem-
pontok a vétkesség jogtanában. — Szemle. 

Melléktel: Magánjogi Döntvénytár. XIV. k. 2. ív. 

Dagophilos aggodalmai és megnyug-
tatása. 

Hiteles feljegyzések a filisztensok fejedelmeinek tanács-üléséből. 

(Színhely: Gháza, a filiszteusok fővárosa, a filisztensok fejedelmeinek 
palolája. —Személyek: A filisztensok fejedelmei, névszerint : Aphron-
tas, Bukephalos, Ceropus, Dagophilos. Ephesios. Kor: Sámson kora. 

Bírák könyve XIV. rész.) 

Aphrontas: Ország bölcsei és vénei, akiket mint - legidősb 
fejedelem összehívtam, hogy tanácso toka t ké r j em abban a siral-
mas helyzetben, amelybe o r szágúnka t vesztett háború és gyalá-
zatos á ru lások hozták, üdvözöllek benneteke t és kérem is tenün-
ket, a ha ta lmas Dágont , vi lágosítsa iei e lméinket a haza javára 
és üdvére. Or szágunka t a gaz ellen részeire szaggat ta , testvé-
reink java r abságban sínylődik, i t t belül po lgá rháború és gyű-
lölködés tes tvér t tes tvér ellen uszít : hal l jam bölcs szavatok, mi 
légyen a tennivaló, hogy o r s z á g u n k hata lma, gazdagsága és tekin-
télye ú j r a régi fényében ragyog jon . 

Bukephalos : Nagytekinté lyű fejedelmek, o rszág bölcsei ! Min-
den o r szág támasza és ta lpköve a tiszta erkölcs . És ezért bizo-
nyára osztozni fogtok abban a véleményemben, hogy jelen nyo-
m o r ú s á g u n k főoka az ' e rkölcsök hal lat lan lezüllése, ami t csak 
magyaráz , de nem ment a sok szenvedés, amelyen népünk a meg-
próbá l t a t á sok utolsó keserves esztendeiben á tment . Minden-
fa j ta b ű n ö k úgy b u r j á n o z n a k ki, mint eső után a gaz ; lopás, 
rablás, zsarolás, g y ú j t o g a t á s nap i renden vannak ; az ember élete 
nincs b iz tonságban, vagyona pedig prédája a la t roknak és csa-
lóknak. Kell tenni valamit, ami e l re t tentse a bűnösöket , hogy 
i r tózat ta l gondo l j anak az állam sú j tó ka r j á ra . Javasolom, hogy 
miként ezt m á r ősidőktől fogva számos b a r b á r nép gyakorol ta , 
10-től '25-ig t e r jedő botbünte tésse l bünte t tessék az, aki ilyet el-
követ, és azonfelül m é g tömlöc mélyére vet tessék. 

Ceropus: És hogy vagyona vétessék el és .osztassék szét a 
t isztességes emberek közöt t . (Élénk helyeslés.) 

Dagophilos : Amily bölcs és hasznos ez az indítvány, oly sú-
lyos vele szemben egy aggoda lmam, amelyet nem ha l lga tha tok 
el. Hogyan lehet a bűnöke t , amelyek egyaránt- megvetésre mél-
tók, osztályozni és megkü lönböz te tn i az erkölcsösebbeket az er-
kö lcs te lenebbektő l? És ha egyformán erkölcstelenek, miért bűn-
hőd jék az egyik bűnös megszégyení tőbben, min t a másik ? 

Aphrontas: Megnyug ta tha tom bölcs és nemes ba rá tomat , 
mer t va lamennyiünk tapaszta la ta azt bizonyítja, hogy a cselek-
mények közöt t igenis nagy kü lönbség van erkölcstelenség." V 
lya tekinte tében. Mert az olyan cselekedet, amelyben megátal-
kodot t ság , durva erőszakosság, mór tékte len nyerészkedési vágy, 
vagy mások érdekei i rán t lelketlen érzéket lenség mutatkozik , 
min t pl. a vétkes bukás , ké tségkívül sokkal ta mélyebben sérti 
erkölcsi érzésünket , mint egyéb cselekmények, amelyek nem ad-
nak okot arra, hogy az eddig is fennál lot t igazságos törvénye-
ket még súlyosbí tsuk. Hiszen képzelhetni-e erkölcsi leg fe lhábo-

r í tóbb látványt, mint azt, hogy az üzér, aki még adósságai t sem 
tud ja mind kifizetni, megá ta lkodo t t an nem őrizte meg levelezé-
sét, durva e rőszakossággal e lmulasztot ta mér leg készítését, mér -
téktelen nyerészkedési vágyból nem fűzte Össze üzleti könyvei t? 
Mennyivel kevésbé visszataszító ennél a ha tóságok vagy magá-
nosok elleni erőszak, a r ága lmazás és becsüle tsér tés , a nőrablás , 
a testi sértés, a személyes szabadság elvonása még a k k o r is, ha 
az kínzással kapcsolatos, a fegyveresen vagy éjjel elkövetet t m a -

g á n l a k s é r t é s ! (Élénk helyeslés.) 
Bukephalos: A legnagyobb b ű n t pedig abban látom, hogy 

a ku fá rok és üzérek a l egszükségesebb táplá ló- és ruházkodó- tár -
gyakér t hal lat lan á raka t követelnek, amike t elszegényedett né-
pünk képtelen megfizetni . Nincs oly súlyos büntetés , ami ezek-
nek az önzőknek elég volna, és ezért javasolom, hozzunk tör" 
vényt arról, hogy a kufá rok , akik uzsorás á raka t szednek, nyil-
vánosan megbotoz tassanak és a piacon nyi lvánosan ka lodába zá-
rassanak és pe l lengérre ál l í t tassanak. 

Ceropus: ( közbeszó l ) . . . és t i l tassanak el az á rúk eladásától , 
hogy akkor m a j d mi adhassuk el azokat kellő haszonnal . (Egy-
hangú helyeslés.) 

Dagophilos; Megvallom, hogy ami az előt tem szólot t tár-
sunknak bölcs és ihletet t a jká ró l fakadt , bennem egy súlyos gon-
dot támaszt ; és ez az, mi tör tén jék , ha a bíró úgy találná, hogy 
az az ár is tú lságosan magas , amelyet mi a t e rménye inkér t ké-
r ü n k ? Nem lenne épületes látvány, ha mi vagy m a g u n k fa j ta 
ke rü lne a ka lodába . 

Aphrontas: Megnyug ta tha tom bölcs és nagytekin té lyű tár-
samat : ez nem fog megtör ténni , mer t a törvény kü lönbsége t 
tehet a ku fá r és a termelő közöt t , ami annál jogosu l tabb , mer t 
hiszen a termelő oly m a g a s erkölcsi színvonalon áll, hogy róla 
fel sem tételezhető, hogy a szenvedő népet ki aka rná uzsorázni . 
(Élénk helyeslés.) 

Bukephalos: Boldog volnék, ha az erkölcs te lenségek soroza-
tát, amelyek j á r m a alatt nyögünk , már l ezárha t tam volna. Való-
j ában azonban a l egnagyobb erkölcs te lenség abban van, hogy 
idegenek és jö t tmen tek sáskahadkén t szál lot tak m e g minke t és 
e rőszakosságukk d, szívósságukkal , ravaszságukkal lépést t a r t an i 
nem tudunk . Minden jövedelmező üzlet és állás velük van tele. 
Meg kell akadályozni, hogy a jövőben ez a megbízha ta t l an elem 
bi r tokhoz , álláshoz, t isztességhez ju s son és gondoskodn i kell, 
hogy he lyükbe a mi fiaink lépjenek. 

Dagophilos: É r t em a j ogos fe lháborodás t , de a bölcseség 
iker tes tvére a h iggad tság , és ké rdeznem kell, va lamennyiük ilyen-e 
és be van-e bizonyítva, hogy amazok közt több a gonosz és sú-
lyosabbak a bűnök, mint a mieink k ö z t ? (Közbeszó lások : Eláll 1 
Nem ha l lga t j uk ! Egy követ fu j az á ru lókka l ! ) 

Bukephalos (folytatva) : Indí tványozom ezért, hogy az isko-
lákból t i l tsuk ki az idegeneket , az á l lásokra pedig csak azokat 
a lkalmazzuk, akik iskoláinkat elvégezték. Ezzel legbiz tosabban 
e lé r jük azt, hogy a jövedelmeket m a g u n k élvezhet jük és senki 
igazság ta lanságo t nem vethet a szemünkre , mer t a nép é r d e k e 
hogy az, aki ügyei t intézi, kellő i skolázot tsággal b í r jon . (Élénk 
helyeslés.) 

Ephesios: Mindaz a nemes, erkölcsös és jó, amit e nagy-
tekintélyű testület bölcsei és vénjei eddig mondo t t ak és elhatá-
roztak, még csak egy fontos kiegészí tésre szorul . És ezért en-
ged jé tek meg, hogy még egy záró indí tvánnyal léphessek magas 
színetek elé. Minden o r szág akkor fe j lődhet ik , , gazdagodhat ik , 
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és nemesedhetik, ha fiai jogtalan akadályok nélkül érvényesíthe-
tik erőiket, képességeiket a haza és a nép javára. A tisztessé-
ges erőkifej tést nem szabad tisztességtelen eszközökkel gátolni. 
Mindaz a védelem, amit az általatok javasolt bölcs intézkedések 
nyúj tanak, lényegében, ezt a célt szolgálja. Rosszakaró ráfogás 
mondhatná csupán, hogy mi hatalmunkkal anyagi javak erősza-
kos szerzésére akarnánk visszaélni. Nekünk egyesegyedül az er-
kölcs diadala a fontos, amelynek hivatott őrei vagyunk. Nem 
tehetünk róla, sőt természetes dolog, hogy az erkölcs és tisztes-
ség azoknak az oldalán van, akik a hatalmat gyakorolják. Az er-
kölcs védelme azonban csak akkor teljes, ha kérlelhetetlen szi-
gorral védjük a becsületes keresetet a tisztességtelen verseny 
ellen. Nem szabad megengedni avatat lanoknak, idegeneknek, 
jö t tmenteknek, hogy síppal-dobbal, öndicsekvéssel, mások híré-
nek beszennyezésével igyekezzenek a maguk por tékáinak na-
gyobb kelendőséget adni. Javasolom, hozzunk törvényt a tisztes-
ségtelen verseny ellen ! 

Ceropus: És vegyük el üzletét és por tékájá t annak, aki tisz-
tességbe ütköző módon vonja el a keresetet mástól. (Élénk he-

Jyeslés.) 
Dagophilos: Csak az a szerény és bátortalan észrevételem, 

hogy talán mindabban, amit e nagytekintélyű tanács elhatáro-
rozott, szigorú ós rideg bírálat szintén fel tudná találni a tisz-
tességtelen verseny jeleit, vagy legalább gyanúját . (Eláll! Nem 
hal lgat juk ! Ki vele !) Mert végre is tisztességes verseny, miként® 
azt maga nemes Ephesios bará tom mondotta, azt jelenti, hogy 
mindenki egyforma feltételek mellett és azonos korlátok között 
érvényesülhessen mindaddig, amíg ezt embertársának hasonló 
szabadsága megengedi. Amint azonban a gazdasági küzdelmet 
hatalmi eszközökkel dönt jük el, nem vagyunk jobbak, mint ama 
harmintz i f jú honfitársunk, akiket amaz idegen Sámson lakodal-
mára kiildénk ki, akiknek Sámson elibéjük adá fogadáskép ezt 
a mesét, hogy eltalálják : Az evőállatból étek jöve ki, és az erős-
ből édesség jöve ki. Ök pedig vállalván a fogadást, mondák Sámson 
^ leségének : Add tanátsul a te férjednek, hogy jelentse meg né-
künk a mesét, hogy valamiképen meg ne égessünk téged és a 
te atyádnak házát tűzzel. Sámsonnak felesége pedig addig szo-
rongatá őtet, amíg hetedik napon meg nem jelenté neki a mesét, 
aki is sietett azt a harmintzaknak tovább j e l e n t e n i . . . (Nagy zaj. 
Dagophilost a többiek kituszkolják a teremből.) 

Aphrontas: Megnyugtathatom aggályoskodó barátomat, nem 
kerülhet ilyen alaptalan vádakra a sor. Törvényt fogunk hozni 
arról, hogy aki szóval, írásban vagy jelekkel ilyet mer rólunk 
állítani, az halálnak halálával hal ! 

Csonka Magyarország nem ország. 
Egész Magyarország mennyország. 

Aktuális kérdések a német és osztrák 
bírói gyakorlatban.* 

6. Folyamatos szerződéseknél a kötelezettek a háborús meg-
nehezülés esetére bizonyos záradékokkal szoktak védekezni. Leg-
ismertebb a aFreibleibend» záradék, amely elvileg a legteljesebb 
szabadságot nyúj t ja az elállásra, vagyis az árajánlatnak fenn nem 
tar tására . A Reichsgericht azonban itt is vigyáz arra, hogy valami 
visszaélés ezzel a záradékkal ne tör ténjék. Például, ha az eladó 
ilyen záradékot bele is vett az árjegyzékbe, de azután a Schluss-
briefbe nem jöt t be ez a záradék, akkor hiába hivatkozik az el-
adó arra, hogy a vevő tudta, hogy az árak nem fixek. (RG. I. 
162/20., Jur. Woch . 1921. 234. I.) 

A «Lieferungsmöglichkeit vorbehalten» záradékot, _amellett 
rendkívül megszorítóan magyarázza a német bíróság, úgy, hogy 
abból tulajdonképen alig marad egyéb, mint, ami a szerződésből 
úgyis következik, hogy a vétlen lehetetlenülésért nem felel az 
adós. Mégis legalább a bizonyítás tekintetében előnyösebb hely-
zetbe jut , mert vele szemben kell bizonyítani, hogy a szolgál-
tatásnak nincsenek akadályai. (RGZ. 97. k. Nr. 94., II. 271/19.) 

Már most volt egy olyan szerződő fél, aki azt mondta : a 
Freibleibend-klauzula is jó, a Lieferungsmöglichkeit vorbehalten 
klauzula is jó, m i l y e n ' j ó lesz a keltő együ t t ! S azért ekként 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 11. számban. 

kumulál ta a k e t t ő t : «Freibleibend, vorbehaltlich Lieferungsmög-
lichkeit.» A Reichsgericht, ebben logikailag el lenmondást látott 
ugyan, de mégis egy bizonyos közbülső értelmet tu la jdoní tot t a 
záradéknak, olyképen, hogy ilyenkor bizonyos akadályokat le kell 
ugyan küzdenie az adósnak, de nem lehet azt követelni a szer-
ződő féltől, hogy úgy erőltesse meg magát, mint ahogy a ren-
des gondossági kötelesség hozná magával. (RG. I. 158A20., Jur. 
Woch. 1921. 333. 1.) 

7. A német bíróságnak arra a törekvésére, hogy a jogren-
det minden körülmények között megóvja, amíg csak az élet-
viszonyokkal összeegyeztethető, rendkívül jellemző az eseteknek 
azon egész sorozata, amely a TumultschadenAövxény körül me-
rült fel, t. i. a belzavarok okozta károk megtérí tése körül. Ezek-
ben a határozatokban benn tombol a német forradalom és pol-
gárháború. Történelmi dokumentumok ezek az ítéletek, amelyek 
nagyszerű szabatossággal öntik formulába a mindenkori forra-
dalmi joghelyzeteket. Főleg az 1851. évi porosz törvényről volt ezek-
ben az esetekben szó, amely a községet kötelezte a belső zava-
rok okozta károk megtérítésére, kivéve, ha kívülről beható tömeg 
okozta ezeket a károkat és a község nem tudói t ez ellen véde-
kezni. Berlin városára a kártérí tési pörök özöne zúdult a Spar-
tacus-forrongások révén. Igen érdekes eset volt, midőn a Vor-
wár ts helyiségébe behatol tak. A bérlő menekülni volt kénytelen, 
ottani ingóságait összezúzták és hotelben kellett laknia. A kér-
dés az, hogy ha nem helyi zavargás, hanem országos politikai 
mozgalom vészjelensége okozta a kárt , amely ellen tehát helyi 
erővel nem lehetett védekezni és különösen, ha a résztvevők 
katonailag is szervezve vo l tak : vájjon ilyenkor is fennáll-e a köz-
ség felelőssége? A bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
fennáll, mert a felkelés jogellenes mozgalom volt, rendes katona-
ságnak pedig nem lehetett tekinteni a Spartacus-bandákat , bár 
a harcok a modern háborús eszközök felhasználásával folytak. 
(RGZ. 1Q0. k. 10. 1., VI. 66/20.) 

Bizonyára e perek hatása alatt hozták azt a birodalmi tör-
vényt 1920 ban, amely a belső zavarok okozta károk megtéi í té-
sét a birodalom terhére vállalja át, visszahaló erővel 1918 novem-
berig, oly módon, hogy a községnek megtér í tendő az előlege-
zett kártérítési összeg, úgy hogy a községen csak egy bizonyos 
kis rész maradt meg. 

Még érdekesebb az az eset, amidőn kérdéses volt, hogy vájjon, 
ha a győzelmes forradalom során okoztak károkat, hogy azokért 
is felel-e a község ? Azt mondotta a község, hogy hiszen ebből 
a forradalomból lett az a kormány, amely most gyakorol ja a fő-
h a t a l m a t ; az ilyen forradalom során okozott károkat tehát nem 
lehet jogelleneseknek mondani. A Reichsgericht azonban ezt a 
kárt is megítélte és pedig azt mondván, hogy amíg a forrada-
lom nem győzelmes és ameddig az eddigi közhatalom védekezik, 
a a for radalmi cselekmények jogellenesek voltak és tehát ezen jog-
ellenesség következményeit neked községnek kell viselned. (RGZ. 
100. k. 74. sz. VI. 139/20.) 

A katonatanácsokkal is sok dolga akadt a birodalmi törvény-
széknek. T. i. a forradalom első napjaiban kérdés volt, hogy a 
katonatanács közegeinek, a Wachmannscha f tnak jogosulatlan 
fegyverhasználatáért felel-e a birodalom, a katonai személyek 
jogosulat lan fegyverhasználatáért fennálló felelősség alapján ? 
Ebben az ítéletben szinte naptárszerű pontossággal mondja el a 
Reichsgericht, hogy az 1918. novemberi forradalom mikor veze-
tett egy birodalmi központi hatalom létesítésére. Ezek a katona-
tanácsok, annak dacára, hogy utóbb megbukot t a népbiztosok 
kormánya mégis akkor a birodalmi tényleges hatalmat gyakorló 
szervezetnek a közegei voltak s így cselekményeik a birodalmat 
kötelezik. (RGZ. 100. k, 6., 7. III. 53/20.) 

íme a német igazságszolgáltatásnak sikerült az, ami nálunk 
csak fogyatékosan sikerült, hogy a forradalom során magán-
egyének ellen elkövetett sérelmeket jóvátétette a közösséggel. 

8. A háborús és forradalmi nyomorúságok aktualitásai után 
lássunk már most olyan aktuali tásokat, amelyekben a jogeszme 
továbbfejlődését is szemlélhetjük egészségesebb viszonylatokban. 
Ilyenek különösen a technika ú jabb találmányainak beilleszke-
dése a jogi életbe, nevezetesen a léghajózás terén. Rendkívül 
tanulságos a német judikalura módszereiben beállott fordulatra 
a következő esetben hozott ítélet. Valaki pilótaiskolát tartott , 
pilótái szerteszét röpködtek a környéken, egyik pilóta lezuhant — 
a szegény pilóta sorsáról az ítélet nem emlékezik meg — a gép 
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r ázuhan t egy épületre, á t tö r te a födelét s összerombol ta a be-
rendezési t á rgyaka t . Kérdéses volt a felelősség, természetesen az 
objekt ív felelősség. A német j o g b a n nincs ál ta lános felelősség 
veszélyes üzemért , speciális törvényeik vannak, amelyek vasutakra , 
gyárakra , au tomobi lokra stb.-re vonatkoznak, de á l ta lános fele-
lősségi szabályuk nincs. Ezért más alapon kellett kons t ruá ln i a 
felelősséget és pedig kons t ruá l ta a német b í róság úgy, hogy igenis 
megál lap í to t ta az objekt ív felelősséget, még pedig a m a g á n j o g i 
végszükség ana lógiá ja a lapján. így ez nagyon sa já t ságosan hang-
zik, pedig egyszerű. A tu la jdonos nincs jogosí tva másnak a do-
logra való beha tásá t megti l tani , ha a beha tás valamely veszély 
e lhár í t ásá ra szükséges és a fenyegető kár a tn la jdonos t érő kár -
ral szemben arányta lanul nagy, vagyis a rány ta lanu l kisebb kár 
éri a tu la jdonost , min tha .e lmaradna az a beavatkozás az ő tulaj-
donába. De ez esetben a tu la jdonosnak kár ta lan í t ás j á r : nem jog-
ellenes cselekmény, de ká r t a l an í t á s ra kötelez. 

Ebbe a té telbe kapcsolódik be a levezetés. Amint a brémaiak 
m o n d o t t á k annak ide jén : navigare necesse est, vivere non. Két-
ségtelen az, hogy léghajózni kell. A tu la jdonosra nézve a lég-
ha józás veszélyeztető tény, de ez sokkal kisebb baj , min t amilyen 
a köznek a kára volna, ha megt i l tanák a léghajózást . Ennél fogva 
olyan beha t á s ez a tu la jdonba , amelyet a t u l a jdonos kénytelen 
tű rn i m a g a s a b b köztekinte tekből . Minthogy ilyen ese tekben a 
tu la jdonosnak kár ta lan í tás jár , t ehá t ebből az esetből is kár té r í -
tésre van igénye, ha öt valamely komoly kár éri. (RGZ. 100. k. 
19. sz., VI. 24/20.) 

Ilyen jogászi módszer mellet t a Reichsger ich t többé nem 
szakaszokat ér telmez, hanem bizonyos jogeszmét ku t a t fel és 
ebből keresi meg a jog i megoldást . (Rechtsf indung.) 

A döntés szerint a ká r t a vállalkozó viseli, mert ő t a r to t t a 
üzemben a pi lótaiskolát . Egy másik ilyen esetben a szomszéd 
tu la jdonos azon panaszkodot t , hogy a pi lótaiskola pilótái nagyon 
alacsonyan röpülnek az ő inga t lana fölött , ezzel nagy zaj t okoz-
nak, zavar ják a bér lőke t és á l landó nyug ta l anságban t a r t j ák őket, 
hogy váj jon nem zuhannak-e le. Már most a t u l a jdonos abban-
hagyásra perel t Unter lassungsklage-val . Közben azonban gondol t 
egyet, eladta az inga t laná t és 100,000 márká ra beperel te az isko-
lát azon a címen, hogy ennyivel kevesebbet adot t a vevő, mer t 
ez a lárma csökkent i a telek ér tékét . A végeredmény nem isme-
retes, de a b í róság közbenszóló ítélettel e l ismerte a ká rokozás 
folytá n a kár tér í tés i kötelességet az ((immissioD szerkezetére ala-
pít va, mer t a beha t á s n a g y o b b volt, mint amilyent az ember rend-
szerint köteles el tűrni . Elvégre mindnyá jan kötelesek vagyunk 
el tűrni , hogy 2000 méter m a g a s a n fö lö t tünk be r reg jen a repülő-
gép, de nem vagyunk kötelesek el tűrni , hogy 5 méter re l fe jünk 
fölött be r reg jen és ki l együnk téve annak, hogy akármelyik perc-
ben ránk zuhan jon . Ez oly közvetlen immissio, amely egy bizo-
nyos kárk iegyenl í tés t indokol . (RGZ. 97. k. 25. 1., V. 97/19.) 

9. Egész fejezetet lehetne szentelni annak a kérdésnek, hogy 
az erkölcs i követe lményeket is milyen ú j szempontból tekint i a 
német bí róság. Például szolgálhat az i smer t Schmiergeld-judikaL-
tu ra . A kérdés : szabad-e az üzletvezetőnek a megrendelő tő l na-
gyobb a j ándékoka t e l fogadni , i l letőleg mi lesz ezekkel az a ján-
dékokkal . Be volt bizonyítva egy esetben, hogy az üzletvezető 
egészen k o r r e k t ü l jár t el, semmit az üzletben az ura kárára nem 
cselekedett és mégis 70,000 márka a j ándéko t kapot t . Ennek az 
a jándéknak , min t a laptalan gazdagodásnak , helyesebben ex ges-
tione az ügyvitelből eredő gazdagodásnak a kiadására kötelezte 
a Re ichsger ich t a főnöke részére az üzletvezetőt azon a címen, 
hogy az ügyvitelből szerezte és ennélfogva a gazdának kiadni 
köteles. I t t is é rdekes az indokolás . Azt m o n d j a a bíróság, hogy 
az üzletvezetőnek egy ilyen gazdagodása mindenese t re a nép jog-
érzetével «in schrof fem Gegensatze® áll, mer t ha az az üzlet-
vezető nem sért i is kötelességeit , mégis magával h o r d j a a lehető-
ségét annak , hogy az üzlet u r ának há t r ányá ra érvényesíti be-
folyását. Van m é g egy szempont , a köz szempont ja , mer t ezeket 
a pénzeket valahol kalkulá lni kell, ezeket a pénzeket végül meg 
fog ja fizetni a fogyasztás . Ez volt a dön tő érv arra, hogy a talán 
jogász i lag kissé eről te te t t á l l á spon t ra helyezkedett a b í róság és 
k iadni kötelezte, ami t az üzletvezető így szerzett . (RGZ. 99. k. 
9. sz. III. 400/19.) 

Et ika i szempontból fe l tűnő esetről akarok m é g megemlé-
kezni, amely első p i l lanatban m a j d n e m megütközte tő . Egy huszár-
hadnagy szere tőjének egy levelet adott , hogy ha ő megházasodik, 

akkor a nőnek 15,000 m á r k á t fog íizetni. A huszá rhadnagynak 
nem volt semmi vagyona, t ehá t előre a jövendő felesége pénzéből 
kellet t ma jdan fizetnie. A tiszt a szeretőjével 10 évig ágyassági 
viszonyban élt, há rom gye rmekük születet t . A midőn aztán a nő 
bepere l te a huszá rhadnagyo t ; m i n d h á r o m b í róság megí té l te a 
követelést . Megítél te pedig olyan indokolással , amely csakugyan 
figyelmet érdemel . A b í róság t. i. azt mondja , hogy az a nő nem 
csupán ágyasságban élt a tiszttel, hanem ők 10 esztendeig min t 
fé r j és feleség éltek benső éle tközösségben. Az a leány hozzá-
j á ru l t a háztar táshoz, a h a d n a g y pénzt v e t t tőle kölcsön, a leány 
feladta foglalkozását , hogy egészen kedvesének éljen, neki áldozta 
fiatalságát és j o b b jövőre való ki lá tását . Házasságra előrehala-
dott kora és többszörös szülés miat t többé nem gondolha t . Ez 
a helyzet és ennek következménye, nem pedig az e lmúl t közösü-
lésre való tekinte t volt az, amely indí to t ta a férfit a kötelezett-
ség vál lalására. Er re pedig azt mond ja a bíróság, hogy ez nem-
csak nem erkölcsellenes, hanem egyenesen erkölcsi kötelesség 
és a t isztességes gondo lkodás követelménye, hogy ká rpó to l j a a 
női a neki hozott á ldozatér t . Sőt kifej t i a b í róság azt is — és 

* ez legélesebben világít rá az e s e t r e — h o g y ez a kötelesség nem is 
a jándékozás ; mer t ha a j ándékozás let t volna, akkor közoki ra t 
kellet t volna és fo rmahiány okából let t volna semmis az ügylet 
(nem a m a g y a r j o g b a n , hanem a német jog szerint). E r re mondta , 
a Reichsger ich t , hogy ez nem ajándék, hanem ellenérték és így 
nem formaköte les . (RGZ. 98. k. 51. sz. VI. 387/19.) 

Ez kétségtelenül igen kényes eset. A Reichsgericht is érezte 
ezt és azt mondta, hogy hiszen az, hogy az a nő tudta, hogy ez 
a férfi őt esetleg a jövendő felesége pénzével fogja kifizetni, nem 
mutat valami nagyon nobilis gondolkozásra, de a felek társa-
dalmi állása mellett el kellett tekinteni ettől azon túlnyomó szem-
pontok mellett, amelyek indokoltnak mutatták, hogy a nő a fér-
finak hozott áldozatokért kárpótlást nyerjen. 

Azelőtt hozzá szoktunk ahhoz, hogy a német j ogászoka t bizo-
nyos r ideg fo rmákhoz kö tö t t eknek és — m o n d j u k —- be tű rágók-
nak tekin tsük . Ami ezekben az í té letekben tükröződik , csakugyan 
egy ú j a b b i rányzat . Amint m a g a a Re ichsger ich t m o n d j a egyik 
helyen : aDer Richter hat vor der jur is t i schen Kons t ruk t ion die 
Wirklichkeiten des Lebens und die Macht der Tatsachen zu be-
rücks icht igen ?» 

Ez az, amit a németek In te res sen ju r i sp rudenznek neveznek. 
Megvolt tehát az ú. n. szabadjogi iskolák évtizedes küzdelmei-
nek az a hatása , hogy a német ítélkezés túlzásoktól megt isztul t 
gyakor la t i e redményekhez ju to t t . . Dr. Szladits Károly. 

A Pp. 786. #-a és biztosítási végrehajtás 
az É. T. 51. §-a alapján. 

A Pp. 783. §-a a választott b í rósági í téletet ugyanazon ha-
tállyal ruházza fel, mint a jogerős bírói í téletet . A választot t bíró-
sági ítélet tehát a 782. §. szerinti kézbesítéssel az alaki és anyagi 
joge rő összes tu la jdonsága iva l bír, el térően az 1881 : LIX. tc. 77. 
§-ban foglalt ezelőtti szabályozástól, mely a választot t bírósági 
ítélet ellen fellebbezést engedvén meg, annak jogerőre emelke-
dését gátol ta . 

A végr. törv. 1. §-nak e) pon t j a szerint a választott b í rósági 
ítélet vég reha j t ha tó közoki ra to t képezvén, a végr. törv. 8. §-a 
szerint az í téletben megszabot t tel jesí tési ha tá r idő le já r ia u tán 
végreha j t á s kérhető. 

A Pp. azonban — bár a választott b í rósági ítélet ellen ren-
des jogorvos la to t meg nem enged — a 786. §-ban megengedi , 
hogy az érdekel t fél, tú lnyomó részben kötelező a lakiságok meg-
sér tése miatt , a rendes b í róság előtt érvénytelenítési keresete t 
indí thasson. Ebben a perben, mely a kézbesí téstől számíto t t 90 nap 
alat t indí tandó meg, a b í róság a fél kére lmére az ítélet végre-
ha j t á sának ideiglenes fe l függesztését rendelhet i el. (786. §.) Ez a 
rendelkezés azonos azokkal, melyeket a törvény az igazolás (459.) 
és pe rú j í t á s (572. §.) eseteiben e lkalmaz. 

Az 1912 :LIV. tc. (É. T.) 51. §-a szerint azonban készpénz-
beli követelésben marasz ta ló ítélet a lapján a teljesítési ha tá r idő 
le jár ta u tán biztosítási vég reha j t á snak van helye, ha a kötelezet t 
fél a ha tá roza to t e l lentmondással , vagy halasztó hatályú fellebb-
vitellel, i l letőleg ki fogással támadta meg. 

A kérdés most már az : taxativ-e ez a felsorolás, vagy analógia 
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ú t j á n nem te r jesz the tő-e ki e §. azokra az esetekre, midőn a tör-
vény az í téleteket ugyan jogerősöknek nyilvánít ja, de kü lönleges 
in tézkedésekkel (mint a Pp. 459,, 572. és 786, §-ai) az í téletet az 
anyagi j oge rő egyik lényeges ta r ta lmától , a végreha j tás i jog tó l 
megfosz t j a , közelebbről : kérhe tő-e az É. T. 51. §-a szerint kész-
pénzbeli követelésben marasz ta ló választot t b í rósági ítélet alap-
j án a tel jesí tési ha tá r idő le jár ia u tán biztosítási végreha j tás , ha 
a kötelezet t fél a teljesítési ha tá r idő le já r ta előtt érvénytelení-
tési kerese te t adot t be s a rendes bí róság a Pp. 786. §-a alapján 
a végreha j t ás ideiglenes fe l függesztését rendel te el. 

A kérdés re sze r in tünk csak igenlőleg lehet válaszolni. 
1. A Pp.-nak a vég reha j t á s fe l függesztésére vonatkozó ren-

delkezése bizonyos esetekben (ha a kereset stb. s ikere valószínű-
nek mutatkozik) enyhíteni aka r azokon a következményeken, me-
lyeket a jogerős (Pp. 783. §.) ítélet egyik lényeges k ihatása : a 
v é g r e h a j t h a t ó s á g von maga után. Miután a jogerős ítélet végre-
ha j tha tó sága a kielégítési vég reha j t á s t je lent i (végr. törv. 1. §.), 
a vég reha j t á s fe l függesztése ezekben az esetekben csakis a ki-
elégítési vég reha j t á s r a é r the tő . 

2. A Pp . te rminológiá ja kell, hogy abban az ér te lemben vé-
tessék, min t a végr. törv. t e rminológiá ja . A végr. törv. végrehaj -
tás alat t a kielégítési végreha j tás t érti (1—233. §-ok), bár e §-ok 
közül t öbb egyforma a lka lmazás t talál úgy a kielégítési , mint a 
biztosítási végreha j tásná l (végrehaj tás i kérvény kellékei, példány-
számok stb.). A biztosí tási végreha j tás t a végr. törv. külön cím-
ben tá rgya l ja «biztosítási intézkedések)) alatt (234—254. §-ok). 
Egyébként a ((végrehajtás felfüggesztése® ki tétele a végr. törv. 
30. ós 31. §-aiból is ismeretes . I t t is azonban k izáró lag csak ki-
elégítési végreha j t á s ró l van szó, mer t keresete t eziránt csakis kielé-
gítési és nem biztosítási vég reha j t á s ellen lehet benyúj tan i . 

3. De következte tés t lehet vonni a konkré t kérdésben a Pp. 
461. §-ból is. Ez a §. az e l lenmondás t a végrehajtásra halasztó 
ha tá lyúnak jelenti ki. Vagyis az e l lenmondással i p s o j u r e beálla-
nak azok a jogkövetkezmények, melyet a Pp. 786. §-a szerint 
csak a fél kére lmére és ekkor is bizonyos megszor í tássa l mond-
h a t ki a b í róság. Az É. T. 51. §-a azonban e l lenmondás esetén 
kifejezet ten biztosí tási végreha j tás i jogo t ad az érdekel t félnek. 
A törvény tehát élesen elválasztja egymástól a ((végrehajtást)), 
melyre az e l lenmondásnak halasztó hatálya van és a biztosítási 
végrehaj tás t , melyet az e l lenmondás fel nem ta r tha t . A Pp . ter-
minológiá ja szerint is végreha j t á s alat t csak kielégítési végre-
ha j t á s é r the tő s a végrehaj tás i j o g fe l függesztése a biztosí tási 
végreha j tás i kérvény beadásá t és foganatos í tásá t nem gá to l ja . 

4. A végreha j t á s fe l függesztése azt a célt szolgálja, hogy ha 
a kereset vagy igazolás s ikere valószínűnek muta tkozik , a felet 
helyrehozhal lan ká r ne ér je azáltal, hogy a lefoglalt ingók vagy 
ingat lan árverés ú t j á n ér tékesí t te tnek, vagy a vételár k iuta l ta l ík . 
A kötelezett félnek ez a védelme azonban nem lehet h a t é k o n y a b b 
nem halasztó hatá lyú jogorvos la t vagy kereset esetén, mint amely 
megi l le tné őt az esetben, hogy ha halasztó ha t á lyúnak el ismert 
rendes jogorvos la to t venne igénybe egy készpénzbeli követelés-
ben marasz ta ló ítélet ellen. Miután pedig ez u tóbbi esetben az 
É. T, 51. § a biztosítási végreha j tás i j ogo t ad, ez a j o g fokozot-
t a b b a n kell, hogy megil lesse a felet egy azonnal j oge rő re emel-
kedő választot t b í rósági ítélet a lapján. 

5. De a te lekkönyvi rendt . 84. §-ának f igyelembe vétele és 
a 92, §-a is a ké rdésnek a fenti é r t e lemben való eldöntése mel-
let t szól. Az idézett §. a) pon t j a szerint ugyan i s azon okirat , 
melyek valamely közha tóság bírói lag végreha j tha tó í téletének 
minőségével b í rnak, hová t a r toznak különösen a j oge re jű bírói 
ha tá roza tok s tb. bekebelezés a lapjául szolgálhatnak. Már pedig a 
választot t bírósági ítélet a Pp . 783. §-a szer int j oge re jű bírói ha-
tá roza t jellegével bír és a végr. törv. 1. §-ának e) pon t ja szerint 
vég reha j tha tó közok i ra to t képez, tehát a kötelezet t fél inga t la -
na i ra zá log jogot s így a kielégítési végreha j tássa l e g y e n r a n g ú 
jogo t ad. Ha koncedá l juk , hogy az érvénytelenítési kereset kap-
csán a végreha j t á s fe l függesztése a választot t b í rósági ítélet j og -
erőre emelkedését akadályozza, akkor is o t t van a te lekkönyvi 
rendt . 92. §-a, mely a m é g nem joge rős ítélet a lap ján zá logjog 
előjegyzését engedi meg. Már pedig «a jogerőre nem emelkedet t 
í té letben megítél t követelés biz tos í tására a végr. törv. 223. §-a 
szerinti és a te lekkönyvi rendt . 92. §-a a lapján szerzett zálog-
jogi előjegyzések csak kieszközlésük törvényes ú t j á t il letőleg kü-
lönböznek egymástól , de egyébként azonos alapon ugyanazt a 

célt szolgál ják s így jogha tá ly tekin te tében ugyanazon elbírálás 
alá esnek®. (Budapest i tábla 1909 jan . 21. Grecsák 684.) Megtör-
ténhet ik tehát az az eset a ké rdés el lenkező e ldöntése mellett , 
hogy a választott b í róság ítélete a lapján a készpénzbeli követe-
lést az adós inga t lana i ra zá logjogi lag bekebeleztethetern, de min-
denesetre előjegyeztethetem, míg ingósága i ra még biztosítási 
végreha j t á s t sem vezethetek. 

6. A Pp. 786. §-a az adóst he lyrehozhat lan károsodás tó l aka r t a 
megóvni. Viszont méltányos, hogy a hitelező érdekei is megóvás 
sanak és fedezetét egy hosszú per a la t t beá l lha tó vagyoni vál-
tozások ne tegyék problémat ikussá . A végr. törv. 231. §-a egyéb-
hént módot ad arra , hogy mindké t érdek megóvássók, hiszen az 
adósnak m ó d j á b a n áll a b iz tosí tandó összeg készpénzbeni leté-
tele által a biztosítási végreha j t á s fogana tos í t ása alól menekülni . 

Dr. Binét Menyhért. 

Hiszek egy Istenben, 
Hiszek egy hazában, 
Hiszek egy isteni örök igazságbau, 
Hiszek Magyarország feltámadásában! 

Ámen. 

Pszichoanalitikus szempontok 
a vétkesség jogtanában. 

«Die Aufgabe des Therapeulen ist aber die nam-
liche, wie die des Untersucliungsrichlers; wír sollen 
das verborgene Psychische aufdecken und habén zu 
diesem Zweeke eine Reihe von Detektivkiinsten er~ 
funden, von denen uns alsó .jetzt die Herren Juristen 
einíge nachatimen werden.® 
Freud: «Tatbestandsdiagpostik und Psycltoanalyse.»1 

1. 

A vétkességi a l ap foga lmakra vonatkozó tételes rendelkezé-
sek nem határozzák, meg e foga lmak lélektani mibenlétét . A Btk. 
75. §-a ép oly kevéssé, mint a tételes magán jog . (Ptk . tervezete 
885. § . ) 2 Ezér t a bírói gyakor la t e téren k izáró lag a jogtudo-
mányra támaszkodhat ik , amely a vétkességi t an t a tuda t és aka-
rat két fő pillérére épí tet te fel. Ám a tuda t és aka ra t lélektani 
foga lmak, miér t is a j o g t u d o m á n y e tekinte tben a pszichológu-
sokkal való együ t tműködés r e van ráutalva ; a lélektan fej lődését 
a jogásznak i t t á l landóan szemmel kell t a r t an ia , az ú j abb lélek-
tani ku ta t á sok e redményei t a jog és lélektan ilyen ha tá rké rdé-
seiben késedelem nélkül fel kell használnia . Követeli ezt önma-
gában véve már a tudomány ha ladásának parancsszava is, de 
szükségessé teszik ezt gyakor la t i szempontok is. A vétkességi 
tan i roda lma egymássa l szemben álló el lentétes elméletek el-
dönte t len harca . Ez e l lenté t lényege : e légséges-e a szándék fogal-
mához a jogsér tő e redmény tuda ta (tudatelmélet),3 vagy szük-
séges-e az eredmény akarása is (akaratéimélet)* E két elmélet 
hívei eleddig el lenséges t ábo rkén t ál lanak egymássa l szemben, 
bár akadnak közvetí tők (nálunk Finkey, Vámbéry), akik az ellen-
tétet csak lá tszólagosnak vagy jelentékeny kölcsönös engedmé-
nyek nélkül is kiegyenl í thetőnek ta r t j ák . De bá rmenny i re hasz-
nos is lehet a gyakor la t szempont jából a tudományos elméletek 
közötti e l lentétek els imítására vagy el iminálására való törekvés, 
a t udomány számára mégis é r t ékesebbnek t a r t j u k megvizsgálni 
ezen eltérő elméletek kele tkezésének okát és k ider í teni azon in-
dokokat , melyek az elméletek alkotói t minden közvetí tés ellenére 
is á l l á spon t juk mellett való k i t a r t á s ra indí t ják . Ez a m u n k a aztán 
talán rávezet ma jd a kontroverzia oly elintézésére, amelyben 
mindkét tábor megnyugszik , nem pedig csak kr i t ikusa ik . Nos 
hát, mi az el lentét okát a lelki fo lyamatokról való i smeretek 
h iányosságában, illetve az e té ren fennforgó messzemenő nézet-
e l térésekben íog juk keresni . Ugy gondol juk , hogy amily mér ték-
ben csökkenthe tők ezek, oly mér tékben fognak a lélektani isme-

1 Freud: Sammlungkle iner Schriften zurNeurosenlehre2.Folge . 
2 A Btk. ál talános részének reformjára vonatkozó előadói terve-

zetek mindegyike mindenesetre már szükségesnek látta az alanyi 
bűnösség lélektani tar ta lmát is körülírni. 

:í Liszl, Frank, Kohler; nálunk Faijer, Baumgarten. 
4 Beling, Birkmeyer, Lammasch, Meyer: nálunk Finkey, Angyal• 
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re teken a lapuló el lentétes j o g t u d o m á n y i teór iák is egymáshoz 
közeledni és a r á juk felépí tet t jog i foga lmak is t isztázódni. 

Már most ép a tuda tnak , a vétkességi tan egyik a lapfogal-
m á n a k te rü le te az, amelyen a pszichológiai ku ta tás a bün te tő -
jog i foga lmak ki jegecesedése óta a Freud-fé le lélekelemzés révén 
sok ú j megismeréshez ju to t t . E megismerések g ó c p o n t j a : a tu-
dattalan lelki történés; annak felderítése, hogy a t u d a t t a l a n n a k 
a lelki vi lágban nem az a mel lékes szerep jut , melyet a még ma is 
közkeletű — bár már nem kizárólagosan e l ismert — lélektan jelölt 
ki számára , amikor pl. a « tudat küszöbét)) említi, hanem hogy 
a tuda t ta lan valójában a lélek igazi t a r ta lma, melyet t uda tunk 
által — mintegy hatodik érzékszerv által — csak érzékelünk. 
A tuda t ta lan lelki tör ténés fon tosságának megismerése és az 
abban való búvá rkodás révén ju to t t el Freud egyebek közöt t a 
lelki de te rmin izmus szélesebb ós biztosabb megalapozásához is-
Ez a kérdés Freud-ig csak elméleti okoskodás tárgya volt. A lelki 
de te rminá l t ság t aná t magunkévá t ehe t tük vagy nem, aszerint , amint 
amellet te fe l sorakozta to t t elméleti, bölcseleti érveket e l fogadtuk, 
vagy e lu tas í to t tuk . Nem így Freud óta. Aki Freud-nak egyik alap-
művét , n «Psychopa tho log ie des All tagslebens®-t 6 elolvassa, az 
nem fog t isztára elméleti okoskodássa l szembehelyezkedhetni az 
ot tan gyakor la t i úton, kísérleti módszerrel levont tapaszta la tok-
kal szemben, Freud ott nem elégszik meg a lelki de te rminá l t ság 
egyszerű megál lapí tásával , hanem keresi és megta lá l j a a deter-
minánsok t a r t a lmá t is, és kísérletei kapcsán r á m u t a t azok feltét" 
len ha tékonyságára , erejére . Ad oculos demons t rá l j a , hogy a tu-
datos lelki tör ténésen túl is, a látszólag r a j t u n k kívül fekvő 
okokból folyó ténykedéseink is, mennyire sa j á t l e lkünkben gyö-
keredznek, mennyi re de te rminá lvák ezek is b e n n ü n k rejlő okok 
által. így r á m u t a t ar ra , hogy m é g olyan, rendszer in t véletlen-
ségnek minősí te t t esetek is, mint aminők a tévedések, el írások, 
nyelvbotlások stb. nem egyszerűen okta lan vagy csak külső okokra 
(figyelem meglazulása , szórakozo t t ság stb.) visszavezethető tények) 
hanem hogy ezek le lkünk egy-egy re j te t t t endenciá já t á ru l ják 
el, tuda t ta lan szándékokat , melyek éber á l l apo tunkban csak ily 
u t akon ny i lvánulha tnak meg, és melyeket esetről-esetre fogana-
tosí tot t e lemzésnek mód jában áll fel tárnia. A pszichoanal i t ikus 
munka folyamán h a m a r világossá és ké tség te lenné vált az is, 
hogy még oly je lentékte len öt le tünk is mennyi re szoros össze-
függésben van le lkünk egyéb tar ta lmával , és hogy a lelki törté-
nés de t e rminá l t s ága odáig ter jed, hogy pl. még valamely látszó-
lag önkényesen választot t vagy ^véletlenül eszünkbe jutott® név-
ről vágy számról is k ider í thető , hogy miért ép ez és nem más 
ju to t t eszünkbe. E k k é p a f r eud izmus lélekelemző m u n k á j a nyo-
mán eloszlott a lelki véle t lenségnek minden lehetősége. 

Ha a két szándékelméletet ilyen megismerésekkel gazdagodva 
felülbírál juk, mindke t tő egyarán t lélektani tévedésnek minősül . 
Mert ha ott is, ahol mint az előbb emlí te t tekben, sem tuda tos 
akarás , sem tuda tos észrevevés nem kíséri a cselekvést, a beható 
elemzés mégis tudat lan tendenciát állapít meg, hogy t a r t ha tnók 
lehetségesnek az akara t h iányá t ott, ahol tuda tos cselekvés az 
eredmény képzetének tuda tosságával párosulva hozza létre az 
e r edmény t? Már pedig ezt mindkét szándékelmélet lehetségesnek 
t a r t j a . Az egyik, amikor az e redmény képzete mellé nem kívánja 
meg az e redmény a k a r á s á t ; a másik, amikor ezt posztulál ja . 
A bírói gyakor la t nem is követi ez elméletek egyikét sem. (Az 
egészséges szocietás, épúgy min t az egészséges ember, rossz 
tan í tások dacára is helyesen cselekszik.) A bírói gyakor la t meg-
ál lapí t ja a szándékot amin t nyilvánvalóvá válik, hogy az ered-
mény képzete megvol t a cselekvőben. És ebben nem a tuda t -
elméletre támaszkodik , hanem úgy indokol, hogy az eredmény 
előrelátása szükségkép annak aka rásá t is je lent i . «Aki oly cse-
lekedetet visz véghez, amelyről tudja , vagy amelyről tudnia kell, 
hogy az rendszer int másnak halálát okozza, az ezen cselekedetet 
ép azon eredményéér t ha j t o t t a végre, tehát azon eredményt ok-
vetlenül akarta.® így a Kúria 11,411/83. sz. (Bjt . VII . 284.) és 
számos más ha tá roza ta . 6 Közelebbről nézve a bírói gyakor la t állás-
foglalását , ez implicite m a g á b a n foglal ja a tuda t ta lan akara t léte-

5 VI. k., Internat ionaler Psychoanalytischer Verlag, Wien 1919. 
6 Az azonos határozatok felsorolása Márkus D. : Felsőbírósá-

gaink Elvi Határozatai c. gyűjteményében, 2. kiadás V. kötet, 69. o. 
Ugyanígy Vámbéry: Büntetőjog I. 201. o. Fayer szerint a bírói gya-
korlat a tudatelmélet alapján áll. (A büntetőjog tankönyve I. 300. o.J 

zésének és jog i r e l evanc iá jának el ismerését . Hiszen olyan aka-
rásról szól, amely nem nyilvánvaló, de f ennforgása a bírói gya-
kor la t szerint szükségkép fel teendő. Ekkép ez a bírói gyakor la t 
lényegileg nem je lent kevesebbet , min t annak k imondásá t , hogy 
a szándék megá l lap í tha tóságához elégséges az eredmény képze-
tének tuda ta , h a b á r ezt csak tuda t ta lan akarás is kiséri. A bírói 
gyakor la t ez á l l áspont jának egyébként a bünte tő jog i i roda lomban 
is van szószólója. Ugyanily e redményre j u t ugyanis Binding, ami-
kor azt mondja : «Sich als Táter zu wissen ohne seine Ta te r -
schaf t zu wollen ist u n d e n k b a r . Das letzte ist das P r iu s und 
zugleich die condi t io sine qua non f ü r das Wissen als Folge.®7 

Ez a felfogás felel meg a pszichoanal i t ikus lélektan szerinti 
i gazságnak is. Mégis új színt kap ez a f reudizmus megvilágí tá-
sában, a tuda t t a l an ró l szerzet t ú j i smeretek nyomán. Amit Binding 
és á l ta lában a Freud-előt t i pszichológia tuda t ta lan alat t ér te t t 
egészen más, mint amit a pszichoanalizis e névvel megjelöl . «Ein 
unbewuss tes Wol len und unbewuss tes Tun — nicht ein Wollen 
und Tun, dessen sich der Táter n icht bewuss t wáre, sondern 
dessen Potenz ihm nicht bewuss t ist®.8 Ez a lényégé a Binding-
féle tuda t t a l annak ; vagyis a tuda tos ós tuda t t a lan lelki tö r ténés 
szerinte csakis intenzi tásban külömbözik . Más az, amit a f reu-
dizmus a tuda t ta lanró l kider í te t t . A pszichoanalizis taní tása sze-
r int : minden lelki tör ténés eleinte t uda t t a l anu l indul meg, csak 
később válik tuda tossá ; de nem feltétlenül. Egy része a lelki 
t ö r t énésnek a lélek e lhár í tás i erőszerkezete folytán nem ju tha t 
fel soha a tudat ig, úgyhogy minden embernél több-kevesebb lelki 
ta r ta lom ál landóan tuda t ta lan marad . Ezen tuda t t a lan lelki ré teg 
ta r ta lma, a legősibb ösztönök és vágyak s az egyén fejlődése 
folyamán ezekhez kapcsolódó egyéb lelki anyag, á l landóan haté-
kony és kifelé az álom, művészeti alkotások, tévcselekmények, 
neurozisok, pszichózisok stb. f o rmá jában nyilvánul meg. Tehát 
nem ép a kisebb intenzitás kü lömbözte t i meg a tuda tos lelki 
ta r ta lomtól és kü lönbözőek azon erőszerkezetek is, amelyek a 
lélek e különböző rétegei t működésben t a r t j ák . A tudat ta lan 
ilyen fe l fogásában és az ennek gyakor la t i érvényesítése által elért 
terápiai e redményekben rejl ik a pszichoanalizis n a g y je lentősége ; 
és az ily ér te lembe vett tudat ta lan fe l tárásából lehet talán a 
kr iminológia számára is mélyreható e redményeket elérni .9 

A tudat- és akara te lméle t szószólói között i elméleti harc az 
eddigiekből k i tünőleg meddő marad t , amíg a tudat i pszichológia 
terén j á t szódo t t le. A bírói gyakor la t — anélkül , hogy erről szá-
mot adna m a g á n a k — e lhagyja e tere t és a kérdés t a tuda t ta lan 
segí tségül vevésével oldja meg. Ú t m u t a t á s n a k vehető ez arra, 
hogy az elmélet emberei is ezen az ú ton kísérel jék m e g e pro-
bléma tisztázását . Ha a tuda t t a lan lelki történés, illetve annak 
k r iminogén ha tása a kr iminálpsz ichológus részéről kellő méltány-
lásban fog részesülni, akkor a két elmélet közöt t i kont roverz ia 
ta lán a beszámí tha tóság kérdésére terelődik m a j d át, olyan érte-
lembon, váj jon felelőségre vonható-e az egyén a bá r nem ön-
tuda t l an á l lapotban (Btk. 76/ §.), de a tuda t el lenőrzése alól 
többé-kevésbé kivont tuda t ta lan lelki fo lyamatok e redményekép 
elkövetett cselekményeiért . E két lelki állapot közöt t i kü lömb-
ségre vonatkozólag annyit kell itt megjegyeznünk , hogy míg az 
((öntudatlanság®, a pszichózis esetén kívül, külső, m o n d h a t j u k 
fiziológiai okok előidézte ál lapot (álom, részegség), add ig a tuda t -
ta lanul cselekvőnek t uda t a belső, t isztán pszichikai okokból van 
kikapcsolva. Lényegileg az elmeál lapot ideiglenes megzavar t -
ságáról lehet i t t is beszólni, ha nem ragaszkodunk e fogalom 
közkeletű értelméhez, hanem csak tudományos t a r t a lmá t vesszük 
tekintetbe. És a k r iminá lpsz icho lógusnak nem j u t m a j d ép könnyű 
feladat t isztán a lélektani beszámí tha tóság szempont jából ha tá r -
vonalat vonni egyfelől azon lelki rendel lenességek között , melyek-
ből a tévedések, ccszórakozottsági® cselekmények, el írások, nyelv-
bot lások és egyéb a tuda t és tuda t t a l an működésének diszhar-
món iá j a folytán előállott cse lekmények szá rmaznak és másfe lől 
azon lelki á l lapotok között , melyeket ma röviden zavart elme-

7 Binding: Normen, 2. kiadás 323. o. Az általam ismert büntető-
jogi írók között Binding az egyedüli, aki a tudattalan lelki történést 
beható figyelemre méltatja. 

8 Binding: Normen, II. 319. o. 
9 Freund: «Begriff des Unbewussten in der Psychoanalyse» c. 

értekezést a «Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre» c. 
köte tben: Wien, 1918. 
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t ehe tség névvel szokás megjelölni . (Btk. 76. §.) A kr iminá lpsz i -
ehológusnak, h a h ű akar maradn i a tudomán3os igazsághoz, mind-
kétféle ál lapotot lé lektani lag egyenlő mér tékkel keli ma jd m é r n i e : 
mindké t esetben a tuda t f ron t j ának áttörésével állván szemben, 
milyen a lapon fog — tisztán lélektani szempontoka t tar tva szem 
előt t — az egyik esetben beszámíthatóságot , a más ikban beszá-
mí tha t lanságot , vagy korlátol t beszámí tha tóságo t megál lap í tan i? 
A bünte tőpol i t ika i célszerűség a l ap j án? 

A bünte tőpol i t ika — a t á r sada lom védelme megenged te hatá-
rokon belül — bizonyára a jövőben is a lélektani igazság ta la ján 
kiván megmaradn i . Már pedig a t uda t és tuda t t a lan lelki tör té-
nés fel tét len de terminál t sága , mely ezen fej tegetések ki induló-
pon t j a és bázisa, a bün te tő jog i beszámí tha lóság mai fogalmát 
lé ta lap jában t á m a d j a meg. Ezt a l ighanem teljesen el kell ma jd 
e j t enünk . Hisz ezáltal a bünte tés joga lap ja nem szűnik meg. 
A bün te tésnek a tá rsadalom védelme a főcélja, mely cél eléggé 
igazolja az állam bün te tő imper iumának gyakor lásá t . Mi ok van 
tehát rá, hogy az e célt szolgáló szabályokat lélektani igazsággal 
ellenkező jogi foga lmakka l is m e g t á m a s s z u k ? Hiszen a társa-
dalmi védekezés szükségessége akkor is parancsoló lag a bün te ' é s , 
illetve a te t tesnek á r t a l m a t l a n n á tevése mellett szól, ha a bün-
te tésnek csak repressziv ha tás t t u l a j d o n í t h a t n á n k . Ped ig a bün-
te tő jogi beszámí tha lóság fogalmának elejtése nem is jelenti egy-
ú t ta l a bün te tés prevent ív ha tásának negálíását , mer t a feltétlen 
de te rmin izmus a lap já ra való helyezkedés nem egyút ta l tagadása 
a nevelés lehetőségének, tehát olyan mot ívumok ha tékonyságának 
sem, mint aminők a bünte tés tő l való félelem, illetve az elszenve-
det t bün te tés emléke. Sőt ezen ha tékonyság a lélekelemezés tapasz-
talatai nyomán az eddiginél nagyobb tér re te r jedőnek bizonyult : 
k i ter jed a tuda t t a lan lelki t a r t a lomra és működés re i s ; hisz meg-
tud tuk , hogy a t uda t t a l an is befolyásolható, sőt hogy igazában 
csak ennek ha tha tós befolyásolása révén várha tó valóságos ós 
visszaesésektől mentes változás az egyén lelki a lkatában. És áll 
ez nemcsak az úgynevezet t egészséges bűnösökre , hanem az elme-
zavar takra is ; ennek bizonyítéka, hogy a beszámí lha tóság hiánya 
miat t felmentet t , de tébolydóba utal t e lmebetegek között bünte-
tések k i lá tásba helyezésével és azok foganatosí tásával példás ren-
det lehet fe i iptar tani . Ami egyszersmind ú j abb érv amellett , hogy 
egyrészről az elmezavart , másrészről a fenti ér te lemben tuda t -
ta lanul cselekvő bűnözők közöli egy-egy aktuál is cselekménynél 
a lé lektani beszámí tha lóság szempont jából oly jelentős külömb-
séget tenni, mint szokásos, nem jogosult . 

Nem osz tha t juk Binding azon aggályát , hogy a feltétlen de-
te rmin izmus a lapjára való helyezkedés a bűnösség foga lmának 
elejtéséhez vezetne. 1 0 Mert az eddig előadot tak szer int a bünte tő-
jog i beszámí tha tóság f o g a l m á n k fenn ta r tásá t legfel jebb biintető-
pol iüka i célszerűségi szempontok igazolhatnék, de a lélektani 
igazság nem. Ezzel Szemben a bűnösség nemcsak szociológiai, 
valláserkölcsi , bün te tő jog i kons t rukc ió , hanem lélektani real i tás 
is. A f reud izmusnak lélekorvoslási . téren nyert tapasz ta la ta i iga-
zolják a va l lása lapí tóknak és köl tőknek azon intuit iv meglátását , 
hogy a bűnösségi érzés, függet lenül a mindenkor i tá rsadalmi 
ér tékí té letektől , az ember veleszületett, f i logenetice á töröklö t t szer-
zeménye : maradványa a g y e r m e k k o r b a n , illetve a fa j őskorában 
elszenvedett i jesztéseknek és e l r iasz tásoknak , mely a bűn elkö-
vetésekor csak fokozott e rőre kap, tudatossá, b ű n t u d a t t á válik, 
de t uda t t a l anu l bizonyos mér tékben mindnyá junkban lappang . 
Freud leszögezi azt a pa radoxonnak látszó, de lélekelemzési gya-
kor la tában kiderül t tényt is, hogy némely bűnözőt egyenesen a 
bűnösségi érzés ereje visz a bűn ú t j á r a ; a bűn elkövetésével 
úgyszólván csak realizálja bűn tuda tá t , és megkönnyebbülés t nyer 
vele.1 1 Az ezen b ű n t u d a t r a felépítet t lelkiismeret hatálya és a 
bűne lköve tés re gát ló hatása tehát függe t len a beszámí tha tóság 
és egyéb, a lélektani igazsággal ellenkező bünte tő jog i foga lmak 

. fenntar tásá tó l . 
(Bef. köv.) Dr. Dukes Géza. 

10 Binding: Normen II. «Die Etappen der theoretischen Schuld-
vernichtung» c. fejezet. 

11 Freud: otEinige Charakteríypen aus der psychoanalytischen 
Arbeits c. értekezése a «Sammlung kleiner Schriflen zur Nenrosen-
lehre IV. Folge» c. kötetben. • 

Szemle. 
— A z i g a z s á g ü g y i k ö l t s é g v e t é s parlamenti vitájá-

ró l r é g e b b e n v e z e t ő c i k k e t s z o k t u n k í rni . H i s z e v i t a s o r á n 
k e r ü l t e k s z ó b a a t e r v b e ve t t i g a z s á g ü g y i r e f o r m o k , a k o r -
m á n y k o d i í í k á c i ó s p r o g r a m m j a , a b í ró i és ü g y v é d i é l e t b e -
v á g ó k é r d é s e k . ITa m o s t e v e z é r c i k k röv id s z e m l é v é z s u g o -
r o d i k is, ú g y t e r j e d e l e m b e n m é g m i n d i g t ú l z o t t é r t é k e l é s e 
a n n a k a n e m z e t g y ű l é s i e p i z ó d n a k , a m e l y r ő l b e s z á m o l . 

Egyébről, mint az ügyvédi problémáról ez alkalommal 
alig esett szó. És az is, hogyan esett! A háború előtti or-
szággyűlésnek számos ügyvéd tagja volt, mégis, nehogy az 
az osztályelfogultság gyanújába essék, a legtöbb nem tar-
totta ildomosnak, hogy a kari érdekért síkra szálljon. Ezt 
a köteles szerénységet is túllicitálta a nemzetgyűlésen az a 
fiatal ügyvéd, aki herosztráteszi ambícióval próbálta saját 
fészkét - felgyújtani. Kommunista rokonszenv gyanújával 
illette annak a karnak a zömét, amelyei a proletárdiktatúra 
kapálni küldött, a szociális betegségek legjobb egyetemes 
csodaszerének: a numerus claususnak behozatalát sürgette 
és kormánybiztos kiküldését szorgalmazta az ügyvédi de-
strukció letörésére, önkormányzat felfüggesztésével kívánta 
-megölni az ügyvédség legnagyobb értékét: a függetlensé-
gét. Minderre az igazságügyminiszternek, aki bizonnyal tudja 
azt, hogy az ügyvédség az igazságszolgáltatásnak a bíró-
sággal egyenrangú tényezője, nem voll egyéb válasza, mint 
az ígéret, hogy az ügyvédség, bár a múltban rosszul visel-
kedett, a jövőben meg fog javulni. Nos, megnyugtathatjuk 
a miniszter urat : az ügyvédség nem fog megjavulni. Ezen-
túl is tántoríthatatlan őre lesz a közszabadságnak, ellent 
fog állni mindennemű terrornak, szembe fog szállni minden 
üldözéssel és emberhajszával. Mert éltető eleme: a szabad-
ság, hivatása : a gyengébb védelme a túlhatalommal szem-
ben, eszménye: az igazság, amely csak a társadalmi és gaz-
dasági erők egyensúlyából születhetik. 

Elismerjük, hogy manapság az igazságszolgáltatás ber-
keiben nem kedvez a hangulat az ügyvédségnek. Nemrég 
történt, hogy a még mindig folyó nagy bűnpör lotárgyalá-
sán az elnök kivezeti ette az egyik védő-ügyvédet. Megenged-
jük, hogv a Bp. 299. §-a erre módot nyújt. Elismerjük azt 
is, hogy e szokatlan intézkedés a főtárgyalás negyvenkette-
dik napján történt, amelynek izgalmai az egyébként tárgyi-
lagosságra törekvő elnök idegerejét méltán kimerítették. 
Mégis fel kell vetnénk a kérdést: szükség volt-e rá, hogy 
az elnök nyomban az ultima ratio-t alkalmazza ? Alig tagad-
ható, hogy az ily végletes rendszabály is az ügyvédelle-
nes légkör, az ügyvédségre kedvezőtlen közhangulat szüle-
ménye. 

Következik az ügyvédség természetéből, hogy, mint az 
igazság tökéletesebb érvényesüléséért küzdő szervezet, mű-
ködésével a társadalom fejlődésének útját, egyengeti. Ezért 
volt mindenkor ellenszenves a konzervatív elemek szemében 
és valósággal gyűlöletes azokéban, akik eszményeiket a francia 

'forradalom, sőt a reformáció előtti időkből merítik. Ép ezért 
azonban nem is féltjük az ügyvédséget, meri a történelem 
örök tanúsága szerint nem volt még kormányos, akit a 
fejlődés árjával ellenkező irányban csavart kormánykerék 
idővel el ne söpört volna. 

— N y u g d í j a z á s . Dr. Meszlény Ar túr í télőtáblai bíró, egye-
temi magán taná r , nyugd í j az ta t á sá t kér te . E lap olvasói előtt fö-
lösleges volna Meszlény tudományos vagy bírói egyéniségét rész-
letesen méltatni . Mióta még mint harmadéves jogha l lga tó aOrszág-
bírói ér tekezlet és Oszt rák polgár i törvénykönyv)) c ímű pálya-
nyer tes művével Grosschmid égisze alat t bevonul t a jog i roda-
lomba, végig aMagánjogpol i t ika i tanulmányok)) című, akkor iban 
mél tán fe l tűnést kel te t t ú t tö rő essaysorozalán, «A svájci polgár i 
törvénykönyvről)) írt nagyszabású monográ f i á j án , a kar te l lekről 
ós t rus tökrő l készí tet t és akadémiai pá lyadí ja t nyer t művén, szá-
mos gazdag t anu l ságo t és élvezetet egyarán t nyú j tó jogászegylet i 
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előadásán és mindig m a g a s r ö p t ű idealizmussal, éles jogászi elem-
zéssel, terebélyes á l ta lános és szakművel tséggel megírt , nagyrész t 
e lapok hasábja in napv i lágra j u to t t cikkein : szüntelenül benne 
lá t tuk egyik kiváló példányát a magyar jogász européernek , aki-
nek boncoló elméjét széleskörű szociológiai t udás nemesi te t te és 
immunizá l t a a betű gyi lkos ha ta lma ellen és akit másfelől a jog-
ismere t fegyelmező és mérsékelő ha tása mindig m e g tudo t t óvni 
t á r s ada lomtudomány i dél ibábok kergetésétől . Mint bí rót is ezek 
a szempontok jel lemezték : abszolút jogt isztelet , de a törvény 
be tű jén keresztül és ha kellett annak el lenére is a jogesetben 
benngyökerező belső tá rsadalmi igazság keresése. Az igazságügy-
minisz té r ium törvényelőkészí tő-osztályában eltöltött négy évi mű-
ködéséhez fűződik a csődön kívüli kényszeregyezségre vonatkozó 
jogszabályok megalkotása és az életbe átvitele, oly te l jesí tmény, 
melyet a külföld első szaktekintélyei , mint Kohler volt berl ini 
és Jaeger lipcsei professzorok a magya r joga lko tá s örök dicső-
ségének minősí te t tek. Amikor most ez a k ipróbá l t ha rcosunk 
e lhagyja a bírói széket és nagyér t ékű munkae re j é t a t udomá-
nyos működés mellett , min t é r tesü lünk, az ügyvédi pályán is 
érvényesí teni készül, őt ez e lha tározásánál az egész m a g y a r jo-
gászság osztat lan rokonszenve és nagyrabecsü lése kíséri. 

— Külföldi valutában van-e helye jelzálogjog telek-
könyvi b e j e g y z é s é n e k ? Ezt a kérdést döntötte el a II. jog-
egységi tanács és pedig akkén t , hogy je lzálogjog telekkönyvi 
bejegyzésének külföldi é r t ékben (valutában) k i fe j te t t pénzkövete-
telés ere jé ig helye van. (23. sz. polgár i döntvény.) 

— Kereshetőségi jog az eladott árú tovább eladása 
e s e t é b e n . E g y m a g á b a n az a körülmény, hogy a vevő megbízá-
sából ha rmadik személy fizeti ki a vételárt az e ladónak és hogy 
ezzel kapcsola tban az eladó az á r ú n a k e ha rmadik személy kezé-
hez leendő kiszolgál ta tása i rán t r ende lkez ik .*még nem jelent i a 
vevő szerződéses j oga inak a h a r m a d i k r a való á t ruházásá t , s nem 
szüntet i meg az eredeti szerződő felek közötti ügyleti kapcsola-
tot ; a vételi ügyletből származó j o g o k a t tehát, kifejezett enged-
ményezés nélkül, az e ladóvt l szemben továbbra is csak az ere-
deti vevő érvényesí thet i . Ugyanez áll a záloggal biz tosí tot t köl-
csön ta r tozásnak ha rmad ik személy á l ta l az adós megbízásából és 
nevében tö r t én t kifizetése esetében, amely tény még egymagában 
véve szintén nem eredményezi a zá logtu la jdonos adóst a zálog-
hitelezővel szemben megil le tő jogok bírói érvényesí thetésének a 
fizető ha rmad ik személyre való átszál lását . És így az a körül-
mény, hogy az árú hatósági igénybevétele folytán a harmadik 
személy annak b i r tokába nem ju tha to t t , a kifizetett összegek 
visszakövetelése i ránt az ő j avá ra az eredeti eladóval, illetve zá-
loghitelezővel szemben — a ke t té jük között i szerződéses jogvi-
szony h iányában — kereshetőségi jogo t csak az u tóbb inak magán -
jog i lag t i los cse lekménye vagy a harmadik személy ká rá ra tör-
tént joga lap nélküli gazdagodása esetében tel jesí thet . (Kúria IV. 
537/1921 ) 

—- K ö r r e n d e l e t . I. A 4375/1919. M. E. sz. rendelet szerint 
ha tá ly ta lan borügyle te t a felek 1919 okt. 24-én, t ehá t a rendelet 
életbelépte u tán megerősí te t ték , f enn ta r to t t ák . Ez az ügylet t ehá t 
hatályos, habár az egyik fél a rendeletről nem bir t tudomással , 
kivéve, ha a másik fél őt megtévesz te t te vagy rosszhiszeműen 
tévedésben ta r to t ta . (Kúria IV. 250/1921.) — II. A szerződés a 
rendelet ér te lmében hatályta lan lévén, a kötést tovább á t ruházó 
vevő is visszatérí teni tar tozik azt az összeget, melyet a kötés 
á t ruházásáé r t kapot t . (Kúria IV. 538/1921. Ellenkező VII. 63 1919., 
Jogtr. Közi. 1921, 4. sz. 31. lap.) 

— Utalvány vagy megbízás. Ha a vevő a vételárt az el-
adó javára valamely pénzintézet ú t j án á tu ta l ja , ez nem minősít-
hető u ta lványozásnak. Mert az utalványozási ügylet lényege az, 
hogy az uta lványozot t az utalványozó által az u ta lványosnak át-
adot t azt az okira tot , mely pénz vagy egyéb helyet tes í thető dolog 
szolgál ta tására i rányuló meghagyás t tar talmaz, vagyis az utal-
ványt aláírásával e l fogadja . Enélkül az á tuta lás nem jelenti az 
á tuta ló fizetési köte leze t t ségének a pénzintézet re való áthárí tá-
tását , h a n e m csak azt, hogy az á tu ta ló a fizetést a megkerese t t 
pénzintézet ú t j án a maga nevében fogja teljesíteni. Ez tehát egy-
szerű megbízás, mely a pénzintézet és az eladó között jogviszonyt 
nem létesít s amely a megbízás tel jesí tése vagyis a kifizetés e lőt t 
a megbízó által, a megbízot ta t kötelezően, visszavonható. Ha tehát 
az eladó ezután a pénzfelvétele helyett úgy diszponál, hogy a pénz-
intézet azt egy másik pénzintézethez tegye át, ez az utóbbi azon-

ban az á t te t t (fehérpénz-) összegei nem fogad ja el, a kifizetés 
nem tö r t én t m e g és a vevő a megbízás t még mindig visszavon-
hat ja . (Kúria IV. 539/1921.) V. ö. az 1920. évi 134. és 189. lapo-
kon megje lent közleménnyel . A svájci Bundesge r í ch lnek az u tóbbi 
helyen közölt ha tá roza ta abban a kérdésben, hogy a hitelező által 
a megbízot t pénzintézetnél tö r tén t diszpozíció a pénz valóságos 
felvételével egyenlő hatá lyának tekintendő-e, a Kúria ál láspont-
jával el lentétes. 

Álképviselő kezéhez történt f izetés veszélye. 
A hitelezőnél gazdat isz tként , könyvelőként és pénz tá roskén t alkal-
mazot t személy hamis okirat ta l — melynek ta r ta lma szerint pénz-
felvételre fel volt hata lmazva — megje len t az adósnál és beszedte 
a követelést . Törvénynél fogva az ilyen alkalmazot t , külön meg-
ha ta lmazás nélkül n incs jogos í tva a főnök követeléseit beszedni . 
És habá r két előző a lka lommal ugyanez az a lkalmazot t a főnök 
követeléseit , mindannyiszor külön és valódi megha ta lmazó oki ra t 
a lapján , ugyane t tő l az adóstól beszedte, és ezt a két előző fize-
tést a hitelező az adósnak javára írta, ez még nem ál lapí t ja meg 
a hitelező gonda t lanságá t , vagy az előző két megbízás és a ké-
sőbbi hamis í tás között i okozat i összefüggést . Az adós tehát a m á r 
egyszer megfizetet t , de a hitelező b i r tokába nem ju to t t Összeget 
ú jból megfizetni kö te l e s , .még pedig annak dacára , hogy a ha-
misító a hitelező üzleti levélpapír já t és bélyegzőjét használ ta , és 
hogy a hitelező hamis í to t t aláírása megtévesztőén hasonl í to t t a 
korábbi ok i ra tokon volt valódi a lá í rásokhoz. (Kúria IV. 565/1921.) 

— Ingatlan adásvétel felbontása a vételár nem 
f i z e t é s e m i a t t . A szerződés a vevőt a t u l a j d o n j o g feltétlen be-
kebelezésére fe l jogosí to t ta . Utóbbi azonnal te lekkönyvbe j u t o t t 
és b i r tokba lépett. A vételár 60 nap alat t volt fizetendő és a szer-
ződés nem in tézkedet t ennek zálogjogi biztosí tása i ránt . A felek 
tehát az ügyletnek rövid időn belül való tel jes lebonyolí tását cé-
lozták, és a pontos fizetés az e ladónak nyilván eminens érdeke 
volt, amely érdek a vevő tiz havi fizetési késedelme által lénye-
ges sére lmet szenvedvén, ezzel az e ladónak a szerződéshez fűződő 
érdeke elenyészett és így jogosan indí to t ta a szerződés felbon-
tása iránti keresetét . És min thogy a vevő az ingat lan egy részét 
el idegenítet te , másik részét pedig megterhe l te , az eladó a vételár-
előleget mindadd ig v issza tar tha t ja , amíg az inga t lan t az á t ruhá-
záskori á l lapotban vissza nem kapja . A b i r tok lás t a r t a m a ala t t 
fizetett adókat , adóssági kamatoka t , va lamint az át írási i l letéket 
a vevő az eladótól vissza nem követelheti , mer t a szerződés ha-
tályon kívül helyezését nem az eladó, hanem a vevő hibája okozta. 
(Kúria V. 1021/1921.) 

— Baleseti kártérítés fe lemelése . Aki valakinek testi 
megsérü lése következtében valamely jogszabálynál fogva felelős-
ségre vonható, a sérül tnek nem el tar tásáról , hanem megfele lő 
kár ta lan í tásá ró l tar tozik gondoskodni . Mérvének megál lapí tásánál 
nem i rányadók a megélhetés i és á l ta lános kereseti viszonyok, 
hanem a) a munkaképes ség csökkenésének a test i sértéssel ösz-
szefüggésbe hozható foka, és b) a sé rü l tnek a sérülés időpont -
jában élvezett vagy elérhető volt keresménye. Halálos balesetér t 
is csak annyi kár té r í tés t igényelhetnek azok, akiket az e lhúnyt 
törvénynél fogva e l ta r tani köteles volt, amennyi az ő akkor i ke-
resményéből az Ő" t a r t á suk ra és neve l te tésükre ford í tha tó volt. 
Ebből következik, hogy az 1874 : XVIII . tc. 5. §-a és a Pp. 413. §-a 
a lapján is csak akkor emelhető fel a kár tér í tés i j á radék , ha a 
balesetet szenvedet t személyében áll be a baleset tel okozati össze-
függésben lévő változás, pl. a sérül t munkaképes ségének utóla-
gos csökkenése. De sem a megélhetés megdrágulása , sem a munka -
bérek emelkedése a felemelés a lapjául nem szolgálhat . (Kúria 
VI. 7760/1916., 4203/1917., Magánjog i Dtár XII. 4. sz., Kúria VI. 
894/1919., 2121—2452-4216/1920. és 103/1921.) 

Ellenben : Úgy az 1874 : XVIII . tc. 5. §-a, min t a Pp. 413. §-a 
szerint az év já radék megítélésénéJ i rányadó körü lmények lénye-
ges megvál tozásá tó l f ü g g a megí té l t év járadék felemelése. A tör-
vény a tá rgy i és a személyi kö rü lmények között nem tesz különb-
séget . Az anyagi j o g az év já radék a l ak jában azt a vagyoni hát-
rányt k ívánja megtér í t te tn i , amely a kerese tképességben beállott 
vál tozásból származik. A jog az év já radékka l a keresményt és 
mindazt védi, ami a keresménnyel e lválhat lan kapcso la tban van. 
A keresmény rendel te tése e lsősorban a sérü l tnek és hozzátar to-
zóinak el tar tása és fenntar tása . A jog tehá t a t a r tás t is védi ; az 
é le t j á radékban a tar tási köl tség is bent fogla l ta t ik ; és így az élet-
já radék — a. benne foglalt t a r tás i köl tségre k i te r jedő részében — 
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az erre a köl tségre befolyással bíró gazdasági v iszonyoknak lé-
nyeges megvál tozása esetében is felemelhető. Ebből fo lyóan: meg-
kell ítélni a vál tozot t viszonyoknál fogva megnövekede t t tar tási 
köl t ségnek olyan százalékát, aminő százalékban a megí té l t jára-
dékból fedezetet nyer t az a t a r t á s i összeg, amely a sérül te t a 
ba lese t idejében megil let te . De mér lege lendő az is, hogy a köte-
lezett fél a körü lmények változása és a j á radék felemelése foly-
tán nem kerülne-e oly helyzetbe, amelyben év já radéki többlet — 
az ő lé t föl té te le inek veszélyeztetése né lkül — tőle nem követel-
hető, és így a felemelés még az a lap já radék szolgál ta tásá t is ve-
szélyeztetné. (Kúria V. 931/1921.) 

A jogegységi döntés t ebben a fontos és igen gyakran fel-
merü lő kérdésben sürgősen meg kellene hozni. 

— C é g b i t o r l á s . aArgen tor művek R. és H.» cég alat t be-
jegyzet t betét i t á r s a ságga l szemben az aArgen tum ezüst-, china-
ezüst- és f é m á r ú g y á r r. t.» cég haszná la ta nem cégbi tor lás . Mert 
ax «Argentor» és <rArgentum» szavak egymástó l első pi l lanatra 
bárki által v i lágosan megkü lönböz t e the tők ' l évén , az a lperes által 
használ t és aArgentum)) szóval kezdődő, egyéb részeiben pedig 
a felperesi cégtől tel jesen el térő cégszöveg a keresk. törvény 
17. §-ába nem ütközik ; és az el íenkező abból sem ál lapí tható 
meg, hogy két ékszerész tévedésből, egy a lka lommal az ő meg-
rendelését a fe lperes helyett az a lpereshez intézte. (Kúria IV. 
589/1921.) 

— Gyógyszertárra vonatkozó társaság. A gyógyszer-
t á r i felszerelés és berendezés kapcsola tban van ugyan a gyógy-
szer tár i jogosí tvánnyal , de min t vagyon tá rgy önál lóan lehet j og -
ügyle t tá rgya. Eladása — a jogos í tvány á t ruházásának jóváha-
gyásától fel tételezetten — az 1876: XIV. tc. 125., 126., 131. §-aiba 
nem ütközik. És a törvény azt sem ti l t ja, hogy a gyógyszer tár i 
felszerelés és berendezés k ihasználására és a gyógyszer tár i üzem 
folyta tására a jogos í tvánnyal fe l ruházot t okleveles gyógyszerész 
más ilyen minősí téssel nem rendelkező személlyel, t á r saság i vi-
szonyba lépjen. (Kúria II. 161/1921.) 

— P o d g y á s z b i z t o s í t á s . A vasúti üzletszabályzat 30. §. 
(1.) bek. és II. végreh . ha t á rozmánya s ze r in t : ú t ipodgyászkén t 
csak oly tá rgyak adha tók íel, amelyekre az u tasnak az u tazás 
alat t szüksége van vagy amelyek a feladó személyes haszná la tá ra 
szo lgá lnak ; ellenben a kereskedői leg csomagol t és egyéb úti 
szükségle thez nem számí tha tó t á rgyak podgyászkén t való szállí-
tása k i fe jezet ten ki van zárva. És az U. Sz. 96. §-a szerint a 
vasút az ennek ellenére ú t ipodgyászkén t fe ladot t t á rgyak elve-
széseért szavatossággal nem tar tozik. Minthogy pedig a podgyász-
biz tos í tásra vonatkozó ál ta lános fel tételeket t a r t a lmazó hi rdet -
mény szerint az ú t ipodgyász-b iz tos í tó - lá rsaság is csak az U. Sz.-nak 
megfele lő száll í tás közben fe lmerü lhe tő ká r t ek in te tében vállalja 
a kockáza to t : a t á r sa ság az ú t ipodgyászként fe ladot t kereske-
delmi á rúc ikkek elveszéseért kár tér í tésse l akko r sem tartozik, 
ha a vasút i közegek tudomással b í r t ak arról a visszaélésről, hogy 
a zavaros politikai és közbiz tonsági viszonyok közöt t a buda-
pesti ke reskedők a Bécsben beszerzet t d iva tá rúka t á l ta lában bő-
röndökben vagy ú t i k o s a r a k b a n ú t ipodgyászként száll í tot ták. (Kúria 
IV. 344/1921.) 

— Osztott tulajdont létes i tő végrendele t . Ha a pince 
az ö rökhagyó tu l a jdonában lévő b i r tokrész le t re szorí tkozó fekvé-
sénél, valamint k i te r jedésének arányainá l fogva nem oly külön-
álló épí tmény, amelyre az önál ló te lekkönyvezés és külön telek-
könyvi jószág tes t t é való á ta lakí tás különleges előfeltételei fenn-
fo rognának , és ha' ekként ezen pincének egy részén külön tulaj-
don jogo t te lekkönyvi leg # k i tün te tn i nem lehet : az i i rökhagyó 
végrendele tének az a rendelkezése, mely szer int az ingat lanból 
őt illetett fele ju t a l éko t másnak , az azon épül t p incének őt illető 
felét pedig ismét másnak hagyta , mint te lekkönyvi leg meg nem 
engede t t osztott- tu la jdoni a lakula t létesítését célzó rendelkezés 
ha tá ly ta lan . (Kúria I. 712/1921.) 

— Az erőhata lom fogalmához . Az 1894: XXXI. tc. 80. 
§-ában emii te t t e rőha ta lom fogalma alá eső akadály az is, ha a 
felperes a bon tókerese t megind í tásában az által volt gátolva, hogy 
igazolt szegénységénél fogva pá r t fogó ügyvéd kirendelésének 

kérelmezésére volt utalva. Ebben az esetben a pá r t fogó ügyvéd 
kirendelésének, illetve a szegénységi bizonyítvány kiá l l í tásának 
kérelmezésétől a pá r t fogó ügyvéd kirendeléséről szóló ha tá roza t 
vételéig te r jedő időköz alat t a ha thónapi ha tár idő folyása szüne-
tel, feltéve, hogy az emlí te t t kérelem előter jesztéséig a hat hónap 
m é g nem tel t el. (Kúria III . 209/1921.) 

— A hazaáruló hozzátartozóinak tartási igénye . 
Az 1915: XVIII . tc. a lapján k ibocsá to t t 2512/1915. M. E. sz. ren-
delet 9. §-a ér te lmében, amennyiben a hazaáru lássa l te rhe l t egyén 
másnak az e l ta r tására a törvénynél fogva köteles, a szükséges 
t a r t á s mér t éké t az il letékes j á rá sb í róság határozza meg. Ebben 
a kivételes e l j á rásban részesülő jogosu l t okszerűen csak az lehet, 
aki a kü l fö ldre szököt t terhel te t nem követve, a belföldön vissza-
m a r a d t és a terhel t vagyonának zár alá vétele következ tében a 
t a r tás tó l elesett. Ez következik a) abból, hogy a 9. §. 2. bekez-
dése szer int a vagyon megfele lő része a t a r t á s ra jogosu l t hasz-
ná la tá ra és kezelésére b ízha tó ; b) abból , hogy a feleség a kül-
földre szokott hazaáruló fé r jé t követni nem köteles; és c) abból, 
hogy ellenkező esetben a zár alá vett vagyonnak a t a r t á s címén 
megá l lap í tandó jövedelemrésze lényegében a terhel t rendelkezése 
alá ke rü lne és hovaford í tása nem is volna el lenőrizhető. (Kúria 
III . 787/1921.) 

— Harmadik s z e m é l y e k javára kiható örökösödés i 
s z e r z ő d é s . A szülők által kö tö t t örökösödési szerződés, amely-
ben köte lező leg ki jelent ik, hogy az ekkor házasság ra lépő leányu-
ka t másik g y e r m e k ü k k e l egyenlő osz tá lyban fog ják részesíteni 
és et től el térő in tézkedéseket nem tesznek egyrészt halá leset re 
szóló rendelkezés , másrész t a visszavonás jogáró l való lemondás 
jellegével bir. Minthogy pedig a fér jhez men t leány, aki ezt az 
örökösödési szerződést szintén aláirt a, a másik gyermekkel egyenlő 
osztályban csak úgy részesedhetet t , ha a szülők ennek is ugyan-
annyit ju t ta tnak , mint ő nek i : enné l fogva a szülők nyi la tkozata 
a szerződésben részt nem vett gye rmekre is k i ter jedt , ennek a 
j avára is szóló rendelkezésnek is minősül és ezzel szemben is 
v isszavonhat lanná vált. (Kúria I. 114/1921.) 

O h n e O b l i g o . A ((kötelezettség nélkül® tett a ján la t visz-
szavonhatő, ha az a ján la t t evő a másik felet a visszavonásról , leg-
később az e l fogadó nyi la tkozat beérkez te után azonnal értesíti . 
(Kúria IV. 4783/1918^ 428/1919., 182/1921.) Enné l fogva a keve-
sebb j o g is megil let i az a j án la t t evő t ; módos í tha t j a a ((kötelezett-
ség nélkül)) tett a ján la to t ; s ha a másik fél a vele nyomban 
közölt módos í táshoz hozzá nem járul , az ügylet nem jön létre. 
(Kúr ia IV. 939/1921.) 

— e Drágasága fogalma. A V. Ü. Sz. 54. §-ában említett 
d r á g a s á g az olyan tárgy, mely méretéhez és súlyához képest , 
anyagáná l vagy kidolgozásánál fogva, más t á rgyakhoz viszonyítva, 
különösen ér tékes . Nem ilyen a 27 kg súlyú perzsa szőnyeg, 
mely a fe ladáskor , 1919 j a n u á r b a n , 15,000 K ér tékű volt. Ha 
tehát ez a fuvar levélben nem min t d r á g a s á g vagy mint perzsa 
szőnyeg, hanem csak mint ((használt szőnyeg, á tköl tözködési in-
góság)) je löl te te t t meg, ez nem helytelen bevallás és nem men-
tesíti a vasuta t (Ü. Sz. 96. §.) és a podgyászbiz tos í tó t a kár tér í -
tés alól. (Kúr ia IV. 591/1921.) 

K e r e s e k gyakor lo t t helyettest és i rodavezetőt . Dr. Sziklay 
Zoltán, kalocsai kir . közjegyző. 16S95 
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Jogrend kicsiben. 
«Minima non cura t praetor», t a r t j a a latin közmondás . De 

mint sok másiknak, ennek is csak részben van igaza. A dolog-
nak csak egyik oldalát vi lágí t ja meg . Rendszer in t igaz, hogy 
ahol a nagy kérdésekben a jogrend uralkodik, o t t a kis dolgok 
jogrendjével alig is kell foglalkozni, mer t az mintegy magátó l 
beilleszkedik. De ez nem azt jelenti , hogy ez a része a jog-
rendnek közömbös, hogy e r re nem is volna éppen szükség; mert 
épp ellenkezőleg, ahol azt lá t juk, hogy a jogrende t kicsinységek-
ben meg nem becsülik, hogy ezek körül annak föntar tásával , 
ápolásával senki sem törődik, ott a j og rend á l ta lában rosszul 
áll, és az a tá rsada lom, mely a jogrendet be ta r tan i és be tar ta tn i 
nem képes akkor sem, mikor kisebb gondok és érdekek nyo-
mása áll csak az ú t j ában , még kevesebb ejlentálló erő t tud ki-
fejteni a nagy dolgokban, ahol a jog rend fön ta r tása sokkal több 
erőfeszítést kíván, mer t nagyobb érdekek, erősebb indula tok és 
szenvedélyek os t romának van kitéve. 

Pedig mily fon tos ez a jogrend kicsiben. Elsőben önmagáér t , 
mer t a kis és nagy dolgok szoros összefüggése okozza, hogy 
kis szabályta lanságokból nagy szerencsét lenségek is származha t -
nak. De még inkább fontos azért is, mer t ez a jogrend iskolája , 
melyben azt az emberek megbecsülni meg tanu l j ák , s ez részben 
előkészítője, részben t ámoga tó ja az igazi j og rend biz tos í tásának 
az egész vonalon. S míg a jogrendet nagyban csak az illetékes 
ha tóságok öd tuda tos tevékenysége t a r t h a t j a fönn. de ez sem a 
közönség t ámoga tása hí ján, a k ics inységekben pedig a j og rende t 
i nkább maga a közönség, annak jó indula ta , művel tsége és sze-
rencsés haj lamai tud ják csak legjobban biztosítani, oje ismét 
nem a ha tóság segí tsége nélkül . Soha sem lehet biztosan tudni , 
hogy a jog rend eme két változata közül melyik fogja éppen a 
más ika t fölemelni vagy kisegíteni, á l landó kölcsönhatásban van-
nak, és hol az egyik, hol a másik, — néha éppen a kis ügyek 
jogrendje is, — veheti át a vezetést, de folyton erősít ik egy-
mást, mer t á thason í t j ák a közönség le lkületét a jogrend szere-
tetére, s ezért nem szabad a kis dolgok j og rend j é t soha sem le-
kicsinyleni. 

Ahol esetleg azt lá t juk, hogy a közönség valamely nagy to-
longásban magátó l be ta r t ja az igazságos sorrendet s nem tolako-
dik, sőt nem is enged tolakodni kirívó jogtalan önzéssel : az a 
közönség nagy ra t e rme t t vagy inkább nagyranött, és sokkal job-
ban be van biztosí tva valamely várat lan erőszak meglepetései, 
puccsok, avagy kisebbségek jog ta lan te r rora ellen, mint az, ame-
lyik ilyen bölcs ön fegyelmezésre nem éret t . 

Hogy csak egy példát említsek, i smeretes a Budapesten több 
mint félszázad óta u ra lkodó elv, hogy a hidakon és az a lagúton 
a gya logosok számára egyik oldalon Buda felé, másik oldalon 
pedig Pest felé szabad az á t já rás . De mióta a gyalogok vámjá t 
e l töröl ték, az előbbi rend merev be ta r tása megszűn t pénzérdek 
lenni: nosza már e lhanyagol ják , bár a közönség jobb érzésű ré-
sze azt önként be t a r t j a , és a közérdek most is megkívánja . Mert 

könnyű belátni mennyi összeütközésre , balesetre adha tna okot s 
mennyire akadályozná a közlekedést , ha ugyanazon az ' o lda lon 
száz meg száz el lenkező i rányban siető ember szaladgálna a kes-
keny gya logúton . 

Ezért nekem mindig rosszul esik, ha elvétve lá tok valakit , 
maga számára pr ivi légiumot igényelve, el lenkező i rányban 

jön át. Önzés, gonda t l anság és e lőrelátás hiánya, fe lebará ta ink 
lenézése ju t abban kifejezésre, ha valaki lusta azt az ö t -ha t lé-
pést a tú lsó oldalra megtenni , ami a rend fön ta r tásához szük-
séges. És mégis t anu j a voltam a jelenetnek, midőn még a hid 
elején f igyelmeztet tek egy á tmenőt , hogy a másik oldalon van 
az á t j á r á s Budára, egy másik ember a hát térből in te t t neki, 
hogy csak menjen a megkezdet t úton tovább. Sőt az is igaz, hogy 
mióta az el lenőrző pénz t á r aka t a lagútról , hídról elszedték, senki 
sem ta r to t t a é rdemesnek akár csak egy f igyelmeztetőt vagy hir-
dető táblát elhelyezni, hogy az á t j á rásban a régi rend ezentúl is 
fönmarad . Pedig végre is a rendelkezés, valamint a bün te tés 
csakis a ha tóságtó l eredhet , ezért kell annak a kis dolgok . iránt 
is érdeklődnie. 

S ime ezekben a csekélységekben a j og rend fön la r t á sának 
nehézségei, de a nagyban és kicsinyben való tel jes szolidari tása 
is már kivi láglanak. Van ember , aki a jog rende t megszegi ön-
zésből vagy kényelmességből , de vannak születet t for rada lmárok 
is, akiknek könnyebb a lelkük, ha azt megszeghet ik . Csakis a 
tiszta meggyőződések ápolása, világos fejek nevelése, a jó pél-
dák te rmékenysége el lensúlyozhat ja az ilyen emberek bomlasztó 
hatását , és itt a kis ügy csak úgy fontos , min t a nagy, mer t a / 
igazságot csak egyféleképpen lehel szeretni : vagy ál landóan vagy 
sehogy. 

«I1 ne fant pas mépr iser les petites choses, c 'est par elles 
t ju 'on arr íve aux grandes» , (nem kell lenézni a kis dolgokat , ezek 
által j u tunk el a nagyokhoz) , czekl>en a szavakban adja Ser ibe 
«A pohár víz» című víg já tékában, Bol ingbroke lord szá jába való-
ban nagy igazság igéjét . A jogrend nagyban és kicsinyben egyik 
a másikon javul vagy romlik, és nem lehet biztosan tudni, nem 
sér t jük-e meg némelykor a j og rend uralmát mélyebben valamely 
kisebb rendszabály megszegésével, vagy éppen a/ ily megszegés 
ál landósításával, min t valamely nagy és durva jogsértéssel, mely 
esetleg a nagy visszahatás ú t j án a ha tóság és a közönség eré-
lyes el lentál lását k ihívhat ja . 

A mai ember , a legtöbb, nagyon sokoldalú, sőt sokszor a 
l e g r i k ü ó b b el lentéteket egyesíti m a g á b a n ; de a l eg fu rc sább az,, 
hogy az ilyen széthúzó egyéniség egészben 'mégis mennyire egy-
séges. Sőt így van ez a t á r sada lommal is, mely az ember képére 
van teremtve. Csak az egységesség itt lazább, ideiglenesebb. 
Mint ahogy a vil lamos á r am perc alat t körben végigszalad a leg-
hosszabb vezetéken és visszatér oda, a h o n n a n ki indul t : ilyen 
összelüggés van az egy közösségbe ta r tozó e m b e r t ö m e g e k szel-
lemi mozzanatai között . A közélet szellemi á ramla ta inak ere je 
éppen a jó vezetésben van, nem a vezető embereke t értve ez alatt, 
hanem inkább a felfogás, az e l ter jedés gyorsaságá t , mellyel min-
den gondola t az egész közösséget megrázza vagy legalább érint i 
és ez által szellemi ab roncsoka t alaki t , melye^ ö n m a g u k b a vissza-
térve körülövezik az egészet, min t a jó vezetékben fu tó villa-
mosság . 

Ennek a jó vezetéknek egyik a l egfon tosabb tényezője a 
jogrend Ahol a jog rend él, de valóságos, eleven életet, ot t az 
emberek egymás t könnyebben megér t ik ; ellenkező esetben azt 
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sem tud ják igazán, ki a ba rá t és ki az ellenség, és mint a rosszul 
vezetett c s apa tok söté tben, az el lenség helyett egymás ellen har-
colnak, egymás t kaszabol ják . 

Nagy célok ki tűzésére, hogy azok elérhetők legyenek, k isebb 
és közeli célok gyako r l a t ában kell e lőkészí tenünk magunka t . 
Ilyen egyik legközelebbi cél már a jog rend ál ta lában, csak ez 
az egyesí te t t cé l tuda tos ha ladás lehetőségének alapja. 

De éppen ezér t az embereke t a j og rend re nemcsak kénysze-
ríteni kell, hanem szokta tn i is ; sőt ez az u tóbbi ha tha tósabb és 
üdvösebb. S ennek a szoktatásnak elemi iskolája a jogrend ki-
csiben. Ezen tanu l juk olvasni azokat a be tűket , melyek a jog-
rendhez ál talában, minden téren i rányí tanak, s melyek olvasat-
lanul hagyva á t izzanak és egyszer csak kigyul ladnak és lángba 
bo r í t ha t j ák a tá rsada lmat , 

' Ezért ne szapor í t suk a kis rend e lhanyagolásával a jogrend 
analfabétáit. N e k ü n k annál inkább szükségünk vari most a jog-
rendre minden i rányban, mer t oly nehéz és rendkívül i viszonyok 
közt élünk, hogy néha még a jog is kénytelen engedni a maga-
sabb" közérdeknek , i lyenkor pedig kétszeresen fontos, hogy ez a 
jogrend kor lá ta in belül, annak megér tése néíkül nyer jen szabá-
lyozást. Mert az ily nehéz időkben csak a jogrenden épül a j o g , ^ 
csak a jogon épül az az igazság és csak az igazságon épül az erő. 
Nem az az erő, amely lenyűgözni kiván másokat , de l ega lább annyi 
amennyi kell ahhoz, hogy fön ta r t suk magunka t . 

Dr. Sziits Miklós. 

Gyorsítás és egyszerűsítés. 
Már a háború alat t is, de különösen a for radalmi időkben köz-

kedvelt h iede lemmé vált az a — minden tapasztalat i és tudomá-
nyos alapot nélkülöző — feltevés, hogy a nagy megrázkódta tások 
felkeltik a tömegben az erkölcsi érzést, a haza és a nemzeti ön-
állóság, ha veszélybe kerül, az önző, bűnös ösztönöket e lnyomja 
magasz tos célokért való lelkesedés. Az események fej lődése azon-
ban nem vet ügyet az opt imis ták jóslatai ra . aFal l i tur augur io spes 
bona saepe suo.u 

Gyakran részesül e kellemetlen meglepetésben az, aki tudo-
mányos kérdésekről az eddigi ku ta tások eredményeinek ismerete 
nélkül, az u. n. józan ész log iká ja a lapján formálja véleményét. 
Áttekintve ugyanis a kr iminal i tás tör ténetén nem lehet ké t ségünk 
az iránt , hogy az ember iségben a nemes ösztönöket , a becsület-
érzést, a tu la jdon tiszteletét, a felebaráti szeretet, az önmérsékle te t 
elsősorban és főként az á l ta lánosan kedvező életviszonyok, elter-
jedt anyagi jóllét, szóval a békés fejlődés, nem pedig a történelmi 
napok, a megpróbá l t a t á sok évei, s a tömegmozgalmak, sorozata 
vált ják ki. Az ily fe rge tegek csak fe lkavar ják azt a rnérhetlen 
szennyet, a mely békés időkben leüllepedett , és a mely felszínre 
kerülve bemocskol és fertőz mindent , ami közelébe jut , Szükség-
telen i t t ú jbó l r eámuta tnom, miér t nem bír je lentőséggel a temér-
dek ember t katonai fegyelem és ellenőrzés alá vonó háborús 
éveknek a s tat iszt ikája és csupán közismert tényre hivatkozom 
annak emlí tésekor is, hogy a háború erkölcsvadí tó ha tása teljes 
mére te iben vol taképen a fo r rada lmakka l kapcsola tos közveszedel-
mes cse lekményekben nyilvánult meg. Ami azután m á r másod-
lagos következménye volt a hábo rúnak az ál ta lános gazdasági 
leromlás, ez hozta magával , hogy a bűncselekmények száma oly 
a rányban növekedjék, amely nem csupán a nemes ösztönök 
domináló ha ta lmában hivők, hanem azoknak számításai t is halomra 
döntöt te , akik a háborúbó l hazatérő tömegek , s az elesettek .és 
e l tűntek nyomorba ju to t t csa lád tag ja inak szociális érzései i ránt 
kevesebb bizalommal viseltettek. 

Azokban az á l lamokban, amelyekben az el lenségeskedés meg-
szűntével a benső ba jok orvoslására csak némi g o n d o t is lehetett 
fordí tani , a közügyek jn tézői c s a k h a m a r keres ték ,a módot , mi-
ként j á ru lha tna hozzá az igazságszolgá l ta tás tehetségéhez képest 
a bűnözés csökkentéséhez. A gyors és még mind ig alapos bűn-
vádi e l járás súlyos p rob l émá jának megoldásával kísérleteznek 
ugyanis azok a tehermentesí tő , egyszerűsí tő novellák, amelyek az 
utolsó években a nyugat i o r szágokban érvényre léptek. Nem 
szükséges magyarázni , melyek voltak azok az okok, amelyek 
ná lunk minden energ iá t és munkae rő t a légközelebbi percek fel-
ada ta inak megoldására kö tö t t ek le, s aminek elintézésére a leg-
ége tőbb szükség nem volt, a n n a k könyör te lenül a há t t é rbe kellett 
szorulnia. Az u tóbbi teendők osztályába kényszerül t a bün te tő 

igazságszolgál ta tás szanálásának kérdése is. A késedelem azonban 
itt is veszélyt re j te t t m a g á b a n . Nem szólv-a arról, hogy a forra-
dalom előtt elkövetet t bűncse lekmények közül az érdekel tek el-
költözése, a különböző, időközben megszűn t ha tóságokná l volt 
i ratok elkallódása folytán mind kevesebb üldözhető már, nem is 
említve azt, hogy a d ik ta tú ra bukása után a gyors í to t t és s ta tár iá-
lis ügyek mellet t a ((közönséges)) bűnügyek mostoha gyerme-
kekké degradá lódtak a bűncse lekményeke t üldöző hatóságoknál . 
Hanem különösképen ar ra kívánok reámuta tn i ; hogy most, ami-
dőn forradalom, bolsevizmus, megszál lás és egyéb csapás után, 
á bolsevista-pörökkel , amneszt iával együt t e rendkívül i zavaró 
körülmények végre e l tűnni látszanak, a bűntet tes , aki ma követi 
el a de l ik tumot még mindig jogga l reménykedhet ik , hogy míg 
a budapest i törvényszéknél ügyét a 8000-re menő, vagy a pest-
vidéki törvényszéknél 4000-et megha ladó hát ra lékból előveszik, 
sok víz folyik le a Dunán, miközben pedig a tanuk emlékezetét , 
a tárgyi nyomoka t is e lmossa az idő, s ő a megtor ló igazságszol-
gál ta tás lassúságában bízva nyugod tan ha ladhat a bűn ú t ján . 

Hogy ezen az ál lapoton minél előbb segíteni kell, aüban el-
mélet és gyakor la t emberei nem kéte lkedhetnek. A szükségnek 
engedve készítet te el az igazságügyi kormány is a bűn te tő igaz-
ságszolgál ta tás egyszerűsí téséről szóló javaslatát . A javas la t meg-
ítélésénél elsősorban is abból kell k i indu lnunk , amire a szer-
kesztők különös súlyt helyeztek, hogy ideiglenes je lentőségű al-
kotás az egész, amely legkésőbb három év elteltével önmagá tó l 
hatályát veszti. Másodsorban pedig figyelembe kell venni azt, 
amit az indokolás vezérlő mot ívumként hangoztat , hogy «der 
Not gehorchend , nicht dem eignen Trieb» . . . Ezekből a szem-
pontokból nézve az ú j szülöt tet meg kell á l lapí tanunk, hogy 
vannak oly részei, amelyek, a német és osztrák r e fo rm-munká la -
tok során kifej te t t szempontokra utalva, megha lad ják az időleges 
ú j í tások je lentőségét és minden valószínűség szerint maradandó 
létet b iz tosí tanak m a g u k n a k bűnvádi e l j á r á sunkban . Ezzel szem-
ben állanak azok a részek, amelyeknek —- véleményem szerint 
a jelenlegi végszükség sem adha t j a meg a lé t jogosul tságot , végül 
pedig említeni kell azokat a részeket, amelyek sem mint ideig-
lenes, sem mint ál landó intézkedések nagyobb fontossággal és 
kihatással nem bírnak és amelyek törvénybe iktatása gyakor la t i 
szerepük túlbecsülésének látszik. 

Az első csopor tba sorozom, mint a javas la t l egfon tosabb 
intézkedését azt a rendelkezést , hogy ha az e l járás t á rgya ható-
ság elleni erőszak, testi sér tés bűn te t t ének enyhébb esete, sze-
mélyes szabadság megsér tésének vétsége, magán laksé r t é s bűn-
tette, s ikkasztás, o rgazdaság bűnte t te , bűnpár to lá s vétsége, avagy 
lopás és csalás bűn te t t ének a javas la tban ("2. §.) megha tá rozo t t 
egyszerűbb esetei, a javas la tnak, min t törvénynek életbelépése 
előtt e lkövetet t ily de l ik tumoknál a kir. ügyész a nyomozást meg-
szüntethet i , vagy vádat e j the t akkor is, ha egyébként a bűn-
cselekmény elkövetését bizonyítva lá t ja , feltétel azonban, hogy a 
vádhatóság meggyőződése szerint a) a cse lekmény igen csekély 
je lentőségű, b) a közérdeket nem sérti, c) a terhel t egyénisége, 
különösen pedig a bűncse lekménnyel okozot t sérelem jóvátéte-
lére i rányuló törekvése a lapot n y ú j t a n a k ar ra a reményre , hogy 
az e l járás megszünte tése a te rhe lhe t ú j abb bűncselekmény el-
követésére ösztönözni nem fogja . A gyakor la t emberei hosszasan 
tudnának megemlékezni azokról a nem épen ri tka esetekről , 
amidőn az eset abszolút je lentékte lensége, min t egy borozga tás 
közben kivert fog, a szüre t i mula t ságo t zavaró mezőőr e lkerge-
tése, a komoly bírói tanácsot , a vérszomjas közvádlót a pohár 
vízben v ihar t felidézők szerepébe kényszerí t i és midőn a cselek-
mény pehelysúlyának megfele lő bün te tésben a megtor lás á r ta t -
lan vexaturává színtelenedik. Az igazságszolgá l ta tás tek in té lyé i 
semmikép sem emelő, ily de rűs fejezetektől k ívánnak szabadulni 
az anyagi j o g re formátora i , midőn á l ta lában azt az elvet kíván-
j á k érvényre ju t ta tn i , hogy az ily tel jesen je lentéktelen esetek-
ben a b í rónak j o g á b a n álljon a bűnösség megál lapí tása mellett 
bün t e t é s a lka lmazásásá tó l e l tekinteni . A javas la t egy lépéssel — 
mint lá t tuk — tovább megy, midőn e j ogga l a kir. ügyészt ru-
házza fel, viszont kauté lá iva l fékezni kíván. Hogy e fékek nem 
fogják-e a ké tségte lenül üdvös rendelkezés kellő érvényesülését 
gátolni , azt a jövö fog ja megmuta tn i . Bizonyos aggályoktó l nem 
szabadu lha tunk , ha f igyelembe vesszük, hogy az ily megszün te tő 
ha tá roza tokhoz a főügyész hozzá já ru lásá t ke l l 'k ikérni . Talán nem 
egészen indokol t b iza lmat lanság az elsőfokú vádha tóságga l szem-
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ben, amelynek a kommunista-ügyek intézéséről szóló rendelet 
(4039/1919. M. E.) megadta a jogot, hogy bárki t bírói határozat 
nélkül a szükséghez képest letartóztasson és időbeli korlátozás 
nélkül fogva tarthasson. Az a hatóság, amelyre nyugodtan lehe-
tett bízni, hogy a szabadsággal belátása szerint rendelkezhessék, 
nem elég önálló arra, hogy holmi bagatelle-ügyeket legjobb 
tudása és lelkiismeret szerint intézhessen? On dit et sans hor reur 
je ne puis le redire. Ilogy e rendelkezés a kir. ügyészségek 
munkaterhének szaporításán kívül, e ha tóságokat munká jukban 
feszélyezni is fogja, az i ránt nem lehet kétség. Az ügyészi meg-
szüntetés ellen használható folyamodás talán az esetben is eléggé 
biztosította volna a felügyeleti hatóság ellenőrző jogát . A máso-
dik kautela ugyancsak szándékon felüli kerékkötővé válhat. Kétes 
értékűek — amint ez már a fiatalkorúakra vonatkozó szabályok 
gyakorlat i alkalmazásánál is bebizonyosodott —• az oly rendel-
kezések, amelyek a bírót a jós szerepébe kényszerítik. Hogy mily 
intézkedés nyúj t reményt valamely kívánatos jövőbeli eredményre, 
azt e s ik az tudja megmondani, aki a lelkekbe lát. Objektív szem-
pontok, s csak ilyenek (ideértve a tettes egyéniségét is) szolgál-
hatnak alapúi valamely határozatnak, csakis a jelenre vonatkoz-
hatnak. A clausula rebus sic s tant ibus itt nem tűr kivételt. Ha 
tehát az ügyészt nem akar juk találomra megoldandó feladatok 
elé állítani, úgy törölni kell a javaslatból a tettes jövő életére 
vonatkozó remény fontolgatását , s ezt megtehet jük annál is inkább, 
mert az el járás megszüntetése bünte te t t előéletű egyénnel szem-
ben ab ovo ki lenne zárva. 

Mint általános jelentőségű intézkedés érdemel ügyeimet egy 
ú j szervnek a törvényszéki egyesbírónak kreálása. A fentemlí-
telt bűncselekmények tárgyában ugyanis a kir. törvényszék első-
fokon, mint egyesbíróság jár el és határoz. A bűncselekmények 
megállapításánál a javaslat szerkesztője sem kerülhette el a fel-
sorolások rendszerinti következményét az ötletszerűséget. Nem 
mondunk úja t azzal, ha arra emlékeztetünk, hogy a megoldandó 
jogkérdés egyszerűsége, vagy bonyolult volta és a kár nagysága 
közt nincs összefüggés. Az utóbbi ismérv, tehát, mint közömbös 
figyelmen kívül hagyható. Az egyes bűncselekményeket véve 
szemügyre talán joggal kérdezhetnők melyik jogeset komplikál-
tabb, ha valaki a levélhordónak azt mondja, hogy oly buta, hogy 
eltéveszti a házszámot, avagy ha üzletfelek egymást többi évi 
összeköttetés után, kocsiderékra gyűlölt elszámolások alapján 
sikkasztással vádolják? (Első eset 1914 : LXÍ. 2. és 4. §. 2. bek. 
tehát há rmas tanács, második eset egyesbíró hatáskörébe utalva.)* 
Mindezt nem azért hozzuk fel, mintha ismernők azt a csodaszert, 
amelynek felhasználásával a tökéletes liazuistikát meg lehet szer-
keszteni. Hanem csak annak szükségére kívántunk reámutatni , 
hogy a felsorolások szükségképeni gyengéit a lehetőséghez ké-
jtest enyhíteni kell. Ennek pedig az a módja, ha megfelelő tágra 
szabva a kört, melyen belül a bűncselekmények egyesbíró elé 
tartoznak, s a kir. ügyészt ruházzuk fel a joggal, hogy az eset 
különleges körülményeire tekintettel az el járásnak lefolytatását 
majd a hármas tanács, majd az-egyesbí róság előtt indítványoz-
hassa. 

A második csoportba sorozott rendelkezések közül, amelyek 
a gyakor la t embereiben szorongó érzéseket keltenek, csupán 
keltőre kívánnék kitérni. Ezek: a kötelező vizsgálat és a vádírat 
elleni kifogás korlátozása. Ez alkalommal is tudatában vagyunk 
annak, hogy köztudomású tényeket hangoztatunk, midőn arra 
utalunk, hogy a vizsgálat nagyon is fontos része a bűnpernek. 
A tényállás gyakran kristálytisztának látszik és a lelkiismeretes, 
szakképzett vizsgálóbíró mégis módot találhat arra, hogy a sze-
replők egyénisége, az ügy különleges körülményeinek felfedése 
mellett akár a vád, akár a védelem előnyére a valósághoz közel-
fekvőbb oly képet adjon az ügynek, amelyet a nyomozás során 
egyáltalában, de még a nébáuy ójra alatt lefolyó, körvonalaiban 
már előre meghatározot t főtárgyalás során sem lehetne meg-
szerezni. .Főbenjáró ügyekbe^ tehát a vizsgálat mellőzését feltét-
lenül aggályosnak kell tartani. 

A javaslat 10. §-a szerint az egyesbíró elé tartozó ügyekben 

* Nem is szólva a csalás bűntettéről, amelynél köztudomás 
szerint a legbonyolultabb tény- és jogkérdések napirenden vannak 
és amelyekre épenséggel nem talál az indokolás ama meghatáro-
zása, hogy ez oly bűncselekmény, amelynek «tényál!adéka rendszerint 
elég egyszerű®. (8 old.) . 
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kifogásnak helye nincsen. A javaslat a kifogás eljárásról kevéssé 
előnyös bírálatot mond. A 10. §-hoz fűzött megjegyzések szerint 
a kifogási rendszer «a gyakorlatban nem vezetett arra az ered-
ményre, amely arányban állna azzal a munkateherrel , amely azért 
hárul a törvényszékekre, mert a törvényszék hatáskörébe tar tozó 
minden bűnügyben a vádirat kifogással támadható meg. A vád-
tanácsok a kifogásoknak általában ri tkán adnak helyet®. Mindebből 
pedig a következtetés, hogy az elutasított kifogás folytán meg-
takarí tot t munka nem érvén fel a kifogással kapcsolatos munká-
latokkal, a kifogási el járásnak nincs célja. Ebből a nézőpontból 
legalább is hiányos a kép, melyet a kifogási eljárásról nyerünk. 
Elsősorban is ez az eljárás nem tehermentesí tő eszköz, hanem a 
terheltnek törvényileg biztosított joga, hogy nem alapos vád ese-
tén a nyilvános főtárgyalással együtt já ró és gyakran helyrehoz-
hatlan anyagi vagy erkölcsi kárt okozó következményeket el-
kerülhesse. Hogy a kifogási e l járásnak nem volna gyakorlat i 
jelentősége, azt a tftinügyi statisztika adatai cáfolják meg. Az 
utolsó — mondhatni — békés ügyforgalom (1914) adatai szerint* 
csupán* a jelenleg egyesbírói hatáskörbe utal t cselekményeket 
véve tekintetbe : testi sértésnél 750 kifogás alapján 78 esetben, 
lopásnál 695 kifogás alapján 91 esetben, sikkasztásnál 358 ki-
fogás alapján 91 esetben, csalásnál 336 kifogás alapján 81 eset-
ben szüntette meg a vád tanács az el járást . 

Túlzás nélkül nem állíthatni tehát, hogy a vádtanácsi el-
j á rás az elméleti találmányok prakt ikus éi lékel nélkülöző tár-
házába helyezendő el. A munkamegtakar í tás mindenesetre fontos 
szempont , ' de ezen a cimeft a nyomozást is el lehetne törülni, 
mert ez is munkával jár. Viszont igaz, hogy lehetséges oly eset. 
amikor az, hogy a bűnügy előbb kerül főlárgyalásra, a terheltnek 
határozottan érdekében is áll. (Ind. 6. pld.) Ez azonban csak azokra 
a terhel tekre vonatkozik, akik a lotárgyalásnak nyugodtan néz-
nek elébe, mert attól az ügy javukra való tisztázását s felmen-
tésüket várják. Az ily ártatlan s mindenesetre a kisebbségben 
levő terheltnek azonban csaknem oly íontos érdeke, hogy módja 
legyen a főtárgyalás kellemetlenségeinek, a semper aliquid hseret 
felidézése nélkül a \ á d alaptalansága felől biráit meggyőzni. A 
fenti módszer mellett itt is meg volna található a középút. Ha 
ügyész indítványára kerülnek az ügyek az egyesbíró elé, feltehe-
hető, hogy a vád érdekében is csupán a teljesen tisztázott, egy-
szerű tényállások kerülnének az ú j fórum elé. Ezekben az ügyek-
ben tehá t megnyugvással lehetne kizárni a kifogást, anélkül 
azonban, hogy már eleve bizonyos bűncselekmények tekintetében, 
az eset konkrét sajátosságaira ügyelem nélkül különbséget te-
gyünk. Tartalmaz végül a javaslat oly rendelkezéseket, amelyek-
nek előreláthatóan nem lesz lényeges gyakorlati jelentőségük és 
amelyneknek rendelettel, vagy a felügyeleti hatóság adminisztra-
tív intézkedésével való érvényrejuttatása talán megfelelőbb lett 
volna. Hogy a rendőri nyomozó tisztviselőket a kir. ügyészség 
közelében kell elhelyezni, hogy mellékes nyomozási tevékenység-
ről nem kell részletes jegyzőkönyveket szerkeszteni, hogy a kir. 
ügyész szóbelileg is érintkezhelik. a nyomozó halósággal, — ezek 
nem oly fontos jogszabályok, hogy kodifikálásukra lenne szükség. 

Kerülve az ismétléseket, a javaslatról alkotott véleményünket 
a következőkben foglaljuk össze : a célszerű rendelkezések meg-
felelő érvényesítése, az aggályos, mert a munkamegtakar í tás elő-
nyét a perrendi biztosítékok rovására felhasználó szabályok ki-
használásának kellő korlátozása esetére alkalmas eszköznek 
látszik a bűntetőbíróságok kátyúba jutot t szekerének kimozdí-
tására. Nem vagyunk ugyan - hívei annak az elméletnek, amely 
irányítás helyett a fősúlyt arra helyezi, hogy talál juk meg a 
rá te rmet t embert , s bízzuk arra a továbbit. 

A helyes «measure» ép oly szükséges, mint a megfelelő 
«man&. S épen ezért az új javaslat mint jövőbeli törvény sikere 
is, mint azt más alkalommal, hasonló esetekben szintén hang-
súlyoztuk, elsősorban is attól függ birnak-e majd annak alkal-
mazói azzal a szakértelemmel, amelyet a gyorsaságnak és egy-
szerűségnek az alapos ítélkezéssel Való összeegyeztetése kíván. 
A javaslat, igen helyesen szabad kezet enged, az egyes bírák ki-
jelölése tekintetében a törvényszék elnökének, mint a ki leg-
jobban ismeri bíráit . Reméljük, hogy a nehéz és felelősségteljes 
feladat mindenkor a legrátermettebbek vállaira hárul. 

Dr. Auer György. 

* Kormányjelentés 1340 oldal. 
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A munkásbiztosítási bíráskodás 
i a . 

Jogi életünkben az ipari és kereskedelmi alkalmazottak be-
tegség és baleset esetére való biztosításáról szóló 1907: XIX. tc. 
különleges helyet foglal el. A különleges helyzetet nem csupán a 
törvény Szociális vonatkozása tet te indokolttá, hanem az a körül-
mény is, hogy a törvény rendelkezése (202. .§.) szerint a munkás-
biztosító pénztárak ((nem tekinthetők a kereskedelmi törvény alap-
ján alakult szövetkezetnek®. 

Maga a törvény nem ad elég tiszta képet a törvényesen szer-
vezett munkásbiztosí tó pénztáraknak az államéletben elfoglalt 
helyzetét illetőleg. A megalkotásnál a «sem fű, sem fa» álláspont 
érvényesült, amennyiben sem nem tisztán magánjel legű intéz-
mény, de állami intézményt sem teremtet tek. Bírói gyakorlatunk 
általában az intézmény magánjel legét domborí tot ta ki, bár több 
vonatkozásban annak közhatósági jellege ismertetett el. Ily köz-
hatósági jelleget ad az intézménynek, a biztosítás kötekző tör-
vénybeiktatása, a pénztár alkalmazottainak eljárásánál az azokat 
megillető közhatósági védelem, a pénztár által kibocsátott a 
munkaadóka t terhelő járulékok összegét feltüntető fizetési meg-
hagyásnak végrehaj tható közokiratként való minősítése, ható-
ságoknak a pénztárakat működésükben való kötelező támogatása. 

A üiunkásbiztosítással kapcsolatos jogviták eldöntésére-hiva-
tott intézmények megállapítása is a «fél munka® jellegét viselte 
magán. A biztosításban a törvény keresztülvitte az egységesítést, 
az országosan egyöntetű rendezést, a bíráskodásban azonban 
figyelemmel volt a törvényhozó a korábbi jogi állapotra. A vitás 
betegségi segély és baleseti kár ta laní tásokra vonatkozólag a tör-
vény megteremtet te a pénztárak székhelyén működő, a pénztárak-
tól elvileg függet len munkásbiztosítási választott bíróságokat, 
felső fokra pedig az Áll ami Munkásbiztosítási Hivatalt, ez a hiva-
tal azonban nem csupán bírói intézmény, hanem a pénztárak 
működésére felügyelni hivatott közigazgatási fórum is volt. 

A törvény életbeléptetése óta eltelt másfél évtized alatt a 
munkásbiztosítási szakemberek, de a jogászközönség is, nem egy-
ízben kívánták a munkásbiztosítási bíráskodás reformját . 

A reformátorok kifogásol ták, hogy az elsőfokon szervezett 
munkásbiztosítási bíróságok nem függetlenek a pénztártól. A pénz-
tárak bár nem hatnak közre az ítéletek meghozatalában, nem 
irányí that ják a bíróság működését , nincsen befolyásuk a .bíróság 
élére állított és az állami bírói s tátusba tartozó elnök megválasz-
tásában, de meg tudják bénítani a bíróság működését azáltal, hogy 
a törvény rendelkezése szerint az Országos Munkásbiztosító Pénz-
tár tartozik gondoskodni a választolt bíróság részére szükséges 
helyiségről, kezelő- és szolgaszemélyzetről, tárgyi szükségletről, 
a kerületi pénztár pedig saját költségén gondoskodik a bíróság 
jegyzői teendőinek ellátásáról. 

Az Ajlami Munkásbiztosítási Hivatal ellen, mint felső bíró-
ság ellen a legsúlyosabb érv-az volt, hogy ez intézményben a köz-
igazgatási *és bírói funkció együtt van, holott más téren az 
1869 : IV. tc. 1. §-a értelmében «az igazságszolgáltatás a köz-
igazgatásból elkülöníttetik)). 

A munkásbiztosí tási bíráskodás reformját azonban mégsem 
a fönti két szempont érlelte meg. Sokkal inkább volt a reformra 
érlelő hatással az a körülmény, hogy ugyanabban a jogvi tában 
a legkülönb hatóság, egyes vonatkozásban hét, esetleg nyolc 
hatóság hozhatott ítéletet. Hogy ez az állapot nem teremtette 
meg a jogi élet e terén a joggyakorla t egységes kifejlődését, az 
természetes. De nem csupán a jog egységes fejlődésének hiánya 
volt ez állapot eredménye, hanem elég gyakran súlyos anyagi 
érdek szenvedett ezáltal sérelmet. 

A pénztárral kapcsolatos jogviták legtöbbje azon fordul meg 
hogy valamely üzem, vagy vállalat a törvény értelmében tartozik-e 
alkalmazottai t biztosítani, vagy sem. Ez alapvető kérdésben a mai 
jogállapot szerint más-más fórum döntölt , aszerint, hogy az ügy 
mily vonatkozásban merül t fel. így : 

1. Ha a pénztár a munkaadó ellen valamely alkalmazott ja 
bejelentésének elmulasztása miatt kihágási feljelentést tett, akkor 
ez ügyben elsőfokon az iparhatóság, végső fokon a kereskedelmi 
miniszter döntött . 

2. Amennyiben azonban ugyanazon üzem alkalmazott ja bal-
esetet szenvedett, s a munkaadó a baleset megtör téntét nem 

jelentet te be a pénztárhoz, a pénztár e mulasztás miatt a rendőri 
büntető hatósághoz fordult, s ez esetben végső fokon a belügy-
miniszter döntöt t a biztosítási kötelezettségről. 

3. Felmerül t a biztosítási kötelezettség kérdésének vitája oly 
vonatkozásban is, hogy a pénztár valamely üzemre, vagy válla-
latra hivatalból beszerzett adatok alapján rótta ki a betegségi 
biztosítási járulékot . Ez esetben a biztosítási kötelezettség kérdé-
sében első fokon a pénztár székhelyére illetékes iparhatóság, végső 
fokban a kir. Tábla, vagy Kúria döntöt t , a keresetbe vett összeg 
nagysága szerint. 

4. Ugyancsak a rendes biróság volt hivatva dönteni a kér-
désben akkor, ha a pénztár a munkaadó ellen valamely alkal-
mazott bejelenlésének elmulasztása miatt, annak az alkalmazott-
nak betegségéből folyóan előállott gyógyköltség megtérí tésére vo-
natkozó igényét óhaj to t ta érvényesíteni. 

5. A biztosítási kötelezettség vitája felmerülhetet t olykép is, 
hogy valamely alkalmazott kórházi ápolásban részesült, s a kór-
ház fordult a pénztár ellen az ápolási költség megfizetése végett. 
A pénztár vitássá téve a biztosítási kötelezettséget, a* kérdést 
végső fokban a Közigazgatási bíróság döntöl te el. 

6. A törvény rendelkezése szerint nem minden üzem tarto-
zott alkalmazottait baleset esetére biztosítani. Azt, hogy mely 
üzem baleset esetére biztosításra kötelezett első fokban az Orszá-
gos Munkásbiztosító Pénztár , végső fokban az Állami Munkás-
biztosítási Hivatal döntöt te el. 

7. Eldönthette a biztosítási kötelezettség kérdését a beteg-
ségi segéllyel és baleseti kártalanítással kapcsolatban a munkás-
biztosítási választolt bíróság első fokban és az Állami Munkás-
biztosítási Hivatal végső fokban. 

A bíráskodásnak, a hatásköröknek ily szerteágazó volta gyak-
ran eredményezte azt, hogy a pénztár tartozott oly tag részére 
segélyt, vagy járadékot fizetni, aki után a biztosítási díjat nem 
kapta meg, minthogy erre vonatkozó igénye érvényesítésekor, az 
illetékes fórum a biztosítási kötelezettség ellen foglalt állást. 

A Bernolák népjóléti miniszter által beterjesztet t és a nem-
zetgyűlés előtt fekvő törvényjavaslat e visszásságon óhajt segí-
teni, amidőn a biztosítási bíróságok, felső fokon pedig a Bizto-
sítási Felsőbíróságot óhaj t ja felállíttatni. 

A biztosítási bíróságok hatáskörét a törvényjavaslat a követ-
kezőkben állapítja meg : 

8. §. 1. egyfelől a pénztár, másfelől a biztosított vagy hozzá-
tartozója vagy ezek jogutóda között a segélyezési és kártalaní-
tási igény, további rokkantsági , özvegyi és árvael látás; 

2. egyfelől a pénztár, másfelől a munkaadó, vagy a tagság 
jogát igénylő között a betegségi biztosítási kötelezettség vagy 
önkéntes tagsági jog ; 

3. egyfelől a pénztár, másfelől a munkaadó vagy a biztosí-
tóit, tag vagy ezeknek szavalosa vagy jogulóda között a bizto-
sítási járulék, pót járulék és díj ; 

4. egyfelől a pénztár, másfelől a munkaadó vagy megbízott ja 
között a munkaadó megtérítési kötelezettsége és a munkaadó 
megtérítési igénye, i l lelőlega megbízott megtérítési kötelezettsége; 

5. egyfelől a pénztár, másfelől a munkaadó (üzemtulajdonos) 
között a pénztár által a munkaadónál (üzemtulajdonosnál) foga-
natosí tot t helyszíni el járás költségeinek megállapítása, valamint 
a baleselvizsgálati költségek viselése ; 

6. egyfelől a pénztár, másfelől a vállalati betegsegélyzőpénz-
tárt fenntar tó munkaadó között a vállalati betegsegélyzőpénztár 
kezeléséből és működéséből felmerülő elszámolás; 

7. egyfelől a pénztár, másfelől a vállalkozó között az utóbbi 
által teljesíteti betegsegélyezésből felmerülő elszámolás tárgyában 
keletkeznek. 

9. §. A biztosítási bíróság hatáskörébe tartoznak azok a pe-
rek, amelyek a pénztárak közölt a biztosításból eredő kölcsönös 
vagyonjogi követeléseik tárgyában felmerülnek-. 

10. §. A biztosítási bíróság hatáskörébe tar toznak azok a 
perek, amelyek egyfelől a pénztári orvosok és pénztári szülész-
nők, másfelől 'a pénztár közölt az ezek jogviszonyából eredő igé-
nyek, továbbá a nem pénztári orvosok gyógykezelési díjai, nem 
pénztári szülésznők által követelt díjak, nem állami vagy nem 
köz- vagy nyilvánossági jellegű kórház, gyógyintézet vagy für-
dők által követelt ápolási és ellátási díjak, továbbá gyógyszeré-
szek, köt- és műszerészek, gyógy-, köt- és műszerszolgáltatásból 
eredő követelései tárgyában egyfelől a pénztár, másfelől az orvos, 
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szülésznő, gyógyszértáros, köt- és műszerész, a kórház, gyógy-
intézet vagy fürdő tulajdonosa között keletkeznek. 

11. A biztosítási bíróság előtt való el járásnak van helye a 
pénztár terhére balesetvizsgálati költséget megállapító elsőfokú 
rendőrhatósági határozat ellen irányuló panasz esetén. 

12. §. A biztosítási bíróság hatáskörébe tar toznak azok a 
perek, amelyeknek tárgya egyfelől az alkalmazott, másfelől munka-
adója között : 

1. a pénztárnak járó beűzetés (járulék és díj) ; 
2. a pénztár által nyújtot t betegségi segélyt, illetőleg bal-

eseti kár talaní tást meghaladó kártérítési igény; 
3. a balesetbiztosítás hatálya alól az 1907:XIX< tc. 10. §. 

alapján kivont alkalmazottak baleseti kártalanítási i génye ; 
4. a munkaadó által kiszolgáltatandó betegségi segély. 
13. A biztosítási bíróság hatáskörébe tar toznak a munkás-

biztosítási kihágások. 
14. §. Közvetlenül a biztosítási felsőbíróság hatáskörébe tar-

tozik az el járás az Országos Munkásbiztosító Pénztárnak az üze-
meket veszélyességi osztályba és arányszám alá sorozó határo-
zatai ellen irányuló fellebbezések tárgyában. 

A nemzetgyűlés elé terjesztett miniszteri javaslat szerint a 
biztosítási bíráskodást elsőfokon a pénztár székhelyén alakított 
törvényszék gyakorolta volna. 

A nemzetgyűlés munkásügyi és igazságügyi bizottsága e terve-
zeten oly változtatást lelt, hogy a bíráskodást nem a-törvényszék, 
hanem a pénztárak székhelyén levő járásbíróságok gyakorolják. 

A javaslat indokolása szerint a miniszter egyrészt azért kí-
vánta felruházni a biztosítási bíráskodással a törvényszékeket, 
mert «súlyt helyez arra, hogy a biztosítási bíróságok csak oly 
számban létesüljenek, hogy várható ügyforgalmuk nagysága a 
bíróság létesítését megokolt tá tegyej*. A törvényszék mellett szól 
az indokolás azért is, mert az ((újabb perjogi reformok követ-
keztében a kir. törvényszékek rendes bírói ügykörüknek jelenté-
keny részében is egyesbíróságokként járnak el, arz el járás egy-
szerűsítése szempontjából sincs akadálya, illetőleg hátránya 'annak, 
hogy az itt szóban levő jogkör ál talánosságban nem a kir. járás-
bíróságokra, hanem a kir. törvényszékekre ruháztassák». 

A miniszter megfelelő elgondolását lerontotta a nemzetgyű-
lés bizottsága, anélkül, hogy Jbizonyos korrekt ívumot alkotott 
volna. Most ugyanis az lesz a helyzet, hogy a munkásbiztosí tás- ; 

sal kapcsolatos sokszor nagy összegű ügyek ér tékre való tekin-
tet nélkül a járásbíróságokhoz, mint biztosítási bíróságokhoz tar-
toznak, míg más vonatkozású vagyonjogi perek 50,000 I< értéken 
felül a törvényszéken döntetnek el. 

A javaslat szerint Budapesten külön királyi biztosítási bíró-
ság szerveztetik. 

A bíráskodást elsőfokon vagy egyesbíró, vagy hármastagú 
tanács gyakorolja. A hármastagú tanács elnöke hivatásos bíró, 
a másik két lag közül egy-egy a munkaadók és biztosítottak so-
rából- választott vagy kinevezett ülnök. 

A Biztosítási Felsőbíróság a biztosítási bíróság által három-
tagú tanácsban hozott határozatok felülbírálásánál Öttagú tanács-
ban, a biztosítási bíróság, mint egyesbíróság által hozott hatá- . 
rozatok felülbírálásánál, úgyszintén a közvetlen hatáskörébe utalt 
ügyekben (14. §.) háromtagú tanácsban határoz. A háromtagú 
tanács az elnökből és két bíróból, az öt tagú tanács pedig az 
előbbieken kívül a munkaadók ,és biztosítottak közül választolt 
egy-egy ülnökből áll. -

Az érdekeltség sorából választott ülnökök részvétele mellett 
dönti el a bíróság a vitás betegségi segély és baleseti kártalaní-
tási ügyekét. A ma érvényben levő rendelkezés szerint az egy 
hivatásos bíró mellett 2—2 választolt ülnök van, az Állami Mun-
kásbiztosítási Hivatalnál pedig a három hivatásos bíróval szem-
ben ugyancsak négy ( 2 - 2 ) választolt ü lnök 'veU részt' az ítélet-
hozatalában. A javaslatnak különösen e részét sérelmezik a mun-
kások, akik e rendelkezésben jogaik sérelmét, hát térbe szorítá-
sát lá t ják, nem épen alap nélkül. 

A 14. §-bon megjelölt esetben a felsőbíróságnál az egyik hi-
vatásos bíró helyeit az ítélkezésben műszaki szakértő (iparfel-
ügyelő, bányahalósági tisztviselő) vesz részt. 

A hatáskör megállapításánál a javaslat nem mindenben felel 
meg az érdekeltség jogos várakozásának. 

Szívesebben láttuk volna a hatáskör szélesbítését, ha e bíró-
ság ítélkezése alá bocsátanák a szívességi bejelentéseket, vagyis 

azokat a vitás ügyeket, amelyek abból erednek, hogy a pénztár 
tagadásba veszi valamely alkalmazott munkaviszonyát és azt 
állítja, hogy a biztosítás csupán színleges, s arra szolgál, hogy 
a rendszerint beteg egyén a pénztár szolgáltatásához jusson 
aránytalanul csekély, sokszor csak egy-két napi, vagy heti járu-
lék fizetésével. 

Ugyancsak bírói ítélkezés alá bocsátanók a járadék tőkésí-
tésére vonatkozó igényt is. A törvény ugyanis lehetővé leszi, hogy 
kisebb baleseti veszély esetén az egyébként havonként esedékes 
járadék, tőkésítve egy összegben fizettessék ki. Az ily tőkésítés 
joga eddig az Országos Munkásbiztosító Pénztár kizárólagos joga 
volt, nem szól azonban komoly érv az ellen, hogy itt is meg-
adjuk a ' jogorvoslat i lehetőséget. 

A ha táskör t szabályozó 8. §. 1. pont ja a bíróság hatáskörébe 
kívánja venni a rokkantsági, özvegyi és árvaellátási segélyezés 
körül felmerülő vitákat. E rendelkezést nem magyarázza meg az 
indokolás, úgy hogy csupán az igazán ((beavatottak® tudják, hogy 
e rendelkezés a bányatársládákkal kapcsolatos vitákra vonatkozik. 

A hatáskör megállapításánál a legsúlyosabb kifogás az, hogy 
nem vonja a felállítandó felsőbíróság hatáskörébe azokat a vitá-
kat, amelyek egyfelől á pénztárak, másfelől a felügyelelet gya-
korló népjóléti minisztérium között, vagy akár a kerületi pénz-
tárak és az Országos Munkásbiztositó Pénztárak között felmerül-
nek. Az ily természetű vitás ügyeknek e bíróság hatásköre alól 
való kivonása érthetetlen akkor, ha figyelembe vesszük a Köz-
igazgatási bíróság hatáskörének kiterjesztéséről, szóló 1907 : LX. 
tc. intézkedéseit, amely szerint a vármegyei és városi törvény-
hatóságoknak meg van adva a mód, hogy a sérelmes miniszteri 
intézkedés ellen jogorvoslattal éljenek az említett bírósághoz. 

A pénztárak, piint ugyancsak önkormányzati életet élő in-
tézményeket, nem lehet elütni a jogorvoslat jogától. 

Hátrányos rendelkezést tar ta lmaz ~a javaslatnak az a rendel-
kezése is, amely szerint a biztosítási bíróságra általában a ren-
des bíróságra vonatkozó szabályok nyernek megfelelő alkalma-
zást. Aki a szociális j o g kérdésével foglalkozott, aki tudja , hogy 
mily természetű ügyek kerülnek a felállítandó bírósághoz, akik 
ismerik ez a bíróságnál jogkeresők jelentékeny részéi, azoknak 
tisztában kellene lenni azzal, hogy e bíróságnál minden változ-
tatás nélkül a Pp. szabályait alkalmazni nem lehet. 

A betegségi segélyre cs a baleseti kártalanításra, de ál talában 
a biztosított vagy önkéntes tag jogviszonyára vonatkozó minden 
ügyben a bíróságnak kötelességévé kell tenni a tényállás felderí-
tésére szükséges összes bizonyítékok hivatalból való beszerzéséi, 
még akkor is, ha a felek valamely bizonyíték beszerzését nem 
indítványozzák. 

Az eddig érvényben levő eljárási rendeletnek azt az intéz-
kedését is fenntar tandónak véljük, amely szerint segélyezési és 
kártalanítási ügyekben egyezség nem köthető, elismerésnek helye 
nincs. 

Ki kellene azonban már a törvényben zárni azt, az eddig ki-
fejlődött bírói gyakorlatot , hogy a felső bíróság a vitássá tett 
igényt egész terjedelmében hivatalból megvizsgálja. Az eddigi 
hatásköri kuszáitság — a bírói és közigazgatási funkciók egy-
ségesítése — különösen itt csúcsosodott ki. 

A Pp. rendelkezéseitől eltérően szabályozandó a fellebbezés 
kérdése is, figyelemmel arra, hogy e bíróságnál csupán két fórum 
van, tehát a felülvizsgálat elvileg kizárt. 

Az eddig érvényben levő eljárási rendelet szerint nem volt 
lehetséges a bírói el járás folyamán a kereset felemelése: A bírói 
gyakorlat minden kereset felemelést új keresetnek minősített, 
amelyet először határozathozatal végett a kerületi pénztár elé 
kellett utalni. E rendszer csupán az ügyek felesleges szaporítá-
sára, az ügyek késedelmes elintézésére vezetett. Semmi akadálya 
annak, hogy a biztosított kereseti kérelmét az el járás folyamán 
lejárt időre járó segélyre ki ne terjeszthesse. 

E rendelkezéseket a javaslatba kellett volna felvenni, nem 
pedig egy esetleg kibocsátandó rendeletre bízni. 

Maga. a javaslat 28. § ból áll, nem tette volna a kodifikálást 
nehézkesebbé, ha még 2—3. §-t beiktattak volna. A törvényes 
szabályozás megnyugta tóbb, mint a rendelettel való intézkedés. 

A különleges per rendi intézkedést természetszerűleg csupán 
a biztosítottak segélyezési és kártalaní tási ügyeiben kívánjuk 
megvalósítani, egyéb ügyekben nem. 

A magyar munkásbiztosí tás megalkotása óta sok támadásnak 
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volt kitéve. Két malomkő, a m u n k a a d ó és m u n k á s é rdeke l t ség 
között , már -már c saknem felőrlődött . Utolsó p i l lana tbsn azonban 
győzött a j o b b belátás és a törvény intézkedései közül a nép-
jólét i min isz te r csupán azokat a rendelkezéseket óha j t j a még 
jobbá lenni, amelyek eddig is a legs ikerü l tebbeknek voltak ne-
vezhetők. A magyar bírói ka rnak az a néhány tagja , akik eddig 
a munkásbiz tos í tás i b í ráskodásban részt vettek, beigazolták, hogy 
van szociális érzékük, meg t u d j á k taláhw a szociális igazságot , 
Az é rdeke l t ség eddig biza lommal fogadta a munkásbiz tos í tás i 
b í ráskodás t . Ahhoz, hogy a bizalom tovább is fennál l jon nem 
csupán az kell, hogy a javas la ton a szükséges vál tozta tásokat 
elvégezzék, hanem az is, hogy a végreha j t á s során az illetékes 
miniszterek g o n d o s k o d j a n a k arról , hogy a biztosítási b í ráskodás 
gyors legyen. Munkásemberek apró filléreiről lévén legtöbbször 
szó, itt igazán érvényesül a : bis dat, qui cito dat elve. 

Szociális b í r á skodásunkban , ha nehezen is, de egy ú j a b b 
lépéssel e lőbbre j u t o t t u k . Még néhány bá tor lépés, s meg kell 
t e remteni az egységes munkásvédelmi ipari b í ráskodás t . 

Dr. Györki Imre-

Pszichoanalitikus szempontok 
a vétkesség jogtanában.* 

ii. • 
A másik vétkességi foknak, a g o n d a t l a n s á g n a k lélektani ta r 

t a lmát tételes rendelkezés szintén nem határozza meg. A jog-
tudomány és gyakor la t szerint g o n d a t l a n s á g : az e lőrelá tható 
e redmény kötelességei lenes előre nem lá tása . 1 2 Emel le t t az iro-
dalom Feuerbach óta tuda tos gonda t l anság (culpa lata, vagy 
luxuria) és nem tudatos gonda t l anság (culpa levis) között disz-
t ingvál. Előbbi esetről akkor beszélnek, ha a te t tesben megvan 
az eredmény képzete, de annak bekövetkezését k izár tnak t a r t j a ; 
u tóbbi esetben pedig a te t tesben az e redmény képzete is hiá-
nyoznék. E téren a psz ichoanal i t ikus szempontokhoz való kap-
csolatot Binding közvetíti , aki a culpát úgy határozza meg, 
hogy a z : nem tuda tos aka ra t («Unbewusst rech tswidr iger Wille») .1 8 

Az ú. n. tuda tos gonda t l anság esetében a pszichoanal i t ice isko-
lázott k r imino lógus fel fogja tenni a kérdést , vájjon a cselekvő-
ben, aki az elképzelt j ogsé r tő eredmény bekövetkezését (tuda-
tosan) k izár tnak ta r t ja , tudattalanul nem é fo rogha t fenn emellett 
az e redmény bekövetkezésére i rányuló akarat , szándék. És a 
pszichoanalízis tanításai nyomán nem fogja magától e lhár í tani a 
k inálkozó igenlő választ. xAlaga az a tény, hogy a tuda tosan nem 
a k a r t és k izár tnak ta r to t t különös eredmény létrehozását a tet tes 
i lyenkor mégsem kerü lhe t te el, fogja a pszichoanal i t ikust annak 
feltevésére indítani, hogy a tuda tos és tuda t ta lan törekvések 
i lyenkor nem voltak kongruensek . Amit az ember ocegész lelké-
vel)) akar , a n n a k keresztülvi telében — ha a lehetőség egyál ta lán 
megvan — nem szokot t hibázni . Biz tos-s ikernek az összes lelki-
erők egyönte tű együ t tműködése az előfeltétele és a s ikertelenség-
ből, iir. a b a j bekövetkezéséből ép ennek a lelki ö s szhangnak 
(nem véletlen) hiányára kell következte tn i . 1 4 

A culpa levis-t i l letőleg pedig feltódul majd a kérdés, vájjon 
ha tudatosan, a kr iminológia mai eszközeivel bebizonyíthatólag, 
nem is volt meg a tet tesben a z ' e r e d m é n y képzete sem, k izár tnak 
kell-e t a r tan i azt, hogy tuda t t a lanu l sem «sejteUe»-e ez t? Tisz-
tán elméleti megfon to lások alapján mondja er re nézve Binding: 
«Auch das n icht Vorgestel l te kann gewol l t sein und Prüfs le in 
fiir den Wí l lensgeha l t ist nicht die Meinung des Wol lenden, 
sondern seine Tat.))15 E nézetet megerősí t ik a pszichoanalízis 
tapaszta la ta i is ; a lélekelemzés nyelvén szólva úgy fejeznők ki, 
hogy tudatos elképzelés hiánya dacára mégis f e n n f o r o g h a t (tudat-
talan) akarás. 

Ezek a lap ján azután eloszlana a szándék és gonda t l anság 

* Bef. kőzi. — Az előbbi közi. 1. a 12. számban. 
12 Vámbéri/: Büntetőjog I. kötet 20(J. o. 
1:5 Binding: Normen II. 32G. o. Ezzel szemben Finkey szer in t : 

«öntudatlan akarat» el neríi képzelhető, ép úgy « öntudatlan szándék is 
képtelenség. (A magyar büntetőjog tankönyve 274. o.) 

1 4 V. ö. Freud: «Determinismus; Zuía l l s -und Aberglauben» c. 
Fejezetben felsorolt példákat a «Psychopathologie des Alltagslebens» 
c. kötetben. 

ir' Binding: Normen II. kötél 317. o. 

közötti je lentékeny kü lömbség . 1 6 Ennek mes terséges s ta tuálása 
Binding szerint csak a l egú jabbkor i i rodalom tévedéseinek tud-
ható be. ((Wissentliche und unwissent l iche Sehuld — m o n d j a 
Binding — das sind dogmat isch ihre einzigen quali tat iv verschie-
dene Arlen. Das ist aufs Haar genau auch der quel lenmássige 
S t a n d p u n k t des f rüheren gemeinen Bechtes gewesen und der 
S t andpunk t der ganzen neueren Straf- und Civi lgesetzgebung 
geblieben.®1 7 

E lélektani lag is igaznak bizonyuló megál lapí táshoz való 
csat lakozástól nem ta r tha t vissza ama gyakorla t i aggály, (Finkey)™ 
hogy «ez felette szűk té r re szorí taná a culpa körét.)) A gyakor-
lati célnak nem szabad ab ovo befolyásolnia a t udományos meg-
ál lapí tásokat . A tudományos igazságot a gyakor la t i hasznavehető-
ségtől függet lenül ki kell mondani . Hogy azután a célszerűség 
követelményei mennyit engednek a t iszta igazságból gyakorla-
t i lag érvényesülni , az nem anil^ira a tudomány, mint inkább a 
polit ikai okosság kérdése és más té r re tartozik. 

De váj jon gyakor la t i szempontból is alapos-e a fentiek értel-
mében levont, igazság iránt i aggá ly? Váj jon a vétkesség l a n t n a k 
fentiek szerinti k o r r e k t ú r á j a feltétlenül maga u tán vonná-e a 
bün te tő jog sz igor í tásá t? Azt hiszem, nem. Igaz ugyan, hogy fenti 
gondola tmene tnek k i induláspontu l való vétele mellet t a bünte tő-
jogi felelősség köre k i tágulna , de mivel ez irányzat egyszersmind 
kényszerűleg maga után vonná a de terminisz t ikus a lapra való 
helyezkedést, amily mér tékben szélesbednék a felelősség köre, 
illetve amennyivel nagyobb el ismeréshez-jutna a társadalmi veszé-
lyesség kr i tér iuma, nem kevésbé fokozott mé r t ékben érvényesül-
nének azon következmények, amelyek feltótlen lelki determinál t -
ság e l fogadásából a te t tes j avára levonandók. 

Azon ellenvetéssel is számolok, hogy az individualizáció olyan 
foka, amilyet a fent jelzet t szempontok gyakor la t i tekintetbevétele 
szükségessé tenne, kivihetet len. Ezzel szemben rámuta tok arra , 
hogy a mai j ud ika tu rában is a j og tudós és gyakor la t i jogász 
hányszor kénytelen segí tségül hívni a pszichiáter t , vagy helyét 
teljesen á tengedni neki. Hiszen a beszámí tha tóság kérdésében 
tőle kér t szakértői vélemény alapján a bün te tőb í ráskodásban 
voltakép az orvosé ma a döntő szó. És ha e lgondol juk , hogy 
ma még nagyon is kezdetén vagyunk azon irány gyakor la t i 
érvényesülésének, mely az individualizáció jegyében indul t meg , 
akkor elég széles a jövő perspekt ívá ja ahhoz, hogy ne lássuk már 
eleve kizár tnak a fent iek alapján szükségessé válandó messzebb-
menő egyénítés^ket sem. 

III. 

Az eddigiekből ö n k é n t adódik a pszichoanal íz isnek a vélet-
lennel szemben elfoglalt á l láspont ja . Ez az eddigieknél jóval 
szűkebb tér re szorí t ja a casus eseteit . Mert jól lehet a lélekelem-
zési ku ta t á s is megengedi a reális véletlen lehetőségét : a nem 
csupán sa já t cse lekvésünkre visszavezethető, külső körü lmények 
és események véletlenét, de a kizárólagosan egyéni cselekvésnek 
a t uda to s belátástól még oly távolfekvő eredményei t az egyéni 
akara t tó l függe t leneknek sohasem tek in the t i . 1 9 Ennek megvilágí-
tására álljon itt egy példa. A pszichoanalízis nem zár ja ki eleve 
a vélet lenség f e n n f o r g á s á t ó l , a Binding által felhozott azon eset-
ben, mikor valaki égő gyufát , azért, hogy azt eloltsa, spir i tusszal 
teli hordóba dob be, annak t a r t a lmá t tévesen víznek tartva. Bin-
d ing itt, mint sok más bölcselő, kit t isztán elméleti megfonto lás 
vezet, túllő a célon, mikor azt m o n d j a : « . . . hat keine Vorstel-
lung von der Grösse und Fu rch tba rke i t des Er fo lges gehab t , ja 
hat sie vielleicht n icht habén können, und doch ist der E r fo lg 
n ich ts anderes , als real is ier ter Wille)) 2 0 Nem így a pszichoana-
lízis, mely a véletlent itt igenis prezumálni fogja, ha a te t tes 
nemcsak nem tudta és n e m . t u d h a t t a a ténykörülményeket , hanem 

1<! V. ö. Ferenczi Sándor : «A pszichoanalízisről és annak jogi 
és társadalmi jelentőségéről)) c. értekezést az «Ideges tünetek kelet-
kezése és eltünése» c. gyűjteményben. (Dick M. kiadása. Budapest, 
1920. 2. kiad.) Itt azt o lvassuk: A ^gondatlanságból)) elkövetett vét-
ségekről igen sok esetben ki fog tűnni, hogy azok tudat talan szán-
dékból követtettek el. 

17 Binding: Normen 11. 327. o. 
18 Finkey : A Büntetőjog tankönyve 302. o. 
l s Lásd Freud: «Determinismus ; Zufa l l s -und Aberglauben» c. 

fejezetet a fentidézett munkában. 
20 Binding: Normen 11. 80. §. Lényegileg erre az alapra,helyez-

kedik a Kúria 60. sz. döntvénye is. 
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azok tuda t ta lan ha tékonysága sem j ö h e t számításba ; a jelen 
pé ldában nevezetesen akkor , ha pi. a tel t helyén mindig vizes-
hordó t lá to t t a te t tes és nem is valami szeszfőzde udvarról van 
szó. Ez az a véletlen, ami t Freud külső, reális véletlennek nevez. 
Ezzel szemben azonban, amikor a tet tesnek külső körülmények-
től függet lenül , illetve azoknak ismeretével (még ha csak tuda t -
talan ismeretével is) véghezvit t cselekvéséről van szó, pl. valaki 
az u tcán «szórakozottság»-ból szubl imálpaszt i l lákat szór ki a ke-
zében vitt gyógyszer-üvegcséből és ezáltal tömeges halált okoz, 
a psz ichoanal i t ikus mind ig tuda t t a l an szándékol fog prezumálni , 
még ha lá tszólag g o n d a t l a n s á g sem forog fenn, mer t a lélek-
elemzés tapasztala ta i belső, pszichikai vélet lenségnek nem enged-
nek teret . Egyébkén t a pszichoanal ízis itt csak tudományos ala-
pot ád annak a be lá tásnak , amelyet az esetek nagy részében a 
helyes érzékű, eddig egyedül saját intuit ív meglá tására utalt bíró 
a gyakor la tban már érvényesí tet t . A reális és pszichikai véletlen 
e tudományos körü lha tá ro lása bizonyára megkönnyí t i majd a 
bíró fe ladatát a vélet lenség és g o n d a t l a n s á g között i ha tá rvona l 
megvonásában , b iz tosabbá, következetesebbé teszi m a j d e téren 
a gyakor la to t . 

A véletlennek szűkebb té r re való szor í tására i rányuló ten-
denciát sokan szubjekt iv is la- lú lzásnak minős í t ik . 2 1 Amíg e ten-
dencia mellet t t isztán e'lméleti megfonto lások, bölcseleti okos-
kodások szóltak, az ellene t á m a d t aggályok nem voltak egészen 
a lapta lanok, de maga a tendencia sem lehetet t parancáfdó erejű. 
Ha azonban a k r imino lógus a pszichoanalízis kísérleti módszere 
ú t j á n közvet len meggyőződés t szerez ma jd minden lelki tör ténés 
de te rminá l t ságának fel té t lenségéről , kénytelen lesz annak követ-

* kezményeivel végleg számot vetni és — hogy Freud egy hason-
latával é l jünk — a de te rmin izmussa l való bölcseleti flört helyett 
a vele való becsületes, komoly f r igyre gondolni , az ezen tannal 
j á ró fokozott felelősségérzéssel és sok nehézséggel együt t . Más 
kérdés, hogy a kr iminálpszichoanal iz is segélyével fe l tá randó, illetve 
megerős í tendő e lélektani igazsággal miként lesz a lex lata össze 
egyeztethető. És mi t ö r t én j ék de lege f e renda? Fem'-vel a tárgyi 
felelősség a lapjára kell-e majd he lyezkednünk ? 2 2 

IV. 

Hogy váj jon csakugyan oly nagy szerep jut-e a tuda t t a lan-
nak a lélek minden megnyi lvánulásában , mint azt a f reud izmus 
taní t ja , az pro foro . ex te rno , a nagy és hangos e l len tábor ra l 
szemben, egyelőre eldöntet len kérdés. De legalább, min t kérdés 
ma már nem s ikkadha t el. Az, hogy a f r eud izmus agyonhal lga t -
ható volna, ma m á r nem nagyon valószínű. A valósság az, hogy 
ma már a h ivata los világ sem zárkózik el teljesen a pszichoana-
lízis tanításai elől. így a bécsi o/vosi fakultás j a u s l a l á r a tör tént 
F r eudnak rendes egyetemi t a n á r r á való kinevezése. A h á b o r ú s 
t r a u m á s neurozisok gyógyí tásánál elért e redmények hatása alal t 
az angol és német hivatalos körök egy része is mind inkább több 
érdeklődést tanúsí t a f r eud i zmus i ránt . De a szorosan vett orvos-
gyakor la t i a lkalmazáson kívül is : a pszichológiában, ill. neuroló-
g iában James Putnam Harvard-egyetemi (U. S.' A.), Blenler zü-
richi, Jones londoni és Jelgersma leydeni egyetemi tanárok , az 
e tnológiában Riuers cambr idge i egyetemi professzor és ná lunk 
Roheim Géza, a pedagóg iában Meumanu egyetemi tanár , svájci 
pedagógus , a teológiában Pfister zürichi pap, a f i lológiában Sper-
ber svéd tanár (Upsala) stb. munká la ta i adnak képet a pszichoana-
lízis eddigi hivatalos té rhódí tásáró l . Ezenkívül igen széleskörű, 
ma már szociológiai, mitológiai és művészet-pszichológiai alkal-
mazása is. A pszichoanal i t ikus mozga lomnak ma m á r az egész 
ku l tú rv i lágra k i ter jedő, ál landóan m ű k ö d ő organizációja van : a 
Nemzetközi Psz ichoana l i t ikus Egyesület , melynek mul t év szep-
tember i hágai kongresszusán az összes ku l tú rnemze teknek nagy-
számú képviselője vett rész t . 2 3 Hogy a jövőben várha tó-e további 
t é rhód í t á s? Akárhogy is lesz, annyi bizonyos, hogy benne ma már 
oly számot tevő ku l tú rmozga lommal ál lunk szemben, mely mellett 
vagy ellen állást kell foglalnia minden t udományágnak . Ebből a 
látószögből ki indulva, lehete t lennek tar tom, hogy a j og tudomány — 

21 Finkey : Büntetőjog 309. o. 
2 2 Lásd: Feriinek az olasz büntetőjogi reformról írt cikkét a 

"Zeitschrií't für die gesammte Strafrechtswissensrhaft» 1920. 4—r>. 
számában. 

2! i Lásd: icdntéfnationale Zeílschrift i'iir arztliche Psychoanalyses 
1920. évf. 376. o. 

habá r egyelőre csak lélektani ha tá rkérdése iben is — nc t a r t sa 
számon a pszichoanal íz is eredményei t . Áll ez e lsősorban a kr imi-
nológiára , ahol a konkré t cé lki tűzés már meg tö r t én t a psz ichoana-
l i t ikus mozgalom magyar vezetője, dr. Ferenczi Sándor orvos 
r é szé rő l , 2 4 anélkül azonban, hogy azóta a j ogászság a kijelölt 
úton akárcsak egy lépéssel is tovább haladt volna. 

Maga a psz ichoanal i t ikus a lapmódszer , a szabad eszmetárs í-
tás, egyébként m á r nem egészen ismeret len a k r imino lóg iában 
Gross H. p rágai bün te tő jog i professzor két tan í tványának, Wert-
heimer- és Kleinnak tényál lás-diagnoszt ika (Tatbes landsdiagnos t ik) 
néven ismert kísérletei ó ta , 2 5 melyeknek elméleti és gyakor la t i 
továbbfej lesztése k ívánatos volna. 

A pszichoanal ízisnek gyakor la t i a lkalmazása a kr iminológia 
terén nem egy nehézségbe ütközik. A legnagyobb abban a kü-
lömbségben van, mely a psz ichoanal i t ikus orvoshoz forduló lelki-
be teg és a bűnöző érdeke között f ennforog . A be teg gyógyulni 
aka r és gyógyulása érdekében haj landó, minden tekintete t félre-
téve, összes t i tkát orvosának e lmondani , lelkét, amennyire ez tőle 
télik, fel tárni , i l letőleg orvosának segí tséget n y ú j t a n i abban, hogy 
lelkében b a j á n a k okai u tán ku tasson . Ezzel szemben a bűnöző 
é rdeke az elpalástolás, a bűn t i tokban ta r tása , a bün te tés elkerü-
lése és így lelka a kr iminá lpsz ichoanal i t ikus részére nem igen 
lesz hozzáférhető. Ezért nem remélhető, hogy a pszichoanalízis 
gyakor la t i l ag az í télethozatal előtt a bűn mot ívumainak felderí-
tése céljából oly közvetlenül talál jon a lkalmazást , amint az az 
orvosi lélekelemzésnél a be tegség okainak fe l tárására történik. 
Csak ar ró l lehet ma jd szó, hogy az orvosi lélekelemzés tapasz-
talatait., amennyire ez lehetséges, a bűnügy i vizsgálat és főtár-
gyalás folyamán a bűnözőkre , illetve bűnese tek re oly é r te lemben 
alkalmazzuk, min t ahogy ezt a lélekelemző kuta tás , pl. a művé-
szeti a lko tásokra vonatkozólag teszi olyan esetben, amidőn ma-
gának a művésznek a személyét n incs m ó d j á b a n elemzés alá 
vonnia. Könnyebben elképzelhető a kr iminálpszichoanal iz is gya-
korlása az í télethozatal után, mire a már idézett ér tekezésben 
ugyancsak Ferenczi adott ú tmuta t á s t . A jogerősen elítélteket, 
miután egyrész t már nem kell attól ta r tan iok , hogy lelkük fel-
tárása ba jba hozha t ja őket, másrész t pedig miután lelkiismere-
tükön is könny í the tnek és bűnözési ha j l amukbó l k igyógyulhat -
nak, semmi sem fogja visszatar tani attól, sőt ösztönözni fogja 
őket arra, hogy a kr iminá lpsz ichoanal i t ikus előtt ép oly fellét-
lenül fe l tá r ják le lküket , mini azt az orvosi lélekelemzés a beteg-
től megkíván ja . Az ilyen elítéltek lélekelemző vizsgálatával kez-
dődhe tnék m e g egyfelől a k r iminogén lelki tényezők ha tha tós 
feltárása és ezzel a psz ichoana l i t ikus kr iminológia megalapí tása , 
másfelől egyút ta l a k r iminá l t e ráp ia : a szó legt i sz tu l tabb értel-
mében vett spéci ál-prevenció. Dr. Dukes Géza. 

Szemle. 
— Star Gliamberv azaz Csillag Kamara voll a neve 

annak a bíróságnak, amely Angliában a XV. század végén 
a Curia regis tagjaiból alakult. Ennek a rendkívüli bíróság-
nak, miként Iíudson tudós értekezésében (Trealise on the 
Star Chamber) kifejti, hivatása volt, hogy lázadás, össze-
esküvés és sajtóvétség esetében eljárjon, különösen, ha oly 
cselekményekre szóll a feljelentés, amelyek törvény szerint 
nem voltak büntethetők (((not punishable al common Ia\v»). 
Eljárása nem volt perjogi szabályokhoz kötve, a bünteté-
sek, amelyeket alkalmazott, ötletszerűek és kegyetlenek 
(oxapricions and cruela) voltak, különösen, ha a vádlott a 
királyt vagy minisztereit sértette. Midőn a XVI. század vé-
gén a könyvnyomtatás nagyobb jelentőségre kezdett emel-
kedni, sőt 1622-ben az első kél rendes liirlap is megindult 
Angliában (az egyik a Weekly News, a másik a London 
Weeldy Couraiit volt) a sajtó ellenőrzését a Star Chamber 
gyakorolta és pedig azzal a bölcs mérsékletlel, amely az ily 
magasrangú bíróságtól várható. így pl. William Prynnie ese-
tében (1632.), amelyről Stephen részletesen beszámol (His-
tory of Crim. Lavv. I. 340.), a Hiátrio Maótix szerzőjét 
((kesernyés stílusa és általánosító bírálata)) miatt arra ítélte 
a Star Chamber, hogy kétízben a szégyenoszlophoz állít— 

2 4 Lásd dr. Ferenczi Sándor: ((Pszichoanalízis és kritninológi'a» 
c. értekezését a ((Pszichoanalízis haladás® c. kötetben. Dick M. ki-
adása. Budapest, 1920. 

2 5 V ö. erre nézve Freud: ((Tatbeslandsdiagnostik und Psy-
ehoanalyse» c. már idézett értekezését. 



104 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY ]?) SZÁM. 

s á k s m i n d e n a l k a l o m m a l e g y - e g y f ü l é t l e v á g j á k . Mel l éke -
s e n d o k t o r i c í m é t ő l is m e g f o s z t o t t á k é s 5000 f o n t p é n z b ü n -
t e t é s b e n m a r a s z t a l t á k . De a b í r ó s á g e g y t a g j a Lord D o r s e t 
n e m e l é g e d e t i m e g e z z e j az e n y h e s z e n t e n c i á v a l . K i f o g á -
so l t a , h o g y a d e l i q n e n s o l d a l t l e l ó g ó h a j t i n c s e i (ccmaking 
u s e of b i s un iove ly l o v e - l o c k s » ) e l r e j t h e t i a b ü n t e t é s nyo-^ 
m a i t . E z é r t h e l y e s e b b n e k t a l á l t a vo lna , h a f ü l e i n e k e lvesz -
t é s é n fe lü l o r r á n a k f e l h a s í t á s á r a é s h o m l o k á n a k m e g b é l y e g -
z é s é r e is e l í t é l ik . M á s e s e t e k b e n n e m is vol t ily k í m é l e t e s 
a b í r ó s á g , é s pl. W i l l i a m s - I Bileám Szamara c í m ű k ö n y -
v e é r t h a l á l r a í té l te , m e r t j ó s l á s a i b a n a b i r o d a l o m d e s t r u k -
c i ó j á n a k («end a n d d e s t r u c t i o n of t h e r e a l m » | v e s z é l y é t l á t t a . 

N o h a a m a g y a r j o g , m i k é n t i s m e r e t e s , f e j l ő d é s é b e n szá -
m o s r o k o n v o n á s t m u t a t az. a n g o l l a l , a S t a r C h a m b e r in-
t é z m é n y é n e k m á s á t e d d i g n é l k ü l ö z t ü k . I g a z s á g ü g y m i n i s z t e -
r í i nk f e j l e t t t ö r t é n e l m i é r z é k é t d i c s é r i az a g o n d o l a t , h o g y 
S a j t ó v é d e l m i B í r ó s á g neve a l a t t v é g r e m é g i s m e g h o n o s í t j a 
az a n g o l i n t é z m é n y t . K á r u g y a n , h o g y ily k é s ő n t ö r t é n i k , 
d e a j o g t ö r t é n é s z e k b i z o n y á r a m o s t is ö r ö m m e l f o g j á k venn i 
e k e d v e s t ö r t é n e l m i r e m i n i s z c e n c i a f e l e l e v e n í t é s é t . 

— Bírák tú lmunkájának díjazása. A ni. kir. igazság.-
ügyminiszter az ítólőbírák által a hivatalos időn túl te l jesí tet t 
m u n k á n a k díjazása tekinte tében a m. kir. pénzügyminisz ter hozzá-
járu lásával 31,235/1921. I. M. VIII . szám ala t t rendelete t adot t 
ki, melyben a hivatalos iilőn túl te l jesí te t t m n n k á d í jazására két-
féle ka tegór iá t állít le l . 'Az egyik kategória szerint a tárgyaló-
napok szaporí tása esetén minden ú jabb tárgyalás i napér t , hozzá-
adva a tárgyalás előkészítésével, a tá rgyalássa l és a határozat 
megszövegezésével eltöltött munkaidőt is, két tel jes délután óra-
d í j ának megfelelő 96 K díjazást állapít meg. A másik ka tegór ia 
szerint az í télőbíró í rásban kötelezi magá t hé tköznaponkin t öt 
órából álló hivatalos idő be ta r t ásá ra , az ezen időn fúl végzendő 
m u n k a a 9000,1920. M. E. sz. remielet megfelelő a lkalmazásával 
dí jazandó. Ezen munkad í j ak fe lszámításának az igazság agymi-
niszter előzetes engedélye a lapján van helye. Az engedély t a mi-
niszter csak akkor engedélyezi, ha a bí róság munkamenny i sége 
indokol t tá teszi. Nem adja meg az engedélyt a miniszter olyan 
í lélőbírónak, akinek ed' t igi tevékenysége nem nyúj t reményt arra, 
hogy külön díjazással j á ró tevékenysége az ügymenet lényeges ja-
vulását mozdí t ja elő. — El i smer jük , hogy a rendelet a bírák anyagi 
helyzetén kivánt segíteni oly módon, hogy az az ügymenet javítá-
sával is j á r j on . Ennek dacá ra a rendelet célszerűsége ellen olyan 
bí rák részéről is aggályok merül tek fel, kik eddig is je lentéke-
nyen megto ldo t t ák a hivatalos időt, s nemcsak a hivatalban, ha-
nem ot thon is késő este és korán reggel i.s megfeszí te t t munká t 
fej let tek ki a hazavitt akták elintézésével. A tú lmunka díjazásá-
ról sok bíró lemondot t azért, mer t nem akar ta ki tenni magá t 
annak a gyanús í tásnak , hogy a külön díjazást nem hozza érdembe, 
az el lenőrzés pedig nehézségekbe ütköznék és sértené is a bírói 
méltóságot, amin thogy magában véve a külön dí jazás is össze-
egyeztethet len a függet len bírói működéssel . 11a a külön díja-
zásra kevés bíró fogja az igényét bejelenteni , ez nem fogja je-
lenteni azt. hogy a többi bíró nem volna rászorulva, sem azt, 
hogy. a többi bíró között nem volna olyan, aki külön dí jazás nél-
kül is ne fej tene Ki je lentékeny tú lmunkát , hanem azt jelenti , 
hogy a bírák külön díjazás nélkül eddig is ezután is e l ismerésre 
mél tó tevékenységet fej tenek ki, de,a külön dí jazást nem t a r t j ák 
a bírói mél tósággal Összeegyeztethetőnek. A b í ráknak kétségtele-
nül s i ra lmas anyagi helyzetén közérdekből is más módon kell 
segíteni. B. K. já rásbíró . 

A nemzet i k i sebbségek védelméről tai tott érdekes 
előadást dr. Auer Pál ügyvéd, a Magyar Jogászegylet nemzet-
közi jogi b izo t t ságában. Álláspontja annál is inkább figyelmet 
érdemel ; mert ugyanő az Internat ional Law Association hágai 
konfe renc iá ján e téma egyik előadója lesz. 

Az egyetlen kor rek t ivum, mely az u. n. nemzetiségi elv nevé-
ben elkövetett igazság ta lanságok enyhítésére a békeszerződésekbe 
fe lvé te te t t : a nemzeti kisebbségek védelme. A védelem nemzet-
közi szabályozását nem régen még az államok szuveréni tásába 
ü tközőnek tekinte t ték volna. A lengyel k isebbségek érdekében 
ugyan a mult században is többször interveniál tak a ha ta lmak 
Oroszországban, e l fogadot t nemzetközi szabályozásban azonban 
most először részesült a kisebbségi védelem. 

Mindenki t részesíteni kell a kisebbségi védelemben, aki a 
k isebbséghez ta r tozónak vallja magá t . Nem a jogi, nyelvi hová-
tar tozóság, nem etnológiai, ant ropológia i vagy geográf ia i 
szempontok , hanem a tudatos és meg is nyilatkozó érzelmi közös-
ség i rányadó tehát . Nemzetiségi anyakönyvek, ka tasz te rek állí-
t andók fel, melybe mihden á l lampolgár felveendő,, aki valamely 
nemzeti k isebbséghez ta r tozónak vallja magá t . 

A kisebbségek érdekében biz tosí tandó jogelvek a köve tkezők: 
Minden á l lampolgár egyenlő a törvény előtt származásra , nyelvre, 
nemzet i hovatar tozásra , felekezetre való tek in te t nélkül. Ugyan-
azon j o g o k illetik m e g és ugyanazon kötelességek terhelik ; nem 

érhet senkit há t rány sem polit ikai, sem gazdasági , sem pedig 
kul turá l is téren abból, hogy valamely nemzeti k isebbséghez tar-
tozik, megilleti az aktiv- és pasziv-, községi , t ö r v é n y h a t ó s á g i - é s 
országos választói jog, szabadon használhat ja anyanyelvét b í róság 
előtt , nyi lvános gyülekezetekben, sőt az országgyűlés tanácskozá-
sain is ; bármelyik vallásfelekezethez tar tozhat ik ; szabadon vá-
laszthat ja meg lakhelyét, foglalkozását ; iparűzésre, ingat lan meg-
szerzése, iskolák-, ku l túr in tézmények használa ta ép oly mér tékben 
illeti meg, mint hasonló feltételek mellett a többséghez tar tozó-
kat és gyermekei t sa já t val lásában és anyanyelvén nevelheti fel. 
Erős bás tyá ja a kisebbségi védelemnek a proporcionál is választói 
jog is. Ezekhez az egyéni jogokhoz j á ru lnának ezután a szervezke-
dési-, az önkormányza t i j ogok , az ügyvitel gyűlési jegyzőkönyv 
nyelvére vonatkozó jo£ok, a törvények, rendeletek és hivatalos 
h i rde tményeknek a k isebbségek nyelvén való közzétételére, a 
hatósági személyeknek a felekkel való érintkezésénél a lka lma-
zandó nyelvekre vonatkozó jogok, az iskola üggyel kapcsola tos 
kisebbségi jogok, a közhivata lokban a k isebbségek kellő kép-
visele te ' s tb . 

Legfon tosabb azonban, hogy legyen egy nemzetközi el lenőrző 
szerv, amely a nemzetközi szerződésekben megál lap í to t t kisebb-
ségi jogok megta r tásá ró l gondoskodik . A Nemzetek Szövetségé-
nek pár ta t lan nemzetiségi bizot tságot kellene szerveznie, amely 
az ellenőzést gyakoro lná . 

Jogvi ták a nemzetközi ál landó b í róság elé ta r toznak . Ez előtt 
azonban nem csak az érdekelt á l l amoknak kellene kereseti jog-
gal birniok, hanem minden nemzeti k isebbségnek mint önálló 
joga lanynak is. Ezen posztu lá tumok részletes kife j tése és indoko-
lása után előadó ismertet te a békeszerződések idevágó rendelke-
zéseit és r ámu ta to t t azok hibáira és h iányosságai ra . 

Végül rávilágítot t arra, hogy magyar szempontból mily óriási 
fontossága van a kisebbségi védelem kellő nemzetközi szabályozá-
sának és biz tosí tásának. Az előadást mindvégig nagy érdeklődés-
sel fogad ta a hal lgatóság. 

— A Pp. 78(>. §-a és biztosítási végrehajtás az É. T. 
5 1 . § - a a l a p j á n . Dr . Binét Menyhér tnek e lapok 12. számában 
megje lent ily című cikkéhez néhány észrevételt kell. tenni. A Pp . 
788. §-a a b í róság belá tására bízza, hogy a végreha j t ás t ideig-
lenesen fe l függessze , ha a választot t bit óság ítéletét érvénytele-
ní tő perrel t ámad ják meg . Noha a "§, nem ta r ta lmaz kifejezet t 
hivatkozást a 459. §-ra és az 572. §. 4. bekezdésére, m é g i s ' m i n -
den per jogász előtt kétségtelen lesz, hogy a rendelkezés .alapgon-
dolata és célzata ugyanaz : a bí róság mérlegelésére bízni a végre-
ha j t á s fe l függesztésének k imondásá t nemcsak , hanem e ha tá ro -
zat eseUeges módosí tásá t is. (V. ö. Pp. 555. §.). Ebből azt követ-
keztetem, hogy a bíróság, ha úgy lá t ja , hogy a felperes érdekei 
veszélyeztetve vannak, a fe l függesztő ha tá roza to t oly ér te lemben 
is módos í tha t ja , hogy megenged i a vég reha j t á s t a biztosítási in-
tézkedésekig menőleg, vagy annak fe l függesztését biztosíték leté-
telétől teszi függővé. Természetes, hogy ily ha tá roza to t hozhat 
tehát már ab ovo is. A b í róságnak ez a d iszkrecionár ius joga van 
hivatva pótolni a biztosítási végreha j t á s elrendelését , amelynek 
nézetem szerint, törvényes alap hiányában nincs helye. Kizár ja 
ezt m á r az a megfonto lás is, hogy a felperesnek jogerős ítélet 
van a kezében* amelynek a lap ján tehát- nem biztosí tásra, hanem 
kielégítésre van joga és hogy az alperesnek, aki halasztó hatály* 
lyal nem bíró jogeszközzel él, a vég reha j t á s folyamatál megakasz-
tania csak akkor lehet, ha a b í r ó s á g o t meggyőzi arról, hogy ki-
vételes mél tánylás t é rdemlő okok forognak fenn. Ezért nem köti 
meg a Pp. ereszben a bíró kezét.. Dr. Meszlény Arlur. 

— A Magyar Ügyvédek Budapest i Beszerző és Fo-
gyasztási Szövetkezete a befizetett üzletrészek után a befize-
téstől 1920 dec . 31-ig t e r j edő időre esedékes 5%-os osztalékot 
kézi pénztárában fizeti ki a j e l en tkezőknek , ahol ugyanekkor a 
t agság i könyvecske is átvehető. Kér jük a tagokat : szíveskedje-
nek mielőbb je lentkezni e célból az üzleti kézi pénztárnál (V. ker., 
Szemere utca 10.). 

T á r s u l n é k fővárosban jól menő ügyvédi i rodához némi 
tőkével. Cí m a k iadóban . i6ioi 

T á r s u l keresek vidéken j á rásb í róság i székhelyen tíz év óta 
fennálló ügyvédi i rodámhoz némi tőkével vidéki praxissal b í ró-
keresztény ügyvédet, Cím a kiadóba n. 16402 
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A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrendeléseket ; 

a k i adóh iva ta lba . 

TA UTALOM. Dr. Meszlény Artúr ny. kir. táblai bíró, egyetemi 
m a g á n t a n á r : Falragaszjog. — . F ő z ő Sándor miniszteri osztály-
tanácsos, budapesti pénzügyigazgató-helyet tes: Összehasonlítá-
sok a vagyonátruházási illetékek köréből, különösen a lemondás 
és osztályos egyesség. — Dr. Perimutter Alfréd m. kir. szab. b í ró : 
A műkincs és gyűjtemény fogalma a pénzügyi jog szempontjá-
ból. — Ludvig Rezső szegedi törvényszéki b í ró : Bírói túlóradíj. —-
Szemle. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. XIV. k. 4. és 5. ív. 

Falragaszjog. 
A saj tóró l szóló 1914: XIV. tc. miniszteri indokolása teljes 

joggal u ta l a n n a k a közvetlen beha tásnak a fontosságára , ame-
lyet a lakosságra a fa l ragaszok gyakoro lnak . A falragasz túlmegy 
az egyszerű közhirré té te len, mer t szuggeszt ív módon ha t és a 
lömeglé lekben kedé lymozga lmaka l kelt, amelyek a közhangula -
tot nagymér tékben befolyásolják. Aki Budapes ten töl töt te a le-
folyt ka tasz t rofa l i s esztendőket , a fa l ragaszok sorozatán leolvas-
ha t ta szerencsétlen országunk összeomlásának egész tör téneté t . 
Igaz, még egyet leolvashatot t róla : hogyan kövezi meg a felsé-
ges nép ma azt, akit t egnap az egek ig e m e l t . . . . E pi l lanatban 
azonban b e n n ü n k e t ez a megfigyelés fs csak abból a szempont-
ból érdekel, hogy a plakát a n é p h a n g u l a t o t egyszersmind irá-
nyít ja és visszatükrözi és hogy ezért a plakát , mint e lsőrendű 
tömegpszichológia i tényező egyarán t érdemli meg a tör ténésznek, 
a szociológusnak és a jogásznak sokkal beha tóbb figyelmét, mint, 
amelyben eddig része volt. Az 1914 : XIV. tc.-nek nem csekély 
érdeme, hogy megkísére l te a f a l r agasz jog l egfon tosabb alapelvei-
nek törvénybeikta lásá t , és nem osztom Vaikó Pál1 szemrehányá-
sát, amellyel a törvény e helyét illeti, hogy fölösleges lett volna 
külön szakaszban rendelkezni arról, milyen falragasz k i függesz-
tése tilos, mer t a fa l ragasz is csak mint s a j tó t e rmék jöhet i t t 
szóba, a s a j t ó t e r m é k r e nézve pedig a törvény már á l ta lánosság-
ban rendelkezet t a 10. és 11. §-okban. Az alábbiak ki fogják 
mutatni , hogy a falragasz jognak megvan a maga önálló lét jogo-
sul tsága és az objekt ív j o g minden ágá ra k i ter jedő speciális el-
bánás t igénylő mivolta. 

1. Nem vetném fel bevezetőül a kérdés t : mi tekintendő fal-
ragasznak, ha nem kellene a lább külön foglalkoznom az 1914. évi 
XIV. tc. (St.) 29. §. 5. pont jával , amely k ihágásnak minősít i azt, 
ha valaki j ogosan k i függesz te t t falragaszt jogtalanul de lép» , 
amely körül í rása a bün te t endő tényál lásnak első tek in te l re papi-
rosból vagy más e l téphető anyagból álló t á rgya t t a r t szem előtt. 
Jogász i lag gyakor lo t t elme előtl fölösleges fá radság bizonygatni , 
hogy jogi e lbírá lás szempont jábó l merőben közömbös, vájjon az 
a közlés, amely a fa l ragasz foga lmának jogi tar ta lma, papirosra 
nyomva és csirizzel a falra ragasztva, vagy ola j fes tékkel vagy 
krétával falra, kerí tésre, h i rdetőoszlopra festve, rajzolva vagy 
bármely más módon rögzítve jelenik-e meg. Vizsgá la tunknak te-
hát nem is tárgya az a jogvédelem, amely a fa l ragaszhoz hasz-
nált a n y a g tu la jdonosá t , min t ingó vagy a «cbeépítés» folytán 
inga t l anná vált dolog tu la jdonosá t megil let i . - A <detépés» ennél-

1 A sajtóról szóló törvény magyarázata, Budapest, 1914, 44. 1. 
2 Miként Vivianus egy finom responsuma mondja,1 amelyet meg-

őrzött számunkra a Corpus Juris (1. 27. D. §. 28. ad leg. Aqu. 9, 2): 
«Et si pueruni qnis castra vérit et preliosiorem fecerit, Vivianus 
seribe!, cessare Aquiliam, sed injuriíirum érit agemtum. . . . 

fogva a St. 29. §-ában is nyilván csak a potiori k ivánja jelölni 
a közlés t a r t a lmának b á r m i n ő módon való megsemmis í tésé t vagy 
lényegében megvál toz ta tásá t , és nem válik a törvényszerkesztő 
dicséretére, hogy 1914 tavaszán, amikor még ad tunk valamit az 
elegantia jurísra, gondo la t á t ilyen kevéssé preciz a lakba foglal ta . 
A fa l ragasz anyaga t ehá t annak fogalmára ép oly közömbös, 
mint pl. a vál tóhoz használ t anyag, és ebben is, min t amabban , 
a nyers matér ia mögöt t ke resnünk kell a szociális t a r t a lma t , 
hogy megta lá l juk a jogászi boncolásnak tu la jdonképeni tár-
gyát . 

2. Amikor tehát mi az a lábbiakban, jogszabályaink pedig az 
illető helyeken, fa l ragaszról beszélnek, absz t r ahá lnunk kell mind 
a fal, mind pedig a fa l ragasz fogalmától , mer t pl. a mozgófény-
képszínház vásznára vetített h i rde tésnek sem falhoz, sem ragasz-
táshoz semmi köze. Ku ta t á sunk második lépése tehát annak meg-
állapítása lesz, mi a falragaszban foglalt tényállás, amelyet a 
jog szabályozása tárgyúvá tett. Egyelőre azonban — híven szo-
kott indukt iv módszeremhez — mege légedhe tünk néhány ál talá-
nos megfigyeléssel . A több inek magátó l kell kifejlenie, amin t 
vizsgálatunk tárgyával közelebbről i smerkedünk meg. A fa l ragasz 
személyek többségéhez vagy ál ta lában a nagy közönséghez inté-
zett közlés, amelynek szerzője azért választja a közlésnek ezt a 
módjá t , mer t célja szolgála tába óha j t j a állítani azt a publici tást , 
amelyet az ilyen közlés magában foglal. Ez a cél lehet többfé le : 
a ha tóság a maga rendelkezéseit ily módon óha j t j a a legközvet-
lenebbül az érdekel tek t udomásá ra hozni; a l t ruiszt ikus , hazafias, 
vallásos vagy poli t ikai p r o p a g a n d a szóvivői ez ú ton népszerűsí -
sítik eszméiket ; kereskedők, iparosok vállalataik r e k l á m j á n a k 
egyik fon tos eszköze ; tudomány, művészet a maga t e rméke i ' é l -
vezésére toborozni kivánt közönségéhez így férkőzik hozzá. Lát-
juk, hogy a fa l ragasz jog rokon jogosu l t s ág ugyan egyfelől a szer-
zői joggal , másfelől pedig a szabad ipari érvényesülés ama jogá-
val, amely a t isztességtelen verseny elleni o l ta lomban talált vé-
delmet, de mégsem azonos egyikükkel sem. A szerzői jog az írói 
vagy művészi mű gazdasági kihasználását b iz tosí t ja a szerző 
j avá ra (v. ö. 1884: XVI. tc. 1., 7., 45., 51., 60., 67., 69. §-ok), de 
védtelenül hagyja a fa l ragasz közzétevőjének azt az érdekét , hogy 
közlése a közönségnek hábor í t l anu l t udomásá ra jusson. A tisz-
tességtelen verseny elleni ol talom pedig megvédi ugyan a h i rde-
tőt közlésének meghábor í t ása ellen, de csak annyiban, amennyi-
ben ez a hábor í tás az üzleti t i sz tességbe vagy a jó e rkölcsbe 
ütköző módon, mint üzleti verseny körében keletkezeti cselek-
ményjelentkezik, pl. olykép, hogy a hasonnevű verseny válla-
lat a h i rdetésen lá tha tó címet megvál toztatva, a * m a g a c ímére 
édesgeti a vezőközönséget . 

Közelebb esik, sőt egyenesen rokona laku la t a fa l ragasz jog-
hoz a művészeti a lkotás szerzőjének ar ra i rányuló személyiségi 
joga , hogy művén beleegyezése nélkül vál tozta tás ne tör ténjék . 
Erről azonban már más helyüt t szól tam. 4 Hasonló a lakula tok 

3 Kohler: Der unlautere Wet tbewerb , Berlin és Leipzig, 1913, 
96. 1. — Lobc: Die Bekampfnng des unlaUteren Wet tbewerbs , Leip-
zig., 1907, 47. s k. 11. Megakadályozása hirdetés megjelenésének 
egy a lmanachban : Trib comm. de la Seine, 1S7G jún 9. — Pataille 
77., >47., idézi Pouillet: Traité des marques de fabrique etc. Paris, 
1883, 6;;5 1. — V. ö. a t isztességtelen versenyről szóló törvényjavas-
latát, 11. §. 1. bek., 16. §. 1. bek. 

4 «A festő művészi személyiségének oltalma.® Jogt . Közi. 1916. 
évi 40. sz. V. ö. Ilokkes Zoltán cikkéi u. o. 38. sz. 
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továbbá : a képmáshoz való j o g , 5 a levélt i tok j o g a 6 és a feltaláló 
személyiségi joga 7 e l lentétben a személyi joggal . 

A fa l ragasz imént vázolt sokoldalú a lkalmazásából k i tűnőleg 
a szoros (üzleti) ér te lemben vett reklám csak egyik ága azok-
nak a tö rekvéseknek , amelyek a fa l ragaszt eszközükül használ-
ják, és ezért az, ami t különösen az ú j a b b i rodalom a reklám te-
k in te tében, mint ké tségte lenül é r tékes tudományos anyagot fel-
színre hozot t , 8 csak csekély részében merí t i ki a f a l ragasz jog 
tényállását . 

Abból, hogy a fa l ragaszban foglal t közlés nyilvános közlés, 
következnek jogi szabályozásának főjel lemvonásai , amelyeket kü-
lön kell szemügyre venni a közigazgatás i jog, kü lön a magán-
j o g és külön a bün te tő jog szempont jából . Ezt az e lkülöní te t t 
v izsgála tot e lkerülhet lenné teszi már az a kö rü lmény is, hogy az 
1914 : XIV. tc. a fa l ragaszt e lsősorban sa j tó jog i szempontból teszi 
szabályozás tárgyává, vagyis közigazgatási és büntetőjogilag ki-
záró lag annyiban, amennyiben a fa l ragasz sa j tó te rmék , azaz i rat-
nak, ábrázo la tnak vagy zeneműnek m ű s z a k i V agy vegyi ú ton 
előáll í tott többszörözése vagy legalább gondola tnak fonográf 
vagy más készülék ú t j án többszörös í te t t kifejezése. (St. 2. §.) Ha 
tehát közömbös is az anyag, amelyet a fa l ragaszban fogla l t köz-
léshez használnak sa j tó jog i l ag nem közömbös a mód, amellyel 
ezt az anyago t előáll í tot ták. Magánjogilag azonban a St.-ban ki-
fejezésre j u t o t t jogelvek je lentősége nem szorí tkozik k izáró lag 
a s a j t ó t e rmék jellegével bíró falragaszra, mer t a magán jog i elbí-
rá lás ra közömbös, váj jon a fa l ragasz egyetlen pé ldányban (pl. 
olaj jal a f a k a festve) vagy műszaki ú ton többszörösen jelentke-
zik-e. Magánjog i téren tehát a St. rendelkezéseit jogos í tva va-
gyunk á l ta lánosabb elveknek erre a szűkebb tér re való a lkalma-
zásaiként kezelni s ehhez képest azokat ana logikus ú ton kiter-
jeszteni . 

3. Közigazgatásjogi és nevezetesen rendészeti szempontból 
a törvény a fa l ragasz k i függesz tésé t a közrend és közerkölcsi-
ség szempont jábó l korlátozza és ellenőrzi. A St. 15. §-a e részben 
a fa l ragaszt ugyanoly elbírálás alá vonja, min t más sa j tó te rméke t . 

Minthogy a közigazgatás i j o g szempont jábó l a fa l ragasz is 
s a j t ó t e r m é k (St. 2. §.) és min thogy a fa l ragasz ((kifüggesztése® 
szintén ^terjesztés® (St. 8. §. : ((Közszemlére kitétel, nyi lvános 
helyen való elhelyezése), ennélfogva a falragasz k i függesz téséhez 
is ha tóság i engedély szükséges . (St. 11. §.) Ha ezt fel nem ven-
nők, a St. 15. §-ában foglalt cél csak igen tökélet lenül lenne 
megvalósí tható , m e r t ez esetben a k i függesz tés ugyan tilos volna, 
de a ha tó ságnak nem volna módja a tilos p lakát k i függesz tésé t 
piveventiv módon megakadályozni . Kiviláglik ez egyébként a St. 
15. §. 1. bekezdésének szövegezéséből is, mely kifejezet ten meg-
emlékezik a fa l ragasz ((engedélyezéséről!). 

A St. 15. §-ában foglal t u ta lás folytán nem szabad engedé-
lyezni oly fa l ragasz k i függesztésé t , amely a közrendet vagy a 
közerkölcs iséget sért i vagy veszélyezteti, különösen, amely vala-
mely nemzetiség, osztály vagy hitfelekezet ellen gyűlölet ébresz-
tésére a lka lmas vagy a családi élet belső ügyeit tárgyal ja , anél-
kül, hogy ezt közérdek k ívánná . Nem óha j tok e r re az ezidősze-
rint, kényes t émára bővebben ki térni , csak jeleznem kell, hogy a 
közérdek k ívána lmának felemlítése egyedül a családi élet belső 
ügyeire vonatkozik , és hogy tehát a g rammat ika i in terpre tác ió 
lege lemibb szabályai szerint is a gyűlölet ébresztésére a lkalmas 
fa l ragasz még akkor sem volna engedélyezhető, ha ezt a ható-
ság felfogása szer int a közérdek kivánná. Magasabb szempontból 
te rmésze tesen ily közérdeke t n e m - i s lehet elképzelni, mert a leg-
fon tosabb közérdek az emberek békés megtérése egymással . 
Minthogy a fa l ragasz nem időszaki sa j tó termék, az ez u tóbb iakra 
vonatkozó különféle korlátozások (v. ö. a 6357/1920. M. E. számú 
rendele te t és az abban felhívott 5499/1919. M. E. sz. rendelet) 
nem nyernek alkalmazást . 

5 V. ö. Keijssner: Das Recht am eigenen Rilde, 1896. — Georg 
Cohn: Neue Rechtsgüter, 1902, 30. s k. II. 

Kohler: Das Recht an Hriefen, Sonderabdruck aus dem Arch. 
íür biirg. R. 1893. 

7 Schauze: Die Eríinderehre und ihr rechtlicher Sehutz, 1906. 
8 V. ö. pl. Paul Ruben : l)ie Reklame, ihre Kunst und Wissen-

schaft , 1913, és oz olt idézett irodalom. — Vidor Mataja: Die Re-
klame, 1910. - Kohler: Az Archív f. Ziv. Praxis, 88. k. 251. 1. -
Kohler. Der nnlan-tere Wel tbewerb , 1914, 153. s k. II. 

Abból, hogy a törvény (St. 29. §. 5. p.) k ihágásnak minősí t i 
azt, ha valaki f a l r agasznak megengede t t k i függesz tésé t megaka-
dályozza vagy jogosan k i függesz te t t fa l ragasz t jog ta lanúl letép, 
az á l lamhata lom á l ta lános rendészeti , preventív funkció ja a lapján 
azt a következte tés t vonom le, hogy a rendészet i ha tóság jog-
segélyt köte les nyúj tan i a n n a k védelmére, akit megengede t t fal-
ragasz k i függesz tésében akadályoznak, illetőleg meg kell gátolnia 
jogosan k i függesz te t t fa l ragasz jog ta lan odetépését» a fent kifej-
te t t é r te lemben, vagyis meg kell akadályozni ily fa l ragasznak, 
pl. az í rást elfedő festékkel o lvasha ta t lanná tételét . Meg kell aka-
dályoznia ezt annál is inkább, mer t — min t az a lább ki fe j ten-
dőkből még vi lágosabban ki fog tűnn i — a h i rdetőnek egyéni 
joga van arra, hogy addig, amíg a plakát j ogosan függ , azt a 
közönség szemlélhesse és mer t ebből kifolyólag a hatóság, amely 
ily ikonomachia ellen fel nem lép, nemcsak közjogi szempontból 
nem teljesíti kellően funkció já t , hanem kétségtelen m a g á n j o g o -
ka t is védelem nélkül hagy. 

A falragasz k i függesz tésének helye tekinte tében j o g u n k álta-
lános te rmésze tű t i la lmakat nem állít fel, e l lentétben a külföldi 
jogokka l , amelyek kifejezet ten t i l t j ák fa l ragaszoknak tör ténet i 
emlékműveken , va lamint oly helyeken való alkalmazását , ame-
lyeken azok a vidék szépségét, a ki látás zavar ta lan élvezetét be-
folyásolnák. 9 Az esztét ikai szemponto t hangsúlyoz ta Budapes t 
főváros rendőrkap i t ányának egy rendelete is, amely a polgári rend 
helyreál l í tásakor, 1919 őszén, megt i l to t t a p l aká toknak hatósági 
engedély nélküli k i függesz tésé t . Oly fa l ragasznak, amely nemzet-
gyűlési képviselő választása a lka lmával pá r tnak vagy képviselő-
je lö l tnek felhívását vagy hirdetését tar ta lmazza, t emplomra (ima-
házra) vagy állami, tö rvényha tóság i vagy községi középületre, 
nyilvános iskola épüle tére vagy ezek ta r tozéka i ra kitűzését meg-
t i l t ja az 1918: XVII. tc. 89. §-a. Egyes külföldi helyhatósági ren-
delkezések végül el t i l tot ták oly fa l ragaszok kifüggesztését , ame-
lyek csődület előidézésével veszélyeztették a közrendet ós a köz-
b iz tonságot . 1 0 

4. A fa l ragasz jognak magánjogi szempontból való mél ta tá-
sá ra át térve, ahhoz a fenti megál lap í táshoz fűzöm további fejte-
getéseimet, hogy a St .-ben foglalt m a g á n j o g i tárgyi rendelkezé-
seket eadem ratione a lkalmazni kell az oly fa l ragaszra is, amely 
nem sa j tó te rmék, tehát minden oly í rásban vagy ábrázola tban 
je lentkező közlésre, amely külső megje lenése szerint avégből van 
közszemlére kitéve, hogy annak t a r t a lmáró l a nagyközönség tu-
domást szerezzen. A ha t á rok megvonása nem lesz mindig könnyű, 
s bizonyos, hogy a «falragasz» szó legkevésbé szerencsésen 
tükrözi vissza a vonatkozó szabályokkal védett j og t á rgya t . Fal 
ragasz-e, pl. a villanyvezeték oszlopára ragasz to t t cédula, amelyen 
kézírással eladó t á rgyaka t h i rde tnek ? Falragasz-e orvosnak, ügy-
védnek, mérnöknek a ház falára k i függesz te t t «cégtáblá ja» ? Fal-
ragasz-e az üzlet a j t a j á n lógó papírlap, amelyen ez áll : ((mind-
j á r t jövök)), vagy lakásom ez és ez»? Falragasz-e, amit legutóbb 
egy fűszerkereskedő üzletének bezárt a j t a j án lá t tam fityegrii 
(nyilván a jegeskocsi funkc ioná r iu sához intézve): «kérek öt tábla 
jegets? Fa l ragasz e, amit nagy- és k isgyerekek krétával , festék 
kel az u tca falára szoktak p ingá ln i? Nyilván csak az első két 
kérdésre lehet — és kell is — feltétlen igennel felelnünk, a töb-
binél ellene szól az, hogy e közlések részben nyilván n e m a nagy-
közönséghez, hanem megha tá rozo t t egy vagy több személyhez 
vannak intézve, részben pedig a minima non curat b i roda lmába 
t a r toznak é* komoly érdeket nem takarnak . 

Így e lhatárolva már most a fa l ragasz tényállását , felvethet-
jük a joghatások kérdését , és azon belül különösen k e t t ő t : 

a) a h i rde tő és ama tárgy tu la jdonosa közti jogviszony, 
amelyre a h i rde tés t a lka lmazták ; 

b) a h i rde tő abszolút j ogának kérdése. 
a) A St. a r ra az á l láspontra helyezkedik, hogy a tu la jdonos 

ki fe jezet ten t i l takozhat ik ugyan a k i függesz tés ellen és ez a til-
takozás hatá lyos is, ha azonban nem ti l takozott , akkor a k i füg-

9 így : 1902 febr. 8-iki porosz törv., 1903 júl. G-iki bajor törv., 
1902 júl. 16-iki hesszeni törv. 35. §., 1904 aug. 20-iki badeni törv., 
1908 febr. 29-iki szász törv., 1910 ápr. 20-iki francia törv. stb. 

1 0 így porosz Landrecht II. 17., 10. és 1860 márc. 11-iki porosz 
törv. 8. b) §. ; berlini helyhatósági rend. 1880 jún. 26. ; v. ö. Legf. 
közig. bír. 1912 febr. 16.; Arch. I. Str. R. 60., 127. II. ; Kammerge-
Hchl 1911 nov. 30. ; I). J. Z. XVII. 578. I. 
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gesztés meg van engedve ; viszont az inga t l an ra vagy tartozé-
kára k i függesz te t t fa l ragaszt bárki akko r is e l t ávo l í t t a tha t ja , ha 
a k i függesz tés ellen előzetesen nem t i l takozott . (2500/1914. M. E. 
számú rendelet 40. §.) Ti l takozás dacára is szabad fa l ragaszt ki-
függeszteni , ha ezt a közigazgatás i ha tóság közérdekből (pl. vala-
mely já rvány megelőzése céljából) külön megengedi , mi re nézve 
a mos t idézett rendelet a ha tó ságnak azt az i rányí tás t nyúj t ja , 
hogy ilyen engedélyt csak akkor adjon, ha a közérdek más mó-
don nem biz tos í tható ; más oldalról a fa l ragasz el távolí tására 
vonatkozó j o g a t u l a jdonos t nem illeti meg ha tóság rendele tére 
k i függesz te t t h i rde tmény tekinte tében (id. rend. 40. §. 2. bek.). 
Amikor a St. miniszteri indokolása a törvénynek azt a rendel-
kezését, hogy fa l ragasz t ki szabad függeszteni , ha a t u l a jdonos 
kifejezet ten nem t i l takozott , ha l lga tó lagos beleegyezésnek veszi, 
í ikcióval operál, amely nem fedi a törvény kifejezett rendelkezé-
sét. Mert, pl. a k i függesz tés a törvény szerint nyilván meg van 
engedve akkor is, ha a tu l a jdonos az ellen nem t i l takozot t ugyan, 
de beleegyezése a körü lményekné l fogva egész ké tségte lenül ki 
van zárva, pl. azért, mer t a hely, ahova a h i rde tményt k i füg-
gesztik, ér tékes műa lko tás (pl. freskó), amely a k i függesz tés foly-
tán lényeges ká r t szenved, vagy, ha pl. a fa l ragasszal a ház tu la j -
donos cég táb lá já t r agasz t j ák le és ezzel azt o lvasha ta t l anná te-
szik. Látni való, hogy a törvény e rendelkezése túl lő a célon és 
a tulaj don jog oly kor lá tozására vezet, amelyet a magán jog i jog-
ökonomia szempont jábó l nem lehet helyeselni. Korlá tozó tételre 
van tehát szükség, amely csak abban állhat, amit Iheringoly 
mintaszerűen ön tö t t ércnél m a r a d a n d ó b b fo rmába és amelyet csak 
ki kell te r jesz teni a testi dolgok tu la jdonáró l a szellemi j a v a k r a : 
hogy t. i. minden jog végét éri ott, ahol az közérdekbe vagy más 
jogos magáné rdekébe ütközik és ehhez képest a fa l ragasz k i füg-
gesztésének j oga is cesszál, ha a tu la jdonosnak lényeges érdek-
sérelmével jár . Nem lehet szó arról, hogy a tu l a jdonosnak a fal-
ragasz k i függesz tésé t minden körü lmények közt, mint quasi köz-
jogi szo lga lmat kellene tűrnie ; e r re nincs komoly jogi ok, és a 
fa l ragasz a lka lmazójá tó l jogga l követe lhe t jük meg, hogy avval 
az engedelemmel, hogy a m a g a közlését más do lgának felhasz-
nálásával ju t t assa a közönség körébe, oly módon éljen, hogy az 
a t u l a jdonos je lentékeny sérelmével ne j á r jon . 

E kor lá tból viszont pozitív é r te lemben m á r következik a fal-
r a g a s z j o g n a k a tu la jdonos i rányában való jogi kons t rukc ió ja . Mi-
vel a tu l a jdonos az inga t l anára k i függesz te t t fa l ragaszt minden 
további nélkül e l távol í t ta tha t ja , a fa l ragasz jog de lege nem ter-
heli az inga t l an t oly módoi*, ahogy pl. a t u l a jdonos tű rn i t a r to -
zik azt, hogy a telke fölött i légürön repülőgépek szán tsanak végig, 
hogy az előt te elvonuló u tcá ró l az ö nyugalmát , jóízlését vagy 
egyéb érzékenységét zavaró beha tások é r jék vagy hogy a szom-
széd a maga j o g á n a k kor lá ta i közt olyat is tegyen, ami neki ne-
tán kellemetlen, péld. a ki lá tás t beépítse, kéménye füs t j é t reá-
bocsássa 12 s tb . A tu l a jdon jog ily kor lá tozása csak szerződés 
a lapján lehetséges, melynek közelebbi t a r t a lma különböző lehet: 
bérlet , haszonkölcsön, megbízás , szolgálat i szerződés stb. 

b) Mint fent é r in te t tük , a fa l ragasz jogi t a r t a lma szerint köz-
lés, amely kisebb- és nagyobbfokú publ ic i tás elérését célozza. 
Jogunk most már tételesen védi a közlőt abban, hogy közlése a 
várt publ ic i tás t tényleg el is érje, mer t hiszen j o g o s a n k i füg-
gesztet t fa l ragasz jogtalan el távolí tását , megsemmis í tésé t vagy 
szcmlélhete t lenné tételét k ihágásnak minősíti , s ezzel a falragasz-
jogo t «jogvédte érdekké® emeli, amelyet ha rmad ik személyek csak 
a t i l tot t cse lekmények jogköve tkezménye inek terhével sé r the tnek 
(polg. tkv. jav. 1458. §., b izot tsági szöveg 1461. §.). Ha ké rd jük , 
milyen te rmésze tű j o g t ehá t az, amelyet e szabályok a hirdető-
nek biz tos í tanak, úgy ismét a személyiségi jog egy megnyi lvá-
nulásával ta lá l juk szemben magunka t , amelyet ugyan az eddigi 
jog tudomány ebben az e lkü lön í te t t megje lenés i f o r m á j á b a n m é g 
fel nem ismert , amelynek azonban ez a jel lege egészen ké tség-
telen. Az actio injuriarum, amellyel a római jog a személyiséget 
védte, egészen nyilvánvalóan a fa l ragasz o l ta lmára is szolgálna, 
ha varázsütésre a pra j tor lenne az, aki a f o r u m o n az ac t iókat 
osz togat ja . Ugyanazon megítélés alá esik az, aki engem jog ta la -
nul akadályoz abban, hogy fa l ragaszt megengede t t módon ki-

1 1 Különösen Gutachten betreffend die Gáubahn, de sok helyütt 
másutt is. 

1 2 De nem fumigandi causa (1., 44. D. 47., 10., Javolenus.) 

függesszek vagy aki jogosan k i függesz te t t f a l ragaszomat jog ta -
lanul megsemmisí t i vagy megsért i , min t aki mást akadályoz abban , 
hogy a tengerben halásszon, nyilvános fü rdőben fü röd jön , a szín-
házban helyet foglal jon (1., 2. §. 9. D. ne quid in loco publ ico 
43., 8. ; 1., 13. §. 7. D. de injur . 47., 10.). Mind a ké t esetben hí-
vat lanul gá to l ja az egyéni szabad érvényesülést , mind a két eset-
ben a személyiség van meg támadva . Nem fogla lkozom e kér -
déssel közelebbről ; korábbi műveimben minden i rányban meg-
vi lágí to t tam m á r . 1 3 

Ihering «Die Ju r i sp rudenz des tágl ichen Lebens» c. kincses-
b á n y á j á b a n (XVII. cím) fogla lkozik a kérdéssel , s 6. pon t alat t 
felhozza, hogy nagyvárosokban vannak egyének, akik üzletsze-
rűen fogla lkoznak a fa l ragaszok leszaggatásával avégből, hogy 
a papír t s a j á t cé l ja ikra használ ják ; felveti a kérdést , minő jog -
védelem van ezek e l len? a tu la jdoni ke rese t ek? más fe j tegeté-
seiből 1 4 kiviláglik, hogy az actio injuriarum-ot véli megadan-
dónak . 

A fa l ragasz jog , tehát mint személyiségi j o g egy ú j megje le-
nési f o rmá ja az immater iá l i s j ogoknak , amely ehhez képest ré-
szese mindannak a védelemnek, melyre azok igényt t a r t h a t n a k . 

U jabb m a g á n j o g u n k n a k a polgári törvénykönyv javas la ta 
nyomán fejlődő ideológiája szerint a f a l r agasz jog a k i fe j te t tek-
hez képest a személyiségi j o g n a k alkotórésze, amelyet a polgár i 
törvénykönyv javas la ta (bizottsági szöveg 17. j$-a) így ír k ö r ü l : 
űcMindenkinek joga van arra , hogy a törvény és mások j o g a i n a k 
kor lá ta i közöl t személyiségét szabadon érvényesí thesse és hogy 
ebben őt senki se háborítsa)), és ebből kifolyólag igényt t a r t h a t 
a személyiség védelmére abban az ér te lemben, amint azt a pol-
gár i törvénykönyv javas la ta (bizottsági szöveg 18. §.) kodif ikál ta . 
Akit t ehá t f a l r agasz jogában valaki j o g t a l a n u l megsér t vagy há-
borít , a hábor í tó tó l a hábor í t ás megszünte tésé t követelhet i , és ha 
ismét lés től lehet ta r tan i , kereset tel követelheti , hogy a b í róság 
a más ika t a hábor í tás tó l t i l tsa el. Máris beáll t t ehá t az az eset, 
amelyet a tö rvény javas la t indokolása előrelátot t , hogy a meg-
állást nem ismerő élet a személyiségnek mind ig ú j és ú j meg-
nyi lvánulásai t veti felszínre, miér t is t udománynak , bírói gya-
ko r l a tunk és külön tö rvényeknek áll feladatában, hogy a polgár i 
tö rvénykönyvben megje lö l t elvi a lapon a védelemnek tüze tesebb 
szabályait egyes vona tkozásokban kifej tse. F e n n m a r a d ezek mel-
lett a kár tér í tés i kötelezet tség, amely szándékosan vagy súlyos 
gonda t l anságbó l elkövetet t t i l tot t cselekmény esetében a nem 
vagyoni ká ré r t j á ró elégtétellel (polg. tkv javasla ta , b izot tsági 
szöveg 885. §.) párosu lha t . Ennek az elég tételadási kötelezettség-
nek a f a l r agasz jog körében ugyanaz a fontos szerepe van, min t 
a becsület - és hi te lvédelem terén : a törvény annak megítélésé-
ben azért ad szabad kezet a b í rónak, hogy egyfelől kel lőkép 
sú j thassa a sér tésben megnyi lvánuló kü lönös frivolitást , másfelől 
pedig annyira , amennyi re pénzzel egyá l ta lában jóvá lehet tenni 
az önérze tben és megbecsül te tésben szenvedet t sére lmet , a meg-
ítélt összeg a sé r te t tnek ez erkölcsi javai tekintetében nyú j t son 
kárpót lás t . Ilyen frivol sére lmek az erkölcsök e lvadulásának mai 
kor szakában különösen gyakor iak ós ezért különösen megérdem-
lik a bíró ügyeimét L á t t u n k fa l ragaszoka t , amelyek bizonyos, 
ezidőszerint nem népszerű ú j s ágoka t h i rde t ték , födő fes tékkel 
á tfestve és az illető ú j s á g poli t ikai i rányára és szerkesz tő jük-
nek — m o n d j u k — faji je l legére célzó becsmér lő ki te jezésekkel 
és jelekkel el látva: a cselekmény nyilván kimerí t i a személyiségi 
j o g frivol megsér tésének összes tényál ladéki elemeit és így be 
kellene állniok az összes szankc ióknak : a sér tés megszün te té -
sének, i l letőleg el t i l tásának, a kár té r í tésnek és az e légté te lnek. 

5. Büntetőjogi szempontból k ihágás a fa l ragasznak törvény-
ellenes k i függesztése , a fa l ragasz megengede t t k i függesz tésének 
megakadályozása és j ogosan k i függesz te t t fa l ragasz jog ta lan meg-

1 3 «Magánjogpolitikai tanulmányok.)) Budapest, 1901, 35. s k. 
lapok. — «Tanulmány az actio injuriarumról.» Budapest, 1903. -
«A személyiség védelme a polgári törvénykönyv tervezetében.)) Jo-
gászegylet)' értekezés, 1903. — «Das VennÖgen ini BGB. und iin 
Sehweiz. ZGB.» Bern, 1908, 4. s k. 11. — «A svájezi polgári törvény-
könyvről.)) Budapest, 1909. 111. s k., 141., 200. s k., 230. s k. 11. — 
((A polgári perrendtar tás szociális szempontjai.)) Jogászegyleti ér te-
kezés, 1911. — «Das Privatrecht als Organisationsrecht.» Zeitschrift 
für vergleichende Bechtswissenschai't.» XXX. kötet. 

1 4 Bechtsschutz gegen injuriöse BechtsverletZungen. Jahrh. für 
Dogm., 23. k. 179. 1. 
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semmisítése. (St. 29. §. 4., 5. pont.) Országgyűlési (nemzetgyű-
lési) választásoknál kihágás pár tnak vagy jelöltnek felhívását vagy 
más hirdetést tartalmazó falragasznak templomra, középületre 
vagy nyilvános iskolaépületére vagy ezek tartozékára kifüggesz-
tése (1918: XVII. tc. 89. §. 3. bek. 2. pont). Ha a fa l ragaszjog 
megsértésében becstelenítő, lealacsonyító ,,vagy megszégyenítő 
cselekmény foglaltatik, a becsületsértés vétsége is el van követve 
(1914 : XLI. tc. 2. §.) és pedig, minthogy a cselekmény elkövetése 
eo ipso nyilvános (ia. tc. 3. §. 2. bek. 1. p.), a becsületsértés hat 
hónapig ter jedhető pénzbüntetéssel bünte tendő (id. tc. 4. §.). Ha 
a cselekményben oly tény állítása vagy híresztelése foglal tatnék, 
amely a sértettet közmegvetésnek tenné ki, a rágalmazás vét-
sége is meg volna állapítva (id. tc. 1. §.). Elkövethető a falragasz-
jog megsér tése ú t ján a hi telrontás vétsége is (id. tc. 24. §.). 

Dr. Meszlémj Artúr. 

Összehasonlítások a vagyonátruházási 
illetékek köréből, különösen a lemondás 

és osztályos egyességrőL 
Jelen cikkem tulajdonképeni tárgya a lemondás és osztályos 

egyesség köréből vett összehasonlítások az ili. díjj. 81. és 82. téte-
lei, valamint az 1918: XI. tc. 13., 14. és 07. §-ai és illetőleg az 
19^0: XXXIV. tc. 81., 82. 84. §-ai, valamint e törvények végre-
ha j tása iránt kiadott u tas í tásoknak az 1918. évi törvényre vonat-
kozólag 40., 42. és 53., illetőleg az 1920. évi törvényre vonatkozó-
lag a 79., 94. és 90. §-ai alapján. Ez az utóbbi a hivatalos lap 
f. é. jún ius 21-iki 134-ik számában tétetett közzé. 

Lemondás alatt természetesen az öröklésről való lemondást , 
osztályos egyesség alatt pedig a hagyatéki osztályos egyessége-
ket kell érteni. A közös tu la jdonosok közötti osztályos egyesség, 
tehát a szoros értelemben vett vagyonelkülönítés, vagy tulajdon-
közösség-megszüntetés az értekezésnek külön felemlílés nélkül 
is tárgya, amennyiben ennek szabályait, 1918: XI. tc. 66. §. és 
1920: XXXIV. tc. 114. §-ait a hagyatéki osztályos egyességekre 
is az 1918. évi törvény 67. §-ában és az 1920. évi törvény 84. §-ában 
foglalt hivatkozás folytán alkalmazni kell. Ezek a szabályok is 
tehát a hagyatéki osztályos egyességre vonatkozó szabályokuak 
kiegészítő részei. 

A lemondást érintő három szabály, t. i. az ill. díjj. 82. tétele, 
az 1918 :XI. tc. 13. §-a és az 1920 :XXXIV. tc. 81. §-a, s ezek 
közül különösen a két utóbbi lényegben csaknem azonos ren-
delkezéseket tartalmaz. Ezért főleg csak az 1920: XXXIV. tc. 
81. §-ának rendelkezéseit szükséges részletesen összehasonlítanom 
az ill. díjj. 82. tételének rendelkezéseivel. 

A leglényegesebb újí tása az ú jabb törvényeknek az, hogy 
míg az ill. díjj. 82. tétele az örökösnek a reá törvény vagy vég-
rendeletnél fogva szállott örökségről való lemondásáról ' rendel-
kezik, addig az ú jabb törvények (lásd a magyar polg. törvény-
könyv tervezetének Ptkt . 1527. §-ában foglalt rendelkezéseket), 
((valakinek a reá eső örökségről való lemondásáról)) szólnak. 
Tehát a régi szabály szerint a már megnyílt és átszállott, az ú jabb 
törvények szerint pedig csak a még meg nem nyilt, tehát a vár-
ható örökségről való lemondásra alkalmazhatók illetékkötelezett-
ség szempontjából a lemondás szabályai. 

A Ptkt . már hivatkozott 1527. §-a, továbbá 1528—1531. §-ai 
szerint a lemondásnak az illetéktörvény szempontjából lóntosabb 
rendelkezései a következők : A törvényes öröklésről az örök-
ha gyóval kötött szerződéssel lemondhat, aki a lemondás idejé-
ben az örökhagyóval törvényes öröklési kapcsolatban áll. Az 
ál lamkincstár a törvényes örökösödésről nem mondhat le. A le-
mondást a köteles részre lehet korlátozni. A rokon lemondása a 
lemondó ivadékára is kihat , ha ezt a lemondó szerződésben ki-
kötötték. Ha az örökhagyó előde mond le ily kikötéssel az örök-
hagyó után való öröklésről, ezt a lemondást nem lehet kiterjesz-
teni a lemondónak olyan ivadékára, a ki az örökhagyónak előde 
vagy ivadéka. 

A lemondás hatályát veszti, ha meghatározot t személy javára 
tör tént és ez az öröklésből kiesik. T. i., ha a meghatározot t sze-
mély előbb hal meg, mint az az örökhagyó, aki utáni örökség-
ről a lemondás az ő javára szólt. 

Az ivadék lemondását más kikötés hiányában csak a többi 
ivadék javára szólónak kell tekinteni . 

A lemondás kétség esetében nem terjed ki arra, amivel a le-
mondó hányada másoknak a lemondás után tör tén t kiesése kö-
vetkeztében növekszik. A lemondás, más kikötés hiányában ha-
tálytalan, ha az örökhagyónak az ál lamkincstáron kívül törvé-
nyes örököse nem marad. 

A végrendeleti örökös vagy hagyományos, erről az öröklés-
ről az örökhagyóval kötöt t szerződéssel szintén lemondhat. 

A lemondó szerződést közokiratba kelt foglalni. Ugyanezt 
közokiratba foglalt szerződéssel meg is szüntethetik. A lemondás 
hatályát az örökhagyóval kötött ily szerződéssel magára és iva-
dékaira nézve megszüntetheti a lemondó rokonnak az az ivadéka 
is, a kire a lemondás kihat. 

Nem tartozik ugyan szorosan értekezésünk és megbeszélé-
seink keretébe, de ha már ily részletesen ismertetem a Ptkt . ren-
delkezéseit, amelyek teljes ismeretére az illetéktörvény helyes 
alkalmazása szempontjából feltétlenül szükség van, magával a 
Ptkt.-nek a rendelkezéseihez is fűzök néhány észrevételt. Ezeket 
sem tartom jogi szempontból teljesen elfogadhatóknak. Mert, ha 
a lemondás csak az örökhagyóval kötött szerződésben és köz-
okiratban történhetik, ez a szerződés harmadik személyekre, ezek 
hozzájárulása nélkül ki nem ter jedhet s az örökhagyóval kötött 
szerződésben foglalt lemondás jogi hatása csak abban nyilatkoz-
hatnék meg az általános jogszabályok figyelembevétele mellett, 
hogy a lemondás folytán az örökhagyó a lemondót illető köte-
les rész tekintetében is szabad végrendelkezési jogot nyer. A le-
mondás után alkotott végrendeletet tehát a lemondó vagy ennek 
törvényes örökösei is csak a lemondási szerződés érvénytelen-
sége okából volnának jogosítva megtámadni. Annak kimondása 
a tervezetben, hogy a lemondást a köteles részre lehet korlátozni, 
teljesen feleslegesnek mutatkozik, mer t a köteles rész megsér-
tése nélkül a tula jdonost úgyis megilleti a szabad végrendel-
kezési jog. A lemondási szerződést, amelyben a lemondás har-
madik személy javára történik, helyesen úgy kellene értelmez-
nünk és e részben a törvényt is úgy kellene megalkotni, hogy a 
harmadik személynek örökösül való kijelölése nem a lemondó, 
hanem az örökhagyó akaratából történik és e részben a lemon-
dási szerződést végrendeleti intézkedést is tar talmazónak kellene 
tekinteni. 

Röviden jogilag az örökség megnyíl ta előtt az örökhagyó-
val kötött szerződésben való lemondást, az örökség megnyílta 
utáni örökség visszautasítással kellene a tőrvényben is teljesen 
egyenlő hatásúnak nyilvánítani. Mert, amint a visszautasítás is 
kizárja azt, hogy ez valakinek a javára történjék, úgy a lemondás 
is kizárja azt, hogy a lemondó jelölje ki azt, akinek a javára a 
lemondás történik, mert ez esetben a lemondás, már nem lemon-
dás többé, hanem az örökség elfogadása és az örökség feletti 
további rendelkezés. 

Hogy az éles jogi megkülömböztetésnek, az illetéktörvény 
helyes megalkotása és alkalmazása szempontjából mik a követ-
kezményei. az alábbiakból fog ki tűnni . 

Az 1920: XXXIV. tc. 81. §-a a következő rendelkezéseket tar -
talmazza : «Ha valaki kijelenti, hogy a reá eső örökségről le-
mond, anélkül, hogy megjelölné azt, akinek javára a lemondás 
történt, a lemondó terhére öröklési illetéket kiszabni nem lehet 
és csak annak az örökösödése esik illeték alá, aki a lemondás 
folytán ju tot t az örökséghez. 

Ha a lemondás meghatározot t személy javára ingyen történi, 
az első bekezdésben foglalt szabály csak akkor és annyiban alkal-
mazható, amennyiben az örökség a lemondó kijelölése nélkül is 
a megjelölt személyre szállott volna. Ellenkező esetben a le-
mondó terhére az illetéket úgy kell kiszabni, mintha ő az örök-
séget, vagy annak egy részét megszerezte volna és a másik sze-
mély szerzése az élők közötti a jándékozásokra megszabott ille-
ték alá esik. 

A második bekezdés első mondata esetében az illetéket az 
örökhagyónak a lemondóhoz való személyes viszonyának meg-
felelő kulcs szerint kell kiszabni, ha ezek távolabbi rokonsági 
viszonyban voltak, mint az örökhagyó és a tényleges örökös. 

Ezeknek a szabályoknak helyes megértése és alkalmazása 
szempontjából röviden ismertetnem kell még a törvényes örök-
lési rendet is, hogy megállapíthassuk azt, hogy kinek a javára 
mondhat le kétszeres illetékfizetési kötelezettség nélkül. 

A Ptkt . 1532—1543. §-ai szabályozzák a törvényes öröklést. 
Ezek sze r in t : ^Törvényes örökösök mindenkit megelőzően 
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az örökhagyó ivadékai. Az ivadékok közül elsősorban törvényes 
örökös az örökhagyó gyermeke. Több gyermek egyenlő részek-
ben örököl. Ha a gyermek az öröklésből kiesik, abban a rész-
ben, amely neki ju to t t volna, egyenlő részletben az ő gyermekej 
a törvényes örökösök. Ugyanígy örökölnek az örökhagyó továbbj 
ivadékai abban a részben, amely kieső közvetlen elődjüknek ju-
tot t volna. (Törzsönkinti öröklés.) Ha ivadéi^ nincs, az örökhagyó 
házastársa a törvényes örökös. 

Ezek hiányában az örökhagyó elődei és oldalrokonai a tör-
vényes örökösök a következő c s o p o r t o k b a n : 1. a szülők és az 
ezektől származó oldalrokonok (szülői csoport) ; 2. a nagyszülők 
és az ezektől származó oldalrokonok (nagyszülői csoport) ; 3. a 
szépszülők és az ezektől származó oldalrokonok (szépszülői cso-
port) ; 4. a dédszülők (dédszülői csoport) ; 5. ősszülők (ősszülő1 

csoport). Míg az egyik csoportba tartozó rokon van, nem illeti 
örökség azt a rokont, aki valamely következő csoportba tartozik-

A szülői csoportban az örökség felerészben az atyát, fele-
részben az anyát illeti. 

Ha a szülő az öröklésből kiesik, abban a részben, amely 
neki j u to t t volna, ivadékai törzsönkint örökölnek. Ha a kieső 
szülőnek ivadéka nincsen, abban a részben is, amely neki vagy 
ivadékának ju to t t \o lna , a másik szülő örököl és ha ez is kiesik, 
ennek ivadékai örökölnek törzsönkint . 

Ezen ismertetés után a lemondásra vonatkozó rendelkezések 
helyes a lkalmazásának megfej tésére vegyünk fel néhány gyakor-
lati példát. A vagyon mindenüt t könnyebb át tekinthetés céljából 
120,000 K tiszta ér tékű ingatlan. 

A) első példa. 
Az apának felesége és három gyermeke van. Bármelyik gyer-

mek lemondhat az apával kötöt t szerződésben a reá cső örök-
ségről kétszeres illetékfizetési kötelezettség nélkül a másik két 
gyermek, tehát vele együtt öröklésre jogosított testvére javára. 
Ez a lemondás természetesen a feleségnek az egész hagyatékra 
ki ter jedő özvegyi jogát nem érintheti, 

B) második példa. 
Ugyanazon családi viszonyok mellett mind a három gyermek 

együttesen lemondhat az anya javára. Nagy kérdés azonban itt, 
hogy az anya az ekkéi\t reá szálló örökségről ú jabb a férjjel 
kötött szerződésben lemondhat e tovább a szülői csoport javára-
Valamint kérdés az is, hogy az összes gyermekeknek feltétlen 
vagy az anya javára tör tént lemondása esetén, az anyának ju tó 
örökségből, ha ebben ági vagyon is volna, tekintettel arra, hogy 
az anya után újból a gyermekek a törvényes örökösök az érde-
kelt szülők a Ptkt . 1544. §-a értelmében az ági hagyomány ki-
adását követelhetik-e? E két utóbbit nem tekintem megfej tendő 
példának, de meggyőződésem, hogy egyik esetben sem: Egyrész-
ről, mert a gyermekek csak az apai, de nem az anyai örökségről 
is mondot tak le, másrészről, mert az anya után az apától eredő 
vagyonban lévő ági vagyonnak is vissza kell szállnia a gyermekekre. 

C) harmadik példa. 
De már ugyanazon családi viszonyok mellett az egyik gyer-

mek nem mondhat le a másik két gyermek (testvér) kizárásával 
az anya javára. Természetesen nem a lemondás jogi érvényessé-
gére, hanem a kétszeres illeték fizetési kötelezettsége nélküli le-
mondásra gondolok. További kérdés ez utóbbi esetben is, hogy 
miután az anyát özvegyi jog címén a haszonélvezet a lemondás 
nélkül is megilletné, miképen lesz az illeték az ő terhére kisza-
bandó. Erről a törvény kifejezettén nem rendelkezik, de meggyő-
ződesem szerint helyes csak az lehet, hogy a haszonélvezet értéke 
erejéig az özvegy csak egyszeresen fizethet illetéket, s az ezt 
meghaladó érték után van csak külön ajándékozási illeték kisza-
básának is heíye. Ez az utóbbi eset a legújabb törvény értelmé-
ben már túlhaladott álláspont, mert a haszonélvezete szerint már 
csak a nyilvántartásba vételt illetőleg vehető figyelembe, de az 
örökös által fizetendő illeték mérvére befolyással nincs. Azonban 
helytálló még a kérdés az 1918. évi törvény vagy az ill. díjj. 
82. tétele alapján kiszabott vagy kiszabandó illetékek tekinteté-
ben, amelyeknek még igen nagy tömege vár kiszabásra és elbí-
rálásra. 

D) Negyedik példa. 
De nem mondhat le — ismét ugyanazon családi viszonyokat 

értve — az egyik gyermek a kétszeri illeték fizetésének teljes 
elkerülésével egész örökségéről a második gyermek kizárásával 
a harmadik gyermek javára sem. 
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Végül E) ötödik példa. 
Vegyük fel még azt az esetet megoldandó kérdésnek, hogy 

a fér jnek felesége van, de szerzett vagyonáról testvére javára 
végrendelkezett. A testvér, mint végrendeleti örökös később a 
férjjel kötött szerződésben lemond a végrendelkező felesége, te-
hát az Özvegy javára az örökségéről. Kérdés forog-e fenn itt 
kétszeres vagyonátruházás? Nem, mert az asszony kijelölés nél-
kül is a törvényes örökös volna a szerzett vagyonra. 

(Bef. köv.) Fözö Sándor. 

X műkincs és gyűjtemény fogalma 
a pénzügyi jog szempontjából. 

A szőnyegen levő pénzügyi javaslatok a művészeti alkotáso-
kat is érintvén, ezeknek fogalmi meghatározása nélkül a kérdés 
helyesen meg nem oldható. Akár csak a találmány, ép úgy a mű-
vészeti alkotás is kitér a deíiniáíás lehetősége elől ; ezek csak 
szellemes aperguk és ideig-óráig találó megállapítások kiváltá-
sára alkalmasak. A logika szempontjából egyértelmű meghatá-
rozásokat célzó ily irányú kísérletek, mind meddőknek bizonyul-
lak. Erre azonban tényleg nincs is égető szükség. A híres bécsi 
botanikus, Unger az amöbakrói beszélvén, állította, hogy a növé-
nyi és állati világot elhatárolni bár lehetetlen, azért még sem 
fogja senki a tölgyfát a békával összetéveszteni. Ugyanez áll a 
művészi a lkotásokról is. 

Addig, míg finomlelkű amatőrök és Goncourt szívű connais-
seureuk lesznek, semmi veszély, hogy a geniet a routinenel, a 
művészt a bibelot-készílővel össze fogják téveszteni. Az önzetlen 
műértők igazmondásában bát ran megbízhatunk. 

Ami azonban a ((gyűjteményi) fogalmát illeti, az már kevésbé 
transzcendens lévén, annak meghatározására irányuló kísérletek 
több eredménnyel kecsegtetnek. 

A föntemlített adójavaslalok szempontjából nézve a gyűj te-
mény szónak több fogalom volna alárendelendő, tehát kategóriák 
felállítása elkerülhetetlen. 

Arról van ugyanis szó, hogy mily természetű gyűj temények 
volnának közérdekből az adóteher alól mentesí tendők ? 

Ha a szemem előtt elvonuló négy gyűjtemény-t ipust pár 
szóval sikerülne, találóan jellemeznem, akkor a kérdés már is 
meg van oldva és a törvényhozó minden habozás alól föl van 
mentve. De épen itt van a nehézség. Megkísérlem. A t ípusokat 
csakis közismert példák nyomán fogom fölsorakoztatni és ipar-
kodni fogok a belföldi anyagra kellő súlyt helyezni. 

Kezdem a Pyrker, Ipolyi Arnold, Poldi-Pezzoli, Jankovics, 
Figdor, André-Jaquemart , Carrand. Taylor és számos más hasonló 
gyűjtemény-tipussal. 

Mi jellemzi ezeket? Az illető egyének lelki nagyságát , önzet-
lenségét, feltűnési és szereplési vágytól való teljes mentességet 
nem is említve azt, hogy gyűj teményeik az ő legegyénibb alko-
tásaik. Gyűjteményük kétféle tu la jdont tartalmaz, t. i. az egyes 
lárgy külön-külön is mint művészi remekmű, továbbá azok össze-
házasítása, azok koordinálása. 

Utóbbit a propriété immaterielle, egy nemének volnék haj-
landó tekinteni és ez az, amit én a fontosabb elemnek tar tok. 
Si licet parva componere magnis élek egy példával : a jó céla-
dón váza mint olyan is művészi alkotás; a kor, előállítási hely és 
anyag tekintetében tőle teljesen idegen XVIII. századbeli bronz 
foglalat is lehet egy iparművészeti csoda, de mik ezek külön-kü-
lön ahhoz a merész alkotáshoz, ami e kettőnek az egyesítéséből 
fakadt ; a bronzveretés francia bútor az iparművészeti c s o d á k - , 
csodája, a dologgá, szobává, szalonná vált előkelő decens kacér-
ság? A szóbanforgó gyűj tő geniek ezenkívül korukat mindig meg-
előzik, sohasem veszik azt, ami épen a dernier eri, rej tet t szép-
ségeket fedeznek fél és gyűj teményükbe való szellemes beillesz-
téssel a kellő reliefet megadván, a kevésbé áldott ízlésű szemlé-
lőnek is hozzáférhetővé és megérthetővé teszik. Ök egymaguk-
ban is ér tékes alkatelemekből egy dómot építenek és ez az ő tu-
lajdonképeni alkotásuk és ehhez nem szabad nyúlni még adó-
törvénnyel sem. Jogilag már most, hogy lehetne ezen kul túra 
gócoknak is tekinthető gyűjteményeket adótehermentesí teni és 
megrendszabályozástól megóvni? Ezeknek a gyűj teményeknek él-
niök, fejlődniök kell, e laggott idejüket mult részektől selejtezés 
út ján szabadulniok kell, hogy csere ú t ján ú j elemeknek helyt 
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ad janak , amely művelet g a z d á j u k n a k az ezidőszerint egyetlen be-
szerzési lehetőségen kívül ú j művészeti akcentusok kivál tására is 
módot nyú j t . Mindennek ú t j á t állaná az állami felügyelet és azzal 
e g y ü t t j á r ó la j s t romozás . 

Mindezen látszólagos nehézség leküzdésére, nézetem szerint, 
egyetlen egy út kínálkozik és pedig a F ranc iao r szágban dívó 
a m o n u m e n t n a t i o n a b - n a k megfelelő intézmény. Minden oly ma-
gas színvonalú művészeti gyű j temény , amelyről az a r ra h ivato t t 
szakkörök kijelentik, hogy annak együ t tmaradása , illetve a n n a k 
tu la jdonosa vezetése alat t leendő továbbfej lesztése közérdek, adó-
mentes és a tu la jdonos becsületességében bízva — föltéve, hogy 
az illető arra mél tó is — minden zaklató ellenőrzéstől mentes . 
Tekintettel arra, hogy i lyfaj ta gyű j t emények elég gyérek, az állam 

pénzügyi érdekeit is alig érheti kockázat , ku l turá l i s érdékei pedig 
a rány ta lanu l megóva tnának , öröklési esélyei pedig fokozódnának. 

A gyű j t emények második c sopor t j ába t a r toznának a kincses 
kamarák , az ú. n. kabinetek, pl. a Fugger , Cumber land , Thiers, 
Griines Gewölbe-féle t ipus. Ezeknek közös főjel lemzője az, hogy 
nem képezik tu la jdonosa ik egyéni a lkotását , többnyi re öröklés 
ú t j án száll tak át, de fo rmác ió juk is i gazga tó juk vagy a főkania-
r á s többnyire protokoll ízű ha j l amai t tükröz te t i vissza, amelyek az 
u ra lkodó ízlésnek és mindenkor i d ivatnak számos engedmény t 
voltak kénytelenek lenni. Innen van az, hogy ezen kabinetek , bár 
egyes felette fontos művészi a lko tásoka t t a r t a lmaznak , de mint 
ensemble és mint ú t tö rő művészet i csopor tos í tások az előbb em-
lí tet t t ípussal kul túrafe j lesz tés i szempontból a versenyt meg nem 
állják. Ehhez képest ezek nem mint szerves egész, min t ensemble 
volnának az adóteh.er alól mentcs í t endők , hanem mint mater iá -
lis vagyontá rgyak volnának kezelendők. De itt is a kiméletesség 
legvégső ha lá rá ig . Ami a ha rmad ik ka tegór iá t illet, azaz ama teu r -
marchand , a gen t leman dealer s tock ja . 

Ez egy felette t ap in ta tos e lbánást igényel. Ezt a t ipust a 
(Palazzo Davanzati) kollekció reprezentá l ja a legta lá lóbban. Ezek-
nek óriási é rdemeik vannak, szerencsés hazá juk körül , ők a leg-
bőkezűbb pa t rónusa i az állami gyű j t eményeknek . Amennyiben 
készle tüket az adó törvényeknek mégis su j t an iok kellene, akkor 
az általuk már előzőleg az á l lamnak j u t t a t o t t műkincsek jelen-
legi hozzávetőleges é r tékében j avuk ra mindenese t re b e t u d a n d ó 
volna. 

Ez egy oly előkelő gesz tus volna, amellyel a köz há l á j á t leró-
ha tná és amely az ál lam j avá ra nagyon is bő kama to t bizto-
s í tha tna . 

Ami végül a negyedik t ipust , az egészen új , h i r te len össze-
csapot t , i nkább nagyon p iacement számba menő gyűj teményeket , 
illetve műk incsha lmozásoka t illeti azok — egyes kivételes ese-
teket i t t is megengedve — nagy á l t a lánosságban vagyonalkat-
részeknek volnának tek in the tők . De tapinta t nélkül i t t is sokat 
ron tha tunk , mer t ezen t ipusú gyű j t emények főleg hazai anyagra , 
e lsősorban magyar képekre voltak ntalva, ezen a réven művé-
szeink megélhetését a h á b o r ú alatt b iz tos í to t ták és a közt az élő 
művészek e lke rü lhe te t l enné válantió gyámol í tása alól fe lmentet ték. 

Ami ezen á l ta lában felsorol t négy t ípuson kívül van az a 
hamis í tó i t min ia tű ré és a porcellán, kicsiny és törékeny, úgyis 
m i n t tá rgy, úgyis mint jövedékfor rás , kár vele bővebben fog-
lalkozni . Dr. Perlmutler Alfréd. 

Bírói túlóradíj. 
A bírák anyagi helyzetének többoldalú fe l tárása a tú lóra-

dí jazásnak a b í rákra való k i ter jesz tésé t eredményezte . Az a bíró, 
aki napi öt órai hivatali idő be ta r t á sá ra í rásban kötelezi magát , 
az azontúl h iva ta lban el töl töt t m u n k a i d ő után ó ránkén t 12 K 
külön dí jazást kap. Azonban csak akkor , ha dolgozik, aminek 
el lenőrizhetése végett többek közi ezen idő alat t lehetőleg más 
ügyszakban fogla lkozta tandó. 

Az anyagi segítés ezen mód ja aligha szerencsés, el is tekintve 
attól, hogy a más ügyszakban való fogla lkozta tás mellet t egyik 
bíró sem a sa já t , hanem más b í rónak há t ra lékos ügyei t kény-
telen feldolgozni. 

Edd ig a b í rónak hivatalos ó rá j a hivatali idő a lak jában sem 
volt. Amennyiben m u n k á j á n a k minősége hivatalához nem kötötte, 
nem kellett h ivatalban tar tózkodnia , soha senki sem ku ta t t a , 
mikor és hol végezte el m u n k á j á t . A b írói m u n k a n e m a kéz, 

hanem a fej m u n k á j a . A pe ranyag tanulmányozása , törvény elég 
sok rendelet és ezek hiányában a joggyakor l a t ku ta tása , vala-
mint a fe lmerül t kérdések eldöntése időt és gondolkodás t igényel 
és ó raszámra egymásu tán e redmény fel tüntetésével nem igen tel-
jes í thető . Mit igazoljon az a bíró, aki he teken át 15—18. éves 
per kö te tes pe r i ra ta inak t a r t a lmát tanulmányozza vagy egy tar-
talmas számadás i per tételeit tisztázza. Emel le t t komolyabb bírói 
munka , különösen a sok nélkülözés után, öt órai i dő t a r t amon 
át teljesen kimerí t és 1—2 órai megszakí tás után ismét órák 
hosszat, sokáig alig folyta tható . Ily több hónapos rendkívül i 
m u n k a leg több esetben t öbb heti rendkívüli munkamérsék lé s t 
vonna m a g a u tán és akkor csak újból e l tűnik az elért m u n k a 
eredmény. 

Legellenszenvesebb azonban az öt órai hivatal i idő írásbeli 
kötelező elvállalása. Nagy kérdés, vájjon, ha most önként vállal-
j u k a hivatali időt, nem kell e később önkénte lenül e l fogadnunk 
a hivatalos órát , mer t , ha e lb í r tuk egy a lakban önként , e lb í rhat -
juk igaz néven önkén te lenü l is. Csak természetes viselkedés, ha 
a bírói kar függet lenségéhez , k ivál tságaihoz ragaszkodik, azért a 
bírák egy része szomorú anyagi helyzete dacára is a 12 K-ás 
hivatali időt vállalni nem fogja . Igaz, egyszerű rá a felelet, aki 
nem vállalja, sa já t m a g a t a r t á s a folytán esik el ezen anyagi támo-
gatástól . Azonban ennek más következménye is lehet. Edd ig a 
leg több bíró öt óránál tovább dolgozott , de megszakí tással . Ha 
most a hivatali időt vállalók az öt órán túli m u n k á é r t kü lön 
díjazást kapnak , a rendelet előtt megha jo lu i nem haj landók, eset-
leg beszüntet ik az öt ó rán túli, nekik külön nem honorá l t m u n -
kát . í g y a rendelet részben munkacsökkenés i is vonhat m a g a u tán . 

Azt hiszem, a bírónál nem fölösleges az önérzet, függe t l en -
ségére oly gyakran tör tén ik hivatkozás, hogy ezen függe t l enség 
érzeten a lapuló önérze te i á tmenet i leg is kár érinteni. A bírói 
függe t l enség és önérzet utólvégre azok érdekét is szolgálja, akik 
a bírói ka r kivál tságos helyzetének szükségét belá tni nem aka r j ák . 

Kétséget sem szenved, hogy igazi l i igget leuséghez anyagi 
erő, a szabad mozgás lehetősége is szükséges. Ha a fo r rada lmak 
idején a b í rák maga t a r t á sa egyesek várakozása inak nem felelt 
meg, úgy a n n a k l egnagyobb részben anyagi függe t l enségük 
hiánya volt az oka. Ahol nincs tar ta lékkenyér , ot t ne v á r j u n k 
ellenállást, különösen, mikor azt az anyagilag erősek sem tanú-
s í t ják . A bírói ka rnak a ránylag elég kevés t ag ja állott a for ra-
da lmárok rendelkezésére s ha azok, legalább az ál talam ismert 
esetekben, a bírói ka rnak elsőosztályú m u n k a e r ő i közül kerül lek 
ki, úgy az a nehezen k iküzdöt t helyzettel való meg nem elé-
gedés jele. Most pedig a b í rák helyzete jóval há t rányosabb, min t 
a fo r rada lmak előtt volt. Az Igazságügyi Közlönynek 1919 feb-
ruá r óta megje len t számai egyetlen egy b í rónak táblabírói kine-
vezését ta r ta lmazzák, kúriai bírói kinevezés pedig egy s incs ben-
nük és 1920 j a n u á r hava óla b í rónak c ímadományozás is csak 
nyuga lombavonulás esetén j u t osztályrészük A külön s t á tu s előtt 
cím és jel leg adományozása já r ta , melynek révén a bí ró a ma-
gasabb fizetési osztályban előre mehete t t , most csak c ímadomá-
nyozás j á r h a t n a , amely fizetés tekin te tében e lőbbre nem visz. 
Kinevezés nem lévén, a bí ró csak sa já t fizetési osztályában mehet 
előre, de egyrészt a m a g a s a b b fizetési fokoza tokban anyagi lag 
há t r ányosabban , min t m e n t azelőtt cím- és jel leggel felruházva, 
másrész t pedig az egyes fizetési osz tá lyoknak ha tá ra i is vannak, 
amelyek bármily hosszú szolgálat i idővel át nem léphetők. Amennyi-
ben, pl. egy első fizetési osztálybeli b í ró 50 éves kora előtt éri el 
fizetési osztá lyának l egmagasabb fokozatá t — amelyezen életkor-
nál h a m a r á b b is e lérhető — úgy tel jesen befejezte pályafutását . 
Most ugyan ma jd á t léphet az ügyvédi pályára . Azonban való-
színű — talán több is annál — hogy a mai erős ügyvédi versen-
gés mel le t t nem azon bí rák mennek át, ak iknek már terhes a 
bírói munka , hanem, akiket a bírói pályán elért eredmény, az 
erős, megerő l te tő munkáva l elért sok l emondás nem elégít ki. 
Ped ig a sa já t munkaképességére támaszkodó önérzetes bírói kai-
közérdek. 

A külön s tá tus t létesítő törvény előmeneteli kedvezményi is 
ta r ta lmaz ugyan, lehetővé teszi a há rom évi rendes várakozási 
időnek egy évvel való megrövidí tését , azonban a tö rvény ezen 
része nélkülözi a vég reha j t á s t . 

A bírói kar nyomasz tó anyagi helyzete közismert , a peres-
felek nem megvesztegetés végett , de jó szándékból már nemcsak 
az ügyvédet, de a b í rónak is ha j l andók fizetni. Ha a külön óra-
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díjazás ezen szomorú helyzeten kíván segíteni a minden mellék-
keresettől elzárt bírón, úgy ezen segítésnek megfelelő módja is 
található. Ha pedig munkahátralékot akar feldolgoztatni, azt a 
bírói munka célszerű csökkentésével hamarább elérheti. Eljárási 
szabályainknak nem egy része egyszerűsíthető. Mikor minden 
régi rendes pert, bármily nagy is a pertárgy értéke, egyes bíró 
bírál el elsőfokon, noha jóformán a bonyolultabb perek marad-
tak vissza, akkor ugyanoly megnyugvással minden ú jabb per 
elsőfokú elbírálása is egyes bíróra bízható, sőt még inkább, 
miután az ú jabb perekben a másodfokú bírói eljárás az első-
íokúnak folytatását képezi. A válóperek igen nagy része a HT. 
77. §. a) pontjára van alapítva, tú lnyomó részükben alperes nem 
is védekezik. Ily perben az ítélet nem képezheti tanácskozás tár-
gyát, szükségtelen, hogy kihirdetésénél három bíró legyen jelen, 
az alakiságok kérdését egy bíró is elintézheti. Most rengeteg-
bírói munkaerőt emésztenek fel az, ú. n. kommunista-perek, ame-
lyek elintézése még évekre terjedhet. A tárgyalásra beidézett ta-
nuk már nem igen emlékszenek vissza évek előtti felfordult álla-
pot eseményeire, személyazonosság igazolásuk egyre bizonytala-
nabb, a bíróságoknak tanuhallgatássál eltöltött igen sok ideje 
kárba vész. Célszerűbb lenne, h a . a tanukat előbb a vizsgálóbíró 
hallgatná ki s csak a fontosabb tanukat idéznék be főtárgya-
l ó r a , akiknek emlékezetét a későbbi főtárgyaláson vizsgálóbírói 
jegyzőkönyvben foglalt vallomásuk támogatná. Az eljárást a vád-
tanácsi intézménynek teljes kikapcsolása gyorsíthatná, hiszen, ha 
a hadbírósági eljárás meglehet nélküle, elintézhetők talán anél-
kül a még elintézésre váró kommunista-ügyek is. A bűnösökre 
ebből származható sérelemnél jóval fontosabb országos érdek a 
bűnügyek torlódásának megszűnése s a kommunista-perek le-
tűnése. Amikor az ország jelenlegi helyzete nem vétkes polgárai-
tól oly sok áldozatot kíván,-a bűnösök érdekeinek legszélesebb-
körű biztosítására fordított rengeteg költségekből is megtakarít-
hatnánk valamit és azt más, biztosabb eredménnyel járó kultúr-
célokra fordíthatnók. Luclvig Rezső. 

Tekintettel a nyári szünetre a legközelebbi szám 
szeptember lió 1-én jelenik meg. 

Szemle. 
m 

— K á n i k u l a ideje nem alkalmas az alkotásokra. Saj-
nos, az atmoszféra, amelyben élünk már évek óla túlfűtött 
hőmérséklet hatása alatt áll és egész jogéletünk egy túl-
feszített helyzet stabilizálásának jegyében folyik. Törvényeink 
nagyrésze terminusra szól s ezzel formailag is elismeri, 
hogy nélkülözi a jogalkotás leglényegesebb elemét : az állan-
dóság hitét. Mennyivel kevésbé forradalmi volt.az 1848. évi 
XVIII. tc., amely <(Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre. . .» 
szavakkal kezdődik, mint az árdrágításról, az ((egyszerűsílés-
rőb), a botról szóló törvények vagy a sajtójavaslat, amelyek 
a jogalkotást határidő-üzletté devalválják. Az a törvény, amely 
nem hirdeti önmagáról, hogy in omne aevum valitura, le-
het igen becses stílgyakorlat, de nem jogalkotás, mert miként 
már számtalanszor elmond luk, a jogalkotó törvény szerkesz-
téséhez nem elég, hogy jogászi műszavakból összerótt mon-
datokat vessünk a türelmes papirra, sőt még a megszava-
zás és szentesítés sem pótolja az erkölcsi erőket, amelyből 
a törvény igazi hatalmát meríti. 

Nem kevésbé végzetes a kánikula hatása a bírásko-
dásra. Bíráink nagy része évek óta a háború és forradalom 
romjainak eltakarításával foglalkozik. Nem a saját hibájuk-
ból, hanem azokéból, akik a bíróságra ezt a lehetetlen fel-
adatot ruházták. Azok, akik a túlgyorsan pergő, fékevesz-
tett magyar glóbusz normális forgásának helyreállítását a 
bíróságra bízták, megfeledkeztek arról, hog^megadják ehhez 
az objektivitás fagyos világűrében szükséges archimédeszi 
pontot. így tehát bíráink, akik elvégre is emberek s benne 
élnek a gyorsait forgó glóbusz túlhevített légkörében, sőt 
mi több, mint hivatalnokok fenékig ürítik a magyar közép-
osztály egész nyomorúságának méregpoharat, a lárgyilagos-

ságnak legbecsületesebb -meggyőződésével végzik honmen-
tőnek vélt munkájukat, másrészt a perek ezrei várnak el-
intézésre s a bíróság fizikai idő híján nem teljesítheti saját-
képeni funkcióját, amely egyedül volna alkalmas arra, hogy-
mint jogászi «business as usuab jogéletünket normális 
medrébe visszazökkentse. Nemrég egy napilapban a bírói 
testületnek tehetségben és jellemben egyaránt kimagasló 
tagja : dr. Székács Aladár ecsetelte a veszélyeket, ame-
lyeket a politikai perek magukban rejtenek. Ma még a 
«független bírósága az a fórum, amelyhez a tárgyi igaz-
ság bizonyítása végett mindenki fordul, akit a politikai po-
rondon valódi vagy vélt sérelem ért, de méltán félő, hogy 
nagyobb a sár, semhogy az eltakarításához használt bírói 
palástra ne tapadna belőle. És félő mindenekelőtt, hogy a 
bírói függetlenségbe vetett hit aranyvalutája, ha túlhosszú 
időn át és túlsókat költekezünk belőle, értéktelen papir-
valutává sülyed. 

Vájjon mikor fogja a józarf és higgadt megfontolás ter-
mékenyítő hűvös esője annyira enyhíteni a kánikulát, hogy 
törvényalkotás és jogszolgáltatás is konstruktív célokat 
szolgálhat ? 

— Az Ügyvédjelöltek Országos Szövetsége április 
havában egy beadvánnyal fordult a budapesti ügyvédi kamará-
hoz, amelyben feltárta az ügyvédjelölti kar mai siralmas hely-
zetét. A szövetség beadványával az ügyvédi kamara választmánya 
is foglalkozott s megszívlelve annak tar ta lmát az következő érte-
sítést küldötte tagja inak : 

Igen tisztelt kar társ Úr ! 
Az Ügyvédjelöltek Országos Szövetsége 1921. évi április hó 

6-án tartott tagértekezlete egy határozatot fogadott el, amelyben 
az ügyvédjelöltek több kívánságát ju t ta t ta ' kifejezésre és amely 
határozatát a budapesti ügyvédi kamarának is megküldötte. 

Kamaránk választmánya f. évi június hó 2-án tar tot t ülésé-
ben foglalkozott az Ügyvédjelöltek Országos Szövetségének át-
iratával és elhatározta, hogy az ügyvédi kar tagjait felkéri, hogy 
amennyiben irodájukban üdvédjelöltet foglalkoztatnak, a lizetés 
megállapításánál a mai életviszonyok nehézségét és az ügyvéd-
jelöltek rossz gazdasági helyzetét a lehetőséghez képest vegyék 
figyelembe. Kar társ i tisztelettel, 

a budapesti iiggvédi kamara választmánya. 
— A turpis causa jndikaturájálioz. Szladits Károly a 

.logt. Közi. 12. számában dicsérő méltánylással emlékezik meg a 
Heichsgericht döntéséről, amellyel egy nőnek, aki éveken át közös-
háztartásban élt egy hadnaggyal és akitől három gyermeke is 
született, megítélte a hadnagy által a «szakítás» alkalmából köte-
lezett összeget. Ez a dicséret megilleti a Kúria judikaturáját , sőt 
talán az els-őség érdeme is a Kúriáé. Kevésbé romant ikus lény-
állású perben ugyanis kimondotta a Kúria, hogy «nem» fönt-
állott viszony folytatására, hanem ennek megszüntetésére s a jó 
erkölcsökbe ütköző élet megkeresése céljából vagyoni előny 
adása vagy igérése a jó Erkölcsökbe ütközőnek nem tekinthető. 
(1709/1909. sz. Lásd Mjogi Dl ár 111. k. 320. I.) így ítélt a Kúria 
az irgalmazó jó erkölcs nevében, fennáll-e még ma is ez a gya-
korlat, nem tudom. Dr. R. S. 

— A z O r d o , ez a joggal oly gyorsan népszerűvé vált gya-
korlatias vállalkozás, kartolékrendszerű törvény és rendelettárán 
felül, ügyesen kezelhető kötelekben adja közre, a nagyobb terje-
delmű törvényeket. így legutóbb az Grdo törvénytárában a követ-
kező kötetek jelenlek meg: 1. A vagyonváltságról szóló első törvény 
(1921: XV.), amelyet bőséges magyarázatokkal és a végrehajtási 
utasítással kiegészítve dr. Mahler Sándor és Jaszenovics Géza 
pénzügyminiszteri t i tkárok bocsátottak közre. Ára 120 korona. — 
2. Védjegy-oltalom címmel a magyar védjegytörvények, az ide-
vágó nemzetközi egyezmények, az 1921 :1. és XXL tc., valamint 
a békeszerződés iparjogvédelmi részének ismertetése dr. Bányász 
Jenőnek, a kamarai védjegy és mintalajslromozó hivatal vezető-
jének tollából negyedik teljesen átdolgozott és bővített kiadás-
ban, ami legjobb bizonysága a munka használhatóságának. Ara 
50 korona. — 3. Ugyancsak most jelent meg a törvényeknek 
kötetbe foglalt kiadásából az 1920. évi tc.-ek III. füzete, amely a 
X I X - XLI. tc.-eket foglalja magában magyarázatokkal és a mi-
niszteri indokolások megfelelő részeivel kiegészítve. 
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— N ö v e d é k j o g . A végrendelet egyik pon t j a szer int a va-
gyon egyik részét az ö rökhagyó elhalt tes tvérének élő gyermekei 
örökl ik . A másik pont szerint a vagyon másik részét az elhalt 
tes tvérnek egy elhal t gyermeke u tán marad t két unoká j a fele-fele 
részben örökli . Egyik unoka az ö rökhagyó előt t elhal s utóbbi a 
végrendele ten nem változtat . Az elhal t unoká ra eső rész tekinte-
tében nem áll be a törvényes öröklés, hanem azt tes tvére kapja, 
mer t e tényál lás szer int az ö rökhagyó akara ta arra irányult , 
hogy tes tvérének leszármazói lörzsenkint örököl jenek. (Kúria I. 
382/1921.) 

A keresk. törv. 326. §-álioz. Az életbiztosítási összeg 
jgy van megha tá rozva «8000 F rank in Gold». Mivel a biztosí tot t 
Bulgár iában lakot t és mivel Bulgária a latin é remunióhoz (?) tar-
tozik, a fellebbezési b í róság szerint fel tehető, hogy a felek aka-
ra ta ((valósággal® a ranyban leendő fizetésre i rányul t . Ez a követ-
kezte tés nem helyes, mer t az <dn Gold» kifejezés csak számolási 
é r téke t jelent , még pedig azért is, mer t Bulgária törvényes pénze 
a leva, s így az arany f r ank ot t is csak számolási ér ték. A biz-
tosított tehát csak annyi m a g y a r koroná t követelhet , amennyi az 
esedékességkor i árfolyam szerint 8000 arany f r anknak megfelél. 
(Kúria IV. 1968/1921.) Nyitva marad t a n n a k a vitás ténykérdés-
nek jelentősége, hogy a biztosítási díj és az ugyanezen szerző-
désből ko rábban le jár t másik biztosítási összeg valósággal arany-
ban fizettetett-e. 

— Zárlat befolyása a h a g y o m á n y kamataira. A kész-
pénzhagyomány kifizetésével terhel t örökös, ha a vagyon feletti 
rendelkezésben s a hagyomány kifizetésében zárlat által akadá 
lyozva van, a kor lá tozás idő ta r t amára a hagyomány kama ta i t 
csak abban a mérvben és a rányban köteles megtér í teni , amely 
a rányban van a hagyomány összege s annak kama ta az össz-
hagyatéki vagyon ér tékéhez és jövedelméhez addig az időpontig, 
amíg az ö rökös a hagya ték kor lá t lan élvezetéhez ju t . E jövede-
lem megál lapí tásánál az adók és egyéb közterhek, min t a zárlati 
kezeléstől függe t l en kiadási tételek az örökös te rhére számí tan-
dók. (Kúria I. 1778/1919.) 

N e m f o l y ó s z á m l a . Amikor az egyik fél mindig csak 
h i te lnyúj tóként , a másik pedig csak adósként szerepel, aki be-
fizetéseket csak a tar tozás törlesztése véget t teljesít , ez nem?folyó-
számla -összeköttetés. Ily ese tben a KT. 285. §-a (kamát utáni 
kama t számítása) nem a lka lmazható ; és az egyenleg elismerése 
nem menti fel a hitelezőt az alól, hogy kereset i követelését min-
den részle tében tüzetesen ál lagosítsa (substantiál ja). (Kúria II. 
377/1921.) 

— Ingat lane ladás kellékei . A 4420/1918. M. E. sz. ren-
delet szerint, a Pp. 317. §-ában megszabo t t alak az ok i ra tnak 
nem érvényésségi kelléke ; a fél nevének aláírása szóbeli meg-
ha ta lmazo t t ú t ján , kézjegy a lkalmazása nélkül is tö r ténhet ik ; a 
felek részéről az a lá í rásnak nem kell egy és ugyanazon időben 
tö r ténnie ; és a t anuk is u tó lag í r ha t j ák alá az okira tot , ha a 
szóbeli megál lapodásnál együt t jelen voltak. (Kúria V. 559/1921.) 

— M e g t ö r t é n t - e a b é k e k ö t é s ? A szerződés szerint az 
eladó a bekebelezésre a lka lmas ok i ra to t l egkésőbb «a békekötés-
től számított)) há rom h ó n a p o n belül t a r toz ik kiál l í tani . Ez a vég-
ha tá r idő még be nem állott ; mer t bá r a békeszerződés a nem-
zetgyűlés által már ra t i l ikál ta tot t , de tö rvénykönyvünkbe még 
be nem cikkelyeztelel t , vagyis törvényes módon m é g hatályba 
nem lépett. (Kúria V. 479/1921.) 

— G y ó g y s z e r t á r e l a d á s a . Személyjogú gyógyszer tár i jogo-
sítvány az 1876: XIV. tc. 131. § a szer in t el nem adható . Az ezzel 
kapcso la tban vagy ennek elleplezése végeit a gyógyszer tár kész-
leteire és berendezésére nézve lé t re jö t t adásvételi szerződés tehá t 
érvénytelen és az e r re a lapí to t t követelés a bírói jogsegélyre 
igényt nem t a r t h a t . (Kúria II. 857/1921.) 

— I. Fedezet i vélel . II. Kötbér. I. Az eladónak az el-
hár í tha tó károsodás tó l való megóvása véget t a vevő a fedezeti 
vételnél csak annyiban tar tozik az eredet i kötés feltételeihez al-
ka lmazkodni , amennyiben azt ezeknél sú lyosabb fel tételek nélkül 
is megköthet i , de ezt az u tóbbi t az e ladónak kell bizonyítania. — 
II. A KT. 273. J - a nem zár ja ki a valóságos kár és az e lmaradt 
nyereség megtér í tésén felül kövele lhető kö tbé r kikötését . De a 
késedelmesen tör ténő fo ly ta tó lagos száll í tások esetére megállapí-

to t t heti kö tbé r nem követelhető, ha az ehidó a szállítást egy-
általán meg sem kezdi, hanem a tel jesí tést m á r előre és végleg 
meg tagad ja . (Kúria IV. 646/1921.) 

— H i r d e t m é n y . A budapes t i kir. í télőtábla alapítványi bi-
zo t t sága felhívja azokat a vagyontalan, Budapes ten gyakor l a to t 
folytató kezdő ügyvédeket , akik a Jeszenák János-fé le alapí tvány 
jövedelméből 1921 jú l ius 1. nap já tó l kezdődő üresedésbe jövő és 
ettől s zámí to t t h á r o m éven át ke t tő róm. kath . és ke t tő ág. ev., 
i l letőleg az u tóbbiak nem kellő számban je lentkezése esetén ke t tő 
r e f o r m á t u s vallású, Budapes ten gyakor la to t folytató, vagyonta lan 
kezdő ügyvédnek adományozandó évi 500 koronányi és minden-
kor jú l ius meg j anuá r ius elején 250—250 koronányi részletekben 
esedékes segélyre igényt t a r t anak , hogy a felsorolt fel tételek fenn-
forgását , valamint fegyelmi szempontból feddhetet len voltát bizo-
nyító ok i ra tokkal felszerelt ké rvényüke t a kir. í té lőtábla elnöki 
i rodá jában 1921 szeptember 15-ig nyújtsák be. 

— A fizetés jogos fe lvéte le n e m csalás. Egy olasz 
biztosító társaság magyarország i igazga tósága csalás bűn te t t e 
címén föl jelentet te eg}ik a lka lmazot t já t , mer t 1-én fölvette a fize-
tését s 2-án ki lépet t az intézet kötelékéből . A budapes t i kir. ügyész-
ség 105733/K. ü. 1920. sz. alat t kel t ha tároza tával azonban meg-
t agad ta ezen «bűnügyben» a vád képviseletét a következő indo-
kolással : &G. A. magyaro r szág i i gazga tóságának S. M. budapes t i 
lakós ellen csalás bűn te t t e miat t beado t t fel jelentése t á rgyában 
a vád képviseletét m e g t a g a d o m . Indokolás : Sér te t t panaszt emelt 
gyanúsí to t t ellen, hogy az, aki sér tet tnél , min t t isztviselő volt 
a lka lmazásbcn , folyó évi ok tóber 1-én fizetési i l le tményeit fel-
vette, ok tóber 2-án a sér te t t intézetnél bejelentel te , hogy az inté-
zet köte lékéből kilép. Sér te t t követel te vissza a kifizetett illet-
ményeket , aminek visszafizetését gyanús í to t t meg tagad ta . Sér te t t 
csalás bűn te t t e miat t te t t fel jelentést . Az e lőadot tak a lapján gyanú-
sí tot t ellen a panaszlot t csalás meg nem állapítható, mer t a ki-
fizetett i l le tmények gyanús í to t t a t megil le lék s hogy idő előtt 
távozot t az intézet kötelékéből , s hogy a fölvett i l letményeket 
vissza nem fizette, bün t e t endő cselekmény nem képez, sér te t t 
igényét po lgár i pör ú t j án érvényesítheti®. A biztosí tó t á r saság 
azonban nem volt megelégedve a kir . ügyészség határozatával , 
hanem folyamodással élt ellene kir . főügyészséghez, azzal indo-
kolva folyamodását , -hogy a kir . ügyészségnek ezen ügyben ho-
zott végzése veszedelmes precedenst képezne. Az ügyészség ezen 
folyamodás következtében újból e lrendel te a nyomozást , aminek 
e redménye az lett,® hogy ezen ügyben a Bp. 101. §-a a lap ján a 
nyomozást megszünte t te , mivel bűncse lekményt nem látot t fenn-
forogni . K. 1). 

M e n e k ü l t ügyvéd, irodavezetői állást keres, esetleg társul . 
Gí m a k iadóhiva ta lban . IBAOI 

M e g s z á l l o t t t e rü le t rő l menekü l t közjegyző-helyet tes köz-
jegyző-helyettesi állást keres. Cím : közjegyzőhelyet tes , Budapest , 
IX., Lónyai-ulca 46. sz., IV. em., 3. a j tó . íeioe 

K e r e s z t é n y , 40 évnél nem idősebb, nőt len, jó beszélőké-
pességgel bíró ügyvéddel, ki a vidéki életei kedveli, i d ő s k o r o m 
mia t t t á r su lnék . Cím a k iadóhivata lban. mo* 

T á r s u l n é k fővárosban jól menő ügyvédi i rodához némi 
tőkével. Cím a k iadóban . íeiüi 

T á r s u l keresek vidéken járásbí rósági székhelyen tíz év óta 
fennálló ügyvédi i rodámhoz "némi tőkével, vidéki praxissal bíró 
keresztény ügyvédet . Cím a k iadóban. mos 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- ]t/|" A TTYO K A l a d á r 
köttetésbe 1»A i r V A A JL JLTk. 0kl. mérnök 

Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest , IX., Lőnyay-utca 45. * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalatom az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

Felelős szerkesztő : Dr. Vámbéry Rusztem. I., Bérc-u. 9. (Tel. József 108-69.) Főmunkatárs : 
. Dr. Te l ter Miksa V., Szalay-u. 8. (Tel. 3-95.) 

Lapkiadó-tula jdonos : F r a n k l i n - T á r s u l a t IV., Egyetem-ú. 4. 

SJMHK1W TÁRSULAT NYOWliÜA 



Ötvenhatodik évfolyam. 15. szam. Budapest, 1921 szepterS 

K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 

Szerkesztőség; I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivata l : TV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1921. jullus—szeptemberi negyedére 40 K. 

A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r odába kel l kü lden i , a megrendeléseket ; 

a k iadóh iva ta lba . 

T VUTALOM. V. M. : Magunkról. — Dr. Darvái János budapesti ügy-
véd : Védői sérelmek, mint a közérdek sérelmei -r Főző Sándor 
miniszteri osztálytanácsos, budapesti pénzügyigazgató-helyel tes : 
Összehasonlítások a vagyonátruházási illetékek köréből, különö-
sen a lemondás és osztályos egyesség. — Mikor kezdődik hazánk-
ban az entente ál lamok polgárai ipari, irodalmi és művészeti tu-
la jdonjogainak védelme? — Szemle. 

Melléldel: I l i teljogi Döntvénytár. XIV. k. 3. ív. 

Magunkról. 
Ri tka eset ez, hogy mi ügyvédek sa já t p rob lémáinkró l be-

szél jünk a nyi lvánosság előtt . A régi , ma talán már el ismerhet-
jük , minden h ibá ja mellet t is m a g a s színvonalon álló képviselő-
házunk t ag ja inak egy tekinté lyes részét képezték az ügyvédek, 
és mégis, ha végig lapozzuk a képviselőház annalesei t , ot t csak 
a l eg r i tkábban o lvasha tunk ügyvédkérdésről . Az ügyvédség, soha 
sem aka r t külön tá rsada lmi osztályt képezni. A maga sok olda-
lúságával szívesebben fogla lkozot t á l ta lános érdekű kérdésekkel , 
mint sa já t sorsának javí tásával . Ez az egyedül helyes álláspont, 
amely az ügyvédi hivatás sz ínvonalának megfelel, az utolsó idő-
ben megingot t . Ez késztet a r ra , hogy amidőn ma m á r a napi-
sa j tó hasábja in is kiütközik az a d isszonáns hang, amely, remé-
lem, csak az ügyvédség egyes tö redéke inek a gondolkozás mód-
ját tükröz i vissza, ez ellen a h a n g ellen, ez ellen a fe l fogás ellen 
t i l takozzam. .lói tudom, hogy nem élünk a fellegek között , de ér-
zem azt is, hogy nem lehet és nem szabad, hogy a pocsolyába 
sü lyed jünk . Jól t udom, hogy megélhetés i fo r rás az ügyvédség is, 
de nem lehet, hogy m e g t a g a d j u k azokat a hagyományoka t , ame-
lyek a múl tban k izár ták mindig azt, hogy a kenyér i r igység, ennek 
mindenkoron elí télendő hangja , üssön tanyát a mi be rke ink kö-
zött. És bá rmi ly szeretettel , ta lán elnézéssel birálok is mintlen 
kérdést , ami ügyvéd tá rsa inktó l indul ki, s ehogy sem tudom til-
takozó szó nélkül ha l lga tn i azt a mozgalmat , amely a volt b í rák , 
nak az ügyvédi pályára való kényszerű át térésével szemben meg-
nyilatkozik. 

Az ügyvédségnek nem szabad és nem lehet a céh-rendszer 
fegyvereivel küzdeni és nem engedhe tő meg, hogy bá r legszemé-
lyesebb kérdéseke t a kenyér i r igység ha tása a la t t döntsön el. 

A szóban forgó kérdésnél és minden az ügyvédség egyetemét 
é r in tő kérdésnél csak egy szempont lehet i rányadó, s ez a kar 
sz ínvonalának az emelése. S akkor , amikor minden a lka lommal 
h i rde t tük és h i rde t jük b í róságaink magas színvonalát , amely 
mégis csak az egyesekből adódik, akkor nem ellenszenvvel, nem 
felzúdulással, de igaz és őszinte örömmel kell köszönteni minden 
bírót , aki közénk jön, aki magával hozza mindaz t az erkölcsi 
ér téket , amelyet a bírói pályán szerzett, s ezzel emeli a kari te-
kintélynek az u tóbbi időkben, sa jnosan , nélkülözöt t erejét . 

Azok a ki fogások, amelyek a b í ró-ügyvédek ellen felmerül-
tek, csak az ava ta t lanok előtt b í rha tnak je lentőséggel . Ügyfele-
ket, jól tud ja azt minden ügyvéd, sem címtáblával, sem levélpapír 
felírással szerezni nem lehet . Az viszont a legelemibb joga annak 
a kúr ia i b í rónak , aki ügyvéd lett, hogy azt a címet, amelyet év-
tizedes, é r tékes munkával szerzet t meg, igenis fe lhasznál ja akkor , 
amikor nem a sa já t h ibá jából , de, úgy érzem egy kis mér tékben, 
épen a mi hanyagságunkbó l és nemtö rődömségünkbő l is, kény-
szerül odahagyni eddigi megszokot t pályáját , s ú j környezetben, 

ú j viszonyok között próbál ja megszerezni azt, amit az á l lamhata-
lom megadni nem képes. 

I la már minden áron az ügyvédi etikával aka runk foglal-
kozni a n a g y nyilvánosság előtt, akkor eme diszonnáns akkordo t 
megü tőknek ép úgy, mint a k a m a r a egyetemének, volna alkalma 
és te re az ügyvédi tekintélyt sokkal mélyebben sér tő más kér-
désekkel foglalkozni . Ki járások, útlevél megszerzések, lakásügyek-
ben való ténykedések l egnagyobb tömege, bizonyos közegek által 
a félnek á t ado t t ügyvédi névjegyek, sokkal jobban aláássák az 
ügyvédi tekintélyt , min t az, ha egyik ügyvéd tá r sunk levélpapír-
ján ot t ta lá l juk azt a megt isz te lő foglalkozást , amelyet azelőt t 
űzött, amelyet o t thagyni kényszerül t , hogy megszerezze a min-
dennapi kenyeré t . 

Mindenkinek közülünk , aki igazán szereti a pá lyájá t , f á jó ez 
a diszonáns hang, amely csak a r ra a lkalmas, hogy az egyébként 
is e lmérges í te t t viszonyt bí ró és ügyvéd között m é g nehezebbé 
s a szakadékot még á th ida lha t a t l anabbá tegye. Mennyivel szebb, 
a kar i tek in té lynek megfe le lőbb lenne az a hang, amely ugyan-
ilyen erővel hangzana fel abban az i rányban, hogy ne. kénysze-
rü l jenek legkiválóbb bí róink minden kü lönösebb kedv és ha j l am 
nélkül az ügyvédi pályára menni . S ennek nem az a módja , hogy 
kir ívó módon nehezí tsük meg az új pályára való á tmenete l t , ha-
nem tegyük lehetővé a régi pályán való o t tmaradás t , tő lünk tel-
hető minden erővel, s a bírói fizetések j av í t ásának szorgal-
mazására fo rd í t suk azt az energiá t , amelyet ma kevésbé ala-
pos érveléssel a fentebbi disszonáns hangok megütésé re hasz-
ná lunk . 

A kamara kötelessége az volna, hogy nem egyszer, de ha 
kell, m indennap ú j r a és ú j r a f igyelmeztesse az á l l amha ta lma t a 
bírói fizetések javí tására . Minden alkalmat , minden módot és 
minden eszközt fel kel lene használni ar ra , hogy r ámu ta s son a 
kamara a r r a a végzetes veszélyre, amely abból származik, hogy ha 
pl. egy a kötelességét pontosan te l jes í tő b í rónak azt kell meg-
vallania, hogy családjával együt t másfé l hónap óta hús t nem 
evett. 

A jogászvi lágnak at tól kellene h a n g o s n a k lennie, hogy pél-
dáúl a ki r . Kúria egyik l eg fon tosabb kereskedelmi tanácsá-
nak egyik t ag j a reggel i re üres, minden nélkül i zachar inos 
teát kénytelen inni. 

Arról kel lene beszélni mindenü t t és minden a lkalommal , 
hogy példáúl a pestvidéki kir. törvényszék egyik nagy tudású 
tanácse lnöke úgy kénytelen járni , hogy jóérzésű, a bírói tekin-
télyt t isztelő jogásznak , csak fá jda lma t okozhat ez. Ezekkel, ennek 
az orvoslásával, a segí tésnek, a vá l toz ta tásnak , minden, időben 
való keresésével kellene foglalkozni , ez volna az ügyvéd, s ez 
volna az ügyvédek egye temének a k a m a r á n a k a kötelessége. 

S addig, amíg nem ta lá l juk meg a mód já t és lehetőségét 
annak , hogy b í rá ink fon tosságuknak és m u n k á j u k n a k ér téke sze-
r int f izet tessenek, add ig csak egy kö te le s ségünk l e h e t : igaz és 
mélységes tisztelettel fogadni minden bírót, aki az ügyvédi pá-
lyára lép. 

Ezt az igaz ö römet és mélységes t iszteletet csak egy ér-
zésnek szabad elhomályosí tania , s ez az, hogy minden átlépés, 
amivel ily módon a kari tekintély növekszik és erősödik, há t r á -
nyára és k á r á r a van a bírói s t á tusnak . V. M. 

* 
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Védői sérelmek, mint a közérdek 
sérelmei. 

i . 

Á 4039/1919. M. E. sz. a. k ibocsá to t t rendeletet visszavonták, 
a gyors í to t t e l já rás a fő tá rgya lás ra k i tűzöt t ügyek kivételével 
megszűnt , de az a szellem, melyben ezt a rendelete t a lkalmaz, 
ták, úgylátszik, nem enyészett el nyomta lanul . Gyorsí tot t e l járás 
m á r nincs, de lássuk, megvan-e m á r a Bp. u r a l m a ? 

Csak néhány sérelemmel a k a r u n k egyelőre foglalkozni, meg-
vi lágí tani azoknak há t r ányos kisugárzásai t , fe l tárni az okokat , 
melyek azokat lé t rehozták és a nyi lvánosság erejét igénybevenn i , 
mer t , úgylátszik, jogorvos la tok ú t j án ezeket a sére lmeket repe-
rá ln i nem lehet. 

A szóváteendő védői sére lmek a következők : 
1. A védő a rendőrségen le ta r tóz ta to t t védenceivel nem be-

szélhet, illetve, ha a védő erélyesebb fellépésre a beszélgetést 
megengedik , kikötik, hogy a beszélgetés az ügy é rdemére nem 
te r jeszkedhet ik ki. 

2. A kir. ügyészségén ((gyakorlat®, hogy a védő a védencé-
vel csak akkor beszélhet, ha a kir. ügyész vagy a vizsgálóbíró 
már kihal lgat ta . 

3. Vádira t benyúj tása vagy a vizsgálat befejezése u tán sem 
tágí t a védők és vádlot t mellől a csendőr, aki felsőbb parancsra , 
illetve u tas í tás ra hivatkozva a beszélgetés kont ro lá lására tekinti 
m a g á t h iva to t tnak és ((kontrollál®. 

A kir. ügyészség fogházának vezető ügyésze elvi á l láspont 
gyanán t t a g a d j a meg az intézkedést ezen ha tósági ellenőrzés ki-
küszöbölésére . 

4. A védői beszélgetés a l ega lka lmat l anabb időpont ra van 
ki tűzve és elvileg öt pe rc re szorí tkozik. 

Ezek a sérelmek egyút ta l a törvénynek nyilt megsértései . 
A Bp. 62. §. elvként áll í t ja fel, hogy a védőnek le ta r tóz ta to t t 

védencével rendszer in t j oga van hatósági személy közbenjöt te 
vagy ellenőrzése nélkül is ér intkezni . 

Ez alól az elv alól, a Bp. csak egy kivételt ismer, hogy in-
dokolt esetben a nyomozás, illetve vizsgálat érdekében ezen el já-
rási szak folyamán csak ha tósági személy, illetve a vizsgálóbíró 
el lenőrzése alat t beszélhet . 

A Bp. indokolása a Bp. 62. §. szabályait a következőkben 
foglal ja össze : «Eszerint szabály : a szabad é r in tkezés ; a kivé-
tel : a megszor í tó rendelkezés, mely utóbbi csak akkor érvénye-
sülhet , ha a r ra szükség van. í 

Vádira t benyúj tásá tó l , illetve a vizsgálat befejezésétől fogva 
a védő ér intkezése a l e ta r tóz ta to t t terhel t tel n incs többé ható-
sági személy el lenőrzésének alávetve. 

(Nem a k a r u n k most afölött rekr iminálni , hogy a szabálynak 
és kivételnek a törvényhozó által kon templá l t viszonyát a gya-
kor la t megfo rd í to t t a és a gyakor la t szerint aká r k íván ja az el-
j á r á s célja, aká r nem, a nyomozás , illetve vizsgálat alatt nem 
a d n a k a védő és védence közt négyszemközt i beszélgetést . A ha-
tósági ellenőrzés célja a kolluzió veszélyének megakadályozása, 
t ehá t a kor lá tozás t nem lehetne é le tbeléptetni az esetek tú lnyomó 
részében, midőn nem kolluzió, hanem szökés veszélye mia t t ren-
delték el az előzetes le ta r tóz ta tás t vagy vizsgálati fogságot . Mint-
hogy azonban az el lenőrzés elrendelése d iszkrecionár ius j o g és a 
vádtanács , mely ezen kérdésnek vég-ső fóruma, nem a törvény-
hozó, hanem a rendőr i közegek és a vizsgálóbíró á l láspont já t 
oszt ja , jogorvosla t i ú ton ezen az ál lapoton segíteni nem lehet. 
Egy más szellemnek kell á tha tn ia a nyomozó ha tóságoka t és bí-
róságoka t , hogy a Bp. elvei a maguk t i sz taságában érvényesül-
jenek.) 

Ellenben homlokegyenest ellenkezik u törvénnyel az a gya-
kor la t , melyet fen tebb 1—4. pont a la t t fog la l t am össze. 

A Bp. 62. §. első bekezdése k imondja , hogy a védő védet t je 
érdekében az e l j á rás bármely szakában, kü lönösen a nyomozás 
a la t t is e l járhat . Minthogy minden védői e l járás alapfel tétele az 
ügy-ismeret és a védő az ügy re j te lmeibe legbiz tosabban a vé-
dencének felvilágosításai a lapján hatolhat be, (a bűnvádi e l járás 
legklassz ikusabb elméleti művelője Glaser szerint, a védenc a leg-
fon tosabb aAusknnftperson®), egyenesen törvényellenes a rend-
őrség azon gyakor la ta , mely a védő és védencének szóbeli ér int-
kezését meggáto l ja , vagy ha megengedi , abból az ügyre vonat-

kozó megbeszéléseket kizárja. Az u tóbbi klauzula a l eg t ip ikusabb 
in f r a u d e m Iegis e l já rás ; a r e n d ő r h a t ó s á g nem meri nyi l tan meg-
tagadni a beszélgetést , de k ikapcsol ja annak lényegét ; miről be-
széljen a védő, ha nem az ügyről, az idő járás ró l vagy a színház-
ról, mi ér te lme van a beszélgetésnek, ha az ügyet nem é r in the t i ? 
Ez a megszor í tás a védelmet tel jes passzivi tásra szorí t ja , meg-
béní t ja , mer t a védő az anyaggyű j t é s t a mentő és enyhítő körül-
mények bizonyí tékainak fe lku ta tásá t ezen ér tekezlet előtt meg se 
kezdheti , a védelem késedelmet szenved, az előzetes le ta r tóz ta-
tás és vizsgálati fogság pedig a késedelem mia t t ki tolódik. 

Nem tudom honnan veszi a kir. ügyészség a j oga l apo t ahhoz, 
hogy az ügyészi , illetve vizsgálóbírói k iha l lga tás előtt a védő és 
védenc egymássa l nem beszélhet. El tekin tve attól, hogy midőn a 
le ta r tóz ta to t t egyén a kir. ügyészség fogházába kerül, a rendőr-
ségen már ki lett hallgatva, a törvény sehol sem köt i az érint-
kezést a k iha l lga tás u tán i időponthoz. Ha pedig a beszélgetés 
a gyakor la t szerint mindig ha tósági kontrol l alat t tör ténik , mi 
ér te lme van annak, hogy a beszélgetés időpont já t a k ihal lga tás 
u tánra t egyék? 

A vádira t benyú j t á sa és a vizsgálat befejezése után a csendőr 
ellenőrzés egy olyan nyilt szembehelyezkedés a törvénnyel, ame-
lyet jóhiszeműen magyarázn i sem lehet és mentsége t egyál talán 
nem ta lá lhat .* 

A védők beszélgetésének időbeli kor lá tozása pedig szintén 
in f r a u d e m legis e l járás . A pr imit ív görögök a törvényszéki szó-
nok beszédjét egy homokóra u tolsó homokszemének lepergéséig 
engedték meg, azonban arra n incs adat, hogv a védő és védenc 
előzetes- ér tekezései t is homokóráva l szabályozták. Öt perc a la t t 
egy r abo t meg lehet borotválni , azonban egy komplikál t b ű n -
ügy meg tá rgya lásá t még sem lehet öt perc re szorítani, mer t ez 
a megszor í tás annyi t jelent , hogy az ügy azon részét, melyre 
az öt perc nem fu t ja , a védő és védence nem beszélhet ik meg 
egymással . 

V 
II. 

Tisz tában kell l ennünk azzal, illetve rendőre inknek , ügyé-
szeinknek és b í rá inknak, kellene t isztában lenni és megbará t -
kozni azzal a gondola t ta l , hogy bár az igazságszolgá l ta tás célja 
az anyagi igazság megvalósí tása, azonban nem mind ig az anyagi 
igazságot va lós í t juk meg, hanem csak nyomozunk és b í r á skodunk 
és igen g y a k r a n az anyagi igazság illúziójával á l t a t juk m a g u n -
kat . Még akkor is, ha a Bp. minden szabálya és min ten inten-
ciój-a érvényesül , távol vagyunk az anyagi igazság eszményének 
megvalósí tásától . A kr iminal i sz t ika a nega t ívumok tudománya, a 
kr iminal iszt ika elmélete, az exper imentumok, a lélektani labora-
to r iumok , a bűnügyekben a sikeres újra felvételek stb. s tb. mind-
ar ra mu ta tnak , hogy milyen megbízha ta t lan a beismerés, tévesek 
a t anúva l lomások , megtévesztők az úgynevezet t tárgyi b i z o n y í -
tékok. Tú lha ladná ezen eszmefu t t a t á s keretei t ezen kérdésekbe 
való belébocsátkozás, én csupán a kr iminal isz t ika köz i smer t meg-
ál lapí tásaira és bármely gyakor la t i jogász tapasz ta la ta i ra hivat-
kozom. 
/ Bá rmekkorák legyenek a bírói tévedések a Callas-esettől 

visszafelé az igazságszolgál ta tás őskoráig, vagy "a Callas-esettől 
időbten előre a leg távolabb jövőig, az igazságszolgá l ta tás eszmény-
képe mindig az anyagi igazság megvalós í tása volt és marad , de 
különös i róniája az emberi te rmészetnek, hogy az inkvizí torok a 
l egha jmeresz tőbb jus t i c mordoka t és kegyet lenkedéseket az anyagi 
igazság fana t ikus hi tében követték el. 

A tévedéseknek egyik intézményes főkor rek t ivuma a véde-
lem. Nem aka runk tankönyvszerű- megál láp í tásokba bocsátkozni , 
de fá jdalom, vagy nem tud ják a ha tóságok , vagy nem a k a r n a k 
tudni arról , hogy a védelem a vádelvi e l j á rásnak egyik lénye-
ges a lkotórésze és az anyagi igazság érvényesülésének egy fő 
tényezője. 

Tévedhet vagy e l fogul t lehet a nyomozó közeg, az ügyész, a 
vizsgálóbíró, sőt, még az í télőbíró is. mer t valamennyi ember , 

* Kiemelem, hogy az 1899 dec. 10-én 1. M. 540& sz. a. kiadott 
a fogházrendtar tás módosítására vonatkozó rendelet 11. és 14. §§. 
szerint a vádirat beadása után a beszélgetési engedélyt nem a i'og-
házügyész, hanem a vádtanács elnöke jogosult megadni és a vád-
tanács elnöke hatósági ellenőrzés nélküli beszélgetési engedélyt 
ad, tehát hozzá és nem az ügyészhez kell ezentúl fordulni. 
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valamennyi véges értelemmel bír, valamennyi ki van téve előíté-
leteinek, érzelmeinek, környezete szuggesztív hatásának stb. stb. 

A modern bűnvádi per rendtar tás ezen praemisszákból, kiin-
dulva közjogi funkcióval ruházza fel a védőt és egyoldalú fel-
adatot ad n e k i : a védő köteles minden mozzanatot védence ér-
dekének szemszögéből tekinteni, védence érdekének szemszögé-
ből tekinteni, védence érdekének szempontjából krit ika alá venni, 
és mindezt a végletekig vinni. Ez a közjogi funkció és ez az 
egyoldalú szerepkör nem azt célozza, hogy a gonosztevők a meg-
érdemelt büntetéstől meneküljenek, hanem meg akar ja akadá-
lyozni a törvény azt, hogy ártat lan embert elítéljenek, vagy pe-
dig a bűnöst nagyobb büntetéssel sújtsák, mint amilyent meg-
érdemel. 

Az inkvizitórius el járás szomorú tapasztalatai taní tot tak meg 
arra, hogy ezen korrekt ivumra intézményszerű alakban szük-
ség van, hogy a védelem ellenhatása nélkül nem alakulhat ki az 
anyagi igazság, mert a védelem ellenhatása nélkül szélesebb 
latitiideja van a bírói tévedéseknek. 

A védelem egész tevékenységét ennek a perjogi elvnek szem-
előtt tartásával kell megítélni, tekintetbe véve azt is, hogy a bűn-
vádi perrendtar tás az egyéni szabadságnak garanciája , az egyéni 
szabadság pedig minden egyén boldogulásának az alapfeltétele. 
Ezek a nagy közjogi elvek és társadalmi alappillérek túlnyomó, 
részt a védelmen nyugszanak és a védelemnek minden gyöngí--
tése visszahat ezekre az állam és társadalmi alapépítményekre. 
Fájdalommal tehet jük hozzá, hogy az anyagi igazságot a legtel-
jesebb szabadságát élvező és leglelkiismerelebb védelem segítsé-
gével sem tudják mindig megvalósítani, mert emberi mű nem 
lehet tökéletes. Pusztán azt tartom kiemelendőnek, hogy az 
anyagi igazság eszmenyétől egyenes eltávolodás, az inkvizitórius 
eljárás feltámasztását jelenti az, ha a védelmet bénít ják, jogai t 
csorbí t ják és ha a hatóságoknál védelemellenes tendencia nyil-
ván úl meg. 

Felvilágosult ember, és hivatása magaslatán álló jogász nem 
birhat védelemellenes tendenciával. Jegyezzük meg, hogy felada-
tuk magaslatán álló nyomozóhatóságokkal szemben az anyagi 
igazságot elhomályosítani, illetve a bűnös t kirántani nem lehet. 
Nincs a világnak az a védője, aki a nyomozáshoz igazán értő 
közegekkel szemben védői ellenhatás által a nyomozást meg-
tudná hiúsí tani és a legendák világába tartozik, hogy a védői 
eloquventia a bíróságokat in melius tévedésekre bírhat ja . 

Ön ámít ás tehát az az álláspont, mely abban kulminál, hogy 
a hatóságok az anyagi igazságot szolgálják, midőn a védelmet 
((keretek közé» igyekeznek szorítani. Egyenes veszélyeztetése az 
anyagi igazságnak, ha rendőrtisztviselők vagy ügyészek arra az 
álláspontra helyezkednek, hogy ők az anyagi igazság, a jogrend 
érdekében, a bűn megtorlása végett kezelik ((szigorúan® a véde-
lem szabályait, mert nem engedik meg az anyagi igazságot eb 
homályosítani. Ez semmi egyéb, mint saját gyöngeségüknek és 
nivót lanságuknak beismerése, mert lényegében véve azt mond-
ják, hogy ők nem tudják a feladatukat törvényes keretek között 
megoldani, nem tud ják feladatukat teljesíteni a bűnvádi perrend-
tar tás szabályainak betartásával . 

Kényelmetlen és kellemetlen a védői kritika, de minden ki-
rohanás, amit a védelem ellen intéznek, rendőr és ügyész részé-
ről elvakultság az üldözés szellemében, a bíró részéről pedig az 
elfogulat lanság hiánya, vagy pedig egy téves túltengő önérzet, 
mely azt súgja neki, hogy ő olyan objektív, hogy nem szorul 
védői ellenőrzésre, védői kri t ikára, lényegében pedig önmagával 
szemben elfogult, sa já t képességeit, sőt az emberi képesség ha-
tárait túlbecsüli. 

III. 

A cikk elején felsorolt sérelmeket megbírál tuk a tételes tör-
vény szempontjából , vegyük azokat most bírálat alá elméleti ala-
pokon. 

Minthogy az akkuzator ius el járás a vád ós a védelem ellen-
súlyát akar ja megvalósítani, mérleghamisí tásnak minősül minden 
kísérlet, mely a védelem gyöngítése, a védelem jogainak meg-
tagadása és kijátszása által ezt az egyensúlyt megbont ja . 

A legideálisabb jog, a klasszikus vádper a vádlottat eltiltja 
attól, hogy a bűnügyében nyilatkozatot tegyen, mer t számol azzal 
a körülménnyel, hogy a vádlott nyilatkozatai e lhamarkodottak, 
befolyásoltak, vagy tévesek lehetnek, és ezen okoknál fogva az 

anyagi igazságot az ő hát rányára befolyásolja. A klasszikus vád-
per elmélete tudadatában volt annak, hogy az a jogsérelem, amely 
egy ártat lan elítélésében nyilvánul, nemcsak egyéni jogsérelem, 
hanem az igazságszolgáltatáshoz fűződő nagy közérdekeknek is 
sérelme. 

A kontinentál is jogok a vádlottnak kihal lgatását eszköznek 
és módnak tekintik arra, hogy a váddal szemben védekezzék és 
ez a felfogás ismét csak oda redukálódik, hogy az anyagi igaz-
ság ne szenvedjen sérelmet egy ár ta t lan elitélés által és ne ren-
dítsék meg just icmordok a jogrendet és a bíróságok tekintélyét 
ós az egyéni szabadságot. 

Rendőri, ügyészi vagy bírói közeg, aki a vádlott kihal lgatá-
sát beismerés kicsikarására akar ja felhasználni, az nem áll a bűn-
vádi perrendtar tás nívóján, sőt visszaesést idéz elő az inkvizitó-
rius e l járás felé és nem méltó arra a hivatásra, amelyet betölt. 

A védőt ép azért állítja a törvény a vádlott mellé, azért ru-
házza fel jogokkal és azért lát ja el kötött marsrutával egyoldalú 
szereppel, hogy a gyanúsí tot t a maga védelmét a jog tudónak és 
a gyakorlati kriminalis tának tudásával és tapasztalataival még 
hatályosabbá tegye és még jobban biztosíttassák, hogy az anyagi 
igazság érvényesüljön vagy legalább csökkenjen annak az eshe-
tősége, hogy akár illetéktelen befolyás, akár a terhelt tapaszta-
lat lansága vagy ügyetlensége folytán beismerő vallomások torzít-
sák el az anyagi igazságot. 

Ily nézőpontból fogva fel a védelem feladatát, ebeknek a 
garanciáknak kijátszását és illuzóriussá tevését képezi mindaz, 
amit a cikk elején védői sérelmek gyanánt , helyesebben a köz-
érdek sérelmei gyanánt felsoroltunk. 

Igenis, alkalmat kell adni a letartóztatott, egyénnek arra, 
hogy mielőtt kihallgatják, azaz mielőtt védekezését előterjeszti, 
védőjével tanácskozzon. A nyomozó hatóságok a maguk já ra t -
lanságát ne akar ják pótolni annak a fölénynek a kihasználásá-
val, amellyel mint gyakorlati kriminalisták a laikussal, mint ha-
tósági közegek a magánegyénnel, mint az ügyben rendszerint 
nem érdekelt tényezők a letar tóztatás által lelki egyensúlyából 
kizökkentet t egyénnel szemben bírnak. 

A beismerésre utazó kihallgatások nem az anyagi igazság 
fanatizmusából, hanem kényelemszeretetből erednek. A védőnek 
a védencétől való elszigetelése azt a gyanút ébreszti, hogy a 
nyomozó közegeknek rej tegetni valójuk van. A védőjétől elszi-
getelt vádlott lelkileg megtörik s hamis beismeréseket tehet, a 
vádőjétől elzárt vádlott brutá l i tásoknak és igazságta lanságoknak 
van kitéve, vagy ilyen gyanú árnyéka vetődik az eljárásra. 

11a pedig védő és védő közt különbséget tesznek, még sok-
kal kellemetlenebb gyanúsítások nyernek tápot. Nem szabad elő-
fordulni annak, hogy a rendőrség az egyik védőnek megengedi 
a beszélgetést, a másik védőt pedig attól elzárja. 

Nem tévesztjük szem elől, hogy lehetnek lelkiismeretlen és 
magukról megfeledkezett védők, de ez nem lehet egy általános 
kiindulópont, nem lehet a gyakorló ügyvédben az ex offo bűn-
pártolót látni. 

Különben is a vádirat benyúj tásáig illetőleg a vizsgálat befe-
jezéséig ott a hatósági ellenőrzési jog, a bűnpártolással szemben 
pedig ott vannak a törvény szigorú paragrafusai . 

Még egyet kívánok megjegyezni : a törvénytisztelő, a kor-
rekt büntető hatóság, legyen az rendőr, ügyész, vizsgálóbíró 
vagy ítélőbíró, nem félhet a védői kritikától. 

A cikk elején a gyorsí tott el járás szelleméről beszéltünk, 
még pedig joggal . Sem békében, sem a háború alatt nem for-
dultak elő ilyen panaszok, vagy legalább egyes szórványos jelen-
ségek voltak. A gyorsított el járás életbelépése után tapasztaltuk 
megdöbbenéssel azt, hogy védencek hónapokig el voltak teljesen 
szigetelve a védőjüktől, a gyorsított ügyekben merült fel elő-
ször, a kakastollas csendőr, mint a vádindítvány beadása után is 
ellenőrzést gyakorló közeg, egy jogilag negyed művelt, katonai 
egyelemmel szabályozott fanat ikus gépember , aki, amidőn biz-
tonsági szolgálatot kellett teljesíteni, a vádlott lekísérése alkal-
mával ő (állítólag felsőbb utas í tásra és parancsra) a védői be-
szélgetésekbe belészól, sőt tudunk esetet, amidőn félbeszakította. 
A gyorsított ügyekben tenget t túl az ügyészi omnipotentia . 
A gyorsított ügyekben vetődött fel először ez a jelszó, hogy az 
ügy politikai, pedig politikai és nem politikai ügy között nincs 
különbség. 

Az anyagi igazság csak egy és ugyanazon lehet, minden ügy-
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ben és nem változhatnak kiderítésének eszközei sem, mert, amint 
túltesszük magunka t a évszázados elveken, már változást szen-
ved az az igazság, melyet a Bp. elvi szabályai biztosítanak. 

Más szellemnek többé kísértenie nem szabad ! 
Dr. Darum János. 

Összehasonlítások a vagyonátruházási 
illetékek köréből, különösen a lemondás 

és osztályos egyességről.* 
A fizetendő illeték lesz : feltéve mindenütt , amely esetben 

annak helye van, hogy a haszonélvezet az összegei illeti meg. 
Az A) alatti, vagyis abban az esetben, amikor a két gyer-

mek a harmadik lemondása folytán együttesen örökli a 120,000 K 
ér tékű ingat lant az anya haszonélvezetével. 

1. Az ül. díjj. 82. t. és 95. DtB. a) pontja alapján : a) a két gyer-
mek egyeiemleg; 60,000 K-tól 1 % = 6 0 0 K, 120,000 Iv-tól P5°/ó = 
1800 K, összesen 2400 K ; b) az özvegy ; 60,000 K-tól = 780 IC; 
60,000 K-tól 1-9% = 1140 K, összesen 1920 K, együtt 4320 K. 

2. Az 1918. évi XI. tc. a lapján: a) az özvegy : 60,000 K-tól 
4% = 2400 K ; b) a két gyermek : 120,000 K-tól 4"5% —5400 K. 
Levonva a haszonélvezet utáni illeték felét— 1200 K-t, fizetendő 
még 4200 K, együt t 6600 K. 

3. Az 1920. évi XXXIV. tc. alapján : a) a két gyermek : 
120,000 K-tól 2-5% = 3000 K, 120,000 K-lól 1-5% = 1800 K, össze-
sen 4800 K ; b) az özvegy (feltéve, hogy 45—55 év között van): 
60,000 K-tól 2% =» 1200 K, 60,000 K-tól -1'5% = 9 0 0 K, összesen 
2100 K, együt t 6900 K. 

A B) alatti, vagyis abban ez esetben, amikor a három gyer-
mek az anya javára mond le. Természetesen itt nincs sem ha-
szonélvezet, sem kétszeres átruházás. 

Az özvegy által fizetendő illeték lesz: a) az ill. díjj. 82/ té te le 
a l a p j á n : 120,000 K-tól 1-3% = 1560 K, 120,000 K-tól 1-9% = 
2280 K, összesen 3840 K ; b) az 1918. évi törvény alapján: 120.000 
K-tól 4*5%-al = 5400 K ; c) az 1920. évi törvény alapján-: 120,000 
K-tól 2-5% — 3000 K, 120,000 K-tól 1 5 % = 1800 K, Összesen 
4800 K. 

A C) alatti, vagyis abban az esetben, amikor a három gyer-
mek közül az egyik, a másik kel tő kizárásával az anya javára 
mond le. A másik két gyermek jutalékát is az özvegy haszonélvezi. 

A fizetendő illeték lesz: 1. ill. díjj. 82. tétele alapján : a) az 
örökségben részesülő két gyermek részérő l : 40,000 K-tól 1% — 
400 K, 80,000 K-tól 1"5% - 1200 K, összesen 1600 K ; b) a le-
mondó gyermek részéről, figyelembéNvéve, hogy az ő illetőségét 
is haszonélvezné az özvegy: 20,000 K-tól 1 % = 200 K, 40,000 
K-tól 1-5% = 6 0 0 K, összesen 800 K ; c) az özvegy részéről a 
haszonélvezet u t á n : 60,000 K-tól 1*3% = 780 K, 60,000 K-tól 
1-9% = 1140 K, az a jándék után figyelembe véve a kézen fekvő 
birtokvállozás közelséget: 20,000 K-tól 1*3% = 2 6 0 K, 40,000 K-tól 
0-7% =-280 K, összesen 2560 K, együtt 3960 K. 

Megjegyzem itt, hogy nem volt szokásban a lemondó gyer-
mek terhére az illetéket külön kiszabni, hanem ezt az illetéket 
a gyakorla tban a hivatalok azonnal annak a terhére szabták ki' 
aki a lemondás folytán az örökséghez jutot t . 

2. Az 1918. évi törvény a lapján: a) az özvegy részéről a ha-
szonélvezet után : 60,000 K-tól 4%-al = 2400 K, az ajándék után 
40,000 K-lól 2% = 8 0 0 K, 40,000 K-tól 1-5% = 600 K, összesen 
3800 K ? b) a három gyermek részéről egyetemleg, tekintet nél-
kül az egyik lemondására : 120,000 K-tól 4-5% = 5 4 0 0 K, levonva 
a haszonélvezet után az özvegy terhére kiszabolt 2400 K felét 
1200 K, fizetendő 4200 K, együtt 8000 K. 

3. Az 1920. évi törvény alapján : a) a három gyermek részé-
ről egyetemleg, tekintet nélkül az egyik lemondására : 120,000 
K-tól 2-5% = 3 0 0 0 K, 120,000 K-tól 1-5% = 1800 K, összesen 
4800 K ; b) az özvegy részéről : a haszonélvezet után: 60,000 K-tól 
2% = 1200 K, 60,000 K-tól 1-5% = 9 0 0 K az ajándék után: 40,000 
K-tól 2-5% = 1000 K, 40,000 K lói 1*5% = 6 0 0 K, összesen 3700 K, 
együt t 8500 K. 

A D) alatti, vagyis abban az eselbeh, amikor az egyik gyer-
mek a második kizárásával a harmadik javára mond le, a ha-
szonélvezet az özvegyet itt is megilleti ; a fizetendő illeték lesz : 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 14. számban. 
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1. az ill. díjj. 82. tétele a lap ján : a) csak az örökrészéhez ju tó 
gyermek részéről; 20,000 K-tól ' l% = 200 K, 40,000 K-tól 1-5% = 
600 K, összesen 800 K ; b) a lemondó részéről -Q K ; c) az örök-
séget és a jándékot nyert gyermek részéről : 40,000 K-tól 1% = 
400 K, 80,000 K-tól 15% = 1200 K, összesen 1600 K ; d) az öz-
vegy részéről a haszonélvezet után : 60,000 K-tól 1*3% = 780 K, 
60,000 K-tól 1-9% = 1 1 4 0 K, összesen 1920 K, együtt 4320 K. 

2. Az 1918. évi törvény a lap ján : a) az özvegy által a haszon-
élvezet u tán : 60,000 K- tó l '4% = 2 4 0 0 K ; b) a lemondó gyermek 
által: 26,660 K-tól 4% = 106640 K, levonva a haszonélvezeti arány-
lagos részének felét = 266'80 K, fizetendő 799'60 K ; c) a csak 
örökrészéhez ju tó gyermek által : 40,000 K-tól 4% = 1600 K, le-
vonva a haszonélvezeti illeték aránylagos részének felét 400 K, 
fizetendő 1200 K ; d) az örökségéhez és-az ajándékhoz ju tó gyei'-
ípek által az örökrésze u t á n : 53,840 K-tól 4% = 2133-60 K, le-
vonva a haszonélvezeti illeték aránylagos részének felét 544*40 K-t 
fizetendő 1589 20 K, az ajándék után: 26,660 K-tól 8% = 2 1 3 2 80 K, 
26,660 K-lól 2% = 533-20 K, összesen 4255-20 K, együtt 8654-50 K. 

3. Az 1920. évi törvény alapján : a) a levonandó gyermek 
által ; 26,600 K-tól 1-5% = 399 K, 26,600 K-tól 1/5% = 399 K, 
összesen 798 K ; b) az örökrészéhez jutó gyermek által: 40,000 
K-lól r-5% = 600 K, 40,000 K-tól 1-5% = 600 K, összesen 1200 K; 
c) az örökrészéhez és a jándékhoz jutó gyermek által örökrésze 
után: 53,400 K-tól 2% = 1068 K, 53,400 K-tól 15% = 801 K, 
ajándék után : 26,600 K-tól 6% = 1596 K, 26,600 K-tól 2% = 
532 K, összesen 3997 K ; d) az özvegy által : 60,000 K-tól 2% 
1200 K, 60,000 K-tól 1-5% = 900, összesen 2100 K, együt t 8095 K. 

Az E) alatti, tehát abban az esetben, amikor a végrendeleti 
örökös testvér az özvegy javára mond le az örökségről. Ez eset-
ben íizet az özvegy: 1. az ill. díjj. 82. tétele alapján: 120,000 K-tól 
1-3% = í560 K, 120,000 K-lól 1*9% = 2280 K, összesen 3840 K-t; 
2. Az 1918. évi törvény alapján: 120,000 K-tól 10%-al = 12,000 K; 
3. Az 1920. évi törvény a lapján: 120,000 K-tól 8% = 9600 K, 
120,000 K-tól 2% = 2 4 0 0 K, összesen 12,000 K. 

Kellene pedig űzetni az özvegynek az utóbbi esetben, ha a 
Ptkt . és ennek nyomán az illetéktörvény-is akként rendelkeznék, 
hogy az örökhagyóval kötött lemondási szerződést az örökhagyó 
végrendeleti intézkedését is tar ta lmazónak tekintené: 1. Az ill. 
díjj. 82. tétele a lapján: változatlanul 3840 K-t. 2. Az 1918. évi 
törvény alapján: 120,000 K-tól 4 5%-al = 5400 K-t. 3. Az 1920. évi 
törvény alapján: 120,000 K-tól 2"5%-al = 3000 K-t, 120,000 K-tól 
1-5%-ai = 1800 K-t, összesen 4800 K-t. 

Az illetéktörvény abból indul ki, mint már említém, hogy 
az örökhagyóval ennek életében kötöt t lemondási szerződésben 
a kedvezményezett kijelölése a lemondó akara tából folyik. Ezzel 
szemben annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy ez a ki-
indulási pont az általános jogelveknek nem teljesen megfelelő és 
e részben a polgári törvényt is úgy kellene megalkotni, hogy a 
harmadik személynek örökösül kijelölése ne a lemondó, hanem 
az örökhagyó akaratából folyónak tekintessék. 

E részben álláspontom helyességének megvilágítására szabad 
legyen még felhozni a következőket : 

A szerződésben foglalt kijelölés egyoldalúnak nem tekint-
hető, mert hisz az ily szerződés a másik szerződő fél, tehát az 
örökhagyó hozzájárulása nélkül egyoldalulag a Ptkt . szerint sem 
bontható fel. A reménybeli örökösnek tu la jdoní t ja az illetéktör-
vény és a Ptkt. is a rendelkezési jogot, holott az az örökhagyót, 
a tulajdonost iileti meg. A rendelkezési jogot a tulajdonos csak 
a szerződés folytán veszíti el, illetőleg helyesebben korlátozza 
meg pedig- úgy a törvényes, mint a végrendeleti örökössel szem-
ben. Hisz még öröklési szerződés vagy végrendelet esetében is 
szabadon tovább eladhatja az ingat lanát , ha csak elidegenítési 
tilalom feljegyzését is meg nem engedte. Ha tehát valaki akár 
saját, akár a törvényes vagy végrendeleti örökös kezdeményezé-
sére szerződésileg járul ahhoz, hogy ki legyen ő ulána az örö-
kös, ebben az ő akaratnyilvánítását keli inkább látni, mint a 
reménybeli örökösét, mert hisz ő a kijelölést egyoldalulag, a tör-
vényes még inkább a végrendeleti örökös hozzájárulása nélkül 
is megtehetné. A tula jdonost örököse vagy hagyományosa ki-
jelölése tekintetében a törvényes örökös sem gáto lhat ja , a vég-
rendeleti örökös pedig épen nem, mert végrendeletét minden 
megokolás nélkül is bármikor visszavonhatja. A törvényes örö-
kösnek csak ahhoz lehet joga, hogy a kijelölés az ő köteles ré-
szét sérti, köteles részének kielégítését követelhesse. 
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A végrendeleti örökös testvérnek az ő feltétlen lemondása 
esetére a törvény szerint is öröklésre hívott feleség javára tör-
tént lemondásában a testvér ajándékozását , vagy a testvér után 
való öröklést iíletékezni meg, olyan törvényes intézkedésnek tar-
tom, amely sokáig fenn ta r tha tó nem lesz. 

A példából lát juk, hogy a legújabb törvény szerint pusztán 
azért, mert a végrendeleti örökös testvér nem feltétlenül, hanem 
a feleség kijelölése mellett mondot t le a reá szálló örökségről az 
özvegy 12,000 K illetéket tartozik fizetni, holott, ha ki nem jelöl-
tetett volna, a törvény szerint úgy is ő lelt volna az egyedüli és 
kizárólagos örökös és ez esetben csak 4800 K illetéket tartóznék 
fizstni. 

Ezek a fejtegetések helytállók a D) alatti arra az esetre-is, 
amikor az egyik gyermek a másik kizárásával a harmadik javára 
mond le az örökségről, mert ez esetben is feltétlen lemondás ese-
tén az apa megtámadhala l lanul jogosítva Volna olyan végrende-
letei alkotni, hogy ingat lanának V« részét az egyik, 2 s részét 
pedig a másik örökségről le nem mondott gyermeke örökölje, 
mer i ezáltal az 1 s részben részesülő gyermek köteles részét nem 
sértené. 

Az ál talános jogi elveknek megfelelő tehát akkor lenne az 
illetéktörvény és a Ptkt .- l is úgy kellene megalkotni, hogy az 
örökhagyóval kötött szerződésben kijelölt örököst az örökhagyó 
akaratából kijelöltnek kellene tekinteni és ez alapon uz örökség 
megnyílta előtti lemondás után külön illetéket sem kellene köve-
telni. Mert hisz a legtöbb esetben az e részben készült okiratok 
nem a szerződő felek valódi akara tá t fejezik ki, hanem csupán 
az okiratkészítő által tévesen használt kifejezésről van szó. 
Ennek pedig a felekre ily súlyos következményekkel járni nem 
volna szabad. 

Az ál talános jogelveknek is megfelelő az a rendelkezés, hogy 
attól, aki az örökséget visszautasítja, illetéket követelni nem lehet, 
valamint az a rendelkezés is, hogy az örökség megnyílta után az 
osztályos egyességben foglalt a jándékozások, vagy az örökös-
társak közötti visszterhes á t ruházások a szerzés jogcímének meg-
felelő külön illeték alá esnek, valamint az a rendelkezés is, hogy 
nincs helye külön illeték-követelésnek abban az esetben, ha az 
örökhagyó úgy intézkedett, hogy a hagyatékhoz tartozó tárgya-
kat egyik vagy másik örökös természetben vegye át és a többi 
örökös társakat elégítse ki, és az osztályegyesség ezzel a vég-
intézkedéssel összhangban van. Igazságos és vagyonközösség meg-
szüntetésre vonatkozó, s hivatkozás folytán a hagyatéki osztá-
lyos egyességekre is a lkalmazandó az az új í tás is, ha valaki csak 
azért kap az örökségből, vagy a közös vagyonból nagyobb részt, 
mert a hagyatéki vagy a közös adósságból is annyival többel 
vállalt át. amennyi az ér tékkülönbözetet kiegyenlíti, ez a többlet r 

átvétel, illetőleg ér tékkülönbözet az il letékkiszabás szempontjá-
ból nem jön figyelembe. 

Büszkén valljuk magunka t jogásznemzetnek, pedig ezt a 
büszkeségünket alaposan megtépázza és lehűtheti az a körül-

0 mény, hogy ezeréves mull és ebben fejlettebb és békés korban 
60 éves törvényhozási működés ulán polgári törvénykönyvünk 
még ma sincs, jóllehet a tervezetet, .már a háború előtt a kép-
viselőház által erre a célra külön kirendelt bizottság letárgyalta. 
Pedig mi sem volna hasznosabb és üdvösebb a jogrend és jog-
biztonság megszilárdítására, mint ennek a tervezetnek sürgős 
letárgyalása és törvényerőre emelése. Mert mindig jobb a leg-
rosszabb polgári törvény is, mintha valamelyik országnak az élet 
minden fontosabb és lényegesebb mozzanatára kiterjedő törvénye 
egyáltalán nincs. _ _ „ fl / Fözö Sándor. 

Mikor kezdődik harankban ax entente-
áííamok polgárai ipari, irodalmi 

és művészeti tulajdonjogainak védelmé? 
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A békeszerződós értelmében a hadiállapot kezdete és a szer-
ződés élelbelépése között lefolyt időben keletkezett oly tények 
alapján, amelyek a háború t a r t amának bármely időpont jában fenn-
állott, vagya békeszerződés idevonatkozó cikke értelmében helyre-
állott ipari, irodalmi vagy művészeti tu la jdonjogok megsértése-
ként lettek volna tekinthetők, egyrészről a volt magyar király-
ság állampolgárai, másrészről a szövetséges és társul t ha ta lmak 
állampolgárai keresetet nem indíthatnak. Az entente-államok pol-

gárainak irodalmi stb. tu la jdonjogai tehát nálunk ez időtar tamra 
vonatkozóan védelemben nem részesülhetnek. 

A békeszerződés júl ius 31-én életbe lépett, mi a helyzet m a ? 
A békeszerződés értelmében Magyarország kötelezi magát , 

hogy a szerződés életbelépésétől számított 12 hónap eltelte előtt 
csatlakozni fog az ipari, irodalmi és művészeti tu la jdonjogok vé-
delme tárgyában kötött berni unióhoz. Mint tud juk , az igazság-
ügyiuiniszter e tá rgyban törvényjavaslatot nyúj tot t be, ebből 
azonban jó néhány hónap ellelte előtt aligha lesz törvény. Mi 
lesz a jogál lapot ez alatt az átmeneti idő alalt ? 

A külföldi államokkal kötöt t nemzetközi szerződéseket a hadi-
állapot kezdetétől fogva megszünteknek kell tekinteni, a véde-
lemre tehát ma még és mindaddig, míg a berni unióhoz való 
csatlakozást kimondó törvény hatályba nem lép: jogi alap nincs. 
Igen ám, de a békeszerződés 222. cikkének 2. bekezdése szerint 
Magyarország kötelezi magát , hogy az egyezményhez való csat-
lakozás időpont já ig a szövetséges és társult hatalmak állampol-
gárainak irodalmi és művészeti műveit az' említett nemzetközi 
egyezmény elveinek megfelelő tényleges rendelkezésekkel elismeri 
és megvédi. Ugyanezen cikk 3. bekezdése szerint kötelezi magát 
Magyarország függet lenül a fentemlített csatlakozástól arra, hogy 
minden szövetséges és társul t hatalom ál lampolgárának aminden 
irodalmi és művészeti művét)) továbbra is legalább oly elisme-
résben és védelemben részesíti, mint az az 1914. évi fellételeknek 
megfelel. (Természetesen a békeszerződés rendelkezéseinek fenn-
tartásával, így pl. a 244. cikk 2. bekezdése: az eladás vagy árúba-
bocsátásra nézve.) 

Ugyancsak a békeszerződés 241. cikke szerint a szerződő 
felek a szerződés életbelépésétől kezdve isméi megadják, vagy 
visszaállítják sa já t területeiken a berni nemzetközi egyezmény-
ben megállapított ipari, irodalmi vagy művészeti tu la jdonjogokat 
azoknak javára, akik a hadiállapot kezdetének időpontjában az 
említett jogok élvezetében voltak. Hasonlóképen az igényjogo-
sultak javára elismerik és érvényeseknek tekintik a szerződés 
életbelépésétől kezdve mindazokat a jogokat is, amelyeket az ipari 
tu la jdonjog védelme iránt előterjesztett kérvény, avagy valamely 
irodalmi vagy művészeti mű közzététele alapján a háború tar tama 
alatt megszerezhettek volna, ha a háború ki nem tör. 

Mindezek a rendelkezések azl jelentik, hogy az entente-álla-
mok polgárai a békeszerződés életbelépésének napjától kezdve 
teljes jogvédelemre tar thatnak igényt nálunk, irodalmi slb. tulaj-
donjogaik tekintetében, még a berni unióhoz való csatlakozás 
előtt is. Amennyiben védelmet nem találnának, ez nemzetközi 
bonyodalmat idézhetne elő, mert Magyarország részéről a béke-
szerződés be nem ta r tásának volna tekinthető. Már pedig, ha az 
átmeneti idő alatt a bíróságnak ítéletet kellene hoznia ily jog-
sérlési ügyben, téleles jogi szempontból arra az álláspontra kel-
lene helyezkednie, hogy a háború előtti nemzetközi szerződése-
ket a hadiállapot megszüntette, a berni unióhoz való csatlakozás 
pedig még nem tör tént meg, jogvédelmet megállapító törvény 
tehát ezidőszerint hatályban nem lévén: irodalmi stb. tu la jdonjog 
megsértéséről nem lehet szó és ily alapon igény sem támasztható. 
A bíróságra nézve a békeszerződésnek azok a rendelkezései, ame-
lyeket fent idéztünk, és amelyek szerint Magyarország köteles a 
szerződés életbelépését és a berni unióhoz való csatlakozás kö-

. zötti időpontban teljes védelmet nyújtani, nem alkothatnak 
jogforrást , azok nem oly közvetlen tételes intézkedések, melyekre 
ítélet alapítható. Más lenne a helyzet akkor, ha a volt ellenséges 
államokkal a háború előtt kötöt t és a művészeti és irodalmi tu-
la jdonjogokra vonatkozó nemzetközi szerződéseinkel a békeszer-
ződés annak életbelépésétől kezdve ismét hatályba helyezte volna, 
mint azt 217. cikkében egy egész sor nemzetközi szerződésre 
nézve megtet te . 

A békeszerződésben vállalt kötelezettségnek eleget téve, tebál 
sürgősen törvényt kell hozni, amely az entente-államok polgárai 
irodalmi stb. tu la jdonjogainak védelmét, a berni unióhoz való 
csat lakozást k imondó törvény életbelépéséig is biztosítja. Bövid 
néhány szakaszos törvényben kimondható, hogy a békeszerző-
désben vállalt ilynemű kötelezettségre, tekintettel a berni unió-
hoz való csatlakozási kimondó törvény hatálybaléptéig, Magyar-
ország biztosít ja az entente-államok polgárai számára mindazo-
kat a jogokat , melyeket Franciaországgal , Olaszországgal és 
Angliával kötöt t és a háború ki törésekor hatályban volt iro-
dalmi, művészeti stb. szerzői jogok védelmére vonatkozó nem-



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 118 
8 szám. 

zetközi szerződések számukra megállapítottak. A bíróság ezen át-
meneti idő alatt keletkező jogsér tések miatt a nemzetközi hely-
zetre tekintet tel úgyis feltétlenül kénytelen volna a jogvédel-
met megadni. Ily törvény hiányában azonban ezt kellő tételes 
jogalap nélkül tenné meg. Aduocatus. 

Szemle. 
elhunyta a magyar jogászságot is mély 
gyászba borítja. Nemcsak mint állam-

férfiú jutott kapcsolatba a jogélettel, nemcsak mint a köz-
igazgatási bíróságnak első elnöke volt tettekkel tényezője 
az igazságszolgáltatásnak, hanem a jogalkotás terén is szá-
mottevő munkát végzeit. Jelentékeny része volt az egyház-
politikai javaslatok szerkesztésében első miniszterelnöksé-
gének idején, több hónapon át vezette az igazságügyi tárcát, 
midőn a koaliciós kabinetben töllötte be a kormányelnöki 
tisztet. Wekerle Sándor pályafutásának kezdetén mint fehér-
megyei esküdt került érintkezésbe az igazságszolgáltatással 
és ennek az ifjúkori vonzalomnak emlékét késő öregkorá-
ban is megőrizte. Csak azok, akik hozzá közelállottak, tud-
ják, mily élénk érdeklődést tanúsított a jogszolgáltatás pro-
blémái iránt. Az a hatalmas alkotó erő, amely Wekerle gé-
niuszát jellemezte, élethivatásának e mellékvágányán sem 
maradhatott terméketlen. Részben politikai, részben pénz-
ügyi megfontolásból indult ugyan ki, de a reformgondola-
tok, amelyek az igazságügy terén foglalkoztatták, ennek 
ellenére vagy talán ép ezért jelentenek jogászilag is nagy 
értéket, mint ahogy koncepciójukban is méltóak Wekerle 
gigászi egyéniségéhez. Kél ily gondolat állott a háború utáni 
Magyarország igazságügyi újjáalkotására vonatkozó eszméi-
nek gyújtópontjában. Az egyik az igazságügyi és a közigaz-
gatási szervezet összhangjának helyreállítása volt, amelyet 
1869-ben a kii', bíróságok felállítása szakított meg, a má-
sik az egyesbírói rendszer kiterjesztése és a perorvoslati 
fórumok megszorítása. Ilv reformokat szánt e kiváltságos 
elme a háború utáni erős Magyarországnak. Ami belőle 
megvalósult — the rest is silence — torzképe a gondolat-
nak és az ország, amelyben megvalósult, torzképe Wekerle 
Sándor hazájának. Sorstragédiánk beteljesedésével romok-
ban hever a büszke épület s ha most kidőlt a legerősebb 
karyatidok egyike, amelyek az épületet hordozták, Justitia 
is lefelé íordított fáklyával gyászolja nagy fiát, Fáklyával, 
amelynek csak fojtó füstjét érezzük, anélkül, hogy fénye 
világítana. 

— Ü g y f é l l i a j l i á s z á s . A napilapokban olvastuk, hogy egy 
ügyvédre, aki kliensét a fogházban fel akar ta keresni, a fogház 
i rodájában rá támadt egy fiatal kollegája azzal, hogy a fogoly őt 
bízta meg már védelmével a rendörségen. A napilapok híradása 
szerint, a megtámadt ügyvéd, aki neves kriminalista és nemzet-
gyűlési képviselő, ha ragra lobbant és leleplezte az ügyfél fogdo-
sásnak ezt a módját . 

Nem tudjuk csakugyan megtörtént-e ez a jelenet, nem tudhat-
juk tehát azt sem, kiről van szó. Szóvá kell mégis tennünk az 
esetet azéri, mert mindsűrűbben hangzik fel a panasz, hogy az 
illojális verseny, a botrányos ügyfélhajhászás erősen terjed. Az 
ügyfé lha jhászás miatti panaszok nem mai keletűek. 

Akadtak szórványosan régebben is ügyvédek, akik nem vol-
tak válogatósak a kliensszerzés eszközeinek megválasztásában. 
Köztudomású annak az ügyvédnek fegyelmi ügye, aki a bíróság 
folyosóin fogdosta össze klienseit. Kevésbbé ismert talán, hogy 
egy másik budapesti ügyvéd behatóan érdeklődött a b í róság fo-
lyósóján lézengő vidéki atyafi ügyes-bajos ügye iránt, akinek végül 
melegen ajánlott egy nagyon ügyes fiskálist. A biztonság ked-
véért mind já r t el is kísérte a vidékit a kiváló ügyvédhez, ak-
iiem volt más, mint ő maga. A fegyelmi b í róság mindkét eset_ 
ben példás szigorúsággal súj to t t le a magukról megfeledkezett 
ügyvédekre. 

Ilyen botrányos ügyfélhajhászás a múl tban a ritka kivételek 
közé tartozott . Alig volt nagyobb mérvű mint Németországban, 

amelynek fegyelmi jud ika tu rá jában elvétve találkozunk a c(Ver-
b indung mit Schleppern» tényálladékával. Egészen kivételesen 
mélyre sülyedt az a német ügyvéd, aki levélben azzal a kéréssel 
fordult egy bordélyháznak lakójához, hogy ajánlja be őt letartóz-
tatott ki tar tójának. Méltó párja ennek az a fegyelmi úton törölt 
magyar ügyvéd, aki egyletbe akar ta tömöríteni a bordélyházak 
tulajdonosai t . 

Ujabban mindsűrűbben hallatszik a panasz, hogy az ügyfél-
hajhászás kezd elharapózni és itt-ott szemérmetlen formákban 
jelentkezik. A panasz azonban rendszerint csak ál talánosságban 
hangzik. Nem tudjuk, hogy kik azok, akik a legvisszataszílóbb 
fegyelmi vétség bűnébe esnek, és nehéz is megállapítani, hogy 
az ajánló önzetlen bará t j a vagy felhajtója-e az ügyvédnek. Megne-
hezíti az ügyfélhajhászás üldözését az a körülmény is, hogy a 
tisztességes ügyvédek nem jelentik be a tudomásukra ju tó ese-
teket a fegyelmi bíróságnál. Pedig ez kötelessége volna minden 
ügyvédnek, aki a kar jóhírnevét félti. Néhány súlyos fegyelmi 
büntetés és azok közhírré tétele gátat vetne a súlyos métely el-
terjedésének. 

— A h a l á l b a s e g í t é s r ő l . A «Gyógyászat» augusztus 28-iki 
számában olvassuk : Abból az alkalomból, hogy a német monista-
szövetség törvényjavaslatot ter jesztet t a német birodalmi gyűlés 
elé, mely törvényes szabályokba önteni van hivatva gyógyíthatat-
lan betegek meghalatásának feladatát vagy, őszintébben meg-
mondva, orvosok általi kivégzését, nálunk is szóba kerül t e kér-
dés. Napilapoknak körkérdése és egyes kisebb közlemények for-
májában. így a Pes ter Lloyd aug. 10-iki számában dr. l lacker 
Ervin egyetemi m.- tanár , miskolczi jogakadémiai professzor 
ftSterbehilfe» című cikkében jogi szempontból világítja meg a 
kérdést. Fejtegetéseinek végső következtetése az, hogy iraki abba 
a szomorú helyzetbe került , hogy kedves hozzátar tozóját látta 
halálos, kínzó betegségben senyvedni és szenvedéseit, fajdalmait 
végig kisérte, az bizonyára elismeri a nemrég elhúnyt híres lip-
csei jog taná rnak , Carl Bindingnek utolsó munká jában kifejezésre 
jutó végszavát, hogy «a halálba segítés műtétét el nem tiltott-
nak kell tekintenünk)). 

Jogászi érvelésekbe nem merülve — hiszen orvos ezekhez 
nem ért — következő megjegyzéseket kívánom a német javaslat 
terveihez fűzni. Evekre, évtizedekre terjedő orvosi gyakorlat folya-
mán majdnem mindegyikünk ju t egyszer vagy többször abba a 
rendkívüli helyzetbe, amibe a görög t ragédiák hősei kerül tek, 
érzések, kötelességek összeütközésébe, melyet törvények, szabá-
lyok tekintetbe nem vételével, t isztára le lki ismeretünkre hall-
gatva kell elintéznünk, vakon bízó betegünk érdekében. Egye-
bet nern említve, az orvosi t i tok tar tás egyszerű törvényes sza-
bálya az élet ezer kérdésében állí t ja az orvost lelki és erkölcsi 
probléma elé, melyet vagy egyedül sikerül megmondani , vagy 
hármas kollégium segítségében is megoldatlanul kell hagynia. 
Ép így ju tha t az orvos abba a rendkívüli helyzetbe, hogy gyó-
gyí thata t lan betegének egyetlen, emberhez méltó segítése : a 
csendes és fá jdalmat lan kimúlás biztosítása. Ezt a problémát tör-
vényes szabályokkal körülcirkalmazni, keresztülvitelének mód-
szerét paragrafusokba lerakni ép úgy nem lehet, mint nem le-
het szabályt alkotni arról, vájjon mikor és mily körülmények 
között lehet és szabad a betegnek vagy hozzátar tozójának a 
valóságot elhallgatni, hazudni, vagy mikor szabad és kell hamis 
bizonyítványt vagy leletet kiállítani. így például, ha igaz, hogy 
Eduárd v. I loffmann bécsi professzornak Rudolf t rónörökös hullá-
járól nyilvánosságra hozott véleménye nem fedte a valódi leletet, 
úgy ebből nem lehet és nem szabad azt következtetnünk, hogy 
v. Hoffmann hamis véleményt adott, tehát hazudott , hanem meg 
kell á l lapí tanunk, hogy az igazmondás kötelességének megnyil-
vánulását már erősebb és erkölcsi szempontból ép oly fontos 
kötelességek parancsa némítot ta el. Az orvos életének ilyen 
konfliktusai tehát nem lesznek sem ri tkábbak, sem enyhébbek 
azzal, ha elintézésükben hármas kollégium osztozkodik. 

Az orvosi gyakorlat szempontjából nézve pedig a kérdést, 
lehet-e, szabad-e három orvosnak vagy akár többnek kimondania 
azt, hogy a beteg teljes bizonyossággal gyógyíthatat lan, tehát 
öljük meg? Nem. És itt elsősorban nem is arra kell gondob 
nuuk, hogy mennyi tévedésnek van kitéve a mi diagnosztikus 
megismerésünk. Kötetszámra lehetne az ilyen tévedéseket össze-
gyűjteni. Arra kell gondolnunk, mikép fejlődött volna a gyógyí-
tás művészete, hol állnánk az operatív technika terén, ha ezt a 
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törvényt nem ma, hanem száz, kétszáz év előtt hozza meg a tör-
vényhozás? Szándékosan kerülöm a különböző rákmüté tekre való 
hivatkozást. Csak három példát hozok fel. 1886-ban operálta meg 
Horsley Gowers betegét, kiből gerincagyat összenyomó dagana-
tott irtott ki. Azóta hány gerincagy- és agydaganatos betegen 
segített a műtét ! Történhetet t volna ez így, ha i lorsley Gowers 
betegén — gyógyíthatat lanul szenvedő volt — műtét kísérlete 
helyett orvosi kivégzést rendezett volna? O'Dwyer intubatiója, 
aspirált idegen testek broncboskop ú t ján való felismerése és el-
távolítása stb. mind nem fejlődött volna ki, ha az orvosoknak 
törvényt adott volna jogot gyógyíthatatlanul szenvedő betegének 
kivégzésére, ha a beteg kínos szenvedésének látása és átérzése 
nem gyúj tana lángra arra született elmékben isteni szikrát, mely-
nek gyümölcse tudásunk ezer haladása, gyógyító eljárásainknak 
áldásos gazdagodása. 

«Qui bene distinguit, bene docel» és így nem lehet eléggé 
hangsúlyoznunk, hogy ez az ú j törvényben javasolt «.Sterbehilfe», 
halálba segítés, egyáltalán nem az, amit euthanasiának ismerünk. 
Az euthanasia célja a beteg szenvedéseinek enyhítése, fájdalom-
tól mentesítése addig, míg a természet rendje szerint halálos 
betegségének sorsa be nem teljesedik. A halálba segítés új mód-
szere pedig valóságos kivégzés, gyilkolás, melyben a beteg kíván-
ságára és beleegyezésével a bíró által képviselt államhatalom 
hozzájárulásával az orvos vállalja a hóhér szerepét. Erre esküjé-
hez hű orvos nem vállalkozhatik. De nincs is szükség erre a 
rettenetes eljárásra. Nincs beteg, kin ügyesen végzett euthanasia 
nem segítene. Ezt kell megtanulnunk és művészetté fejlesztenünk. 

— Károsító képviselőtestületi határozat jogossága. 
A község képviselőtestülete 1919 április 28-án elrendelte a köz-
ség területén lévő szeszkészletek megsemmisítését, és ennek kö-
vetkeztében felperes szeszesitalkészlete a határozat meghozatala 
után nyomban meg is semmisíttetett . A képviselőtestület tagjai 
a felperesnek okozott kárért az 1886 : XXII. tc. 86. és 87. §-aiban 
foglalt rendelkezések értelmében abban az esetben felelősek, ha 
a részvételük mellett hozott határozattal törvénytelen cselekvényt, 
rendeltek el, vagyis ha a határozatot kártokozó szándékkal hoz-
ták meg, avagy annak meghozatalánál vétkes gondatlansággal 
jár tak el. Ámde az alperesek határozatuk meghozatalánál nem 
jár tak el vétkes gondatlansággal, hanem épen ellenkezőleg körül-
tekintő és a községi lakósok személy- és vagyonbiztonságát szem 
előtt tartó gondosságot tanúsítottak akkor, amidőn arra való 
tekintettel, hogy a direktórium elmenekülése következtében a köz-
ség lakosai a fennállott szesztilalom dacára a vendéglőkben össze-
jöttek s e helyeken szeszesitalokat fogyasztottak, továbbá, hogy 
a községnek ellenséges csapatok által való megszállása küszöbön 
állott a község lakosait és azoknak vagyonát a lakósok, avagy a 
megszálló csapatok lerészegeskedése következtében beállható ve-
szélytől a helyzet által indokolt előzetes intézkedés megtételével 
megóvni igyekeztek ; amit egyedül a szeszesitalok megsemmisí-
tése ú t ján érhettek el. (Kúria III. 533/1921.) 

— Opciót megszüntető gazdasági viszonyok. Az 1910. 
évtől 1920. évig terjedő időre kötött haszonbérleti szerződésben 
a haszonbérbeadó a szerződés lejártának időpontjára a haszon-
bérlőnek az ingatlanra, meghatározot t ár mellett, vételi jogot 
biztosított. Azonban 1920. évben az ingatlan forgalmi értéke a 
meghatározott vételár huszonötszörösére emelkedett. A felek előre 
nem látott, de előre sem láthatott körülményeknél fogva a gaz-
dasági viszonyokban, jelesül a pénz vásárlóképességében és az 
ingatlan értékében oly rendkívüli eltolódások következtek be, 
hogy a szerződés teljesítése esetében az egyik fél aránytalanul 
nagy vagyoni haszonhoz jutna, míg a másik aránytalan és eset-
leg nagyobb anyagi romlását előidéző károsodást szenvedne. Ily 
körülmények között a tulajdonos sem az eredeti, sem ú j feltéte-
lek melletti teljesítésre, sem kártérí tésre nem kötelezhető. (Kúria 
V. 449/1921.) — Hasonló a VI. 484 1921. sz. határozat, azzal a 
különbséggel, hogy az opció gyakorlására vonatkozó megállapo-
dás 1916. év március havában jöt t létre, de az 1920. évi árak 
ekkor sem voltak előreláthatók. 

Társaságból származó számadási kötelezettség. 
I. A közkereseti társaságot (tagjai A. B. G.) favételi opció illeti, 
meg D-vel szemben. A. meghal ; özvegye úgyis mint kiskorú 
gyermekei gyámja belép a cégbe. Az özvegy nem akarja az op-
ciót gyakorolni ; a cég az opcióról lemond ; B. és (1 ú j közkere-
seti tá rsaságot alakítanak, amely a fát D-től megveszi. A vissz-

teher nélküli lemondás a kiskorúakra nézve érvénytelen (gy. t. 
113. §. utolsó bek.), az ügylet tehát közösnek tekintendő, minél-
fogva B. és C. ezen ügyletre nézve a kiskorúakkal szemben szá-
madással tartoznak. (Kúria IV. 1106/1921.) — II. A közkereseti 
társaság egyik tagja vagyönilletőségéről lemond, illetve kielégí-
tettnek jelenti ki magát annak fejében, hogy a másik tag az ő 
nejét a társaságba beveszi. Röviddel ezután meghal ; végrende-
leti kizárólagos örököse a nő. A leszármazók anyjuk ellen, köte-
les részük iránt, keresetet indítanak ; egyidejűleg számadási pert 
tesznek folyamaiba anyjuk és a másik cégtag ellen. A számadási 
kötelezettség az elhalt cégtag vagyonilletőségére és az elhalálo-
záskor folyamatban volt ügyletek eredményére nézve megállapit-
tatott ; mert a sértett köteles rész megállapításának alapjául szol-
gáló vagyon enélkii! meg nem határozható. (Kúria IV. 1473, 1921.) 

— Kiadói szerződés felbontása. Habár a kiadó nem 
vétkesen, hanem csak az előállítási költségek aránytalán emel-
kedéséből származó gazdasági lehetetlenülés miatt nem tett ele-
get a könyv megjelentetése iránti szerződéses kötelezettségének, 
a szerzőt ez mégis arra jogosítja, hogy a nyilván mielőbbi telje-
sítésre irányzott célzattal létesült szerződés kötése óta eredmény-
telenül lefolyt több évi időre való tekintettel, a reá nézve érde-
két vesztett szerződéstől, ú jabb határidő engedése nélkül eláll-
hasson. (Ivúria II. 444 1921.) 

— Tájékoztató ármegállapítás visszaható ereje. 
A 10,780 1920. M. E. sz. rendelet 2. §-a szerint az eladó a tűzi-
fának ott megállapított magasabb árára igényt tar that , ha a tel-

. jesítés a rendelet életbelépése utáni időre esik. Ennek a helyes 
értelme szerint a rendeletben megjelölt tájékoztató árak csak 
akkor irányadók, ha a szállításnak a szerződésben kikötött telje-
sítési ideje a rendelet életbelépése után jár le. (Kúria IV. 922/1921.) 
Az eladó tehát nem jutalmazható azért, mer t késedelmesen, csak 
a rendelet életbelépése után teljesített. 

— Á r d r á g í t á s . A 3678/1917. M. E. sz. rendelet nem tiltja, 
hogy az, aki közszükségleti cikk árúsításával kíván foglalkozni 
és az ehhez szükséges hatósági engedély megszerzése iránt lépé-
seket tesz, a forgalombahozatalhoz szükséges tar tályok beszer-
zése iránt már előzetesen megrendelést tehessen abból a célból, 
hogy a hatósági engedély elnyerése után, az előzetesen beszer-
zett tartályok felhasználásává], a forgalombahozatal t akadály-
talanul megkezdhesse. Az engedély megadatván, a tartályok elő-
zetes megrendelése nem árdrágítás. (Kúria IV. 818/1921.) 

Ügyvezető igazgató jogköre a fehérpénz elfoga-
d á s a k ö r ü l . Le nem járt tartozás kifizetésének 1919 augusztus 
7-ikén, a kikötött felmondási idő elengedésével, fehérpénzben, 
fenntartás nélkül történt elfogadása a pénzintézetre nyilvánvalóan 
káros volt. Erre az ügyvezető igazgató jogköre ki nem terjedvén, 
a fizetés az intézet által az 5151/1919. M. E. sz. rendelet 4. §. 
2. bek. alapján megtámadható. (Kúria V. 843/1921.) 

— Ági vagyonba történt beruházás. Földbirtoknak 
termőszőlővé való átalakítása oly beruházás, amely az ingatlan 
értékét a rendszerintivel szemben rendkívüli módon és sokszo-
rosan emeli. Az ági ingatlan örököse megtéríteni tartozik az örök-
hagyó hitvestársának azt az összeget, amennyivel a szőlőföld az 
örökhagyó halálakor többet ért, mint amennyit ért volna, ha az 
örökhagyó azt szőlővé át nem alakította volna. A hagyatéki 
tárgyaláson az özvegy közszerzeményi és bitvestársi öröklési igé-
nye szóba nem kerülvén, az özvegyi jognak ott történt rende-
zése ezekre ki nem hat, elvesztésüket nem eredményezi. (Kúria 
P. I. 848/1921.) 

— Pénzlebé lyegzés veszélye az akkreditálás ese-
t é l j e n . Vevő a vételárt a banknál letétbe helyezni tartozott, 
ahol az eladó azt a fuvarlevélmásodlat ellen felvehette. A letétel 
1920 febr. 12-én történt, és eladó az árút február 23-án feladta, 
de a vételárért csak március hó 22-én jelentkezett. Ennélfogva a 
március 18-án életbelépett 1700 1920. sz. rendelet alapján foga-
natosított pénzlebélyegzés veszélyét a pénzfelvételben' késedelmes 
eladónak kell viselnie. (Kúria IV. 1128 1921.) 

Béremelés szerződéses kizárása. Felek a bérleti 
szerződésben, 1918. évben, úgy állapodtak meg, hogy a bérlő a 
szerződéses időtartam alatt, a szerződésben megállapított béren 
és házmesterpénzen felül abban az esetben sem tartozik egyéb 
mellékilletményt fizetni, ha azt későbbi törvény vagy rendelet a 
lakóra is utalná. Ily megállapodás érvényes ; azt a lakbérleli ren-
deletek egyike sem tiltja. (Kúria VI. 418/1921.) 
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— El lenté tes döntések az ingat lane ladás kel lékei -
r ő l . I. A 4420/1918. sz. rendele tben előírt írásbeli alak a tu la j -
nos által adot t eladási megha ta lmazáshoz és az u tó lagos hozzá-
já ru lás t t a r t a lmazó nyi latkozathoz is szükséges . Lényeges kelléke 
a szerződésnek, hogy in tézkedjék aziránt , mily feltétel mellet t és 
mikor lép a vevő b i r tokba . (Kúria II. 1452/1921.) — II. El lenkező 
megál lapodás h iányában az ú j tu la jdonos a szerződés megköté-
sével az inga t l an b i r toká t is megszerzi és azonnal b i r tokba lép-
het ; eset leg a b i r tokba lépés idejét és feltételeit az eset körül-
ményeihez képest a b í róság ál lapí t ja meg. Ebből következik, hogy 
a b i r tokba lépés idejének a szerződésben való szabályozása nem 
lényeges feltétele az ingat lan á t ruházásá ra vonatkozó szerződés-
nek. (Kúria I. 971/1921.) 

— A jegyestől kapott ajándék visszaadása. Alperes 
mennyasszony tudta , hogy vőlegénye (felperes) t ü d ő b a j b a n szen-
ved, és ennek dacára a j e g y e s s é g i viszonyt fen ta r to t t a . Csak akkor 
lépett vissza, amikor a felperest kezelő tüdőbe teg-szana tó r iumi 
főorvostól megtud ta , hogy felperes fertőző- és á tö rökölhe tő tüdő-
vészben szenved. Ez alapos ok a visszalépésre s ezért alperes a 
kö tendő házasság okábó l a j ándékba kapot t t á rgyaka t visszaadni 
nem tar toz ik . (Kúria III. 1395/1921.) A Kúr ia a törvényt nem 
helyesen értelmezi . Az 1894: XXXI. tc. 3. §-a szabályozza ugyan-
azt az esetet, amikor a m e g a j á n d é k o z o t t jegyes alapos ok nél-
kül lép vissza az el jegyzéstől ; de nem m o n d j a ki azt, hogy az 
a lapos okból visszalépő jegyes a kapo t t a j ándékoka t minden 
esetben m e g t a r t h a t j a . Kétségtelen, hogy a lperesnek alapos oka 
volt a visszalépésre ; de — min thogy megtévesztés a felperes ré-
széről nem fo rgo t t fenn — kétségte len az is, hogy a szerencsét-
len, t ube rkú lo t i kus felperes, aki talán nem is i smer te b a j á n a k 
súlyosságát , az ügyben teljesen á r ta t lan ; legalább is az ítéleti 
indokolás szerint sem dolús, sem culpa nem terheli . Ily esetben 
a visszalépő jegyes b i r tokában lévő a j á n d é k t á r g y a k meg ta r t á sa 
egyenesen a jó e rkö lcsökbe ütközik . Ezt a törvény nem aka r -
ha t ja , de nem is mondja . Alapos ok a visszalépésre az is, ha a 
jegyes az eljegyzés után, önh ibá ján kívül, súlyos és gyógyí tha-
ta t lan testi vagy lelki be tegségba esik. Ily esetben is megtar t -
ha t j a a másik jegyes a kapo t t a j ándéko t , esetleg egy nagyér tékű 
ingat lant , még ha a be tegségbe eset t jegyesnek arra , élete fenn-
ta r t ása végett szüksége is l enne? 

— Internátusi szerződés megszegése . A növendékek 
ellátásával , nevelésével és taní tásával fogla lkozó tanintézeteknek 
az egész tanévre való f enn t a r t á sá t az egész tanévre fizetendő 
dí jak biztosí t ják. Tehát az ily intézetbe az egész tanévre kiter-
jedő köte lezet tséggel való beadás i ránt i szerződésnek a szülő 
te rhére eső egyoldalú fe lbontása esetén, az utóbbi az egész tan-
évre j á ró d í jaka t megfizetni tar tozik, akár be sem lépett a gyer-
mek, aká r pedig a tanév befejezése előtt kilépett . Közömbös, 
hogy az intézet tu la jdonosa megtakar í to t t -e valamit annak kö-
vetkeztében, hogy a gyermek az in tézetbe be nem lépett. (Kúria 
111.1146/1921.) 

— A. keresk. törv. 326. §-álioz. A megállapodás az volt, 
hogy a budapes t i adós m á r k á k b a n fizet és a pénzbeli vesztesé-
ge t ő viseli. Az adós a korábbi részleteket Budapes ten az ár-
fo lyamnak megfelelő ko ronákban fizette, s a hi telezőnek Berl inbe 
m á r k á k b a n utalta át, aki ott m á r k á k b a n vet te fel követelését. 
Ebből megál lapí tható , hogy a avalósággalö m á r k á k b a n teljesí-
tendő fizetés kö t t e te t t ki, minél fogva a későbbi részle tek i ránt i 
perben az adós nem koronákban , haném m á r k á k b a n maraszta-
landó. (Kúria IV. 1113/1921.) 

— Kommunista-bíróság előtti egyezség . — Köz-
s z e r z e m é n y é s é r d e m e t l e n s é g . A peres felek a pro le tá r -
b í róság előtt folyt házassági bontó perben 1919 jú l ius havában 
egyezségi leg rendezték a közös inga t l an ra vonatkozó vagyoni vi-
szonyaikat . Ez mint bírói egyezség a 4038/1919. M. E. sz. ren-
delet 2. §-a, mint magánegyezség pedig az 1886: VII. tc. 22. §-a 
é r te lmében érvénytelen lévén, az egyezség a lap ján tö r tén t telek-
könyvi bejegyzések törlése i r án t i ke rese tnek helye van. A köz-
szerzemény a házas t á r s aknak feltételezetten közös szerzésén ala-
pul, a r ra tehát az é rdemet lenség jogszabályai nem alkalmazha-
tók, s ebből folyóan a közszerzeményhez való j o g á t még a há-
zasságtörő nő sem veszíti el. (Kúr ia V. 962/1921.) 

— A természetes atya pályaválasztási joga. A házas-
ságon kívü 1 született gyermeknek t a r t á s címén mindaz jár , amire 
szüksége van avégből, hogy anyja tá rsadalmi á l lásának megfele-
lően élhessen, és amibe ennek a tá rsadalmi ál lásnak megfelelő 
nevelése és olyan önál ló kerese t re képesí tő tan í tása kerül, ame-
lyet a gyermek az ő ha j l amához képest, természetes a ty jának 
hozzájárulásával választott . A k i skorú , akinek anyja színésznő, 
t e rmésze tes a tyja ped ig többszörös mill iómos, u tóbb inak bele-
egyezésével, a mérnöki pályát választot ta . Az atya az ő állás-
pont já t u t ó b b egyoldalulag és azér t vál toztat ta meg, mer t a kis-
k o r ú n a k jövőjé t a mérnök i pályán nem lá t ta kellően biztosított-
nak . Ez az indí tóok a b í róság felfogása szerint nem helytálló, 
mer t el lenkezik a köz tudomássa l . Enné l fogva , ha a te rmészetes 
a ty ja a k i skorú t a közmegegyezéssel választott mérnök i pályától 
elterelve, g y a k o r n o k k é n t kereskedelmi üzletbe helyezte el. a kis-
korú azonban ezt o t thagyva, a műegye temi ha l lga tó jáu l ú jból 
be i ra tkozot t , az atya ebből az okból a további segélyt a k i sko-
rútól jogosan meg nem vonha t j a . (Kúria III. P. 1192/1921.) 

— A házasságkötés szabadságának joge lvébe üt-
k ö z ő s z e r z ő d é s . Semmis az a megál lapodás , hogy az eljegy-
zés fe lbontásából kifolyólag a férfi a nőnek, ká r té r í t é sképen meg-
határozot t havi ta r tás t fizet .mindaddig, amíg a nő t feleségül 
veheti, vagy amíg ez máshoz fér jhez nem megy. Mert ennek a 
kikötésnek nyilvánvaló célja az, hogy a férfit , aká r előbb, akár 
u tóbb, a házasság megkö tésé re késztessse. (Kúria III. 1293/1921.) 

— Kényszer folytán elfogadott fehérpénz. Kékpénz-
ben volt k ikötve a vételár. Vevő fehérpénzt felajánlot t , eladó nem 
fogadta el. A já rás i d i rek tó r ium p a r a n c s á r a u tóbb 1919 jún ius -
ban mégis e l fogadta . A fizetés meg támadha tó , mer t t e r ro r eseté-
ben az 5151 1919. M. E. sz. rend. 4. §. 1. bek. nem a lka lmazható , 
és j o g f e n n t a r t á s nem szükséges ; de a hitelező ar ra sem volt 
köteles, hogy a fehérpénzen tú lad jon . (Kúria II. 1211 1921.) 

— Próbaidőre fe l fogadott gazdatiszt. Az 1900. évi 
XXVII. tc. erről az esetről nem intézkedvén, i rányadó az általá-
nos m a g á n j o g i szabály, mely szer int a szolgálat a p róba idő ta r -
t ama ala t t csak ideiglenes jel legű, minélfogva a szerződés a 
próbaidő t a r t ama ala t t — más kikötés nem létében — bármikor , 
ha azonnali e lbocsá tás ra törvényes ok nincs is, megszünte the tő . 
(Kúria II. 1227 1921.) 

— A J o g á l l a m szeptemberi füze tének t a r t a lma : Concha 
Győző: A főrendiházi re formjavas la t . — Hacke r Ervin : A bün te t -
he tőség anyagi és e l já rás jogi feltételeinek szerkezete. — Meszlény 
Ar tú r : Észrevételek a t isztességtelen versenyről szóló törvény-
tervezethez. 

V a g y o n o s ügyvéd, k inek megszál lot t területen e lsőrendű 
i rodá ja volt, Budapes ten vagy vidéken előkelő i rodába társul 
belépne, eset leg ilyet átvenne. Felvi lágosí tást ad : Dr. Lenke Hugó 
ügyvéd, IX., Ferencz-körút 38. Telefon József 103—98. m u 

M e n e k ü l t , róm. kath. ügyvéd, tőkével, j ó fo rga lmú fővá-
rosi vagy vidéki ügyvédi i rodába tá rsként belépne. Cím a ki-
adóban. 16110 

keres 
adóban. 

N y í r e g y h á z i ügyvéd, képzet t és megbízható ügyvédjelöl tet 
s azonnali belépésre 3000 korona havi fizetéssel. Cím a ki-

F i a t a l , keresztény ügyvéd, komoly bírósági és i rodai gya-
kor la t ta l , lehetőleg fővárosi i rodába tá rsként belépne. Leveleket 
a k iadóhivata l további t . i«4ü9 

K i t ű n ő e n képzett , óriási praxissal b í ró ügyvéd, családi 
okokból — lehetőleg vidéken — irodavezetői állást keres. Szí-
ves a ján la tok «RendklviiIi munkaerő® jel ige alat t a k iadóba ké-
retnek. ' tfüflR 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- Tl/T \ T ' H T V A Í Z A l a d á r 
köttetésbe - f lL .1. A JL V.J J l V oki, mérnök 
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legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 
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A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szsrkesztőí 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende léseke t 

a k iadóh iva ta lba . 

T \ U T A L O M . Megint csak a bírák anyagi helyzetről. — Dr. Auer 
Pál budapesti ügyvéd : A nemzeti kisebbségek védelme. — Dr. Blau 
György budapesti ügyvéd : Téves feltevésen alapuló végrendelke-
zés. — Dr. Vdgi József budapesti ügyvéd : A Pp. 786. §-a és biz-
tosítási végrehaj tás az Ét. 51. §-a alapján. — Szemle. 

Melléklel: Per jogi Döntvénytár. VI. k. 4. ív. 

Megint csak a bírák anyagi helyzetéről! 
Hosszú évek óta mi és mások folytonosan visszatérünk a 

bírák anyagi helyzetének a t é m á j á r a . Úja t e kérdésről nem mond-
ha tunk m á r sem mi, sem mások és e lmúlha to t t volna r eményünk 
is k o r m á n y t és törvényhozás t kellő cselekvésre bírni . Ha mégis 
ú jbó l és újból i sméte l jük p a n a s z u n k és könyörgésünk , azért 
tesszük, mer t nem tudunk lemondani arról, hogy m e g m e n t s ü k a 
bírói k a r t az összeroskadás tó l . 

Annyi ra meggyőződése m i n d n y á j u n k n a k , akik e kérdésben 
lollat fogunk , a bírói kar nagy je lentősége az állami életben, 
hogy e k a r benső e re jének védelmében fá radságot , c süggedés t 
nem i smerhe tünk . 

Aki valamely ügyben, amely szíven fekszik, í> köztől, vagy a 
közha ta lomtó l segí tséget kíván, könnyen esik abba a túlzásba, 
hogy a maga ügyét t a r t j a minden más ügynél fon tosabbnak , 
annak az ügynek, amelynek el intézése tovább nem ha lasz tha tó . 
De ha mi, akik a bírák é rdekében szót emelünk, azt mond juk , 
hogy immár a segí tség ha lasz tha ta t lan , alig hisszük, hogy ellent-
mondana valaki . 

Évek óta az a helyzet, hogy a bíró nem élhet meg javadal-
mazásából . Az évek múlása fokozta a baj t , mer t a segélyforrá-
sok, amelyekből a b í rák talán valamiképen póto lha t ták a hiányt, 
k iapad tak s ex is tenc iá juknak lehete t lensége mind r idegebben tá-
ró i elibük. A megélhe tés nehézsége lényegesen az elmúlt hóna-
pokban sem csökkent és a mos t ú jból növekvő d rágaságga l szem-
ben a bírák t anács ta lanok . 

Hová j u t u n k ? A b í rák n a g y o b b részén már is e rő t veti a 
csüggedés . Mind j o b b a n szaporodik azoknak a száma, akik el-
hagy j ák a pályát és a menekü lőke t a v isszamaradók m á r nem 
tekin t ik a lobogóhoz hűt len ha rcosoknak . E visszamaradók fá-
r a d t reményte lenséggel tek in tenek a jövőbe. 

Az anyagi romlásnak ha tása iban elvész a bírói szervezetnek 
élő ereje. Váj jon lehető-é az, hogy a nagy nélkülözések közt a 
bíró zavar ta lanul h iva tásának éljen és az el lentétes érdekek közt 
igazságot tegyen ? Hogyan ítéljen a gondokka l terhel t , a meg-
élhetés nagy és kis ba ja iva l küzdő e m b e r ? 

Az állami élet alapjai r endü lnek meg, ha nincsenek ítél-
kezésre alkalmas, igazságot tevő, függe t l en bírák. S a jogszol-
gá l ta tásnak teljes ere je fo r rongásoktó l rázkódta to t t k o r u n k b a n 
még nélkülözhete t lenebb, min t normál i s időkben. Ezen korban , 
amidőn minden egyéb tekintély m e g i n g o l t n a k látszik, a b í róságok 
tekintélye s a b í róságokba vetett bizalom különösen fontosak. 

A legfőbb állami é rdekre hivatkozunk, amidőn mindenki től : 
törvényhozás tó l , kormánytó l és tá rsadalomtól sü rgős segí t ségét 
ké rünk a bírák részére. 

A minisz tere lnök, amidőn az igazságügyminisz te r és pénzügy-
minisz ter t á r sa ságában fogad ta a Kúr ia és a Budapest i Tábla 
b í rá inak kü ldöt t ségé t , amely a bírói kar ja jk iá l tásá t hozzá ju t -
t a t t a , azt felelte, hogy a k o r m á n y t anu lmányozn i fog ja a kér 7 

dést és azon lesz, hogy segítsen a ba jokon . 

Ezen t anu lmányok t ek in te tében csak az a k ívánságunk , hogy 
ne t a r t sanak hosszú ideig. Tapasz ta l tuk , hogy nagy szükségben 
rövidesen készül tek el törvényjavasla tok. -

Az így szükségessé váló ú j a b b állami kiadások fedezetének 
kérdésénél a l igha fog m á s fedezeti mód számba jöhetni , mint a 
polgár i perek kapcsán szedendő valamely külön illeték. Amint 
m á r gróf Zichy Jánosnak m á j u s 14*én a Pes ter Lloydban közzé-
tet t indí tványa kapcsán megmondo t tuk , az állami funkc ióké r t 
t ö r t énő közvetel len e l lenér tékszolgá l ta tásnak a rendszere nem 
ideális, de megrendü l t pénzügyek esetén el nem kerülhe tő . S az, 
hogy azok, akik a m a g u k e lőnyére a b í rósághoz fordulnak , foko-
zot tan viseljék a jó b í róságok f enn t a r t á sának terhét , végre is 
nem mél tányta lan . Eiőnye a fedezet ezen megszerzésének az, 
hogy csökkent i más szolgálat i á g a k n a k soha el nem kerü lhe tő 
i r igységet , mer t a b í rák így csak abban részesednek, amit épen 
részükre fizetnek le a jogkeresők . 

Mentsük meg jogszo lgá l t a t á sunka t 1 Erejére, jó h í ré re nagyobb 
s zükségünk van most , min t valaha, most szegény, meg tépe t t ha-
zánk felépítésénél. 

A nemzeti kisebbségek védelme.* 
A francia fo r rada lommal és az ú jkor i demokrác ia lérhódí lá-

sával kezdődik a nemzeti eszme domináló szerepe. A zsarnok-
sághoz szokott , szabadságot szomjúhozó népek seholsem tud-
tak ellenlálini a népszerűvé vált jelszavak varázsának, melyek 
Rousseau elmélete és a for radalmi jogelvek ha tása alat t keltek 
szárnyra. Népszuveréni tás . jogegyenlőség, önrendelkezési jog — 
egyre á l t a lánosabb e l ismerésre talál lak és m ind jobban érvénye-
sültek a ku l tú rá l l amok törvényalkotása iban , berendezéseiben. Ezek 
az elvek fű tö t ték a nemzet i ön tuda to t , mely fellázad a zsarnok-
ság minden fo rmája ellen ós hada t izen mindenkinek , aki nem-
zeti érzelmeket sért , a nemzeti szellem fej lődésének gá ta t vet, a 
nemzet joga i t csorbí t ja . A nemzeti eszme győzelmének gyümölcse 
a Napoleon elleni koalíció, a mai német b i rodalom és az egy-
séges olasz k i rá lyság — úgysz in tén a függe t len Magyarország is. 

A gazdasági okokon kívül, a v i l ágháborúnak is nemzet i okai 
voltak és a h á b o r ú s célok közt ot t szerepel tek a népek önren-
delkezési joga, az e lnyomot t nemzetek felszabadítása, az egy 
nemzethez t a r tozóknak egy állami közösségben való egyesítése. 
Szóval az ú. n. ^nemzetiségi elv» (Nat ional i tá tenpr incip) meg-
valósítása, melyet Bluntschl i röviden úgy fejezett ki, h o g y a m i n -
den nemzet hivatot t ós jogosu l t önálló államot létesí teni . Az 
ember i ség annyi ál lamból álljon, ahány nemze t re oszlik. Minden 
nemzet egy állam, minden állam egy nemzel». Sa jnos , az egy 
nemzethez ta r tozók egyesí tése olykép tö r tén t , hogy a ké rdés egy-
szerűen eltolódott . Területek l akosságukka l együt t földrajzi , gaz-
dasági és tör téne lmi szempontok mellőzésével más á l lamokhoz 
csatol ta t tak, tekinte t nélkül arra, hogy azokon egy vagy több 
nemzet fiai él tek-e? így azután több ma a nemzet iségi , azaz az 
olyan állam E u r ó p a keletén, amelyben t ö b b nemzet fiai élnek, 
mint a háború előtt volt. Az önrendelkezés joga leg több esetben 
nem respeklá l ta to t t , igy hazánk fe ldarabolása kivétel nélkül az 
érdekel t lakosság megkérdezésének mellőzésével h a j t a t o t t végre. 
Az egyetlen kor rek t ivum, mely a nemzet i eszme nevében elköve-

* A Magyar Jogászegyletben felolvasta : dr. Auer Pál. 
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tett igazságtalanságok enyhítésére a békeszerződésbe beiktatta 
t o t t : a nemzeti kisebbségek védelme. 

Azok a jogok, melyek a kisebbségek javára biztosíttattak, 
szintén a nemzeti szempontok elismerését jelentilí. Ha a nem-
zeti szempontok érvényesítése csakis a kisebbségek jogainak 
biztosítása ú t ján kiséreltetett volna meg, bizonyára jobban jár-
tak volna az érdekeit nemzetek, mint jártak az egy államban 
egyesítő törekvések következtében és jobban biztosíttatott volna 
Európa jövő békéje, mint a békeszerződések által. így is öröm-
mel kell üdvözölnünk azt a keveset, ami a kisebbségi védelem 
terén történt és lankadatlanul kell dolgoznunk az idevágó jogok 
kiépítésén. 

A háború előtt még az államok szuverénitásába ütközőnek 
tekintették volna a nemzeti kisebbségek jogainak nemzetközi 
szabályozását, illetőleg mintegy a kisebbségek nemzetközi védelem 
alá helyezését. Hisz a kisebbségek csak úgy polgárai az állam-
nak, mint a többség — már a jogegyenlőség elvénél fogva is — 
és a polgároknak egymáshoz és az államhoz való viszonyát, a 
polgári -köz- és magánjogok szabályait az állam törvényalkotó 
faktorai vannak hivatva megállapítani. Az államok féltékenyen 
őrködtek szuvérénitásuk felett és nem tűrtek beavatkozási bel-
ügyeik intézésébe. 

A kisebbségi védelem nemzetközi szabályozásának ennek 
dacára van már múltja. Már 1815-ben a bécsi kongresszus Acte 
Kínaijában kötelezték Oroszországot, Ausztriát és Poroszországot 
a lengyel lakosság képviseletének és nemzeti intézményeinek 
szabályozására. Anglia és Franciaország 1830 ban, 1846-ban pedig 
Anglia egyedül avatkozott be Oroszország belügyeibe a lengye-
lek érdekében. 1863-ban Anglia és Ausztria szállnak síkra a len-
gyelekért. A nemzeti jogok lelkes hirdetője, III. Napoleon leve-
let intéz a cárhoz és felszólítja, hogy állítsa vissza a független 
Lengyelországot. Oroszország erre nem volt hajlandó és Porosz-
ország is melléje állt. Erre diplomáciai intervencióra került a 
sor és a hatalmak valóságos kisebbségi védelmi szabályzatot dol-
goztak ki és akartak elfogadtatni Oroszországgal. Hat pontban 
foglalták össze követeléseiket. Nevezetesen autonom törvényho-
zást és közigazgatást, vallásszabadságot és a lengyel nyelvnek, 
mint hivatalos nyelvnek elismerését, továbbá teljes amnesztiát 
kívántak. Minthogy Oroszország nem volt hajlandó lengyel poli-
tikáján változtatni, III. Napoleon azt javasolta, hogy a lengyel 
kérdést európai bíróság döntésének vessék alá. Ez a terv azon-
ban a hatalmak egyetértésének hiányán hajótörést szenvedett. De 
a diplomáciai beavatkozás a nyugati államok részéről a lengyel 
nemzet érdekében megtörtént .és sohasem tartatott az orosz állam 
szuverénitásával összeegyeztethetetlennek. 

A berlini kongresszuson létrejött szerződésben, eltekintve a 
törökországi, bulgáriai, montenegrói szerbiai és romániai feleke-
zeti kisebbségek védelmétől, a Bulgáriában élő török, román és 
görög lakosság érdekeinek védelmére is történik utalás. 

Egyszóval a régi államszuverénitási elmélet ellenére is vol-
tak esetek a nemzeti kisebbségek érdekében való nemzetközi be-
avatkozásra. Ezek azonban inkább csak ad hoc beavatkozások, 
s nem jelentenek állandó nemzetközi szabályozást és ellenőrzést. 
Arra még közvetlenül a háború előtt sem gondolt senki és jel-
lemző, hogy még a nemzeti kérdések oly kiváló ismerője és a 
nemzetiségi jogok oly lelkes szószólója, mint Laun, ezelő'tt bécsi, 
most hamburgi jogtanár is még a háború utolsóelőtti évében 
a távolabb jövő kérdésének tartot ta az államok szuverénitásának 
oly megszorítását, mint a milyennel a kisebbségi védelem nem-
zetközi szabályozása jár . Időközben azonban véget ért a háború 
és létrejött a nemzetek szövetsége, amely létezése és szervezete 
által az állami szuverénitás szempontjából valósággal forradalmi 
alkotás. A formula igen egyszerű : az államok önként vetik ma-
gukat alá egy felettük álló, de általuk létesített szervezetnek, 
tehát nem más sérti meg szuverénitásukat, csak önmaguk kor-
látozzák azt. Ezzel a szuverénitás tana meg van ugyan mentve ; 
nem tagadható azonban, hogy a nemzetek szövetségében részt-
vevő államok egyszersmindenkorra hajlandóknak nyilatkoztak 
bizonyos beavatkozást a többi állam részéről megtűrni és poli-
t ikájukat bizonyos fokig más államok ellenőrzése alá helyezni. 
Ez az átalakulás, a szuverénitás elvének ez a kétségtelen módo-
sulása tette lehetővé, hogy a kisebbségi védelem nemzetközi jogi 
problémává lett és államközi szabályozásban részesült. Melyek 
azok a nemzeti kisebbségek, amelyek védelemben részesítendők ? 

Itt előre kell bocsátanunk, hogy a magyar közjog háború 
előtti frazeológiájával nem igen operálhatunk. Az 1868 : XLIV. tc. 
szerint Magyarország összes honpolgárai politikailag egy nemze-
tet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, mely-
nek a hon minden polgára, bármely nemzetiségű legyen is, egy-
formán tagja. Ez egyébként nem magyar találmány. A nemzet-
nek ez a meghatározása, az állampolgárság fogalmával való 
azonosítása, francia eredetű. Igaz, hogy Franciaországban a két 
fogalom valóban csaknem egybeesik, olt alig van oly polgár, aki 
nem sorozható a francia nemzet tagjai közé. Nálunk ez a meg-
határozás, különösen a nemzet és nemzetiség közötti különbség-
tétel, noha annak semmi jogi konzekvenciája nincs és egymagá-
ban soha igazságtalanságokra nern vezetett, mégis erőszakolt és 
helytelen. A hatalmas Angliában senki nem ütközik meg azon, 
ha ott valaki ir és skót nemzetről beszél. Az osztrák elnyomó 
politika megmagyarázta, hogy a nemzeti létében fenyegetett ma-
gyar nemzet szívesen vette át a francia terminológiát, ma azon-
ban ennek fenntartása se nem szükséges, se nem célszerű. Érde-
kes különben, hogy a régi Erdélyben három elismert nemzet 
vo l t : a székely, magyar és szász náció. Az Erdéllyel való unió 
ennek a megkülönböztetésnek véget vetett. Ez 1868 : XLIV. tc. 
29. §-a azonban a társországokban illetékes magyar polgárságot 
mondja külön politikai nemzetnek. 

A «nemzet» szó a közös nemzőre, a natio is a «nasci» a szü-
letésre, a közös származásra utal. Sokáig a leszármazást, a faji 
közösséget tekintették a nemzethez való tartozás egyedüli krité-
riumának. Ez a felfogás azonban teljesen csődöt mondott. Etno-
lógiai, geneológiai, antropológiai alapon nem lehet a nemzet 
fogaimának helyes meghatározásához jutni. A fajrokonságnak 
kétségtelenül van jelentősége, de azért ugyanazon faj leszárma-
zottja nem okvetlenül ugyanazon nemzet tagja, valamint tartóz-
hatik valaki egy nemzethez, anélkül, hogy ugyanazon faj leszár-
mazottja lenne, mint a nemzet számos más tagja. Nem kevere-
dett nemzet a modern államokban már nem igeq található s nem 
egyszer ép a nemzetek legintranzigensebb, iegnacionalistább tag-
jai származásuknál, csontalkatuknál fogva nem ahhoz a fajhoz 
tartoznak, mely az illető nemzet többségét alkotja. A nemzet-
alkotó elem nem geneológiai, de nem v is geográíiai fogalom. 
Véletlen együttlakás hozhat létre bizonyos közösséget, de azért 
nemzet és lakosság nem azonos fogalmak. Sokan a tudományos 
kutatók közül a nyelv közösségének tulajdonítanak döntő fon-
tosságot. Holott mi tudjuk legjobban, hogy Magyarországon 
volt idő, mikor alig hagyta el más mint latin, majd német szó 
nem egy lelkes magyar ajkát. Az amerikai slovák, tótul beszél, 
mégis amerikai, viszont az ir angolul beszél, mégis az ir nemzet 
tagja. 

Csakis történelem-politikai vizsgálódás vezethet helyes meg-
oldáshoz. Renan gyönyörűen mondta : «ami a nemzetet teszi ; az 
nem az egynyelven való beszéd, sem az ugyanazon etnográfiai 
csoporthoz való tartozás, hanem az a tény, hogy a múltban kö-
zösen nagy dolgokat éltek át az illetők és az akarat, hogy ez a 
jövőben is így legyen.® Eötvös szerint egyedül a nemzeti Öntu-
dat teszi a nemzetet, akár önálló államot alkot az, akár nem. Ez 
igen helyes és fontos megállapítás a kisebbségi védelem szem-
pontjából, s ha még hozzátesszük, hogy ennek a nemzeti öntu-
datnak meg is kell nyilvánulnia, hogy a nemzethez -való tartozás 
akaratának meg is kell nyilatkoznia, hogy világos akaratkijelen-
tésnek is kell az érzelmi közösséghez való tartozáshoz járulnia, 
akkor nagyjában adva van a nemzethez tartozóknak, tehát egy-
úttal az esetleg kisebbséget alkotó nemzethez tartozóknak köre. 
Nem részezítendő tehát a nemzeti kisebbséget megillető véde-
lemben az, aki nem vallja magát a nemzeti kisebbséghez tarto-
zónak. Nemcsak azért nem, mert volenti non fit injuria, aki nem 
akar valamely joggal élni, arra nem lehet azt ráoktrojálni, ha-
nem azért sem, mert aki nem érzi az illető államban kisebbség-
ben élő nemzethez való tartozását, vagy ázt vallja, hogy nem 
érzi azt — de internis non judicat praetor — az nem is tekint-
hető a kisebbségi nemzethez tartozónak. 

Aki a kisebbségben lévő nemzethez tartozónak vallja magát, 
az akaratkijelentése alapján egy nemzeti kataszterbe, amolyan 
speciális nemzeti anyakönyvbe volna felveendő. Ilyen kataszterek 
létesítését újabban különösen osztrák és német részről világfel-
fogásról való tekintet nélkül nagyon ajánlják, így Laun, Herrnritt , 
Renner, Franz Oppenheimer, Mises, Schmiedt és mások. Ezek a, 
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katasz terek nyi lvánkönyvek volnának, melyek ha tóság i személyek 
által vezet te tnének s amelyekbe minden á l lampolgár felvétet-
hetné magát , aki valamely k isebbségben lévő nemzethez kiván 
tar tozni . Ez ellen Opet azt hozza fel, bogy a nyilt á l lásfoglalás 
há t rányoka t , pl. gazdaság i bo jko t to t vonna maga u tán és sokaka t 
vissza fog t a r t an i a k isebbségi védelem igénybevételétől . Nem 
hinném, hogy ez az ál láspont megáll ja a k r i t iká t , mer t hisz épen 
abban a reményben véteti fel m a g á t mindenki a ka tasz terbe , hogy 
ezáltal minden faj ta üldözéssel szemben védelemben részesül jön. 
Különben is, aki nem mer nyi l tan színt vallani, aki bojkot tó l 
vagy egyéb üldözéstől fél, az sa já t nemzetének i skolá jába sem 
meri a gye rmeké t küldeni , sa já t anyanyelvén nem mer felszó-
lalni, beadványt írni stb., szóval azon úgy sem segít a kisebb-
ségi védelem. Elesik, nézetem szerint , az az el lenvetés is, hogy 
a nemzet i hova ta r tozás lefixirozása minden fluktuációt kizár . Az 
ilyen kataszter nem örök és vál tozhatat lan ; bizonyos időközön-
ként revizió alá vehető s azelőtt is megengedendő , hogy bármely 
á l lampolgár b á r m i k o r felvétesse vagy töröl tesse magá t . Körülbelül 
ez Her rn r i t t nézete is és sa já t ságos , hogy épen Remier az, aki 
evvel a felfogással szembeszáll és kijelenti , hogy nem tud meg-
bará tkozni amit Rech ts ins t i tu ten auf Raten» s a ka tasz te rbe való 
felvételt az egész életre kötelezőnek ta r t ja , m á r az abból szár-
mazó eset leges gazdaság i következményekre való tekinte t te l is. 
Ezen az alapon a val lásvál tozta tás sem volna megengedhe tő , még 
kevésbé a honpo lgá r ság megvál tozta tása , ami pedig bizonyára 
nem felelne meg* a felvilágosodott, Renner á l láspont jának . A ka-
taszter felállí tása nemcsak a k i sebbséghez ta r tozó po lgá r r a nézve 
előnyös, hanem az á l lamra is, mer t t isztában lesz azzal, hogy 
mennyien vannak, kik kisebbségi védelemre igényt t a r t anak s kik 
azok, akik a kisebbségi nemzet bizonyos intézményeit , pl. isko-
láját sa já t kö l t ségükön fenn k ívánják tar tani . Egyébként , min t 
ismeretes, Bosznia és I le rczegovinában az ilyen nemzeti anya-
könyvek még a monarch ia fennál lása idejében is vezet tet tek, 
azonban csak az e lkülöní te t t választói névjegyzék összeáll í tása 
szempont jábó l b i r l ak je lentőséggel . 

Koht, Gabrys és mások a nemzeti k isebbségekhez ta r tozók 
jogait á l ta lában két főcsopor t ra oszt ják . Oly jogokra , melyek az 
egyént, mint a k isebbségek t ag j á t s olyanokra, melyek az egész 
k isebbségben lévő nemzetet , i l letőleg annak összes t ag ja i t együt -
tesen, vagy az azok egy-egy c sopor t j á t illetik meg. Az előbbiek 
vol taképen a demokrác ia természetes , a modern ki i lú t rá l lamok-
ban lega lább elvbeír régen e l fogadot t követelményei . Voltakép 
egy szóval fe jezhetők ki : jogegyenlőség . Vagyis : m inden állam-
polgár egyenlő a törvény előt t származásra , nyelvre, nemzeti 
hova ta r tozás ra és fe lekezetre való tekinte t j ié lkül . Ugyanazon 
jogok illetik és ugyanazok a kötelességek terhel ik és nem érheti 
há t r ány sem politikai, sem gazdasági , sem pedig kul turá l i s téren 
abból, hogy valamely nemzeti k isebbséghez tar tozik. Megilleti 
az akt iv és passzív tö rvényhatósági és országos választójog ; sza-
badon haszná lha t j a anyanyelvét b í róság előtt , nyilvános gyüle-
kezetekben, sőt az országgyűlés t anácskozása in i s ; bármi lyen 
vallásfelekezethez t a r tozha t ik ; szabadon választhat ja meg lak-
helyét, foglalkozását ; iparűzése, inga t l an megszerzése, iskolák, 
ku l tú r in t ézmények használa ta ép oly mér t ékben illeti meg, mint 
hasonló feltételek mellet t a többséghez ta r tozóka t és gyermekei t 
sa já t val lásában és anyanyelvén nevelheti fel. Ami a választói 
jogot illeti kétségtelen, hogy a kisebbségi védelem erős bás tyá ja 
volna a proporcionál is választói jog. Nem valószínű azonban, 
hogy az á l lamok ha j l andók lesznek m a g u k a t kölcsönösen ezen 
választói rendszer e l fogadására kötelezni, m e r t ez nemcsak a 
nemzet iségi , hanem osztá lypol i t iká jukra is k ihatna . 

Azok közül a Jogok közül, amelyek a nemzeti k isebbséget , 
mint összességei együt tesen, vagy annak egy-egy csopor t j á t meg 
kell hogy illessék, l eg fon tosabb lenne a szervezkedés és önkor -
mányza t joga . Ez biz tos í tandó volna a legkisebb közület től a leg-
nágyobbig . Már a községben is megengedendő az egy nemzet i 
k isebbséghez ta r tozóknak — feltéve, hogy azok legalább százau 
vannak — külön csopor tosu lása . Megengedendő, hogy ez a cso-
por t külön vagyonnal b í r jon , iskolát t a r t son fenn, amelyben a 
tan í tás nyelve az illető nemzeti k isebbség által választott nyelv, 
gyűléseke t ta r tson s azon a felszólalók sa já t anyanyelvüket hasz-
nál ják, bizonyos szo lgá l ta tásoka t .vegyen igénybe, kultusz-, jóté-
konysági és gazdasági célokra . Alsó- és középiskola létesítésének, 
va lamint egyéb kul túr in tézmény, például színház felállítás joga 

attól tehető függővé, hogy az illető közüle tben mily nagyszám-
ban laknak a nemzet i k i sebbséghez tar tozók, illetőleg hogy az 
össz lakosság bizonyos minimál is hányadá t , pl. Vs-ét teszik-e k i ? 
Lehetővé kell tenni, hogy ahol a k isebbségek kellő számban élnek 
és az egyéb előfeltételek is f ennforognak , önálló községet létesít-
hessenek. Ép így megengedendő , hogy szomszédos községek, ha 
azokban a nemzet t a g j a i vannak abszolút többségben — ha bá r 
egyébként , az egész o rszág lakosságához viszonyítva valamely 
nemzeti k isebbséghez ta r toznak is — bizonyos közösségre lépje-
nek. Hogy ál ta lában nemzet i au tonómia , mely te rü le teken és mily 
széles körben létesíthető, a r ra nemzetközi á l ta lános szabályt al-
kotni nehéz*; de nem is szükséges . A le jebb t á rgya landó nemzet-
közi el lenőrző b i zo t t ságnak lehetne hivatása, hogy az au tonomia 
kiépí tését ott, ahol ez indokol t , szorgalmazza. A községek és na-
gyobb közüle tek ügyvitelük és gyűléseik jegyzőkönyvének nyel-
vét maguk á l lap í tha tnák meg . A jegyzőkönyvek ezenkívül azon a 
nyelven is vezetendök volnának, melyet az illető közület tag ja i -
nak lega lább egyötöd része jegyzőkönyvi nyelvül óha j t . 

(Bcf. köv.) Dr. Auer Pál. 

Téves feltevésen alapuló végrendelkezés. 
1. Az ember mindent , amit tesz, tehát jognyi la tkozatokat is, 

kü lönböző többé-kevésbé tuda tos fel tevésekben tesz. Ez a pszi-
chikai igazság azonban a jogász t csak anny iban érdekli , amennyi -
ben a jogszabá lyok valamiképen köve tkezményeke t fűznek a fel-
tevésekhez. A feltevés jogi p rob l émá já t vizsgálni annyi, min t a 
feltevésre vonatkozó jogi n o r m á k a t v izsgá ln i : vannak-e i lyenek? 
és mit t a r t a l m a z n a k ? 

Tudvalevő, hogy W i n d s c h e i d (Die Lehre des römischen 
Rech l s von der Vorausse tzung című, 1850 ben meg je len t ér teke-
zésében) e tekinte tben igen messzemenő tant épí te t t ki. Lényeg-
ben (bizonyos kauté lák mellet t ) azt ál l í tot ta, hogy minden aka-
ra tk i je len tés "megtámadható, amely téves fel tevésben tö r t én t . 1 De 
tudvalevő az is, hogy Windsche id rendkívül i tekintélye el lenére 
ezt a tant sem a német pandekta - i roda lom tú lnyomó többsége, 
sem később a BGB. nem tet ték magukévá . 2 

És habár legújabban, főleg a rendkívül i h á b o r ú s el tolódások 
közepet te a aclausula i ebus sic s tan t ibus» t ana , 3 amely lényeg-
ben azonos Windsche id nézetével, i smét nagyobb szerepet j á t -
szik (érdekes pé ldá jául annak , hogy mennyi re különböző gya-
korlati szükségletek n y ú l h a t n a k ugyanazon j og techn ika i expe-
diens n tán) : az u ra lkodó nézet Magyarországon, úgymin t Német-
o rszágban ké tségte lenül ma is az, hogy a pusz ta (ügyelet i leg 
feltétellé nem tett) feltevés, még ha fel is i smerhe t te azt az ügy-
leti ellenfél, egyál ta lán nem bír jog i je lentőséggel . Az aka ra t -
ki je lentés j o g h a t á s a ugyanaz marad, a k á r megvolt k i je lentőjében 
valamely feltevés annak mot ívumakén t , aká r nem ; a k á r kifejezte 
feltevését, aká r nem ; aká r megfelel t a feltevés a tényeknek, 
aká r nem. 4 

Ez alól azonban á l ta lánosan el ismert kivétel a végrendelke-
zési feltevés. A végrendelkezések egyébkén t is bizonyos privile-
gizált állást fogla lnak el az ügyleti akara tk i j e len tések közöl t : 
«az örökhag3Ó akara ta a lehetőség ha tá ra i között érvénvre j u t -
t a t a n d ó . . . ) ) (ex Po lgá r jog i Ha tá roza tok Tára PHT. 277.) 5 Ez 
az elv a feltevések tek in te tében akkén t érvényesül , hogy « . . . ha 
a végrendelkezésnek a lapjá t és indoká t az ö rökhagyónak vala-
mely feltevése képezi, a végrendelet hatályát veszti annak kö-
vetkeztében, hogy a feltevés téves volt, avagy a feltevésnek ellen-
kezője állott be (ex PHT, 285.). 

* Gf. Windscheid—Kipp, Pandekten, í. kötet, 97—100. §§. Az 
1906. évi kiadást citálom, az alábbiakban is. 

2 Kipp megjegyzései : id. m. I. kötet 509. lap végén, 518. lap 
2. bek., II. kötet 906. lap végén. 

3 Hogy t. i. az ügyletek csak addig maradnak hatályban, amíg 
a lényeges feltevések, amelyek mellett létrejöttek, változatlanul 
fennál lanak. 

4 Ugyanazt mondja a tévedés tanában az a tétel, hogy az in-
dokban való tévedésnek nincs hatása. Az akaratki je lentés tar tal-
mában való tévedés kérdésének a feltevés problémájához természe-
tesen nincsen köze. 

5 Ez az elv is Rómáig követhető vissza, d n testamentis plenius 
voluntates testantium in!erpretamur» (Digesta L. 17, 12.) ; cf. D. VII. 
8., 12., 2. §. inf. • 
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Vagyis, e l lenté tben egyéb ügylet i ki je lentésekkel , a végren-
delkezés hatá lya igenis f ü g g attól, hogy az indokát képező fel-
tevés ne legyen téves, illetve, ha jövőbeni t ényre vonatkozot t , 
u tóbb ne bizonyuljon tévesnek. 0 Ha bebizonyul, hogy a végren-
delkező tévedet t i ndoka iba i f : ép abban l á t j uk aka ra t ának he-
lyes érvényre ju t Látását, hogy nem azt érvényes í t jük , amit (té-
vedése folytán) tényleg akart, hanem «igazi», tu l a jdonképen i aka-
ratát)) : azt, amit akart volna, ha nem téved. Gyámkodólag ma-
g u n k gondolkozunk helyette.7 Aki ezt meggondol ja , azelőtt vilá-
gos lesz, hogy a jelen e lmefu t t a t á som címében megjelöl t m a t é r i a 8 

mennyi re kényes és nehéz. 
2. A leg t ip ikusabb idevágó ese tek: amikor a végrendelkező 

abban a tévedésben van, hogy az, aki t tu l a jdonkép örökösül sze-
retne, már megha l t ; illetőleg, amikor a lemenők nemlétében 
végrendelkezik, abban a téves feltevésben, hogy már nem is lesz 
gyermeke, vagy pedig egyál talán nem gondolván arra , hogy u tóbb 
még lehet. A római jog m á r épúgy beszél ezen esetekről, mint 
a mi legf r i ssebb dön tvény tá ra ink . 

Egy anya azt a hamis hír t kapta , hogy katona-f ia elesett és 
ezért idegeneket nevezett örököseivé : ezt az esetet nem az 1920-iki 
Döntvénytár , hanem a Digesla mond ja el (V. 2., 28.). H a d r i a n u s 
császár a visszatérő fiúnak ítéli oda az örökséget . Más esetben 
m á r kinevezet t végrendeleti örököséről hallot ta tévesen az örök-
hagyó, hogy meghal t és ú j abb végrendele tében ennek kiemelése 
mellet t más örököst nevezet t : a császári dön tés ezút tal is félre-
te t te a téves feltevésben a lkotot t ú j a b b végrendeletet s a ha-
gya téko t az elsőízben kinevezet tnek j u t t a t t a [D. XXVIII . 5., 93. 
(92.)] Ma e lőá l lha tnának ugyanezek az esetek és ugyanaz volna 
a döntés . 

A másik eset, hogy a végrendelkezés u tán szület ik gye rmeke 
az ö rökhagyónak . Er re a római j ognak külön t e rminus t echn ikusa 
volt : t e s t amen tum r u p t u m . 9 Modern példa er re a PHT. 285. szá-
mában tá rgya l t eset ós a Magán jog Tára (MT.) I. kö te tének 24. 
száma alat t szereplő. Döntés : A végrendele t hatálytalan, ha csak 
a végrendelkező a gye rmek születése n tán 10 azt «fenn nem 
ta r t ja j ) , 1 1 mer t ez esetben a gyerm-eket csak a köteles rész illeti. 
(Aminthogy te rmészetesen már a végrendele t a lko tásakor is ren-
delkezhetik úgy az ö rökhagyó , hogy «netán még szüle tendő gyer-
mekeim mellőzésével X legyen az örökösöm)). Ebben az esetben 
azonban téves feltevésben a lkoto t t végrendele l ről nincsen szó, 
ha születik is u tóbb gyermeke. 

Vona tkozha t ik persze a téves feltevés más kö rü lményre is, 
pl., ha A. abban a feltevésben végrendelkezik , hogy valaki más (B.) 
így meg így fog végrendelkezni (Mj. Dtár XII. 169. II.), illetve nem 
fogja megvál toz ta tn i az (A. szóbanfo rgó intézkedését is tar ta l-
mazó) közös végrendeletben tet t kor respekt iv rendelkezéseit . Ha 
B. mégis megvá l toz ta tná azokat (amire joga van) fel tevésének 
megdől te folytán ha tá ly ta lan lesz a közös végrendele tnek A. ren-
delkezéseit ta r ta lmazó, bár vissza nem vont része is. (PHT. 287. 

0 T. i. addig, míg a jövő tény eldől, a végrendelkezés hatálya 
inpendent i van. Nem mondanám, mint a döntvény szóhangzata, hogy 
addig hatályos és akkor hatályát veszti, később azonban (PHT. 285.. 
további szövege) ((hatálya újból feléled»-het stb. Nem a hatályosság 
változik az időben, csak a mi vélekedésünk a hatályosság tekinte-
tében. Ezen disztinkció praktikus jelentőségéről, illetve arról, hogy 
milyen felesleges nehézségekre vezethet az ellenkező szemlélés, 
alább a 4. pontban. 

7 Windscheid—Kipp, 1. kötet 510. lap, 2 a) jegyzet. Megjegy-
zendő különben, hogy ez csak féloldalt áll meg ; mert ha úgy lát-
juk, hogy (ugazából» nem akarla ezt az intézkedést, hanem ahelyett 
az lntestáíöröklés rendjé t (vagy már előzőleg telt másik végrende-
letének fenntartását) akarta ; azt érvényesíthetjük , de ha azt látnók, 
hogy valami más pozitív rendelkezést akar tenni «igazából» (ha nem 
tévedett volna, úgy X-et nevezte volna örökösévé): ezt nem érvé-
nyesítjük. Az «igazi akarat» okából félretesszük a «téveset», és be-
állí t juk azt a helyzetet, mintha utóbbi sohase lett volna, de pozitív 
«igazi akaratot» nem pótolunk a téves helyébe. 

8 Melynek azonban csak egyes vonatkozásairól, nem egészé-
ről írok. 

9 D. XXVIII. 3., 3., pr. és 3. §. 
1 0 Gondolom, elegendő lész, ha az anya terhességéről való tu-

domásszerzése után teszi, habár még a születés előtt. 
1 1 Figyeljünk már itten arra, hogy pl. a római jog ezt egészen 

máskép fejezi k i : « . . . dolí exceptio locum habebit, sí probetur 
alias legaturus non f'uisse.» D. XXXV. 1. 72., 6. §. 

Ezen döntvény utolsó m o n d a t á n a k a lap ja eszerint a PHT. 285. 
pont 1. monda tában kifejezet t elv.) 

3. A végrendelkező tehát a fenn ta r tha t j a» azon intézkedését , 
amely hatá lyta lan amia t t , mer t téves fel tevésből eredt . 

P r a k t i k u s fontossága van annak a kérdésnek, melyet a 
MT.-nak fentemlí tet t esete a lkalmából a megbeszélő felvet : hogy 
vájjon ez a a fenn tartás® mi módon t ö r t é n h e t i k ? U j a b b (teljes 
formában kell) végrendelet kcll-e hozzá, vagy pedig elegendő-e 
bármilyen nyilatkozat , illetőleg fac tum concludensek i s? esetleg 
a ha l lga tás (a visszavonás hiánya) is? Bírói gyakor l a tunk e tekin-
tetben, tud tommal , még nem foglalt állást. 

E kérdés t i sz tázására kissé élesebben kell analizálni a szó-
ban fo rgó je lenséget . A szokás jognak tudvalevőleg elfolyó, a ha-
tá rozot t stilizálást kerü lő és a j o g d o g m a t i k a fogalmaiba igen 
kevéssé bekapcso lódó tételei (mondjuk : a már közzétet t dönt-
vények szóhangzata) az ilyen kérdések eldöntésére nem nyúj ta-
nak szilárd ta la j t ; a dön tvénytá rbó l i lyenkor igazából csak az a 
válasz mer í the tő : vá r junk , amíg majd egyszer ez a kérdés is fel-
kerü l a Kúr iához . Ha ma a k a r u n k feleletei, rekur rá ln i kell az 
elméleti megfon to l á sá r a és (törvény hí ján) a polgár i törvény-
könyv j avas la tá ra , 1 2 amely kü lönben a dogmat ikáva l a kódexek 
természete szerint sokkal inkább t a r t bará t ságot , mint a dönt-
vénytárak. 

Mért nem érvényesek a szóbanforgó végrendelkezé&ek ? Mert 
a végrendelkezőnek téves feltevéséből eredtek. Ha a téves feltevés 
nem lett volna, a végrendelkező vagy egyáltalán nem végrendel-
kezett volna, vagy pedig másképen . Csakhogy magából a vég-
rendelet szövegéből ez nem szokott k i t űnn i . 1 3 Tehát észszerű, 
hogy csak az érdekel teknek a tévedésre való hivatkozása eselén 
jöj jön egyál ta lán figyelembe. Igazolni kell pedig nemcsak a) azt, 
hogy a végrendelkezőben megvolt a téves feltevés, hanem Z^az t 
is, hogy intézkedésének tényleg az volt az indoka . Mert hisz az 
emberek ál ta lában, t ehá t a végrendelkezők is tele vannak téves 
fel tevésekkel ; egy ilyen tévedés igazolása m a g á b a n nem ok a vég-
rendelet fe lbor í lására : ahhoz a téves feltevés és a végrendelkezés 
közötti okozati összefüggés k imuta tása szüksége. Vélelmezni álta-
lában ezt a nexus t nem lehet, hanem bizonyítani kell : te rmé-
szetesen a szabad bizonyí tás rendszerének minden eszközével. 

A Bsz. idevágó generá l i s rendelkezése ezeket így fejezi ki : 
((1716. §.14 A végrendelet i rendelkezést meg lehet támadni: 

2. ha az ö rökhagyó t a végrendelet i rendelkezésre valaminek té-
ves feltételezése, vagy valamely meghiusul l v á r a k o z á s 1 5 indí-
tot ta ; . . . amennyiben . . . fel kell tenni, hogy az ö rökhagyó a való-
ság tuda tában . . . nem így rendelkezett volna.y> 

A con t ra r io : amennyiben nem kell feltételezni azl, hogy a 
végrendelkező tévés fel tevése h í j ján nem rendelkezet t volna így, 
azaz, ha a causalis nexus igazolva nincs : a végrendelkezés ér-
vényes. 

Az pedig, hogy megvolt-e ez a nexus: azon pszichikai álla-
pot megítélésének kérdése, amelyben a végrendelkező a végren-
delkezés idejében volt, illetve : amely benne tévedések nemlété-
ben meglet t volna. Rendkívül nehéz megál lapí tásról van szó. 
Természe tszerű leg fel kell használnia a b í rónak i lyenkor az egész 
rendelkezésére álló bizonyítási anyagot , t ehá t a végrendelkező-
nek (úgy előbbi, mint) esetleges későbbi nyilatkozatait is, amelyek-
ből visszakövetkezte thet le lkületének régebbi fáz isa i ra . 1 6 Azon-
ban a re leváns kérdés mindig (az ilyen visszakövetkeztetéseknél 
is) az : hogyan rendelkezet t volna az illető a valóság tuda tában 
akkor , amikor ténylegesen a téves feltevésből ki indulva végren-
de lkeze t t? Ha u g y a n ú g y : a végrendele t megáll (á meg támadása 
jogalap hí ján van) ; ha máskép : a végrendelet megdől (a meg-

1 2 L. a bizottsági szöveg (Bsz.) negyedik része harmadik címé-
nek hetedik fe jezeté t : «A végrendelet hatályossága® 1713. skk. §§. 

1 3 Ámbár kitünhetik, ha pl. az így s^ól : otMíután hő vágyam 
-ellenére nincs gyermekem, akire nevemet és vagyonomat hagyhat-
nám, örökösökül kinevezem testvéremet stb.» 

1 4 Mellőzöm a §-nak más materiákra tartozó részeit. 
1 5 Azaz : a jövőbeli tényre vonatkozó téves feltételezés. 
1 0 Alapos pl, az a következtetés, hogy az, aki régebbi végren-

delkezését, hogy testvére legyen az örököse, «fenntartja», utóbb, 
amikor saját gyermeke szüle t ik : akkor is testvérét nevezte volna 
annakidején örökösévé, ha (amit nem tett) előre látja, hogy még 
gyermeke lesz. Hisz, ha most az élő tény nem akadályozza ilv irá-
nyú akarását , a váromány még kevésbé akadályozta volna. 
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t ámadás alapos). De a döntés t az akkori lelkiállapot a lapján, 
tehát időbelileg lezárt tényállás a lapján kell meghozni : a későbbi 
tények (az, amit a Kúr ia • ((fenntartás® nak nevez), csak mint 
ennek valószínűsítő momentumai jönnek számba, nem pedig 
mint önálló akaratkijelentések.t7 

Nem állhat meg evvel szemben a PHT. 285. szemléle tmódja . 
Ez a döntvény első (fentebb m á r idézett) monda t ában a feltevés 
tévességével operál, s a második monda t szer int : «Ez alapon 1 8 

hatá ly ta lan a végrendelet akkor is, ha a gyermekte len végren-
delkezőnek u tóbb születik gyermeke.® Ez idáig c o n g r u e n s a fen-
tebb ki fe j te t tekkel , de a ha tá roza t így fo ly ta t ja : 

«A gye rmek u tóbb születéséből a végrendelkező akaratának 
megváltoztatása azonban csak vélelem a lap ján á l lapí tha tó meg 
s ez a vélelem az u tóbb bekövetkezet t t ényekre tekintet tel , le-
ron to t tnak is tekinthető , mely ese tben a végrendele t hatá lya újból 
feléled és az u tószü lö t tnek csak köteles részre van igénye.® 

Ezt egyál ta lán nem ta r tom szerencsésnek. «A végrendelkező 
a k a r a t á n a k megváltoztatásai>, amelyre a Kúr ia vélelmet von, va-
lami egészen más, mint a feltevés téves vol tának kiderül te , mer t 
hisz a feltevés, ha egyszer megvolt , ké tség te lenül téves, aká r 
a megváltozik® (ha jól é r i em: utóbb, a gye rmek születésekor), «a 
végrendelkező akarata®, aká r nem. 1 9 Felesleges is az aakara tvál -
tozás® ú j a b b ka tegór i á j á t belevinni a dologba, quasi azt mon-
d a n i : «megváltozott az akara ta , azaz úgy tekintendő, min tha 
visszavonta volna 2 0 a végrendelkezést®, mer t ha áll az, ami t a 
ha tározat első monda ta állít, hogy jogszabály rendeli a feltevés 
tévessége esetére a ha tá ly ta lanságot , akkor ahhoz egyál ta lán nem 
kell a fél ú j a b b akara tki je lentése . 

Épen ezért nem is ezt az újabb, «vélelmezett» akara tk i je len-
tést kell, nézetem szerint, eliminálni (e «vélelmet lerontani®, illetve, 
mint a MT.-ból idézett ha tá roza t e részben mond ja : «a végren-
deletet a gyermek születése u tán fenntartania) ahhoz, hogy a 
végrendele t mégis megál l jon : hanem azt kell k imuta tn i , hogy a 
téves feltevés nem volt meg,21 vagy hogy az nem volt oka a 
megtámadott , intézkedésnek 2 ' - Erre nézve képez súlyos bizonyí-
tékot fe l fogásom szerint az, hogyha a végrendelkező afenntart ja® 
a végrendeletet uióbb. 

In praxi persze ezek a diszt inkciók többnyire e lmosódnak, 
de mivel a praxis ra sem mindenben j e l en ték te lenek , 2 3 az elmé-
leti v i lágosságnak pedig szüksége van r á j u k : in thesi fenntar-
tandók. 

S mivel mindez esetekben csak akörü l fo rog a vita, hogy 
egy adott időpontban mi volt az ö rökhagyó lelkének s tá tusa : 
helytelennek és megzavar tnak tar tom, hogy a PHT. 285. úgy be-
szél, mintha a végrendelet ahatá lyát vesztené® a feltevés ellen-
kezőjének kiderülésekor , majd később eset leg «halálya újból fel-
éledne®. Igen aggá lyos volna, ha ilyképeiv az egyszer megalko-
tot t végrendeletnek hatálya (nemcsak értelmezése, ami e lkerül-
hetetlen), későbbi formát lan nyi la tkozatok során fordulna meg. 

5. A k i fe j te t tekben bennfogla l ta t ik az indokolt felelet a fent 
(3. alatt) felvetett kérdésre, hogy ú jabb végrendelet ke lbe a régi 
« fenn tartás»-á hoz. 

Amíg csak annak k imuta tásáró l van szó, hogy az örökhagyó-
ban nem is volt meg a vi ta tot t téves feltevés, vagy hogy (meg-

1 7 Ez a római jog szemlélete i s : 1. fent 11. jegyzet a la t t ; ez 
Windscheidnek (id. m. I. kötet 98. §. két utolsó mondatában) a szem-
lélete; így nézik a dolgot a Reichsgerrichtnek Kipp által (id. m. 

, III. kötet 250. lap 2. bekezdésében) idézett határozatai is. 
i s Hogy ez a kitétel nem jelent szoros értelemben vett követ-

keztetést, arról alább a tí. pontban. 
1 0 Vájjon, ha addigra megőrülne : azt mondanók c. hogy aka-

rata nem változhatott meg, mert «jogilag» már nincs is akarata, s 
tehát a végrendelet nem hatá lyta lan? 

2 0 . Más szempontból, tudtommal, a végrendelkező ((akaratának 
megváltozása)) nincs semmi befolyással az egyszer megalkotott vég-
rendelet hatálybamaradására . 

2 1 Ha pl. a végrendelet m a g a . ú g y szól, hogy a még születhető 
gyermekeknek csak a köteles rész jusson : bizonyítva van, hogy a 
végrendelkező nem volt abban a feltevésben, hogy már nem lesz 
gyermeke. 

2 2 Ha pl. a közjegyző megkérdezte a végrendelkezőt : Mi lesz, 
ha még gyermeke-születnék ? s az azt felel te : Nem fog születni, de 
még ha igenis, akkor is így végrendelkezik, de ezt a végrendeletbe 
nem vették fel, hanem csak emlékezetből tanúsí t ja most a közjegyző. 

2 a Relevantia pl. a lenti 19. jegyzet szerint. 

volt- ugyan, de nem volt meg a kauzálnexus, mert), anélkül is 
ép úgy rendelkezel t volna : ehhez ú j a b b végrendelet nem szük-
séges, hanem bizonyí tékul szolgálhat az ő bármi lyen és bár-
mikori24 nyi la tkozata , sőt f ac tum concludense is. Mindaz, ami 
egyál ta lán szolgálhat a végrendelet értelmezésére, fe lhasználha tó 
ezen (az értelmezéssel analóg) megá l lap í t ásokra i s . 2 5 In praxi az 
esetek tú lnyomó többségében csak erről lesz szó, mer t a afenn-
taitás® kérdését m a j d n e m mind ig lehetséges lesz er re redukálni . 

Ellenben ha kétségte len lesz valamely esetben, hogy igenis 
f enn fo rgo t t a téves fel tevés és hogy annak hí ján a végrendelkező 
nem rendelkezet t volna í g y : 2 6 akko r a végrendele t meg támad-
ha tóságá t nem szünte the t i meg a végrendelkezőnek semmiféle 
későbbi a laptalan nyi la tkozata . Csak ú j a b b végrendelkezés által 
lehet ha tá lyossá-a kérdéses aka ra t . Dogmat ice t u l a jdonkép az 
ilyen végrendele t érvényte lensége le van zárva a feltevés téves-
ségének kiderülése (és a Bsz. szerinti megtámadás) által és azt 
a végrendelkező nem teheti érvényessé, mint ahogy más érvény-
telen (pl. fo rmahibás) végrendele te t sem lehet u tóbb konvali-
dálni. Ú j a b b végrendelet te l amegerősítés® i lyenkor vol takép nem 
is megerős í tés : nem a megerős í te t t , hanem csak a ocmegerősílő® 
végrendelet lesz hatályos. 

6. A bírói g y a k o r l a t ma csupán egy jogszabá lyra (a feltevés 
tévességére) hivatkozik. Az egyes eseteket (pl. az u tóbb szüle te t t 
gyermekét ) • ebből való levezetéssel igyekszik megoldani (így a 
fent idézet t P H T . 285., MT. I. 24.), azok nála ( legalább is látszó-
lag) nem ál lanak külön, önállósult jogszabá lyok alatt . 

A Bsz. azonban (melynek 1713—1717. §-ai nagy jábó l a BGB. 
2077—2079. §-ait követik), érdekesen továbbspecial izál . 

Míg a generá l i s szabály (a fent idézet t 1716. §.) szerint sem 
a téves feltevés léte, sem a végrendelkezésnek abból okozat i lag 
folyása nem vélelmeztetik, s t ehá t mindke t tő b izonyí tandó az-
a r ra hivatkozó á l t a l : addig egyes ese tekben a Bsz. leveszi a bizo-
nyítás te rhé t arról , ak inek érdekében az é rvényte lenség áll és 
praesumptio ju r i s által 2 7 á thá r í t j a a részesí te t t re . így lényegileg 
(mellőzve a részleteket) : ha az ö rökhagyó oly lemenőjét mel-
lőzte, akinek életbenlétéről nem tud, vagy, aki a végrendelkezés 
után születik (1717. §.) ; ha házas tá r sá t részesíti és nem t u d j ), 
hogy a házasság semmis, vagy m e g t á m a d á s következtében érvény-
telenülni fog (1715. §. 1. p. és ut. bek.). Mindez esetekben el-
hár í t ja az érvénytelenséget annak ki tünése, hogy «az ö rökhagyó 
a valóság t uda t ában is így rendelkezet t volna® : vagyis hogy 
n incs meg 'a kauzál is nexus a téves feltevés és a m e g t á m a d o t t 
rendelkezés között . 

Pra ísumpt io ju r i s et de ju re áll fenn azonban arra az esetre, 
ha áz ö rökhagyó végrendeletében részesí tet t házas társá tó l u tóbb 
elvált (házasságfelbontó, illetve ágytól-asztal tól elválasztó ítélet-
tel) : 2 8 ez esetben hiába bizonyí taná az ellenfél, hogy a válás ese-
tére, i l letve dacára is részesíteni aka r t a őt az ö rökhagyó . (1715. §. 
2. és 3. p.) Ezt t ú lha j l á snak érzem, mer t e lvégre lehetséges, hogy 
az örökhagyó (pl. ar ra az u tóbb bekövetkezet t esetre, ha az ő 

. sa já t h ibá jábó l bon ta t ik fel a házasság), mégis részesíteni akar ta 
a másik felet, amely részesítés hiszen nem szükségkép á l ta lános 
örökössénevezés, hanem állhat lészeni egy szerényebb já radék-
ban is. Az ilyen rendelkezést nem lehetne con t ra bonos mcres 
valónak tekinteni és más okát sem látom, hogy a törvény telje-
sen e lvágja ha t á lyos í t á sának ú t j á t . 2 9 

Egyébkén t természetesen az indokol ja ezen szabályokat / 8 0 

2 4 Esetleg már a tévedésről (a várakozás meghiúsulásáról) való 
értesülése előtti, sőt (fentebb 22. j.) már az első végrendelet létesí-
tésekori, talán még az azelőtti . . . 

2 5 Csak a puszta hallgatást (vissza-nem-vonást) nem tartanám 
elegendőnek. Ebben az esetben «qui taeet, nihil dicit» és valószí-
nűbb, hogy a hallgatás gondal lanságból eredt, (esetleg azon jogbeli 
tévedésből"is, hogy a helyzet változása folytán úgyis ipso jure ha-
tálytalan a régi végrendelet), semmint a ((fenntartás® szándékából. 

Pl., ha a végrendelet a fenti 13. j. szerint beszél. 
2- uietve a Bsz. nem használja a «vélelmeztetik»-et, hanem egy-

szerűen azt jelzi stilizálása által, hogy meg akar ja fordítani a bizo-
nyítási terhet. Az eredmény ugyanaz. 

2 8 Vagy pedig — jogos alapon — már megindította az erre irá-
nyuló keresetet . 

2 9 Illetve : hogy ezt a hatást csak újabb végrendelettel lehessen 
kiváltani. 

só Ellentétes irányú szabályt ad Bsz. 1713. §., amelyet a jelen 
e lmefu t t a t á s szempont jából így lehetne stilizálni : « Vélelmeztetik, 
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hogy az életben az ilyen esetekben legtöbbször tényleg az az 
ö rökhagyók a tu la jdonképen i akarata®, amit a Bsz. j ogha táskén t 
prses urnái. 

Ezek az el intézményesedések, amelyeknél már önálló jog-
szabályok j á r u l n a k az alapelvhez, természetesen nem vezethetők 
le egyszerűen az utóbbiból . Ugyanez a sugal la t működ ik már 
PHT. '285-ben, amikor prsesumtio judic is által éri el azt, hogy 
nem az u tóbb születet t gye rmeknek kell bizonyítania, hanem az 
ellenfélnek és hasonlóan a MT.-ból idézett ha tá roza tban . «Ezen 
az a lapon . . .», mondja mindkét ha tároza t , min tha egyszerűen a 
feltevés tanából következtetne, pedig épúgy tu lmennek azon, mint 
a Bsz. Hogy úgy tesznek, min tha következte tnének, az theore-
tice helytelen ; a p r a k t i k u s ál láspont azonban, amelyre ezúton 
ju tnak , helyes. • Dr. Blaa György. 

A Pp. 78(>. §-a és biztosítási végrehajtás 
Ét. 51. §-a alapján. 

Dr. Binet Menyhér tnek a Jogt . Közi. f. é. 12. számában a 
fenti címen megje len t cikke, valamint dr. Meszlény Ar tú rnak a kö-
vetkező számban e cikkhez fűzöt t megjegyzései avval a kérdés-
sel foglalkoznak, lehet-e biztosítási végreha j t á s elrendelését kérni 
oly választot t b í rósági ítélet a lapján, amelynek végreha j t á sá t az 
ítélet érvénytelení tése i rán t megindí to t t per folyamán a rendes 
b í róság fe l függeszte t te . 

A kérdés nemcsak a Pp. 786. §-ának esetében, hanem más 
ese tekben is felmerülhet , mer t a Pp. más helyeken is beszél a 
végreha j t ás fe l függesztéséről . 

Hogy a kérdés t megoldhassuk , bizonyos egészen alapvető 
té te lekbői kell k i indu lnunk . 

A választot t bíróság ítélete vég reha j tha tó közokirat . (Vht. 
1. §. c) V.) Vég reha j t ha tó közoki ra tnak a törvény az oly köz-
oki ra to t nevezi, amelynek alapján kielégítési (nem pedig biztosí-
tási) végrehaj tás t lehet e l r ende ln i A végreha j ta tó közokiratok 
leg többje bírói ha tá roza t . Ezek a kielégítési végreha j t á s elren-
delésének a lapjául szolgáló bírói ha tározatok vagy 1. jogerősek 
és vég reha j lha tóak , vagy 2. meg lehet ugyan támadni őket a 
joge rő re emelkedésre nézve halasztó hatá lyú jogorvos la t ta l , ez a 
jogorvos la t azonban a kielégítési végreha j t á s elrendelését és fo-
gana tos í t á sá t 1 nem akadályozza meg. 

Ezek az előzetesen vég reha j tha tó (nem jogerős, de végre-

hogy a végrendeletek egyes intézkedései nem alapulnak azon a lé-
nyeges feltevésen, hogy ugyanazon végrendelet többi intézkedései 
is hatályosulni fognak». Cf. Bsz. 1714. §-t is. 

1 A csupán előzetesen végrehaj tható határozat alapján elrendelt 
kielégítési végrehaj tás mégis annyiban gyengébb a jogerős (és végre-
hajtható) határozat alapján elrendelt végrehajtásnál , hogy az elő-
zetesen végrehajtható határozat alapján foganatosított kielégítési 
végrehaj tás nem haladhat bizonyos stádipmon túl. Következik ez az 
Et. 35. §~ának második mondatából , amelyet másra, mint erre az» 
esetre nem tudok vonatkozta tn i : «Ha az elsőbíróság ilyen esetben 
a-fellebbvit t határozat végrehaj tását elrendelte, erre a végrehajtásra 
addig, míg a fellebbviteli bíróság a fellebbviteli el nem intézi, a 
jelen törvény 41. §-át kell alkalmazni.» A 41. §-ra való utalás annyit 
jelent, — előlegezve e cikk konklúzióját, hogy a helyzet ugyanaz, 
mintha a végrehaj tás t felfüggesztették volna. Az idézett törvény-
hellyel teljes ellentétben áll az Ét. 42. §-a, amely szerint a 41. §-ban 
statuált halasztó .hatály csak akkor állana be, ha az előzetesen 
végrehaj tható határozatot, bár nem jogerősen, megváltoztatták. 
Példa : Elsőfokú előzetesen végrehaj tható ítélet alapján kielégítési 
végrehaj tást rendelnek el. A 35. §. szerint egészen a jogerőre emel-
kedésig semmikép sem lehet árverést rendelni és foganatosítani, 
míg a 42. §. abból indul ki, hogy elvben a jogerőre emelkedés elölt 
is lehet ugyan árverezni, csak akkor nem, ha közben a másodfokú 
bíróság — bár nem jogerősen - megváltoztatja az elsőfokú bíró-
ság ítéletét. Kitűnik ebből, hogy a 42. §. teljesen felesleges, mert 
a végrehaj tás a 35. §. folytán akkor .sem ju that a 41. §-!>an meg-
szabott határnál tovább, ha a fellebbezési bíróság a mi példánkban 
nem megváltoztató, hanem helybenhagyó határozatot hoz. Feles-
leges a 42. §. utolsó, kártérítési kötelezettséget statuáló bekezdése 
is. Amíg a per jogerősen el nem elől, időelőlti a jogosulat lanul ve-
zetett előzetes végrehaj tással okozott kár megtérítéséről beszélni ; 
a jogerős döntés utáni szakról pedig az Ét. 43. §. amúgy is beszél 
és ez a szakasz utolsó bekezdésében szintén megadja a kártérítés-
hez való jogot. 

ha j iható) bírói ha tá roza tok . Minden más esetben a marasz ta ló 
ha tá roza t ellen beado t t jogorvos la tnak ipso facto nemcsak a jog-
erőre emelkedésre, hanem a vég reha j t ha tó ság ra nézve is halasztó 
hatálya van. (V. ö. pl. P p . 461. §. ut . bek. 556. §. második bek.) 
A cthalasztó hatály® kifejezés alat t a törvény ezekben az esetek-
ben a v é g r e h a j t h a t ó s á g szempont jábó l a tel jes halasztó hatályt 
(érti másu t t ennek a kife jezésnek nem ez az ér te lme 1. 3. jegy-
zet), vagyis ily ha tá roza tok alapján el sem lehet rendelni a ki-
elégítési végrehaj tás t . Legtöbbször azonban a törvény sem jog-
erős, sem végreha j tha tó marasz ta ló ha tá roza t a lapján biztosítási 
végreha j t ás t vagy zár la to t ad. 

A végreha j tás felfüggesztéséről pl. a Pp. 459. §-ának első, 
502. §-ának első, 572. §-ának utolsó, 604. §-ának első és 786. 
§-ának első bekezdései beszélnek. A fe l függesz tés nem ipso facto 
áll be, hanem á b í róság mondja ki részben m á r joge rős (459., 
572., 786. §§.), részben csak előzetesen vég reha j t ha tó (502. és 
604. §§.) ha tá roza tok folytán elrendelt vég reha j t á s ra nézve. A Pp. 
felfüggesztési eseteinek közös jellemző vonása, hogy a végre-
ha j tha tó ha tá roza t oly perorvos la t ta l van megtámadva , mely egy-
magában nem halasztó hatályú, hanem a b í róság ruházza fel 
vele, mer t úgy lát ja, hogy a perorvosla t valószínűleg s ikerre fog 
vezetni és a v é g r e h a j t h a t ó ha tá roza to t a m ú g y is meg fogja 
dönteni. 

A végreha j tás i törvény és a Ppét . végreha j t á s i szabályai is 
több oly esetet i smernek, melyekben a végrehaj tás i e l járás meg-
akasz tha tó . Egy esetben a végreha j t á s elrendelése is e lhár í tha tó 
(Vht. 42. §.), míg a többi esetek csak már elrendel t végreha j -
t á s ra vona tkoznak . Halasztó hatá lya van (ami i t t nem a fent-
emlí tet t tel jes halasztó hatályt , hanem annál kevesebbet je lent) 
ipso facto a következő jogorvos la toknak (vagy ha t á roza toknak) ; 
a fe l fo lyamodásnak (vht. 37., 38., 199. §§.); a k i fogásnak (Ét. 
36. §.); az e lő ter jesz tésnek (Ét. 41. §.); a Vht . 42. §-ában emlí-
te t t kére lemnek, a halasztó hatályú igénykerese tnek (Vht. 93. §., 
203. §. negyedik bek.); a végreha j t á s t korlátozó, fe l függesz tő 
vagy megszün te tő í té le tnek (Ét. 39. §. utolsó bek., u ta lássa l a 
41. §-ra). A b í róság bizonyos más cse lekményeknek is halasztó 
hatályt tu la jdoní tha t , ha bizonyos előfeltételek f enn fo rognak , ame-
lyek itt ép úgy, mint a Pp. fe l függesztési eseteinél, mind az illető 
joglépés s ikerének valószínűségével f üggnek össze. Idetar tozó 
esetek : a vég reha j t á s megszün te tése i r án t indí tot t kerese t (vht. 
31. §.); a nem halasztó hatályú igénykerese t (vht. 93. második 
bekezdés); a Vht . 168. és 216. §-aiban emlí te t t keresetek. 

A következő kérdés már most az, hogy a halasztó hatály és 
pedig a nem tel jes halasztó hatály mire ter jed k i ? 

A Pp. sehol sem beszél arról, hogy az általa többször is 
megado t t fe l függesztés halasztó ha tá lyának mi a te r jede lme. 2 

A Vht. és Ppét . emlí te t t szakaszai, amelyek bizonyosan halasz tó 
hatályt s t a tuá lnak , legtöbbször m i n d j á r t azt is m e g m o n d j á k , hogy 
az á l ta luk létesítet t halasztó hatá ly miben áll. 

Van azonban egy generál is k isegí tő szabály a Pp., a P p é t . 
és a Vht. mindazon eseteire, amelyben a fe l függesz tő hatály t e r -
jedelme külön megál lapí tva nincs . Ez a hely az Él. 41. §-a, amely 
a végreha j t á s i e l já rás folyamán meg te t t e lő ter jesz tés halasztó ha-
tályát szabályozván, utolsó bekezdésében a következőket m o n d j a : 
((Amennyiben az 1881 : LX. tc. vagy a jelen törvény mást nem 
rendel, az előbbi bekezdés rendelkezései t kell a lka lmazni mind-
azon esetekben, amelyekben a törvény valamely cse lekménynek 
a végreha j t á s fo ly ta tására ha lasz tó hatályt tu la jdoní t , vagy a pol-
gári p e r r e n d t a r t á s vagy a je len tö rvény szerint a b í róság a végre-
ha j tás t az e l járás folyamán felfüggeszti.® Az előter jesztés halasztó 
hatálya pedig — amint azt ugyanennek a szakasznak második 
bekezdése részletesen körü l í r ja — lényegében abban áll, hogy 
árverés t nem lehet ta r tani és a hitelező a végleges kie légí tés 
egyéb módjai tól is el van zárva, de követelését b iz tos í tha t ja . Az 
Ét. 41. § ának á l ta lános je lentőségét még fokozza az is, hogy 
egyes törvényhelyek (Ét . 36., 42. §§.) még külön is h iva tkoznak 
reá, bár ez a hivatkozás épen ennek a szakasznak genera l í tásá-
nál fogva felesleges. 

A mi konkré t e se tünk , is ké tségte lenül az Ét. 41. §-a alá 

~ A Pp. 763. §-a nem felfüggesztés fo lytán, -hanem ipso facto 
beállott halasztó hatályt szabályoz, bár ennek a halasztó hatálynak 
a ter jedelme körülbelül megfelel a felfüggesztés folytán beálló ha-
lasztó hatály terjedelmének. 
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esik ; vagyis a Pp. 786. §-a alapján elrendelt felfüggesztésnek is 
az Ét. kl. §-ában körülírt hatása van. 

Vizsgál juk meg már most ezeket a halasztó h a t á l y 3 miben-
létét megszabó törvényhelyeket . 

Az Ét. 41. §-ában szabályozott és a többi emlí te t t szakasz-
ban s ta tuá l t halasztó hatály közt sok a hasonlóság. Közös alap-
gondo la tuk az, hogy a végreha j t a tónak lehetővé teszik a köve-
telés biztosí tását , csak a te l jes kielégítés ma rad későbbre. A végre-
h a j t a t ó t ezek a szabályok megóv ják attól, hogy az ú j a b b e l járás 
alat t az ő fedezeti a lapja e l t űn j ék ; viszont megvéd ik ezek a sza-
bályok a végreha j t á s t szenvedőt is, akinek a vég reha j t a t ó te l jes 
kielégí tése sokszor he lyrehozha ta t lan kárával j á rna . 

Kérdés, m a g á b a n foglal ja-e a v é g r e h a j t á s fe l függesztése a 
v é g r e h a j t h a t ó s á g fe l függesz tésé t i s? V a g y i s : meg lehet akadá-
lyozni pl. a Pp. 786. §-a esetében azt, hogy a választot t b í róság 
előt t pe rnye r t e s felperes kielégítési vég reha j t á s t kérhessen és azt 
a 41. §. ha tá ra in belül fogana tos í thassa i s? Azt hiszem, nem. 
Foga lmi lag a vég reha j t ha tó ság fe l függesz tése n incs benne a végre-
ha j t á s fe l függesz tésében. A> Pp . kifejezet ten sehol sem engedi 
meg a v é g r e h a j t h a t ó s á g fe l függesztésé t ; a végreha j tás i j o g b a n 
egy példa er re mégis akad ; a Vht . 42. §-a. Az Ét. 41. §-ának 
szóhangza t a is a fent i ér te lmezés mellet t szól : az «el járás folya-
mán® való fe l függesz tés t nem ér the tem máskép, min t úgy, hogy 
az aeljárásB szó a végreha j t á s i e l já rás t jelenti és t e h á t így fel-
függesz tésnek n incs i s j i e l y e , míg a végreha j t á s i e l já rás meg nem 
indul t . Még kevésbé je lent i a fe l függesz tés a már foganatosí -
tott végreha j t á s i lépések hatályon kívül helyezését (amit a Pp . 
604. §-a ki fe jezet ten ki is mond). Ez alól a szabály alól az Ét. 
38. és 39. §-ai csak lá tszólagos kivételek, mer t ezekben az ese-
tekben vol takép nem a fe l függesztésről van szó, h a n e m ekkor 
a v é g r e h a j t h a t ó közok i ra t ha tá lya m á r véglegesen megdől t . 

Ez a mego 'dás ös szhangban van a tö rvénynek avval a fen-
tebb m á r kiemelt a lapgondola tával , amely a pernyer tes félnek 
mindenese t re m e g aka r j a adni a követelés b iz tos í tásának lehető-
ségét. Eml í te t tem, hogy a Vht . 42. §-ának esete az egyetlen, mi-
dőn a v é g r e h a j t á s elrendelését , vagy az e l rendel t vég reha j t á s fo-
g a n a t o s í t á s á n a k megkezdésé t is m e g lehet akadályozni ; de ennek 
a halasztó ha tá lynak is az az előfeltétele, hogy a marasz ta lás 
összege letétbe helyeztessék és a - p e r n y e r t e s felperes i lymódon 
biztosí t tassék. Az előzetesen vég reha j t ha tó vagy joge rős és végre-
ha j t ha tó ítélet nem adha t kevesebb jogot , mint a még előzete-
sen sem vég reha j t ha tó e lsőfokú marasz ta ló ítélet, amelynek alap-
ján a felperes biztosí tási vég reha j t á s t ké rhe t . 4 

Az a végreha j tás , ami t fe l függesz tenek , kielégítési végre-
ha j t á s . 

A fe l függesz tés t a r t ama alat t a vég reha j t a tó nagy jában 
ugyanoly helyzetben van, m in tha csak biztosítási végreha j tása 
volna, bizonyos gyakor la t i következményei mégis vannak ki-
elégítési és biztosítási végreha j t á s közti kü lönbségnek . Ha a fel-
függesz tés megszűn ik , a végreha j t a tó nyomban fo ly ta tha t ja ott 
a végreha j tás t , ahol az abbamarad t , vagyis — rendszer int — ár-
verést kérhet , míg, ha csak biztosítási végreha j tása volna, előbb 
el kellene a kielégítési végreha j t ás t rendel te tni . Kielégítési végre-
ha j t á sná l az igénybejelentés i felhívást rögtön k ibocsá t ják ; az 
igénypereket n y o m b a n le tá rgya l ják ; biztosíték adásával nem min-
den esetben, hanem csakis a Vht. 42. §-ának előfeltételei mellett 
lehet e lhárí tani a végreha j t á s t ; foganatos í tani lehet a végreha j -
tást az elrendeléstől számítot t 30 nap eltelte u tán is ; ingat lan 

Foglaljuk össze, voltakép mit is ért a Pp., a Ppét. és a Vht. 
halasztó hatály a l a t t ? A halasztó hatály jelenti 1. a jogerőre emel-
kedésnek ; 2. a végrehaj thatóságnak ; 3. az elrendelt végrehaj tás 
fogana ios í tha tásának; végül 4, a végrehaj tás befejezhetésének el-
odázását. Végrehaj tás alatt itt mindig kielégítési végrehaj tást értünk. 
Ezek a joghatások vagy valamely fél valamely joglépéséhez egy-
magához fűződnek (kivételesen valamely nem egyenesen az elha-
lasztásra irányuló bírói határozathoz : Pp. 39. §.) vagy (csakis az 
utolsó esetben) egy, a fél valamely joglépéséhez hozzájáruló és azt 
különös erővel felruházó bírói határozathoz. 

4 Minthogy a halasztó hatály mértékét a törvény mindenüt t ki-
fejezetten megszabja, nem oszthatom Meszlény álláspontját , aki — 
ha jól értem — azon a nézeten van, hogy a felfüggesztés ter jedel-
mének megállapítása a bíróság belátásától függ. A bíróság felfüg-
gesztheti a végrehaj tás t , mellőzheti a felfüggesztést , megszüntet-
heti az elrendelt felfüggesztést — semmi egyebet nem tehet. 

haszonélvezetére fogana tos í to t t végreha j t á sná l zá rgondnoko t lehet 
bevezetni . 

Végső konklúz ióm tehá t az, hogy a választot t b í róság előtt 
pe rnyer tes felperes nem biztosítási, hanem kielégítési végreha j -
tás elrendelését kérhet i és azt a biztosítási in tézkedések ere jé ig 
fogana tos í tha t j a is. A fe l függesz tés csak a végreha j tás i e l já rás 
megindu lása ( tehát legalább is elrendelése) u tán következhet ik 
be, sem a végreha j tás elrendelését , sem annak a 41. §. ha tára i 
közt való fogana tos í t ásá t nem akadá lyozha t ja meg és nem jár a 
m á r foganatos í to t t végreha j tás i lépések hatálytalaní tásával . 

Dr. Vági József. 

Szemle. 
R é g i ügyvédek , új ü g y v é d e k . A lap legutóbbi 

számában megjelent vezércikk a bíráknak az ügyvédi pá-
lyára való tömeges átlépésével foglalkozik. A cikknek min-
denben igaza van, kivéve midőn azt állítja, liogy az ügyvédi 
kar a «céhrendszer fegyvereivel küzd)) és a ((kenyéririgység 
hatása alatt)) dönt ezekben a kérdésekben. Akik az utolsó 
évek eseményeit közelről figyelhették, tudják, hogy a cikk-
író úr alaposan téved. Az ügyvédi kar három év óta a leg-
nagyobb önzetlenséggel, a legnemesebb lemondással ölelte 
kebl ére először a megszállott területekről menekülő kartár-
sakat, azután a más pályáról átözönlő bírákat, ügyészeket, 
közhivatalnokokat. Nem támasztott semmi nehézségekel, 
sőt ellenkezőleg a menekülő ügyvédeket testvéri szeretettel 
fogadta, támogatta, az á t j e lzésekné l a legmesszebbmenő 
könnyítéseket engedte meg. Tiltakoznom kell tehát a cikk 
vádja ellen. A kenyéririgységnek nyomát sem láttam soha 
midőn arról volt szó, be lehet-e valakit fogadni. Más kér-
dés, hogy a már befogadott kartársak feltüntethetik-e táblá-
jukon, levélpapírjukon stb. volt bírói címeiket. Ebben a kér-
désben én magam részéről egyetértek a cikkíróval és a 
Jogtudományi Közlönynek korábban megjelent szemléjével. 
De a túlzsúfolt kar tagjaitól nem lehet rossz néven venni, 
ha a nagyságos, méltóságos és kegyelmes címeknek napról-
napra való szaporodása és a klienseknek ezzel okozati össze-
függésben álló apadása idegessé teszi őket. Ez az idesség 
tör utat a napilapokban mindsűrűbben megjelenő cikkek-
ben. Ha a régi ügyvédek azt kívánják, hogy az új ügyvédek 
egyenlő feltételek mellett vegyék fel a versenyt, vagyis ne 
tüntessék fel címeiket ezt nem lehet «kenyéririgységnek», 
«céhrendszer fegyvereivel való küzdés))-nek minősíteni. T. 

— Bírák a miniszterelnök előtt. A kir. Kúria és a buda-
pesti kir. í télőtábla b í rá inak küldöt tsége , Kulin Sándor kúr ia i 
bíró vezetésével szeptember 9 én t isz te lget t a minisztere lnöki 
pa lo tában Bethlen István gróf minisz tere lnöknél , aki Tomcsányi 
Vilmos Pál igazságügyminisz te r és Hegedi i s"Lórán t pénzügy-
miniszter je lenlétében fogad ta a bírák kü ldö t t s égé i . Kulin kúr ia i 
b í ró hosszabb beszédben vázolta a bírói kar nehéz és súlyos küz-
delmét a d rágaságga l és a k o r m á n y n a k m e m o r a n d u m o t nyú j tó i t 
át, amelyben azt a kérelmet ter jeszt ik elő, hogy a bírák és ügyé-
szek törvényszerű j avada lmazása sürgősen ál lapí t tassék meg. 
A kü ldö t t ség m e m o r a n d u m á r a Bethlen István gróf miniszterelnök 
válaszolt és biztosí tot ta a bírói kar t , hogy a k o r m á n y átérzi a 
kérdés nsgy je lentőségét és mindent megtesz, hogy a m a g y a r 
igazságszolgál ta tás ne veszítse el régi fényét és tekintélyét . A kér-
dést a l egsürgősebben tanulmányozni fogja a ko rmány és amin t 
e t á rgyban a konkré t javas la tokat elébe ter jeszt ik , igyekezni fog 
a döntést mielőbb meghozni . 

— Nemzetgyűlés i képviselő ellen a nemzetgyűlés ülé-
sezése idejében indul t perben a budapes t i b í róság i l letékességél 
a budapes t i kir. í té lő tábla (1921 : VIII . P. 5472.) megál lapí to t ta , 
t ek in te t nélkül arra, hogy az a lperes Budapes ten lakik-e, pusz-
tán azon az alapon, hogy nemzetgyűlési képviselő. Az indokok 
s z e r i n t : a bírói gyakor la t (Smsz. 12 380/1876. Kúr ia 480/1892. B.) 
megál lap í to t ta az" országgyűlés i képviselőknek budapest i lakó-
helyét azért, mer t képviselői h iva tásuk gyakor l á sá ra az ülés-
szakok alatt Budapesten kényte lenek lakni. A nemzetgyűlés i kép-
viselőre akkoj*, amidőn a nemzetgyűlés ülésezik, ugyanez ál 
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A nemzetgyűlési képviselő ezen hivatásának gyakor lásából folyó 
kényszer lakhelyének megál lap í tása ellen nem hozható fel az sem, 
hogy a nemze tgyű lés re vonatkozó jogszabályok, különösen a 
házszabályok nem m o n d j á k ki sehol, hogy a nemzetgyűlés i kép-
viselő Budapes ten tar tozik lakni. Mert a hivatás gyakor lásából 
folyó kényszer lakhely a speciális h ivatásra vonatkozó kü lönös 
in tézkedés nélkül is abból következik, hogy a kérdéses hivatás 
máskép nem gyakoro lha tó . Az országgyűlési képviselőnek buda-
pesti kényszer lakhelyét is ilyen különös jogszabály nélkül állapí-
to t ta meg a j oggyakor l a t , mer t az országgyűlésre vonatkozó jog-
szabályok, különösen a képviselőházi házszabályok sem rendelik 
kifejezet ten, hogy az országgyűlés i képviselő Budapes ten tarto-
zik lakni. A képviselőházi házszabályok is csak azt rendelik, amit 
a nemzetgyűlési házszabályok is rendelnek , hogy az elnök a 
háznak t ag ja i t ny i lvántar t ja ; t izenöt nap ig tar tó e l távozásra en-
gedélyt adhat , hosszabb időre a ház ad engedé ly t ; a visszaérke-
zök az elnöknél személyesen je lentkezni t a r toznak . Az illetékes-
ség a lperesnek ekkép megál lapí to t t budapes t i lakóhelyéből követ-
kezik, mer t több lakhely közül bármelyik megál lap í t j a az illeté-
kességet . 

— Megítélt baleset i járadék fe l emelése . A kir. Kúria 
I. polgár i jogegységi t anácsa ok tóber 3-iki ülésében fog dönteni 
abban a kérdésben, hogy a baleset folytán megí té l t j á radék , mely 
esetben emelhető fel, vagy száll í tható le. 

— Ingat lant tárgyazó ügylet kel lékei . Az ingatlanra 
vonatkozó eiindegenítési ügylet ha tá ly ta lan í tásához és ekkén t az 
előbbi á l lapot visszaáll í tásához, va lamint annak az eli*meré.-é-
bez, hogy valamely inga t lan vagyon nem annak tu la jdoná t a lkot ja , 
akinek tu la jdonáu l az a te lekkönyvben bejegyezve van, hanem a 
korább i t u l a jdonos hagyatéki vagyonához tar tozik, a j ogügy l e t 
í rásbafogla lása nem szükséges ; mer t ez nem t ek in the tő elidege-
nítési ügyletnek. (Kúria V. 812/1921.) 

— Hol kell a tartozást letétbe h e l y e z n i ? A kölcsönt 
a KT. 324. §-a szerint a hitelező te lepének helyén kell vissza-
fizetni. Ez a fizetést pótló le té lbehelyezésre is áll. A losonc/ i 
hitelező a magyar ko ronáka t el nem fogadván, a Budapesten 
tö r tén t letéthehelyezés nem bír a fizetés hatályával, minélfogva az 
adós a fedezeti váltót vissza nem követelheti . (Kúria II. 1809/1921.) 

— Megszál ló hadsereg által rekvirált lovak. Az 
1 9 1 3 : X L I I I . t c ikkbe becikkelyezel t hága i nemzetközi békeérte-
kezlet IV. Egyezménye 52. c ikke szerint a községektől és-a lakó-
soktól természetbel i szolgál ta tások és szolgálatok csakis a meg-
szálló hadse reg szükségle te i re követe lhetők. Ez, mint a tu la jdon-
j o g n a k a hadi ál lapot által előidézett nagymérvű m e g t á m a d á s a 
a legszorosabban magyarázandó . A megszál ló hadsereg sa já t 
szükségle te alat t csakis a hadi, felszerelési vagy élelmezési kész-
let kiegészí tését célzó igénybevétel ér tendő, amelyet az Egyez-
mény szóbanforgó cikke a nemzetközi , illetve hadi jog elismeré-
sében részesít, de a kifejezet ten az igénybevétel következtében 
tú lságosan ér in te t t személyek kárpót lása^cél jából elrendelt ú j a b b 
igénybevétel annak a fogalma alá annál kevésbé sorozható, mer t 
az ellenkezik az idézett Egyezmény 46. c ikkének ama rendelke-
zésével, amely szer int a m a g á n t u l a j d o n el nem kobozható , már 
pedig ezzel volna egyér te lmű a kifejezet ten nem a megszálló 
hadse reg szükségle tére elrendel t , t ehá t az Egyezménynek meg 
nem felelő rekvirálás . Ebből folyik, hogy a tu la jdonos tó l ily 
c ímen elvett lóra ily módon tu la jdon nem szerezhető és a ló a 
tényleges kényszer megszűntével j ogos tu l a jdonosának vissza-
adandó. (Kúria VI. 984/1921.) Ellenben : Ugyanily tényállás mel-
lett megá l l ap í t t a to t t a tu l a jdon jog az a lperes javára , aki jó-
hiszemű szerzőnek tekintendő, mer t el nem bírálhat ta , hogy a 
felperesnél eszközölt rekvi rá lás a nemzetközi jog szempont jából 
jogos avagy jogta lan vol t -e? Közömbös tehá t úgy az elvétel 
szabályszerűt lensége, va lamint az is, hogy a jár lat a fe lpeies bir-
tokában marad t . (Kúria II. 83/1921.) 

— Tanácsköztársasági szervek által elrekvirált ló. 
A m u n k á s t a n á c s az alperes lovát e l rekvirá l ta s ennek helyébe 
á tad ta neki a felperestől elrekvirál t , ka tonai célra a lka lmat lan 
lovat. Ez a rendelkezés az 1920 :1. tc. 9. §-a szerint érvénytelen. 
l']s az 1765/1920. M. E. sz. rendele t úgy in tézkedet t ugyan, hogy 
az 1919 aug. 6-t,ól kezdve a ka tona i köz igazga tás b i r tokába át-

vett lovak az á l l amkincs tá r tu la jdonába mennek á t : ebből azon-
ban nem következik , hogy a m a g á n o s o k a t anácsköz t á r s a ság 
szervei által nekik rekvirá lás ú t j án ju t ta to t t lovakra szintén t u l a j 
pon jogo t szereztek. (Kúr ia VI. 955/1921). 

— Folyószámlabef i ze té s fehérpénzben. Az adós 1919 
augusz tus hó 12-én fo lyószámla tar tozásá t fehérpénzzel akar ta ki-
fizetni. A bank a fizetést v isszautas í tot ta , de a pénzt őrzési letét-
ként e l fogadta . Az adós a folyószámlatar tozást , más megál lapo-
dás h iányában, bá rmiko r azonnal le jár t tá tehet i ; és az őrzési 
le té tként e l fogadás feleslegessé te t te a bírói le té tbe helyezését. 
A 463/1920. sz. rendelet 1. §-a ér te lmében tehát a bank a letétbe 
e l fogadot t pénzt tel jes összegben az adós javára írni ta r tozik . 
(Kúria IV. 1342/1921.) 

— G y e r m e k t a r t á s . Az ál landó bírói gyakor la t szerint az 
a férfiú, aki természetes a tyaságát elismerte, nem élhet azzal a 
kifogással , hogy az anya a fogan ta t á s időszaka alat t feslett , er-
kölcstelen életmódot folytatott . (Kúria III. 1017/1911.) 

— S z ó b e l i v é g r e n d e l e t . Ha a szóbeli végrendelet tételé-
nél jelen volt négy tanú közül az egyik elhalt, mielőtt őt a ha-
gyatéki bíróság, vagy a per b í rósága k iha l lga t ta volna és a vég-
rendelkezésről a négy t a n ú által aláír t feljegyzés sem készült , a 
végrendele t érvénytelen. Mert va lamint a szóbeli végrendelkezés 
négy tanú előtt teendő, azonképen bizonyí tot tnak is csak az ve-
hető, amit mind a négy t anú egybehangzóan bizonyít. (Kúria 
I. 701/1921.) 

— Az új i talmérési és ital árusítási törvény rend-
s z e r e s i s m e r t e t é s e é s m a g y a r á z a t a cím alatt könyv je lent 
meg az « . \dóügyi Szaklap® kiadásában . í r ták : Hof fmann Mihály 
királyi tanácsos , az ((Adóügyi Szaklap® szerkesztője , Bányay Ist-
ván királyi tanácsos, h. pénzügy igazga tó és dr. S t rasse r Sándor , 
a ftFüszerkereskedők Lapja» szerkesztője . Most, hogy az állami 
i ta lmérési jövedékről szóló régi törvények teljesen hatályon kívül 
helyeztettek és helyet tük egészen új , a régieknél sokkal kompli -
ká l tabb és sokkal s z igo rúabb törvény lépett életbe, amely az 
összes i ta lmérési e n g e d é s e k revízióját is elrendeli, hézagot pótol, 
ezen szakkönyv, amely nemcsak magá t a törvényt és annak végre-
ha j t á sá r a vonatkozó u tas í t ásoka t rendszerbefogla lva i smer te t i .de 
magyaráza tokka l is lá t ja el azokat és ú t m u t a t á s t ad az érdekel-
teknek joga ika t és köte lességeiket illetőleg. Ára 80 korona és 
megrende lhe tő az ((Adóügyi Szaklap)) k iadóhivata lánál Budapest , 
VI., Andrássy-út 2., kapha tó minden könyvkedésben is. 

«JOGÉLET» jugosz láv kereskede lmi és jogi szaklap 
címen a szabadkai Minerva nyomda r. t. k iadásában f. é. szep-
tember 1-től kezdve ú j het i lap jehent meg. A lap dr. P i skur ics 
Zvenimir kir . törvényszéki bíró, dr. Ka lmár Elemér és dr. György-
Imre szabadkai ügyvédek szerkesztésében, az ú j jugosz láv alkot-
mány ér te lmében k iadandó rendeletek, törvények s tb . m a g y a r 
fordí tását fogja ta r ta lmazni . Előfizetési díj havonkén t 100 K, ne-
gyedévenként 300 K. Kívánatra muta tványszám. i b í u 

Ü g y v é d , 32 éves, nőt len, menekül t , vidéki i rodá t keres, mint 
i rodavezető vagy társ. Aján la toka t a kiadóhivatal továbbit . íeiis 

K ö z j e g y z ő i praxissal bíró ügyvéd belépne közjegyzőhöz 
helyettesként, ügyvédi i rodába vezetőnek, eset leg tá rsnak . Cím a 
kiadóban. 10415 

F i a t a l , keresz tény ügyvéd, komoly bírósági és i rodai gya-
korla t ta l , lehetőleg fővárosi i rodába t á r skén t belépne. Leveleket 
a kiadóhivatal tovább t. i b i o » 

K ö z j e g y z ő h e l y e t t e s t , eset leg jelöltet keresek. P a d r a h 
S á n d o r kir . közjegyző, Hajdúszoboszlón . i g í i r 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesz tőség; I . , B é r c - u t c a 9 
Kiadóh iva ta l : IV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik kéthetenként 
Előfizetési díj 

az 1921. október—decemberi negyedére 40 K. 

A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r odába kel l kü lden i , a megrendeléseken 

a k iadóh iva ta lba . 

TARTALOM. Dr. Meszlény Artúr egyetemi magántanár , budapesti 
ügyvéd : A jog eldurvulása. — Dr. Vámbéry Rusztem : A valótlan-
ság bizonyítása a rendtörvényben. — Dr. Alföldi Dávid egri ügy-
véd : A részvénytársasági hirdetmények közzététele. — Dr. Beck 
Salamon budapesti ügyvéd: Támadó és védő igények. — Dr. Auer 
Pál budapesti ügyvéd : A nemzeti kisebbségek védelme. — Szemle. 

Melléklet: Perjogi Döntvénytár. VI. k. 5. ív. — Hiteljogi Döntvény-
tár XIV. k. 4. ív. 

A Jog eldurvulása. 
Hatszáz éve, hogy örökre l ehunyta szemét Firenze büszke-

sége, a nagy Dante, ravennai számkivetésében töl töt t keserves 
esztendők után. Köröt te fé l tékenykedő liliputi á l lamocskák agyar-
kodása, t rón és szen tszékpre tendensek intr ikái , tőr és m é r e g mint 
az érvényesülés e l fogado t t szerszámai, keresztes háborúk , pestis 
ós flagellantizmus korbácsol ta tömegőrü le t . És a középkor i tömeg-
n y o m o r n a k ebben az i n f e rnó j ában születik meg — nem főműve-
kép, csak mintegy szórakozásul í ro t tan — «Monarchia» című 
műve, amelynek V. fejezetében ezeket o lvassuk: « 7 b / u m opus-
hnmani qeneris totaliler apcepti est actuare semper totam poten-
tiam intellectus possibilis, per prius ad speculandum, et secun-
dario propter hoc ad operandum per suam extensionemA földi 
pokol, amely körü lö t t e tombolt , nem vette el egy p i l lanat ra sem 
azt a hi tét , hogy az ember földi működése nem lehet más, min t 
k u l t ú r m ű k ö d é s , az ember i ség hivatása nem lehet más, mint kul-
tú ré r t ékek teremtése, ér tve ku l tú r a alatt a. mindenség fölöt t i ha-
talom lehetséges mér tékének fokozatos megszerzését az ismere-
tek és morá l t<js)rélelesedése, a t udományos és művészeti a lkotás 
és a technika i lehetőségek k ihasználása ú t j án . 

Jól esik ma e r re v i sszagondolnunk . Ama kor rombolása iva l 
csak a ha rmincéves hábo rú és a mi utolsó éveink hason l í tha tók 
össze. Nagy igazságok azok, amike t Berzeviczy Albert mondo t t 
l e g ú j a b b a n a szellemi ér tékek mai pusztu lása i ró l , Dante emléké-
nek szentel t egy köl tői l endüle tű vezé rc ikkében* : a. . . Vad szen-
vedéllyel folyta t ja a szellemi javak puszt í tásá t és a szellemi élet 
elsenyvesztését nemzeti gyűlölet és ku l tu rá l i s a l sóbbrendűség. 
Csak körü l kell t ek in t enünk legközelebbi kö rnyeze tünkben , hogy 
lássuk? mikén t semmisü lnek meg ama nagy nemzetek védnök-
sége alatt , amelyek j ogga l vezérei Eu rópa szellemi életének, év-
ezredes k u l t ú r m u n k a gyümölcsei , miként á rvu lnak el a m u n k a 
műhelyei, mikén t űzik el mesterei t , mikén t semmisí tenek m e g 
vagy csonkí tanak meg nagyszerű műemlékeke t , mikén t nyomják 
el és becstelenít ik meg a szellem szabadságá t , a munkakedve t , 
a szellemek szabad ér intkezését .^ Csoda-e, ha ebben a környezet-
ben — amely nem az ország ha tá ra iná l kezdődik — elsatnyul a 
jog is, a nemzet i ku l tú ra egyik l eg fon tosabb és legje l lemzőbb 
tényezője? Ha igaz, hogy minden kornak olyan j oga van, ami-
lyent megérdemel , úgy a mai kor m e g k a p t a azt, amit megérde-
melt : a deres t . . . . , 

Számunkra , j o g d o k t o r o k számára , a joge ldurvu lásnak e szo-
morú napja i is azt a fe ladatot t a r t oga t j ák , hogy lelki ismeretes 
és ssenvedélytől men t tá rgyi lagossággal r eg i sz t rá l juk a be tegség 
lefolyását, sz imptómái t és fokozata i t , hogy megá l lap í t suk , mely 
szövetek indul tak fe l t a r tózha ta t l an fe lbomlásnak, hol látszik ú j 
sej tkópződós első nyoma, merről remélhető a regenerá lódás folya-

* PesUr Lloyd 1921 sz^pt, 13-diki szám, reggeli lap. 

ma tának m e g i n d u l á s a ? Ha szorongó szívvel fogunk is ehhez az 
analízishez : a be teg kedvesebb nekünk , s emhogy erőt ne ven-
nénk e l fogódo t t ságunkon . 

Gneist «Rechts taat»- já t a jogál lam»-mal fo rd í to t t ák magyar ra , 
s ha e fordí tás helyes, úgy a mai j o g a jogok ideálja, mer t a 
középkorra l vetekedő intenzi tással avatkozik be a magáné le t leg-
bensőbb megnyi lvánulása iba . Mennyi szobában lakom, menny i 
lisztet és szenet fogyasztok, hová u tazom, kivel iszom m e g dél-
utáni kávémat : a j o g legélénkebb érdeklődésének tárgya. Velen-
cében a fényűzés e lharapódzásának gá t a t vetendő, e l t i l to t ták más, 
mint fekete színű gondolák használa tá t . Nekünk he tenkén t csak 
egyszer szabad fü rödnünk , nehogy a megengede t tné l t öbb gáz t 
fogyasszunk. Nos, Gneist nem ezt é r t e t t e «Rechts taa t» alatt , ha-
nem azt, hogy az állami élet minden megnyi lvánulásá t az igaz-
ság eszméje hassa át és hogy ez eszmény é rvényre ju t t a t á sának 
mindenben meglegyenek a m a g a adekvát jogeszközei . Ha kuta t -
juk , mik azok az egyes tényezők a mai joga laku lásban , amelyek 
oly mérhete t len mér tékben e l távol í tanak ettől az ideáltól, úgy 
egy egész sor bomlási tüne t te l t a l á lkozunk , amelyeket egyen-
ként kell szemügyre vennünk, hogy a kó rképé t a m a g a egész 
s ivá rságában á t t ek in thessük . Fogla lkozzunk ezút ta l azzal, amit 
m á r ér in te t tem, ós amit összefoglaló szóval joghypertrophiának 
nevezhe tünk el. 

A j o g az életviszonyok au tor i t a t iv tekintéllyel fellépő ren-
dezője. A köz bizalma abban, hogy a jog pa r ancsa helyes, az 
egyik pillér, amelyen ez a tekintély nyugszik ; az a tudat , hogy 
a j ognak megvan az ereje is ahhoz, hogy p a r a n c s á n a k érvényt 
szerezzen a másik. A tekintélynek semmi sem á r t jobban , min t 
az, ha olyanra vállalkozik, amire nem képes. Du subl ime au 
ridicule il n 'y a qu 'un pas. Az állam a maga tekintélyét ássa 
alá, amikor a kereslet és kinálat törvényében rejlő ha ta lmas ön-
szabályozó erő kikapcsolásával az á l lammonopol elvére tér át 
anélkül , hogy előre biztosí tot ta volna a m a g a számára annak 
összes előfeltételeit, hogy a fellépő szükségletet a forgalomsza-
badság u ra lma alat t inál j o b b a n tud ja kielégíteni. A kommuniz -
mus min t termelési és fogyasztási rend csődjé t épen azt idézte 
elő és idézi elő mindenkoron , hogy a j avak te rmelésé t és elosz-
tásá t ál lami fe ladat tá teszi anélkül, hogy ga ran tá ln i t udná azt a 
szervezetet, amely ennek a művele tnek centra l izá l t alapon való 
keresztülvi te lére a lkalmas volna. Mi volt ennek a m ű h i b á n a k a 
fo lyománya? Megéltük, t u d j u k m i n d a n n y i a n : első héten szepeg-
tünk a ki látásba helyezett drákói r endszabá lyok tó l ; a második 
héten p róbá l tunk aokosan beszélni!) a vörös t e r r o r szur tos meg-
testesítővel ; a ha rmad ik hé ten fi t tyet h á n y t u n k minden aható-
sági® intézkedésnek és a t tól főt t a fe jünk, hogy jó kék pénzért 
és az összes t i la lmak k i já t szásával honnan szerezzük be a harapn i -
valót. E l re t t en tő példakép hivatkozom ezekre a t apasz ta la ta inkra , 
amelyek, hála Is ten jóval k isebb d imenz iókban ós hasonl í tha ta t -
lanul enyhébb megjelenési fo rmákban , de mai é le tünkből vett 
ada tokka l is ki volnának egészí thetők. A j o g ne becsü l j e túl a 
sa já t ha tékonyságá t és ne já t sszék gondviselést . Lakás ínsége t 
csak házépítéssel lehet megszün te tn i és a gazdaság i k imerü lés 
okozta b a j o k a t csak többtermeléssel . A szabad mozgásunkban , 
v i g y o n u n k b a n , legszentebb j ava inkban 1 e lkerü lhe te t lenül r á n k 
szakadó kor lá tozásoka t és egész é le tünk végső leromlásá t szíve-
sebben viseljük, ha nélkülözéseink a regenerác ió nagy célját szol-
gá l j ák . De az ellen felzúdul a jogérzet , hogy nyilván kivihetet-
len célokért , nyilván a lkalmat lan eszközökkel onnan ér jen nap-
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nap után zaklatás, ahonnan oltalmat és védőpajzsot reméltünk : 
a j og részéről. Megéri tehát a fáradságot , hogy elemezzük kissé: 
mily irányokban lépi túl a mai jogalkotás és jogalkalmazás eze-
ket a természetes kereteket. 

A szerencsétlen háború t követő összeomlás, s i ralmas nem-
zetközi és állampénzügyi viszonyaink, megcsökkent terüle tünk 
és megtizedelt népességünk egyaránt a r ra utalnak, hogy az állam 
a maga ingerenciá jának körét a korábbi állapothoz képest a 
lehetőségig szűkítse. Csak így lesz képes budget jé t egyensúlyba 
hozni, fölöslegessé vált tisztviselőit produktív munkára átengedni, 
működési terét az új, lényegesen kisebbszerű viszonyokhoz ido-
mítani.* A közrend fenntartása, az állami jövedelmek behaj tása 
és kezelése, a legszükségesebb igazságügyi és adminisztratív 
teendők végzése és a gazdasági élet menetének oly' mértékű 
ellenőrzése, hogy egyéni önzés fontos közérdekek rovására ne 
érvényesülhessen : ennél többre az állam mai teherbírása nem ter-
jed. Az állam minden belenyúlása a magán- és gazdasági életbe, 
ami ezen túlmegy, végeredményében épen azokat a ba joka t fo-
kozza, amelyek orvoslására vállalkozott. 

Az államgépezet, bürokra t ikus jellegénél fogva, gazdasági 
funkciók végzésére a priori alkalmatlan. Az állami appará tus a 

^ n a g a drágaságával és nehézkességével lényegesen hozzájárul a 
pénz elértéktelenedésének fokozásához. A monopolisztikus ad-
minisztráció intézéséhez szükséges nagyszámú személyzet fizetése 
és ellátása az adócsavar ú jabb megfeszítéséhez vezet és tetemes 
munkaerőt von el a produkt ív munkától , ami mind újból ár-
emelőleg hat. Nagy kérdés, vájjon mindezek a tényezők nem-e 
egyenlítik ki teljesen azt a hátrányt , amely a szabad gazdálko-
dás és szabad verseny uralma alatt az árdrágí tás látszólag na-
gyobb lehetősége folylán előáll. A tapasztalat azt mutatja, hogy 
az Összes korlátozó rendszabályok egyetlen nagy árdrágí tót sem 
akadályoztak meg szándékában és hogy a végén a küzdelem a kü-
lönböző érdekcsoportok között nem az árdrágí tás elnyomása, ha-
nem az árdrágítás monopóliumának megszerzése körül folyik. 
S míg a kir. Kúria egyik termében drákói szigorral büntet ik azt 
a kereskedőt, aki 350 K irányában megszabott á rú já t 400 K-ért 
adta, azalatt a másik teremben, ahol a polgári pert tárgyaljak, 
teljes lelki nyugalommal és a fennálló jogszabályok értelmében 
megítélik a peresített vételárat. 

• Semmi sem demoralizálja jobban az állami szervek tekinté-
lyét, mint az, ha reájuk döntések vannak bízva, amelyek nem 
jogi természetűek. A hivatal, amely nem jogot, hanem lakást 
vagy lisztet osztogat, nem maradha t intakt . Az elsőrendű élet-
szükségletek kielégítésére elvben mindenkinek egyenlő joga van. 
A pénzgazdaságra alapított társadalomban e kielégítés termé-
szetes módja a pénzbeli ellenszolgáltatáson alapul, és az egyénre 
van bízva, hogy az ellenszolgáltatás eszközeit szabad tevékeny-
ség út ján megszerezze. Az osztogatás tehát nem válhatik rend-
szerré anélkül, hogy társadalmi szervezetünk alapelveit meg ne 
ingassa. Nincs sürgősebb feladat, mint az összes osztogató hi-
vatalok mielőbbi feloszlatása. 

A háborút megelőző jog uralma alatt a hatóság szabad mér-
legelésének alávetett kérdések eldöntését igyekeztünk a legkülön-
bözőbb garanciákkal körülbástyázni, mert abból indultunk ki, 
hogy a hatóságtól nem kegyet, hanem jogot kérünk, és hogy 
ezért döntését ellensúly nélkül nem bízhatjuk szabad tetszésére. 
Ilyen garanciák voltak főkép : a nyilvánosság, a határozatok meg-
indokolásának kötelezettsége, a tanácsban való határozás, a jog-
orvoslatok és a felügyeleti hatóságok ellenőrzése. A háborús és 
háború utáni intézmények kényszere alatt e garanciákat fokról-
fokra elejtették. A köve tkezmény: az egyén védtelensége a ha-
tósági önkény ellen, a hivatali önérzet túltengése^és az elmarad-
hatatlan gyanú, hogy a hatóságot mellékszempontokkal befo-
lyásolni lehet. Ezzel a visszatérés ú t ja máris jelezve van : a ható-
ság szabad mérlegelésére nem szabad döntést bízni e garanciák 
nélkül. A lakáshivatal, amelynek elnöke és tagjai jobb ügyhöz 
méltó halálmegvetéssel küzdenek a rájuk rótt lehetetlen feladattal, 
elutasító határozatai egy részét azzal a stereotip mondattal okolja 
meg, hogy a háztulajdonos (vagy más jogosult) a kérelmet aalapos 
okból ellenezte®. Hogy mi volt ez az alapos ok, arra nem tér ki, 
arról a tárgyalási jegyzőkönyvekben egy szó nem olvasható, az 

* E sorok írása után mulatott erre nagy nyomatékkal Hegedűs 
Lóránt is a nemzetgyűlésben tartott búcsúbeszédében. 

maguk a felek előtt örök titok marad. A döntés megfellebbez-
hetetlen s a miniszteri biztos beavatkozása adatok hiányában 
eleve kilátástalan. Ez az állapot jellemző tipusa a bürokra t ikus 
centralizáció életképtelenségének. Alapos rostolásra van szükség: 
különválasztására egyfelől azoknak az intézményeknek, amelyek 
az érintet t garanciák felvételére képesek s azoknak e garan-
ciákkal való ellátására, másfelől pedig az erre a lkalmat lanoknak 
mielőbbi kiküszöbölésére. Az életnyilvánulás három ma legége-
tőbb terén : a lakásügy, a fogyasztási cikkek elosztása és az 
adózás terén epedve várjuk ezt a tisztulást. Amely döntés nem 
bir ja el a nyilvánosságot, a kellő, tényállás megállapítására és a 
jogkövetkezmények levonására ki ter jedő megokolást, amelyet leg-
alább egy fellebbviteli fórum elé nem lehet bocsátani és amely-
nek meghozatala felügyeleti ellenőrzés nélkül történik, annak 
lét jogosultsága rendezett államban nincs ; és amely feladatot csak 
ilyen tökéletlen alakban tud az állam ellátni, azt egyáltalán nem 
tudja ellátni és arra ne vállalkozzék. A sérelmek, amelyeket az 
ily döntések a legalapvetőbb egyéni és szabadságjogoknak okoz-
nak, a kiáltó igazságtalanságok, amelyek velük elkerülhetetlenül 
já rnak, a kiszolgál tatot tság nyomasztó érzése, amely ráneheze-
dik minden egyesre, akit balsorsa az ilyen döntés hatalmi kö-
rébe sodort, oly áldozatok, amelyekkel semmi esetre sem ér lel 
az a szolgálat, amelyet ezek az intézmények a köznek és az őket 
igénybe vevőknek teljesítenek. Elég volt a jogállamból, jöjjön 
el az igazságállam országa. Dr. Meszlémj Artúr. 

A valótlanság bizonyítása a rend-
törvényben. 

Az 1921 : III. tc. a valótlan tény állítását vagy terjesztését 
jelöli meg, mint a 7. §-ban inkriminált bűncselekmény elkövetési 
cselekedetét s minthogy a bizonyítási teher ál talános szabályán : 
az accusatori incumbit probatio-n ez a törvény sem változtat, nem 
szenvedhet kétséget, hogy a kir. ügyészség a bűnösség logikái 
következtetését csak az állított tény valótlanságának bizonyítá-
sából vonhatja le. 

Fel kell tételeznünk, hogy az 1921 : III. tc., az ú. n. Staats-
verleumdung tényálladékának meghatározásában tudatosan tért 
el a becsületvédelmi törvénynek a rágalmazásra vonatkozó ren-
delkezésétől, ép úgy mint a német Btk. 131. §-ában, az .olasz 
Btk. 123. § ában és a norvég Btk. 130. §-ában meghatározott , 
rokonjellegű bűncselekmény körülírásától. Tudvalévő, hogy az 
1914 :XLI. tc. 1: §-a 'oly tényállítást tekint rágalmazónak, amely-
valóság esetében bűnvádi vagy fegyelmi e l j ^ s oka lehet, az 
említett külföldi törvények közül a német Btkr költött vagy el-
ferdített tények állításában, az olasz Btk. az állam nyilvános 
gyalázásában (pubblicamente vilipende) találja az állam rágal-
mazásának kri tériumát. Míg tehát a német és a norvég Btk. 
pozitív ismérvhez fűzi az állam rágalmazásának delictumát, a 
becsületvédelmi törvény pedig a priori figyelmen kívül hagyja 
az állított tény valóságát vagy valótlanságát, tekintve, hogy az 
1914 : XLI. tc. 15. §-a esetében (ha t. i. a valóság bizonyításának 
nincs helye) való tény állítása is rágalmazás, az 1921:111. tc. 
kifejezetten nemleges elemet foglalt a 7. §-ban-meghatározot t 
tényálladékba. Ha és amennyiben a bűncselekmény fogalmi ele-
meinek ily megjelölése tudatosan történt, ennek oka csak az a 
célzat lehet, hogy a törvény jogos bírálatnak kellő tág teret 
biztosítson. Ellentétben a becsületvédelmi törvénnyel az 1921 :III. 
tc. az állított tény valótlanságára vonatkozólag még ideiglenes 
vélelmet sem ismer, hanem a valótlanságot kifejezetten a bizo-
nyítást igénylő tényelemmé teszi. 

Ezzel a szövegezéssel azonban a törvény a vádra oly felada-
tot hár í to t t , amelynek teljesítése némi logikai nehézségbe ütkö-
zik. Szabály szerint ugyanis a negatívum, tehát valamely tény 
hiánya, nem is lehet bizonyítás tárgya. Ha valakiről azt állítom, 
hogy lopott, ennek ellenkezője, hogy t. i. nem lopott, nem bizo-
nyítható. A negatívum bizonyítási lehetetlensége csak esetleg is 
csak közvetve, a negat ívumot kizáró pozitív tény bizonyításával 
győzhető le azzal, amit az angolok circumstantial evidence-nek 
neveznek. Ha A.-ról azt állítom, hogy B.-t megölte, e tény 
valótlansága B. életbenlétével kétségkívül bizonyítható. Csakhogy 
nem minden negat ívumnak felel meg ily konkré t positivum. Ha 
egy államról azt állítom, hogy a nemzetközi szerződéseket meg-
szegi e tényállítás ellenkezőjére nézve a legjobb esetben is csak 
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indiciális b izonyí tásnak van helye, amennyiben, pl. bizonyítani 
tudom, hogy vol tak szerződések, amelyeknek eleget te l t . Még 
nehezebb a bizonyí tás akkor , ha a tényáll í tás a polit ikai élet 
összetel t , sokoldalú s g y a k r a n re j te t t je lenségei re vonatkozik 
(mint pl. ko r rupc ió , panama, te r ror stb.) vagy ha a tényáll í tás 
(pl. «a közál lapotok züllöttek®) a véleménynyilvání tás ha tá rmes-
gyéjén áll. Mind e nehézségek természetesen nem ment ik fel a 
vádlót a köte lezet t ség alól, hogy a tényáll í tás va ló t lanságának 
bizonyítását legalább megkísér tse , aminek természetszerűleg ar ra 
is ki kell te r jednie , hogy a vádlott a tényáll í tás va ló t lanságának 
tuda tában volt. Lehet, hogy ilykép a törvény á bizonyí tás nehéz-
sége miat t csak r i tkán lesz a lkalmazható , de a dubium-ot még 
akkor is pro reo kell a lkalmazni , ha az a törvénynek öntudat -
lanul rossz szövegezéséből ered. Lehetséges azonban, hogy a tör-
vény a lkotó ja a valót lanságot tuda tosan azért emelte lényálladéki 
e lemmé, hogy megnehezí t se vagy kivételessé legye a törvény 
a lkalmazását . 

Minthogy az 11)21 : III. tc. 7. §-a a tényáll í tását valót lanságát 
tényál ladéki e lemmé tette, az exceptio veri tat is-nak, mint jog-
ta lanságot kizáró oknak szabályozása nyilván felesleges volt. 
Ebből azonban nem következik, hogy a vádlot t ne volna jogo-
sul t a valódiságnak, he lyesebben annak bizonyí tására , hogy a 
tényáll í tás nem valótlan. E j o g megilleti nemcsak annál az álta-
lános szabálynál fogva, hogy a védelem nem zárha tó el a bűnös-
séget kizáró, a . m e n t ő körü lmények bizonyításától , hanem követ-
kezik a konk ré t cse lekmény sa já tos természetéből is. Vajmi rossz 
szolgá la to t tenne az állam és a nemzet becsülelének, aki a bizo-
nyí tás megszorí tásával ké t ségnek adna teret , hogy .az állí tott 
tény esetleg mégis megfelel a va lóságnak . Tudvalévő, hogy a 
f rancia jog r ága lmazás és becsüle tsér tés esetében nem ismeri az 
exceptio veri tal is k i fogásá t , mer t abból a hagyományos felfogás-
ból indul ki, hogy a magáné le te t nem szabad a nyi lvánosság 
p iacára h u r c o l n i : la vie privée dóit é t re murée . Mégis az 1881 
júl ius 29 iki sa j tó törvény 35. § a teljes mér tékben helyt adot t a 
valódiság b izonyí tásának, ha nyilvános testület vagy ha tóság a 
sér te t t . Alig vonha tó kétségbe, hogy a háború előtti Német-
o rszágban a monarch ikus gondo la t a l egnagyobb t iszteletnek 
örvendet t és mégis — vagy épen ezért — a communi s opinio 
doc to rum elismerte, hogy kirá lysér tés (Majestá tsbeleidigung) ese-
tében ép úgy helye van a valódiság bizonyí tásának (Liszt: Lehr-
buch §. 168 I., Binding: Leh rbuch I. 170., Frank: S tgb. §. 95. III.), 
m in tha a r ága lmazás t vagy becsüle tsér tés t magánszemély ellen 
követ ték el. 

Mindazok az okok, amelyek az exceptio veri tat is- t m a g á n -
személy ellen i rányuló rágalmazás esetében t ámoga t j ák , amelyek 
közt az látszik a l egnyomatékosabbnak , hogy a sé r te t tnek a leg-
ér tékesebb elégtétel t mégis csak az állí tott tény va ló t lanságának 
bizonyítása szolgál ta t ja , fokozo t tabban érvényesülnek, ha az állam 
vagy a nemzet becsülete forog kockán . Az ál lam vagy a nemzet 
ellen hangoz ta to t t vádak csak a legnagyobb nyi lvánosság kr is -
tálytiszta levegőjében semmisü lnek meg és a repara t io famse, 
egy o r szág becsü le tének helyreál l í tása máskén t el sem képzel-
hető, min t akkor , ha a tényáll í tás va ló t lanságának bizonyí tására 
a l e g t á g a b b lér nyílik. Mély ál lamférf iúi bölcsességgel hangoz-
ta t ta a magyar nemzet élő le lki ismerete : Apponyi Albert a rend-
törvény j avas la tának nemzetgyűlés i t á r g y a l á s á n : «Akarnak radi-
kális gyógyszert a nemzet megrága lmazása ellen ? Egyet a jánlok. 
Ez a sa j tószabadság helyreáll í tása. Ma sa j tószabadság n incs és 
ez a tény m a g a megrága lmazó ja a mi nemze tünknek , mer t a 
nemzet nem szolgált rá azokra a következtetésekre, amiket ebből 
a tényből vonnak.® (Nemzetgyűlés i Napló 1921 márc . 10., 15. J.). 
Meggyőződésem szerint tehát annak bizonyítása, hogy a tény-
ál l í tás nem valót lan nemcsak azért nem zá rha tó ki, mer t a va-
ló t lanság bizonyí tásának a vádat terhelő kötelessége involválja 
az el lenbizonyítás lehetőségét , hanem azért sem, mer t a bizonyí-
tás lehetősége kifejezet ten a törvény célját szolgál ja . Nem lehet 
ok a bizonyí tás m e g t a g a d á s á r a a no tore i tás sem. Köztudomású 
tények nem igényelnek ugyan bizonyítást , ami azonban nem je-
lenti azt, min tha azok el lenkezője nem volna bizonyí tható. Törté-
nelmi események a köz tudomás fogalma alá esnek ugyan, de in 
s ta tu nascendi a tények nem tekin the tők tör ténelmieknek. Az pedig 
nem látszik valaszínűnek, hogy a rendtörvény oly tényál l í tásokra 
is a lkalmazást nyerne, amelyeket a tör ténelem pa t iná ja bevont . 

Dr. Vámbéry Rusztem. 

A részvénytársasági hirdetmények 
közzététele. 

Majdnem négy évtizedes ügyvédi pályámon sokszor felszólal-
tam az ellen, hogy b í rósága ink g y a k r a n összetévesztik h ivatásu-
ka t a törvényhozó szereppel, és az úgynevezet t «anyagi igazsá-
got® akkén t értelmezik, hogy a törvényt is f igyelmen kívül hagy-
ha t ják , ha az az ő egyéni néze tüknnek felel meg. 

Szép és helyes az ccanyagi igazság®, ha ennek szolgálása az 
igazi tényál lás ku ta t á sában , a bizonyítékok szabad mérlegelésé-
ben és a homályos vagy hiányos törvények megfelelő ér telmezé-
sében s a lka lmazásában nyilatkozik meg ; de nem helyeselhető, 
ha az aauyagi igazság® ü rügye alatt a bíró sa já t egyéni nézetét 
vagy erkölcsi fe lfogását a törvénnyel , a törvényhozás akara tával 
szemben is érvényre a k a r j a ju t t a tn i . 

Mosl csak egy cég jogi esetet akarok példakép felhozni, mer t 
az önkénykedés ezen a téren is gyakor i . 

A KT. 154. és 179. §-ai ér te lmében az alapszabályok meg-
á l lapí tásának s módos í tásának joga a részvénytársaság közgyű-
lését illeti meg. A törvény más i rányban is in tézkedik a részvény-
társaságok alapszabályairól . Megmondja , hogy ezeknek mit kell 
ta r la lmazniok, és egyéb ú t m u t a t ó intézkedéseken kívül némi tiltó 
rendelkezéseket is foglal magában az a lapszabályokra vonat-
kozóan. 

A cégb í róságoknak tehát erészben nem lehet más fe ladatuk, 
min t az, hogy felügyelet i j o g u k n á l fogva ellenőrizzék, vájjon az 
alapszabályok nem ellenkeznek-e a törvénnyel^ eset leg a jóerköl-
csökkel vagy egyéb állami érdekekkel ; de h a t á s k ö r ü k nem ter-
j edhe t ki arra, hogy szükségte lenül g y á m k o d j a n a k a részvény' 
t á r saságok fölött , és ezeket olyan in tézkedésekre kényszerí tsék, 
amelyek törvényre nem alapí tha tók. Az ilyen e l j á rás a leg több-
ször m á r azért is mél tányta lan, m e r t a részvénytársaságok a KT. 
160. § a miat t , az alapszabályok mega lko tása a lkalmával kény-
szerhelyzetben vannak,* és a késedelemből s zá rmazha tó károso-
dás elkerülése érdekében még a l egnagyobb jog ta lanságok ellen 
sem kereshetnek orvoslást . 

Nagyon sok olyan esetet hozhatnék fel, amidőn a cégbíró-
ságok, törvényre egyál ta lán nem a lap í tha tó egyéni felfogásból , 
szembehelyezkedtek az alapszabályok megál lap í tására jogosul t 
részvénytársasági közgyűlés ha t á roza t a iva l ; de térszűke miat t 
most csak két ké rdés re szor í tkozom. 

Gyakori eset, hogy a cégb í róságok megkövetel ik a t á r s a s á g 
h i rde tményeinek s mér legeinek hír lapi ú ton leendő közzétételét ; 
sőt az egri kir . törvényszék azt is megtet te , hogy egyik rész-
vénytársaságot , mely m á r régen bejegyzet t a lapszabályaiban más 
módon intézkedet t , a közzététel t á rgyában , u tó lag évekkel ké-
sőbb, hivott fel hivatalból a lapszabályainak olyan módosí tására , 
mely szer int a közzététel hír lap ú t j á n eszközlendő. 

Az is mindennapos , hogy a cégb í róságok még azon hír lap 
névszerinti megjelölését is követel ik a részvénytársaság alapsza-
bályaiban, amely ú j ságban a t á r sa ság hi rdetményei közzéteendők. 

Pedig tudni kellene, hogy a KT. 158. és 198. §-ainak alap-
jául szolgáló törvényjavas la t 190. ós 236. cikkei idevonatkozóan 
a következőkép szól tak: 

190. c <tA közzété te lnek m a g á b a n kell foglalni®: 
8. »a tá rsasági ha tá roza tok közzétételének módozata i t és azon 

lapok felemlítését, melyek a közzétételre rendelvék®. 
236. c «Az igazga tó ságnak kötelességében áll az 

évi mérleget a tá rsasági h i rde tmények közlésére rendel t h í r lapok 
ú t j án közzétenni®. 

A kereskedelmi tö rvényjavas la t t á rgya lására egybehívot t anké t 
azonban azzal az indokolással , hogy « tekin te t te l arra, hogy 
nem látszott k ívána tosnak a t á r sa ságo t kötelezőleg a h í r lapok 
általi közzételre szorí tani , hanem célszerűnek ta lá l ta to t t a társa-
ság szabadságára hagyni, hogy a közzététel m ó d j á t belátása sze-
r int maga állapítsa meg, k ihagya to t t a következő v é g m o n d a t : 
és azon lapok felemlítését, melyek a közzété te l re rendelvék®. 
(^Kereskedelmi Törvényjavas la t és a t á rgya lásá ra egybehívot t 
ér tekezlet jegyzőkönyvei . A földmívelés-, ipar- és kereskedelem-
ügyi m. kir . minisz tér ium megbízásából k i ad ja Kilényi H u g ó 
m. kir. osztálytanácsos, az ér tekezlet jegyzője, 159., 160., 197.11.), 
és emiat t , tehát szándékosan hagya to t t ki a KT. 158. és 198. 
§ aiból a törvényjavas la tnak a hír lapi közzététel e l rendelésére vo-
natkozó része. 
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Nem a törvénnyel, a törvényhozás kifejezett akaratával ellen-
kezik-e tehát a cégbíróságoknak a hírlapi közzétételre szorító 
gyakorlata ?* 

A cégbí róságoknak a hírlapok megnevezésére vonatkozó kö-
vetelésük még ezenkívül furcsa is. Vidéken ugyanis a részvé-
nyesek nem igen szokták a Budapesti Közlönyt olvasni s a többi 
fővárosi lapokat is csak vegyesen. Ezért addig, míg a cégbíróság 
nem kívánta a hírlap megnevezéséi, rendszerint úgy intézkedtek 
azok az alapszabályok, amelyek hírlapi közzétételt rendeltek, hogy 
a hirdetmények a társaság székhelyén, vagy ennek közelében 
megjelenő valamelyik helyi lapban teendők közzé. Ez indokolt 
is volt, mert pl. Egerben, 1919. évben, mindhárom helyi lap meg-
szűnt, és azóta egy ú j című lap jelenik meg. 

Már most mi alapon lehet méltányosan követelni, hogy a 
részvénytársaságok a lap megszűnésekor az új lap megnevezése 
végett mindig alapszabályt módosítsanak ? 

És mi módon lehet törvényesen, alapszabályszerűen össze-
hívni ilyen alapszabálymódosítás végett a közgyűlést, ha az alap-
szabályokban a meghívó közzétételére rendelt hírlap már nem 
létezik? 

Látható tehát, hogy a túlságos gyámkodás mire vezet. 
Igaz, hogy különösen a múltban, mikor az üzletemberek még 

szegényebbek voltak, több visszaélés is fordult elő egyes rész-
vénytársaságoknál ; de ez nem indokolhat ja azt, hogy a cégbíró-
ság minden részvénytársasággal szemben bizalmatlan legyen, és 
még kevésbé azt, hogy a bíróság a törvény rendelkezése nélkül, 
sőt ennek ellenére is, folyton újabb és ú jabb akadályokat gör-
dítsen a cégügyek elintézése elé. Dr. Alföldi Dávid. 

Támadó és védő igények. 
(A késedelem tanához.) 

A római jogteória fejlesztette ki az objektív és szubjektív 
inóra közötti különböztetés taná t . A római jogi szabályozás sze-
rint a terminológia tu la jdonképen nem szabatos. A móra saját-
képeni következményei ugyanis csak a szubjektiv móra fenn-
forgása esetén állanak be, úgy hogy az objektív móra oly tény-
állás, amelyhez a késedelem doktr inaszerű következményei nem 
fűződnek és így ennek a tényállásnak a késedelem nevével való 
elkeresztelése a késedelmi joghatások elmaradása folytán valójá-
ban nem helyes. Az elnevezések szerint a késedelemnek két faj-
tá ja volna tehát, míg a joghatások szempontjából tulajdonképen 
csak a szubjektiv felróható móra a késedelem egyetlen faj tá ja . 
Ugyanilyen értelemben fogja fel Windscheid a kérdést. lm 
technischjuris l ischen Sinn des Wor te s wird aber nur vom dem-
jenigen Schuldner gesagt , er sei in Verzug welchem der Ver-
zug zur Schuld angerechnel werden kanu. (Ez a szövegezés, 
mint alább látni fogjuk, vált uralkodóvá a BGB.-ban is.) Der 
jurist ische Verzug, vvelcher fortan Verzug schlechthin genannt 
wird . . . (Windscheid—Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts 
II. k. 131. 1.) A jegyzetben pedig Mommsenre hivatkozással 
azt ír ja : Mit Recht erklár t sich Mommsen dagegen, dass der 
objective Verzug dem subjektiven als besonderes Rechts-
inst i tut gegenüber gestellt werde. Mégis azt kell mondanunk, 
hogy az elnevezés közösségét egy ösztönszerű h«Iyes érzés ve-
zette, nemcsak azért, mert a két tényállás tárgyi helyzete ugyanaz 
és csupán a kötelezett fél vétkessége, vagy vétlensége a meg-
különböztetés a l a p j h a n e m azért is, mert a késedelem mindkét 
fa j t á já t a római j og közkeletű tanításával szemben, fel kellene 
ruházni késedelmi joghatásokkal és a ' k e l t ő közötti különbség-
nek nem abban kellene nyilvánulnia, hogy az egyiknél az előírt 
joghatások teljesen beállanak, a másiknál teljesen hiányoznak, 
hanem csupán fokozatbeli eltérés legyen a ké t fa j tá jú késedelem 
joghatásai között. 

A római jogi és a római jogot követő rendszerek tanítása szerint 
a szolgáltatásnak a lejárali időben való fel nem róható elmaradása 
távol tar t ja a késedelem következményeit és az objektiv késedelem 
egyedüli következménye (talán a kamatkötelezet tség (kivételével) 
hogy a kötelezett fél az akadály megszűntével akként tehet eleget 
kötelezettségének, mintha a kötelezettség teljesítési idejét már 
előre azon időpontban állapították volna ineg, amikor a kötele-
zettnek fel nem róható teljesítési akadály megszűnése a teljesí-
tést lehetővé teszi. Ezen értelemben tehát akként lehetne formu-

lázni az objektív késedelem joghatását , hogy az eredeti teljesí-
tési idő törvényi kitolása. Nyilvánvaló tehát, hogy ha valamelyes 
hát rány keletkezik az objektiv mórából, úgy ez nem az adóst, 
akire a móra mégis csak beállott, éri, hanem a hitelezőt. És épen 
ebben rejlik ennek az elrendezésnek a teoret ikus hibája. Az el-
méletben ma már általános érvényű és a gyakorla tban is számos 
vonatkozásban érvényesül az a tétel, hogy mindenki maga viseli 
el a saját érdekszférájában beálló vagy odatar tozó események, 
helyzetek következményeit. Adott esetben méltánytalan lehet a 
jogosultra, hogy a szerződésileg kitűzött teljesítési idő lejárata 
után továbbra is kötve maradjon egy oly jogviszonyhoz, amely 
érdekmúlás folytán reá már netn jelenti azon értéket, mint a ki-
tűzöt t időben való teljesítés esetén. Az objektiv késedelem eseté-
ben számtalanszor alakulhat a jogosul t érdekhelyzete akként, 
hogy terhet, veszteséget, zavart, fennakadást vagy bármily más 
hátrál tatást jelent reá nézve a jogviszony további fenntar tása . 
A jogosultra kívánatos lehet, hogy ez a bizonytalanná vált kö-
telmi kapocs feloldódjék, hogy ő szabad kezét a neki célszerű-
nek látszó más intézkedések megtételére visszakapja, mégis benne 
maraszt ja a reá h ibáján kívül kényelmetlenné vált kötelmi kap-
csolatban az objektiv móra jogtétele. A felróhatóság punktum 
saliens-e a zavarok kút for rása . Abból, hogy az adósnak a telje-
sítés elmaradása a ki tűzöt t időpontban fel nem róható csak az 
következik, hogy az adós mentesüljön bizonyos terhes következé-
sek alól, de nem jelentheti azt, hogy a mégis csak az ő szemé-
lyében vagy érdekkörében beállott helyzet ódiumát az ebben tel-
jesen ár tat lan jogosul t ra hár í t ja át. A joghatások téves egybe-
kapcsolása az alaphiba az, hogy a felróhatósághoz, illetve fel 
nem róhatósághoz egységesen kapcsolódnak olyan következések, 
amelyek belső indokoltságuk szerint, más-más előfeltételek követ-
kezményei lennének. A felróhatóság kérdéséhez helyesen kapcso-
lódik a kártérí tés kérdése, mert bizonyos kivételektől — richesse 
obiige — eltekintve a kártérítési kötelezettség a vétkesség folya-
mánya, sőt a tárgyi felelősség legtöbb esetében is egy távolabbi 
vagy legalább is szupponált vétkesség a kötelezés be nem vallott 
alapja. De már az ügylettől való elállás nem f ü g g ily szorosan 
össze a vétkességgel. Az elállási jog nemcsak a jogérzet, hanem 
egyik-másik tételes jogrend szerint is már elegendő alappal bír 
az objektiv móra fennforgása esetén. Ami tételes jogunk ezt a 
két következést, kártérí tési és elállási jogot egyaránt a vétkes 
késedelemhez, vagyis ami jogunk nyelvén a késedelemhez (mert 
a fentiek szerint az objektiv móra nincs késedelemként kiépítve) 
fűzi. Grosschmid megszokott élességgel muta t rá, úgy arra, hogy 
az elállás joga nem a másik fél hibájából a jogosul t ra meg-
születő jog, mint arra, hogy jogunk a két következést, elállást 
és kártérí tést összeköti. «Az elállás okbeli alapja nem a másik 
fél hibája, hanem saját, igéretünk benrejlő föltételének objektiv 
meghiúsulása.)) (Fejezetek II. k. 1037. 1.) Majd később folyta t ja : 
«A törvény (KT. 353., 355.) ugyanannak az előfeltételnek fonal 
végére köti, úgy a kártérítést., mint az ellenállást». (U. o. II. 
1051. 1.) A maga krit ikai megjegyzését is érezteti Grosschmid : 
«A kőszénbánya sztrá jk alkalmával az elállást a késedelem vét-
lensége okából kizáró ítéletek a kereskedői világban nagy vissza-
tetszést szültek.» (U. o. 1054. 1.) — 

A német polgári törvénykönyv e kérdésben is magán viseli 
a windscheitli bélyeget. 

A BGB. 284. §-a ál ta lánosságban rendelkezik a késedelem-
ről, míg a 285. §. kimondja, hogy az adós nem esik késedelembe, 
ha a teljesítés olyan okból marad el, amely neki fel nem róható. 
Ez a szabályozás lényegileg a szubjektiv ós objektiv móra újbóli 
megszólalása. A törvény szerkesztési modorára jellemző, hogy a 
285. §. szövegezése akként szól, hogy az adós nem ju t késede-
lembe (Der Schuldner kommt nicht in Verzug), amint ezt Wind-, 
scheid fenti idézetében már olvastuk, nem pedig akként, hogy 
a késedelem következményei nem állanak be. Ezen szövege-
zés szerint tehát az objektiv móra nem is késedelem. Ennek a 
megállapí tása fontos azért, mer t a BGB. a visszterhes szerződés-
ről (gegenseitiger Vertrag) szóló fejezetében külön szabályozza 
a késedelem jogkövetkezményeit . A BGB. 326. §-a, aszerint 
ugyanis, ha visszterhes szerződésnél az egyik fél késedelemben 
van, úgy a másik fél a teljesítésre határ időt tűzhet ki, hogy a 
határ idő letelte után a teljesítést nem fogadja el és ez esetre 
joga van vagy kártérítéshez, vagy az üzlettől való elálláshoz. 
Ugyané §. második bekezdése szerint érdekmúlás eseten nincs 
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szükség a póthatár idő kitűzésére és a felet a vagylagos jogok 
enélkül is megilletik. A 285. §. fent kiemelt szövegezésére tekin-
tettel a 326. §. csakis a szubjektív késedelemre vonatkozhatik, 
minthogy a 326. §. azzal kezdődik : Ist . . . der eine Teii . . . im 
Verzuge és a 285. §. szerint pedig objektív móra esetén : «Der 
Schuldner kommt nicht im Verzuge.® A BGB. vizsgálata tehát 
abban a kérdésben, hogy fel nem róható késedelem esetén van-e 
az ellenfélnek elállási joga, felelet nélkül hagyja a kutatót . 
A BGB. teoretikus alapjaiból viszont az a következmény folyik, 
hogy az elállás joga csak a felróható késedelem következtében 
nyilik meg, mint a kártérí tési joggal vagylagos jog. A magyar 
Tervezet ebben a kérdésben szakít a BGB. szabályozásával és tel-
jes tudatossággal csatlakozik a francia és svájci jog azon állás-
pontjához, amely már az objektív késedelem tényéhez fűzi az el-
állás jogát és a késedelem vétkességét előfeltételül csupán a kár-
térítési követelésnél kívánja meg. Amíg tehát a német jog rend-
szerében elállás és kártér í tés a késedelemnek (ami alatt a német 
törvény szempontjából a fentiek szerint a vétkes késedelem ér-
tendő) együttes joghatásaként születik meg, addig a Tervezet és 
a vele egyező jogok szétszakítják az elállás és kártérí tés pár-
huzamosságát és külön-külön előfeltételekhez kötik a két jog 
gyakorlását . A Tervezet és későbbi átdolgozásai az objektív kése-
delmet szövegezik a késedelem alaptípusa gyanánt és ennek jog-
hatásai t állít ják fel és ezen joghatásokhoz sorakoztat ják felróható 
késedelem esetén a kártérí tési kötelezettség súlyosabb szank-
cióját. (Bizottsági szöveg 928. sk. §§.) A kodiíikáció új í tást hoz 
be nálunk. Az indokolás szembeállítja a BGB.nck a vétkességre 
alapított késedelmi tehát a f rancia és svájci joggal. «A francia 
ós svájci jog a késedelem beálltához vétkességet nem kíván. 
0 . 1139. Sv. 117.) A Tervezet az utóbbiakhoz csatlakozik. Az 
1180—1185. §-okban meghatározot t következmények tehát be-
állanak arra az adósra nézve is, akit a késedelem körül hiba 
nem terhel. Csak a késedelemnek azon súlyosabb következménye 
(kártérítés), amelyeket az 1187. és 1188. §-ok hoznak -fel függe-
nek az 1186. §. értelmében attól, hogy a késedelmet az adós saját 
hibája, vagy oly körülmény, melyért ő felelős, okozta légyen®, 
indokolás III. k. 421. k Raffay teljesen német hatás alatt áll. 
Ó már a késedelem definíciójához tar tozónak tekinti a vétkes-
séget. Nagy Ferenc kereskedelmi jogi kézikönyvében szintén a 
német doktr ínát tanítot-a, ami a kereskedelmi törvény rendelke-
zéseivel epyébként is összhangban van. Bírói gyakorla tunkból 
hivatkozunk a Grosschmid által említett kőszénbánya perbeli 
döntésre. 

A magunk részéről fenntar tás nélkül a magyar kodifikáció 
ál láspontjához csatlakozunk. Ezt az álláspontot nemcsak, hogy 
a maga konkrét területén igazságosabbnak, méltányosabbnak 
tar t juk, de egyúttal azt véljük, hogy ez az elrendezés az elállás 
és kártérí tés jogi előfeltételeinek elkülönítése egy ál talánosabb 
jogi elvnek ezen a részletterületen való jelentkezése. Kíséreljük 
meg ennek az általános elvnek a formulázását. 

Dr. Beck Salamon. 

A nemzeti kisebbségek védelme.* 
A törvények és rendeletek, valamint hivatalos hirdetmények 

azon nemzeti kisebbségek nyelvén is közzéteendők, melyek leg-
alább az összlakosság egyötöd részét teszik ki. Ez áll nemcsak 

«a központi hatóságok közleményeire, hanem a kisebb közülete-
kére is,-ez u tóbbiakban természetesen az oly kisebbségek nyelve 
is figyelembe veendő, amelyek nem ugyan az összlakosságnak, 
hanem az illető közület lakosságának legalább egyötöd részét 
teszik ki. 

Az állami hatóságok az oly felekkel, akik azon nemzeti kisebb-
ségek valamelyikéhez tar toznak, amely kisebbség azon a terüle-
ten, amelyre az illető hatóság illetékessége kiterjed, az össz-
lakosságnak legalább egyötöd részét teszi, az illető fél anyanyel-
vén tartozzék érintkezni. 

Az ál lamhatalom gondoskodni köteles arról , hogy oly köz-
ségben, melyben 4 km körzetben legalább 40 valamely nemzeti 
kisebbséghez tartozó iskolaköteles gyermek lakik, ezek a köte-
lező oktatást saját nemzetükbeli tanítótól, anyanyelvükön nyer-

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 16. számban. 

jék. E mellett természetesen az államban többségben lévő nem-
zet nyelvének tanítása is kötelezővé tehető. A gyermek azon 
nemzethez tar tozónak tekintendő, amelyhez szülei akaratkijelen-
tésük, illetőleg a nemzetiségi anyakönyv (kataszter) szerint tar-
toznak. Általában megeugedendő a nemzeti kisebbségeknek, hogy 
ha elegendő számban vannak valamely közületben, vagy esetleg 
több szomszédos közületben és az állam törvényeit szem előtt 
tar t ják , úgy saját eszközeikkel, esetleg állami támogatással az 
államival egyenrangú, azzal egyformán kvalifikáló iskolákat léte-
sítsenek, továbbá egyházközségekbe tömörüljenek ós egyházi 
ügyeikben, valamint istentiszteleteiken saját anyanyelvüket hasz-
nálhassák. 

Ezen itt felsorolt posztulátumok nagy része benne van abban 
a határozatban, amelyet legutóbbi németországi kisebbségi kon-
gresszus elfogadott s amelyet Laun professzor terjesztett eiő. 
Laun viszont lényegében az 1918. évi berni Völkerbundkon-
gresszus idevágó határozatai t foglalta össze, mely határozatok 
az ő javaslata és az én módosító javaslataim alapján fogadtat-
tak el Bernben — amit azért említek meg, mert — amély javas-
latok részben az érvényben volt osztrák és magyar törvények 
figyelembe vételével készültek. 

A törvényes rendelkezések egymagukban természetesen nem 
elegendők. Nagyon sok függ azok alkalmazásától. Mit érnek a 
kihirdetet t törvények és rendeletek, ha egy fiatal közigazgatási 
tisztviselő túlteszi magát azokon? Ezért kell arról gondoskodni, 
hogy a nem választolt, hanem kinevezett tisztviselők oly helye-
ken, ahol kisebbségek élnek, ha azok a kisebbségek az illető tiszt-
viselő körzetében többségben vannak, a kisebbség soraiból kerülje-
nek ki. Igen helyesen kívánta a magyar békedelegáció a kisebb-
ségekre vonatkozó 1920 febr. 20-iki XXIII. sz. jegyzékében, hogy a 
kisebbségeknek törvényhozó és városi testületekben, kormányban, 
az ország közhivatalaiban számbeli fontosságuknak megfelelő 
képviselet biztosíttassék. Közbevetőleg megjegyezve, hibát köve-
tett el viszont a békedelegáció akkor, mikor ezt a képviseletet 
a faji és nem a nemzeti kisebbségek javára kérte, aminek követ-
kezménye pl. az lehetne, hogy az erdélyi zsidóság Magyarország 
részére-elvész s mint külön faji kisebbség kezeltetik, ami" bizo 
nyára sem óhajának, sem a magyar érdeknek nem felel meg. 
A kisebbségi érdekek figyelembe vétele a közhivatalok betöltésé-
nél nagy fontossággal bír, legfontosabb azonban az, hogy legyen 
egy nemzetközi ellenőrző szerv, mely a nemzet közileg biztosított 
kisebbségi jogok megtar tásáról gondoskodik. Itt ju t azután sze-
rephez a Nemzetek Szövetsége. E szervezeten belül pártatlan nem-
zetközi bizottságnak kell gondoskodnia a kisebbségi védelem 
hatályosságáról. A legnagyobb éberséggel kell őrködnie a kisebb-
ségek érdekeit szolgáló rendelkezések betűjének és szellemének 
megtar tására . 

Jogviták a nemzetközi állandó bí róság elé tartoznak. Ezelőtt 
a bíróság előtt kereseti joggal kellene bírnia minden nemzeti 
kisebbségnek, mint önálló jogalanynak, valamint minden érde-
kelt ál lamnak. Érdekes, hogy nemcsak az érvényben lévő szer-
ződések, hanem az a nemzetközi jogászbizottság is, mely a Nem-
zetek Szövetségének megbízásából Karnebeek elnöklete alatt az 
állandó nemzetközi bíróság szabályzatát kidolgozta, ezen szabály-
zat 31. §-ának előszavában azon álláspontot foglalta el, hogy a 
kisebbségi jogok alkalmazásából eredő viták esetén csakis álla-
mok és pedig azon államok fordulhatnak hozzá, ameiyek tagjai 
a Nemzetek Szövetségének. Pedig általában nem volna szabad 
nehézkessé tenni sem a pere?, sem a perenkívüli el járást . Szinte 
azt merném mondani, hogy egy falusi jegyző egyszerű levelére 
is vizsgálatot kellene rendelnie a nemzetek szövetségének, mert 
a hegyek közt élő egyszerű, tudat lan emberek nem értenek a 
formához és nem is mindig hajlandók ügyüket egy szomszédos, 
bár hozzájuk lelkileg közelálló államra illetőleg annak diplomá-
ciai képviselőjére bízni ; különösen, ha az az állam nincs épen 
barálságos viszonyban az illető kisebbséghez tartozók államával. 
Ép ezért, a nemzeti kisebbségeknek az állandó nemzetközi bíró-
ság előtt is aktora tus t kellene adni. 

A nemzeti kisebbségek védelmét a következő szerződések 
rendelkezései szabályozzák. 

Magyarországon a tr ianoni szerződés 54—60. §-ai. 
Ausztriában a st. germaini szerződés 62 — 69. §-ai. 
Bulgáriában a Neuillyben kötött szerződés 49—57. §-ai. 

'Törökországban a sevrés-i szerződés 140—151. §-ai. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Görögországban a bolgár szerződés 40. és a lörök szerződés 
75. és 86. §-ai értelmében létesítendő külön megállapodások. 

Örményországban a török békeszerződés 93. §-a értelmében 
létesítendő külön szerződés. 

A cseh-szlovák állammal, Romániával, az S. H. S. állammal 
és Lengyelországgal külön szerződések jöttek létre, melyeket egy-
részről ezen államok külön-külön, másrészről d e s principales 
alliées et associées* (értsd az Egyesült-Államok, Nagy-Britannia, 
Franciaország, Olaszország és Japán kötötték) aconcernant la 
protection des minorités*. 

igen sajnálatos, hogy a kisebbségi jogok nem egységesen, 
a nemzetek szövetségének egyezményokmányában szabályoztat-
lak. Az egész kérdés nemzetközi jelentősége, a kisebbségek nem-
zetközi védelem alá helyezése jobban domborodot t volna ki. Alig 
hisszük, hogy ha az idevágó rendelkezések az idézett szerződé-
sek helyett a népszövetségi egyezménybe vétettek volna fel, ezzel 
a szerződő államok szuverénitása kevésbbé volna érintve, mint 
van jelenleg. Ha a Nemzetek Szövetségének egyezményokmánya 
revizió alá kerül, okvetlenül gondoskodni kellene a kisebbségi 
védelemnek az új covenant-ben való megfelelő szabályozásáról. 

A cseh-szlovák, román, jugoszláv és lengyel szerződések ren-
delkezései lényegileg egyezők. Kötelezik ezen államokat, hogy a 
kisebbségi védelemre vonatkozó rendelkezéseket alaptörvényül 
ismerjék el. Azokkal semmiféle törvény vagy rendelet nem lehet 
ellentétben, mert különben nem bírna hatállyal. A magyar köz-
jog szerint ugyan törvény és törvény között nincs különbség, 
mindazonáltal nekünk is vannak törvényeink, melyeket fontos-
ságukra való tekintettel maga a törvényhozó nevezett el alap-
törvénynek. Kétségtelen, hogy akár van valamely államban gya-
korlati jelentősége az i l y megkülönböztetésnek, akár nincs azzal, 
hogy az államok kötelezetettek, hogy a kisebbségi védelemre 
vonatkozó törvényeket alaptörvényül ismerjék el, kifejezést nyert, 
hogy e rendelkezések az alkotmány legfontosabb bástyái közé 
tartoznak. Biztosít tatott a szerződésekben az élet és szabadság 
teljes védelme minden lakos javára születési, nemzetiségi, nyelvi, 
faji, vallási különbség nélkül. Ez a rendelkezés egymagában nem 
túlságosan sokat jelent, mer t oly civilizált állam alig vari, amely-
ben az élet- és személyes szabadság legalább is a törvényes fóru-
mok által aszerint kezeltetnék, hogy nemzeti, nyelvi, faji vagy 
vallási kisebbségekhez tartozik-e valaki vagy sem ? Biztosít tatott 
a hivatkozott szerződésekben a vallás szabad gyakorlata és a 
jogegyenlőség. A szerződések felsorolják, hogy a jogegyenlőség-
nek miben kell állnia. Tisztség, hivatal betöltésénél, foglalkozás, 
iparűzésnél nem lehet akadály a kisebbséghez való tartozás. Min-
denkit anyanyelvének szabad használata illet meg a magán vagy 
üzleti forgalomban, vallási ügyekben, továbbá saj tó vagy egyéb 
közzététel terén, valamint nyilvános gyűléseken. Helyes lett volna 
kimondani, hogy e nyilvános gyűlések alatt a községi, törvény-
hatósági és országgyűlési tanácskozások is értendők. A bíróságok 
előtt a nyelvi kisebbségek könnyítésekben részesülnek. I t t is 
részletezni kellett volna, hogy miben állnak e könnyítések ; vall-
hat-e a tanú anyanyelvén, adhat-e be beadványt a fél anyanyel-
vén stb. A jogegyenlőség körébe vágó védelmi rendelkezések 
ezen felsorolása nyilván csak exempliíikativ. így pl. nem tétetik 
említés arról, hogy ingatlanszerzésnél, lakhely megválasztásánál 
és elhagyásánál nem tehető különbség a többséghez és kisebb-
séghez tartozók közt. Taxaliv felsorolás esetén ez és a jogegyen-
lőség egyéb követelményei is fehorolandók lettek volna. Exempli-
íikativ felsorolás itt nem volt helyénvaló. Kevesebb több lett volna. 

Biztosíttatott az egyenlő jogi és tényleges bánásmód. Meg-
engedtetet t , hogy a kisebbségek sa já t anyagi erejükből jótékony-
sági, vallási vagy szociális intézményeket, iskolákat és nevelő-
intézeteket létesítsenek .s azokban nyelvüket szabadon használ-
hassák, vallásukat szabadon gyakorolhassák. Hogy kinek, hány 
embernelí, a kisebbség, mely csoport jának, az összlakosság, mely 
hányadát képező kisebbségnek van joga iskolát stb. létesíteni, 
arról ha l lga tnak a szerződések, melyek így az illető államok ön-
kényére bízzák ennek a megállapítását , ami által az egész ren-
delkezés illuzóriussá válhatik. Ahol ((jelentékeny)) arányban lak-
nak a kisebbségek, mondják továbbá a szerződések, olt* meg-
felelő könnyítésekét kell tenni, hogy a kisebbségekhez tartozó 
gyermekek saját nyelvükön taní t ta thassanak. Ismét a szerződő 
államra bízták tehát, hogy mit ért jelentékeny arány alatt. 

A szorosan vett kisebbségi jogok ezzel a hivatkozott szerző-

désekben ki is vannak merítve. Utalunk itt azon fentebb fel-
sorolt posztulátumokra, melyek a szerződések kötésekor nem vé-
tettek figyelembe. így pl. a közigazgatás nyelvére illetőleg a 
kisebbségeknek idevágó jogaira vonatkozóan egyáltalán nincs 
intézkedés. Helyi önkormányzatról csupán a román szerződés-
ben van szó, amennyiben az erdélyi székely és szász közületek-
nek a román állam ellenőrzése mellett vallási és tanügyi kérdé-
sekben helyi önkormányzat engedélyezteti . A cseh-szlovák szer-
ződésben csupán a rutének számára biztosít tatik autonómia ós 
pedig a legszélesebbkörű. Joggal elvárhat tuk volna, hogy a ru-
ténnél sokkal magasabb kul túrfokon álló magyar kisebbségek 
részére legalább ugyanily széleskörű autonómia biztosíttassók. 
Erről azonban szó sincs a szerződésekben. 

Kimondják a hivatkozott szerződések, hogy a kisebbségi vé-
delemre vonatkozó rendelkezések nemzetközi jellegűek és a Nem-
zetek Szövetségének védelme alatt állnak. Ezek a rendelkezések 
csak úgy volnának megváltoztathatók, ha ahhoz a Nemzetek 
Szövetsége Tanácsának többsége hozzájárulna. 

A kötelezettségek megtar tása felett a Nemzetek Szövetségé-
nek Tanácsa ügyel fel. Ez két okbój sérelmes. Először is a Ta 
nács tudvalevőleg az entente mert hogy a többséget bizto-
sította magának — másodszor pedig a Tanács állandóan és oly 
mértékben van elfoglalva, hogy nem remélhető, hogy az ellen-
őrzést kellő éberséggel fogja gyakorolni s ha közbe kell lépni, 
elég gyors lesz a kivitelben. A Nemzetek Szövetségének — mint 
már emlí te t tem — külön bizottságot kellene szerveznie, melybe 
csupán olyan tag volna delegálandó, ki a nemzetiségi kérdéseket 
alaposan ismeri. Nagyon helytelen az is, hogy a Tanács a szer-
ződések szerint csak valamely tag-állam kezdeményezésére lép 
akcióba. Igaz, hogy ez abszurd rendelkezés enyhítéséré a Nem-
zetek Szövetségének Tanácsa 1920 októberében elvi határozatot 
hozott és megengedte, hogy a kisebbségek jogsérelem esetén 
kérvénnyel forduljanak hozzá, hozzátette azonban, hogy az ily 
kérvény .alapján még nem indít ja meg az eljárást , csak ha a 
Tanács valamelyik tagja magáévá teszi a kérelemben foglaltakat. 
Diplomáciai okok ilykép bizonyára gyakran el fogják homályo-
sítani az igazságot és az elnyomott népek érdekét. Ép ily sérel-
mes, hogy azon ál lamnak, mely nem tagja a Nemzetek Szövet-
ségének, joga van ugyan információt küldeni a Tanácshoz, de az 
ismét csak akkor foglalkozik vele hivatalosan, ha a Tanács vala-
melyik tagja az információban foglal takat magáévá teszi. 

Végül k imondják a szerződések, hogyha a kisebbségi véde-
lemre vonatkozó cikkek körül, jogi vagy ténykérdésben, véle-
ménykülönbség merül fel, a vita az állandó nemzetközi bíróság 
elé terjesztendő. Csakis valamely állam, sőt csakis oly állam 
fordulhat a bírósághoz, amely tagja a népszövetségnek. A nem-
zeti kisebbség nem. Erről már voltam bátor véleményt mondani. 

Ezek azok a rendelkezések, melyek hivatva volnának a szom-
széd államok kötelékébe kerül t magyar testvéreink védelmét biz-
tosítani. A szerződésekben valamennyi kisebbség, tehát a magyar 
kisebbség védelme is bizlosíttatott, noha e szerződések nem 
Magyarországgal köttet lek. Azonban az S. H. S. állam ós Románia 
Magyarországgal szemben és kijelentették a tr ianoni szerződés-
ben, hogy a lohatalmakkal az ismertetet t szerződéseket kötötték. 
Ez a kijelentés csak azért történt meg, mert annak a trianoni 
szerződésbe való beiktatásakor a Jugoszláv állam és Románia 
még nem ratif ikálták a főhatalmakkal kötött szerződést. A cseh-
szlovák állam hasonló k-ijelentést Magyarországgal szemben nem 
is tett , mert már a trianoni tárgyalások előtt ratifikálta a fő-
hatalmakkal kötött szerződését. A trianoni szerződésben csupán 
a Magyarországban élő kisebbségek védelme biztosíttatott. Az 
idevágó rendelkezést k egyeznek a többi szerződés rendelkezései-
Vei s így nem igényelnek külön méltatást. 

Számunkra a kisebbségi védelem elsőrangú fontosságú. Er-
kölcsi kötelességünk és szívünk parancsa, hogy tőlünk elszakadt 
testvéreink sorsával törődjünk, de meg érdekünk is, hogy azok 
nemzeti sajátosságaikat megőrizhessék, nyelvüket ápolhassák, 
gyermekeiket a mogyár nemzet tagjaivá nevelhessék, mert csak 
így remélhetjük, hogy valamikor újból keb lünkre Ölelhetjük őket. 
Nagyon tévednek azok, akik a kisebbségi védelemre nem helyez-
nek súlyt, mert abban bíznak, hogy véreink eloyomása a leg-
jobb irredenta propaganda. Ez ideig-óráig igaz, így azonban e 
kérdések nem oldhatók meg és nincs is j ogunk későbbi lehető-
ségek kedvéért generációkat üldözésnek, elnyomásnak kilenni, 
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mikor a kívánt cél máshogy is, sőt bizonyára jobban érhető 
el. Immár nemzetközileg megállapított szabályokra támaszkod-
hatunk s joggal k ívánhat juk, hogy ha már nemzeti jelszavak 
hangoztatása mellett feldarabolták hazánkat, a nemzetiségi elv. 
legalább amennyiben elismert jogszabályokba van foglalva, akkor 
is alkalmaztassák, amikor az a mi javunkra szolgál. Akik a nagy 
nyugati á l lamokban a nemzetközi anarchia helyett a jog ural-
mát óha j t j ák visszaállítani és a papirrongy teóriák helyeit a nem-
zetközi szerződések és jogszabályok respektálását kívánják biz-
tosítani, remélhetőleg gondoskodni fognak róla, hogy löbb millió 
magyar, ha már elvesztette hazáját, a szenvedett csapások után 
legalább abban a védelemben részesüljön, amely mint nemzeti 
kisebbséget a már kötöt t és remélhetőleg még kötendő szerző-
dések és elfogadott, nemzetközi jogelvék szerint megilleti. 

_ Dr. Auer Pál 

Szemle. 
— Az i zgatás fogalommeghatározásának ingatag vol-

tát többször volt alkalmunk szóvátenni. Ennek a rugalmas 
tényálladéknak csak a gyakorlat következetessége adhat tá-
maszt, mert csak így válhat a bűncselekmény üldözése az 
osztályok, nemzetiségek és hitfelekezetek társadalmi béké-
jének támaszává. A háború előtti Magyarországban az e 
$-ra vonatkozó bírói gyakorlat állandósága ellen nem is volt 
kifogás emelhető. Ma, úgy látszik, mintha az idevágó dönt-
vények feledésbe mentek volna. A kir. ügyészség rengeteg 
elfoglaltsága mellett bizonyára nem ér rá, hogy a döntvény-
tárak régi köteteit böngéssze s így, úgy véljük,, közérdekű 
hivatást teljesítünk, ha a bírói gyakorlat egynémely hatá-
rozatát a szaksajtó útján idézzük emlékezetébe : 

A Kúria vádlottat bűnösnek találta az izgatás vétségé-
ben, mert beszédjében azt fejtegette, hogy a zsidóság a haza 
ellen tör, azok nem igaz hazafiak. (Büntetőjog Tára X. 378.) 

A Kúria megállapította az izgatást, mert vádlott mint 
tanító az iskolába járó gyermekeket zsidó gunydalra taní-
totta. (Bjt. XI. 246.) 

A Kúria izgatást állapított meg, mert vádlott a zsidó-
kat egész összességükben csalás és megvesztegetés (ízesé-
vel gyanúsította. (Bjt. XXXlV. 114.) 

Magyar nemzetiség ellen való izgatás nem állapítható 
meg, ha a gyülekezeten csupán magyar nemzetiségű egyén 
van jelen. (BDtár X. 255., IX. 184.) ' 

Egy politikai pártnak vagy a mindenkori kormánynak 
támadása nem egyértelmű a magyar nemzetiségnek gyűlö-
letes színben való ieltüntetésével, mert a magyar nemzeti-
ség mint egységes fogalom pártpolitikai szempontból ré-
szekre nem bontható. (BDtár IV. 297.) 

Ha a kir. ügyészség ezeket a bírói határozatokat is-
merné — minthogy tudtunkkal nincs oly döntés, amely a 
joggyakorlat folytonosságát megszakította — bizonyára eltérő 
álláspontot foglalt volna el a közelmult egyes eseteiben a 
vádemelés és a vádképviselet megtagadásának kérdésére 
vonatkozólag. 

— R é g i é s ú j ü g y v é d e k . A következő levelet vettük : Tom-
csányi igazságügyminiszter első rokonszenves ténykedése az volt, 
hogy bejelentette lemondását azért, mert az igazságügyi illetékre 
vonatkozó indítványát leszavazták. Lemondását ugyan visszavonta, 
de ennek ellenében húsz millió rendkívüli működési pótlékot 
kaptak a bírák, ügyészek és a bírósági fogalmazó segédszemély-
zet a legközelebbi félévre. Hogy mit jelent a húsz millió a híró-
ság egyes tagjaira nézve, még nem t u d j u k és így e kérdésben 
még állást nem foglalhatok. Ha le is szavazták az igazságügyi 
illetéket, mégis éz a húsz millió az első elismerése annak, hogy 
a bírákat jobban kell fizetni, mint a többi állami hivatalnoko-
kat. Az igazságügyminiszternek nem ^szabad nyugodnia, míg a 
b í ráknak oly fizetést nem adhat, amely, tisztességes megélhetésü-
ket btztosít ja. Enélkül fel tar tóztathal lanul folytatódni fog a bírói 
kar legértékesebb elemeinek távozása és a bírói pályán maradók 
testi és lelki pusztulása. A kiválási folyamatnak máris számos 
kellemetlen következményeit lát juk. A bírói ka r szenved, mert ép 
a legjobbak távoznak. Az ügyvédi kar eddig is túlzsúfoltságban 
szenvedett ós nem bírja el ezt a legújabb inváziót. A telt pohár 

kicsordult és a régi és ú j ügyvédek között kellemetlen ellentétek 
keletkeznek. Immár a budapesti ügyvédi kamara választmánya is 
foglalkozott ezzel a hónapok óta vajúdó kérdéssel és eltiltotta a 
volt közhivatalnokokat címeik használatától. (A haláiozatot alább 
közöljük. Szerk.) Én a kamara határozatát nem tar tom szeren-
csésnek. Nem lehet fegyelmi vétségnek minősíteni, ha valaki fel-
tünteti volt hivatali állását. Nem lehet ezt ügyfélhajhászásnak 
minősíteni, se azt nem lehet mondani, hogy ez az ügyvédi kar 
becsületét és tekintélyét sérti. Az ú j ügyvédek mégis kell, hogy 
tiszteletben tar tsák a választmány határozatát . Mert ez a határo-
zat azt mondja, hogy címek, volt állások feltüntetése «a kari jó 
erkölcsökkel és szokásokkal egyáltalán össze nem egyeztethető*. 
Tény, hogy a magyar ügyvédek igen ritka kivételektől eltekintve 
mást, mint nevüket, lakcímüket és ügyvédi foglalkozásukat nem 
tüntet ték fel nyomtatványaikon. Ha nem is minősíthető tehát, 
nézetem szerint fegyelmi vétségnek a régi cím használata, a régi 
ügyvédek megkövetelhetik az új kar társuktól , hogy ota kar jó 
erkölcseit és szokásait* szem előtt tar tsák. 

— K o v á c s M a r c e l a Pp. jud ika tu rá já t «Perjogi gyakorlat 
jegyzetekkel® címén feldolgozta. Az első füzet után, amely tavaly 
jelent meg és az első 72, §-t dolgozta fel, most a második füzet 
hagyta el a saj tót . Ez a második füzet a 72—268. §-kat öleli fel. 
A P p . judika turá jának első rendszeres feldolgozása nemcsak 
hű képét adja a bírói gyakorlatnak, hanem röviden szerző állás-
foglalását is a legfontosabb kérdésekben. A mai chaot ikus idők-
ben, midőn egyrészt a Ppt. a novellák sorozata keresztül-kasul 
áttörte, másrészt a judikatura a vitás kérdések nagy tömegét 
vetette fel a Pp. legki tűnőbb kommentá rának munká ja nélkülöz-
hetetlen kézikönyve ügyvédnek, bírónak egyaránl : Az első füzet 
ára 25 korona, a másodiké 50 korona. Rendelhető a szerzőnél 
(Csaba-u. 7/c.) együtt vagy külön ; a vételár ós 6 korona pósta-
költség előleges beküldése után póstán ajánlva kapja a megren-
delő a füzeteket. 

— A köztisztviselői pályáról átlépett ügyvédek kér-
d é s e . Az ügyvédi kamara választmánya legutóbbi ülésén foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy a más pályákról, a hivatalnokok, 
bírák és ügyészek stb. köréből jö t t s az ügyvédi kamarába be-
jegyzett, ügyvédek egyrésze címtábláikon, levélpapiroson, borí-
tékon, címkéken volt hivatali állásukat közjogi jel legüket és 
címeiket használják, sőt egyesek ezen címhasználattal saj tó ú t ján 
meg nem engedett reklámot űznek. Például olyanok, akik már 
hónapokkal ezelőtt vétettek fel az ügyvédi kamarába, most újból 
hirdetik i rodájukat , még pedig annak hangsúlyozása mellett, hogy 
azelőtt milyen hivatali állást töltöltek be. A kamara választmá-
nyának álláspontja szerint ilyen címek, volt állások feltüntetése 
és ezen címekre való hivatkozással a teklámirozás a kari jó-
erkölcsökkel és szokásokkal egyáltalán össze nem egyeztethető, 
mert alkalmas a hiszékeny és tapasztalat lan közönségnél azt a 
hitet felkelteni, hogy a volt hivatalnokok, bírák, ügyészek stb. 
általában, de különösen azon hivataloknál, bíróságoknál és ügyész-
ségeknél, ahol alkalmazva voltak és közhatalmat gyakorol tak 
jobban, gyorsabban és sikeresebben képesek ügyfeleik érdekeit 
képviselni, mint azon ügyvédek, akik az előtt közhivatalt nem 
viseltek. A kamara választmán)a utasí tot ta a kamara ügyészeit, 
hogy ha jövőben ezen figyelmeztető és kioktató határozat elle 
nére még is használna valaki ügyvédi minősége mellett oly címe-
ket, amelyek a volt hivatali a lkalmazásra utalnak, ez ellen tegyék 
meg haladéktalanul a feg je lmi feljelentést. 

—• A jogerős bírói ítélet tekintélye a törvényével 
azonos. Nemcsak azért, mert a törvényen alapszik s abból 
meríti erejét, hanem, mert benne a törvény konkretizálódik 
az adott esetre, a törvény elvönt, általános parancsa érvé-
nyesül. Csak a jogerős ítélettel jut el a törvénynek a norma 
agendi-vel egybekapcsolt latens kényszere a voltaképen i 
címzetthez, mondhatni csak a jogerős ítélet végrehajtásával 
teljesedik be a törvényben inkorporált akarat. Aki tehát a 
jogerős ítélet végrehajtásának áll útjába, az voltakép a szu-
verén törvényhozói akarattal kerül szembe s így az állam 
tekintélyét sérli. 

Ezeket a kissé elvont ízű reflexiókat egy adott eset 
váltotta ki, amely különben csak egy a sok közül. A buda-
pesti kir. büntetőtörvényszék gyorsított tanácsa jogerős ítér 
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lettel felmentette X. Y.-t az 1921 :111. tc.-be ütköző feljelen-
tés elmulasztásának vétsége alól és elrendelte a vádlott 
azonnali szabadlábra helyezését. Van-e, lehet-e földi hata-
lom, amely a szuverén bírói parancs, érvényesítésének útját 
állja? Tudvalévő, hogy a büntetőbíróság ítéletének végre-
hajtása a kir. ügyész kötelessége. Tehát nyilván legkevésbé 
az ügyésztől várható, hogy az ítéletben kifejezelt parancs 
teljesítését meghiúsítsa. És mégis mi történt? A felmentett 
és fazonnal szabadlábra helyezendő)) X. Y.-t a kir. iigyész-
ség egy miniszteri rendetetnek utasítását követve még aznap 
átkísértette a toíoncházba, ahol a biztonsági őrizetben lé-
vők materiális sorsa tudvalevőleg hasonlíthatatlanul kedve-
zőtlenebb, mint a törvényszéki fogházban letartóztatottaké. 
Hogy egyebet ne említsünk, a fogházban a védő naponként 
érintkezhetett a letartóztatottal, a toloncházban közelébe 
se juthat. Még ha a bírói ítélet állapítaná meg a vádlott 
közveszélyességét és kezdeményezné az internálási eljárást, 
ebbe valahogy bele lehelne nyugodni, bárha emlékszünk, 
hogy annak idején a büntetés feltételes felfüggesztésének 
intézménye ellen boldog emlékű Baumgarten Izidor és Eclvi 
Illés Károly azzal érveltek, hogy a jog tekintélyét romba-
dönti, ha az ítélet tenorjának maga a bíróság tekeri ki a 
nyakát. Vájjon mit szólnának akkor, hogy ezt a müveletet 
nem is a bíróság, hanem a kormányhatalom végzi? 

Lehet, bogy túlságosan doktrinerek vagyunk és nem 
tudunk,a jog és a bírói hatalom hagyományos képzeteitől 
szabadulni, ífiégis az az érzésünk, hogy ott, ahol az állam 
kétféle igazságot mér : egyet törvénnyel s egy vele ellen-
téteset kormányrendelettel, alighanem valami baj van az 
államhatalom kezelése körül. Nekünk jogászoknak, akik a jog 
életnyilvánulásaiból a jog életére szoktunk következtetni, 
sovány vigasz, hogy a jog örök életű, a nevében űzött ha-
talmi visszaélések pedig csak átmeneti jelentőségűek. 

-— Bank f e l e lő s ségének kérdése a proletárdiktatura 
idejében a Pénzintézet i Központba leszállított részvé-
n y e i k é r t . N. N. az 1917. évben egy budapes t i b a n k n a k 50 drb 
osz t rák Lloyd-részvény vételére adot t megbízást , amely részvé-
nyek csak a bécsi és tr ieszti tőzsdén jegyezte tnek. A bank a 
részvényeket Bécsben vet te meg, ezt megbízójával közölte is, 
anélkül , hogy e k k o r vagy ezután arról is é r tes í te t te volna, hogy 
a részvényeket Budapes t re á tszál l í t ja A t anácsköz tá r sa ság alat t 
a bank a pénzügyi népbiz tosságtól azt a meghagyás t kapta, hogy 
az őrizetében levő osztrák Lloyd részvéuyeket a Pénzintézet i 
Központhoz szállítsa be. Ennek a meghagyásnak a nank eleget 
tet t . A Pénzintézet i Központtól a részvények az á l lampénztárhoz 
kerül tek, ott azok nagy részét a t anácsko rmány valamelyik bi-
zalmasa felvette, és velük, mii t u tóbb kiderült , az országból 
kiszökött . A törvényes rend helyreáll ta u tán néhány héttel a 
részvények el tűnése megál lapí t tn tván, a bank erről azokat az 
ügyfelei t , akiknek osztrák Lloyd-részvényeit őrizte, ér tes í te t te is, 
magáró l minden felelősséget e lhár í tván, és a feleket felhíván, 
hogy, a m e g m a r a d t részvényeket eredeti részvénybir tokuk ará-
nyában egymás közt osszák meg. A b a n k által összeállí tott ki-
m u t a t á s szerint a t anácskormány beva tkozásának idejében 825 drb 
Lloyd-részvény volt b i r tokában , amelyből 500 da rab veszett el. 
Kompl iká l j a a tényál lás t , hogy a felek egy része m é g a részvé-
nyek beszolgál ta tása előtt számjegyeket kapo t t a banktó l ; egy 
fél a részvényeket Budapes ten ad ta át a banknak megőrzés vé-
get t ; két fél pedig oly nyi la tkozatot kapo t t a banktól , hogy 
részvényeik Bécsben őr iz te tnek. 

Az érdekel tek közül többen a budapest i kir. törvényszéknél 
léptek fel kerese t te l ; ezekben a perekben még nincs ítélet ; né-
h á n y a n a bécsi b í róságnál pere l tek ; végül egy fél a tőzsdebíró-
sághoz fordul t , amely a m á r meghozo t t részben vég-, részben 
ped ig közbenszóló ítélettel a jogv i tá t elvileg e ldöntöt te . Az ítélet 
szer int a vételi b izományi szerződés mindké t oldalról tel jesí tve 
lévén, abból a felek egymás ellen már nem léphetnek fel kere-
settel. Nem tekin te t te továbbá a tőzsdebí róság f enn fo rgónak a 

deposi tum i r r egu la re esetét sem ; az ítélet szerint a felek közt 
rendes letét i viszony állott fenn, a részvények tehát a kiszolgál-
ta tás időpont jában a felperes tu la jdonában voltak. Nem lát ja 
megá l l ap í tha tónak az í té le t -az alperes felelősségét azon az ala-
pon sem, hogy a részvényeket a letevő beleegyezése nélkül más 
letevők hasonló részvényeivel együt tesen kumula t ive kezelte, 
mer t a kezelésnek ez a m ó d j a számos intézetnél szokásos. Meg-
ál lapí tot ta azonban az alperes kár tér í tés i felelősségét azon az 
alapon, hogy alperes a kumula t ív kezelésbe beolvadt felperesi 
részvények egy részét a lperes megbízása , hozzájáru lása , megkér -
dezése és ér tesí tése nélkül Bécsből Budapes t r e hozta . Ez alapon 
a tőzsdebí róság a b a n k felosztási terve szer int meglevőnek mu-
t a t k o f ó részvények természetbeni k iadásában marasz ta l t a a ban-
kot ; a többi letevőkkel szemben fo lyamatban levő perek kime-
neteléig a részvények egy bizonyos számára nézve a pert fel-
függesz te t t e ; és azon részvények tekinte tében, amelyeknek a fel-
peres ká rá ra tör tént elveszte m á r a per jelen á l lásában meg-
ál lapí tható, a bankot a részvényeknek elvesztük idejében volt 
á r fo lyama szerint pénzbeli ká r té r í t é s re kötelezte . Alperesnek azt 
a kérelmét , hogy a tőzsdebí róság a per i ratai t a szovje t tar tozá-
soknál szóló rendele t é r t e lmében a gazdasági b í rósághoz tegye 
át, a b í róság nem lát ta te l jes í thetőnek. 
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Jogászgyűlés. 
Hét évvel ezelőtt megál lo t t Magyarországon minden jogfe j -

lődés. A j o g minden ágazata a háború , a fo r rada lmak és az ezek 
reakc ió jakép előállóit szenvedélyek malma alá kerül t . Mindaz, 
ami a jog önál ló cé l jaként t iszteletben állott, a poli t ika egy-
oldalú eszközévé vált és minden túlzás nélkül le í rha t juk , hogy 
immár az egész jogászv i lág jogé le tünkből ki van rekesztve. Tör-
vényeket hoz tak és még több rendeleteket bocsá to t t ak ki szak-
ér telem nélkül , úgymin t azt a pil lanatnyi á ramla t és a polit ikai 
pár tok helyzete megkövetel te . Áldozatul estek a legfőbb sarka-
latos pr inc íp iumok, melyek nélkül j o g fenn nem állhat, a magán-
tula jdon, a személyes szabadság, de még a legszentebb alapon 

p.yugvó ember i jogok is alá let tek rendelve a politika folyton 
változó emenác ió inak . Mindaz, ami t ö r t én t annak kétségtelenül 
a kauzal i tás törvényénél fogva be kellett következnie. Ér the tő , 
ha annyi szenvedés u t án az o r szág elvesztette egyensúlyát és 
nem bí r t be lenyugodni abba a helyzetbe, amelyet a győztesek 
tébolya rádiktá l t . De elvégre bele kell i l lesztenünk az önfenn-
ta r tás i ösz tönt az események láncola tába. Le kell küzdenünk azt 
a keleti fatal izmust , mely a megsemmisü lés örvényébe visz. Ha 
élni a k a r u n k és ami azzal egyenlő, ha vissza a k a r j u k szerezni 
azt, ami b e n n ü n k e t megil let , úgy bizonyos bölcsészeti magasságba 
kell fe lemelkednünk. Az á l lambölcsészet ú t j a a jog. Ez vezessen 
bennünke t . 

Azér t i m m á r elérkezett a t izenket tedik óra. Magyarország 
nagynevű kiváló jogászai vegyék fel i smét a ha rco l a jog esz-
ményeiér t . A győztesnek m o n d o t t ba lkán nyers erejével szemben 
érvényesül jön , ami szuper ior i tásunk a szellemi és erkölcsi élet a 
tudományok terén. És ná lunk is a szenvedélyek el fognak némulni , 
ha a j o g hatalma, meggyőző ereje megnyilvánul . Új erőre fogunk 
szert tenni, amint régi nemes t radíc ió inkhoz képest munkához 
fogunk. Hívjuk ismét életre az o r szágos jogászgyűlés t , mint a 
a magyar jogászvi lág l egh iva to t t abb fó rumát . Tíz éve annak, 
hogy u to l j á ra tet t t anúságos cé l ja ink fennköl t voltáról, törek-
véseink komolyságáró l . Azóta p rob lémák ál l tak elő, melyek meg-
oldását csak az ország végtelen k á r á r a lehetne elodázni. 

Gazdasági és pénzügyi összeomlásunk maga alá temet min-
den reményt , ha továbbra is összetett kezekkel nézzük a hívat-
lanok kon tá rkodásá t . Mindaz, ami eddig tör tén t , s iker te lennek és 
ká rosnak bizonyult , mer t az igazság és jog i rányí tásá t nélkü-
lözte. Sok végzetes bot lás következményei t már nem lehet ellen-
súlyozni, azt a mérhe te t len kár t , melyet a közbevetet t bizalom 
feláldozása előidézett, egészen m á r alig lehet jóvátenni . De még 
sok men the tő meg. A jogászgyűlés l egeminensebb feladata volna 
az e lőbb-u tóbb ké tségte lenül bekövetkező devalváció jogszabá-
lyait előkészí teni , ó r i á s i m u n k a vár itt a jogászokra , mer t az 
anyag, mely it t a múl tból rende lkezésünkre áll, ú tmu ta t á su l alig 
szolgálhat . Ez a p rob léma ilyen d imenziókban összekúszálva 
nemzetközi és szociális vonatkozásokkal még sohasem foglalkoz-
t a t t a az e lmékét . Már a főelvek fel tárása is nagy tet tet je lentene. 

A jogászvilág cé l tuda tos fellépése véget vetne az ú. n. gazdasági 
szakkörök egyoldalú és felületes u ra lmának , mely, hogy csak egy 
példát felhozzunk, lehetségessé tette, hogy az adósok lerongyolt 
pénzünk segítségével k inul láz ták aranypénz ellen vállalt kötele-
zet tségeiket . 

A termelés nagyobbmérvű fokozása szükségessé teszi a szo-
ciál jogi in tézkedések egész sorozatá t . Soká ig azt remél tük , hogy 
ez egy rendszeres kodif ikáció kere tében fog megtö r t énn i . Most 
el kell dön tenünk vájjon nyomasz tó helyzetünk a lkalmas-e ily 
nagy mű mega lko tásá ra és nem-e volna célszerűbb egyelőre 
par t iá l is r e fo rmokka l megelégedni . A k iskorúság , a szolgálati 
szerződés, a törvényes öröklés kor lá tozása már financiális okok-
ból is, va lamint sok idevágó kérdés sü rgős megoldás t követel. 
Polgár i és bün te tő jogszo lgá l t a t á sunk ép oly rendszer te len, min t 
veszélyes kísér le tezéseknek lett odadobvr . A jogászok megvál tó 
szava a törvényes rend helyreál l í tásának biztos a lapot nyú j t ana . 
Elsorvadt h i te lé le tünk és egészséges i rányí tó elvekre vár. Min-
den téren emelné önb iza lmunka t a j o g embere inek sorakozása. 

Végül még egy fontos körü lmény. Pa rancso ló köte lességünk 
az ország elszakí tot t részeivel a jogközösség és jogfo ly tonosság 
eszméjét ápolni. A jog terén ta lá lkoznunk kell. Meg kell tud-
nunk , mit k ívánnak tőlünk és m e g kell mondanunk , mit t ehe tünk 
é re t tük . Közösen keresni kell az e lszakí tot t népek jogászaival a 
gazdasági és jogi é rdekkapcsola t megmen tésének módja i t . 

Dr. Kőnig Vilmos. 

A bírák anyagi helyzete. 
Az ügyvédi k a m a r a kü ldö t t sége a napokban az igazságügy-

miniszter úrná l j á r t azzal a kéréssel, hogy a b í rák anyagi föl-
segélyezése é rdekében az ügyvédi k a m a r a által már több ízben 
indí tványozot t és sürge te t t , valamint a bírói és ügyészi egyesü-
let által is helyesnek e l ismert és m e m o r a n d u m b a n kére lmezet t 
úgynevezet t igazságszolgál ta tás i illeték behoza ta lá t sürgesse , hogy 
ezzel minél előbb a lkalom és mód adódjék a bírák anyagi hely-
zetének rendbe hozata lára . Az igazságügyminisz te r ú r az ügyvédi 
kamara e lnökének szavaira semmi bizta tót nem mondot t , sőt 
el lenkezőleg azon nagy nehézségekre mu ta to t t rá, amelyek sze-
r in te ezen kérdés megoldásának ú t j á b a n állanak s amely nehéz-
ségek miat t a b í rák és ügyészek helyzetének gyökeres javí tását 
ki lá tásba helyezni nem tud ja . A l egnagyobb akadály szerinte 
abban rejl ik, hogy az állam közigazgatás i tisztviselői t i l takoznak 
a bírói ka r külön e lbánásban való részesí tése ellen és azt köve-
telik, hogy amennyiben a b í róság jövedelme az állam részéről 
bármi úton emeltelik, ugyan úgy gondoskod jék az állam a köz-
igazgatási tisztviselők jövedelmének emeléséről is, mert szerintök 
nem engedhe tő meg az, hogy az állam sa já t tisztviselői közöt t 
kü lönbsége t tegyen és az egyiket a másikkal szemben kedvez-
ményben részesí t ik. Fe lhangzot t ebből folyólag az a kívánság* 
hogy amennyiben a bírói ka r az általa te l jes í tendő cselekmé-
nyekér t a jogkereső közönség részéről kü lön dí jazásban részesít-
tetik, ugyan úgy részesül jenek külön d í jazásban a köz igazga tás i 
^sz tvise lők is. Ezen nehézségekre m u t a t o t t rá az igazságügy-
minisz ter ú r s jól lehet az igazságügyi i l letékről magáró l kifeje-
zetten nem nyilatkozott , szavaiból m e g lehetet t ál lapítani, hogy 
ezen kérdéssel tovább foglalkozni ezidőszerint nem t a r t j a lehet-
ségesnek és a b í rák számára kieszközölt 20 millió koronával az 
ügye t ez időszer in t e l intézet tnek kell tekinteni . 
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A kérdést azonban, mi ügyvédek ilyképen megoldatlanul nem 
hagyhat juk. Teljességgel lehetetlen megelégednünk azzal, hogy 
a bírák helyzetét az állam ne gyökeresen hozza rendbe, hanem 
csak időnként keserves küzdelmek után kisebb-nagyobb összeg-
nek erre a célra való felhasználásával. Ezek az összegek nem 
képezvén állandó jövedelmi forrást további bizonytalanságban 
hagyják a bírói kart, viszont az egyes egyénekre jutó néhány 
ezer korona teljességgel nem alkalmas arra, hogy a felszaporo-
dott adósságcsinálás kénytelenségének elejét vegye. 

Az a fővárosi bíró, aki ebből a 20 millió koronából 15—20 
ezer koronát kap, teljességgel nem fogja magát megmenlet tnek 
érezni, mert hiszen a napról-napra növekedő drágaság, a már 
felszaporodott adósságok^ a háztar tásban folyton növekedő hiá-
nyok pótlása úgy felszívják a neki ju to t t csekély összeget, m in t 
a száraz homok a csepp vizet. A jövőt illető bizonytalanság nyo-
masztó érzését kell megszüntetni, amely érzés megakaszt ja az 
emberi lélek szabad működését, amely idegessé, kapkodóvá és 
nyugta lanná teszi az embert, holott a bírónak minden földi gond-
tól mentesen kellene végeznie a hivatások legszebbikét a viszály 
megszüntetését , a béke megteremtését . 

Kétségtelen tény, hogy a közigazgatási tisztviselők helyzete 
sem rózsás és ott is sokan vannak, akik keserves nyomorral küz-
denek. Szükségük van nekik is bizonyára arra, hogy az állam 
őket is megvédelmezze a szörnyű drágasággal szemben. Ez a 
cél azonban, amelyre Hegedűs Lóránt törekedett , nem volt el-
érhető. A korona értéke ahelyett, hogy emelkedett volna,'sülyedt, 
a drágaság ahelyett, hogy csökkent volna, emelkedett. A közép-
osztály nyomorral küzd. Az a középosztály, amelynek igazságot 
kellene szolgáltatnia és a rendet fenntartania. A közigazgatási 
tisztviselők azt mondják , hogy ahol rossz a közigazgatás, ot t 
lesülyednek a közállapotok és a jó közigazgatás csökkenti a bíró-
ság munká já t . Ez igaz, de figyelembe kell venni azt, hogy ebben 
az országban sok baj és sok javítandó dolog között mégis csak 
legsürgősebb az igazságszolgáltatás megmentése. Mert a jó köz-
igazgatás mégis csak az igazságszolgáltatás erejére támaszkodik. 
A végső menedék, amelyhez minden fórum folyamodik, amikor 
az erkölcsök sülyedését megakasztani törekszik, a bíróság. A köz-
igazgatás minden ágában azt lá t juk, hogy akkor, amikor az 
ottani viták, az ottani ba jok rendbehozataláról van szó és e célra 
a legmegfelelőbb hatóságokat keressük, ezt a bíróságban talál-
juk meg. Ezért alkottuk meg a közigazgatási bíróságot is, amely 
még alkotmányjogi viták eldöntésére is alkalmas és ezért ipar-
kodunk a nehezebb közigazgatási kérdéseket a bírósággal el-

. intéztetni. Mikor a közigazgatási hatóság kezéből a mindnyá-
junkra nézve oly égetően foutos lakáskérdést bírói kezekbe tet-
ték át, mindnyájan föllélekzettünk. Nem szabad elfeledkezniük 
a közigazgatási tisztviselőknek arról, hogy a bíró nem hivatal-
nok. A bíró az államnak nem olyan tisztviselője, mint ők. A bíró-
nak nincs fölöttes hatósága, amely neki parancsol. Minden kui túr-
államnak végcélja az, hogy olyan bíróságot teremtsen magának, 
amelynek minden egyes tagja önálló, aki csak szervezetileg f ü g g 
a közülettől, de intézkedéseiben teljesen szuverén, akinek saját 
lelkiismeretén kívül a földön senki más nem parancsol. A leg-
ősibb kortól kezdve s a jelenlegi legprimitívebb emberi társadal-
maktól fölfelé mindenüt t azt lát juk, hogy a bíró s a legszebb 
emberi funkció, az ítélkezés, kivételes tiszteletben részesül. Az 
őskorban, sőt még sok tekintetben a középkorban is valósággal 
isteni műveletnek tekintették az ítélkezést, amelynek szertartásai 
isteni eredetűek. A bírót az állam saját jól felfogott érdekében 
a tá rsadalom fölé kell emelni, erre a pályára a legjobbakat, leg-
nemesebbeket és legáldozatkészebbeket kell megszereznie. Az 
állam rendjét nem a hadsereg nem a rendőrség t a r t j a fenn. Ezzel 
csak ideig-óráig lehet operálni. Az állam rendjét a tiszta erköl-
csön alapuló jog tar t ja össze. Ahol nincs az ál lampolgároknak 

^joguk, ott lehet a rendőrség és hadsereg által kényszereszközök-
kel fenntar to t t külső nyugalom, de nincs rend, mert a rend elő-
feltétele a jogbiztonság és az állampolgárok mindegyikében rejlő 
lelki nyugalom, amely a jogegyenlőségen és jogbiztonságon 
alapul. Ezt a lelki harmónián és tiszta erkölcsön alapuló rendet 
ta r t ja fenn a bíróság. JÉs ezért örök érvényű az az elégszer nem 
ismételhető mondás, hogy iustitia est regnorum fundamentum, 
amellyel a gondolat társ í tás révén szembe helyezhetjük azt a 
szintén örök érvényű mondást , hogy szuronnyal mindent el lehet 
érni, de reáülni nem lehet. 

Éppen ez a szempont, hogy tudniillik a bíró a társadalom 
fölé kell hogy emelkedjék, amint egy Isten, úgy.kell, hogy meg-
ítélje az alatta nyüzsgő emberek jó és rossz cselekedeteit, hogy 
ilykép fenntar tsa a társadalom rendjét , vezesse az emberiséget 
arra a meggyőződésre, hogy a bírónak semmi néven nevezendő 
egyéb foglalkozást űznie nem szabad, csakis a bírói teendőket. 

Neki a pénzkereséssel, az ezáltal okozott aggodalmakkal s 
az ezzel elvonhatat lanul összeköttetésben levő emberi tusakodás-
sal nem szabad megzavarnia a maga magasztos és mindenek 
fölött álló nemes foglalkozását, mert az ő lelkének semmi más-
sal nem szabad foglalkoznia, csak más emberek bajával. A köz-
igazgatási tisztviselő, még ha bírói funkciókat végez is, benne 
van a társadalomban, azt szervezi, mozgatja, annak megélhetését 
iparkodik elősegíteni a maga közreműködő tevékenységével annak 
ipari, kereskedelmi, földmívelői és egyéb foglalkozásait irányítja, 
segíti, t ámogat ja , az állam háztartásához szükséges pénzt sze-
rezi be és osztja szét. Működése tehát nem olyan, hogy ő maga 
is részt ne vehetne a társadalom termelő, pénzkereső munká-
jában. 

Alkalma van mellékkeresetekre és ez foglalkozása lélektaná-
ból kiindulva, elvileg sem ellentétes vele. A közigazgatási tiszt-
viselő a vidéken ép úgy, mint a fővárosban sokkal könnyebben 
boldogul, mert hivatalos óráján kívül fennmaradó idejét tovább 
is értékesítheti, s a jelenlegi nyomorult viszonyokat az állam s 
a közönség támogatásával könnyebben bír ja ki. 

A bírónak szabadon, függet lenül kell élnie úgy szellemileg, 
mint anyagilag s ha azt lá t juk, hogy bíráink menekülnek a bírói 
székből, mert a nyomor kecsegtetőbb pályákra üldözi őket onnan, 
s ha azt látjuk, hogy helyükbe vagy senki vagy oly silány ele-
mek kerülnek, akiknek működése nenp hogy bizalmat keltene, 
de aggodalmakat támaszt, akkor kétségbe kell esnünk nemcsak 
a jelen, de a jövő fölött is, mert ha ez így megy tovább, akkor 
a legrövidebb idő múlva nem lesz, akihez megtámadta tásunk 
esetén folyamodjunk, nem lesz, aki az állami, vagy hatósági vagy 
egyéni erőszakoskodásokkal szemben bennünket megvédjen, nem 
lesz, aki az erősebb jogta lankodását visszaverje s a gyengébbel 
a maga jogaiban megvédje, nem lesz, aki még a legtöbb hatal-
mat bírókkal szemben is k imondja az igaznak igazságát. Már 
pedig ha egy állam elveti magától az igazság eszméjét és elveti 
azzal, hogy nem tar t ja fenn az igazság szentségét ápoló kultuszt 
s annak papjait , az az állam megérett a pusztulásra. Mindezeknél 
fogva az igazságügyminiszter ú rnak figyelmébe ajánl juk, hogy a 
közigazgatási tisztviselők panaszaitól és követeléseitől vissza nem 
riadva küzdjön az igazságszolgáltatásnak teljes mértékű talpra-
állítása érdekében. Mert bár igaz, hogy az állam minden tiszt-
viselője egyaránt-rászorul életfenntartása javítására, viszont azon-
ban igaz az is, hogy Magyarország jelenlegi szomorú viszonyai 
között a legsürgősebb teendőt kell elsősorban elvégezni, mert 
mindenen egyszerre segíteni nem lehet. A társadalom megértet te 
a bírói kar tönkrementeléből őt fenyegető szörnyű veszedelmet 
s ezért a saját maga érdekében ezt a veszedelmet önmagáról 
el akar ja hárítani. Az államnak nincs joga ezt a társadalmat, 
amely haj landó arra, hogy a bírói kar t megmentse, ezen ön-
magát is megmentő törekvésében megakadályozni. A társadalom 
önként ajánl ja föl igazságügyi illeték címén saját filléreit a bírói 
karnak, az államnak nincs joga ezeket a filléreket visszauta-
sítani. 

Az állam nem vetheti kifogásként e terv ellen azt, hogy a 
legközelebbi jövőben az állami jogszolgáltatási illetéket újból 
tetemesen föl akar ja emelni s ezzel az igazságügyi illetékkel 
ennek a fölemelésnek ú t jába nehézségeket gördítene. Az igazság-
szolgáltatásnak nem szabad az állam jövedelmi forrásául szere-
pelnie s a bírák által megkeresett pénzből nem szabad a had-
sereget ellátnia addig, amíg a b í ráknak nincs betevő falat juk. 
Ez épp oly erkölcstelen, mint a munkaadónak az a törekvése, 
hogy munkását az utolsó izomerőig kizsákmányolja és az általa 
szerzett pénzből neki csak filléreket ju t ta t . Ha az állam a föld-
bir tokokra mint jövedelmi forrásra néz, meg fogja találni bőven 
azokat a kataszteri birtokíveket, amelyek szerint némely szőllők, 
amelyek ma bir tokosoknak 100,000 korona jövedelmet haj tanak, 
még ma is parlag föld gyanánt szerepelnek. 

__ Dr. Virágh Gyula. 
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Az űj lakásrendeletről. 
Az ú j lakásrendelet nem.váltotta be a reményeket. Sem azokéi, 

akik a lakásdikta tura fokozot tabb alkalmazását várták, sem azokét, 
akik a haj lékta lanság megszüntetését remélték, de azokét sem, 
akik a jogrend felé való visszatérést, a magántu la jdon vissza-
állí tásának kezdő lépését vár ták . 

A 2300/1921. M. E. sz. rendeletről megír tuk annak idején, 
hogy ha nem is az a bátor lépés a jogelv felé, amit vártunk, de 
mégis, legalább egy kis bátortalan tapogatózás a helyes irány 
felé — a 8500/1921. M. E. sz. rendeletről" viszont megírhat juk , 
hogy azt a bátor ta lan lépést is megbánva — visszatapogatód-
zik a lakásdiktatura felé. 

Mindaz, ami a 2300,1921. M. E. sz. rendeletben jó volt, ami 
azt a reményt keltette fel, hogy immár mégis kifelé haladunk a 
diktatúrából, mindazt sikerült a «népjólét® nevében egy toll-
vonással eltörölni. 

Ha semmi másért nem, azért az egyért érdemes volt a 2300. 
sz. rendeletet megszerkeszteni, hogy a lakásügyi hatóságok hatá-
rozataival szemben komoly jogorvoslatot adott', független bírói 
hatósághoz és perjogi garanciákat nyúj tot t . 

A gyakor la tban ,ez a rendelet nagyon bevált. Feltűnően keve-
sebb volt az erőszakos, jogta lan requisitio, feltűnően több volt 
az igazságos bírói intézkedés, a láthatáron aerengel t már a ma-
gántula jdon rendszerének visszaállítása. 

A törvényszék fellebbezési tanácsai példásan lelkiismeretes 
munkával kigyomlálták a lakáshivatal vadhaj tását és a lakás-
hivatal igénybevételt rendelő határozatai t igen nagy százalékban 
változtatták meg, 

A lakás biztonságának érzete, az ot thon szentségének tisz-
telete kezdett visszatérni. 

A régi, hírhedt ((panaszbizottságok)) helyett független, a felek 
meghal lgatása alapján ós jogszabályok alkalmazásával dolgozó 
bíróság védte az otthont. 

Igazolva volt azoknak az álláspontja, akik váltig hangoztat-
ták azt, hogy csak akkor beszélhetünk jogtiszteletről, ha az 
ot thon elvételének kérdésében bíróság, mint bíróság, perrendi 
biztosítékok és jogszabályok alapján ítél. 

Igazat adot t azoknak, akik azt hangoztat ták, hogy nem elég 
ha bírák intézik a lakásügyeket , de intézzék azt mint bírák, a 
bírói részrehaj lat ianság és pár ta t lanság és per jogi szabályok 
alapján. Nem elég az, ha bírák intézik, csak akkor megnyugtató , 
ha valóban mint bírák ítélkeznek. 

Ennek a becsületes jogászi munkának az eredménye most 
az, hogy a lakásügyek intézői — megunva á sok megváltoztató 
határozatot, nem a megváltoztatott határozatokban keresik a 
hibát — hanem a megváltoztató bíróságban. 

A 8500 1921. M. É. sz. rendelet 10; §-a eltörli a törvényszék 
hatáskörét és visszaállítja a régi panaszbizottságot. 

Ha egy családban betegeskednek a gyerekek és a háziorvos 
igen gyakran konstatál ja egyre visszatérő betegségeket, úgy a 
gondos családapa megfogad ja a tanácsot és egészségesebb, ok-
szerűbb életmóddal, frissebb levegővel igyekszik arra, hogy az 
egyre ismétlődő betegségek el tűnjenek. 

Nem így a ((népjólét® hivatott őrei. A törvényszék — mint 
a lakáshivatal csemetéinek háziorvosa — egyre észlelte a bajo-
kat -— erre a gondos családapa — kidobja a háziorvost és vissza-
hívja a panaszbizottságnak nevezett kuruzslót. 

Azt a célt, hogy ne legyen túlsók a megváltoztató ítélet, a 
lakáshivatal a tőle függő panaszbizottság út ján biztosan el fogja 
érni — de ha kevesebb lesz a megváltoztató határozat — attól 
a csemeték még nem lesznek egészségesebbek ! 

Hogy teljesen a régi panaszbizottság helyreállítása volt a 
cél, az ki tűnik abból is, hogy a 2300/1921. M. E. sz. rendelettel 
ellentétben, az igénybevételt mellőző határozat ellen is van pa-
nasznak helye. 

A felek meghal lgatása alapján, némi bírói garanciák mellett 
hozott elsőfokú határozat felett tehát újból korlátlan úr a zárt 
ajtók mögött nyilvánosan előadó panaszbizottság. Az a panasz-
bizottság, amelyik a feleket nem hallgat ja meg és a panaszról 
az ellenfelet nem értesíti. 

Hogy ez a szándék, az kitűnik abból is, hogy a panaszt csak 
egy példányban kell beadni, nyilvánvaló tehát , hogy az ellenfél-
nek a panasz tar talmához semmi köze sincsen. 

Nem kell ahhoz valami különös jóstehetség, hogy az ügy-
viteli szabályokban ismét látni véljük már azt a bizonyos szakaszt, 
hogy a panasz nyilvánosan előadásának ideje kifüggesztendő 
ugyan, de sürgősség esetén ez mellőzhető. Emlékszünk még, na-
gyon jól arra az időre, amikor a kifüggesztést mindig mellőz-
ték, mert minden ügy sürgős volt. 

Ami a 2300/1921. M. E. sz. rendelet főhibája volt, hogy min-
den méltányos jog alól, amit a közönségnek adott egyúttal ki-
vételt is engedett , úgy hogy a kivétel vált szabállyá és minden 
szabály, amely a félnek jogokat biztosított, kivétellé vált, a 
8500/1921. sz. rendeletben fokozot tabb mértékben van meg. 

Az átruházási kérelem teljesítendő, kivéve ha . . . , az első 
igénylőt illeti a lakás, kivéve ha . . . stb. Mindez azt mulat ja , 
hogy a rendelet szerkesztői tudták azt, hogy mi volna méltányos 
és jogos, de a céljuk nem az, hogy méltányosak legyenek, hanem 
hogy annak ju t tassanak lakást, akinek ők akarnak. 

A közszolgálati alkalmazottak elhelyezése az a főindok, 
amivel minden kivétel meg van indokolva. 

I logy ez a gyakorla tban mit jelent, azt legjobban illusztrálja 
a következő, nem egyedülálló példa : 

Egy ilyen közszolgálati alkalmazott elhelyezése érdekében 
igénybevett a lakáshivatal egy lakást, amelyben addig egy orvos 
és egy kereskedő jogosan laktak —azzal az indokolással, hogy a 
közszolgálat érdeke megkívánja azt, hogy az illető igénylő el-
helyeztessék. Két héttel azután az így elhelyezett igénylő nyuga-
lomba \onult , az így közérdekből a közszolgálati alkalmazott 
elhelyezése végett igénybevett lakásban — ügyvédi irodát nyitott. 

Az ú j rendelet 4. cikke újból csak azt a jogot adja a lakás-
hivatal kezébe, hogy az akár átruházni kívánt, akár más úton 
tudomására hozott lakást annak adja, akinek akar ja . 

De nevezetes ez a cikk azért is, hogy a magántu la jdon ural-
mának korszakában meghonosít olyan rendszert, amit eddig 
csupán a prole tárdikta túra lakásközegei honosítot tak meg, de 
nem büntet lenül . 

Ez a ^átköltöztetési rendszer®. 
«A lakásügyi hatóság az átruházni kívánt helyiséget hivatal-

ból igénybe veheti, ha . . . a lakó indokolt lakásszükséglete élet-
viszonyainak . . . megfelelő módon előzetesen kielégíthető)). 

Ez a rendelkezés tar ta lmilag azonos a Károlyi Mihály minisz-
terelnöksége alatt hozott, Garbai Sándor által szerkesztett 5434/918. 
M. E. sz. rendelet 1. §-nak IV. pontjával, amely szerint «ha va-
laki olyan helyiséget bérel, amely indokolt szükségletét meg-
haladja, azt a lakáshivatal a bérlő viszonyainak megfelelő kisebb 
lakásba költöztetheti, a költözködés stb. köl tség megtérítése 
ellenében)). 

Vagy a forrás közös, vagy pedig a anagy szellemek talál-
kozásának)) egy érdekes esete. 

Ezt a szabályt a forradalmi lakáshivatalok alig alkalmazták, 
mert a magántu la jdon elvébe túlságosan beleütközőnek találták, 
a kommunizmus idején csak fenyegetőztek az orosz példáival, 
ahol ezt a rendszert kivették, de komoly megvalósítása ennek a 
rendszernek úgylátszik a mai lakásügyi hatóságok dicsősége lesz. 

Reméljük, hogy ez a rendszer, ha még Károlyiék alatt is 
csak papíron maradt, úgy most sem válik valósággá. 

A rendelet 5. cikke rendelettel akar ja eltörölni azt a bün-
tetőjogi szabályt, hogy senkit más büntetéssel súj tani nem lehet, 
mint amely büntetést cselekményére a Btk. állapít meg. 

A mellékbüntetéseket a büntetőtörvényeink szabályozzák, azt 
is, hogy milyen mellékbüntetést lehet kiszabni, azb is, hogy mily 
cselekményre. 

A 8500/1921. M. E. sz. rendelet a törvénnyel szemben mellék-
büntetésként a lakás elvételét is kiszabja — de , míg olyanokkal 
szemben is, akik a cselekményt el nem követték — t. i. a család-
tagokkal szemben. Igaz, hogy ezekkel szemben legalább saját 
külön 92. §. alapján az elvételt a átköltöztetéssé® enyhíti. 

Némi megnyugvással kel l 'megál lapí tanunk azt, hogy az ere-
detileg tervezett rendelet jogfosztó szakaszainak nagy tömege 
megenyhült , mire a rendelet nyomdafestéket látott. Reméljük, 
hogy a következő rendelet egy-két hét múlva azt, ami meg-
maradt szintén enyhíteni fogja. 

* Hosszú életet a rendeletnek nem jósolhatunk, mert hiszen 
ma, amidőn már csak ezen az egy téren, a lakásügy terén nem 
érvényesül kellően a magántula jdon és a törvény — ez az egész 
jogéletünkkel ellentétes intézmény, hosszúéletű nem lehet. 
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Soká már nem tar that annak a belátása, hogy réquisitióval 
a lakáskérdést megoldani nem lehet. 

Amíg a lakásrendeletek alapja a requisitio, addig nem lesz 
sem jó rendelet, se igazságos lakáshivatal, addig a gyanúsítás, 
a gyűlölködés megszűnni nem fog. 

A requisitio — jogfosztás; becsületesen fosztogatni nem lehet. 
Ma, amidőn már ötödik éve zúg Budapest felett a requisitio 

viharja, igénybe venni lakást csak úgy lehet, ha hajléktalanná 
teszünk valakit azért, hogy a másikat elhelyezzünk. 

A vagonlakókról és menekültekről gondoskodni kell. A requi-
sitiós rendeletek gyártása azonban nem gondoskodás ; requisitiós 
rendeletek csak arra jók, hogy eltereljék a figyelmet arról, hogy 
e téren micsoda mulasztás történt — és arra, hogy a hajléktala-
nok jogos haragjá t a mulasztókról az ártatlan lakókra fordítsa. 

Ha összeírnók és igénybevennők mindazt a lakást, amit 
1919 ősze óta a vagonlakók, _menekültek és haljéktalanok el-
helyezésének ürügye alatt másoktól elvettek és olyannak adtak 
aki — nem menekült, nem vagonlakó és nem ha j lék ta lan—.ma 
nem volna Budapesten hajléktalan család, még azok is elhelyez-
hetők volnának, akiket a lakásínség enyhítésére alakított ható-
ságok tet tek hajléktalanná. 

A requisitiós rendeletek gyár tásának kényelmes módjáról le 
kell végre tennünk ; amíg a requisitio tar t , addig tart a lakás-
ínség is, mert ha bizonyos az, hogy a requisitio intézménye a 
lakásínség folyománya volt, de bizonyos az is, hogy a lakásinség-
nek ily hosszú időre való elnyúl ás át, az építkezés nehéz meg-
indulását nem kis részben a requisitiós lakásrendeletek okozták. 

Dr. Petrik Aladár. 

iV letétel költsége. 
A budapesti kir. tábla 1919 dec. 19 én P. 2837/1919. sz. 

határozatában arra a jogi álláspontra helyezkedett, hogy «ha a 
te ' jesités elfogadását megtagadó hitelező javára az adós a tarto-
zását fizetési készségének kimutatására bírói letéLbe helyezi : a 
le 'éti kérvény költségei megállapításának .és a letett összegből 
való visszautalványozásának helye nincs®. 

A határozat megokolásában a kir. tábla kifejti, hogy a le-
tétbehelyezés költségeinek megállapítása és visszautasítása az 
ellenfél terhére azért nem foghat helyet; mert az ellenfél terhére 
költség csak kifejezett törvényes rendelkezés alapján állapítható 
meg, ily rendelkezés pedig a letéti ügyekben nincs, kivéve az 
1881 : LX. tc. 82. §-ának esetét. 

Miután a fenti határozatnak a letéti ügyek nagy számára 
való tekintettet fontos gyakorlati jelentősége van, szükségét lá-
tom annak, hogy a táblai határozat helyességét közelebbről meg-
vitassuk. 

A bírói letétekre vonatkozó alakjogi rendelkezéseket a vh-
törvényen kívül, az 18SI dec. 6-án kibocsátott 39,425. I. M. számú 
rendelet, az anyagjogi rendelkezéseket pedig a polgári törvény-
könyv tervezetének (biz. szöv.) 1022—1030. §-ai tárgyazzák. 

A tervezet 1029. §-a kimondja, hogy a joghatályos letétel 
költsége a hitelezőt terheli s az adós, ha pénzt tesz le, kérheti* 
hogy ez a költsége a letétből azonnal visszautalványoztassék, 
amely rendelkezés azon az általános magánjogi elven alapul, hogy-
ha a hitelező az átvétellel késedelmes, az adós nem köteles a tel-
jesítéssel tovább várakozni, hanem tartozását a vétkesen kése-
delmes hitelelő részére bírói letétbe helyezheti s ily módon fize-
tési kötelezettségétől szabadulhat és a hitelezői késedelemből eredő 
összes kár, úgyszintén a letétel költségei a hitelezőre hárulnak. 

A magánjogi elvek és tervezet szerint tehát a joghatályos 
letétel költségeit az adós részére^vissza kell utalni. 

Minthogy a tervezet még nem bír törvényerővel, felmerül az 
a kérdés, hogy jelenleg van-e valami törvényes akadálya a költ-
ségek visszautalásának ? 

Szerintem nincs ; mert az adós a letéti kórvényben, midőn 
a letétel költségeinek egyidejű visszautasítását is kéri : nem a 
hitelezőnek járó egész összeget kínálja fel letétül, hanem tulaj-
donképen csak azt az összeget, ami-a hitelezőnek járó követelés-
ből a letétel költségeinek levonása után fennmarad s a bíróság-
tól csupán ez utóbbi költségeinek összegszerű megállapítását kéri. 
Az adós ugyanis megtehetné azt is, hogy pl. a hitelezőjének járó 
1000 K-ból a letétel költségeire 100 K-t már eleve levon és csak 

a fennmaradó 900 K-t helyezi bírói letétbe. Ez az eljárás azon-
ban azért nem célszerű, mert nem bizonyos, hogy a bíróság is, 
ha a kérdésben döntenie kell, ugyanolyan összegben fogja meg-
állapítani a letétel költségét, mint aminőben azt a teljesíteni akaró 
adós praeliminálta, ez pedig a hitelező és az adós között ú jabb 
súrlódásokra es esetleg felesleges perlekedésre vezetne, aminek 
elejét veszi az, ha a letétel költségét az elfogadás alkalmával 
maga a bíróság állapítja meg. 

Miután a letét elfogadása rendszerint az adós egyoldalú ké-
relmére történik s így az elfogadás a letétel joghatályosságának 
kérdésére ki sem te r j edhe t : vizsgáljuk meg még azt is, hogy a 
letétel költségeinek visszautalása sérti-e a hitelező érdekét vagy 
sem? E kérdésre is csak nem-mel fe le lhe tünk! Mert két eset 
lehetséges : az adós tartozását vagy az ítélet hozatala előtt vagy 
pedig azután helyezi bírói letétbe. 

11a a letétel ítélethozatal előtt történt s azt a hitelező ma-
gára sérelmesnek találja, vagyis a letétel joghatályosságát meg-
tagadja, akkor ezt a követelés iránt indítandó vagy már folya-
matban lévő perben a letétellel védekező adóssal szemben vitatni 
fogja s a bíróság e kérdés fölött a- perben hozandó ítélettel fog 
dönteni s amennyiben a letétel joghatályosságát megállapítja : a 
felperest (hitelezőt) keresetével elutasítja, ellenkező esetben pedig 
az alperest (adóst) a letétre való tekintet nélkül elmarasztalja. 

Ha pedig az adós már hozott ítélet után helyezi a marasz-
talási összeget bírói letétbe például azért, mert a hitelező a tel-
jesítést bármily okból el nem fogadta, s a hitelező a letétel jog-
hatályosságát el nem i smer i : egyszerűen végrehajtást fog kérni 
az adós ellen, mintha a letétel meg nem történt volna s a letétel 
joghatályosságának kérdése a felek közölt az 1912: L1V. tc. 39. §-a 
alapján indítandó végrehajtás megszüntetési vagy korlátozási per-
ben nyer majd végleges megoldást. 

A kir. táblának fenti, a letétel költségeinek visszautalását 
megtagadó határozata még azért is kihívja a jogos kri t ikát; mert 
eszerint az adósnak, a joghatályos letétel körül felmerült költ-
ségeit, mint a hitelezői késedelemből eredő kárát, esetről?esetre 
külön perrel kellene visszakövetelnie, ami ismét a perek számá-
nak alaptalan szaporítására vezetne. 

Ezért jogilag helyes s a gyakorlati élet követelményeinek 
inkább megfelel a bíróságok által eddig követett s a budapesti 
kir. táblának P. 1127/1909. sz. határozatában is kifejezésre jutó 
az a gyakor l a t : hogy ha a letevő a letétel költségének a letéti 
összegből való visszautalását kéri, ez a kérelem meg nem tagad-
ható, mert a visszautalványozás sem a letétel joghatályosságá-
nak, sem a letéti költség ki által leendő viselésének kérdését, 
valamint azt sem érinti, hogy a visszautalás után fennmaradó 
összeg fedezi-e egyáltalán s minő mértékben a hitelező követe-
lését? miután ezeknek a kérdéseknek eldöntése, miként fentebb 
kifejtettük, a hitelező és adós közötti külön perre tartoznak, 
amennyiben a hitelező a letétben meg nem nyugszik s a letétel 
joghatályosságát bármely okból el nem ismeri. 

Dr. Otömösy Zoltán. 

Irányító díjszabás 
perenkívüli polgári ügyekben.* 

Normál díjszabás. 
100 K ér lékig^ . „ , „ „ _„ . . 15 K 
101—500 K éri ékig _ .... 30 « . 
501 — 1000 K értékig _ „ 1. .... 50 « 

1001—20,000 K értékig minden megkezdett további 
1000 K után „ .„ .. 40 « 

20,001 —50,000 K értékig minden - megkezdett további 
1000 K után _ _ _ 30 « 

az ér iéknek '50,000 K-tól 200.000 K-ig terjedő részétől 2 % 
az értéknek 200,000 K-tól 1.000,000 K-ig terjedő részétől lVa % 
az ér téknek 1.000,000 K-t meghaladó részétől .... _ 1 % 

* A budapesti ügyvédi kamara régóta foglalkozik azzal a terv-
vel, hogy perenkívüli polgári ügyekben irányító díjszabást állapít 
meg. Néhány hónappal ezelőtt a választmány bizottságot küldött ki 
egy tervezet elkészítése céljából. A bizottság munkájának eredmé-
nyét a kérdés fontosságára való tekintettel egész terjedelmében 
közöljük. A választmány a legközelebbi napokban fog a kérdésben 
állást foglalni. 
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I. Szerződések és üzleti megállapodások. 

1. Ingó vagy ingatlan dolognak vagy jognak elidegenítése : 
Alap: a .szerződés tá rgyának értéke. 
Díjtétel : a normál díjszabás, mely azonban a vétel egyszerűbb 

eseteiben egy negyedrésszel csökkenthető. 
2. Bérlet, haszonbérlet vagy haszná la t : 
a) Bérlet vagy használat : 
Alap : az első évi bér vagy ellenszolgáltatás (ideértve a ter-

mészetben való ellenszolgáltatásokat is) összege, több évre szóló 
szerződéseknél ezenfelül a második és következő évek bérei vagy 
ellenszolgáltatásai teljes összegének felerésze. Határozatlan tar-
tamú ügylet — hacsak a körülményekből más nem folyik — öt 
évre szólónak tekintendő. 

b) Haszonbérlet, ipari üzemek, bányák, erdők bérlete stb. : 
Alap: Az egész bér ta r tamra eső haszonbér vagy ellenszolgál-

tatás (ideértve a természetben való ellenszolgáltatásokat is) 
összege. Határozat lan tar tamú ügylet — hacsak a körülmények-
ből más nem következik •— Öt évre szólónak tekintendő. 

Díjtétel : a normál díjszabás. 
Megjegyzés. Ha ezen b) alatt felsorolt ügyleteknél az ügy-

véd arra is kap megbízást, hogy a fél helyett az ügylet gazdasági 
és financiális feltételeit dolgozza ki, vagy hogy a fél helyett a 
jelentkező ajánlat tevőkkel a gazdasági és financiális feltételeket 
letárgyalja, ily végzett munkálatér t megfelelő díj illeti meg, mely 
azonban a b) alatti díjtétel felénél kisebb és egyszeresénél nagyobb 
nem lehet. 

3. Munkabér- és különösen szolgálati szerződések : 
Alap : a munkabérnek, iletve ellenszolgáltatásnak az egész 

időtar tamra számított együttes összege. Határozat lan tar tamú 
ügyletek — hacsak a körülményekből más nem folyik — öt évre 
szólóknak tekintendők. 

Díjtétel : szolgálati szerződéseknél a normál-díjszabás fele, 
egyéb munkabérszerződéseknél a normál-díjszabás. 

4. Vállalkozási szerződések (műbérszerződések), pl. építési, 
gyártási, feldolgozási, kikészítési szerződések : 

Alap : Az anyag és a munka együttes értéke. 
Díjtétel : a normál díjszabás. 
5. Társasági szerződések : 
a) Közkereseti-, betéti-, bánya-, magánjogi társaságok, szin-

dikátusok : 
Alap : az ügyvéd megbízója betét jének értéke. Ha valamely 

lárstag vagyonbetéttel nem járul a társasághoz vagy a társaság 
hasznában vagyonbetéténél magasabb arányban részesedik, akkor 
az alap oly összeget tesz, mint amilyen adódnék, ha e társ tag 
oly vagyonbetéttel járul t volna a társaság össztőkéjéhez, amely 
haszonrészesedésével aránylagos. Ha azonban a szerződéskötésnél 
csak egy ügyvéd működik közre, akkor az alap az összes részt-
vevők vagyonbelétének összege. 

Díjtétel : a normál díjszabás. 
b) Részvénytársaságok és szövetkezetek alapítási^tervezetének, 

• alapszabályainak, alakuló közgyűlési jegyzőkönyvének és cégbe-
jegyzési kérvényének szerkesztése együttesen. 

Alap : részvénytársaságoknál az alaptőke névértéke, szövet-
kezeteknél a kezdő üzletrésztőke névértéke. 

Díjtétel : a normál díjszabás. 
Megjegyzés : A részvénytársaság vagy szövetkezet alapítására 

vonatkozó vagy azzal kapcsolatos egyéb szerződések vagy ügyleti 
okiratok szerkesztése ezekben a dí jakban nem foglaltatik benn, 
de ilyeneknek együttes fennforgása esetében — ha ugyanaz az 
ügyvéd já r el — úgy az 5. b) alatti ténykedés díja a normál-
díjszabás felére mérsékelhető. 

6. Sablonos kölcsönszerződések, zálogszerződések, kötelez-
vények : 

Alap : a kölcsöntőke összege. 
Díjtétel : a normál díjszabás Vs része. 
Megjegyzés : Oly kölcsön- vagy zálogszerződések, amelyek-

nél a hitelező haszonrészesedést is kap (ú. n. financírozási szer-
ződések) nem a fonti díjtételek, hanem a normál-díjszabás alá 
esnek. 

7. A fentiekben fel nem sorolt vagyonjogi ügyietek : 
Alap : ez ügylet pénzben kifejezhető tárgyának értéke. 
Díjtétel : a normál díjszabás. 
Megjegyzések az 1 7. pontokhoz : 

1. A fenti tételekben benn foglaltatik az ügylet létrejövetelét 
rendszerint megelőző, az ügyvéd székhelyén végzett értekezések, 
tanácskozások, levelezések stb. díja is. Ha egyazon ügylet tech-
nikai — pl. i l letékjogi vagy hasonló — okokból több összefüggő, 
egyidejűleg létesített okiratba foglaltatik, akkor ezek az okiratok 
a díjazás szempontjából egy ügyletnek tekintendők, de figyelembe 
veendő az alábbi 2. megjegyzés tartalma. 

2. Az összes fenti tételek a rendes ügyleti forgalom sűrűbben 
előforduló, egyszerűbb eseteire vonatkoznak. Ha az ügy bonyolul-
tabb, a jogi vagy szakszerű kérdés r i tkább vagy nehezebb, ha 
előtanulmányokra a rendesnél több idő vagy szellemi munka 
szükséges, vagy végül a teljesített munka terjedelme meghaladja 
a rendes mértéket, akkor a fenti tételek megfelelően emelkednek. 
A székhelyén kívül teljesített munkála tok esetében az ügyvédnek 
a teljesített munkálatok díjazásán kívül az utazás és illetve 
távollét fejében külön díjazás is jár . 

3. Ha az ügylet, melynek okiratai t az ügyvéd megszerkesz-
tette, nem jön létre, akkor a fentiekben megállapított díjak meg-
felelően csökkennek ; ha azonban az ügylet utóbb, bárha az 
ügyvéd utólagos igénybevétele nélkül, lényegileg az általa szer-
kesztett okiratok alapján mégis létrejön, akkor az ügyvédnek 
utóbb igénye nyílik annak az összegnek utánfizetésére; amellyel 
a neki fizetett munkadí j az ügylet eredeti meghiúsulása folytán 
alatta marad t az őt az ügylet létrejövetele esetén megillető díj-
nak. Opcióra (pl. vételi jogra) vonatkozó ügylet e szempontból — 
tekintet nélkül az opció gyakorlására létrejött ügyletnek tekin-
tendő. 

4. Ha az ügylet külföldi pénznemben köttetik, az ügyvéd 
követelheti, hogy a díjszabásnak megfelelő díja külföldi pénz-
nemben fizettessék. 

II. Perenkivüli beadványok. 
1. Ingatlan tula jdonjogának vagy jelzálogjognak bejegyzése 

iránt i egyszerű kérvények az elintézés körül való eljárást beleértve: 
Alap : a vételár, illetve a jelzálogkövetelés összege. 
Díjtétel : 100,000 K értékig ... .„ „ „ 1 % 

az értéknek 100,000 K-tól 500,000 K-ig ter jedő 
részétől _ ... _ _ .... 1. „ .... 1 2 °<> 

az ér téknek 500,000 K-tól 1.000,000 K-ig terjedő • 
részétől .... .... „ . „ „ „ .... .... .... _... 1 í % 

az értéknek 1.000,000 K-t meghaladó részétől Vs % 
2. Zálogjog törlése iránti egyszerű kérvényekért az elintézés 

körüli eljárást beleértve a II. 1. alatti díjak felerésze jár . 
3. A céghivatalhoz beadandó kérvényekér t : egyéni cégeknél 

az eset körülményei szerint 500 -2000 K közkereseti és betéti 
társaságoknál az eset körülményei szerint 500—4000 K ; rész-
vénytársaságok és szövetkezetek bejegyzése és részvénytársaságok 
tőkefelemelésének bejegyzése iránti kérvényekért a részvénytőke, 
illetve kezdő üzletrésztőke névértékének, tőkefelemeléseknél az 
ú j kibocsátású részvénytömegért fizetendő ellenértéknek alapul 
vételével ugyanannyi, mint II. I. alatt, részvénytársaságoknak és. 
szövetkezeteknek a cégbírósághoz intézett egyéb kérvényeiért az 
eset körülményei szerint 500—4000 K. 

4. Iparigazolvány iránti egyszerű kérvényekért 500 K. 

III. Hagyatéki ügyek. 
1. A leltározásnál való közbenjárásért , úgyszintén minden 

érdemleges hagyatéki tárgyalásért és az örökösödési (hagyo-
mány!) bizonyítvány kieszközléseért külön-külön : 

Alap : a hagyatéki vagyon cselekvő állapotának az a hányad-
része, amely az ügyvédet megbízó örökös hányadával arányos, 
ha pedig az ügyvéd megbízója hagyományos, akkor a reájutó 
hagyomány értéke. 

Díjtétel : a mindenkor gyakorla tban álló budapest i bírói-díj-
szabás szerint hasonösszegű pernek egy-egy érdemleges tárgya-
lásáért járó díj. 

• 2. Osztályegyezség, tervezetének elkészítése, mint társasági 
szerződés az I. 5. aj pont szerint. 

3. A fent 1. és 2. alatt említetteken kívül teljesített munká-
latok (értekezések, levelezések stb.) külön díjazandók. E díj nem 
túlságosan bonyolult esetekben a tiszta hagyatéki vagyon 1%-ára 
rúgó átalányösszeget tesz ki és abban az esetben, ha több ügy-
véd já r el, közöttük megoszlik az ügyfeleik vagyonérdekeltségé-
nek arányában. 
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^ IV. Jogvélemények. 
í rásban kidolgozott jogvéleményekért : 
Alap : A tárgy értéke, ha azonban az ügyfél érdeke vagy a 

jogkérdés nyilvánvalóan csak a tárgynak vagy az ér téknek egy 
részére vonatkozik, úgy e résznek értéke. 

Dí j t é te l : a szerződésekre és ügyleti megállapodásokra vonat-
kozólag megállapított normál-dí jszabás negyedrésze. 

Megjegyzések : 
1. Alkalmazást nyer a fenti I. részbeif fűzött 2. és 4. számú 

megjegyzés. 
2. Csupán élőszóval adott jogvélemények értekezések gya-

nánt díjazandók. 
V. Értekezések. 

Az ügyvéd székhelyén végzett egy-egy érdemleges érteke-
zés, melynek időtar tama rendes kei-etet nem haladja meg : 

Alap : mint a IV. részben. 1 . i 
Díjtétel : a szerződésekre és ügyleti megállapodásokra vonat-

kozólag megállapított normál-díjszabás nyolcadrésze. 
Megjegyzések : 
1. Ha az értekezések közvetlen és a rendes keretet meg nem 

haladó előzményét alkotják az ügyvéd által elkészített szerző-
désnek vagy ügyleti megállapodásnak, akkor az I. részhez fűzött 
1. számú megjegyzés értelmében külön nem díjazandók. 

2. Alkalmazást nyer a fenti I. részhez fűzött 2. és 4. számú 
megjegyzés. 

A normál díjszabás alkalmazva: 
10,000 K értéknél kitesz .. 410 K-t 
20,000 « « « 810 
25,000 « a <( .„ 960 « 

< 30,000 « « « „ .„. 1,110 « 
35,000 « « . , 1,265 « 
40,000 « «• « „,.' 1,410 « 
45,000 « « « _ „ _ 1,560 « 
50,000 c( « « „ ,„ 1,710 cc 

100,000 « C( « .... ... „ 2,710 « 
200,000 « (( « 4,710 « 

. 300,000 « « « „ 6,210 « 
400,000 « « « _ 7,710 a 
500,000 « a « , .... 9,210 a 
600,000 « « « 10,710 « 
700,000 « (i « _ „ 12,210 « 
800,000 « a « .„ „ 13,710 cc 
900,000 « « „ „ .... 15,210 a 

1.000,000 a « « _ __ 16,710 « 

2.000,000 c< « _ „ 26,710 (L 
3.000,000 « « « ' _ 36,710 (( 

4.000,006 « « « 46,710 « 
5.000,000 « « « .... .„ . . 56,710 « j 
('>.000,000 a « - . 66,710 « * 
7.000.000 <Í a .... 76,710 (( 

8.000 000 a cc 86,710 « 
9.000,000* a « «. „ ' „ 96,710 « 

10.000,000 « « « . „ 106,710 <f 

20.000,000 a « _ _ __ 206,710 « 
30.000 000 « « « __ __ .„ 306,710 « 
40.000,000 « « * « ,„ 406,710 « 
50.000,000 « « (( _ . „ 506,710 a 

Szemle. 
— A b é k e s z e r z ő d é s r e , mint jogforrásra hivatkozott 

a Tisza-ppr egyik védője. Másnap egyes napilapok ezért a 
hazafiatlanség vádjával illet lék, mert — úgy mondották — 
tisztességes magyar ember ezt a gyászos okmányt, amely 
az országot porig alázza, törvénynek nem tekintheti. Mi vol-
tunk az elsők, akik reámutattunk, hogy az egyoldalú kény-
szer hatása alatt keletkezett békeszerződés nem alkalmas 
arra, hogy jogot teremtsen: jogot a szónak abban az értei-
ben, amely a társadalmi akarat önkénytes megnyilvánulását, 
az erkölcsi forrásokból fakadó, azokkal összhangzatos cse-
lekvési szabályt jelent, De ha a törvény nem szükségkép 

szül is jogot, azért nem kevésbé törvény marad. 11a küzd-
hetünk, sőt minden észszerű eszközzel küzdenünk is kell, 
a jognak meg nem felelő törvény megváltoztatásáért, azért 
ez még nem jelenti, hogy a törvényt, amely a mindenkori 
alkotmány szabályai szerint jött létre, ne kellene vagy épen-
séggel nem volna szabad törvénynek tekinteni. Sőt el kell 
ismernünk, hogy a trianoni jogtipró okmánynak vannak oly 
részei, amelyek nemcsak törvénnyé váltak, mert a szuverén 
államhatalom azokat a törvény attribútumaival ruházta fel, 
hanem jogforrásnak is tekinthetők, mert jogot biztosítanak 
a magyar állam polgárainak. Ilyenek nemcsak egyes gaz-
dasági (X. rész) vagy közlekedési (XII. rész) rendelkezések, 
nemcsak a nemzetek szövetségére vagy a munkára vonat-
kozó fejezetek, hanem a kisebbségek védelmére, az állam-
polgárságra vonatkozó szabályok, valamint ugyané rész 
IX. címének egyes szabályai (pl: 76. cikk) is. Aki ezekre 
a rendelkezésekre mint jogforrásra hivatkozik, nemcsak lör-
vényadta jogával él, hanem hazafias kötelességet teljesít. 

— A földbirtokrendezési ügyekben való eljárásról. 
Egyike a legfontosabb ú jabb törvényalkotásoknak a földbirtok-
reformtörvény (1920. XXXVI.), mely az 1864. óta szerzett majd-
nem valamennyi földbirtokot megvál thatónak jelent ki. Itt igazán 
sok egyén existentiájáról, sokak létkérdéséről van szó, hol tehát 
annak, kinek földbir tokát az állam meg akar ja váltani s kinek lét-
fenntartását így lehetetleníti és foglalkozásától megfosztja, minden 
egyes lépésről, mit vele szemben tesznek, értesülnie kellene. Ezzel 
szemben mit l á tunk? Már a törvény végrehajtási utasítása is 
csak megengedi, hogy az el járás folyamatba tételének megenge-
déséről tárgyalás tartassék, szabályként azonban az áll, hogy a 
megengedhetőség kérdésében egyszerű kérelemre a megváltást 
szenvedő meghallgatása nélkül hoz az Országos Földbir tokren-
dező Bíróság határozatot . 

A tárgyalást megelőzőleg az iratokat a megváltást szenvedő-
vel nem közlik, úgy, hogy az csak magán a helyszíni tárgyaláson 
értesül arról, hogy mit is kívánnak tőle és mily alapon, akkor 
mikor az Országos Földbirtokrendező Bíróság már kimondta a 
megváltás rnegengedhetőségének kérdésében az ő megfellebbez-
hetlen határozatát . Ha valaki ellen bármily kis összegű követelése 
van valakinek úgy a perrendtar tás szerint elsősorban közlik a 
keresetlevelet és a per folyamán mindig módot adnak alperesnek, 
hogy az ellenfél által tet t lépéseket megismerje. A földbirtok-
rendezési eljárásnál, hol a megváltást szenvedő existentiájáról 
van szó, még a tárgyalás megnyitásakor sem tudja a megváltást 
szenvedő, hogy mit is követelnek tőle. Ha tekintetbe vesszük, 
hogy a helyszíni tárgyalásra szóló idézés néha nem is 24 órával 
a tárgyalás előtt bocsáttatik ki és hogy így a megváltást szen-
vedő a tárgyalásra kellőkép fel sem készülhet máris a modern 
jogelvekkel teljesen ellentétesnek kell találnunk ezen eljárást. Ha 
még ehhez hozzávesszük, hogy az i ra tokat a gazdasági felügyelő 
nem köteles megmutatni , sőt olyan nézet is van, hogy pl. a 
gazdasági felügyelő néha döntő fontosságú véleménye hivatalos 
titok, és így a gazdasági felügyelőnél az iratok meg nem tekint-
hetők az Országos Földbir tokrendező Bíróságnál pedig az i ra tok 
megtekintését megtagadják, úgy hogy a megváltást szenvedő fél 
teljesen tájékozatlanul és védtelenül áll és nem tehet megjegy-
zéseket egy esetleg téves véleményre, nem tudja ki és mily alapon 
adott be valami beadványt pedig életbevágó érdekeiről van szó. 
így megtörténhet ik, hogy az Országos Földbirtokrendező Bíró-
ság hamis vagy egyoldalúan színezett tényállás alapján mondja 
ki határozatát , mely megfelebbezhetetlen. Követelnünk kell tehát, 
hogy mód nyújtassák, hogy a felek az eljárás valamennyi idő-
pont jában az iratokat megtekinthessék. F. 0. 

— B é k e j o g é s b é k e g a z d a s á g címmel új havi folyóirat 
indult meg. Ha kiemeljük, hogy az ú j revű célja a békekötéssel 
és az átmeneti gazdasággal kapcsolatos kérdések tárgyalása és 
megemlítjük, hogy a folyóiratot dr. Szladits Károly szerkeszti : 
ezzel voltakép elmondtunk mindent, ami az új vállalkozás szük-
ségességét és hivatot tságát indokolhatja. Valóban nincs ma ége-
tőbb téma, mint annak a jognak problémái, amelynek új gazda-
sági helyzetünkből ki kell fejlődnie s azt hisszük nem képzelhető 
ebben a munkában szerencsésebben formulázott vezető gondolat, 
mint amelyet a folyóirat beköszöntője maga számára kitűz : a 
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békeszerződésből líi kell fejlesztenünk minden parányi jogot , 
amely javunkra kinálkozik. Mindjárt az első szám erőteljesen lép 
akcióba ezért a gondolatért . Gazdag tar talmából kiemeljük Fodor 
Ármin tanulmányát a semleges államok polgáraival szemben kül-
földi pénznemben teljesítendő tartozásainkról, Szászíj György cik-
két az 1921 :XXXIII. tc. végrehajtásáról , Szladits Károly fejte-
getéseit a háború előtti tartozások belső elszámolásáról és Bátor 
Viktor cikkét a francia hitelezőkkel köthető egyezségről. A folyó-
iratot a Tébe adja ki (V., Fürdő-utca 2.), a negyedévi előfizetési 
ára 80 K. Noha a jogi szaklapok száma jóval meghaladja közön-

• ségünk teherbírását , ezt az ú j kollégát, mint egy boldogabb jövő 
előharcosát szívünk melegével köszöntjük. 

— A balesetjáradék nem emelhető fel. A Kúria jog-
egységi tanácsa 24. számú döntvényében október 3-án kimon-
dotta, hogy a baleset folytán megítélt já radékot a sérült szemé-
lyén kívül eső körülményeknek jelesül a gazdasági viszonyoknak 
időközben beállott változása folytán sem felemelni, sem leszállí-
tani nem lehet. 

— A kommunista-megbízottak tényeinek hatályos-
s á g a . A biztosító-társaság igazgatósága a diktatúra alatt nem 
működöt t ; az ügyeket a népbiztos által kirendelt megbízott ve-
zette. 'A felperes hivatalnok kétheti szabadságol kért, amelyet a 
társaság volt és későbbi ügyvezető igazgatója megado t tba dik-
tatúra megbízot t ja azonban megtagadot t . Felperes mégis eltávo-
zott és két hétig távol volt. Ebből az okból a társaság az ipar-
törvény (.)4. §. b) pont jának utolsó mondata alapján jogosan bo-
csátotta el felmondás nélkül a felperest, mert oly esetben, ami-
kor a tanácsköztársaság szervei az intézet vezetésébe, a tulajdo-
nos rendelkező jogának korlátozásával beleavatkoztak, az ezen 
idő alatt a vállalat tekintetében létrejött jogi tények alapján, az 
1360/1921. M. E. sz. rendelet szer int . jogosul t és kötelezett a vál-
lalat tulajdonosa. A szabadság megadása, a népbiztos helyettese 
részéről, a vállalatot kötelezte volna : a megtagadás joghatása 
tehát reá szintén kiterjed. (Kúria II. 1253/1921.) Nyilván a ren-
deletnek, az intencióján túlmenő, magyarázata. 

— E l t é r é s a z 1 8 8 1 :L1X. tc . 4 4 . § -á tó l . E §. szerint 
«ha a másodbíróság részben érdemileg ítélt, részben pedig az 
1868 : L1V. tc. 198. § a szerint további el járást rendelt, a másod-
bírói ítélet érdemleges része ellen a fellebbezés a 32. §-ban meg-
szabott határ idő alatt adandó ugyan be, de az iratok a harmad-
bírósághoz csak akkor ter jesztendők fel, amikor a feloldás foly-
tán már ú jabb első, esetleg másodbírói ítélet hozatott®. Adott 
esetben a másodbíróság a perúj í tás t megengedte, érdemben azon-
ban az elsőbíróság ítéletét feloldotta. A perúj í tás t megengedése 
ellen az új í tó fél ellenfele fellebbezett és az elsőbíróság ezen 
fellebbezés folytán az i ratokat , a feloldó rendelkezés foganato-
sítása nélkül, a harmadbírósághoz [felterjesztette. A perúj í tás 
megengedhetősége oly előkérdés, amelynek harmadbírói lag való 
eldöntésétől függ a másodbíróság ítéletének feloldó rendelkezé-
sével az ügy érdemében elrendelt további el járásnak a szük-
ségessége és célszerűsége.-Ennélfogva az 1881 : LIX. tc. 44. § ának 
első bekezdésében foglaltak mellett is indokoltnak talál tatatot t 
az, hogy a harmadbíróság már ezúttal megbírál ja a másodbíró-
ság ítéletének a perúj í tás megengedhetőségről rendelkező részét. 
(Kúria Rp. II. 234/1921.) 

— Igénybevehető hadi segédeszközök. A részvény-
társaság írógépei a nemzeti hadsereg részére a polgármester ren-
delete alapján, a katonai kör le tparancsnokság által, katonai szük-
ségletre vétettek igénybe. A hadviselés érclekében szükséges vé-
delmi intézkedésekhez a hadsereg helyes igazgatása is tartozik, 
ennek megfelelő intézéséhez pedig a mai kor követelményeihez 
képest nemcsak íróasztalok, de írógépek is szükségesek. Ennél-
fogva az í rógépek és asztalok az 1912:LXV11I. tc. rendelkezései 
alá eső oly hadi segédeszközök, amelyekre az igénybevételt szen-
vedők által támasztható mindennemű igények érvényesítése a 
polgári bíróságok hatásköréből el van vonva. (Kúria P. VI. 
1219/1921.) 

— Eljárás fe l függesztése a békeszerződés alapján. 
I. A 3610/1921. M. E. sz. kormányrendelet 4. §-a értelmében a 
t r ianoni békeszerződés 231. cikkének 1 — 4. pontjai alá eső köve-
telés iránt folyamatba tett bírói el járást kell felfüggeszteni. 
A tr ianoni békeszerződés 231. cikkének 2. pont ja nem magyar 
ál lampolgárok között kötött szerződésből eredő tartozásokról, 
hanem olyan tartozásról szól, mely valamely ellenfélként szereplő 

hata lomnak saját területén lakó állampolgárával kötött szerző-
désből ered. Ha tehát a tar tozás magyar honosok közt kötöt t 
szerződésből származik, de a hitelező a követelést cseh-szlovák 
pénzintézetre átruházta, a "zálogjog törlése iránti per a rendelet 
alapján fel nem függeszthető. (Kúria Psz. 3025/1921.) — II. 
A 3610/1921. I\J. E. sz. rendelet értelmében azt a pert is fel kell 
függeszteni, melyet a magyar adós az ellenséges hitelező ellen 
a zálogjognak a követelés megszűnte miatti törlése iránt indít, 
ha az alperes azzal védekezik, hogy a bírói letétbe helyezett 
összeg az ő követelését nem fedezi : mert a kereseti igény az 
alperes pénzkövetelésével szoros kapcsolatban áll. (Kúria V 
2561/1921.) 

— Cégtulajdonosi minőség vizsgálata. - - Diktatúra 
m i n t e r ő h a t a l o m . -I. Felperesként «R. Márk bej. cég)) lépett 
fel. A felülvizsgálati kérelmet beadja özv. R. Márkné. Felperes a 
felülvizsgálati tárgyaláson előadja s alperes beismeri, hogy özv. 
R. Márk né az R. Márk-cégnek egyedüli tulajdonosa. Ez a kérdés 
hivatalból nem vizsgálandó, a felülvizsgálati kérelem tehát elfo-
gadtatot t . — II. A biztosító a betörés elleni biztosításnak 1919 
március 8-ikán lejárt díjáról szóló nyugtát 1919 március 30-ikáii 
bemuta t ja a biztosított kereskedőnek aki nem fizet, mert üzlete 

' szocializáltatott. Ezután a biztosító a nyugtát nem küldi el újból, 
a biztosított nem tizet és 1919 októberben bekövetkezik a kár. 
A szocializálás egymagában, más tények bizonyítása nélkül még 
nem minősíthető a díjfizetést gátló erőhatalomnak ; a biztosítási 
szerződés tehát a ker. t. 485. 4. p. értelmében hatályát vesztette. 
Mert, habár a lelek közölt, az volt az üzleti gyakorlat , hogy a 
biztosító küld a díjért, ez t -már egyszer joghatályosan megtet te 
s azt ismételni nem tartozott . (Kúria IV. 1670/1921). 

— N e m c é g b i t o r l á s . aG. A. és társa részvénytársaság® 
cég bejegyzése után nincs akadálya az ugyanily üzletkörű «itj. 
G. A. és társa® (közkereseti társaság) cég bejegyzésének. Az egyik 
cégben a ((részvénytársaság® és a másik cégben az «ifj.» jelző, 
együttesen elegendők ahhoz, hogy a két cég egymástól világosan 
meg legyen különböztethető. Közömbös, hogy a közkereseti tár-
saságnak módjában állott volna más cégszövcget választani. (Kúria 
IV. 1666 1921.) 

— B o r r e n d e l e t t ő l e l t é r ő m e g á l l a p o d á s . A borügylete-
kel hatálytalanító 4375/1919. M. E. sz. rendelet nem zárta el a 
feleket attól, hogy a rendeletet ismerve, ennek hatályba lépése 
után az ügyletet fenntartsák vagy egyezségileg rendezzék. De ha 
az eladó a rendeletről, a postai közlekedés '^ünetelése folytán, 
tudomást nem szerezhetett, és magát egyezségileg kártér í tésre 
kötelezte, ez az egyezség, lényeges tévedés miatt érvényteleníthető, 
még pedig akkor is, ha ezt a tévedést az ellenfél nem okozta s 
fel sem ismerhet te (Kúria IV. 1346/1921). A Kúria itt bizonyára 
azért mellőzte annak a szabálynak az alkalmazását, mely szerint 
a törvény nem tudásával senki sem védekezhetik : mert ez az 
elv a törvény érvényesülését célozza, a fennforgó esetben azon-
ban, éppen ellenkezőleg, a rendelet nem ismerésérc alapított 
védekezés azt eredményezné, hogy a rendelet nem érvényesülne. 

— Pártkör ruhatárában elveszett tárgyak. A «Köz-
ponti Demokrata Kör i ruha tá rában a kör alkalmazottjai teljesí-
tettek ugyan szolgálatot, de a kör ruhatár i díjakat nem szedett; 
a pártvacsorán résztvevők ruháikat a szolgáknak minden el-
ismervény nélkül, megőrzés végett adták át és a ruha vissza-
vétele alkalmával a szolgáknak ju ta lomdí ja t adtak. Nem nyilvá-
nos, hanem mag'ánheiyiségről lévén szó, a ruha tá r nem a kör 
vállalkozása. A kör és a vacsorán résztvevők között, a ruháknak 
a szolgák kezéhez történt átadásával jogviszony nem származott 
és a kör az elveszelt r u h a d a r a b o k é r t nem felelős. (Kúria VI. 
1392/1921.) 

— Tízezresek váltási díjának levonása. Úgy a KT. 
326. §-a, mint az általános magánjog értelmében a felek szaba-
don határozhat ják meg azt a pénznemet, amelyben a fizetés 
teljesítendő. Ha tehát a felek a külföldi pénznemben való fize-
tés kikötésével a belföldi pénzzel való fizetést teljesen kizár-
hatják, úgy abban is joghatályosan megállapodhatnak, hogy a 
nagyobb összegről szóló hazai pénzjegyekkel (10,000 koronások-
kal) való fizetés, az ilyen pénzjegyek felváltásának nehézségére 
és költségességére való tekintettel, a hitelező érdekében kizáras-
sék, vagy amennyiben az adós mégis ily nagyobb pénzjegyekkel 
fizetne, a szokásos váltási d í j a hitelezőnek megtérí t tessék. (Kúria 
IV. 1509/1921.) 
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— Több éves szolgálati szerződés m e g s z ü n t e t é s é -
b ő l f o l y ó k á r t é r í t é s . A szolgálal i szerződés időelőtti meg-
szűnéséből eredő ká r címen — a fe lmondási időre eső j á r andó-
ságon felül — valamely tér í tés csak abban az esetben illeti meg 
az a lkalmazot ta t , ha a há t ra levő idő ta r tamon belül , önh ibá ján 
kívül, n incs oly szolgálati a lkalmazása, mely megfelelő javadal-
mazást nyú j tha tna . E t ek in te tben k izáró lag a szolgálati szerző-
dés rendelkezései a lapján a szerződés megszünte tése idejében 
élvezett i l le tmények összege i rányadó. Közömbös tehát , hogy a 
szolgálati i l le tmények a hábo rús rendeletek folytán a vál la la tokra 
megszabo t t d rágasági és háborús segéllyel emelkedtek volna. 
Viszont az ú j á l lásban nemcsak a törzsíizetést , hanem a pótlé-
kok folytán előálló j avada lmazás i többletet is számításba kell 
venni. (Kúria P . 11. 1822/1921.) 

— L e b é l y e g z é s . Adós 1920 márc. 18-ikán lebélyegzetten 
bank jegyekke l íizelelt, amelyek az 1700 1920. M. E. sz. rendelet 
szerint e napon m á r nem voltak törvényes fizetési eszközök. Adós 
vonakodot t ezeket lebélyegzett b a n k j e g y e k r e kicserélni, mire a 
hitelező eszközöltet te a iebélyegzést és a pénztár i e l ismervény 
az ő nevére á l l í t ta tot t ki. Adós köteleztetet t , hogy a ta r tozás 
felerészét a pénztár i e l ismervény kiadása ellen íizesse m e g ; é s . 
k imonda to t t , hogy a pénztári é l i smervény t u l a j d o n j o g a az adóst 
illeti. Mert, bár a rendele t 9. §-a t i l t ja az el ismervényen alapuló 
követelés élők közli jogügyle t t e l való á t r u h á z á s á t ; de ez nem 
zár ja ki a n n a k ítéleti k imondásá t , hogy a követelés nem az el-
ismervényen megnevezet tet , hanem mást illet meg. (Kúria I \ . 
1278/1921.) 

— Megbízottnak az árdrágító ügyletből eredő köve-
t e l é s e . Alperes, aki burgonyáva l való kereskedésre jogos í tó haló-
sági engedéllyel nem bírt, megbíz ta a felperest, hogy részére — 
maximális áron felül — b u r g o n y á t vásároljon, még pedig abból 
a célból, hogy azt maximál is áron felül továbbad ja . Az ügylet 
t i lossága nem menti fel a megbízót a megbízot t k iadásainak 
megtér í tése alól, mer t a m e g nem tér í tés mél tányta lan volna. 
Ellenben ju ta léko t a megbízot t nem igényelhet, mer t t i l tot t jog-
ügyletből ügyleti j ogo t származta tn i nem lehet. (Kúria P. IV. 
1430/1921.) 

— Különé l é s foga lma a H. T. 76. §-a szempontjá-
b ó l . A házas tá rsak különélése alat t az egyik házas társ állal har -
madik személlyel í 'olytatolt nemi viszony nem a H. T. 76., hanem 
80. §-a alá esik. Azonban jogi lag csak akkor forog fenn a külön-
váltan élés, ha az valamely házas tá r s vétkes m a g a t a r t á s á r a vezet-
hető vissza (?). Ha tehát a kü löné lés csak a fé r j ka tona i szolgá-
la tának és hadi fogságban létének köve tkezménye volt, ez jogi-
lag nem tek in the tő különvál lan élésnek, s a nő által ezen idő 
alatt fo ly ta to t t nemi viszony a II. T. 76. §-ában megha t á rozo t t 
házasságtörésnek minősí tendő. (Kúria P. III. 1542/1921.) 

— A büntetőjog reformja Olaszországban. Még 1919 
szeptemberében Mortara , akkori igazságügy miniszter bizot tságot 
szervezett a bün te tő jog radikál is á ta lak í tására s a re form alap-
gondo la t akén t a t á r sada lom védelmét (diíTesa sociale) és a bűn-
tet tes veszélyességét (temibilitá) jelöl te meg. Kétségtelen, hogy 
a r e fo rmnak ez az i r ányk i tűzése a pozit ivizmus győzelmét jelenti , 
ami külső leg is kifejezést nyer t abban, hogy a bizot tság elnökévé 
Enrico Ferri-1 nevezlék ki. Az amer ikai Journa l of Ci iminal Law 
and Criminology ez év augusz tus i számában érdekesen fejti ki 
a logikai következményeket , amelyekkel a reform vezetőgondo-
lata jár . Ezek közt első helyen a közönséges és a poli t ikai bűn-
cse lekmény megkülönböz te tése áll. Míg az előbbi, ha mot ívumai 
(mint pl. szerelem, becsületérzés) menthe tők is, mindig önző in-
dító okok eredménye, addig az u tóbbi bármi ly visszataszí tó vagy 
véres fo rmát ölt, m indenkor a l t ruis ta érzésből fakad; lehet, hogy 
ez az a l t ru izmus téves, de azér t nem kevésbé a l t ru izmus . Abban 
az előzetes javas la tban, amelyet Ferr i a b izo t t ságnak bemuta to t t , 
a poli t ikai b ű n t e t t n e k két bün te tésé t hozza javas la tba : a szám-
kivetést és súlyosabb ese tekben az egyszerű fogságo t . Ha kö-
zönséges bűn te t t rő l van szó, kü lönbsége t kell tenni, váj jon a vád-
lott 18-dik évét meghalad ta -e vagy sem. Előbbi esetben, ha bün-
te tő jogi felelőssége megá l lap í tás t nyert , a b í róság meghatározza , 
hogy tek in te t te l egyéniségére, előéletére, lesti és lelki állapotára* 

a cselekmény elkövetésének körü lménye i re stb. minő bünte tés i 
módszer a lka lmaztassák azok közül, amelyeket a törvény felso-
rol. Kétségtelen, hogy a bíró jogköre , amelyben a törvényes 
szankciók közt a te t tes k isebb nagyobb veszélyessége szerint vá-
laszthat , lényegesen kibővül. Ezér szükséges, hogy az eddiginél 
fokozot tabb b i z to s í t ékok : a bíró mélyebb képzettsége, nagyobb 
függe t lensége és felelőssége, ga ran tá l j ák e l fogu la t l anságá t . Ebben 
a rendszerben a bünte tés és a biztonsági rendszabály kü lönbsége 
tel jesen elenyészik, a szabadságv'esztés-büntetés sokat veszít je-
lentőségéből s minden esetben határozat lan t a r t a m ú lesz, időn-
ként i revízióval. A bün te tő jog i r e fo rmbizo t t ság e j avas la tokka l 
kapcso la tban a bün te tő bírói k iképzést egészen át k íván ja alakí-
tani. Külön bün te tő jog i dok to ra tus t terveznek, amelyet csak az 
szerezhet meg, aki bűnügy i ember t anban és lé lek tanban , krimi-
nálszociológlában, törvényszéki o rvos tanban és kr iminal isz t iká-
ban megfelelő gyakor la t i kurzusoka t végzet t . Olaszország a Libri 
terribiles-től Beccaria- ig már annyiszor volt ú t tö rő a bünte tő-
jog fejlődésében, hogy jogos érdeklődéssel várha t juk , vájjon si-
kerül-e a bün te tő jog i pozit ivizmusnak először ugyancsak Itáliá-
ban hirdetet t tudományos p r o g r a m m j á t a törvényhozás gyakor-
lati t e ré re rendszeres a lakban átvinni. 

«JOGÉLET» jugoszláv kereskede lmi és jogi szaklap 
címen a szabadkai Minerva nyomda r.-t. k iadásában f. é. szep-
tember 1-től kezdve ú j het i lap jelent meg. A lap dr. P i skur ics 
Zvenimir kir . törvényszéki bíró, dr. Ka lmár Elemér és dr. György 
Imre szabadkai ügyvédek szerkesztésében, a-z ú j jugosz láv alkot-
mány ér te lmében k iadandó rendeletek, törvények stb. magya r 
fordí tásá t fog ja tar ta lmazni . -Előf izetés i díj havonkén t 100 K, ne-
gyedévenként 300 K. Kívánat ra muta tványszám. i64u 

K e r e s z t y é n , 32 éves, nőt len ügyvéd fo rga lmas i rodában 
i rodavezetőként állást keres, akinél később be tá rsu lha tna . Leve-
leket szívességből elfogad Simon Ferencné, Budapest , VII., Szö-
vetség-utca 16. szám. 16419 

K e z d ő ü g y v é d j e l ö l t , doctor jur is , f rancia és német nyelv-
ben perfekt , olasz és orosz nyelvben is járatos, Budapesten ál lást 
keres. Érdeklődés vagy levél dr. Kassovicz ügyvédhez, Teréz-
körú t 15. Tel. 52—02. i64is 
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A jog eldurvulása. 
A világrej télyt m á r régeu két egymás t kiegészí tő ós egyen-

súlyban t a r tó erőre próbá l ták v isszavezetn i : wis ac. potestas 
movendh az egyik ; <svis ac potestas ordinandiv a másik . Moz-
gás és rend. A dolgok és erők, amelyek a kozmosban működés-
ben vannak, e lőbb-u tóbb m a g u k t ó l is b izonyos egyensúlyba jut-
nak, működésükben és e g y m á s r a h a t á s u k b a n bizonyos törvény-
szerűség alakul ki. Ez a k ia lakulás azonban rázkódta tásokkal , 
anyag- és erőpazar lással jár, mer t lefolyása csak seónok mérté-
kével mérve célszerű és cé l tudatos . E szabályok ál lanak a földre 
és a n n a k élősdijére, az ember re is. Állanak emberek kong lomerá -
tumai ra : a t á r s a d a l m a k r a is. Az ember , akinek léte parányi 
évekre van szabva, s aki ezért n incs abban a helyzetben, hogy 

evár ja ezt a törvényszerű kia lakulás t , a maga kon tá r eszközei-
vel belenyúl a nagy óraműbe , megzavar ja ezeréves t ak tusá t és 
csodálkozik, ha a ha ta lmas inga olykor elsöpri lengésével az egész 
pókhálót . 

Peccatur intra muros et exlra. Visszatekintve a háború ki-
törése óta kelt jogszabá lya ink a lakulására , sokszor semmi," sok-
szor pedig csak azt az egyet len mentsége t t a lá l juk kodií ikáto-
ra ink számára, amelyet az «átkos liberalizmus)) törvényhozása a 
jogos védelem bün te t l ensége mellet t érvényesí tet t : hogy a jo-
gos védelem ha t á r a inak félelemből vagy megzavarodásból tör-
tént túllépése nem b ü n t e t e n d ő . Ha m a j d a tö r téne lem törvényt 
ül az utolsó évek törvényei fölöt t és meg fog ja állapítani, mely 
tú lkapások azok, amelyek félelemből vagy megzavarodásból és 
melyek azok, amelyek mások fé le lmének és megzayarodásának 
fel h asználásával lépték tú l a vétlen védelem határa i t , akko r fog 
kitűnni, mily sok esetben nem adha tó meg nekik az absolut io . . . 

Mi sem természe tesebb, min t az, hogy abnormál is körü l -
mények abnormál i s jogeszközöke t k ívánnak m e g és hogy akkor , 
amikor l é tünke t védjük, nem k ímélhe tünk meg mindenk i t attól, 
hogy a tyúkszemére h á g j a n a k . Természe tes az is, hogy háború 
és fo r rada lmak e ldurv í t ják a le lkeket és e l tompí t j ák a humaniz-

us m a g a s a b b követelményei i ránt . Előt tem fekszik egy régi 
lémet író könyve : Disser ta t io jur idica solemnis de aequilibrii 
l ioque legali j u r i s g e n t i u m arbi t r io in g e n t i u m controvers i i s 

>acis tuendae eausa in te rponendo. Szerzője tudós .professzor Georg 
udwig Erasmus von Huldenberg: meg je len t I i e lms tad tban 

/20-ban. A jeles békeba rá t így állít ja szembe megkapó egyszerű-
éggel és közvet lenséggel a béke és a h á b o r ú tömegpszicholó-
iá já t : «Dil íerunt i t aque s t a tus belli s t a tusque pacis sat eviden-

er. Ille enim s t a tus est s ta tus ubi leges tlorent, v i r tut i pre t ium 
statui tur , labores-divil ise s e q u u n t u r , . h o m e ar tes eo lun tur , s tudi is 

be ra l ibus suus honor consta t , f e roc io rum iraj cohibentur , meti-
:u loso rum secur i ta t i prospic i tur , divi lum avan t i a t empera lu r , 
egenorum miser ie sublevatur , malis obex poni tur , boni ad ma jo ra 
audendum laude, acc lamat ione et praemiis exc i l an tu r . Hic autem 
ibi omnia secus se habent , leges silent, v i r tus vi l ipendio est, 

l a b o r u m vei nulli, vei incer t i f ruc lus , a r tes optimse, s tudia libe-
ralia p lusquam sepul ta jacent , technöe pessima?, s t r a t a g e m a t a 
nefar ia c a p u t eíTerunt, fe roc iorum ausus sub for t i ludinis specie 
l audan tu r , meticulosi p láne exán imantur , ducum belli rapac i ta t i 
omnia r e se rvan tu r , egeni fame necan tur , mali per omne v i t iorum 
stádium libere decu r r en t et cum omnia liceat, non licet esse 
b o n u m et, si quaí alia maximi momenti , p lura d iscr imina . . .* 

A lelkek ez á l ta lános e ldurvu lásának csak tükre a jog, amikor 
szabályainak tartalma — és ezt vesszük ezút ta l bonckés alá — 
m i n d i n k á b b el távolodik az ál ta lános ku l tú r ideá lok tó l és mind 
kevésbé veszi tekinte tbe , akinek kedvéér t van és akinek cél jai t 
szolgálnia kellene : az embert. 

A franc ia for rada lom a m a g a teoretizáló ha j lamával minden 
ember t civis Romanus paterfamiliassk avatot t , aki mellett a böl-
csőben ott fekszik a marsa l t -bc t . Kife j leszte t te a (ívelünk szüle-
tett jogok» t aná t és azóta nevelődött belénk, hogy az ember 
személyes szabadsága, élete, testi épsége, becsüle te és vagyoni 
önál lósága e l idegení thete t len egyéni jogai , amelyeket senkinek, 
az á l l amhata lomnak legkevé bé, szabad kikezdenie. A közben el-
múlt 130 esz tendő persze fokról - fokra k imu ta t t a , hogy e j ogok 
is — mint minden más j o g — felet te kü lönböző mér t ékben osz-
lanak meg az emberek közö t t és m a j d közérdekből , ma jd többé-
kevésbé jogos magáné rdekbő l a legvál toza tosabb kor lá tozások 
tárgyai. Mértékül azonban abban a tek in te tben , hogyan bánik 
valamely kor és annak joga az emberrel , m é g mindig rendkívül 
a lka lmasak . Tegyünk egy fu tó p róbá t a ma fennál ló j ogga l . 

Nehogy azonban fe l reér tés legyen és a következőknek oly 
lá tszat adassék, min tha a laudatio eriminis bűnébe esnének, egy 
ta lán magá tó l ér tődő fenn ta r t á s t kell tennem. Minden b ü ü t e t é s 
a személyiség ellen i rányuló akció, hiszen ha a személyiséget 

.é r in te t lenül hagyná, nem volna bünte tés . A béke jog is meg-
támad ta a személyes szabadságot , amikor szabadságvesztés t alkal-
mazot t büntetésül , az életet, amikor ha lá lbün te tés t ál lapí tot t meg, 
a becsületet , amikor poli t ikai j o g o k fe l függesz tésérő l , ítélet köz-
hí r ré té te léről rendelkezet t . A kü lönbség az akkor és a most 
között t ehá t é l sősorban fokozatbeli : több személyiségi j og t á rgy 
ellen i rányul a bün te té s és sú lyosabban érinti azokat, min t 
azelőtt. S kü lönbség van az á l lamnak a bűnte t te l szemben lanu-

* Magyarul (némileg szabad fordí tásban): «Elég nyilvánvalón 
különbözik, ennélíogva a háború á l lapota-és a békéé. Ez ugyanis 
az az állapot, ahol a törvények virágzanak, az erénynek jutalom 
jár, a .munkát vagyonosodás követi, a szép művészetek virágzanak, 
a magasabb tudományok az őket megillető megbecsültetésben része-
sülnek, a garázdáknak dühét megfékezik, a félénkebbek biztonságá-
ról gondoskodnak, a gazdagok kapzsiságát korlátozzák, a szűköl-
ködők nyomorán enyhítenek, a bűnözésnek határt szabnak, a jókat 
dicsérettel, rokonszenvvel és juta lmakkal nagyobb bátorságú tet-
tekre serkentik. Amott azonban, amikor minden kizökkent a maga 
rendjéből, a törvények hal lgatnak, az erény értéktelenné válik, a 
munkának vagy semmi, vagy bizonytalan a gyümölcse, a legjobb 
művészetek, a szellemi .tudományok az et temetettekuél is hal lgata-
gabban feküsznek, a leggonoszabb mesterségek, tiltott hadakozás-
módok burjánoznak, a garázdák merészségét bá torság címén dicsé-
rik, a félénkeket egyszerűen kiirt ják, mindent a háború intézői 
rablásvágyának tar tanak fenn, a szűkölködőket az éhség öldökli, a 
gonoszok a bűnök minden fokozatát büntet lenül j á r ják végig és 
amikor minden szabad, néín szabad jónak lenni és mennyi más 
igen fontos és nagyszámú baj van m é g . . .» 
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sított reakciója tekintetében is annyiban, hogy a szükségállapot 
kényszere , és tömeghangula tok nyomás.a alatt ez a visszahatás 
már ot t is beáll, ahol azelőtt közömbös maradhatot t . Amikor 
tehát az a lábbiakban rövid szemlél tar tok az infligált jogtárgyak 
fölött, csak konstatálok, de nem kri t izálok: ahol bírólatot óhaj-
tok gyakorolni, ott ezt külön kiemelem. 

A személyes szabadság az az immater iá l i s . jogunk, amely a 
háború kitörése óta talán legtöbbet szenvedett. A köznek a ma-
gánélet összes nyilvánulásaiba való sokszoros belenyúlása min-
den lépésünket hatósági engedélytől teszi függővé és hatósági 
ellenőrzésnek veti alá. Lakás, élelmezés, utazás a közismert kor-
látozások alatt ál lanak; a gondolatnyilvánítás szabadságát a forma 
szerint tanácsadó, lényegében azonban erősen prohibitiv cenzúra 
köti gúzsba és az állami és társadalmi rend hatályosabb védel-
méről szóló 1921 : III. tc. (s még inkább annak kiterjesztő értel-
mezése az alkalmazásban) korlátozza. A tanulási szabadságot és 
a pályaválasztás szabadságát az 1920 : XXV. tc. teszi semmivé. 
A bűnvádi el járás megszüntetése és a bíróságnak a vádlott azon-
nali szabadiábrahelyezését elrendelő végzése annak még koránt-
sem adja vissza személyes szabadságát , mer t a vádlottat a kir. 
ügyésznél készen várhatja a miniszteri rendelet, amely őt »biz-
tonsági őrizetbe» helyezi. A személyes szabadságot és az ember-
élelet egyaránt nagyjelentőségű garanciái tól fosztja meg a rög-
tönbíráskodás, amelynek elrendelésére az 1912: LXIII. tc. 12. 
§-ának 4. pontja a minisztériumot hatalmazza fel és amely alá 
vont cselekmények körét az 1920: XXXVIII. tc. lényegesen ki-
terjesztette. A testi épség súlyos veszélyeztetése rejlett a (tvagyon, 
az erkölcsiség és a személyiség hatályosabb büntetőjogi védel-
méről)) elkeresztelt, valójában azonban az erkölcsiség magasabb 
parancsait és a személyiségi jogot a legmélyebben sértő, 1920. évi 
XXVI. tc.-ben, amelynek hatálya — hála Isten — f. é. szeptember 
29-én megszűnt. A becsület súlyosan szenved egyfelől ama fikció 
következtében, amellyel egyes jogszabályok politikai bűncselek-
ményeket közönséges bűncselekménnyé minősítenek át, másfelől 
annak folytán, hogy társadalmi osztályokat egyes törvényhelyek 
a priori megbélyegeznek (1920 : XV. tc. 3. §. 1. bek.), úgyszintén, 
hogy akad törvény, amely félre nem ismerhető célzattal külön-
böztet meg első- és másodosztályú ál lampolgárokat (1920. évi 
XXV. tc.), végül peclig és nem csekélyebb mértékben annak foly-
tán, hogy az elkeseredett politikai küzdelmek során törvényeink 
és törvényalkalmazóink politikai meggyőződésből véghezvitt cse-
lekményeket a legsúlyosabb közönséges bűnte t tekre kiszabott 
büntetésssl kénytelenek súj tani . A vagyonnal való szabad ren-
delkezés korlátai is számosak : különösen súlyosan vág bele az 
egyéni jogokba az ingatlanszerzés korlátozása, amint azt az 
1920: XXXVI. te. számos rendelkezése kodifikálja, amelyek közül 
csak példákban említem az állam részére biztosított elővásárlási 
jogot (16. §.), az állami megváltás jogát (28. §.), a haszonbérleti 
szerződesek bejelentésének kötelezettségét (49. §.) és a törvény 
77. §-át, amely a szabad forgalmat korlátozó korábbi rendelete-
ket h a t á l j u k b a n fenntar t ja . 

Azonban nem csupán az anyagi immateriális jogok tartalmi 
korlátozása, hanem az azokat biztosító eljárási garanciák hiánya 
is súlyosan fekszik meg a lelkeket. Az esküdtbíráskodás felfüggesz-
tése, a gyorsí tot t bűnvádi eljárás szabályainak tág körben való 
alkalmazása, a büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése (1921. 
évi XXIX. tc,), a már említett rögtönbiráskodás a bűnvádi per-
ben,- az egyesbírói rendszer kiterjesztése, a hatásköri értékhatá-
rok felemelése és az egyszerűsítés egyéb szabályai a polgári el-
járásban jelzik e fejlődés vagy helyesebben visszafejlődés mért-
földeit. Közelebbről nézve egyébként mindenütt , ahol a hatóság-
nak az eddigiekben említett messzemenő intézkedő és ellenőrző 
joga megnyilvánul, a dolog természeténél fogva hiányzanak azok 
a biztosítékok, amelyek s pártat lan és objektív döntést garan-
tálhatnák. Mert képzelhető-e, hogy minden esetben közmegnyug-
vást kelt a járási mezőgazdasági bizottság ama határozata, 
amellyel titkos szavazás út ján valakit ingatlan ju t ta tására érde-
metlennek mond ki (1920 : XXXVI. tc. 3. 6. p. és utolsó bek.), 
vagy a főiskolák illetékes kara tanára inak az a határozata, amely-
lyel «a nemzethűség és az erkölcsi megbízhatóság követelményei)) 
szempontjából engedi vagy t i l t ja meg a hal lgatónak az egye-
temre való beiratását (1920:XXV. tc. 3. §. 3. bek.)? Ide vágnak 
azok a sokban jogos panaszok is, amelyek a lakáshivatalok 
előtti eljárás szabályozása ellen felmerülnek és amelyek a leg-

ú jabb rendelettel szemben legalább annyira megokoltak, mint 
előzőivel szemben. Oly rendszer, amelyben a fellebbvitellel meg-
támadott határozatot a fellebbviteli tanácsban az a bíró referálja, 
aki azt elsőfokban hozta, a komoly jogi kri t ika mér tékét nem 
üti meg. 

Végezetül e gondolatkörben még csak egy szimptomatikus 
jelenségre kívánok reámutatni , amelyet egybefoglalóan «a szank-
ciók eldurvulása és elégedetlenségei elnevezéssel jelölnék. Meny-
nyire igaza volt Bismarcknak avval a mondásával, hogy a szu 
ronyokon ülés idővel kényelmetlenné válik, azt l e g j o b b ^ annak 
a jog terére alkalmazása bizonyítja. A törvények megtar tásának 
minden inkább alkalmas biztosítéka, mint a büntetéstől való féle-
lem, és amely állam kizárólag vagy főkép a félelemre támasz-
kodik, az rövidesen oly súlyosra kénytelen fokozni szankcióit, 
hogy azok következetes alkalmazására nem lehet elég ereje. Má 
oldalról pedig találóan utal a mindig éleslátó dr. Klein Ferenc 
volt osztrák igazságügyminiszter : «Die psychischen Ouellen des 
Rechtsgehorsams und der Rechtsgel tung» című tanulmányába 
(Berlin, 1912.) arra, hogy a társadalmi intézmények erőtlenek, ha 
az egyén velük szemben elzárkózik vagy magát azok fölött álló-
nak érzi és minden történelmi és társadalmi tekintély ellenére, 
amely azokat övez, előttük meg nem hajl ik. A szankciók eldur-
vulásáról szóltam: példákul szolgálhatnak az 1920: XXXII. tc 
az ál lamkincstár megkárosí tására irányuló bűntet tekről és vét 
ségekről, a már említett és immár hatály vesztett derestörvény, 
az árdrágí tó visszaélésekről szóló törvény 1920: XV. tc. 1. § 
2. és 3. bek. és illetőleg az ezeket részben módosító 1920. év 
XXV. tc.. 7. §-a, de már korábban is hazaárulók vagyoni felelős-
ségéi ől szóló 1915 : XVIII. tc., amelyet kiegészítő az 1921 : XLI11. 
tcikk. Különösen az árdrágí tási törvényekben ülnek orgiákat 
mellékbüntetések: az áldozatot elt i l t ják ipara üzésétől, külföldit 
kiutasí tanak, belföldit eltoloncolnak, s megszégyenítésül közhírré 
teszik és az elítélt üzletében (amelyet előbb már becsuktak !) 
félévre kifüggesztet ik az ítéletet. Hasonló tenorban mozog az 
1921 :III . tc. (9., 10., 12. §§.) is. És vájjon kell-e egyáltalán pél-
dát felhoznom amaz állításom igazolására, hogy ezek a túlfeszí-
tett szankciók mennyire elégtelenek a velük sú j to t t cselekmények 
meggát lására? Árdrágító visszaélések, politikai puccskísérletek 
a hatósági intézkedések szinte kihivó kijátszása, adócsalás, ; 
személy- és vagyonbiztonság megrendülése, ezek a ma karak-
terisztikonjai, a drákói szabályok életbelépése után ép úgy, mint 
azelőtt. Legfeljebb, hogy lényegesen megszaporodtak azok az 
esetek, amikor a bűncselekményeket hatósági vagy hazafias szí 
nezettel igyekeznek leplezni. Hogyan is mondot ta Huldenberg 
professzor? Cum omnia liceat, non licet esse bonum. 

Dr. Meszlény Arlur. 

A bírói függetlenség intézményes 
biztosítása és kiépítése. 

Az elmúlt hetekben az egyik napilap közölte azt a hírt, hogy 
a kormány az 1920: XI. tc. 4. §-a alapján 102 bírót fog a közel-
jövőben elbocsátani s hogy ezek legnagyobb részt olyanok közül 
kerülnek ki, akik ellen a fegyelmi el járást a megejtet t vizsgálat 
a lapján megszüntették, illetve a fegyelmi e l járás sorári felmen-
tették őket, avagy akik kisebb-nagyobb fegyelmi büntetést kaptak 

Kérdés már most, hogy a kormány ezen intézkedése mennyi 
ben egyeztethető össze a bírói függet lenség elvével s hogy az 
1920:XI. tc. 4. §-a alkalmazható-e az ily bírákkal szemben? 

A bírói függet lenség kiépítését nyomban az alkotmányos 
uralom visszaállításakor, vagyis 1867-ben kezdték meg s azóta 
fokozatosan kiegészítették az egyes törvények e nagyszerű elvet 
mert a mindenkori kormányok bármily ádáz politikai harcok is 
voltak az egyes pártok között, belátták, hogy az ország jövőjé-
nek és a lkotmányának egyik legfőbb oszlopa a bírói függet len-
ség, amely nélkül az igazságszolgáltatás a mindenkori kormá-
nyok és pár tok labdajátékává sülyedne. 

A bírói függet lenség biztosításáról először az 1869: IV. tc. 
intézkedik, melynek 15. §-a világosan kimondja, hogy a bíró a 
törvényben meghatározott eseteken és nmódon kivül, hivatalából 
el nem mozdítható®. Ugyancsak a törvény 17. §-a kimondja , hogy 
a bíró, mely esetekben helyezhető nyugalomba. 

Az 1869: IV. tc.-et szervesen kiegészíti az 1871 : VIII. tc., 
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amely a bírák által e lkövethető fegyelmi vétségeket és a fegyelmi 
vétségek bünte tése i t t a r ta lmazza . 

Az 1871 :VII I . tc. 20. §-ának b) pon t j a k imondja , hogy fe-
gyelmi vétséget követ el az a bíró, «aki bo t rányos magavisele te 
miat t t i sz te le t re és b iza lomra mél ta t l anná válik®. 

E törvény 22. §-a megha tá rozza a fegyelmi vétségek bünte-
téseit és pedig rosszalást , feddést, pénzbünte tés t és hivatalvesztést. 

Azonfelül ugyancsak e törvény 30—61. §-ai pontosan körül-
í r j ák azt az e l járás t is, amely a bíró elleni fegyelmi ügyekben 
követendő. 

Hogy a bírói függe t l enség megóvása é rdekében a törvény-
hozás mennyire távol kivánt t a r t an i mindennemű kormányzat i 
beavatkozást , ennek a legkir ívóbb bizonyítéka az, hogy az 1871. évi 
IX. tc. szerint a bíró nyugd í j azásá t aka ra t a ellenére még beteg-
sége folytán igázolt szolgá la tképte lenség esetén sem a k o r m á n y 
rendeli el, hanem — a most hivatkozot t törvényben írt e l já rás 
lefolytatása u t án — a fegyelmi b í róság í téleti leg mond ja ki. 

Az 1920 : XI. tc. 4. §-a fe lhata lmazza a minisz te r tanácsot a r ra 
hogy azt a b í ró t vagy ügyészt, «aki a fo r rada lmak ala t t ál lam-
ellenes, tá rsadalomel lenes vagy vallásellenes magaviselete t tanú-
sí tot t , elbocsássam. 

Kérdés már most , hogy az a b í ró vagy ügyész, aki ily maga-
viseletet t anús í to t t , nem követ te-e el amúgy is az 1871 : VIII. tc. 
20. § -ának b) p o n t j á b a ü tköző fegyelmi vétséget s nem volt-e 
amúgy is a 22. §. d) pon t ja a lapján hivatalvesztésre í télhető a 
fegyelmi b í rósága által ? 

Kérdés továbbá : mikép egyezte thető össze a bírói függet-
lenség nagy elvével az az el járás, hogy öt táblabí ró (táblai fe-
gyelmi tanács) és hét kúr ia i (Kúria k isebb fegyelmi tanácsa) 
bírói í téletét közigazgatás i ténykedéssel felülbírál ják, jól lehet az 
1869 : IV. tc. 1. §-átrak 2. bekezdése kifejezet ten úgy rendelke-
zik, hogy ccsem a közigazgatás i , sem a bírói ha tóságok egymás 
ha táskörébe nem avatkozhatnak)) . I t t az 1920. törvényt beter jesztő 
ko rmány nyilvánvalóan megfeledkezet t az 1869. évi törvény im-
perat iv rendelkezésének a ha tá ly ta laní tásáró l , avagy — ami még 
valószínűbb — nem is mert ehhez az alapvető, az egész magyar 
igazságszolgál ta tás t megszervező kere t törvényhez hozzányúlni , 
annál kevésbé, mivel egyrészt a jogfo ly tonosság helyreáll í tásá-
nak elvét hirdette, másrész t pedig épen a bírói függe t l enség ú j r a 
felépítésének jelszavát hangozta t ta . 

Amennyiben tehát az 1920. tc. ez a rendelkezése e l lentmond 
az 1869. tc.-nek, fel té t lenül ha tá ly ta lan . 

Amikor 1911-ben a polgár i pe r r end t a r t á s életbe léptetését 
tárgyaló törvényjavas la t 78—79. §-ai szerint fe l jogos í t ta to t t az 
igazságügyi minisz ter arra, hogy két, i l letve négy éven át bírá-
ka t áthelyezzen vagy eset leg nyugd í jba küldhessen , t ek in te t nél-
kül az 1869: IV. tc. 1 5 - 1 7 . §-ainak és az 1871 : IX. tc. rendelke-
zésére, ez az intézkedés á l ta lános fe lháborodás t és fe lzúdulás t 
kel te t t ú g y a közvéleményben, mint az érdekel t j ogászkörökben . 

Az aOrszágos Bírói és Ügyészi Egyesület®, mikén t azt hiva-
talos é r tes í tő jének 1911 ok tóber 27-én megje len t 20. száma t anú 
sít ja, a Pozsonyban 1911 október 8-án t a r to t t közgyűlésen fog-
lalkozott behatóa j i e kérdésekkel s e n n e k e redményekén t külön 
előter jesztessel élt úgy a miniszterhez, mint a képviselőházhoz 
s élesen t i l takozott a törvényjavas la t ezen rendelkezéseivel szem-
ben a bírói függe t l enség megóvása érdekében. 

A közgyűlésen, amelyen a b í róság színe-java jelen volt (Juhász 
Andor, Bubla Ferenc, Andor fy Károly, Adolf Sebestyén stb.) egy 
más u tán szólaltak fel a törvényjavas la t ellen Grecsák Károly 
elnök, Márkus Dezső fő t i tkár és i smer te t ték az egyes osztályok 
t i l takozó ha tá roza ta i t . 

Most pedig, amikor a r ró l van szó, hogy a bírót máról-bol 
nap ra minden vizsgálat, minden indokolás nélkül elcsapnak, mi-
k o r tehát a bírói függe t l enség a lapja iban van megtámadva, ami-
kor a bí ró ki van téve annak, hogy ha a k o r m á n y n a k vagy az 
egyes poli t ikai p á r t o k n a k nem tetsző ítéletei hoz, a k k o r m a g a 
és csa lád ja kenyér nélkül marad, s mikor i lyformán a j og rend 
i l luzoriussá válik, az Országos Bírói és Ügyészi Egyesület nem 

. lát oko t ar ra , hogy t i l takozó szavát felemelje, mer t minden ide 
jét, a bírói f ü g g e t l e n s é g nagyobb dicsőségére, azzal tölt i el, hogy 
a fegyelmi ú ton fe lmente t t b í róka t kebeléből k izá r j a s . . . Wolff 
Károly e lnöknek for rada lmi tevékenységéről szépségbizonyí tványt 
állít ki. 

íme a mai kor nagy férliai ! Dr. S. ,/ 

Támadó és védő igények.* 
A ki indulópont az, hogy miér t kívánkozik az elállási és kár-

térítési jog megadása más-más előfeltételek u tán . Miért ad a j o g 
a régi tan í tás tó l eltérően elállási jogo t , amiko r még m e g t a g a d j a 
a féltől a kár tér í tés i j o g o t ? Keresni kell, hogy a jogpo l i t i kus t 
mi vezeti, amié r t kevesebb előfel tételhez köti az' elállásra való 
jogot , mint a kár té r í tés követelhetését . Az alapvető gazdaság i 
szempont ra már bevezetőben u ta l tunk . Ha a pandek ta j o g és a 
BGB. az elállás j ogá t objektiv késedelem esetén nem adja meg 
és bennemarasz t j a a felet egy oly szerződési kötelékben, amely-
nek fenn ta r t á sa az ő érdekeinek nem felel meg, az tu la jdonképen 
egyér te lmű azzal, hogy a más ik félnek, bár hibája nélkül beál lo t t 
késedelme, illetve a késedelem ká ros következése nem a kése-
delmes felet, de ellenfelét terheli. A késedelmes fél a fel nem 
róha tóság okából mentesül , mer t a j o g ezt így í r ja elő ; ugyané 
mél tányossági szellemmel ellenkezik, hogy az ellenfél tar tozzék 
a késedelemnek ezt a te rhét viselni, amit a szerződéses kö tö t t ség 
fenntar tása reá jelent . A szerződés kötelező ereje, a jogb iz tonság 
megkíván ja , hogy a szerződő fél ta r toz ik állani a szerződést 
noha érdekhelyzetében változás tö r tén t és ez a lapon t a g a d j a meg 
a jog a clausula rebus sic s t an t ibus generá l i s el ismerését . Az 
érdekel to lódás nem lehet mentes í tő ok, mer t ezzel a jogbiz ton-
ság ingana meg. A szerződéses kö tö t t ség f enn ta r t á sa az érdek-
el tolódással szemben, az érdekel tolódás jogi közönbösí tése az 
egyéni felelősség gyökeréig nyúl vissza. Tartozol , mivelhogy szer-
ződtél és lekötöt ted magad . Ezzel zárul az okoskodás , noha ezen-
túl is van folytatás . Mert a felvállalás csupán abban a ter jede-
lemben kötelez, amint a felvállalás tör tént . Senki sem köteles a 
megvet t á rú kétszeresét átvenni, mivel csupán az egyszeresre 
szerződött . A felvállalt köte lezet tségnek egy ilyen ter jedelmi kor -
lá t ja a teljesítési idő is A forga lom növekedésével erősödöt t a 
teljesítési idő je lentősége is. A felvállalás indokával tehát csak 
az idői kere ten belül lehet e l in tézet tnek tekinteni a kérdést . Kész-
séggel e l i smer jük , hogy a köte lezet tségnek ez az idői kere te nem 
oly merev és ka tegor ikus , mint amennyiségi ha t á r , b á r ennél is 
üzleti szokások sokszor engednek bizonyos ((toleranciát®, mai ki-
fejezést t ravestálva, ki lengést . Az érdekel to lódás közönbösí tése , 
f igyelmen kívül hagyása elvileg a felvállalásra csak a szerződé-
sileg k ikötö t t idői ke re ten belül a lapí tható . Ezen idői kere ten 
belül az é rdekel to lódás kockáza tá t kell viselni a szerződő félnek, 
amint Ihe r ing említi a aZweck in Recht egyik kötetében : Die 
recht l iche Einí lusslosigkeit der In t e r r e s senánderung . Ugyané gon-
dolatot fejezi ki p laszt ikusan Csaplovics György quod semel 
placnit , ampl ius displ icere nequit . (Prob lemata ju r id icae 381.) 

Az időnek a kereskedelmi fo rga lomban elért j e len tősége azon-
ban az é rdekmúlás t j og i tényezővé te t te és az é rdekmúlásnak a 
j o g részéről való f igyelembevétele vezetett az elállás f oga lmának 
kiépítéséhez. Ezt mu ta t j a , hogy az elállás a kereskedelmi tör-
vényben képződöt t ki. «A szerződéstől i elállási j o g a kereske-
delmi törvény egy ú j intézkedése, amelyet az á l ta lános m a g á n -
j o g el nem ismert®, í r ta go romba i g a z s á g k é n t N e u m a n n Ármin 
Kereskedelmi jogi k o m m e n t á r j á b a n (II. k. 345. 1.). Az é rdekmúlás 
jogi t ényezőkén t ' va ló kiképzése nyi lvánul meg az elállási jog-
ban, amely így m á r születésében is a szerződő fél sa já t pozíció-
j á r a tekint , amint ezt Grosschmid fent h ivatkozot t idézete is 
fe l fogja . így tehát már ab ovo kirekesztődik az elállási jog elő-
feltételei sorából a szemben álló félre való tekin te t , tehát a n n a k 
vétkessége vagy vét lensége is. Ezzel szemben az, hogy a teljesí-
tési idő bekövetkezése előtt az elállás j oga nem nyílik meg, hogy 
tehá t az elállás j o g á n a k mégis csak föltétele, hogy a szemben-
álló fél a e j á ra t ellenére nem tel jes í te t te a szerződést , ez n e m . 
je lent annyi t , hogy az elállás előfeltételei közé ily ú ton in ul t ima 
analysi bevonódik a szembenál ló fél nem tel jesí tése. A le járat 
u tán való nem tel jesí tés csak annyiban ta r toz ik ide, hogy a le-
j á r a t (mindig azon ruga lmasságga l é r tve a le járatot , ahogyan az 
a j oggyakor l a tban él) az érdekel tolódás kockázatvise lésének szer-
ződéses ha tá ra , és e ha tá ron tú l kezdődhet ik az érdekel to lódás-
nak, amely a le jára t Rub icon ján innen, közömbös volt, a figye-
lembevétele. Az elállás jogának a vizsgálása t ehá t úgy tör ténik , 
min t a szemorvosnál a szemvizsgálat : a nem vizsgált szemre sö-
té t üveget tesz. Gazdasági a lap ja iban tehát ,az elállás a szerződő 

* Az előbbi közi. 1. a 17. számban. 
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fél sa já t érdekhelyzetéből fakadó jog, amelyet az ellenfél vétkes-
ségétől függővé tenni annyit jelent, mint idegen szempontot bele-
keverni . 

A szerződő fél érdekhelyzetének, főként az elállásban rejlő 
érdekvédelmi eszköznek vizsgálatában egy lépéssel tovább kell 
mennünk és akkor érünk el ahhoz az általánosításhoz, amit a 
fejtegetések„címe feltüntet . 

Az elállás nemcsak azon vonatkozásban szorítkozik az elálló 
fél saját érdekhelyzetére (monológ igénynek mondja Grosschmid 
a dologi igényt, dialógnak a kötelmit. Fejezetek 11. k. 1290. 1.), 
hogy egyedül abból indul ki, hanem abban a jellegben is, hogy 
az elállás célja és eredménye szerint is csak a félre háromolható 
há t rány távoltartását aka r j a elérni — az elálló fél pusztán a maga 
érdekeit védi, a szembenálló fél minden igénybevétele nélkül — 
amivel szemben már a kártérí tés nem pusztán védelmi termé-
szetű, az igény átnyúl az ellenfélhez azzal, hogy attól vagyon-
értéket akar a maga javára átvonni. Az elállás védő igény, a kár-
térítés támadó igény.- Védő igény minden olyan igény, amely csu-
pán mentesítést céloz bizonyos következmények alól, anélkül, 
hogy az ellenféltől pozitív szolgáltatást várna, támadó igény, 
amely az ellenfél valamely pozitív szolgáltatását sürgeti. Ahhoz, 
hogy magam védjem, tökéletesen elég, ha az én érdekköröm 
zavarást szenved, anélkül, hogy én e zavarást valamely okból el-
szenvedni tartoznék. A védelemre való jognak nem lehet ex 
ratione más alapját megkívánni, mint az érdekköröknek a jog 
által ki nem rótt megzavarását. A védelem joga az én érdek-
szférám" megbolygatásával adva van, tekintet nélkül a zavaró 
fél személyi vagy egyéb körülményeinek vizsgálatára. Ahhoz, 
hogy én a más vagyonába átnyúljak — a német irodalom — ha 
más értelemben is — erre a Zugriffsrecht fogalmát kovácsolta 
ki — az ellenfél személyében fekvő valamely engem feljogosító 
oknak kell lenni. A védő igény a védekező saját személyére szo-
rítkozik, a támadó igény mindkét fél érdekkörét felöleli, magába 
fogadja ' Törvényben ez megírva nincs, a megkülönböztetés, ha 
úgy tetszik, észjogi tétel, jogérzeti követelmény. Az elállás és 
kártér í tésnek a védő- és támadó igény szerinti megkülönböztetése 
a védő és támadó igényként való karakterizálása pedig fontos 
a tételes jogra, de főként a jogalkalnaazásra, amelynek a helyes 
útvonalat fogja sokszor kijelölni, mert egyéb igényeknél is kutat-
ható, hogy azok védő- vagy támadó igények-e, és ezek szabályo-
zásánál, vagy a közöttük forgó bíráskodásnál szolgálhat az igé-
nyek abbeli jellege útmutatással . 

Hogy mennyire szükséges az egységes elvi alapok felderí-
tése, az elállás szűkebb területe is tanúsí t ja . A Tervezet külön 
fejezetben foglalkozik a szerződésileg kikötött elállási joggal, de 
a jogvesztes kikötéséről rendelkező szabályok között is foglalko-
zik az elállással. Az elállás és kártér í tésnek e cikkben tárgyalt 
szembesítése a főkérdés tekintetében a jogvesztés kikötésénél is 
egyező szabályokra vezetett ; az elállás jogát a II. Tervezet és 
későbbi átdolgozásai minden további nélkül megadják aazon eset® 
(t. i. a nem teljesítés) beálltával, míg a jogvesztés nem éri az 
adóst, ha a nem teljesítés föl nem róható. (Ptk j . 835—836. §§.) 
Az I. Tervezetben ez az enyhítés még hiányzott. Úgy az I. Ter-
vezet, mint a Javaslat indokolása kifejezetten foglalkozik azzal 
a kérdéssel, megilleti-e a felet az elállás joga a kikötés alapján, 
ha a nem teljesítés az adósnak fel nem róható. A késedelemre 
alapított (törvényből folyó) elállás a fentiek szerint világosan 
gyakorolható a felróhatóságra való figyelem nélkül. Ezt a sza-
bályt valahogyan elhalványítják a jogvesztés szabályai, amelyek 
a vonatkozó indokolások szerint a kikötött elállási jog területén 
ténykérdésnek kívánják tekinteni, hogy mi volt a felek intenciója 
a jog megadása tekintetében. «Hogy vájjon az elállásra már a 
nem teljesítés puszta ténye jogosí t ja-e a hitelezőt, vagy szüksé-
ges-e, hogy a teljesítés az adósnak felróható okból maradt legyen 
el, ezt a Tervezet nem dönti el, hanem, mint a felek intenciója 
szerint elbírálandó ténykérdést az egyes eset mél ta tásának tartsa 
fenn.® (Terv. Indokolás 232. 1.) A Javaslat indokolása a kérdés 
egyező formulázása után azt írja : «ez a felek intenciója szerint 
elbírálandó ténykérdés.® (47. 1.) Az indokolásból vett idézettel 
majdnem szószerint egyezik Staudinger kommentá r j a : Ob hierun-
ter lediglich die Nichterfül lung oder auch die nicht gehörige 
Erfü l lung zu verstehen ist, ob schon die blosse Tatsache der 
Nichterfül lung genügt , oder ob auch die subjektiven Voraus-
setzungen des Schuldnerverzugs vorliegen müssen, bleibt der Aus-

legung des einzelnen Falles vorbehalten. (II. k. 1. rész. 355. 1.) 
A késedelemnél tehát a német jogot tudatosan detronizáltuk, r!e 
e kikötöt t elállásnál visszaültettük a t rónra. Egy bizonyos fokig 
visszás, hogy a törvény által nyúj tot t elállási jog nagyobb ter je 
delemben legyen biztosítva, mint a szerződéses kikötés esetén. 
A fél, aki szerződéses kikötéssel gondoskodik érdekeiről, nyilván 
valólag a kikötés területén növelni akar ja a maga jogait, nem 
pedig szűkíteni. A jogkiter jesztést célzó kikötésnek így egyetlen 
gyakorlati jelentősége abban áll, hogy az esetleg jogszűkítési e 
vezet, mert kikötés híján a Terv. szabályai szerint vétlen kése-
delem esetén is elállhat a fél, míg ha elállási jogát egy jog 
vesztő kikötéssel is jónak látta körülbástyázni, akkor az Indoko 
lások szerint kutatni fogják az <rintenciót» és esetleg vétlen ké-
sedelem esetén az intenció megállapítása címén elütik az elállás 
j o g á t ó l 

Ez a jogkör szűkítés, poziciójának ez a_ kedvezőtlenebbé té-
tele semmiesetre sem lehetett a félnek intenciója. Ha az Indo-
kolás jónak látta ki térni az intenciók felderítésére, azon okbók 
mert lehet eset, amikor a kikötés tényleg csak a vétkes késede-
lem esetére akarta nyúj tan i az elállás jogát , úgy legfel jebb egy 
oly értelmező szabály nyerhetet t volna elhelyezést, amely össz-
hangban a késedelem szabályával ké tség esetében a vétlen kése-
delem esetére is megadja az elállás jogát azzal, hogy bizonyít-
ható, hogy a felek csak a vétkes késedelem esetére akarták szo-
rítani az elállás jogát . A mai elrendezésben kétségtelenül van 
valami diszharmónia, amit épen az elvi tisztázás tünte the t el. 
A pacta sunt servanda elve ugyan az ellenkező irányban terelné 
az elrendezést, de ha a késedelem szabályozása engedte életre 
kelni a kétoldalú szerződésnek ezt az «őssajátságot» (Grosschmid 
kifejezése) akkor az egységes szabályozás a kikötött elállásná! 
is érvényesüljön. 

Az elállás kérdésére igen érdekes az osztrák polgári törvény-
könyv, amely még azon idő terméke, amely az elállást ú jságként 
meghonosító kereskedelmi törvény előtt jár t . A törvénykönyv 
919. §-a, mintha Neumann Ármin fenti idézetét kivánná megerő-
síteni, teljes élességgel elvileg megtagad ja az elállási jogot : 
aWenn ein Teil den Ver t rag entweder gar nicht, oder n icht in 
der gehörigen Z e i t . . . erfüllet, so ist der andere Teil ausser den 
in dem Gesetze best immten Falién, oder einem ausdrücklichen 
Vorbehalt nicht berecht igt , die Aufhebung, sondern nu r die ge-
naue Erfü l lung des Vertrages und Ersatz zu fordern. De már 
az elvi megtagadás is megnyit konkrét zsilipeket és tényleg a 
törvény több rendelkezése elállást biztosit. A 908. §, a foglaló-
adás esetére, 932. §. a nem javítható minőségi hiba esetére, a 
934. §. a la esio enormis esetére adja meg az elállást. A mi fej-
tegetéseink szempontjából legközelebb esik a kiadói ügyletre 
intézkedő 1166. §. : Wird das W e r k von dem Schriftstel ler zur 
best immten Ze i t . . . nicht geliefert, so kann der Verleger zurück-
treten (a törvény az elállásra váltakozóan az aufheben, abgehen 
kifejezéseket is használja és a kifejezésekben való meg néni álla-
podottság már rendszerinti külső ismertetőjele a kérdés meg 
nem állapodottságának) und wenn die Ablieferung aus Verschul-
den des Verfassers unterbleibet, die Schadloshal tung fordern.) 
Az osztrák törvény e szakasz az elállás és kártér í tés szankció-
jának elkülönítéséül dicsérettel említi Grosschmid is, szemben-
állitva a kereskedelmi törvény 516. §-ávaI, amely elállást és kár* 
térítést egy kalap alá fogva, az elállást is csak vétkesség esetén 
adja meg. 

A német polgári törvénykönyvvel szemben a helyes állás-
ponton van az új német k'ereskedelmi törvény 376. §-a, amely a 
vevőnek az elállást a nem teljesítés esetére már megadja, míg 
kártér í tést csupán akkor ad, aFalls der Schuldner im Verzug 
ist». A kereskedelmi törvény, tehát a BGG.-vel egyezően beszél 
a Verzugról subintell igi tur a felróható késedelem, de már érdem-
ben eltér a BGB. szabályaitól. 

Hasonlóan elkülöníti a német tisztességtelen versenyről szóló 
• törvény az abbanhagyási igényt és kártérí tést . Az abbanhagyási 

igény egyedüli előfeltétele az objektív jogellenesség, míg a kár-
térítéshez ezenfelül vétkesség is szükséges. Belső természete sze-
rint az abbanhagyás is a védő igények közé tartozik. A készülő 
magyar törvény, amely jórészben a német nyomdokain halad 
e tekintetben is követi a német törvényt. 

A szerzői jog területén is szétkülöní thetnek az igények asze-
rint, hogy előfeltételük csupán az objekt ív jogellenesség, illetve 
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a vétkesség. Jud ika tu ránkban ez a megkülönböztetés gyakorlati 
jelentőségű. 

Erkölcsi kérdésekkel komplikólódik a házasság felbontásá-
nak joga és a tartáskövetelés. A bontás — bármennyire is érint se 
a másik házastárs helyzetét — lényegileg mégis csak a kérel-
mező fél védő igénye, amellyel á~ házassági kötelék további fenn-
maradásának hátrányai t akar ja a fél távoltartani, amelyet tehát a 
törvény ehhez képest már azon okból is megad, mivelhogy a jo-
gosított érdekeit sérti, és nem kíván semmi előfeltételt a köte-
lezett oldaláról. A bontással szemben a tar tás már azon oknál 
fogva, hogy az ellenfél vagyoni szolgáltatását az ellenfél vagyon-
értékének elvonását jelenti, támadó jellegű. Azonban itt úgy a 
bontás, mint a tar tás kérdésében a védő és támadó jelleg kon-
zekvenciáinak egyszerű levonását a közreható erkölcsi okok para-
lizálhatják. Hiába áll a helyzet úgy, hogy a bontás a kérelmező 
fél szempontjából jogosul tnak tekinthető, a házasság felbonthat-
lanságából kiinduló álláspont megtagadja vétkesség híján a bon-
tást, holott a kérelem jogosságára nagyon kevéssé tartozik, hogy 
az ellenfél vétkesen idézte-e elő azon állapotot, amely a bontás-
nak mégis csak valóságos oka, vagy az állapot, a felek hibáján 
kívül keletkezett. Viszont a tar tás kérdésében is képzelhető oly 
álláspont, amely a nőnek tar tás i igényét az ellenfél vétkessége 
nélkül, csupán a nő helyzetére tekintő okokból megadandónak 
véli mindaddig, amíg a nő saját vétkességével e jogát el nem 
játssza. 

A támadó és védő igény jogi relevanciája tükröződik vissza 
az elévülés egynémely szabályában. A keresk. törvény 346. §-a 
szerint a vevő köteles a minőségi hibáról az eladót értesíteni. 
Ez az értesítés előfeltétele a vevő számára biztosított jogoknak, 
amelyeknek érvényesítése hathónapos határidőhöz van kötve. 
A kereskedelmi törvény 349. §. 2. bekezdése a kereseti jog hat-
hónapos elévüléséről beszél, a szakasz első bekezdése viszont a 
kifogások érvényesítését az értesítésnek hat hónapon belüli meg-
történtéhez köti. Ebből következik, hogy ha az értesítés kellő 
időben megtör tént , a vevő a ha thónapos elévülési időn belül ke-
resettel léphet fel a 348. §-ban megszabott jogai érvényesítése 
végett. A hat hónap eltelte után a kereseti jog elévült, de vi-
szont, ha a vételár a hat hónapon túl is kiegyenlítetlen, az eladó-
nak a hat hónapon túl indítot t vételárkövetelési keresete ellené-
ben a quanti minorist kétségtelenül k i fogásként érvényesítheti, 
noha a quanti minoris actio már elévült. (V. ö. Neumann Ármin: 
A kereskedelmi törvény magyarázata II. k. 320. sk. II.) A kifo-
gások joga tehát tovább él, mint az ugyané jogot érvényesíteni 
kivánó kereset. Védekezni tovább van jogom, mint támadni. 
(Esetleges ellenvetések megelőzése kedvéért : tisztán lát juk, hogy 
az actio redliibitoria, vulgo az ügylettől elállás, a most tárgyalt 
esetben támadó igénynek bizonyul, mivel hat hó alatt elévül, 
ami első szembesítésre éles ellentét a késedelem esetével, ahol 
az elállásról, mint a védő igény alapt ípusáról beszéltünk. Ez az 
ellentét látszólagos, a szavak ellentéte és nem a lényegé. Kése-
delem esetén az elállás annyit j e l e n t : eddig nem tör tént semmi, 
és ezentúl se tör ténjék semmi. Minőségi ki fogás esetén más a 
helyzet: ott már tör tént valami, a teljesítés megkísérlése ; az el-
állás itt nem a változatlan helyzet további változatlanságát, ha-
nem a már megtör tén t változás visszacsinálását jelenti. Mindkét 
elállás cél ja: az eredeti helyzet (a német Urzustand min tá já ra : 
őshelyzet) megteremtése'. Azonban az az első esetben a mozdu-
latlanságot, a második esetben a visszacsinálást jelenti. A két 
szabályozás különbségében a iáit accompli ereje szólal meg és 
nem volna érdektelen feladat a fait accompli jogbeli jelentősé-
gét tenni kuta tás tárgyává.) 

Az előre kifizetett vételár arányos részének visszakövetelése 
hat hónapon túl elutasítandó, aki nem fizetett vételárkövetelés 
ellen a vételár aránylagos leszállítása a hat hónap elteltével is 
megállapítandó. Nagyjából egyezően intézkedik a kereseti jog-
elévülésről és a kifogásokról a szállítmányozás fejezetében a ke-
reskedelmi törvény 390. §. 1. és 2. bekezdése. Érdekes további 
példákat nyúj t ugyancsak az elévüléssel kapcsolatban a P tk j . 
1473. és 1515. §§. A vonatkozó rendelkezéseket ideigtat jük : 

P tk j . 1473. §. 
Az adós, akit a hitelező tiltott cselekmény által bírt rá a 

kötelezettség elvállalására, ennek teljesítését abban az esetben 
is megtagadhat ja , ha a t i l tott eselekmény alapján a hitelező ellen 
támasztható saját követelése már elévült. 

Pikj . 1515. §. 
Aki jogalap nélkül vállalt kötelezettséget, annak teljesítését 

akkor is megtagadhat ja , ha a felmentés végett támasztható kö-
vetelés már elévült. 

Ezek a vonatkozások is tehát megadják a védekezés lehető-
ségét oly jogalapon, amelyből támadó igények érvényesítését a 
jog kizárja. Az adott esetekben a formai elévülés ellenében az 
elévülés materiális gondolata: a quieta non movere érvényesül 
az elévülés tendenciája győz az elévülés külső szabálya ellen. 
(A jog sokszor tagadja meg, illetve fordít ja visszájára a maga 
tételeit: a summum ius summa iniuria körü lbe lü j elvvé sűríti ezt 
a tóteltagadást.) 

A védő és támadó jelleg megkülönböztetése hasznossá vál-
hatik a gazdagodás és a kártérí tés egynémely vitás kérdésében 
is. E témával talán később külön foglalkozunk. 

A mi bírói gyakor la tunk ú jabban több döntést is produkált , 
melyekben a tudat alatt az itt fejtegetett szempontoknak jutott 
szerep. A Hiteljogi Döntvénytár ezidei évfolyama egymásután két 
esetet közöl (18. és 19. eset). Az első s ze r in t : «Noha az eladót 
az ügylet lebonyolítása tekintetében szükséges intézkedések meg-
tételében köztudomás szerint előbb a kommunista uralom, utóbb 
a román megszállás következtében önhibáján kívül beállott erő-
hatalom gátolta, a vevő sem tartozott az ügylet lebonyolításával 
a kommunista uralom bizonytalan megszűntéig várni és így az 
ügylettől eláílani jogában állott.® (Kúria P. IV. 458/1921.) A má-
sik döiftés szól e k k é n t : A prole tárdikta túra következtében a ma-
gántu la jdon tekintetében is teljesen megváltozott viszonyok köze-
pette és azoknak kiszámíthatat lan volta, valamint tar ta lmuknak 
teljes bizonytalansága mellett az eladó nem volt köteles az árút 
teljesen bizonytalan ideig a vevő rendelkezésére tartani, azért 
jogosan állhatott el az ügylettől.® (Kúria P. IV. 301/921.) Ez a 
két döntés nagyrészt azon a méltányossági meggondoláson nyug-
szik, hogy a fél nem köteles túl hosszú ideig a bizonytalanságot 
tűrni . A határozatok nem a feleket megillető elállási j og elvi 
elismerését, hanem a kommunizmus szülte bizonytalanság konkrét 
tényének az elállási jog megadásában rejlő kihatását tükröztet ik 
vissza. Kifejezetten a vétlen késederemre utal a Kúria P. VII. 
6283 p. 7. sz. határozata.) Hitelj . Dtár 1918. évfolyam 209. 1.) Ez 
a határozat elállási jogot biztosít az eladónak, ha a vevő nem 
küldött a szüretre hordókat, és ezt az elállási jogot megadja <tmég 
akkor is, ha a késedelem a vevőtől nem függő okokra vezethető 
vissza®. Egy legújabb keletű kúriai határozat a kiadóval szem-
ben, akire nézve a mű megjelentetése a bekövetkezett drágasági 
viszonyok miat t gazdaságilag lehetetlenné vált, és akként a tel-

- j e s í t é s körül szerződésszegéssel nem terhelhető, megadta a szer-
zőnek az elállás jogát . A kir. Kúria nyilván a vétkesség hiányát 
panaszló felülvizsgálatra adott válaszul az indokolásban külön 
is utal arra, hogy (cezen jogi á l láspont tá? szemben az a kérdés, 
hogy alperest terheli e a szerződés teljesítése tekintetében bármi 
irányban hiba, a per eldöntésénél, közömbös.)) (Hiteljogi Dtár 
1921. évf. 45. 1.) Ez a határozat az, amely a jud ika tu rában a leg-
kimondot tabban képviseli azt az irányzatot, amelynek ez a cikk 
szószólója kivánt lenni. 

A fentiekben már röviden uta l tunk arra, hogy a támadó- és 
védő igény megkülönböztetése nem akar jogtételszerű lenni, Ezért 
véltük mellőzhetőnek azt, hogy igyekezünk megkísérelni legalább 
megközelítően meghatározni a két fogalmat. Csupán reá akar-
tunk muta tn i arra, hogy ez a megkülönböztetés él a jogérze-
tünkben. 

Két vonatkozásban azonban a fogalmak elméleti tisztázására 
vissza kell térni . Az egyik az, hogy a védő igények jellemzésére 
olyan formát áll í tottunk, hogy az nem nyúlik át a másik fél ér-
dekkörébe. Ez bizonyos értelemben félreérthető. Az elállás bizony 
sokszor érzékenyen átnyúl az ellenfél érdekkörébe, elüti őt bizo-
nyos nyereségektől, melyet a lebonyolítástól remélt, esetleg pozi-
tív ká r t is jelent az elállás, ha a teljesítés előkészítésén költeke-
zett. Nem az ellenfél tel jes közönbösségét é r t jük tehát az alatt, 
hogy a védő igény nem nyúl át az ő érdekkörébe. De viszont 
akként sem lehet szabatosítaní a kérdést — és ez visz át má-
sodik megjegyzésünkre — hogy a védő igény megáll a másik 
fél por tá ja előtt ós annak vagyonköréből nem kiván átvinni sem-
mit. Védő igény lehet a gazdagodás és ilyen lehet az előre ki-
fizetett haszonbér visszakövetelése a bérlemény tárgyának elpusz-
tulása vagy használhat lansága esetén. A recuparator ius igények-
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nél a védő jel leg megál lapí tásá t nem zár ja ki az, hogy az ellen-
fél vagyonköréből a k a r n a k a sa já t , s z á m u k r a ér téket átvinni . 
Végső konk lúz iónk : a j ogé rze tben k ívántunk po lgá r jogo t terem-
teni megkü lönböz te t é se ink számára. f Dr. Beck Salamon. 

A bankjegyfelülbélyegzéssel kapcsolatos 
j o g gyak orlatról. 

A Budapest i Közlöny 1920 márc ius 17-iki számában je lent 
meg a 2260/1920. M. E. számú rendelet , amely s z e r i n t : 

«A minisz tér ium elrendeli, hogy a pénzintézetek a bank jegy-
felülbélyegzés előkészí tésére szükséges m u n k á l a t o k elvégzés cél-
j ábó l pénz tá ra ika t folyó évi márc ius hó 17-én zárva ta r t sák és 
18-án is csak a felülbélyegzéssel kapcsola tos teendők cé l jára 
nyissák meg.® 

Eme rendelkezés kapcsán aztán intézeteink a márc ius 17-én 
fe la ján lo t t f izetéseket nem fogadták el s így n e m egy esetben 
vált vi tássá az a kérdés , hogy az előálló 50%-os vesztességet ki 
visel je? 

A közelmúl t he tekben kerül tek az ilyen t e rmésze tű ügyek a 
legfelsőbb b í r ó s á g u n k döntése alá s amin t a lsóbb bíróságaink, 
úgy a Kúr ia kü lönböző tanácsa i is el lentétes döntésre j u to t t ak . 
(Kúria P. II. 870/1921. és P . IV. 1664/1921.) Maga ta lán ez a tény 
is e lég volna ahhoz, hogy a kérdés t megbeszélés tá rgyává tegyük, 
de hozzá já ru l ehhez még az a meggondo lás is, hogy* esetleg 
ennek a kérdésnek a tagla lása a jövő szempont jából is szükséges 
lehet. 

A releváns esetek lényege az, hogy az adós 1920 márc. 17-én 
megje len t a hitelező intézetnél s o t t miu tán a fe la jánlot t fizetést 
el nem fogadták , az összeget , m iu t án bírói letétbe se lehetet t 
helyezni, vagy közjegyzőnél helyezte letétbe, vagy az illető inté-
zet j avá ra fe lülbélyegeztet te s az el ismervényt és a felülbélyeg-
zett összeget helyezte letétbe. 

A kérdés lényege s legfelsőbb b í róságunk is ebből a szem-
pontból b í rá l ta el a kérdés t , az hogy : 

1. felmenti-e a fent idézett rendelet az intézetet az elfoga-
dási köte lezet tség alól, igen-e vagy n e m ? s ebből folyóan; 

2. késedelembe esett-e a hitelező intézet igen-e vagy nem. 
JSbből a szempontból mindenekelő t t a hitelezői késedelemuek 

ebben a kérdésben fontos- részé t kell f igyelembe vennünk . 
Állandó bírói j o g g y a k o r l a t u n k , s ekkén t a polgár i törvény-

könyv tervezete is, a hi te lezőre "csak követelési jogo t állapít meg, 
ama másik i ránnya l szemben, amely a hitelezőre nézve a kötelmi 
jogviszonyból folyóan az e l fogadás i kötelezet tséget is felállít ja. 

Akármelyik á l lásponthoz csa t l akozunk is «a hitelező kése-
delembe esik, ha a fe la jánlot t szolgál ta tás t nem fogad ja el . . . a 
szolgál ta tás t tényleg $s a köte lezet tségnek megfelelően kell fel-
ajánlani®. (Tervezet 934. §.) 

S eme e l fogadás i késedelem jogha tá lya azu tán az, hogy ettől 
kezdve és ezen idő a la t t «a hitelező viseli a szo lgá l ta tás t á rgya 
t ek in te tében a kárveszélyt®. (Tervezet 939. §.) 

Nem lehet tehát vitás az, hogy ha a pénzintézet c sakugyan 
e l fogadás i késedelembe esik, úgy a felülbélyegzés következtében 
előállott 50%-os kárveszélyt neki kell viselnie. 

A továbbmenő kérdés az, hogy mily esetekben nem áll be 
az e l fogadás i késedelem. 

Ö n k é n t é r te tődően mindeneke lő t t akkor, ha az adós fizetési 
köte leze t t sége m é g nem állot t be és ha a szolgál ta tás nem tekint-
hető «fela jánIot t»-nak. 

A szóbanforgó esetnél is az ügydön tő ké rdés az, hogy 1920 
márc iu s 17-én, amikor a hitelező intézet pénz tára a fenti idézett 
rende le t a lap ján zárva volt, va ló jában «felajánlott®-nak tekint ; 
hető-e a szolgál tatás , igen-e vagy nem. 

A Kúr ia egyik t anácsa «nem®-el felel, érvelvén azzal, hogy 
a 2260/1920. M. E. rendele t é r te lmében fe lperesnek ^pénztárá t 
zárva kellet t t a r t a n i ; ekkén t pénz tár i és ezzel összefüggő üzleti 
kezelés egyál ta lában üzleti óra felperesnél 1920 m á r c i u s 17-én, 
amikor a lperes ná la a szóbanforgó fizetést te l jesí teni kívánta , 
nem volt és j o g szerint nem is lehetett®. 

Figyelemmel m á r mos t a KT. 332. §-ára d e l p e r e s törvény-
szerűen t a g a d t a meg az a lperes részéről nem törvényszerű idő-
ben fe la jánlot t fizetés e l fogadásá t és e l fogadási késedelembe nem 
esette. 

Emel le t t az érvelés mellet t m o n d j a a Kúr ia szóbanforgó ta-
nácsa je lentőség nélkül i az, hogy az 1700/1920. M. E. sz. kor-
mányrende le t é r te lmében <*az osz t rák m a g y a r banknak felül nem 
bélyegzet t bank jegye i csak 1920 márc iu s 18-tól kezdve szűntek 
meg törvényes fizetési eszköz lenni®. 

Jóval ezután a ha tá roza t u t án a Kúria egy másik t anácsa a 
hitelező penzintézet e l fogadás i késedelmét megá l l ap í t j a s ebből 
folyóan a beállott é r t ékcsökkenés t az ő t e rhé re á l lapí t ja meg . 
Indokolván eme el lentétes á l láspont ják azzal, hogy a 2260/1920. 
M. E. számú rendele t k i fe jezet ten abból a célból bocsá t t a to t t ki, 
hogy a pénzintézetek az osz t rák-magyar bank jegyek felülbélyeg-
zésének előkészí tésére szükséges munká la toka t elvégezhessék. 

<tA hivatkozot t rendelet azonban ehhez a rendelkezéséhez 
semmiféle magán jog i hatá lyt nem fűz a n n a k pusz tán a felül-
bélyegzés zavar ta lan lebonyol í tásá t biztosí tó rendelkezése t ehá t 
a felülbélyegzéssel megbízot t pénzintézet részére nem nyú j t jog-
szerű alapot ar ra , hogy a vele jogügyle t i viszonyban álló felek 
részéről a felülbélyegzés előkészítésének idő ta r t ama alat t esedé-
kessé vált pénzbeli tar tozás fejében fe la ján lo t t tel jesí tés elfoga-
dását m e g t a g a d j a . . . 

. . . «A pénz tá rak csakis a pénzintézeteknek a pénzkezelés ós 
ezzel összefüggő teendők végzésére h iva to t t belső szervei, magá t 
a céget azonban az igazga tóság képviseli . Ha tehá t kormány-
hatósági rendelet te l a pénzintézet pénz tá rának az állam érdeké-
ben végzendő teendők mia t t való zárva tar tása elrendeltetet t is, s 
ezzel k izára to t t is az, hogy magánfe l ek a rendszer in t igénybe 
veendő pénz tá rná l tel jesí thessék a pénzintézet tel szemben fenn-
álló és le já r t t a r tozása ik ra a fizetéseket, melyeket m a g á n j o g i 
érdekeik megóvása véget t tel jesí teni fel té t lenül jogosul tak , magá-
nak a pénzin téze t i gazga tóságának áll köte lességében megadn i 
a módot ar ra , hogy a magánfe lek a pénz tá r igénybevétele nél-
kül köte lezet tségeiket tel jesí thessék és a mega j án lo t t fizetés el-
fogadásá t a pénztár zárva t a r t á sa okából a pénzintézet meg-
tagadni nem jogosult..*) 

Szükségesnek t a r to t t am a maga egészében idézni a ké t ellen-
tétes ha tá roza t lényegét , mer t úgy a jog i döntés t , min t különö-
sen az utóbbi ha tá roza t indoká t az eseten tú lmenően is lényeges-
nek és é r tékesnek tar tom. 

Ebben az u tóbbi ha t á roza tban ugyanis közvetve kife jezésre 
ju t az a véleményem szerint nagy je len tőségű döntés, hogy a há-
ború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott törvényes ren-
delkezés alapján kibocsájtott rendelet megszoritóan értelmezendő, 
a n n a k n a g y o b b súlyt k i t e r j ede t t ebb é r t e lmet tu la jdon í t an i \ e m 
lein t, m i n t aminőt annak a rendele tnek kifejezet t é r te lme ad. 
Amikor a 2660 1920. M. E. számú rendelet azt mond ja , hogy a 
((pénzintézetek . . . pénz tá ra ika t 1920 márc ius 17-én zárva t a r t -
sák® ez jogi lag többet , min t ezt a tényt nem je lenthet . 

Ma, amikor minden ál lam és minden a j o g o t tisztelő magya r 
ju r i s ta fel tét len törekvése, hogy az egyeseknek egymáshoz való 
viszonyát ú j r a csak törvény .szabályozhassa, hogy az évtizedes 
j oggyakor l a t a lap ján kije 'gecesedett m a g á n j o g u n k o n csak jól meg-
fontol t törvény vál tozta thasson, hogy kereskedelmi j o g u n k tör-
vényen alapuló tételeibe rendele i te l be lenyúlni ne lehessen, akkor 
igaz örömmel kell köszönteni legfelsőbb b í róságunk oly i rányú 
döntésé t , amellyel az 1869 : IV. tc.-ben biz tos í to t t ha ta lmára tá-
maszkodva a KT. 332. §-át módosí tó erőt nem ad annak a ren-
deletnek, amelynek sz igorúan vet t ér te lme ezt meg nem kívánja . 

Akkor , amikor a KT. 332. §-a azt mond ja , hogy «a keres-
kedelmi ügyle tek te l jes í tése az er re rendele t napon a szokott 
üzleti ó r á k b a n eszközlendő s ugyan a k k o r elfogadandó® akkor 
ettől e l térni , ha egyá l ta lában lehet, csak úgy engedhe tő meg, ha 
a h á b o r ú esetére szóló kivételes in tézkedésekről a lko to l t törvé-

'nyes rendelkezések a lap ján k ibocsá to t t rendelet (ha i lyennek is 
t ek in t j ük a 2660/1920-at) ezt kifejezet ten előír ja , min thogy pedig 
ez nem tö r t én t meg, helyesnek kell t a r t a n u n k a Kúr ia u tóbb el-
fogla l t ama ál láspont já t , hogy a pénzintézet e l fogadás i késede-
lembe esett . 

Nem lehet ugyanis vi tás, hogy a fél 1920 márc ius 17-én a 
te l jes í tésre rendel t napon a szokot t üzleti ó r ákban a ján lo t t a fel 
a fizetést. 

E n n e k az á l l á spon tnak a helyességét t á m o g a t j a az a meg-
gondo lás is, hogy a fél 1920 márc ius 17-én nyilván érvényben 
levő fizetési eszközzel és te l jes é r tékben akart, tel jesí teni s a 

! 2660/1920. M. E. számú rendelet al igha akar ta a pénzintézeteket 
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más hitelezőknél előnyösebb elbánásba részesíteni, ha pedig akarta ' 
úgy ezt a Kúria a jogegyenlőség örök elvénél fogva nem fogad-
ha t j a el, különösen nem akkor, amikor ehhez a rendelet kiter-
jesztő magyarázata kell. 

A hitelező és adós közötti kötelmi viszony légies ér telme 
nem jelenthet mást, minthogy a kárveszély eszmei pillanata akkor 
hárul a hitelezőre, amidőn az adós a teljesítés szempontjából 
mind azt megtette, ami a kötelmi viszonyból folyóan köteles-
sége volt. 

Lehetetlenség volna az ellentétes álláspont mellett tárgyi 
alapot találni az ellen a vállalat ellen, amelyik a szóbanforgó 
március hó 17-én nem nyitván meg pénztárát a szokott üzleti 
órákban a jogosan felajánlott fizetést nem fogadta el. 

Ha azonban az eddig elmondottak után is kétséges lehet a 
2660/1920. M. E. rendelet je lentősége és" ebből folyóan hatálya, 
akkor elő kell vennünk a törvény, illetve rendelet magyarázat 
eszközeit. 

A gramat ika i magyarázat nem vitásan oda vezet, hogy a 
«pénztár» zárva tartása, nem jelentheti magának a részvénytár-
saságnak, mint jogi személynek a szokásos hivatalos órák meg-
tar tása alóli mentesítését. 

Sokkal célravezetőbb azonban a jelen esetben a logikai ma-
gyarázat . Ha ugyanis azt nézzük, hogy mi volt a szóbanforgó 
rendelet meghozatalának indoka, akkor a döntés csak az utóbbi 
állásponthoz igazodhatik. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ama külső 
célon kívül, högy pénzintézeteink a felülbélyegzéssel kapcsolatos 
pénztári teendőket háborí tat lanul elvégezhessék, ami magában 
aligha lett volna elegendő ok a , rendelet kibocsátására, a kor-
mányhatalmat az a belső meggondolás is vezette, hogy a felül-
bélyegzésre való tekintet tel ú jabb betétek lehetőségét kizárja, 
tehát nem lejárt fizetések teljesítésének a kizárása, hanem újabb 
betétek lehetőségének a meggát lásá volt a cél. Ez alapon tehát 
lejárt fizetések teljesítését a szóbanforgó rendelet meggátolni 
nem szándékolhatta, aminthogy ehhez nem is fűződik semmiféle 
államérdek. 

Végül is a 2660/1920. M, E. számú rendeletnek nem tulaj-
doní tható olyan értelem, amellyel az 1700/1920. M. E. számú ren-
deletnek azt az intézkedését, hogy a bankjegyek felülbélyegzés 
nélkül csakis az 1920 március 18. napján szűntek meg törvényes 
fizetési eszközök lenni, március 17-re tette volna át. 

* * * 

Amidőn az itt tárgyal t két eset, amelyek közül az első 
1921 május 10. napján, az utóbbi pedig 1921 szeptember 28. nap-
ján hozatott , kezeim közé került , akarat lanul is erőt vett ra j tam 
az a szubjektív érzés, milyen különös légkört is jelent a mai 
tülekedő világban a magyar királyi Kúria. Milyen egyszerű és 
könnyű lett volna ennek az utóbb eljáró tanácsnak a hónapok-
kal előbb hasonló ügyben hozott döntést, hiszen azt is megfon-
tolva legjobb tudása és belátása szerint hozta az illető tanács, 
magáévá tenni és aszerint hozni meg jogi döntését. Milyen külö-
nös, milyen más és milyen tiszteletreméltó emberi sajátosságo-
kat is jelent — ez a fogalom — r t g i magyar bíró ! 

Vészi Mátyás. 

Szemle. 
— A t ö m e g k i l i e v e z é s éther-injekciójával igyekezett az 

igazságügyi kormány az anyagi agóniában sínylődő szervezet-
nek életerejét fenntartani. Miként értesülünk a kinevezéseket 
a miniszternek a kir. táblai elnökökkel folytatolt több napos 
szóbeli értekezlete előzte meg. A szóbeliség és közvetlen-
ség elveinek alkalmazása a kiválasztásban kétségkívül cél-
szerű és helyes. Ha a kinevezések ennek ellenére általában 
se nem különösen jók (ez a mellőzöüek véleménye), se nem 
különösen rosszak (ez a kinevezetteké), úgy ezért az ered-
ményért nem a módszer, hanem a kinevezés, mint tömeg-
jelenség felelős, amely az egyéni szelekciót megnehezíti. 
Tömegárú termelésében művészet alig érvényesülhet. Elisme-
rést vált ki, hogy kurzusérdemek jutalmazásával alig talál-
kozunk, másrészt a mellőzések, különösen a felsőbíróság! 
kinevezéseknél, nem mentesek attól az előítélettől, amelyet 

csak politikai infekció szülhet. Mert egyébként csupán tu-
datlanság vagy rosszhiszeműség különböztethet faj- vagy 
felekezet szerint az erkölcsi megbízhatóságban vagy ráter-
mettségben. 

Nem mentes a tragikomikumtól a címek adományozása. 
Nincs módunkban matematikai szakértőt alkalmazni, hogy 
az alelnökök számát megállapítsuk. De a felületes szem-
lélet is azt mutatja, hogy sokan vannak. Jóval többen, mint 
amennyit pl. a kir. ügyészség monokratikus szervezete el-
bír. Már az ügyészségi elnök állása is contradictio in ad-
jecto, mert ugyan milyen tanácsban elnököl az ügyész-
ség vezetője ? — még inkább a szervezet igazgatásában részt 
nem vevő, továbbra is előadókként szereplő alelnökök tömege, 
akikből soha sem lehet elnök. Szinte azt a benyomást kelli 
ez a címáradat, mintha az igazságügyi kormányt az a bécsi 
kocsis inspirálta volna, aki a megélhetés nehézségén kesergő 
társának azt ajánlotta: Du, mach ma uns a guatn Tag, sag 
ma uns Euer Gnaden ! Ha a címadományozásnak e ragálya 
tovább/terjed, az igazságügyi szervezet csakhamar utóiéri 
Haiti-sziget hadseregét, amelyben a legalacsonyabb sarzsi 
az ezredesnél kezdődik. Azt hisszük, hogy a bírói és ügyé-
szi kar kevesebb címmel is beérné, ha több megélhetési 
valószínűséget remélhetne. Ehhez azonban nyilván több in-
vencióra, bátorságra és őszinteségre van szükség, mint 
amennyivel a kormányzat rendelkezik. Morituri te salutant — 
mondták az egykori gladiatorok, morituros ego saluto — 
mondja a miniszter az igazságügy porondján küzködő gla-
diatoroknak, mert, sajnos, nem áll módjában, hogy ezidő-
szerint a tiszteleten felül megélhetésüket is biztosítsa. 

— A Magyar Jogászegylet igazgató-választmánya az 
Emmer Kornél pályázatra beérkezett pályaművek közül a bíráló-
bizottság egyhangú határozata értelmében : «A felek és a bíró-
ság cselekvési köre egymáshoz való viszonyában a polgári por-
ben, különös tekintet tel a fél adatszolgáltató tevékenységére (tár-
gyalási elv) című aAdhuc sub judice lis esl» jeligével ellátott 
pá lyamunkát dicséretben részesítette és egyúttal elhatározta, hogy 
a díjat nem adja ki. A pályaművek szerzői műveiket kellő iga-
zolás ellenében dr. Kollár László egyesületi t i tkárnál (1—2 óra 
között a Belvárosi Takarékpénztár r -t. IV., Koronaherceg-u. 2.) 
vehetik át. A pályázati feltételek értelmében a dicséretben része-
sült pályamű szerzőjének kívánságára jeligés levele felbontatik 
és neve nyilvánosságra hozatik. 

— A vádtanács a rendőrségről. A budapesti kir. bün-
tetőtörvényszék vádtanácsának B. IV. 8866/1911. sz. végzéséből. 
«A vádtanács az előterjesztésnek helyt ad s megállapít ja , hogy 
az ál lamrendőrség a jelen esetben, a Bp. 62. §-ának rendelkezése 
ellenére önkényesen és szabályellenesen tagadta meg a védőnek 
terheltekkel való szóbeli érintkezését. Ezen végzést a budapest i 
á l lamrendőrség főkapitányi hivatalával közölni rendeli. Indokok : 
Az ál lamrendőrség 97,458/1921. flc. II. számú értesítéséből meg-
állapíthatóan nem szenved kétséget, hogy az ál lamrendőrség 
megtagadta a védőnek a terheltekkel való szóbeli érintkezést. 
Az ál lamrendőrség ezen intézkedését azzal indokolta, hogy a 
4039/1919. M. E. számú rendelet 2. pontban felsoroltak érdeké-
ben elkövetett fogolyszökletés miatt folytatta le a nyomozást, 
hogy a jelzett számú rendelet 8. §-ának második bekezdése sze-
rint a védelemmel kapcsolatos teendők az ál lamügyészség hatás-
körébe vannak utalva. Az ál lamréndőrségnek azonban ezen indo-
kolása nem helytálló, mert ezen bűnper a rendes eljárás szabá-
lyai szerint folyik, mert a hivatkozott rendelet gyorsított ügyek-
ben sem helyezi hataiyon kívül a Bp. 62. §-át. Minthogy pedig 
a Bp. 62. §-a értelmében a védőnek azon-joga, hogy a letartóz-
tatott védettjével érintkezhessen, csak annyiban korlátozható, hogy 
indokolt esetekben a nyomozást teljesítő rendőri hatóság elren-
delheti az érintkezésnek hatósági személy jelenlétében való meg-
történtét , kétségtelen, hogy az á l lamrendőrség a jelen esetben 
önkényesen és szabályellenesen zárta el a védőt attól, hogy a 
védettjével érintkezhessen.)) 

— Ügyvédjelöltek Országos Szövetsége ingyenes 
állásközvetítő tevékenységét ú j alapokra fektetve ismét meg-
kezdte. A Szövetség ügyvédi i rodákban elhelyez : jelölteket, jog-
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sz igor lókat , jogászoka t , valamint gép- és gyors í ró kisasszonyo-
kat . Hivata los ó rák napon ta d. e. 11 — l-ig. Hivatalos helyiség 
V., Szemere-u tca 10, földszint jobbra . Telefon 78—34. 

— Bajok a f iatalkorúak bírósága körül. Aki mosta-
nában f igyelmére mél ta t ja a budapes t i kir. bünte tő törvényszék 
kebelében m ű k ö d ő fiatalkorúak bíróságának belső életét : szo-
kat lan je lenségeke t kell tapasztalnia . A f ia ta lkorúak bírái közt, 
akik n a g y o b b á r a m á r több szolgálat i idővel rendelkező, érdeme-
sebb törvényszéki bírák, bizonyos ideges izgato t t ságot , nyug-
la lankodás t , sőt — ellehet mondan i — elkeseredést vehet észre, 
melynek egyik kü lső megnyi lvánulása az is, hogy most nem keve-
sebb, min t egyszerre öt vagy hat bíró készül teljesen odahagyni 
a f ia ta lkorúak ügyét, egytől-egyig épen a legszakképzet tebb bírák, 
akik annak idején épen f ia ta lkorúak ügyei i ránt i legtel jesebb 
munkakedvve l és lelkesedéssel, igazi h iva to t t sággal léptek be a 
üa t a lko rúak b í róságába s mire ezek a sorok megje lennek , m á r 
ez a tömeges kiválás minden valószínűség szerint teljesen be-
fejezett ténnyé is válik. És mi idézte elő épen most ezt a méltó 
és j o g o s e lkese redés t? A feleletre egyszeriben rá jöhe t az, aki e 
b í róság fe l tűnés nélküli, csöndes munká lkodásá t és a napokban 
közzétett t ömeges bírói előléptetéseket és c ímadományozásoka t 
l igyelemmel kisérte . Oly égbekiá l tó mé l t ány ta lanságga l és meg-
szégyenítően nem mellőztek még bírói tes tületet , mint a mostani 
kinevezéseknél és c ímadományozásokná l a budapes t i kir. bün te tő 
lörvényszéket — még ennek e lnöké t sem véve ki — de leg-
loképen a fiatalkorúak bíiái t , ak iket egyszerűen, észre sem vet-
iek. A lekicsinylést és meg nem értést eleget megszokha t ták 
már ezek a bírák eddig is, de most már bete l t a mér ték . Nem 
ha j landók tovább vesződni egy oly területen, hol csak mellőz-
letés és fel sem vevés az osztályrészük, hol az. e lőmenetel telje-
sen k i lá tás ta lan s hol még a minisztér ium illetékes ügyosztálya 
sem teszi e léggé magáévá a b í rák érdekei t . Végzetes következ-
ményeket okozha tó e lbánás ez épen a mos tan i időkben, mikor a 
bírói ka r l egszámot tevőbb tagjai különben is tömegesen hagy-
ják oda pá lyá juka t a s i ra lmas megélhetési viszonyok kényszer í tő 
ha tása alatt . Tuda to san és szándékosan kiölni hasonló mellőzé-
sekkel azt a kevés ideal izmust is, mely fel tét lenül megk ívánha tó 
a f ia ta lkorúak ügyeivel való fogla lkozáshoz : oly szűk lá tkörű-
ségre valló, meggonda t l an ténykedés, mely ma jdnem teljes bizo-
nyossággal magának az in tézménynek a végromlásá t jelentheti . 

Ezút ta l is a l egha tá rozo t t abban ki kell emelnem kétségtelen 
szükségességét annak , aminek m á r évek óla e helyen is, a bírák 
és ügyészek volt hivatalos l ap jában is kifejezést adtam, hogy — 
ha egyál ta lán súlyt helyezünk még va lamennyi re a fiatalkorúak 
ügyei re — fel kell ál l í tani a fiatalkorúak külön törvényszékét — 
a személyzet most is m e g van hozzá — s ennek kere tében a bírák 
e lőmenetelé t intézményesen biztosítani . Enélkül az egész ügy — 
menthete t len . Zsoldos Benő. 

— A proletárdiktatúra alatt s z ü n e t e l ő határidők. 
A 4038/191D. M. E. sz. rendelet 3. §. 2. bek. é r te lmében az el-
évülési, valamint a jogok érvényesí tésére vagy f enn t a r t á sá r a meg-
ál lapítot t ha tá r időbe nem számítha tó be az az idő,, amely alatt 
a rendes b í róságok működése szünetel t . Kétségtelen, hogy az 
ágy- és asztaltól! különélésre a H. T. 99. §-a a lap ján megszabo t t 
ha tá r idő nem ilyen ha tá r idő ; ilyen azonban az a 3 havi határ-
idő, mely alat t a különélési idő eltelte u tán a bontási kérelmet 
elő kell ter jeszteni . Ámde ezt a két ha tá r idő t egymástól külön 
választani nem lehet, hanem mindke t tő t egységesnek kell tekin-
teni és egységesen kell elbírálni. Ha t ehá t a különélési ha tá r idő 
a d ik t a tú ra k i tö résekor még le nem jár t , ennek a folyása is meg-
akad t és csak a b í róságok működésének újbóli megkezdése után 
folytatódot t . (Kúr ia P . III. 2508 1921.) 

- - A V. Ü. Sz. 98. é s 99. §-aihoz. I. A Szerajevóba cím-
zett küldemény elveszett, mielőtt azt a boszniai vasút á tvet te 
volna. A felszólamlás tehát helytelenül intéztetel t ehhez a vasút-
hoz. Mégis elég té te te t t az Ü. Sz. 99. §. (3.) bekezdésének, ha a 
boszniai vasút a felszólamlást az il letékes Máv. hoz á t t e t t e s ez 
azt érdemlegesen elintézte. A Máv. arról ér tes í te t te a felszólam-
lót, hogy a kü ldemény t a ka tonaság lefoglal ta, fo rdul jon tehát 
igényével a ka tona i ha tósághoz . Ez az igény elutas í tásával egy-

ér te lmű lévén, a 93. (3.) pont ja é r te lmében a fe lszólamlás foly-
tán szünetelő elévülés ettől kezdve tovább folyik ; és a későbbi 
ismételt felszólamlás m á r nem idézheti elő az elévülés ú j abb i 
szünetelését . (Kúria P. IV. 1502/1921 ) - II. Az Ü. Sz. 73. és 
99. §-ai ér te lmében a feladot t á rú feletti rendelkezés i j o g a fel-
adót vagy az átvevőt vagy ezek j o g u t ó d a i t illeti. Csak ezek érvé-
nyesí thet ik a fuvarozás i szerződésből eredő j o g o k a t a vasút ellen* 
de nem az á r ú n a k a fuvarozási szerződésen kívül álló t u l a j -
donosa. Mert az Ü. Sz. kü lön leges rendelkezéseivel szemben a 
t u l a jdon jog érvényesí tésére vonatkozó á l ta lános magán jog i sza-
bályok a lka lmazás t nem nyerhe tnek . (Kúria P. IV. 1507/1921.) 

— I. Fe l e lő s ség a szocial izált ü z e m b e n átvett árú-
kért. — II. Áttétel a gazdasági bírósághoz. I. A munkás-
t anács csak a p ro l e t á rd ik t a tú ra által beál l í tot t e l lenőrző szerv 
volt, az t ehá t még ténylegesen sem j á rha to t t el a szocializált 
üzem nevében. Ennél fogva a munkásc ipőknek a m u n k á s t a n á c s 
általi átvétele és a munkások közti szétosztása az 1360/1921. 
M. E. sz. rendele t 1. §-a é r te lmében még nem vonja maga után 
az üzemtu l a jdonosnak a c ipők áraért i felelősségét — kivéve, ha 
azokat még a p ro le t á rd ik ta tú ra k i törése előtt az igazga tóság 
maga rendel te meg. — II. A 1360 1921. M. E. számú rendelet 
22. § ának és a 8759/1920. M. E. sz. rendele t 8. §-ának helyes 
ér te lme szerint, ha a felülvizsgálat i b í róság nem az elsőbíróság-
nak. h anem csa k a fellebbezési b í r ó s á g n a k az ítéletét o ld ja fel. 
n incs helye annak , hogy az ügy a gazdaság i b í rósághoz át tétes-
sék. (Kúria P . IV. 1506/1921.) 

— A J o f j á l l a m november i füze tének t a r t a lma Meszlény 
Ar tú r : Békejog. — Blau György: Bün te tő ítélet j oge re j e a polgár i 
perben. — Hacke r Ervin : A bün te the tőség anyagi és e l já rás jogi 
fel tételeinek szerkezete. — Meszlény A r t ú r : Gierke Ottó. — Nem-
zetközi szerződések. — Az 1815-diki s ta tus quo mega lko tása . •— 
Anglia és a §zent Szövetség. — Külügyi Almanach. — Kramo-
lin E r n ő : A munkásbiz tos i tás i b í ráskodás átszervezése és kiter-
jesztése. — A Kúria jogegységi t anácsának 24. sz. polgár i dönt-
vénye. — Tihanyi La jos : Pázmány Pé te r a jog és igazság védel-
mében. — A bamberg i német jogászgyűlés bün te tő jog i és köz-
jogi tárgyalásai . — Áz igazságügyi kinevezések és előlépteté-
sek. — Tárgya lás i elv. 

K e r e s z t y é n , 32 éves, nőt len ügyvéd fo rga lmas i rodában 
i rodavezetőként állást keres, akinél később betársulha tna . Leve-
leket szívességből e l fogad Simon Ferencné, Budapest , VII., Szö-
vetség-utca 16. szám. isiin 
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A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkeszt 
i r odába kel l kü lden i , a megrende léseke 

a k iadóh iva ta lba . 

T \ U T A L O M . Dr, Gündisch Guido budapesti ügyvéd : Az önkény 
korszaka. — I. Dr. Lőw Ti bor kir. törvényszéki tanácselnök. II. I)r. 
Beck Salamon budapest i ügyvéd. III. Lndvig Rezső szegedi kir. tör-
vényszéki tanácselnök : A kir. Kúria jogegységi tanácsának 24. sz. 
polgári döntvényéhez. — Szemle. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár XIV. k. 5. ív. — Magánjogi Dönt-
vénytár XIV. k. 5. ív. 

Az önkény korszaka. 
Mi lehet a magya ráza t a annak, hogy a közelmúlt hetek fel-

fo rga tó szándékú , izgalmas és eleitől kezdve nagyon bizonyta lan 
kimenete lű polit ikai kísér le tében egy pár mindenre kész ka tona és 
egy-két f ana t ikus pol i t ikus mellet t oly személyiségek is részt-
vettek, k iket a közvélemény eddig a bölcs és objekt ív mérlege-
lés, sőt az erély, a konzekvencia és a ha tá rozo t t ság há t rányára 
kifej lődöt t kontempla t iv gondo lkodás mestere inek ismert , kiktől 
azonban legkevésbé lehetet t azt várni, hogy meggyőződésüktő l 
annyira hagynák m a g u k a t a te t tek mezejére e l ragad ta tn i , hogy 
törvényellenes zendülés vezérei l esznek? 

Nem keresem ez ál lamférf iak cselekvésének közjogi vagy 
poli t ikai rugói t . Nem szándékom azt fej tegetni , hogy az utolsó 
hét év tö r téne te annyi ra összezavar ja a megdön the te t l ennek látszó 
jogi in tézményeket , hogy sokszor a legkiválóbbak sem ismerik 
ki m a g u k a t . Ember i leg mincfezen magyaráza tok nem elégíte-
nek ki. 

Azt hiszem, legközelebb a n n a k megemlí tése visz a megér tés-
hez, hogy a v i l ágháború és a fo r rada lmak ala t t a nyugodt meg-
fontolás minden téren annyi ra há t té rbe szorul t a t e t t re kész 
akarat és a szenvedélyektől vezetett érzelmek javára, hogy még 
olyanok is meg aka r t ak egyszer próbálkozni a vabankjá tékka l , 
kik eddig a nyárspo lgá r i j ózanság vagy az a r i sz tokra t ikus kése-
delmeskedés országszer te i smer t mintaképei voltak. 

És tényleg az a helyzet, hogy a hábo rú előtti idők politi-
kusai , közgazdászai vagy jogásza i legnagyobbrész t félreál l tak, 
i l letőleg fé l reál l í t ta t tak , mer t a merészség e korszakában nem 
tudnak érvényesülni . Aki, min t pol i t ikus ügyes merénylő és zen-
dülő, abból m é g ((jogforrási) lehet, aki min t közgazdász nem 
annyira a spekulációt , hanem a r iz ikót és veszélyt szereti, az a 
köznyomor idején milliós jövede lmekre tesz szert, az a jogász 
pedig, aki nem nagyon marad hű i f júkor i elveihez, hanem együt t 
ordí t a fa rkasokkal , aki a pi l lanat impulzusa inak, vagy, mond-
juk, a pi l lanat « igazságérzetének» enged, annak az egész életünk 
á ta laku lása folytán előállott p rob lémák nem okoznak f á jda lmas 
fej törést , az bo ldogan evez az a lka lmazkodás vizein, azt p rak t ikus 
fe l fogása megóv ja attól, hogy a régi jogi. elméletek neki gondo t 
okozzanak, az hamar és gyorsan hoz ítéletet, s az indokolás t 
később könnyedén odab iggyesz t i ! 

Mit ér ma mindaz, ami t az egyetemen t a n u l t u n k ? Az ot t 
m a g u n k b a szívott e lméle teknek legkisebb ca fa t j a is szétfoszlott . 
Mit je lent ma a legtetszetősebb, jogi indokolás valamelyik fél 
e lőadásában vagy az í téletében ? Senki sem hal lga t reá, mert 
egész más erőkön fordul m e g a dolog, s a törvényere jű jog-
szabályok oly h a m a r módosulnak , hogy bírói gyakor la t úgy sem 
tud kifej lődni. 

Akkor, midőn a világot uraló n a g y h a t a l m a k az ál taluk al-
koto t t úgynevezet t békeokmányoka t minden egyes esetben sem-

mibé veszik, nagyon nehéz az egyes ember tő l megkívánni azt, 
hogy bízzék a hétéves fe l fordulás által ízzé porrá to r t törvények 
kötelező ere jében. 

Tagadha ta t l an , hogy jogé le tünk a te l jes ana rch ia képét mu-
ta t ja . Még senki meg se próbál ta azt, hogy rendszerbe szedje a 
ma uralkodó, i l letőleg helyesebben : papíron ura lkodó jogszabá-
lyokat . Mely bünte tő jog i teóriát követ, a mi törvényhozásunk ? 
Ese l rő l -ese t re mást . Közgazdasági törvényeink mily a lapfelfogá-
sokból indulnak k i ? M a g á n j o g u n k mennyiben lett k ö z j o g g á ? 
P e r r e n d t a r t á s u n k haladt-e a korral ? Ilyen és hasonló kérdésekre 
lehetet len felelni. 

Mert te l jes a káosz. 
Ha ez még soká ig így marad, f é l r edobha t juk még talán egé-

szen el nem felej te t t csekély jogi t u d o m á n y u n k a t örökre, s közöl-
he t jük azokkal , akiket illet, hogy nem érdemes többe t az i f jú -
ságo t jogra taní tani , mert az ember i ség fejlődése há t ra fordult , 
sőt évszázadokkal visszaesett, hogy a mai tá rsadalom, legalább, 
a m í g mi élünk, máskép rendezkedet t be, hogy az erő ura lkodik , 
s nem a belátás, hogy a puccsis ták vezetnek s nem az okosak, 
hogy a j o g senkinek fjem nyúj t ol ta lmat , csak a hatalom, s ta lán 
még néha a fu r f ang . 

Nem vagyunk messze ettől a lebetőségtől . Múl tkor végig-
lapoztam legfe lsőbb b í róságaink l egú j abb ál l í tólag elvi jelentőségű 
h a t á r o z a t a i t : alig ta lá l tam a sok száz ítélet közül egy-kettőt , 
mely mindennap i jogi gond ja im közölt ú tba igaz í tás t tudna adni. 
A valódi élet, és a birói gyakor la t között nagy ű r tá tong. Azt 
mondom ma, hogy : Hála is tennek ! Mert utolsó reménységünk , 
hogy ne ha to l jon be a je lenlegi rapszodikus , h isztér ikus , pana -
más életünk felsőbb b í rósága ink t e rmeibe ! 

Azt mon<!ja Alfréd Bozi 1907-ben megje len t müvében «A jur is -
p ruden t i a világ felfogásáról)). 

<íA modern állam egyik l egnagyobb vívmánya a polgári sza-
badság. 1 Ez először jelenti a polgárok jogegyenlőségé i , ma jd a 
mások személyes aka r a t á tó l való függe t lensége t . Ha azonban 
ezen úgynevezet t polgár i szabadságol , közelebbről szemügyre 
vesszük, azt f o g j u k tapasztalni , hogy nem annyira idegen ura-
lomtól való felszabadí tást re j t magában , mint i nkább csak vál-. 
tozást, az u ra lomban . Annyiban áll a változás, hogy egyes egyé-
nek és c sopor tok helyébe oly más u ra lkodó lépett., aki ugyan az 
i r igységet nem kelti fel, mer t nem húsból és vérből van, de épen 
ezért ha ta lmát annál k imélet lenebbül és könyör te lenebből érvé-
nyesíti . Ez a po ten ta t a , ki a XVIIl- ik század közepe óta gúzsba 
köti az ember i sége t a fogalom. A fogalom a modern tá r sada-
lomnak igazi zsarnoka . Mint ^racional izmusa legyőzte a tudo-
mányt, azután behatol t az iskolába. Mint doctrinaer «szabadelvű-
ségD a törvényhozást te t te szolgájává , mint azöld a s z t a b a köz- ' 
igazga tásban helyezkedett el o t thonosan . Az emberek a afoga-
lomnak» készséges rabszolgái lesznek, mer t hisznek csa lhata t lan-
ságában és ahol a fogalom valamelyik esetben nem alkalmaz-
ható, ott hamarosan ú j foga lmak lesznek gyár tva . Ezúton a 
fogalom elégtelensége is a r p szolgál, hogy ha tá r t a l anu l ter jesz-
kedjék)). 

így panaszkodik a skolac ismus ellen Alfréd Bozi 1907-ben. 
Van e valaki, aki az itt kri t izál t régi jó időket vissza nem s í r n á ? 

Dr. Giindisch Guido. 
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A Kúria jogegységi tanácsának 24. sz. 
polgári döntvényéhez. 

. i. 

A kir. Kúria elnöke jogegységi tanács elé utalta annak a 
kérdésnek az eldöntését, h o g y : «a baleset folytán megítélt jára-
dék felemelhető vagy leszállítható-e nemcsak a sérül t kereset-
képességét a balesettel okozati összefüggésben érintő, hanem az 
ő személyén kívül eső körülményeknek, jelesül a gazdasági vi-
szonyoknak időközben beállott változása alapján is ?» 

A kir. Kúriának jogegységi tanácsa 1921 október 3-án ho-
zott határozatában a kérdésre tagadó választ adott. 

A kérdést a gazdasági viszonyoknak általános és nagy mér-
tékű megváltozása tette aktualissá. A sérültet a bírói ítélettel 
biztosított j á radék többé-kevésbé kárpótol ta azért, amivel kere-
sete a baleset következtében csökkent. De a gazdasági viszo-
nyoknak teljes megváltozása következtében a régebben megítélt 
j á radék egyáltalában nem pótolja már a baleset következtében 
e lmaradt keresetet . 

A gazdasági viszonyoknak változása miatt törvényhozás és 
ítélkezés meglévő kötelezettségeket oly sokszor módosított , hogy, 
ha a Kúria jogegységi tanácsa a kártér í téskép íizetendő járadék 
felemelhetését mondja ki, a jogászi közvélemény a döntés indokai 
iránt aligha érdeklődött volna különösebben. A tagadó válasz 
indokai ellenben felette érdeklik. 

A Kúria jogegységi tanácsa a döntést azzal indokolja, hogy 
az a járadék, amely a munkaképességnek a baleset okozta meg-
szűnéséért vagy csökkenéseért jár, nem tartás, hanem kártérítés. 
«A pénzben nyúj tot t kár tér í tés jogi természetéből következik, 
hogy a jogosul t javára akár tőke, akár járadék alakjában meg-
ítélt összeg a kár t előidéző baleset idejében fennálló körülmények 
mérlegelése alapján hozott marasztaló ítélettel állandó jellegű 
pénztartozássá válik, ilyennek utólagos felemelésére vagy leszál-
lítására pedig — máskép rendelkező jogszabály hiányában — a 
gazdasági viszonyokban bekövetkező időközi változások, különö-
sen tehát a marasztalásban meghatározot t valuta vásárló erejé-
nek megváltozása miatt a jogszerű alap ép oly kevéssé van meg, 
mint ahogyan a koronaér tékben korábban nyúj to t t kölcsönzés 
esetén sem a hitelező nem követelhetné, hogy az adós neki a 
kölcsönzés idejében nyúj tot tnál nagyobb számú koronát szolgál-
tasson utóbb vissza, sem pedig az adós nem kívánhatná, hogy 
utóbb a hitelező az előbb adott kölcsön összegénél kevesebb 
számú koronával elégedjék meg azért, mert a korona értéke a 
hitelező vagy az adós hát rányára időközben megváltozott.® 

A baleset okozta keresetcsökkenés pótlására fizetett járadék-
nak kártérí tés volta kétségtelen, mert kauzája nem tartási, ha-
nem kártételből eredő megtérítési kötelezettség. A jogegységi 
tanács ezt az evidens dolgot oly részletességgel nyilván csak azért 
is indokolta, mert a Kúria 5. tanácsának az a határozata (1921 
ápr. 28. P. V. 931. Mj. Tára II. 76.), amely a jogegységi tanács-
nak e kérdésben egybehívására okul szolgált, a jogegységi tanács 
döntésével ellenkéző döntés indokolásánál a járadéknak részben 
legalább tar tási minőségével operált. 

Az magában , hogy a járadék kártérítés, nem dönti el azon-
ban a felvetett kérdést, mert az, hogy a já radék nem tartás, ha-
nem kártérítés, nem zárja ki, h o g y j összege felemelhető vagy 
csökkenthető legyen. 

A perrendtar tás 413. §-a a járadékfizetési kötelezettséget meg-
állapító ítélettel szemben minden megkülönböztetés nélkül engedi 
meg, hogy akkor, ha azok a körülmények, amelyek alapján a bí-
róság a szolgáltatás mennyiségét vagy ta r tamát megállapította 
lényegesen megváltoztak, az érdekeltek bármelyike a szolgálta-
tás megállapított mennyiségének vagy ta r tamának megváltozta-
tása i ránt keresetet Indíthasson. 

És «a vaspályák által okozott halál vagy testi sértés iránti 
felelősségről!) intézkedő 1874: XVIII. tc. is megengedi 5. §-ában, 
hogy a kötelezett vaspályavállalat a Jéradék leszállítását, a sérült 
a járadék felemelését kérhesse, ha azok a körülmények, amelyek 
a megállapítás indokául szolgáltak, lényegesen megváltoztak. 

A kérdés csupán az lehet, vájjon a kártérí tési j á radéknak az 
a felemelése vagy leszállítása csak a sérült személyében (munka-
képességében, keresőképességében) beállott változás alapján, vagy 
más körülmények megváltozása miatt is kérhető-e? 

A kártérítési jognak alapvető tétele" az, amelyet a polgári 
törvénykönyv javaslatának bizottsági szövege 882, §-ában így 
formuláz : 

«Aki kár tér í tésre van kötelezve, az minden vagyoni kárt kö-
teles megtéríteni, amely a kötelezettséget megalapító körülmény-
ből közvetlenül vagy közvetve a hitelezőre hárul t ; az e lmaradt 
nyereséget is annyiban, amennyiben a dolgok természetes rendje 
szerint, vagy tekintettel a fennforgó különös körülményekre, ne-
vezetesen a te t t intézkedésekre, valószínűséggel várható volt.® 

Ebből a tételből az következnék, hogy már a kártérítési jára-
dék megállapításánál sem csak a baleseti időnek jövedelmi összege 
legyen a kárszámítás alapja, hanem figyelembe vétessék a dol-
gok természetes rendjének, a fennforgó körülményeknek meg-
felelő jövedelememelkedés és a já radék ennek megfelelően emel-
kedő összegben állapíttassák meg. A Kúria 3330/1907. sz. ítéleté-
ben (Mjogi Dtár. II. 42.) a budapest i tábla ítéletének helyben-
hagyásával úgy is rendelkezett, hogy «a fokozatos előlépéssel 
járandot t jövedelememelkedés egyenértékét)) a kártér í tésre köte-
les megtéríteni tartozik, mert a károsult összilletményeinek foko-
zatos emelkedését szükségképen elérte volna abban az állásban, 
amelyben a baleset érte és a baleset a jövedelemnek ettől a 
megnagyobbodásától is megfosztotta. 

Az ilyea jövedelememelkedéseknek a tisztábahozatala azon-
ban előzetesen is, utólagosan is mindig nagy nehézséggel jár, 
gyakran lehetetlen. Mert bajos megmondani azt, hogy a káro-
sultnak az előmenetele, jövedelemgyarapodása miképen alakult 
volna. Az ilyen kártérí tési pereknek nagy tömegében egyszerű 
és gyors elintézési módokra törekvő bírói gyakorlat ezért fogadta 
el ál talánosságban azt a tételt, hogy a kárszámítás alapja a bal-
eset idejében húzott jövedelem. (Kúria 4035 1908. Hjogi Dtár. 
II. 156. Kúria 5585/1909. Mjogi Dtár. 75.) Csak ál talánosságban, 
mivel az a járadék, amely a baleset idejében még keresetkép-
telen k iskorúnak attól az időtől jár , amidőn keresetképességét 
elérte volna a Kúriának Rp. VI. 5205/1916. sz. ítélete szerint 
(Mjogi Dtár. XI. 166.) annak a keresetnek az összegéhez igazo-
dik, amelyet a sérült a keresetképesség beálltával elérhetett volna 
és annak, aki a baleset idejében 16 éves napszámos volt, a 27-ik 
életévében megindítot t perben a ctteljes munkaképességű gyakor-
lott munkás® jövedelmének megfelelő já radékot ítélt meg a Kúria 
(P. VI. 4229/1914. Mjogi Dtár. VIII. 231.) ; viszont a háború tar-
tamára j á ró ideiglenes javadalmazást a Kúria (P. VI. 1923,1917. 
Mjogi Dtár. XI. 169.) csak a háború ta r tamára vette számításba 
és az államvasúti alkalmazottak kártérí tési pereiben csak a 
60. életévig ítélte meg az előző egész keresményhez igazodó kár-
térítést, attól fogva a ki lométerpénzt és az órapénzt nem vette 
számításba, mivel az életkorban ez a mellékkereset megszűnik. 
(3298/1913. Mjogi D^ár. VIII. 139.) 

Abból a bírói gyakorlatból, amely a jövedelemalakulást ille-
tően az eset speciális körülményeibe való legtöbbször megnyug-
tató eredményre nem vezető elmélyedés helyett a kárszámítás 
alapjául a baleset idejének jövedelmét fogadta el, alakult ki az 
a tétel is, hogy a kártér í tés az ítélettel állandó jellegű pénztar-
tozássá válik, amelyet nem lehet megbolygatni ú j perben azon 
az alapon, hogy a most már k imutatható tények szerint a káro-
sultnak jövedelme, íizetése emelkedett volna. (V. ö. K. 9653/1905. 
Dtár. 4. f. III. 18.) A jövedelememelkedés megállapí tásának nehéz-
ségei utólag sem csökkentek ugyanis lényegesen és azokban az 
esetekben, amelyekben ez a jövedelememekedés kimutatható is 
lett volna a gazdasági viszonyoknak stabilitása következtében 
perpolitikai szempontból megengedhetőnek látszott az új per 
megtagadása. 

Ezek a tételek azonban — ez az elmondottak után ismételt 
indokolásra nem szorul — nem alapvető tételei a kártérí tési jog-
nak, hanem csak kisegítő tételei a gyakorla tban. Olyan tételek, 
amelyeknek célja csupán azon más úton leküzdhetetlennek látszó 
nehézségeknek a legyőzése, amelyek a perek bizonyos tömegé-
nek az elintézését akadályozzák. 

Az ilyen tételek csak addig jogosultak, amíg valamely át-
lagos igazságnak az elérését s az azon fajta perek túlnyomó 
részének az igazságosság szempontjából kielégítő megoldását 
szolgálják. De nem tekinthetők oly jogtételeknek, amelyeknek 
logikai tar talma az igazán alapvető jogtételek megfelelőbb alkal-
mazásának ú t já t állja. 

így annak a két tételnek, hogy a kárszámítás alapja csupán 
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a baleset idejében húzott jövedelem és hogy a kártérí tés az íté-
lettel állandó jellegű pénztartozássá válik, csak addig van jogo-
sultsága, amíg az életviszonyok nem változtak meg alapjukban 
és ezért a megítélt já radék még kártérí tésnek tekinthető. A gaz-
dasági viszonyoknak teljes megváltozása esetében azonban, amikor 
a járadék jelentéktelen összeggé törpül , az ilyen a stabilis gazda-
sági viszonyokból sar jadzot t szabályokat félre kell tenni. A jog-
viszony (^állandósított)) voltának a formulája (V. ö. Kúria Rp. VI. 
5205 1916. Mjogi Dtár. XI. 166.) nem állhatja ú t já t annak, hogy 
a teljes kár megtérí tésének az elve érvényesüljön. 

Ezen elv szerint a károsul tnak mindenkor az jár, amit a 
károsító esemény nélkül szerezne. Nem a baleset idejének a jöve-
delme tehát, hanem a jövedelem úgy, amint az idők folyamán 
alakul, helyesen alakult volna. így a íizetéses alkalmazott köve-
telheti a kár t azon az alapon, amely alapot az ugyanabban az 
állásban szolgáló alkalmazottnak a mai íizetése nyújt, a szabad 
kereseti pályán működöt t károsult pedig a maga volt üzeméhez 
hasonló üzemnek mai jövedelme alapján. 

Ennek az ú jabb kármegállapí tásnak nem állja út já t alkal-
mazásának körében az 1874: XVIII. tc. sem. 

A törvény szerint a testi sértés esetében a gyógyítás költ-
ségeinek megtérítésén kívül azon vagyoni hát rányokat is tarto-
zik a vállalat kárpótolni, melyek a sérülés következtében a sé-
rül tre annak ideiglenes vagy állandó keresetképtelenségéből vagy 
keresetképességének csökkenéséből hárulnak (2, §. 1.). A csök-
kent vagy elmaradt keresmény járadékban ítélendő meg, ame-
lyet a bíró a fennforgó viszonyok számbavételével belátása sze-
rint állapít meg. (4. §.) 

Ezen intézkedések szerint lehető volna tehát, hogy a káro-
sult já radékának megszabásánál ne csak a baleset idejének a jö-
vedelme vétessék figyelembe, hanem előrelátható emelkedése. És 
itt is csak a már említett a gyakorlatban kijegecesedett, de a tör-
vényben nem foglalt kisegítő tételek . kapcsolják a járadékmeg-
állapftást pusztán a baleset idejének a jövedelméhez. 

A járadék felemelésének kérdésében a törvény 5. §-a úgy 
intézkedik, hogy a sérült a járadék felemelését kérheti, ha azok 
a körülmények lényegesen megváltoztak, amelyek a járadék meg-
állapításánál i rányadók voltak. 

Az életviszonyoknak teljes megváltozásával pedig alapjukban 
nagyon lényegesen megváltoztak a járadék megállapításánál irány-
adó körülmények. A járadékot megállapító bíró ugyanis akkor, 
amidőn a kérdéses, a törvényben nem foglalt tétel alkalmazásá-
val a baleset idejének jövedelmét vette alapul, e tétellel együtt 
abból indult ki, hogy a nagyjában és egészében stabilis életviszo-
nyokban a sérült jövedelme is változatlan maradna . Ha ez a 
pnernissa megdől, az ú j életviszonyoknak megfelelően lényege-
sen nagyobb jövedelem szerint ú j járadék is állapítandó meg. 

Ennek a törvényalkalmazásnak nem mond ellent az sem, hogy 
az 1874: XVIII. tc. 5. §-a csak a sérültnek arról a jogáról emlé-
kezik meg, hogy a járadék felemelését kérhesse s nem szól azon 
egyéneknek hasonló jogáról, akiknek a kárköveteléséről a tör-
vény 2. §-a intézkedik. Ezek azok a személyek, akiknek eltartá-
sára vagy neveltetésére a baleset folytán elhalt törvénynél, vagy 
törvényes gyakorlatnál fogva köteles volt s akik a tartási és ne-
veltetési költségeket, amennyiben a halálozás következtében tőlük 
elvonattak, követelhetik. Mert helyesebbnek látszik e kitételnek 
az a kiterjesztő értelmezése, amely a sérültet megillető ezt a jo-
got a törvény korlátai közt a tar tásra (neveltetésre) jogosultak-
nak is megadja , mint ebben a rendelkezésben érvet találni arra, 
hogy csak a sérült személyes viszonyainak változása lehet oka 
a járadék felemelésének. 

Végül a kifejtettekkel szemben nincs jelentősége annak, hogy 
a pénz vásárló erejének megváltozása' miatt a meghatározot t 
összegű pénztartozás helyett nagyobb pénzösszeg nem követel-
hető. Mert ezen kárköveteléseknél a járadéki összeg felemelésé-
nek nem az az oka, hogy a pénz értéke csökkent, hanem, hogy 
most a károsult több pénzt szerezne, vagyis, hogy most nagyobb 
a kára. Hogy ennek a több pénz szerzésnek egyik oka a pénz 
értékének a csökkenése, kétségtelen, de a nagyobb kár kialaku-
lásának gazdasági okai nem korlá tozhat ják a kárkövetelést. 

Az ipari és kereskedelmi a lkalmazot taknak betegség és bal-
eset esetére való biztosításáról szóló 1907: XIX. tc. keretében a 
j á radéknak ez a felemelése valóban nem lehetséges, mert a tör-
vény 78. §-ának kifejezett intézkedése szerint «a kártalaní tás 

alapja az a javadalmazás, melyet a sérült a balesetet megelőző 
ötvenkét héten át a biztosítási kötelezettség alá eső üzemben 
keresett® és a törvény 94. §-a szerint ú j abb kártalanítási el járás 
csak akkor kérhető, «ha a járadékot élvező sérült állapotában 
oly változás áll be, mely a kár talaní tás megállapítására befolyás-
sal lehet.)) 

De abból, hogy ennek a kényszerbiztosítási alapon fizetett 
járadéknak mik a szabályai mi sem következik egyéb kártérítési 
kötelezettségek tekinte tében. 

Az a helyzet, hogy az ipari sérültek nagy tömege járadéká-
nak felemelését nem kérheti, persze érv lehetne arra, hogy az 
egyenlő elbánás kedvéért a többi se kérhesse. 

De ebben az érvelésben sincs benső igazság. Abból, hogy 
ezeken a károsul takon helyes jogalkalmazással nem lehet segí-
teni, nem az következik, hogy a többi se érvényesíthesse jogát, 
hanem, hogy azt, amit a többieknek megad az élő jog, adja meg 
ezeknek is az 1907 : XIX. tc. teremtet te különös helyzetük lehe-
tőségei szerint a törvényhozás. 

Kétségtelen, hogy a járadék felemelése iránt meginduló nagy 
tömegű pernek helyes elintézése nem könnyű feladat. Az egyes 
esetben sokszor nehéz lehet annak a megállapítása, hogy a jára-
dék megítélése óta az í télethozatalnál irányadó körülmények lé-
nyegesen megváltozottaknak tekinthetők-e és hogy a változott 
helyzetben mi volna a károsult jövedelme. A járadék felemelé-
sére irányuló perekkel jár lényegesen javuló gazdasági viszonyok 
esetére a leszállítási perek lehetősége. De a jogszolgál ta tásnak 
meg kell* birkózni a feladattal. A kisegítő szabályok helyett, 
amelyeknek kereteit az élet most széttöri más kisegítő szabá-
lyok fognak keletkezni. A nehézségek semmi esetre sem indo-
kolhat ják, hogy az ítélkezés ne törekedjék igazságosságra. 

Dr. Lőw Tibor, 

II. 

A jogegységi tanács elé a baleseti járadék felemelése tárgyá-
ban támadt vita a következő formulázásban kerül t : «A baleset 
folytán megítélt járadék felemelhető vagy leszállítható-e nemcsak 
a sérült keresőképességét a balesettel okozati összefüggésben 
érintő, hanem az ő személyén kívül eső körülményeknek, jelesül 
a gazdasági viszonyoknak, időközben beállott változása alapján 
is?» Ezt a kérdést a jogegységi tanács a 24. sz. polgári dönt-
vénnyel nemlegesen döntöt te el. (A határozatot és indokolását 
1. a Magánjogi Döntvénytár jelen szám mellékletét. Az olvasót 
kér jük, hogy a határozatot előbb olvassa el, mert e sorok a ha-
tározat ismeretét tételezik fel.) 

Az indokolás, amint a magyar gyáripar vezető orgánuma 
teljes ár ta t lansággal megállapítja, atisztán a jogi részét nézi a 
kérdésnek, ami különben magától értetődő és természetes is és 
seholsem érinti a szociális vonatkozásokat)). Legyen szabad néhány 
megjegyzést a határozathoz és az indokoláshoz hozzáfűzni azzal 
a komoly meggondoltsággal , amely a megnyilatkozó fórum és az 
eldöntött kérdés tekintélyének egyaránt megfelel. Hálás szerep 
volna kritikai ellenvetésként felhozni azt a hiányosságot, amit az 
említett o rgánum természetesnek és magától értetődőnek tart, 
hogy a jogegységi tanács nem érintette a kérdés szociális vonat-
kozásait. Érzékeny és fájó pont ja ez a bíráskodásnak és külö-
nösen a határozatnak a mai időkben, amikor a bíró mint magán-
egyén kénytelen leszállani elefántcsont-tornyából, ahova a hivatás 
magasztossága elzárta és kénytelen saját éleiében nyomasztó igaz-
ságként átérezni a pénz elértéktelenedésével járó tragédiát. Mégis 
egyetlen megjegyzést a határozattal kapcsolatban meg kell ten-
nünk, amelynek éle nemcsak a határozat , hanem a fent idézett, 
széles rétegek felfogását tükröztető pár sor ellen is irányul. Akik 
a szociális eszmének a jogban való térfoglalásáért küzdenek, 
akik azt óhaj t ják, hogy a szociális igazság törvényalkotásban és 
bíráskodásban egyképen utat találjon, azoknak saját álláspontjá-
val szemben tartozó kötelessége, hogy támadásra hasznosítsák 
az ilyen döntéseket ama jogászi elzárkózottság ejlen, amely ide-
gen elemként távol akar ja tar tani a bíráskodástól a kimondott 
törvényszóval alá nem támasztható szociális igazságot. Ezúttal a 
szociális szempontok íigyelmenkívül hagyása, — legyen szabad 
hinnünk, hogy ez a íigyelmenkívül hagyás csak formai sajátos-
sága az indokolásnak és hogy a határozathozatal alkalmával a 
tanács a mérlegelés körébe bevonta a szociális vonatkozásokat — 
annyit jeleni, hogy harminc-ötven koronás havi járadékok, ame-



160 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. » 8. s z á m . 

lyek a békeidők viszonyai szerint annyira-amennyire elégségesek 
voltak, ma is fennmaradnak, amikor ez az összeg egy két napnál 
hosszabb időre nem fu t ja . A fantáziának nem kell túlságosan 
sötét színekkel kifesteni, hogy ez mit jelent. Egyszeri hallásra 
mindenki érzi hova jut tat az élet szavát nem halló jogászi süket-
ségünk. Fá jó elégtétellel kell hivatkozni, hogy íme zsákutcába 
vezet a jogászi elzárkózottság. 

De hagyjuk a szociális szempontokat és nézzünk szemben a 
határozat jogi tartalmával. Az indokolás gerince jó részben azzal 
foglalkozik, hogy a járadék kártérítési követelés, nem pedig tar-
tási követelés. Eltekintve attól, hogy ez, a megállapítás legalább 
is nem szabatos, amiről alább még lesz szó, helytelennek tar t juk 
azt a suppositiót, .amelyre ez az indokolás hallgatagon támasz-
kodik. Azt kell ugyanis hinnünk, abból, hogy a Kúria jogegy-
ségi tanácsa a kártérí tést és tar tás t élesen szembehelyezi, hogy 
a fogalmi minősítéstől függ a járadék fölemelésének jogossága 
és hogy kártér í tés esetén nemleges, tartási minősítés esetén igen-
legesen oldódik meg a kérdés. Legelsőbben ezt a hal lgatag sup-
positiót támadjuk meg. A határozat indokolása láthatóan igyek-
szik a maga döntéséhez tételes alapokat keresni. De ahhoz a 
jogtételhez, amely kifejezetten nem foglaltatik a határozat indo-
kolásában, csak ezt logikailag feltételezi, nehéz volna tételes ala-
pokat találni. Nincs olyan tételes szabályunk, amely a tartásdíj-
nak a pénz elértéktelenedését legalább részben helyreállító fel-
emelését előírná, vagy megengedné. A Polgári perrendtar tás 413. 
§-ából ezt a tételt kiolvasni nem lehet. A Perrendtar tásnak ezen 
szakasza legfeljebb analógiaként vehető igénybe, de bizonyos, 
hogy a törvényhozó azon körülmények alatt, amelyek alapján a 
szolgáltatás mennyisége, vagy ta r tama a bíróság részéről meg-
állapítást nyer, nem értette a pénz értékcsökkenését. A Perrend-
tar tás főként a felek vagyoni és kereseti viszonyaiban tehát sze-
mélyi momentumokban beálló változásra gondol, amint ez a per-
rendtartási javaslat indokolásában kifejezést nyert és ezen vál-
tozások esetére kívánta a járadék revízióját megengedni. Azzal 
a kérdéssel, hogy a Pp. 413. §. nem speciálisan a tartási perekre, 
hanem a visszatérő szolgáltatásokat megítélő ítéletekre vonat-
kozik, noha a mi ál láspontunk erősítésére ez hasznosítható volna, 
bővebben nem foglalkozunk. Tudunk olyan bírói ítéletről, amely 
a tar tás összegét felemelte, de ezen a háborús joggyakorlaton 
kívül külön jogforrás nincs, amely tételesen biztosítaná a jára-
dék felemelését, a já radékot élvező «személyén kívül eső körül-
ményeknek, jelesül a gazdasági viszonyok időközben beállott 
változása alapján®. A tar tás felemelését megengedő bírói gya-
korlat kialakulása előtt ép oly kevéssé állott ezen gyakorlat 
kiépítéséhez a bíróságok rendelkezésére egy tételes rendelkezés, 
mint ahogy nincs tételes rendelkezés a baleseti já radéknak ugyan-
csak a pénz elértéktelenedése címén való emelésére. Ugyanaz a 
jogalkotó faktor, amely a pénz elértéktelenedése folytán a tartás-
díjak felemelésének immár ál landónak tekinthető jud ika turá já ra 
vezetett, a baleseti járadékoknál is épúgy hatályosulhat. Mert 
lényegileg azon fordul meg a kérdés, hogy elismeri-e a bírás-
kodás a pénz értékcsökkenésének jogi relevanciáját és ezen elis-
merés következtében ad-e valamelyes orvoslást. A kérdés meg-
szövegezésében a jogegységi tanács kitért a formulázás ilyen 
kiélezése elől, de már az indokolás foglalkozik ezzel az alapvető 
kérdéssel és a maga negat.iv ál láspontját azzal a hivatkozással 
kívánja erősíteni, hogy hiszen kölcsön esetén a hitelező sem 
kívánhatna a korona értékcsökkenése címén nagyobb számú 
koronáknak a visszaadását a maga adósától, mint amennyit ő 
tényleg adott. Ez a példálózó hivatkozás a kölcsön esetére a 
maga területén ' való igazsága ellenére is megtévesztő, mert csak 
az lett volna meggyőző érv, ha a Kúria abban a helyzetben 
lenne, hogy hivatkozhatnék egy általános elvre, egy általános 
ítélkezési irányzatra, amely a pénz ér tékcsökkenését jogilag 
közömbösnek deklarálna. A háború első idejében kialakult gaz-
dasági lehetetlenülésben már a pénz értékcsökkenése húzódik 
meg elrejtve ; akkoriban még háborús drágulásról beszéltünk és 
csak a drágulás g igant ikus méretei bővítették ki terminológián-
kat a pénz ér tékcsökkenésének műszavában. A gazdasági lehe-
tetlenülés jud ika turá ja tovább ágazott. Első kezdeteiben az akkor 
ú j fogalomnak a gyakorlat csak kötelemoldó erőt tulajdonított , 
amennyiben felmentette a teljesítés terhe alól a kötelezettet. 
Utóbb azonban messzebb ment a gyakorlat és egy bölcs ítélettel 
a szolgáltató adósnak nyúj tandó pénzbeli ellenszolgáltatás meg-

növelését ítélte meg a jogosult terhére. (A villanyáram szolgál-
tatási perben.) Legújabb keletű és a jogi probléma külső meg-
jelenésére nagyjában egyező ezzel a Kúriának a régi időkből 
származó opciókra vonatkozó gyakorlata, amikor vagy az eladó 
felszabadulását, vagy a vevő vételárfizetési kötelezettségének szám-
beli növelését mondotta ki. Bár ezekben az esetekben a kielégítő 
megoldás jogi emeltyűi a mi esetünkre nem húzhatók rá, mégis 
a probléma közös valamennyi esetben: a pénz elértéktelenedésé-
nek jogi ellenszerét kellett keresni. Ezt az ellenszert a bírói gya-
korlat a méltányosság Ariadné fonalán meg is találta. A méltá-
nyosságnak, az igazságszolgáltatás e végső fundamentumának 
nevében kérdjük, ha a bírói gyakorlat a tőke-erős gyárost, a 
vagyonos kereskedőt a pénz kezdődő értékcsökkenésével szemben 
megvédte — és helyesen védte meg — miért hagyják a nincsetlen 
járadékost a pénz katasztrofális elértéktelenedésével szemben véd-
telenül ? És ne tessék ezt a szembesítést eliutézni azzal az olcsó 
váddal, hogy ez demagógia. Eleitől fogva helyeseltük a gazda-
sági lehetetlenülés jud ika tu rá já t és ma sem azon akadunk fenn, 
hogy a méltányosságot olyan rétegek javára gyakorolta judika-
turánk, amelyek vagyoni helyzetüknél lógva a gazdasági csapá-
sokkal szemben ellenállóképesek. Szívesen dicsekszünk el vele, 
hogy a villanyáram-perben hozott kúriai ítéletet, e sorok írójának 
ftPester Lloyd»-beli cikke alapján külföldi jogi lapok is méltat-
ták. A szembesítés tárgyi lag teljesen indokolt: az említett ese-
tekben a Kúria harcbaszállt a pénz értékcsökkenésével, és — ami 
a jogegységi határozat indokolása szempontjából fontos — harcba-
szállt anélkül, hogy a tételes jog ehhez több fegyvert szolgálta-
tott volna, mint a baleseti já radék vitája ügyében. Visszatérve a 
kár tér í tés és ta r tásnak indokolásbeli éles elkülönítésére, megál-
lapí that juk, hogy a kérdés eldöntése nem fordul a kártérí tés és 
tar tás minősítésén a tételes jog szempontjából. 

A kártérí tés és tar tás megkülönböztetését annak ellenére 
helyes ösztön diktálta, de sajnos, ezt a kínálkozó lehetőséget, 
amit ez a megkülönböztetés nyújtot t , a jogegységi tanács nem 
használta ki. Ennek bővebb kifejtése előtt azonban egy kis dog-
matikai elemzést tar tunk szükségesnek, hogy vájjon mi a helyes 
jogi minősítése a baleseti já radéknak. A jogegységi tanács úgy 
vélte, hogy neki választani kell a között, hogy kártérítés-e vagy 
tartás. A mi nézetünk szerint ez a választás egyáltalán nem 
kényszerű. Sőt ál láspontunk egyesíti a jogegységi tanács felfogá-
sában ellentétként érzett két fogalmat, és azt valljuk, hogy a 
já radék: kártér í tés is, m e g t a r t á s is. Kártérítés, ha arról az oldal-
ról nézzük, hogy mi a kötelezettség jogcíme, tartás, ha azt néz-
zük, mi a kötelezettség (túlnyomó) tar ta lma. Ha valaki gondat-
lanul elsüt egy puskát, ugyanazon kártérítési jogcímen felel, 
akkor is, ha a lövés mondjuk egy lovat talált, vagy embert ölt. 
A kötelezettség tar talma azonban másként fog felméretni egyik 
vagy másik esetben. Az első esetben megtér í tendő az állat értéke, 
a második esetben fizetendő az a tartás, amit a megölt nyúj to t t 
a tar tásra jogosul taknak. A követelés tar tás jellegén nem változtat 
az, hogy az a kötelezettől nem családjogi kötelék alapján, hanem 
a kár tér í tés jogcímén követelhető. Az sem változtat a tar tás jel-
legén, amire a jogegységi határozat indokolása is hivatkozik, 
hogy a kötelezett nem pur et simple tartást , értve alatta azon 
összeget, amelyet az életfenntar tás mindenkor igényel, köteles 
nyújtani, hanem csak azon terjedelmi határok között felel a tar-
tásért, amily mérvben a sérült a tartást tényleg nyúj tot ta . Eny-
nyiben összefonódik a kötelezettség kártérítési jogcíme és annak 
tartási tartalma. A jogegységi tanács állásfoglalásának igazát 
azon szűkebb keretre kell korlátolni, mert e vonatkozásban a 
tar tás generális szabályai szer in t— ami alat t ezúttal azt ér t jük, 
hogy azon esetben, amikor a szolgáltatásnak nemcsak a tartalma, 
de a jogcíme is a tar tás — az eszményi tar tás az, (nem az ideálist 
értve ez alatt, hanem' a mindenkori viszonyoknak megfelelően el-
képzelt tartást,) ami nyújtandó, míg a kártérítési címen járó tar-
tás maximális kor lá t ja : a ténylegesen nyúj to t t tartás, illetve az 
a tartás, amelyet a sérült a baleset nélkül nyujlott volna. (Ez a 
formulázás nézetünk szerint a kérdés ugró pontja, amire vissza-
térünk.) Bizonyos speciális színezést tehát jelent a tartásra, hogy 
az kártérí tési címen jár. de ez a tar tás alapjellegét nem változ-
tat ja meg. Az ilyen kérdések mindig a szabályok alkalmazásán 
próbál ta tnak ki. A magunk részéről fenntar tás nélkül alkalmaz-
nék például a baleseti já radékra a törvénytelen kiskorúak javára 
azt a polgári törvénykönyv javaslatába felállított szabályt, hogy 
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három hónapnál hosszabb időre való előre fizetés nem ment fel 
az újra teljesítés alól. Hasonlóan alkalmaznék a jaradékjogosul-
takra mindazon protektiv tendenciájú szabályokat, amelyeket 
jogunk a tar tásra megszabott, mondjuk a végrehajtási törvény 
42. §. alkalmazásának kizárásáról szóló XVI. teljesülési határo 
zatot. 

Nem hinnők, hogy a tar tás ezen jogszabályainak alkal-
mazását a Kúria elütni azzal, hogy a járadékkövetelés kár tér í tés 
és nem tartás. A kötelezettség jogcímének és tar talmának ez az 
összeolvasztó elkülönítése nem erre az esetre kitalált machinatio. 
Más esetekben is ismétlődhetik ez a jelenség, hogy csak a leg-
gyakoribbra és legismertebbre hivatkozzunk kártérítési címen 
adott esetekben követelhető a teljesítés, ami rendszerint a szer-
ződéses elvállalás alapján jár . A kártérí tési alapon járó teljesítés 
esetén, pl. a szerződés teljesítésének szavatossági szabályai két-
ségtelenül alkalmazandók, noha a teljesítési igény címe a kár-
térítés. Az tehát, hogy a teljesítés jogcíme konkrété a kártérí-
tés, nem változtat azon, hogy a kártérítési kötelezettség tar ta lma: 
mégis csak teljesítés. Megbízás visszavonása esetén eddig vég-
zett munkálatok díja jár . A kötelezettség tar talma itt is a munka-
bérszolgáltatás, de jogcíme nem a munkabéri szerződés, hanem 
a visszavonás alapján a kártérí tés. Emlékezetünk szerint ugyan-
csak hasonlóan kártérítési alapon mondotta ki a Kúria egy híres 
perben a menytartási kötelezettséget az após ellen, amiért az após 
előmozdította fiának Amerikába távozását. A jogegységi tanács 
tehát szét választót 'a a kártér í tés és t a r tás fogalmát, ahelyett, 
hogy összeházasította volna őket. Ez az összeházasítás pedig azért 
lett volna fontos, mert ezen a réven ju to t t volna el a döntvény 
a helyes ösztöne hasznosításához, mert így könnyű szerrel adó-
dott volna az a jogi konstrukció, amely a méltányosságnak meg-
felelő döntésre vezet. A mi gondola tmenetünk a következő. 

Fentebb mondottuk, hogy elvileg a kártérí tési kötelezettség 
ta r ta lma: a hiba anyagi jóvátétele. A kötelezett tehát azt tar tó 
zik szolgáltatni, amit a jogosul taktól elvont, vagyis azt a tartást, 
amelyet a sérült nyúj tot t volna. Ez az elvi alap elhomályosodik 
szükségszerűen a gyakorlatban annálfogva, mert a bizonytalan 
és kiszámíthatlan, hogy a sérült mit nyiijtott, volna. A jogosult 
hiába hivatkozik arra, hogy a sérült, aki iszákossága miatt család-
jára keveset fordí tot t , de kezelés alatt állott és gyógyulási ered-
ményekkel kecsegtetett és ez esetre a nekük jutot t tartási összeg 
is emelkedett volna. A jövőbeli eshetőségek ingatagsága helyett 
a bíróság a szolgáltatás mennyiségi zsinórmértékéül a tényleg 
nyúj to t t tar tást veszi alapul. Emellett tudatosan elhanyagolja a 
bíróság még az indokoltan várható jövőbeli változásokat is és a 
mult tényeire, mint szilárd alapra épít. A minima non curat 
praítor elvének szellemére emlékeztető ez az elhanyagolás csak 
bizonyos határ ig jogos, mihelyt nem «minimum» az, ami tuda-
tosan elhanyagoltatot t , bizony revízió alá kell vonni az egyszer 
nyert eredményt. Ha most visszatérünk arra az elvi alapra, hogy 
eszmeileg az térítendő meg, amit a »érült nyúj tot t volna, máris 
adva van, hogy a sérült keresményében cseteris paribus szám-
szerű emelkedést hozott volna a pénz ér tékzuhanása és ezzel az 
általa nyúj to t t tar tás számszerűsége is emelkedett volna. Ha tehát 
a kár tér í tés egyenes vonalán haladunk, akkor is odajutunk, hogy 
a mai viszonyoknak megfelelő tar tás fizetendő. A kereseti viszo-
nyokba beállott kisebb eltolódásokat a bírói gyakorlat természe-
tesen nem fogja soha honorálni a járadék revíziójával, de ilyen 
nagyarányú eltolódás esetén a sérült életében tényleg nyújtot t 
tartáshoz a bizonyosság és szilárdság okából való megalkuvó 
ragaszkodásnak helyet kell engedni az eszmeileg nyúj tandó kár-
térítés számára, ami azon taTtást jelenti, amit a sérült nyújtana, 
ha élne. 

Összefoglalva e kérdésre vonatkozó észrevételeinket; a sérült 
konkrét keresménye és az általa tényleg nyúj tot t tar tás csak 
technikai szükségből igénybevett mérőeszköze annak, amivel a 
kötelezett valójában tartozik. Az ellenkező álláspont abba a z j m e 
logikailag kimutatható hibába esett, hogy összecserélte a mér-
téket a felmérendővel. Ez az összecserélés normális viszonyok 
közöt t gyakorlat i lag nem okoz ba j t és csak a tudományos tisz-
tázás szempontjából jelentős. Mibelvt azonban a mérőeszköz 
goromba fogyatékossága kitűnt , vissza kell térni a megmérendő-
höz és ha mérték kell, az a lkalmat lanná vált mértéket ki kell 
cserélni. Ilyen nagy eltérés mellett, mint aminőt a pénz elérték-
telenedése előidézett, véget ér a minima non curat praetor fölé-

nyessége. Azt hisszük, hogv sikerült beigazolnunk, hogy a jára-
dékfelemelés jogossága nemcsak méltányossági követelés, de a 
jogászi dogmatika is erre az eredményre ju t ta t . 

Ellenünk szól, de megemlí t jük, hogy a Kúria korábban nem 
engedte meg a já radék felemelését azon a címen, hogy a munka-
bérek lényegesen emelkedtek, és így a baleset nélkül a jogosult 
keresménye is emelkedett volna. (Kúria 7749/907. A határozatot 
idézi Kovács Marcell: A Polgári per rendta r tás magyarázata . II. 
k. 522. 1.) 

Egyéb várható keresmény többlet e vonatkozásbeli értékesí-
tését ugyancsak tagadólag intézte el joggyakorla tunk. Ez az állás-
pont jórészt annak folyamánya, hogy gyakor la tunk meglehetősen 
idegenkedik az utólagos kárbővülés elismerésétől és csak az 
esetre veszi a kárbővülést figyelembe, ha utóbb a sérülés bővül. 
A Kúria gyakorlatát akként lehetne jellemezni, hogy hatályt 
tulajdonít a causa damuificans bővülésének, megtagadja a hatályt 
a damnum bővülésétől. Érvelésünk erejét ez a gyakorlat nem 
ellensúlyozza, legföl jebb azl bizonyítja, hogy bizonyos irányban 
gyakorla tunk már korábban is szűkkeblű volt. 

Befejezőül még egy kérdésre kell kitérni, és pedig a köte-
lezett helyzetére. Adósként jórészben gyári üzemek és főként a 
Máv. jönnek tekintetbe. A hivatkozott gyáripari o rgánum emlí-
tett cikkében, noha természetesnek tar tot ta , hogy a döntés, mint 
jogászi munka — a szociális szempontokat figyelmen kívül hagyja, 
még sem tar t ja helyesnek ez eredményt, hogy a régi idők jára-
dékai alacsony, teljesen túlhaladot tá vált összegükben megmarad-
janak. Az érdekeltség belátó teherviselési készségének jele gya-
nánt ezt örömmel regisztráljuk. A nehézségekkel küzdő Máv.? 
A bíróságnak nem lehet hivatása az ál lamháztar tási egyensúly 
biztosítása; ez a pénzügyi politika feladata. Eszünkbe ju t a régi 
in tendáns je lmondata : Shaksperet vagy jói kell játszani, vagy 
sehogy -— de játszani" kell. A mi jeligénk az lehetne: kielégítő 
já radékot kell fizetni — vagy alamizsnát jut tatni , de fizetni kel l! 
Ha pedig egyes gyöngébb vállalatok a nagyobb járadék anyagi 
terhét nem birnák el, a sérült javára érvényesített méltányosság 
álljon fenn a kötelezett javára is és nem kívánjuk a fiat justi t ia 
pereat mundus lételét könyörtelenül alkalmazni a kötelezett ro-
vására sem. Jól esik arra hivatkozni, hogy a Kúria V. tanácsá-
nak az a határozata (931/921), amely a felemelés jogosságát ki-
mondó álláspontjával a jogegységi határozat vitáját felkeltette, 
már maga is elvileg formulázta a kötelezett javára a ben'eficiuni 
competentiie elvét. Ezzel az ugyancsak méltányosságon alapuló 
megszorítással vált teljessé a felemelés jogosságát vitató álláspont. 

Remél jük , hogy a jogegységi határozattal az akták nem 
záródtak le, amire példát szolgáltat a 84. számú döntvény. Madách 
szavaival invokáljnk a teljesülési határozatot : Itt gyors segítség 
kell Ádám! Dr. Beck Salamon. 

III. 

A m. kir. Kúria jogegységi tanácsának 24. sz. polgári dönt-
vénye szerint a baleset folytán megítélt já radékot a sérült sze-
mélyén kívül eső körülményeknek, jelesül a gazdasági viszonyok-
nak időközben beállott változása alapján sem felemelni, sem le-
szállítani nem lehet. 

A döntvény indokai azon kétségbe nem vonható indokon 
felül, amely szerint baleset folytán nem tartási, hanem kártérí-
tési kötelezettség állapítandó meg : 

a pénzben nyújtot t kártérí tés állandó jellegű pénztartozássá 
válik, felemelésére vagy leszállítására a gazdasági viszonyok ké-
sőbbi változása miatt ép oly kevéssé forog fent jogszerű alap, 
mint kölcsönnél; 4r' 

a járadékösszeg felemelésére vagy leszállítására csak úgy 
kerülhet sor, ha a járadék eredeti megállapításánál i rányadónak 
vett körülmények szenvedtek lényeges változást, ezek pedig a 
balesetet szenvedőnek a baleset idejében élvezett keresménye, 
másrészt a baleset által előidézett keresőképességcsökkenés mérve, 
és csak ha a keresőképesség megállapított állapota változik, áll 
elő a járadékösszeg megváltoztatásának esete ; 

a külső viszonyok későbbi megváltozása alapján ép oly indo-
kolatlan a járadékösszeg megváltoztatása, mint az egyszersmin-
denkorra megítélt tőke felemelése vagy leszállítása, mert a meg-
ítélés mindkét módja végleges hatállyal kell, hogy rendezze a jog-
viszonyt. 

Ezen indokokat megnyugtatóknak nem vélem. 
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Az állandó jellegű pénztartozásra utalás nem állhat helyt 
akkor, amikor a tartozás összege, ha nem is a gazdasági viszo-
nyok változása, de a keresőképességcsökkenés irányadóul szol-
gáló mérvének változása esetén mégis csak változhatik, holott a 
kölcsönösszeg mindenkor ugyanaz marad. 

A járadék megállapításánál irányadóul szolgáló körülmények 
pedig nézetem szerint nem a balesetet szenvedőnek a baleset 
idején élvezett keresménye s a keresőképességveszteség, hanem 
csak a keresőképességveszteség, hanem annak nemcsak foka, de 
egyenértéke is, és akár a csökkenés mérvének, akár egyenérté-
kének lényeges megváltozása esetén helye van a járadékösszeg 
újbóli megállapításának. 

A balesetet szenvedőnek kártalanításhoz, vagyis szenvedett 
kárának kiegyenlítéséhez van joga. Kára pedig távolról sem a 
baleset idején élvezett keresménye, azon 80—90 K, amennyivel 
a baleset után kevesebbet kap munkájáér t , mint kapot t a bal-
eset beálltáig, hanem eddigi keresőképességének 80—90%-kal 
való megfogyatkozása, az, hogy most már csak kisebbértékű 
munkát képes teljesíteni, mint volt képes a balesetig. Vagyis 
maga a keresőképességveszteség a baleset által előidézett kár. 
Maga a kártérí tés megítélésekor alapul szolgáló 80—90 K napi 
kereset már csak a kár anyagi megtestesítése annak megítélhe-
tése végett, de ezen realizálás által még maga az összeg kárrá 
nem változik át, csak annak értékmérőjéül szolgál, kétségtelenül 
csak a mérés, becslés idejére. 

Hogy a 80—90%-os keresőképesség elvesztése mily anyagi 
kár t jelent a sérül t re a baleset idején, az az akkori kereseti viszo-
nyok alapján megállapítható. Amennyiben pedig a kereseti viszo-
nyok a baleset ideje és akár megítélésének (illetve a kártérí tési 
összeg átadásának), ideje között lényegesen nem változtak, úgy 
a tőkeösszegben megítélt kárösszeg anyagilag fedi a valóságos 
kárt , kiegyenlíti a keresőképességcsökkenés folytán előállott anyagi 
hátrányt . A kártérí tési töke kiegyenlítvén a megfogyatkozott 
keresőképességben elvesztett tőkét, a kereshetőségi viszonyok 
későbbi változása tőke megítélése esetén többé figyelembe nem 
jöhet, mert a kártérítési töke mikénti értékesítése épen úgy a 
sérült egyéni dolgává válik, mint lelt volna baleset elmaradása 
esetén teljes keresőképességének értékesítése. Amennyiben azon : 

ban tőke helyett já radékot ítél meg a bíróság, a járadék csak 
addig pótolja a szenvedett kárt , ameddig a sérült a szenvedett, 
keresőképességveszteség miatt tényleg a járadékmegítélés alap-
jául vett 80—90 K napi keresettől és nem más keresettől esik 
el. Mert ha keresőképességének csökkenése nélkül többé már nem 
80—90 K-val, hanem csak 8—9 K-val keresne többet, kára sem 
többé napi 80—90 K, hanem csak 8—9 K, és nagyobb kárösszeg-
ben való részesítése az ő részéről jogtalan gazdagodás, a köte-
lezett szempontjából pedig jogtalan megterhelés. De épen úgy 
szükséges a járadékösszeg újbóli szabályozása akkor is, ha a régi 
8—9 koronás keresetveszteség időközben 80—90 koronára emel-
kedett fel. 

Mennyire nem képez lix támpontot a já radék megítélésénél 
sérül tnek a baleset idején élvezett keresménye, k i tűnik pl. a 
m. kir. Kúria R. P. VI. 7910/1915. 18. sz. ítéletével elbírált per-
ből is, amelyben a bíróság alperest arra kötelezte, hogy a 16 
éves sérültnek 20 éves koráig évi 207 K, 30 éves koráig évi 357 K, 
50 éves koráig évi 394 K 50 f, 60 éves koráig évi 282 K, 70 éves 
koráig évi 72 K, végül 70 éves korától 80 éves koráig évi 12 K 
élet járadékot fizessen, téúyként megállapítván szakértői vélemény 
alapján, hogy a sérült ennyivel többet keresett volna, ha baleset 
nem éri. Ellenben 80 éves életkoron túl a sérült részére már jára-
dékot meg nem ítélt, mert a szakér tő véleménye szerint sérült 
ezen életkor elértével már keresetkóptelenné válik és így meg-
térí tendő kára nincsen. Ezen ítélet kétségtelenül nemcsak a bal-
eset idején élvezett keresményt vette irányadónak, hanem figye-
lemmel volt a keresmény összegének életkor szerinti változására, 
vagyis az életkor szerint alakuló keresőképességet vette irány-
adónak, azt értékelte s 80, életéven túl nem szabott járadékot, — 
mivel e korban már hiányzik a keresőképesség és ennek követ-
keztében eltűnik a kár, — noha a sérültnek a baleset idején 
keresménye volt és ezen állapot változatlan maradt . 

A kárnak évi 207 K, 357 K-ra történt értékelése a beeslés-
kori kereseti viszonyoknak megfelelt. Jövő időre azonban minden 
becslés azon feltevésből indul ki, hogy azon körülmények (kere-
seti viszonyok), amelyek alapján a becslés történik, változatlanok 

maradnak. Amint azonban a viszonyok változnak a jövőre kiható 
véleménynyilvánítás épen oly kevéssé állhat meg, mint a jelenre 
szóló, de téves feltevésen alapuló vélemény. Amikor tehát az előbb 
említett ítélet alapjául szolgáló szakértői vélemény abból indul 
ki, hogy a sérült 75%-os keresőképességcsökkenés folytán 20—30 
éves korában évi 357 K-val keres kevesebbet, mit keresne sérülés 
nélkül, a valóságban azonban 2000 K-val keres kevesebbet, akkor 
az ítélet téves ténymegállapításon alapszik. Megváltozván lénye-
gesen azon körülmények, amelyek a járadékmegál lapí tás indokául 
szolgáltak, illetve, amelyek alapján a bíróság a szolgáltatás meny-
nyiségét megállapította, a Pp. 413. §. alapján a járadék feleme-
lése, véleményem szerint kétségtelenül kérhető. Nem a gazdasági 
viszonyok megváltozása címén, hanem mert a kereshetőségi viszo-
nyok változása folytán a keresetképességveszteség egyenértéke 
változott és a kiszolgáltatandó járadékösszeg többé a kiszolgálás-
kori kárt nem fedi. 

Nem vehető végül egyenlő elbírálás alá a kár ta laní tásnak 
tökében vagy járadékösszegben való megítélése sem, mert a tőké-
vel a sérült egyszerre megkapja az elvesztett keresőképesség tel-
jes egyenértékét és annak mikénti értékesítése reá van bízva, 
míg járadékmegítélése esetén a tőke a kötelezettnél marad, ennek 
folytán ő köteles ennek megfelelő kezeléséről gondoskodni s a 
kereshetőségi viszonyok javulása esetén nagyobb járadék (hoza-
dék) kiszolgáltatása annál inkább követelhető tőle, mer t ellen 
esetben a kezén levő, de alapjában véve a sérültet illető tőkének 
a megítélt já radékot meghaladó hozadéka joga lap nélkül maradna 
a kezén. A gazdasági viszonyoknak háború előtti ál lapotra való 
visszafejlődése esetén a ma megítélt járadékok leszállításának 
szüksége alig szorulna bővebb indokolásra. 

Ludvig Rezső. 

Szemle. 
— Kormányná l tozás . Mintegy két év óta nem lár-

tottuk időszerűnek,, hogy az igazságügyi feladatokkal fog-
lalkozzunk, mert egy égő házban igazán fontosabb problé-
mák is akadnak," mint a belső berendezés stílusának kér-
dése. De az illetékes tényezők már hosszabb idő óta oly 
határozottsággal hangoztatják az állami élet normális mene-
tének helyreálltát, hogy indokoltnak látjuk a kinevezendő 
új igazságügyminisztert megkérdezni: vájjon a bolbüntetés-
sel, a rendtörvénnyel, a mozi- és lakásrendelettel kimerí-
tettnek találja-e a legégetőbb igazságügyi reformokat? Ré-
szünkről köteles szerénységgel bátrak volnánk még kiegé-
szítőlég a bírói és ügyvédi kérdésre utalni. így pl. lalán nem 
volna egészen időszerűtlen annak a problémának a megvizs-
gálása, hogy a 80%-ban teljesen vagyontalan bírói kar med-
dig fogja a családos középosztálybeli embernek létminimu-
mát a maximálisan 2—3000 K-ra rúgó illetményekből fe-
dezni? De az anyagiaktól eltekintve is akad még egy-két 
olyan jelentéktelen téma, mint pl. a bírói szervezet kérdése, 
a békeszerződés igazságügyi vonatkozásai, a háborús jog 
törmelékeinek eltakarítása, amelyekből, ha a félbeszakadt 
kodifikációs alkotásokat nem is említjük, egész csinos igaz-
ságügyi programm telik ki. Bizunk benne, hogy az új igaz-
ságügyminiszter mielőbb ki fogja elégíteni érthető kíván-
csiságunkat. Eddigelé a közelmúlt igazságügyminiszterei 
arra szorítkoztak, hogy igazságügyi téren segédeszközei le-
gyenek a kormánynak politikai céljai megvalósításában. Ugy 
hírlik, hogy az új kabinet szakemberekből fog állani s így 
talán jogosult a remény, hogy az új miniszter politikai állá-
sát igazságügyi célok megvalósítására fogja felhasználni. 
Mert igazságra énnek a szerencsétlen országroncsnak nem-
csak külső, hanem belső vonatkozásban is szüksége van. 
Sől merjük állítani, hogy az ország igazsága sokban függ 
attól, mennyire tudjuk magában az országban az igazság 
uralmát biztosítani. 

— A l m á s i A n t a l húsz évi magánjogi kutatásai eredménye-
kép éveken át tar tó munkában német nyelven megírta a magyar 
magánjog rendszerét. Németül azért, mert felette fontos nemzeti 
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érdek, hogy az egész külföld elölt közvetlen bizonyítékát szol-
gáltassa annak, hogy a magyar jogi ku l túra ezeréves, élő, intéz-
ményeken sarkalló valóság. A mű két kötetben, kb. 40 nyomta-
tott ívnyi terjedelemben a Berlini Magyar Tudományos Intézet 
regise alatt a Vereinigung wissenschaft l icher Verleger, Walter 
de Gruyter & Co., berlini és lipcsei cég kiadásában jelenik meg. 
És pedig az első: az általános részt, a családjogot és az örök-
jogot felölelő kötet (325 oldal) most, a második hasonló terje-
delmű, az élők közötti vagyonjogot : a dologi és a kötelmi jogot 
felölelő néhány hónap múlva. A művet annak pragmat ikus és 
kritikai módszere: a szokásjog összes forrásainak, főleg pedig a 
teljes bírói gyakorlatnak gondos, beható és részletes feldolgozása, 
valamint az erre vonatkozó adatoknak a kizárólag erre szorít-
kozó jegyzetekben való feltüntetése, a jogelveknek éles, szabatos, 
á t tekinthető meghatározása és minden jogtételnek eredeti forrá-
saira való visszavezetése, a gyakorlati jogász számára nélkülöz-
hetetlenné és igen könnyen kezelhetővé teszi. Kezelhetőségét még 
csak fokozza a második kötet végén levő pontos tárgymutató . 

Az első kötet 32 (harminckettő) márka árban a szerzőnél 
II., Retek-u. 53.) megrendelhető. . 

— Az érettségi bizonyítvány alapján a munkavál-
laló fontosabb teendőkkel megbízottnak tekintendő. 
Egy pénzintézeti tisztviselő három hónapi felmondási időre járó 
munkabér címén per t indított egy budapesti bank ellen azon az 
alapon, hogy mint fontosabb teendőkkel megbízott tisztviselőnek 
nem hat heti, hanem három havi felmondási időre járó munkabér 
jár. Az alperesi pénzintézet azzal védekezett a tárgyaláson, hogy 
a felperes utasí tásra dolgozott, gyakorlata nincsen, s így nem 
tekintendő fontosabb teendőkkel megbízott tisztviselőnek. Ebben 
az ügyben a budapesti kir. törvényszék mint fellebbezési bíróság 
a következő érdekes határozatot hozta: Az elsőfokú b í róság he-
lyesen állapította meg, hogy felperes fontosabb teendőkkel meg-
bízott tisztviselőnek tekintendő, mert az iratokhoz csatolt keres-
kedelmi érettségi bizonyítvány támogat ja felperes álláspontját. 
Megállapította a fellebbezési bíróság ítéletében, hogy felperes 
munkakörének és az alkalmaztatás természetének elbírálásánál 
a bíróság figyelembe vette a munka\á l la lónak előképzettségét is 
s az elsőbíróság nem sértett jogszabályt, amikor az ítéletben ki-
fejtett ál láspontját a felperes által felmutatott kereskedelmi érett-
ségi bizonyítványra is alapította. (15. P. 7734 921.) Dr. Korányi. 

— Nem szabad a tisztviselőt olyan túlmunkával 
terhelni, mely egészségére veszélyes lehet. A budapesti 
központi járásbíróság mint munkaügyi bí róság mondot ta ki a 
fenti ha tározatot egyik ítéletében. Egy pénzintézeti tisztviselőnő 
hét év óta állott egy budapesti bank szolgálatában. Ez év július 
havában, mikor rendes munkakörén kívül még a vagyonváltsági 
munkála toknál és a zárlati munkánál is segédkeznie kellett, s 
ezenfelül egy beteg kar tá rsá t is helyettesítette, a cégvezető azt 
követelte tőle, hogy vegye át a folyószámlakönyv vezetését is. 
Az u tóbbi munkára a- bank már évek óta egy külön munkaerőt 
alkalmazott . A tisztviselőnő ennek a munkának a vállalását meg-
tagadta azzal, hogy ezt legfeljebb csak egészsége rovására tudná 
ellátni. A munka megtagadása miatt megindult ellene a fegyelmi 
eljárás, amelynek eredményeképen a bank az illető tisztviselőnőt 
felmondás nélkül elbocsátotta és minden igényétől megfosztotta, 
azzal indokolva elhatározását, hogy a munka megtagadásával 
demoralizálta a többi tisztviselőt. A elbocsátott tisztviselőnő be-
perelte a bankot s a budapesti központi járásbíróság mint munka-
ügyi bíróság ítéletileg kötelezte a bankot, hogy a tisztviselőnő-
nek fizesse meg a felmondási időre já ró munkabéré t s összes 
illetményeit. A bíróság kimondot ta az ítélet indokolásában, hogy 
senkisem köteles olyan munkát ellátni, amelyet csak nagy fizikai 
megerőltetés és egészségének veszélyeztetésével tudna teljesíteni. 

Dr. Korányi. 
— A v a l u t a — a j o g b a n . Az 1914-es magyar korona úgy 

viszonylik az 1921-eshez, mint 1 : 100. Az éveknek s az érték-
mérő számoknak ez az aránya a gazdasági kérdések vitájának 
kogniciójánál nem kis fej törést okoz. Az idevágó kuriális ítélet 
egyoldalúsága még növeli a kérdés nehézségét. Eszerint az ítélet 
szerint a Szibériából most hazatérő hadifogolynak 1914-ben vég-
zett munkája után já ró kihitelezett munkadí ja 1914 es névérték-
ben s árfolyamon térítendő meg. Felépí tet t 'egy földszintes házat, 
építési munká jáé r t kap — az anyagon kívül — 1600 koronát , — 
ma egy kabát készítésének díját. 

Ellenben a másik hazatérő hadifogoly 500 koronás, morató-
rium alá esett váltóját egy darab 500 koronással beválthatja. 

A valuta nyomában j á r az életnek, az élet olyan hirtelen ki-
alakuló gazdasági változatainak, — de a jog nem já r nyomában 
a valutának s ezért a gazdasági kérdések merőben igazságtalan 
szabályozást nyernek vele. 

Szóva l : Eldorádó az adósoknak, pokol a hitelezőknek. 
Ha fordítva lenne, vagyis pontos átszámításnak volna helye 

a zürichi logarithmus szerint akkor, bár, a hitelezők effektive 
nem nyernének, de viszont az adósok elpusztulnának. 

A jog eszméje, a gyengébbek védelmét foglalja magában, 
tehát a valuta-jog akként konstruálandó, hogy a hitelező lássa 
a jog érvényesülését ugyan, de az adós a személyén kívül eső 
körülmények hatása alól kivonassék. 

A kauzali tás ál talános magánjogi elvének segítségével azt 
mondjuk . ha a hitelező hanyagságból nem érvényesítette ex tunc 
a követelését, akkor nem követelhet ex nunc valutát . Az érvé-
nyesítés módjának bizonyítására pedig csak a kereset beadása 
bizonyíték. 

Ha viszont az érvényesítés keresettel perrendszerűen bizo-
nyíttatott s a fizetés nem az adós személyén kívül eső oknál 
fogva nem következhetett be (távollét, katonai szolgálat, fogság, 
általában : moratórium) a kereset bizonyítás mellett ex nunc 
valuta követelhető. 

Ezzel a tézissel beállnak u^yan komplikációk, de ezek csak 
technikai jellegűek s így ez a komplikáció nem al terálhat ja a 
jobb jog érvényesülését. 

Nehezebb feladat, megállapítani azt, hogy az ér tékmérés esz-
köze mi legyen .Zürich felettébb körülményes s higanyoszlopa nem 
valódi kifejezése a hőnek. 

Agrár állam lévén, általános ér tékmérőül a búza kínálkoz-
nék, de ez meg nem felel meg azért, mert ára nem az általános 
gazdasági körülmények hatása alatt alakult ki. (Maximálás.) 

Ezek helyett azt mondhat juk , hogy a pénztartozás alapját 
képező dolog árának változása alakít ja meg a jog-valutát . 

A dolog árának változása képezvén az ér tékmérés eszközét, 
kiküszöböltük azt a hibát, amely e sorok elején hozott arányban 
rejlik, mert bár az 1 : 100 megáll a legfontosabb, az elsőrendű 
szükségletek árait nézve, de nem subsummálható alája a munka-
teljesítmények dí ja inak változása, különösen nem a szellemi 
munkáé és néhány dologé, pl. a házaké stb. 

Azért az 1914-ben eladott ház vételárával adós vevő, ha sze-
mélyében rejlő okoknál fogva nem tizetett, nem lesz nagyon 
sújtva, ha 1921-ben 5-szörös pénzt fizet és nem lesz nagyon sújtva 
az ügyfél, ha az 1914-ben végzett ügyvédi munka díját 1921-ben 
háromszorosan fizeti meg. (Sőt még mindig az ügyvéd lesz sújtva, 
mert irodája fenntar tásának költségei 50-szeresre rúg tak azóta.) 

Kissé körülményes szempontok ugyan ezek, de ha az élet 
olyan körülményes és eddig néni tapasztalt tüneteket mutat , a 
bírói eljárás is csak akkor felelhet meg a céljainak, ha ezeket a 
tüneteket figyelmére méltatja, anélkül, hogy megvárná a törvény-
hozás intézkedését, mert a politikus, — érdekek szolgálatában 
áll, de a bíró, az állami szuverénitás egyetlen végső valódi kife-
jezője csak az igazságot szolgálhatja. Dr. Hajnal Hugó. 

— A társaságból kiváló kültag igényei . A beltag a 
megváltási jog gyakorlásával kapcsolatosan a kül tag betéti tőké-
jét abban a pénznemben és névértékben köteles megfizetni, amely-
ben a kül tag a betétet a társaságba annak idején befizette. A kül-
tag által esetleg fel nem vett, hanem az üzletben hagyot t és 
különböző tar ta lékok alakítására vagy gyarapí tására fordí tot t 
üzleti nyereségrészesedés nem a kül tag vagyonbetétét növeli, 
hanem a társasági vagyon szaporulatát és így a társaságból 
kivált kül tag javára csak a nyereségrészesedés meghatározásá-
nál jöhet tekintetbe. De mindaddig, amíg a kü l tag a megváltás 
időpont já ig előállott üzleti nyereségrészesedés tekintetében, a 
szerződésnek megfelelően, ki nem elégíttetett, ő a felmondás 
dacára a tá rsaság tagjának tekintendő, a nyereség kiszámításá-
nak alapul szolgáló üzleti mérleg megállapításánál a szerződés 
értelmében őt megillető szavazati jogot gyakorolha t ja és neve 
a cégjegyzékből, beleegyezése nélkül, nem törölhető. (Kúria IV. 
3494/1921.) 

— K a m a t o k e l é v ü l é s e . AÍu a még el nem évült kamat-
tartozást az adós helyett kifizette, ezzel önálló követelési jogot 
nyer. A teljesített fizetés megtérí tése iránti igény tehát nem há-
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rum év alat t , hanem csak harmincké t év alat t évül el. (Kúria 
IV. 1535/1921.) 

— A gyámi törvény 11ÍÍ. §-ához. A végrendelkező abban 
az esetben, ha leányai, ak iknek hagyományoka t rendel t , rendel- ' 
kezéseivel megelégedve nem volnának, őket a köteles részre szo-
r í to t ta s ebbé is beszámítani rendel te mindazt , amit tőle hozo-, 
mány, k iházas í tás vagy egyéb címen életében már megkap tak . 
A végrendele tnek m e g t á m a d á s a t ehá t a meg támadóra , azzal a 
jogkövetkezménnyel járt , hogy elveszti azt a hagyományt , amely 
őt a végrendele t a lapján egyébként megil let te volna. így az elme-
beteg leány gondnokának az a ténye, hogy a végrendele te t kifo-
gásgl ta , sőt perrel is megtámadta , a gondnokol t javára rendelt 
hagyományró l való ingyenes lemondással egy tekintet alá esik. 
Ily l emondás a gondnokol t ra , még gyámha tóság i jóváhagyás mel-
lett sem kötelező és így nem eredményezhet i a hagyomány el-
vesztését. (Kúria I. 854/1921.) 

Objektív fe le lősség . Aki üzletszerűen, keresetforrásként 
idegen ingók megőrzésével, j ó k a r b a helyezésével foglalkozik, min-
den kárér t , mely átvet t i ngókban elveszés, vagy megsérü lés ^ltal 
előáll — vis ma jo r esetét kivéve — felelős, ha vétkesség nem is 
terheli : mer t a veszély ellen magá t megfelelő biztosí tás által 
kellően megóvha t j a . (Kúria VI. 1546/1921.) 

— Moratórium és f izetési késede lem. — <rCirca» ki-
f e j e z é s é r t e l m e . Az 1700/1920. M. E: sz. rendelet 12. §-a bizo-
nyos pénztar tozások fizetésére 1920 ápri l is 25-ig halasztást enge-
délyezett. Ez nem jelenti a fizetési ha t á r időnek 1920 ápril is 25-ig 
való meghosszabbí tásá t , hanem azt, hogy a fizetés nem a halasz-
tás idő ta r t ama alat t , hanem csupán a halasztás letelte u tán kö-
vetkező napon követelhető. Ha tehát a vevő a vételái't 1920. évi 
ápril is 26-án fe la jánlot ta , ö ekko r nem volt késedelemben és az 
eladó nem volt jogosul t e napon a fizetési késedelem okából 
visszalépni. — Ha a szerződés tárgya «c.irca 70 hl bor» volt, az 
eladó 70 hl bor száll í tására kötelezendő, úgy azonban, hogy jogo-
sítva van ennyivel a mennyiségnél ö /̂o al kevesebbet vagy 5%-al 
többet szállítani. (Kúr ia IV. 1501(1921.) 

— 1920 március 17-én zárva (ártott pénztárak. 
A 2260/1920. M. E. sz. rendelet szerint a pénzintézetek pénztá-
ra ikat 1920 márc. 17-én — a felülbélyegzés előkészítésére szük-
séges munká la tok elvégezhetése cél jából — zárva ta r tan i voltak 
kötelesek. Azonban a rendelet ehhez a rendelkezéshez semmiféle 
magán jog i ha tá ly t nem fűz, az 1700/1920. M. E. sz. rendelet sze-
rint pedig az osz t rák-magyar bankjegyek , felülbélyegzés nélkül 
csak 1920 márc ius 18-án szűn tek meg törvényes fizetési eszközök 
lenni. A pénzintézet t ehá t a l e já r t t a r tozásra 1920 márc ius 17-én 
fe la jánlot t fizetést e l fogadni ta r tozot t ; és ha mégis visszautasí-
tot ta , az adós pedig azt — a bírói letéthivatal is zárva lévén — 
még aznap közjegyzői le té tbe helyezte, a bekövetkezet t felülbé-
lyegzés anyagi következményei nem az adóst, hanem a pénzinté-
zetet terhel ik . (Kúria IV. 166, 1921.) Ellenkező : Kúria II. 870/1921. 

— Elutasított bíróküklési kérelem. A beregszászi tör-
vényszék mint pe rb í róság a debreczeni kir . j á rásb í róságo t , az 
i ra tok át tétele mellett, bizonyításfelvétel végett keres te meg. Fel-
peres kérelme folytán a megkerese t t j á r á sb í ró ság az i ra toka t a 
Kúr iához te r jesz te t t e fel avégből, hogy ez az időközben cseh 
megszál lás alá kerü l t beregszászi törvényszék helyébe más bíró-
ságot delegáljon. A Kúria a kérelmet e lutas í to t ta , mer t a Pp. 
51. § a csak a belföldi b í róságokra vonatkozik , a beregszászi tör-
vényszék pedig az 1921 júl . 26-án hatá lyba lépet t t r ianoni béke-
szerződés következtében belföldi b í ró ságnak ezidőszerint már nem 
tek in the tő s így annak helyébe más b í róság kijelölése t á rgyában 
való in tézkedés a Kúria ha táskörébe nem tar tozik . (IV. 228/1921.) 

— Gazdasági l ehe te t l enülés és kártérítés A vétel-
ügylete t nem tel jesí tő eladó, aki a szerződés te l jes í tésére az íté-
le thozatal idején f ennfo rgó gazdasági lehetet lenség okából nem 
kötelezhető, kár té r í tés fizetésében e lmarasz ta lha tó ugyan, de csak 
abban az esetben, ha a gazdaság i lehetet lenülés a szerződéses 
teljesítési időben még fenn nem forgot t és az eladó a tel jesí tés 
alól ese t leges más okokból fel nem szabadult , amikor tehát az 
eladó a te l jesí tésnek a szerződéses teljesítési időben — illetőleg 
a későbbi gazdaság i lehetet lenülés bekövetkezése előtt — való 

elmulasztása által szerződésszegést követeti el. (Kúria P. IV. 
1487/1921.) 

f - A «Vertreter» kifejezés je lentősége . A kereskedelmi 

megha ta lmazo t t i minőség nem az elnevezésből, hanem a meg-
bízott ál tal be tö l tö t t cselekvési körből á l lapí tandó meg. A keres-

J kedelmi fo rga lomban a «Vertreter» elnevezéssel a legkülönbözőbb 
1 jogállással bíró egyénekről szoktak említést tenni. Ebből a keres-
I kedelmi megha ta lmazo t t i , sőt az a lka lmazot t i minőség sem kö-
I vetkezik ; lehet az egyszerű közvetí tő ügynök. (Kúria P. II. 
YJ 541/1921.) 

Adós és h i te lező k é s e d e l m e és fehérpénzrende-
l e t . Ha az adós az 1919 má jus 20. u tán keletkezett , de augusz-
tus 15. elolt le jár t ta r tozás t 1919 augusz tus 15. előtt azér t nem 
fizethette ki, mer t a hitelező a neki fehérpénzben, de egyébként 
kellőképen fe la jánlo t t szolgál ta tás t nem fogad ta el, az adós a 

. t a r t o z á s névér tékének 1 5 részével te l jes í thet (463/1920. M. E. sz. 
rend. 1. §-a). A ta r tozás 1919 jú l ius 22-ikén lejárt , de az adós 
ismétel t sü rge t é s dacára nem fizetett ; végül a u g u s z t u s 14-ikén 
a fizetést fehérpénzben fe la jánlot ta , de ekkor a hitelező azt el 
nem fogadta . A fellebbezési b í róság á l láspont ja szer int az adós 
1919 augusz tu s 15. előtt azért nem fizethetett, mert ismételt sür-
getés dacára ő volt a késedelemben, minélfogva az a u g u s z t u s 
14-én te t t — de m á r késedelmes fizetési — kísérletből j o g o k a t 
nem származta tha t , és így a ta r tozás t jó pénzben, tel jes névér-
tékben megfizetni ta r toz ik . A Kúria a rendeletben döntőnek te-
kintet t hitelezői késedelem és a fizetés.elmaradása közti okozatos 
össze függés t megál lapí tva , a hitelezői a há t ra lékos í r é s z iránti 
kereset tel e lutas í to t ta (IV. 1672/1921.). 

— Őrzési letétbe vett fehérpénz. A pénzintézet a Bécsbe 
leendő á tu ta lás véget t neki 1919 augusz tu s 5-ikén á tadot t fehér-
pénzt k i fe jezet ten csak aőrzési letétként» fogad ta el. Ezzel a 
bank és a letevő közöt t megbízási jogviszony keletkezet t , és 
mintán az á tu ta lás a bank h ibá ján kívül nem sikerült , gonda t -
lanság pedig a bank részéről egyébkén t sem forgot t fenn, a 
devalváció okozta kár a letevőt terheli. (Kúria IV. 1679 1921.) 

K e r e s z t y é n , 32 éves, nőt len ügyvéd fo rga lmas i rodában 
i rodavezetőként állást keres, akinél később be társu lha tna . Leve-
leket szívességből elfogad Simon Ferencné, Budapest , VII., Szö-
vetség utca 16. szám. 1641 b 
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Melléklet: Perjogi Döntvénytár VI. k. 6. ív. 

A törvény ereje. 
Külsőleg a törvény ereje abban nyilvánul, hogy előtte min-

denki hódol, s ez a hódolat szükség esetén k ikényszer í the tő is 
legyen, ez pedig, ha kell, soha el ne marad jon . Ezt nevezhetnők 
a törvény aktuál is e re jének . 

Itt mégis nem ilyen ér te lemben aka rok er rő l szólni, hanem 
abban a másik t á g a b b ér te lemben, mely szer int a t ö rvénye re j e , 
ha az eléggé biztosítva van, á t fog ja a t á r sada lom életét és bizto-
sí t ja, fölemeli azt úgy, amin t ez a törvényt, a törvényességet 
biztosítani tud ta . Ez pedig a törvény his tór iai ereje. 

Ezt az erőt e l sősorban is a viszonyok hata lma adja meg, 
melyeknek a törvény megíéíei , azu tán pedig a társadalom, mely 
a törvénynek megfelel . Az ember az egyetlen lény az ismert vilá-
gon, akit nem csupán a te rmészet törvényei szabályoznak, hanem 
létének széles körívén belül Önalkotta törvények is. Ha ezek nem 
is oly á l landóak, nem oly kérlelhetet lenek min t a természet tör-
vényei, e re jük éppen a lka lmazkodó képességükben is rejlik, abban, 
hogy gondolkodás szülöttei lévén, az ész magyaráza táva l vagy 
revíziójával még e rősbödhe tnek . 

így a törvény már keletkezésétől fogva a sokaság erejéből 
vesz fel m a g á b a erőt, melyből tovább is adhat , sőt á l landóan ad, 
m é g ped ig anélkül, hogy a magáéból veszítene. Sőt inkább nyer, 
m e r t a tisztelet, mely m i n d j o b b a n körülveszi , a gyakorla t , mely 
megér tésé t mélyeszti, s az egyre szaporodó kapcsolatok, min t a 
jó é rca lapra helyezett j egybankná l , erejét és hitelét csak fokozzák. 

A régiség tehát a törvényt is, úgy mint a szobrokat , é r tékes 
pat inával vonja be, s nagyon természetes, ha a nemzetek egyes 
jól bevált törvényeikhez annál i nkább ragaszkodnak , minél régieb-
bek azok. 

Tisztelet a hűségnek , mely v i lágfönnta r tó erő és nemzetünk-
nek, acélos ereje mellett, k imagas ló erénye. De az erkölcsi és 
jogi köte lmek közöt t ebben is van fokozat , s a törvényes jog-
elvek közöt t első helyen áll a «salus rei publicee suprema lex 
esto» (a haza üdve a legfőbb törvény legyen), még a hűség-
számára is. 

Arra nézve tehát , hogy valamely törvény megvál tozta tása 
vagy eltörlése ellen vak t i la lmat lehetne felállítani, a lehetőség 
is hiányzik, s a törvény ereje nem abban áll, hogy makacsul , 
vakon r a g a s z k o d j u n k hozzá, hanem csak gondolkodássa l . Mert 
a szellemi m u n k a e redménye inek megí té lése és folytatása körü l 
sohasem lehet k izárni a szabad gondolkodás t , min t éppen ul t imé 
ra t ió t . A törvények is, min t minden, ami gondo lkodás műve, 
csak a helyes megér t é sben és a helyes következte tésben talál-
h a t j á k m e g é le t reva lóságuk kr i t é r iumát . Észből születtek : csak 
az ész által, csak ennek ú t j á n élhetnek tovább. 

Vannak törvények, melyek örök időkre valónak lá tszanak, 
különösen a m a g á n j o g és a b ü n t e t ő j o g egyes intézményei , me-
lyek oly mélyen gyökereznek az ember i természetben. Mégis a 
na gy gazdasági felfordulás , mely most a világot rázza, a magán -

jog egyes szabályainak, ha nem is eltörlését , de fe l függesztésé t 
tet te k ikerü lhe te t len szükséggé . Vannak oly törvények is — köz-
jogunkban is van er re példa — hogy maguk szabják meg elmu-
lásuk idejét, másoka t pedig v i lágválságok sodornak el. Nehéz 
volna pl. most megér teni , ha valaki az 1867: XII. törvénycikk-
hez akarná kapcsolni a m a g a jogfo ly tonosságá t , há rmenny i re 
ér tékes és nagyszabású elveken épült is ez a törvény. 

De miben áll jon hát akkor a törvény végső ga ranc iá ja , ha 
az ö n m a g á b a n minden b í rá la ton fölül álló szankciókat nem tar-
ta lmazhat és ha egyesek és pá r tok ingadozó befolyásának enged-
j ü k át a z o k a t ? 

A közvélemény, közerkölcs , a közszabadságok és a köztevé-
kenység ere jében. 

Hul lámzó t enge r ez, igaz, melynek nincs padlója, de az em-
ber már századok óta meg ta lá l t a az utat a másik háborgó ten-
ger re is, mert kellett. Nav iga r e necesse est, vivere non est ne-
cesse. (Hajózni szükséges, élni nem szükséges.) És íme azon a 
másik tengeren is, az ember iség óceánján , ha ladunk, b á r vissza-
esések között . De már az is nyereség, hogy a tör ténelem száza-
dain keresztül mind szélesebbre ter jed ki azok köre, kik a köz-
veiemeny a lak í tásába befolyni elég éret tek. A tenger nagyobbo-
dik és ezzel nő befogadó és egyensú ly ta r tó képessége is. 

Lé tünk megér tésének és j av í t á sának t i tka éppen abban áll, 
hogy minél többen é r t sük meg egymást . Az önzést nem lehet 
kipusztí tani , s zükségünk van rá, az a m u n k á n a k , az ehhez kellő 
energ iának egyik nélkülözhete t len forrása . De lehet azt nemesí-
teni ; meg kell t a lá lnunk azokat az erkölcsi és jogi kor lá toka t 
is, melyek az önzést a megengede t t j ó t ékony ha tá rok közé szo-
r í t ják , s ennek egyik h a t h a t ó s a b b eszköze a kölcsönös megér tés , 
a mások j o g á n a k is el ismerése. Már csak a puszta jóakara t , ha 
er re törekszünk, bevi lágí t nemcsak a sa já t énünkbe , de a máso-
kéba is. Mindent megér ten i annyi mindent megbocsá j t an i : ha 
van is ebben túlzás, mégis csak az ilyen széles megér tés emel-
heti le lkünket oly magas la t ra , amelyről tevékenységünk a leg-
üdvösebb lehet nemcsak m á s o k r a és a közügyre , hanem m a g u n k 
számára is. 

Csak ez a közhangu la t óvhat ja , ez fokozha t j a a törvény ere-
jét, mely olyan mint a szilárd tes tek súlypont ja , mind ig azon 
belül helyezkedik el, de kívüle álló tényezők ha tása alat t , s ha 
az utóbbiak lo lbomlanak v az egyes törvény ereje, úgy mint a tes t 
súlya, akár egészen is elenyészhet. 

Ilöviden mu ta tok csak rá a r ra a szoros kapcsola t ra , mely-
ben a törvény ereje anyagi és erkölcsi jó l l é tünk tő l e g y a r á n t függ . 
I t t még csak azt emelem ki, hogy bá rmenny i re nélkülözhetet len 
ehhez az anyagi jóllét virágzása, az erkölcsi alap még fonto-
sabb, s az a l egnagyobb b a j u n k , hogy olyan sokan vannak, akik 
ezt nem tud j ák . 

Lehetne-e oly á l ta lános elveket megál lap í tan i , melyek a tör-
vény ere jének mérlegelését , é le tképességének meg lá t á sá t eleve 
b iz tos í tha tnák? Ebben ké te lkedem. Mert az ilyen elvek minél 
á ta lánosabbak , annál i nkább pusz tán alaki fo rmulába mennek 
át, min t pl. a n a g y Kant Immánuel «ca tegor icus imperat ivus»-a 
is. Az ilyenek pedig épen abban külömböznek a P rok rus t e s ágyá-
tól, hogy ezekbe minden belefér , mindenki beleolvashat ja a m a g a 
nézetét . 

Ezek helyei t i nkább a tapasz ta lásból mer í the tünk i r á n y a d ó 
elveket, melyek reális föl ismeréseket t a r t a lmaznak arra, miképen 
óv juk a törvény históriai erejét , azt az erőt, mely nem ugyani 
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egy vagy más törvénynek a végletekig való egyoldalú védelmét, 
hanem, — ami valamennyi törvénynek végcélja, — fönnmaradá-
sunk nagy kérdését támogassa és az ehhez szükséges erőket 
élessze. 

Ezek közül csak kettőt akarnék it t kiemelni, melyek mind-
egyike könnyen látható külső jelenségekben nyilvánul. 

Egyik az erőszak kizárása oly értelemben, hogy az, — a jo-
gos védelem esetét kivéve, — csak a törvények fönntartása- ós 
végrehaj tására hivatott hatóságokat illesse meg. Bárki azonban 
ezen kívül erőszakhoz nyúl, hogy meggyőződéseit érvényesítse, az 
nem a törvény erejéért küzd, hanem, bármilyen jó szándék ve-
zérelje, a törvény ellen, forradalmi erők szolgálatában. 

Amennyire szükséges a törvény mint elmebeli munka meg-
értébe és segítése körül a szabad gondolkodás, éppen oly ártalmas 
a korlátlanul szabad cselekvés, ami egyenes ellentéte, elnyomója 
volna a gondolat szabadságának s csakis az anarchiát és a pol-
gá rháború t táplálja. 

Ezzel szemben a legjótékonyabb tényező, a másik: a rend 
szeretete. Boldog az a nép, melynek vérmérsékletében és eré-
nyeiben a rend szeretete benne van. Példakép csak az i rániunk 
oly nemes hollandi és finn nemzetre mutatok. 

A rend az, ami fölszabadítja a lekötött erőket és láncra teszi 
az ár talmakat . A külső formákon keresztül szoktat a legüdvösebb 
erényekre, mert már a puszta gondolatában benn van a figyelem 
mások iránt, az élni és élni hagyni alapgondolata. A következe-
tes és általános rend az önmérsékelés, a körültekintés, a tör-
vénytisztelet és felebaráti szeretet állandó iskolája. Időt, pénzt, 
és fokozott munkát is nyer vele a társadalom, s a rend helyre-
állta minden gazdasági konszolidáció alapfeltétele. I. Napoleon 
azt, hogy a francia nemzet nagy pénz- és emberáldozatot köve-
telő,. kockázatos uralma alatt oly híven kitartot t , nem kts rész-
ben annak köszönhette, hogy mesterien tudott rendet tartani, 
sőt teremteni. Még Elba szigetén is első dolga a rendcsinálás 
volt. Franciaországban pedig ez a rend csakhamar a pénzügyi 

^helyzet javulására vezetett, mindenki látia, hogy becsületes szor-
galma gyümölcsei nem vesznek kárba, a törvénysértés pedig 
megtorlat lanul nem marad, legföllebb, ha nagy r i tkán az imperá-
tor maga követi el ; ezt pedig a többiért megbocsáj to t ták neki. 

Hát még ha ez a rend nem egyetlen ember cézári akaratából, 
hanem a nemzet nagy többségének mély magábaszállása- és el-
szántságából fakadná, világtörténeti szenvedések nyomása alatt I 

Vájjon lehetséges volna-e ez? Nemzete válogatja. 
De az bizonyos, hogy rend nélkül nincs gazdasági újjászü-

letés, a törvény ereje pedig mindinkább legyöngül, mert olyanok 
ezek, mint az ívboltozat két összehajló fele, egyik a másikát ta r t ja 
fönn. 

De mit ér ehhez egy vagy száz vagy akár ezer ember szava, 
ha elhangzik mint a pusztában Ekiállónak szózata ? Ezért kell 
minden támogatásban részesí tenünk azokat, akik oly helyen áll-
nak, ahonnan szavuk meghallatszik s belenyúlniok szabad és 
lehet az események forgatagába, hogy fölébreszthessék, munkába 
hívják, a sugalló szuggesztió erejével a rend alkotásaba beállít-
hassák a nemzetet. 

Világválságok esetleg meghozhat ják ezt a szuggesztiót, mert 
a nemzetek tömegeiben is él a tudat alatt, a csak megsejtett , 
ap ró dolgokból ellesett, de bennünk szunnyadó gondolatoknak 
az az ereje, mely őrangyalukként fönnmaradásuk , életképességük 
fölött őrködik és maga ta r tásuka t a mentő gondolatok és érzel-
mek fölszínre ju t ta tásával sugallja. 

Az olyan nemzetben pedig méltán bízhatunk, mely ezredéven 
át oly sok veszély és balsors között is fönn tudta magát tartani 
határain. Dr. Szüts Miklós. 

Goldziher Ignác. 
A magyar tudományosság messze világokat megvilágító fák-

lyája a ludt ki Goldziher Ignácnak halálával. Azon kevés magyar 
föld szülte nagyságok közé tartozott , kinek neve e haza határai t 
messze túlszárnyalta, kinek abszolút tudományos tekintélyét az 
egész világ hódolattal ismerte el s ki a magyar névnek világ-
szerte ismert, méltó reprezentánsa volt. 

A tudományos világ igazi nagyságait jellemzi, hogyha mun-
l íásságuk túlnyomó részben egy bizonyos szakkörben folytatódik 

is le, működésük hatása mégis egyetemleges, amely az egyes 
tudományos kérdések részleteiből világraszóló jelentőségűvé emel-
kedik. Ezt tapaszta lhat juk Goldziher Ignác működésénél is. Míg 
őt i t thon elsősorban és főként, mint kiváló szemitológust, nagy-
szerű nyelvészt, a keleti irodalmak történetének búvárlóját ismer-
ték — addig a külföld, a Kelet, úgymint a Nyugat, munkásságá-
nak párat lan és legnagyobb érdemű jelentőségét történeti, kul-
tú r és jogtörténeti értekezéseiben és azon elsőnek általa alkal-
mazott, módszerben ismerte fel, amellyel az iszlám-jog mélységeibe 
behatolt volt. 

A XIX. század második felében a világpolitika horizont ján 
előtérbe lépett az Oriens problémája. Gazdasági okok a gyarma-
tokkal rendelkező államokat — Franciaországot, Angliát, Hollan-
diát — gyarmat ja ik társadalmi viszonyainak rendezésére késztet-
ték, ugyanakkor , mikor a török birodalomban is modern áram-
latok indultak meg. Az iszlám társadalmi ós jogi intézményei az 
érdeklődés középpontjába kerültek. Ismerni kellett a Kelet év-
ezredes múlt tal bíró társadalmi és jogintézményeinek történetét , 
mivel a cél a gyarmatok gazdasági felhasználása volt, ami egye-
dül konszolidált szociális viszonyok mellett lehetséges, ez pedig 
biztos és jó jogszolgáltatást tételez fel. Az iszlám régi, évszáza-
dos törvénykönyvei, á gyarmatok modern kormányzata mellett 
nem voltak alkalmazhatók, szükség volt tehát a Kelet sok millió 
mohamedánjai részére modern kódexre, amelynek jogszabályai a 
meglevő és élő társadalmi, jogi intézményeket nem vál toztat ják 
meg, de azért azokat a modern jogszolgál tatás számára hozzá-
férhető módon szabályozzák. 

Ezen körülmények képezik hátterét azon bámulat ramél tó 
munkásságnak, amelyet Goldziher az iszlám-jog intézményeinek 
történeti kutatásaiban kifej tet t volt. A római j og és a talmudi 
jog tudása bir tokában, az arab-nyelvnek — az iszlám tudomá-
nyos nyelvének és a Kelet történetének tökéletes ismeretével, 
valamint a modern tudományos ku ta tás összes segédismereteivei 
rendelkezve — ő volt az első, ki mindezen tudást magában egye-
sítve, az őt jellemző párat lan analizáló genialitással a Kelet jogi 
intézményeinek a kul túrember iség számára való feldolgozásához 
fogott. Amint a választóvíz hatása alatt az ötvezetek féméi el-
különülnek egymástól, úgy bontakoztak ki páratlan tudományos 
készséggel kidolgozott fejtegetései nyomán az iszlám jogi és poli-
tikai intézményeinek történeti rétegei és kiderült, hogy azoknak 
csak sovány vázát alkotják az ősi arab alkatelemek, ellenben a 
ra j tuk levő hús, a bennük levő szellem, a római, a bizánci és a 
középkori keresztény egyházi, valamint a zsidó kul túrának le-
rakódásai. A aMohamedanische Studien» című többkötetes mun-
kája az iszlám jogforrásainak, de különösen a «hadith» — tradí-
cióknak oly eredéli megvilágítását foglalja magában, amely a 
keleti tudományok összes művelőinél a legmélyebb feltűnést kel-
tette és ezen tárgyra vonatkozó eddigi ismereteket megdöntötte. 
Ugyancsak ezen munká jában fejtette ki az iszlám jogi iskolái-
nak egymásközti viszonyát, azok jelentőségét a Kelet társadalmi 
és politikai intézményeinek fejlődésére, amely még napja inkban 
is pl. a Törökbirodalom és Perzsia közti antagonisban, valamint 
a Kelet mohamedán államainak belső társadalmi életében érez-
teti hatását . Azáltal, hogy szakítva az előítéletekkel, elsőnek mu-
tatta ki, hogy a Kelet legspeciálisabb társadalmi, politikai — 
jogi — intézményei nagyrészben római és egyházjogi befolyás 
alatt alakultak ki, a Kelet és Nyugat közti kul túrkapcsolat ú j 
fejezetét tár ta fel. 

Az iszlám jogának ő volt a legalaposabb ismerője, akinek 
tekintélyét napkeletről-napnyugat ig egyforma tisztelettel ismerték 
el, annyira, hogy a sejk ül islám éppen úgy fordult ő hozzá re-
sponsum végett, mint ahogy az angol és holland kormányok hozzá 
kiildötték el gyarmat ja ik mohamedán lakosai részére alkotott 
magán jog i törvénykönyveiket legfőbb bírála t céljából. Ugyancsak 
az ő véleményét kérte ki az osztrák-magyar kormányzat is, midőn 
Bosznia-Hercegovina mohamedánja i részére házassági és örökjogi 
kódexet szerkesztetett . Munkásságának hatása alatt külföldön 
nagyszámban jelentek meg a gyakorla t i életet szolgáló iszlám-
jogi kézikönyvek, amelyek csaknem minden lapjukon reá, mint 
fo r rás ra hivatkoznak és amely munkák szerzői egyformán mes-
terei a modern jognak, mint a keleti tudományoknak, kiknek 
ezen képzettségét a külföldön nem ritka «doctor iuris et philo-
sophia?» ket tős fokozata jelzi. 

Jogi diplomája nem volt, ezért ő soha nem tekintette magát 
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jogásznak, hanem személyét annyira jellemző túlzó szerénység-
gel mindig arra hivatkozott, hogy a modern jogi ismeretekben 
ő csak autodidakta . De lehet-e nem jogásznak tekinteni azt, ki-
hez a moszlim világ legfőbb bírósága, akárcsak a klasszikus római 
jog világa a jogtudósokhoz — responsum végett fordult és aki-
nek véleménye döntően esett a súlyba a nyugati államok kor-
mányai által alkotott modern törvénykönyvek szerkesztésénél. 
Valójában a római jog mély és alapos ismeretével rendelkezett, 
amelyet a történeti iskola nagy mesterének — Savignynek — 
tanulmányozása jellemez. Mint jogtudós ő maga is a történeti 
iskolának volt híve. Az eskü, az. Isten ítéletek, valamint a primi-
tív bünte tő jog számos más intézményének eredetét a történeti 
iskola nagyjai — maga Mommsen — is az ő munkáiból ismer-
ték meg. 

Goldziher fellépéséig az iszlámjogát az arab géniusz saját-
lagos termékének tekintet ték. Ezen véleményen volt az oly kiváló 
szakember, mint Renan is. Goldziher «A mohamedán jogtudo-
mány eredetéről)) — (Budapest, 1884.) — írt tanulmányban sza-
kít ezen hagyományos felfogással és kimutat ja , hogy az iszlám 
egész jogrendszere a római jogból való kölcsönzésen alapszik : 
aAz a meggyőződésem, hogy a mohamedán jogi iskolák azt a 
rendszert, amely szerint ők jogforrásaikat meghatározzák és azok-
ból törvényeket vonnak le, egyenesen a római jogból kölcsönöz-
ték és hogy annak a széles tanulmánynak alapjai, amellyel még 
a jelen kor mohamedán tudósai is a mecsetekben foglalkoznak' 
nem arab talajon keresendő, hanem az arabok által meghódított 
népek kultúrájában®. Állításának igazolására kimutatja, hogy az 
iszlám-jog legfontosabb jogfejlesztő módszere és forrása a «Ra'j» 
nem egyéb mint a római jogi «analógia® alkalmazása, az ainter-
pretatio iuris civilis®, továbbá, hogy a másik fontos jogfor rás az 
«Idjma')) pedig átültetése a római jogi ccconsensus ecclesises jog-
forrási tekintélyének, amely különösen a későbbi egyhazjogban 
ju tot t jelentőségre. A római jogi hatást a tételes átkölcsönzések 
egész sorozatán kívül bemuta t j a abban is, hogy a jog tudomány 
arab elnevezése «A1 Fikh® szórói-szóra fordítása «iurispruden-
tia»-nak és hogy azt az iszlám jogtudósai is az Insti tutiók ismert 
adivinarum atque humana rum re rum notitia® fogalmával defi-
niálják. 

Hosszú éveken át taní tot ta Goldziher a budapest i egyetem 
jogi karán az iszlám jogot . Előadásainak, amelyek mindig le-
bilincselők és végtelenül érdekesek voltak, középpontját képezte-, 
az iszlám jognak, a római joggal való kapcsolatának ismertetése. 
Meg volt róla győződve, hogy ezen kutatási területnek művelése, 
a római jognak, de különösen a III—IV. században kifejlődött 
római provinciál is jognak ú j forrását hozza felszínre, amely egy-
felől a romai jog megismerésére új hathatós eszköz leend, más-
felől a római-bizánci ku l túrának a keleti kul túrába való bekap-
csolódásának fontos fázisát* ismerteti meg az emberiséggel. 
A budapest i egyetem jogtanára i közül — Vámbéry Rusztemen 
kívül, akihez atyai ba rá t ság fűzte. — Szászy-Schwarz Gusztáv-
val, a római jog e hazai nagy mesterével tar to t t fenn összekötte-
tést, kivel gyakran folytatott tudományos megbeszéléseket, amint 
hogy az előadásain kívül is minden alkalmat megragadot t , hogy 
jogász-taní tványait úgy a római jog beható tanulmányozására, 
mint a klasszikus a rab nyelv e lsa já t í tására buzdítsa, hogy így 
képesek legyenek az ő m u n k á j á t folytatva az emberi géniusz 
alkotta e két ha ta lmas jogrendszer egymásközti kapcsolatának 
kuta tására . 

A toll kihullott a nagy Mester kezéből. Ür támadt utána, 
melyet betölteni senki nem képes. E sorok írója, ki egykor labai-
nál ülve hal lgat ta a tanítás igéit — a soha el nem muló hála 
jegyében helyezi el a jog tudomány koszorújá t a Mester frissen 
hantolt s í r jára . Dr. Munkácsi Ernő. 

A magyar magánjog jellemzése.* 
. . . . Tény, hogy a magyar jog fejlődése számos germán ele-

met muta t fel, és hogy ez Szt. István óta mindig így is volt. 
Csakhogy mindenekelőtt mégis a magyar jog sajátos és önálló 
életére kell utalnunk, mert abban az idegen elemek új, nemzeti 
formákká hasonultak át. 

* Szemelvény szerzőnek legközelebb Berlinben (Walter Gruyter 
et Co-nál) megjelenendő német nyelvű Magyar Magánjogának I. kö-
tetéből (előszó.) 

Ami a német jogászt a magyar jogban talán túlontúl is ott-
honiasan érinti, az javarészt csak ú jabb szövegezett jogszabály: 
a szerencsétlen 1867-es kiegyezést közvetlenül követő időben ke-
letkezett némely törvény, a német polgári törvénykönyv javas-
lata után közzétett törvénytervezet, vagy pedig forgalmi külön-
jog, mint az erősen német befolyás alatt készült kereskedelmi-, 
váltó- és csődtörvény. Ezekben csakugyan feltűnő hasonlatossá-
gok észlelhetők. 

Az utolsó és utolsóelőtti jogásznemzedék hirtelenül fejlett 
kodiíikációs haj lama ugyanis azt vélte, hogy okvetlenül jó német 
mintáknak többé-kevésbé rossz utánzására kell fanyalodnia. Né-
hol, és főleg a kereskedelmi jogban ennek a tévedésnek a követ-
kezményeit még most is viseljük. 

Azonban a nem szövegezett magyar magán jog őseredeti, nem-
zeti jelleggel bírt mindig és ezt a jellegét ma sem vesztette el. 

És ez jól is volt így, mert, ha a sors másként akar ta volna, 
ha Magyaror.-zág az őt körülvevő, nyugati, nem germán népek-
hez hasonlóan szintén a német jogi kul túra szellemi óceánjába 
sülyedt volna, akkor bizonyára nem teljesíthette volna történet i 
hivatását, azt, hogy a keresztény Európát a múltban is, a jelen-
ben is a Kelet barbar izmusának ostromától megvédje. 

Csakis a nép öntudatába és érzelmi világába is mélyen be-
hatolt, nemzeti szokásjogának belső súlya adhatta Magyarország-
nak azt az erőt, amely tör ténetét mindenek dacára is napjainkig 
jellemzi. 

A magyar nemzeti jog és főleg a magyar nemzeti magán jog 
és ennek öntudata ekként Nyugat-Európa kul túrá jának egyik va-
lóságos biztositéka. Sőt továbbmenőleg azt is áll í thatjuk, hogy 
még a magyar népnek a kodifikációval szemben tanúsí tot t ösz-
tönszerű és állandó ellentállása is súlyos bajok és megpróbál ta-
tások enyhítéséhez vezetett. Még pedig azáltal, hogy a Magyar-
országtól elnyesett területek lakói annak révén legalább a ma-
gyar ősrégi szokásjog oltalma alatt kerül tek a szomszéd államok 
uralma alá. 

Ezek kiemelése ama nagy befolyást, amelyet a németek a 
magyar magánjogra gyakoroltak, nem akar ja sem kisebbíteni, 
sem megtagadni . Azonban szükséges volt, mert csakis ekként 
magyarázhat juk meg azt a feltűnő jelenséget, hogy szokásjoga 
Magyarországot a római jog formai és anyagi recepciójától is 
megkímélte és akkor, midőn alkalma nyílt arra, hogy egy tar-
talmilag jó, német : az osztrák polgári törvénykönyvet átvehesse, 
módot adott neki arra, hogy ezt is megtagadhassa annak dacára 
is, hogy az abszolút osztrák császári hatalomnak több mint egy 
évtizedes ny< mása és az országbírói értekezleten elhangzott ko-
moly jogpolit ikai érvek is az ellenkezőre bírhat ták volna. 

Ez annál nevezetesebb, mer t az osztrák jog rohama Magyar-
országot felette válságos időben érte. Hiszen akkor a magyar 
rendi magán jog az 1848 : XV. tc. óta már romokban hevert, az 
új nemzeti jog pedig az oktrojál t osztrák polgári törvénykönyv 
nyomása folytán még nem fejlődhetett . 

De Magyarország ezekre épútíy reagált, mint azelőtt is gyakran 
akkor, amidőn világossá vált, hogy fejlődése intézményeinek nyu-
gati tájékozódása felé vezeti. Ilyenkor ugyanis Mngyarország az 
őt környékező német jogi kultúrától ugyan sem nem kódexeket, 
sem nem törvényeket vagy jogkönyveket, de igenis fontos és 
altalános jogi gondolatokat vett át avégett, hogy azokat azután 
szokásjogában saját, egyéniségének megfelelően áthasonítsa és 
átalakítsa. Vagyis Magyarország szent István óta nem volt sem 
több, de nem is volt kevesebb, mint a nyugateurópai jogi kul-
túra egyik szerény, de tetterős és önálló társmunkása. És ha ez 
a szerepe nem is túlontúl feltűnő, elfogulatlan szemlélet nem 
vonhat ja kétségbe, hogy az fontos és egyéni. 

Már a magyar magánjog alaphangja : a különös varázsú for-
rásjog, amelynek gyökerei nem is a mi, hanem már a Werbőczy 
előtti korba nyúlnak vissza, szerét tudta ejteni annak, hogy a 
magyar történet folyamán szükségessé vált és egymástól időbe-
lileg is elég távol fekvő rendkívüli j o g f o r r á s o k a t : a Tripart i tu-
mot, az országbírói értekezletet, az osztrák abszolút éra kény-
szerűségből megtar tot t , de tar ta lmukban és szerkezetükben egy-
aránt megváltoztatot t alkotásait egységes szempontok alá fogja 
és hogy azok révén oly sa já tos és ú j forrásjogi elveket teremt-
sen, amelyek a magyaron kívül, tudtommal, egy más jogrendszerben 
sem lelhetők f e l . . . A magyar személyiségi jog úgyszólván sze-
münk lát tára fejlődött, Az országbírói értekezlet előtt alig aka-
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dunk még csak nyomaira is. Azután egyes törvényekben mind 
gyakrabban találkozunk vele és most az már oly hata lmas fa, 
amelynek árnyékában az elhalt hozzátartozók emlékének magán-
jogi oltalma, épúgy fér el, mint a há t ramaradt rokonokat sértő, 
vagy pedig a halálos baleset okozóját gyilkosnak feltüntető sír-
felirat elleni is. A német befolyás bizonyos mértéke persze ezek-
től sem tagadható meg. De ha a m. kir. Kúria a művész szemé-
lyiségi jogának alapulvételével akadályt gördít annak elébe, hogy 
a műtárgy tulajdonosa a művészeti terméken önhatalmú változ-
tatásokat ejtsen vagy ejtessen, ezzel bizonyságát adja annak; 
hogy a magyar jog a német jogéletre való tudatos támaszkodása 
közben; ha erre alkalom nyílik, nem csupán vesz, hanem újat, is 
alkot ós ad is. 

A családjog két koditikáit alappillérje : a gyámi és a házas-
sági törvény idegen eredetük egyes jeleit ugyan nem igen tagad-
hatják meg, hiszen az előbbiben az osztrák polgári törvénykönyv, 
az utóbbiban pedig az egyházjog és a német polgári törvény-
könyv javaslatainak nyomai kétségtelenül k imutathatók. Azonban 
azok a magyar jogfej lődés önállóságát és jogalkotó ösztönét 
mégsem szorít ják hát térbe. Különösen a házassági törvény ér-
tette a módjá t annak, hogy a házassági bontó okok megszabá-
sánál oly bírói gyakorlat számára vágjon utat, amelyen a m. kir. 
Kúria a családjogi tilos cselekmény tényállási körét teljesen ere-
deti módon szabhat ja meg. 

Ezen az úton fejlett a bírói visszahívással kapcsolatos hűt-
len elhagyás, kényszerítő bontó oka mellett a törvény eredeti 
szövegétől és intencióitól eltérően a hűtlen elhagyás attól függet-
len fakultat ív bontó oka is. 

A. házassági vagyonjogot és a házastársak öröklési jogát 
csak egységesen ér the t jük . Intézményeik szokásjogi és már Kál-
mán királyra visszavezethető jogi gondolatokon épülnek. Ezek 
egyike : az ági hárulás kétségtelenül néniét eredetű, azonban az 
ily következetesen és egyszerűen mégsem fejlett egy más jog-
rendszerben sem. 

Azt a gondolatot ugyanis, hogy a vagyon abban a családban 
hárul tovább, amelyből eredt, a magyar jog azzal a másik modern 
gondolat tal kapcsolta egybe, hogy az örökhagyónak leszármazói 
utáni legközelebbi hozzátartozója a házastársa és különösen a 
felesége. Ennek a két, a magyar családi érzésnek mindenben 
megfelelő gondolatnak egybefűzéséből a házassági vagyonjognak 
és a házastársak öröklési jogának oly rendszere fakadt, amely 
őseredeti, nemzeti ízű és amelyet mi magyar jogászok igazságos-
nak és egyszerűnek is ta r tunk. 

így ju tot t a magyar jog a házastársak vagyonának elvi el-
választása mellett ahhoz a felfogáshoz, amely a földmívelést, az 
ipart és a kereskedelmet űző társadalmi osztályoknak törvény-
nél fogva közszerzeményi igényt biztosít, A mindkét házastárs-
nak biztosított közszerzeményi igény, kapcsolatban a kizárólag 
a nőnek járó törvényes hitbérrel, az örökhagyó ^szerzeményét fel-
ölelő kétoldalú hitvestársi öröklés, a nő özvegyi joga és özvegyi 
öröklése, a törvényes hozományadási kötelezettség hiánya a magyar 
házassági vagyonjogot és házastársi öröklési jogot úgy az osztrák, 
mint a többi kont inentál is germán jogrendszerektől eltávolítja 
és az 1874:XXIII . tc. szerint férjhezmenetele révén nagykorúvá 
lett nőnek oly előnyös helyzetet biztosít, amely más európai jog-
rendszerben aligha ju to t t osztályrészéül. 

Az országbírói értekezlet óvatos, de messzelátó állásfoglalása 
következtében a magyar forgalmi jog ugyan szintén német be-
folyás alatt áll és ennek tudatosan is engedi át magát, de azért 
egy pillanatig sem hanyagolja el a sajátos magyar jogalkotó ösz-
tön megvalósítását sem. 

A magyar örökjog szolgáltatja megdönthetet len bizonyítékát 
annak, hogy ez az erő napja inkig is hat és alkot. Hiszen csak 
ez volt képes arra, hogy részben germán elemekből egy felette 
egyéni, logikus és igazságos öröklési rendszert létesítsen, amely 
a törvényes öröklési rend meggyőző alapgondolatának azt ismeri 
fel és valósítja meg, hogy a vagyontárgyat, vagy vagyonértéket 
az a család örökli, amely megszerezte. 

A magyar jogalkotó ösztön az ági öröklóst a modern jogrend-
szerbe akként ékelte be, hogy azt az országbírói értekezleten az 
ági hárulás dologi erejének elejtése mellett pusztán végintéz-
kedés hiányának esetére tar tot ta fenn, majd pedig azt, törvényen 
sarkalló különös jogutódlássá kristályosította ki. Ez elvek, vala-
mint az öröklés és a hagyaték szerzeményi voltának vélelme 

út ján ez a jogalkotó erő kapcsolta ki a bizonyítási nehézsége-
ket, ez létesítette a szülők köteles résZe ós az ági vagyon kö-
zötti összefüggést, ez teremtette meg a konsti tutív jogutódlás, 
a törvényen sarkalló haszonélvezet jellegét felöltő özvegyi jogot , 
ez simította el a nem valamennyi társadalmi osztályra ki ter jedő 
közszerzeményi igény egyenetlenségeit azáltal, hogy az özvegyi 
öröklés különös jogutódlásának intézményét tolta ú j ra előtérbe, 
ez alakította a házastársak egyetemes örökjogát : a hitvestársi 
öröklést és ez véste ki könnyedén az örökjogi érdemtelenség és 
a törvénytelen gyermekek öröklési jogára vonatkozó elveket is. 
A kö rnyékező osztrák joggal ellentétben ez fejlesztette ki a köz-
vetlen, külön elfogadásra sem -szoruló örökségi hárulás, ez a 
hagyomány dologi erejének, ez az örökölt vagyontárgyra, vagy 
vagyonértékre szorítkozó, korlátolt örökjogi felelősségének elvét. 
Ez az ösztön fejezte be sikeresen és önerejéből a negyvennyolc 
előtti magyar rendi ö rök jognak a nemzeti jelleg megtartása mel-
lett is gyökeresen modern joggá való átalakítását. 

Az érintet t intézményeket ily összetételben csak Magyar-
ország fejlesztette szerves, igazságos, logikailag átgondolt és 
mégis modern örökjoggá. 

Magyarországnak épen ezért — véleményem szerint a né-
met befolyás hálás elismerése mellett is a legteljesebb igénye van 
arra, hógy tekintettel annak tar ta lmára, fejlődésére és összetéte-
lére, tekintettel az arra egy évezred óla népe és jogászai részé-
ről fordítot t szellemi építő munkára szokásjogát a maga sajatos 
és nemzeti szellemi termékének tartsa. Dr. Almrísi Antal. 

Alaplőkeemelés és váltságrészvények. 
A Budapesti Közlöny november 15-diki száma pénzügyminisz-

teri h i r d e t m é n j t közöl (5384/1921. P. M. sz.), mely szerint a kor-
mány a törvényhozás elé oly törvényjavaslatot szándékozik ter-
jeszteni, mely arra kötelezné az olyan részvénytársaságokat, me-
lyek vagyonváltságukat váltságrészvényekben . rót ták le, hogy 
ú jabb részvénykibocsátás esetéu a kibocsátásra kerülő ú j rész-
vényeknek a régi részvényesek számára fel nem ajánlott mennyi-
ségéből 15%-kot a kincstárnak engedjenek át és pedig ugyan-
oly feltételekkel, mint a minők mellett a harmadik személyek 
részére átengedett részvényeket tényleg értékesítik. S e hirdet-
mény közli azt is, hogy a „törvény számára a kormány 1921. évi 
november 15-ig ter jedő oly visszaható erőt szándékszik javasolni, 
mely a kincstár javára a részvénytársaságok és igazgatósági tag-
jaik kártérítési felelősségét vonja maga után a tervbevett köte-
lezettség nem teljesítéseért, valamint ama részesedési aránynak 
előzetes pénzügyminiszteri engedély nélkül bármily módon való 
megváltoztatásáért , mely az ál lamkincstár t a részvénytársaság 
vagyonában a váltságrészvények alapján illeti. 

A tervbevett törvényjavaslatnak helyes célja az, hogy egyes 
részvénytársaságok a részvények belértékénél alacsonyabb áron 
való ú j részvénykibocsátással ne csökkenthessék önkényesen va-
gyonváltságuk mennyiségét. Ez a szempunt azonban csak azok-
nál a részvénytársaságoknál bírhat gyakorlati jelentőséggel, ame-
lyek csupán azért választották vagyonváltságuk lerovására a 
váltságrészvények módját , hogy ily ként tar talékaikat elvonassék 
a váltságolás alól. De nem bírhat gyakorlat i jelentőséggel az 
olyan részvénytársaságokkal szemben, melyek azért fordultak a 
készpénzben való lerovás helyett a váltságrészvények beszolgál-
tatásához, mivel a készpénzben való lerovás olyan tőkét vont 
volna ki üzletkörükből, melyet ú jabb részvényaláírás út ján pótolni 
nem tudtak volna, vagy amelyek a vagyonváltság általánosító 
objektív kivetési rendszere által a részvények belértékét messze 
túlhaladó mérvben sú j ta t tak volna készpénz-lerovás esetén. 

Az utóbbi részvénytársaságokkal szemben a tervbevett javas-
lat túllő a célon. A pénzügyi kormány a tervbeveit javaslattal 
nem az állam részvényérdekeltségeinek mérvét kívánja növelni, 
nem közgazdasági életünk fejlődésének béklyóit akar ja szaporí-
tani, s még kevésbé kívánhat ja azzal incidentáli ter áttörni ke-
reskedelmi jogunk alapelveit, melyek nem ismerik a részvénye-
sek kötelező opció-jogát, már pedig a tervbevett törvényjavaslat 
lényegében ilyent statuál, de csak a váltságrészvényes részvény-
társaságokra nézve és ezeket illetőleg is csupán a kincstá r javára-

A régi részvényesek kötelező opció-joga mellett és ellen ú j 
kibocsátások esetére egyaránt fel lehet sorakoztatni ez érveket. 
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de helyes közgazdasági és jogpolit ika nem védelmezhet oly in-
tézkedést, mely a részvénytársaságok egy merő esetlegek alapján 
előállott kategóriá já t tisztán pénzügyi okokból kivenné az álta-
lános jogelvek uralma alól oly esetekre is, melyekben a pénz-
ügyi cél enélkül is el volna érhető. 

Ha a pénzügyi kormányzat módot nyúj tana részvénytársa-
ságainknak arra, hogy váltságrészvényeiket a belértéknek meg-
felelő áron s az 1921: XV. tc. 18. §-énak utolsó bekezdésében 
elővételi joguk számára statuált hatállyal záros határidőn belül 
maguk válthassák vissza, az á l lamháztar tás rövidesen bir tokába 
jutná annak az összegnek, melyet e részvénytársaságoktól a köz-
teherviselés elvének alapján méltán igényelhet és bii tokába ju tna 
olyan ú jabb rendszabályok igénybevétele nélkül, melyek alkal-
mazásának nemcsak a jogpolit ikai és közgazdasági szempontok, 
de végeredményében a pénzügyi érdekek is el lentmondanak. 
S el lentmondanak nemcsak azért, mert hisz az, ami a közgazda-
sági politika szempontjából rossz, végeredményben a pénzügyi 
politika szempontjából se lehet jó, de annálfogva is, mert a 
tervbevett törvényjavaslat intézkedései azoknál a részvénytársa-
ságoknál is csak tovább tolnák a vagyonváltságnak a kincstár-
hoz készpénzben való befolyását, melyek most már új részvények 
kibocsátásával pótolni tudnák sa já t tőkéiknek' a vagyon váltság 
lerovásával kapcsolatos csökkenését, s azoknál is, melyek csupán 
azért voltak kénytelenek a váltságrészvények remédiumához for-
dulni, mert a vagyonváltság I. törvényének objektív-kulcsai mel-
lett a valóságos belérték 15%-ka helyett őly összegek lerovására 
lettek volna kénytelenek, melyek a törvény állal intenciönált 
15%-ot messze fölülmúlják. Dr. Tihanyi Lajos. 

Az ajándék miatti kötelesrész. 
Dr. Vészi Mátyás a Jogt . lvözl. 9-ik számában közölt cikké-

vel muta to t t rá azokra a visszásságokra, melyek a pénzértékmérő 
háborús hullámzása folytán a kötelesrész kiszámításánál előállás 

- nak s az emelkedő, vagy csökkenő tendencia következtében arra 
a megrövidülésre, mely az esethez képest vagy a kötelesrészest, 
vagy a köteles résszel terheltet érheti. A soha nem sejtett érték-
eltolódások ismét aktuálissá teszik a régi elméleti szempontok 
felelevenítését, melyek a kötelesrésznek in natura, vagy pénzben 
való kiadását érintik s melyek jogászéletünket több ízben erő-
sen foglalkoztatták. (Az 1879. évi VII. M. Jogászgyűlés, a Polg. 
Tvkönyv Terv.-nek bizottsági targyalásai.) 

Az értékemelkedés és .csökkenés kihatása a kötelesrészre 
azonban nemcsak a mai, soha előre nem látott értékeltolódások 
kapcsán merült fel. Normális viszonyok között is számolni kel-
lett ezzel a ténnyel, mint a gazdasági élet nélkülözhetlen kísérő-
jével. A szinte organikus értékemelkedések melleit rendkívüliek: 
gazdasági krízisek is voltak mindig s ezeket annál inkább számí-
tásba kell venni, mert egyes nemzetgazdászok íWir tb , Tugan-
BaranovSzky) ezeknek a kríziseknek visszatérő törvényszerűségé-
ről adnak számot. Kern Tivadar (Fodor-Magánjog V. k. 576.) 
azonban az ér tékhul lámzások kiegyenlítését nem tar t ja lényeges-
nek és főként a végrendeleti örökössel szemben méltányosnak és 
Schwarcz Gusztávnál (Kodifikácionális dolgozatok : Az öröklési 
jogról szóló tervezet indokolása, 677. 1.) ez a meggondolás nem 
volt olyan erős, hogy a kötelesrész pénzbeli kifizetésének elő-
nyeit ellensúlyozta volna, bár ez úgy a kötelesrészes, mint az 
azzal terhelt, jelentékeny sérelmével járhat. 

A valóság úgy fest, hogy a végrendeleti örökös, illetve meg-
ajándékozot t ezt a hát rányt magáról a kötelesrész iránti, per 
folyama alatt is e lhárí that ja az in natura-kiadás felajánlásával, 
így a konjunktúráka t mindig a maga előuyérc fordí that ja s a 
vagyoni hátrány egyedül a szükségörököst éri. A kir. Kúria 
6950/915. sz. ítéletével (Mjogi Dtár X. 211.) a kötelesrésznek ter-
mészetben megítélését is lehetővé teszi, ha a vele terhelt örökös 
ezt kéi i. Az ítélet ugyan hozzáfűzi : ha ez a kötelesrészesre jelen-
tékeny hátránnyal nem jár. Ez azonban sovány vigasz, mert ezt 
a jelentékeny hátrányt in natura kiadás mellett alig lehet ma az 
esetek legtöbbjében megállapítani. Az értékhullámzással járó hát-
rányt tehát csak a szükségörökös viseli s ez a hátrány azoknál 
az ebeteknél, mikor az ér tékhul lámzás nemcsak relatíve rövid 
időközök viszonylatait tünteti fel, mint pl. egy pernek az élete, 
hanem ahol a háború előtti és a mai értékállapotokat kell össze-

vetni s a kötelesrészt ezek alapján kiszámítani, sőt a kötelesrész 
iránti igényt ezek egybevetésével megalapozni : ez a hát rány oly 
nagy, hogy a kötelesrész egész jogintézményét jelentéktelenné 
degradálja . 

A kötelesrésznek fontos szerepe az öröklési jogrendszerek-
ben ismert. Ez az intézmény a végrendelkezési szabadságnak 
fontos közérdekekből való törvényi korrekt ivuma. Ezzel az intéz-
ménnyel egyenlítette ki a törvényhozó azt az inzultust, mely a 
vérségi inagátólértetőséget és az általános társadalmi érzést éri 
a szükségörökösök megkárosításával. Akár a római jogból : az 
individualizmus túlhaj tot tságából , akár a germán jogfelfogásból : 
a vagyonnak családi szoros-zár-aláhelyezéséből indulunk ki, ez a 
szerep egyformán jelentős. Zsöyöd klasszikus tanulmánya szerint 
(A kötelesrészről, Magánjogi Tan. I. k. 337., 348.) ez intézményben 
«a jog a családi érzület e lfajulásának vet gátat s a szabad aka-
ratnak is, a vérek örökösödési jogának is oda méri a részét)). 
«A családias szellem bizonyos magasabb szempontok alá veszi a 
tulajdont.)) Katona szerint (A kötelesrész, Mjogi Dolg. Gyűjt . 
49. 1.) üdvös kompremisszum ez a családi öröklés és az egyéni 
szabadság elvei között. Ila a különböző idők és jogrendszerek 
ezt az egyensúlyt olyan fontosnak találták, nyilvánvaló, hogy 
törvényes gyakor la tunknak is oda kell vergálni, hogy az egyen-
súlynak ez a faktora a maga eredeti célját továbbra is haté-
konyan szolgálja. 

A kötelesrésznek ez a kiegyenlítő szerepe azonban az aján-
dék miatti köteles résznél teljesen megszűnt, ha az ajándékozás 
a háború előtti időpontban tör tént . 

Ismeretes, hogy az Ideigl. Törv. Szab. I. R. 7. §-a sze r in t : 
a végrendelkezési jog a leszármazó egyenes örökösök stb. tör-
vényes osztályrészét nem érinti. A végrendelet erre nézve semmis 
és a leszármazók stb. ezen felerész kiegészítését követelhetik. 
A 8. §. szerint kiegészítésnek ajándék esetén is helye van, ha a 
leszármazók stb. bebizonyítják, hogy az örökhagyónak tiszta 
hagyatéka az a jándékozáskor megvolt érték felénél kevesebb. 
A 4. §. szerint az ajándékozási jog a leszármazók stb. törvényes 
osztályrésze által korlátozva van. 

Ilogy ajándékozás esetén köteíesrészt, illetve kiegészítést 
követelni lehet-e, ezt a 8. §. a lapján az értékek összeszámítása 
ú t ján kell eldönteni. Az Optk. nyomán kifej lődött állandó gyakor-
lat szerint a hagyaték értéke az örökhagyó elhúnyta idejében 
fennállott érték, az elajándékozott vagyontárgyaké pedig az aján-
dékozáskori érték szerint állapítandó meg. (Kúria 652 91, 6310/99, 
3134/904, 9263/904.) 

A mai viszonyok között ez a gyakorlat a legmonstruózusabb 
eredményeket adja. Hogy példával il lusztráljam : 

X bir tokoskak két fia van : Y és Z. 1912 ben X egész vagyo-
nát, mely 1000 holdas birtokból áll, elajándékozza Y-nak. Az 
ajándék értéke 1912-ben 700 000 ker. Később X egy 40 holdnyi 
kis tagbir tokot szerez és 1921-ben végrendelet hátrahagyása nél-
kül elhal. A hagyatékra , mely az elhalálozás időpontjában 
800,000 koronát ér, törvényes örökösödés címén Y és Z tar tanak 
igényt s azon ketten fognak osztozni. Z az 1912-ben történt aján-
dékozás miatt súlyos rövidséget szenvedvén, a kötelesrész ki-
egészítése iránt pert tesz folyamatba. E végből igazolnia kell, 
hogy a tiszta hagyaték az ajándékozáskor megvolt értéknél felé-
vel kisebb. A kiszámítás az ismert módon történvén, kiderül, 

700 000 + 800,000 4 . l M hogy ^ — 750,000 K-t a hagyaték érteke meg-

halad és Z pervesztes. Y megtar t ja az apai vagyonból az inofíi-
ciózusan kapott 1000 holdat és örököl 20 'holdat , Z szintén ez 
utóbbit. Tegyük fel, hogy X után nem marad hagyaték, mer t az 
1000 holdas bir tokát 1912-ben elajándékozta. Ez esetben a bíró-
ság kötelesrész címén Z-nek meg fog ítélni 175,000 koronát, amin 
vehet "magának 9 hold földet, Y pedig háborí ta t lanul fogja bir-
tokolni a körülbelül 20 milliót érő bir tokot . 

Még egy eset : A. életében (1912-ben) elajándékozta 100 hold-
nyi kis tagbir tokát fiának, B-nek. Az ajándék értéke 60,000 kor. 
1921-ben elhal, hagyaték nem marad. Másik fia, G kötelesrészt 

60,000 : 2 1 C A n n , 
követel s a bíróság megítél e címen ^ — lo,uUU tv-t, 

amit B. letud egy tehén, vagy 6 q búza árával, körülbelül 
fél hold szántó termésével. 

A fenti esetek nyilvánvalóvá teszik, hogy öröklési jogunknak 
ez a fontos pillére : a kötelesrész a maga komolyságát és szoli-
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dítását elvesztette és intézményes szerepét a mai formájában be 
nem töltheti. Azaz örökségi borravaló, melyet a kötelesrész a 
mai értékeltolódások folytán jelent, nem tar tha t számot arra, 
hogy az inzultált vérségi igények és a megbántot t általános érzés 
komoly és hatékony jóvátételének tekintessék. 

A megoldás egyedül akkor nehéz, ha az eddigi jogi kon-
s t rukció alapján állunk és a kötelesrészt továbbra is törvényi 
hagyománynak tekint jük, mely készpénzben nyer kiegyenlítést. 
Az ítélkezésnek ez esetben steeple-cheaset kell végiglovagolnia, 
melyből a kötelesrész csak összetört tagokkal kerülhet ki. A köteles-
rész alapjául szolgáló értékek Összehangolása kielégítő eredményt 
nem adhat. Láttuk, hogy az elajándékozott vagyontárgyaknak az 
ajándékozás időpontjában való értékelése oka az egész zavarnak. 
Önként kínálkozik hát az a megoldás, hogy a (meglévő) elaján-
dékozott vagyontárgyak az örökség megnyütakori állapot szerint 
értékeltessenek. így az elhasználhatlan dolgokra nézve a BGB. 
2325. §-a : <rein anderer (nicht verbrauchbarer) Gegenstand kommt 
mit dem W e r t e im Ansatz, den er zur Zeit des Erbfalls hat». 
Mindenesetre e §. következő passzusa a helyzetet a szükségörö-
kös rovására tolja el, mert ez az — örökség megnyílása idő-
pontjában fennálló — érték csak akkor jön tekintetbe, ha az 
ajándékozáskori értéknél nem nagyobb. így az értékcsökkenés 
itt is a szűkségörököst éri, míg az értékemelkedés a mega ján-
dékozott előnye. Ipari vállalatok elajándékozása esetén (az örök-
lési jog ellenzőinek egyik fő argumentuma) , egy kis elajándéko-
zott szatócsüzletnél, mely a megajándékozot t személyes ügyes-
sége és szorgalma révén hatalmas teleppé nőt te ki magát : ez a 
érvek — ha nem is olyan hathatósan — de az in na tura kiadás 
ellen is szólnak. De feltéve, hogy a meglévő elajándékozott érté-
keket a hagyaték megnyílta időpont jában fennálló érték szerint 
számítanék is ki, a nehézségek még nincsenek elhárítva. Most 
jönnek a kötelesrész iránti per folyama alatt, -beállható nagy 
értékeltolódások, épen azok, melyekről a hivatkoztam cikk tesz 
említést s melyek súlyos méltánytalanságot hordhatnak maguk-
ban akár a kötelesrészes, akár az azzal terhelt rovására. 

A kötelesrésznek in natura való kiadása esetén a megoldás 
meglehetősen egyszerű, aminthogy a kötelesrésznek ez a vál-
sága a Code Civile, a zürichi kódex jogterületein elő sem állha-
tott. A réserve, a -quantité indisponible komplikációkat nem idéz-
hetett elő, mert itt a zavaró momentum : az ér tékmérő szerepe 
ki van küszöbölve s legteltebb a betudandó értékeknél okozhat 
nehézségeket. A dolgok természetben adandók ki a kötelesrészes-
nek, mellékes, hogy azok értéke milyen változásokon megy át. 
Az elajándékozott vagyontárgyak fik ti ve hozzáadatnak a hagya-
tékhoz. Ha a redukció szüksége forog fenn, a redukció is a dol-
gok hányadát jelenti. így a Code 920. és köv. §-ai. Ezeken a 
jogterületeken a kölelesrész intézménye megállotta a helyét és 
zavartalanul teljesíti azt a funkcióját , melyre hivatva van. Az idők 
mindenben igazat adtak azoknak a szakférfiainknak, kik a VII. 
M. Jogászgyűlésen és Polg. Tvkönyv Terv.-nek bizottsági tárgya-
lásai alkalmával a kötelesrésznek in na tura kiadása mellett dön-
töttek. 

A Code rendszerét követve sőt — miről alább lesz szó — 
visszatérve az I. Törv. Szab. ál láspontjához is, a kötelesrész 
iránti igény megállapításánál az elajándékozott és meglévő vagyon-
tárgyakat fiktive hozzá kell számítani a hagyatékhoz. így a hagya-
ték megnyílása időpont jában úgy a kötelesrész követelésének 
feltételei, valamint annak terjedelme könnyen megállapítható. Ha 
a hagya ték a fiktive hozzávett vagyontárgyakkal együtt az egész 
komplexum mai érté-kének felénél kevesebb, kiegészítésnek van 
helye. A kiegészítés öröklési jogot ad, természetben jár. A meg-
ajándékozot t beruházásai megtérítését igényelheti, ha megvan-
nak, természetesen a mai értékben. Más kérdés, mi történik, ha 
az ajándék elpusztul, rnely esetben természetesen csnk a gazda-
godásról lehet szó. 

Az in natura kiadásra rátérós nem jelentene eltávolodást az 
Ideigl. Törv. Szab.-tól. Az idézett hely sze r in t : a végrendelet a 
leszármazók stb. törvényes osztályrészét nem érinti, a végren-
delet erre vonatkozólag semmis stb. A Code Civile 913. § a 
szerint : les l iberalités sóit par act entre-vifs sóit par testament 
ne pour ront excéder la moitié (etc.) des biens du disposant. A két 
rendelkezés ugyanezt mondja és Schwarcz Gusztáv szerint (i. m. 
677.) az Id. T. Szab. félreérthetlenül az in natura kiadás mellett 
szólnak, a Code Civile lebegett a jogszabályalkotók szemei előtt. 

Zlinszky szerint is (M. Magánjog VIII. kiadás, 1159 60., 3. jegyz.) 
az Országbírói Értek, a Code Civile á l láspont já t tette a magáévá. 
Katonának (i. m. 144.) az az érvelése, hogy az Id. T. Szab. I. H. 
7. §-nak 2. bek. dönti el a kérdést, hogy t. i. a «kiegészítés» 
kifejezéséből állapítható meg a pénzbeli kifizetés szükségessége, 
nem lehet döntő, mert hiszen a Code Civile is ismeri a kiegé-
szítési, csakhogy : en nature. 

Az értékel tolódások bizonyára nemcsak a kötelesrész intéz-
ménye terén éreztetik romboló hatásukat , az egész kötelmi jog 
szenved alattok. Dr. König Vilmos a logt. Közi. 18-ik számában 
beszél arról az anomáliáról, hogy az adósok lerongyolt pénzünk 
segítségével nullázták ki aranypénz ellen vállalt kötelezettségei-
ket. A jognak sürgős belekapcsolása az életviszonyokba azonban 
egy téren sem olyan peremptórius, mint a fent vázolt esetekben, 
merf, itt nemcsak forgalmi érdekekről, vagy egyszerű gazdasági 
etikáról, hanem ezek célján túlmenő súlyos társadalmi érzésekről 
és fontos állami érdekekről is szó van. Dr. Binét Menyhért. 

Szemle. 
- Mi a bíiíósáy ? Az értelmi osztálynak része — mon-

dotta ki a Kúria a közelmúlt napok egyik politikai peré-
ben s mint ilyen alkalmas tárgya az osztály ellen irá-
nyuló izgatásnak. Az a fogalommeghatározás, amelyet bírói 
gyakorlatunknak idevágó alapvető határozata (BDtár III. 87.) 
az osztályról nyújt, sok eredetiséggel nem dicsekedhetik, 
mert úgyszólván szószerinti fordítása a Reichsgericht definí-
ciójának' (RG. E. XXII. 293,, XXVI. 63.). így tehát a nem-
zetietlenség szemrehányásának kockázata nélkül hivatkoz-
hatunk a Reichsgericht most idézeti Határozatainak ama 
közelebbi ismérvéire, amelyek az ((osztály® fogalmát azzal 
írják körül, hogy az a lakosságnak társadalmilag elhatárolt, 
történelmileg kialakult része. Vájjon lehet-e ily körülírást 
szem előtt tartva a bíróságot vagy bármely más hivatalnoki 
kategóriát osztálynak minősíteni? Ennek a büntetőjog-dog-
matikai kérdésnek feszegetésébe ezúttal nem óhajtunk bo-
csátkozni, de azzal a köteles tisztelettel, amelyet a Kúria 
döntése hierarchikus okból kivált, reá kell mutatnunk, hogy 
a bíróságnak mint büntetőjogi védelmi objektumnak ily meg-
határozása könnyen szülhet téves képzeteket, mert a bíró-
ságnak, mint a közszabadságok és a törvényes rend ulti-
mum refugiumának értékelése épen abban a feltevésben 
rejlik, hogy a bíróság mint alkotmányjogi intézmény az osz-
tályok fölölt áll. Ezt a feltevést, amellyel az élet tényei, 
sajnos, nem mindig vágnak össze, talán nem épen célszerű 
annak hangoztatásával gyöngíteni, hogy a bíróság maga is 
egy osztály vagy legalább is egy osztálynak a része. Ha a 
leghivatottabb tényező: a Kúria hirdeti e felfogást, úgy 
könnyen tápot adhat a gyanúsításnak, hogy. a bíróság osz-
tályjellegét nemcsak mint a jogvédelem tárgya, hanem mint 
a jogszolgáltatás alanya is kifejezésre juttatja. Ezzel a gya-
nusítássaK épen mostanában elég gyakran találkozunk és 
mi mindannyiszor, néha talán meggyőződésünk ellenére, 
igyekeztünk azt leküzdeni, mert különböztetni tudunk az in-
tézmények és az őket megtestesítő emberek gyarlósága közt, 
Elvárhatnék azonban magától a bíróságtól is, hogy az osz-
tályok feletti szuverénitását hirdesse, mert a közvélemény 
nincs a finomabb árnyalati megkülönböztetésekre beren-
dezve s vajmi könnyen összetévesztheti a bíróságot, mint 
osztályt az osztálybírósággal. 

— T ö r v é n y m a g y a r á z a t . 1. Az állami és társadalmi rend 
hatályosabb védelméről szóló 1921 : III. tc. 7, §-a következőkép 
hangzik : <sAki olyan valótlan tényt állít vagy terjeszt, amely 
alkalmas arra, hogy a magyar állam vagy a magyar nemzet 
megbecsülését csorbítsa vagy hitelét sértse, vétséget követ el és 
öl évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

A büntetés tíz évig ter jedhető fegyház, ha a cselekményt 
abból a célból követték el, hogy valamely külföldi állam vagy 
szervezet a magyar állam vagy a magyar nemzet ellen ellenséges 
cselekményre indíttassék ; ha pedig ennek következtében vala-
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mely külföldi állam vagy szervezet a magyar nemzet elien ellensé-
ges cselekményre indít tatott , a büntetés életfogytig ta r tó fegyház.® 

2. A budapest i kir. büntetőtörvényszék vádtanácsának Sz. Z. 
és társai ügyében hozott határozata az indokolásban a követ-
kezőket mondja : «A vádtanács mindenekelőtt megállapít ja, hogy 
a Jövő 108. számában megjelent Szász által ír t Scliwarcz-Geíb 
Magyarország című cikk, mint sajtótermék külön vád tárgyává 
téve nincs, ennélfogva csak az 1921 : III. tc. 7. §-ában meghatá-
rozott 2. bekezdésének első tétele szerinti bűncselekmény miatt 
emelt vádat tette elbírálás tárgyává, amely szerkesztés és elkül-
dés cselekményei miat t emeltetett . A vádtanács elkövetési cse-
lekménynek a cikkek és tudósítások terjesztését ál lapít ja meg, 
nem szerkesztését, mert a valótlanságot ezek elküldése által ter-
jesztették. 

Mérlegelés tárgyává téve a vádbeli cikkeket és tudósításo-
kat, úgyis mint önálló egész í rásmunkákat , de az abban foglalt 
egyes kitételeket és különálló tényállí tásokat is, a vádtanács az 
1921:111. tc. 7. §-ának 1. bekezdésében tényálladéki alkatelem-
ként megkívánt valótlanságot főképen abban látja, hogij bár ha 
a cikkekben és tudósításokban állított egyes tények megtörtén-
tek is, tehát önmagukban esetleg valók, mindenesetre valótlan 
azok általánosítása, kapcsolatban az egész magyar állammal és 
nemzettel. 

E cikkek és tudósítások tárgya nagy ál talánosságban a 
Magyarországon még mindig dühöngő fehér terror, a nemzeti 
h'adsereg tisztjei által elkövetett bűncselekmények felháborító 
sorozata, a közállapotok teljes züllöttsége, az erkölcsi anarchia, 
a kormányzó személyének, mint kalandornak beállítása, aki csak 
egy terror-banda fegyveres d ik ta túrá jának köszöni hatalmát, stb., 
amelyekből az tűnik ki, hogy Magyarország á rothadás, a sötét-
ség, a korrupció, a rablás, a becstelenség országa, ahol az em-
berek nem élnek emberi életet. E cikkek és tudósítások hangja, 
valódi jellegükből való kiforgatása, irányzatos kiszínezése, s meg-
történt eseteknek beállítása olyan, hogy a való viszonyokkal nem 
ismerős olvasóban önként felvetődik az a gondolat, hogy Magyar-
országon a rablás, a szenny, a piszok a kormányzati rendszer, 
hogy itt ázsiai állapotok vannak, hogy egy kultúrlény meg nem 
maradhat , holott mind ez ál talánosításban beállítva a valóság-
nak meg nem felel, mert ha tör téntek is sajnálatos események, 
ezek a magyar állam és a magyar nemzet terhére fel nem róhatók.)) 

— A Magyar Jogászegylet Emmer Kornél pályá-
z a t á r a egy dolgozat érkezett be, melynek címe: «A felek és a 
bíróság cselekvési köre egymáshoz való viszonyában a polgári 
perben, különös tekintettel a fél adatszolgáltató tevékenységére 
(tárgyalási elv».) A dolgozatot a bíráló-bizottság egyhangú di-
cséretben részesítette. A jeligés levél felbontása után a bizottság 
megállapította, hogy a mű szerzője dr. Kende Ernő a tőzsdebíró-
ság jogügyi t i tkára. Dr. Kende dolgozatára visszatérünk. 

— Irányító ügyvédi díjszabás perenkívüli polgári 
ü g y e k b e n . A budapesti ügyvédi kamara választmánya november 
hó 3-diki ülésében foglalkozott az ú j irányító ügyvédi díjszabás 
tervezetével, melyet október 15-diki számunkban közöltünk. A vá-
lasztmány a tervezetet annyiban módosította, hogy a jogvélemé-
nyek díjtételét (IV.) egynegyedről leszállította a normáldíjtétel 
egyötödére, az értekezéseket (V.) egynyolcadról egytizedre. To-
vábbá kiegészítette azzal, hogy az I. fejezet utolsó pontja helyébe, 
mely a külföldi pénznemben kötöt t ügyletekről intézkedett a kö-
vetkező szöveget iktatta be : ccAz érték megállapítására az ügy-
letkötésnek, illetve az ügyvédi munka teljesítésének időpontja 
irányadó. Ha a megbízó külföldi vagy az ügylet tárgya külföl-
dön van, vagy ha az ügyletben a tárgy értéke külföldi pénz-
nemben fejeztetett ki, akkor az ügyvédnek jogában áll díjazását 
az illető külföldi pénznemben is követelni. A pénzérték átszámí-
tására vonatkozólag akkor, ha a fizetés haladéktalanul történik, 
az ügyletkötésnek, illetve az ügyvédi munka teljesítésének idő-
pont jában fennálló budapest i árfolyam, akkor pedig, ha a fizetés 
későbben történik, az ügyvéd választása szerint az említett idő-
pontban vagy a fizetés időpontjában fennálló budapest i árfolyam 
irányadó.)) Ezen és még néhány kisebb módosítással a választ-
mány a bizottság tervezetét elfogadta, az Ügyvédi Kamarai Köz-
löny november 14-diki számában közzétette és a kamara terüle-
tén működő összes bíróságoknak át irat kapcsán megküldte. Ezen-
kívül a választmány felhatalmazta az elnökséget, hogy a díjsza-
bás hitelesített példányait a nyomdai költségek megtérítéséül 

szolgáló áron a nagyközönségnek kiadhassa, hogy továbbá a szük-
séghez képest a dí jszabásnak külföldi nyelvekre való fordításá-
ról és a fordítások sokszorosításáról is gondoskodjék. 

— Az állami tisztviselők ingyenes orvosi és beteg-
e l l á t á s á r ó l következőket olvassuk a ((Gyógyászat)) legújabb szá-
mában : November 15-én lépett érvénybe a m. kir. népjóléti és 
munkaügyi miniszter 54,853/1921. N. M. M. rendelete, mely az 
állami tisztviselők ingyenes orvosi és betegellátását kívánja ideig-
lenesen szabályozni. A rendelet záró mondata tiszteletreméltó 
őszinteséggel állapítja meg, hogy «a ki tűzöt t célt eddig példa 
nélkül álló módszer szerint® kívánja megvalósítani. És ebben a 
miniszternek teljesen igaza van. Mert tényleg példa nélkül való 
az olyan betegsegélyezés, mely reászoruló szegény sorsban levő-
nek ép földi javakban duskálódónak egyaránt kijut, vagyoni és 
jövedelmi cenzus nélkül, t isztára külső jogosul tság alapján. Való-
ban példa nélkül való, hogy az állam előre be sem tekinthető 
áldozattal, mely végül az adófizető polgárokat fogja terhelni, indul 
neki ennek az alapjaiban szép és nemes feladatnak. Csak egy 
bizonyos ekkor, hogy az orvosoknak kell e vállalkozás sikeréhez 
hozzájárulniok ; nemcsak anyagi boldogulásuk körül kell nagy 
lemondást gyakorolniok, hanem bele kell nyugodniok abba is, 
hogy a rendelet végrehaj tására irányuló intézkedések súlyos csor-
bát üssenek erkölcsi függet lenségükön és gyakorlatuk törvényen 
és jogszokásokon nyugvó szabadságán. Mert a vak is látja, hogy 
ez a rendelet az orvosok nagy részére, mely vállalkozni haj landó 
e különben nemes feladatra, munkakényszert , társulás kénysze-
rét, rayonirozást, jövedelemkorlátozást és egyenlősítést szab ki. 
Eszmék és intézkedések, melyek a méltán hírhedt kollektivizmus 
ismérvéit hordják magukon. Akkor is t i l takoztunk ellenük, mi-
kor ezeket reánk erőszakolni akar ták. Ma sem kérünk belőlük. 
Végül pedig szintén példa nélkül való, hogy orvosok önkéntes 
társnlása, aminő az Országos Orvosszövetség, melynek célja az 
orvosok szabad tömörülése, erkölcsi függet lenségük megóvása 
és gyarapítása, anyagi helyzetük megjavítása, az ál lámhatalemtól 
megbízást kap és vállal arra, hogy minden törvényes alap nélkül 
orvosokat gyakorlatuk szabadságában korlátozzon, ' hogy orvos 
és beteg évtizedes bizalmi viszonyának megmaradását tagságától 
tegye függővé, hogy pénztárorvosi s tal lumokkal toborozzon ta-
gokat. 

— Továbbeladási szándék, mint az árkülönbözeti 
k ö v e t e l é s e l ő f e l t é t e l e . Felperes építész a fakereskedő alperes-
től épületfát vett avégből, hogy azt saját telkén szándékolt saját 
építkezésénél felhasználja. Alperes nem szállított, felperes fede-
zeti vételt nem kötött, a tervezett építést abbanhagyta, a telket 
eladta, kára nincs. Felperes a keresk. törv. 356. §. 2. pont já ra 
alapított árkülönbözeti követelésével elutásí t ta tot t : mert az a 
vevő, aki a nem szállított árút nem továbbeladási szándékkal 
vette, a nem teljesítés miatt kártérítést az eladótól csak abban 
az esetben követelhet, ha igazolja, hogy neki a nem teljesítésből 
kifolyólag tényleges kára támadt, de nem pusztán azon az ala-
pon, hogy a nem szállított á rúnak ára időközben emelkedett. 
(Kúria IV. 1552/1921.) Ezzel szemben: a) a keresk. törv. 356. §. 
2. p. ily megszorítást tar talmaz; b) a keresk. törv. 272. §-a sze-
rint, aki kártérí tést igényelhet, a valóságos kár és az e lmaradt 
nyereség megtérítését követelheti, már pedig a nyereség elmara-
dása abban is állhat, hogy a vevő nem kapja meg az időközben 
értékében emelkedett á r ú t ; c) a keresk. törv. 264. §-a szerint a 
törvény II. részében foglalt határozatok mindkét félre akkor is 
alkalmazandók, ha az ügylet csak az egyik fél részére kereske-
delmi ü g y l e t ; d) árkülönbözet más esetben megítél tetet t a korcs-
márosnak, aki nem kapta meg a saját használatára vett hordó-
kat ; e) a IV. 244/1920. sz. határozat szerint árkülönbözet nem 
kereskedelmi ügyletből (használt gőzekének egyik földbirtokos 
által a másik részére eladásából és nem szállításából) kifolyólag 
is követelhető, bár a ptk. jav. bsz. 1130. §-a szerint csak akkor, 
ha az eladó ki nem mutat ja , hogy a vevőnek nem merül t fel az 
árkülönbözettel felérő kára. 

— B o r r e n d e l e t , Újí tás nem forog fenn, ha sem a jog-
alap, sem a szolgáltatás nem változik. Az 1919 március 21-ike 
előtt kötöt t borügylet tehát akkor is hatálytalan (4375/1919. és 
5170 1919. M. E. sz. rendelet), ha a felek 1919 júniusban úgy 
állapodtak meg, hogy a szerződést az eredeti feltételek mellett 
fenntar t ják és csak az átadás határ idejét tolták ki 1919 júliusra. 
(Kúria IV. 1504/1921.) 
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— A bírói í téletek végrehajthatósága. A napilapok 
majd mindegyikében meg je l en t egy rövidke hír, amelynek a lé-
nyege az volt, hogy a csepeli szocial is ta-párt helyiségeit az o t tani 
keresztény szocialista-párt kér te igénybevenni , s ez az igénybe-
vételi kérelem, amelyet a fennál ló törvényen alapuló rendele tek 
ér telmében elsőfokon az illetékes lakásügyi hatóság, másodfokon 
pedig a pestvidéki kir. törvényszéken bírál t felül, megdönthe te t -
lenül és végérvényesen akként, dőlt el, hogy a szóbanforgó he-
lyiségeket a csepeli keresztény szocial is ta-párt részére vette 
igénybe az i l letékes hatóság. Ennek meg tö r t én te után a szociál-
demokra ta -pá r t egyik kü ldö t t sége előtt a h í rek szerint az orszá-
gos főkapi tány ezt a k i je lentés t tette, hogy ezt a ha tá roza to t 
megvál tozta tnia nem áll ugyan módjában , de annak végreha j tása 
érdekében karhatalmai nem ad. 

Ez a hír, t udomásom szerint, meg nem cáfol la to t t , s így 
kénytelen vagyok valónak fogadni el. Anélkül , hogy az ügy ér-
demi részébe aka rnék befolyni, anélkül , hogy ezt a határozatot , 
amely az igénybevétel kérdésében végső fokon hozatot t , kr i t ika 
tárgyává tenném, anélkül, hogy a legtávolabbról is állást akar-
nék foglalni a keresztény szocialista- és a szoc iá ldemokra ta -pár t 
eme helyi küzdelmében, tisztán mint jogász, veszem bonckés alá 
az országos főkapi tánynak, t ehá t a jogrend , egyik legfőbb őrének 
eme fen tebb idézett k i je lentését . 

Egy évtizedes tapasz ta la tnak az e redményét látom itt élesen 
megnyi la tkozni , ebben a ki je lentésben. Ha nem is eredeti, de 
önálló érzésem az hosszú idő óta, hogy a jog valójában nem más, 
mint az u ra lmon levők érdekei t követő szabályok összessége. Ezt 
a megá l lap í t ásomat azonban a múl tban csak a lényegre mer tem 
vonatkoz ta tn i , az ilyen ki je lentések azonban arról győznek meg, 
hogy ez még a kü lsőségekben is kifejezésre jut . Akkor, amikor 
a j o g r e n d egyik leg íőbb őre, m e g t a g a d j a a jogsegélyt egy tör-
vényesen meghozot t jogerős bírói í télettől, ez olyan kisiklás, 
aminél megál lani és ami ellen t i l takozni sokkal inkább jogászi 
kötelesség, mint az ú. n. felelőtlen elemek bárminő tú lkapása 
ellen. Mert azokat a tú lkapásoka t , lehet k i lengéseknek nevezni, 
de ha egy végreha j tó hata lom, egy jogerős bírói ítélet végrehaj-
tását t agad ja meg, ez már nem az egyes, hanem az állam kilen-
gése, s ebből a szempontból egészen mellékes az. hogy abszolút 
igazságos-e a szóbanforgó joge rős ítélet, igen-e vagy nem, telje-
sen mellékes, hogy a ki lengés a ma hata lmon levő csopor t ér-
deke el lenére tör ténik-e vagy sem, a .lényeg e lv i tázhata t lanul az, 
hogy akadt Magyarországon egy országos főmél tóság, aki jogerős 
ítélettel szembehelyezkedik. Oly precedens t je lent ez az esel, 
amely ellen becsüle tes jogásznak nem ti l takozni, lehetet lenség. 
Ki biztosí t minket j ogászoka t arról , högy pl. gyakor la t i esetnél 
marad jak , hogy a m. kir . k incs t á rnak Károlyi Mihály és társai 
ellen folyó perben hozandó végső fokú és j o g e r ő s í téletének végre-
ha j tásáná l nem-e m o n d j a azt az illető végreha j t á s fogana tos í t á -
sára i l letékes hatóság, hogy *én pedig a végreha j t ás t nem foga-
natosítom)). 

Amikor ezt az ú j ságh í r t elolvastam, egy p i l lanat ra behuny-
tam a szemem, és va lahogy e lszáguldtam a lehetőségek ha t á ra in 
belől és m e g b o r z o n g t a m a gondola tá tó l annak , hová vezethet ez 
a kis je lentőségű eset, ha ez ellen minden jogo t t isztelő ember 
pá r tkü lönbség re való tekintet nélkül nem t i l takozik. 

A jelen esetben nem két pá r t harcáról , hanem arról a r ideg 
tényről van szó, hogy akadha t törvényes hatóság, aki ha tásköré t 
messze túl hágva jogot formál m a g á n a k ahhoz, hogy egy jog-
erős bírói í téletet fe lü lbí rá l jon. Amidőn ez ellen az állami kilen-
gés ellen jogászi meggyőződésem teljes erejével t i l takozom, rá 
kell, hogy mu ta s sak arra, miszerint a l igha emlékszem az e lmúlt 
idők szomorú ténykedései között olyanra, amely annyit á r tha t , 
nem a tekinté lyek tiszteletének, mer t hiszen ez a ha ta lom és az 
erő kérdése, hanem a törvényes á l lapotokra való törekvésnek, 
min t ez a ki je lentés . 

Nem szándékszom a kis dolgokat nagyra fú jn i fel, de úgy 
vélem m i n d e n t elsöprővé válik a legkisebb dolog is akkor , ha 
a n n a k kirívó helytelensége ellen egy szó sem hangzik el. Ha az 
országos főkapi tány ú r egy pa lo tá t emel te te t t volna a csepeli 
szoc iá ldemokra ta -pár t helyisége cél jára , ez ellen, mint jogász 
nem t i l takoztam volna. 

Fá jó a dologban még csak az, hogy ma, amikor mindenki -
nek a száján a jog rende t hallja az ember , akkor a fent je lzet t 
ki jelentés, t u d o m á s o m szerint, mint egészen te rmésze tes és ma-
gától é r te tődő valami, mindén k i fogás né lkül hangzo t t el. 

A bírói í téletek v é g r e h a j t h a t ó s á g á n a k nega t ió ja szer in tem 
a bírói ha ta lom lerombolásával egy. 

Törvény, amelynek nincs szankciója , bírói ha ta lom, amely-
nek ítéletei nem fel tét lenül kötelezők és végreha j tha tók , végered-
ményében minden jelentőség nélkül i ér téktelen in tézmények. 

Ha az országos főkapitányi k i je lentés nem is célozza ezt, de 
mint precedens igen a lkalmas arra, hogy a mai nehéz időkben 
ér téktelen semmiséggé vál toztassa a bírói í téletet s ezzel a bírói 
ha ta lmat . y m 

El idegení tésLés terhelés i t i lalom fe l j egyzésének 
k i t ö r l é s e . A fér j az inga t lan t ne jének a j ándékoz ta azzal, hogy 
a nő azt el nem idegení thet i és meg nem terhelhet i , halála után 
pedig az inga t l an ö rökségképen , a fér j gye rmeke i r e fog átszál-
lani. Ez alapon a t u l a j d o n j o g bekebelezésével egyidejű leg az el-
idegenítési és terhelési tilalom, valamint a gye rmekek öröklési 
j oga a te lekkönyvben fel jegyeztetet t . Ez a fel jegyzés a 74. s z . 
t. ü. döntvény ér te lmében érvényes ; és ál tala a gyermekek már 
telekkönyvi jogo t szereztek. Ezeknek a beleegyezése nélkül a fel-
jegyzés a t u l a j d o n o s kérelme, perenkívül i úton, még a fér j hozzá-
já ru lásával sem törölhető ; mer t u tóbbi a fel jegyzés folytán el-
vesztet te azt a j o g o t , hogy a törlés az ő beleegyezésétől tétessék 
függővé . (Kúria V. 3846/1921.) 

Fehérpénzben visszaf izetés iránti megál lapodás . 
A kölcsönügyle t rő l adot t e l i smervényben meg van állapítva, hogy 
az adós a kölcsönt fehérpénzben vette fel. Ez nem jelenti azt, 
hogy a felek fehérpénzzel való visszafizetésben megá l l apod tak 
volna. (5151/1919. D. M. sz. rendelet 2. §.) Azt te|iát jó pénzben, 
tel jes összegben kell visszafizetni. (Kúria II. 1551/1*921.) Ellen-
kező következte tésre j u to t t a Kúr ia abban az esetben, amikor az 
aktiv folyószámlára 1919 aug. 9-ikén fehérpénzben te l jes í te t t 
befizetés folytán, az erről kiáll í tott e l i smervényben ar ró l értesí t i 
a fizetőt, hogy «fehér-számlát» nyi tot t részére és utóbbi ez ellen 
fel nem szólal. (IV. 1109/1921.) 

— Éhenhal t bíró családjának fe lsegí tése . Kínos fel-
tűnés t keltet t annak idején a hír, hogy Kesselbauer pestvidéki , 
kir. törvényszéki bíró éhenhal t . A budapes t i ügyvédi, k a m a r a a 
h á t r a m a r a d t árvák felsegí tésére a kar tag ja iná l gyű j t é s t rende-
zett s az ennek kere tében összegyűlt 33,270 K-t Marsclialkó János 
g y á m n a k á tadta . Az ügyvédi kamara az adakozók jószívűségét 
ezen az ú ton is megköszöni . 

— O t t ó v o n G i e r k e ok tóber 21-én életének 81. évében 
meghal t . Egyik mes tere volt a német j o g t u d o m á n y n a k . Valóság-
gal német jogász, aki nagy tehetséget és nagy munkae re j é t a 
német eredetű j o g történet i fe l tá rásának és rendszerbe foglalá-
sának szentelte. Két monumentá l i s művének a <rGenossenscbafts-
recht»-nek és a «Deutsches Pr iva t rech t»-nek kötetei ezt tar ta l -
mazzák. Ez a t udományos munká lkodása a német köz jog és ma-
g á n j o g szempont jából egyarán t jelentős, a köz jog és a m a g á n -
jog tudományá t egyarán t befolyásolta . Tanár i működésé t Gierke 
I8ö7-ben mint berlini docens kezdte s 1872-ben m i n t boroszlói 
professzor folytatta, majd 1884-ben I le ide lbergben és. 1887-ben 
Berl inben lett professzor, ahol haláláig megmarad t . A német jogi 
eszmék érvényesüléseért küzdöt t Gierke a német polgári törvény-
könyv megalko tásáná l is, nem sikertelenül, ha nem is azzal az 
eredménnyel , amelyet a g e r m a n i s t á k k ívántak volna. Gierke pá-
lyá jának eleje a néme t nagyság k ia lakulásának idejébe, pályájá-
nak java a b i roda lom fénykorába esett, de pá lyá jának alkonyán 
életének 78. évébeu neki is meg kellett élni a nagy összeomlást 
s a nemzeti e lhanyat lás fá jdalmával szállani s í rba . 
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Megjelenik kéthetenként * 
Előfizetési díj 

az 1921. október—decemberi negyedére 40 K. 

A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrendeléseket; 

a k iadóh iva ta lba . 

TARTALOM. Tarnai János ny. kir. kúriai bíró : Saj tószabadság? — 
I. Dr. Szladils Károly egyetemi tanár. I!. Dr. Beck Salamon buda-
pesti ügyvéd: Grosschmid. (Hetvenedik évének betöltése alkal-
mából.) — Dr. Kovács Marcel kir. kúriai bíró : Tőzsdebírósági alá-
vetésre alapított kifogás. — Szemle. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. XIV. k. f>. ív. — Magánjogi Dönt-
vénytár. 6. ív. 

Sajtószabadság ? y f m 
A cenzúra meg van szüntetve, de helyre van-á állítva a saj tó-

szabadság? Nincsen. 
Sa j t ó szabadság alat t azt é r t jük , hogy a gondola tnak nyom-

ta tvány vagy hasonló eszközzel való közlését előzetes adminisz-
t rá t iv rendszabá lyokka l kor lá tozni vagy nehezí tni nem szabad ; 
a 10,501/192-1. M. E. sz. rendelet pedig a h á b o r ú s törvények egyik 
súlyos intézkedését , a lapbetiltást, f e n n t a r t j a és a lapengedélyezés 
veszélyével to ld ja meg. Ezzel m e g van sértve a sa j tószabadság-
nak ama sa rka la tos elve, hogy a s a j t ó t e r m é k megjelenését , annak 
csupán ál ta lános i rányzata mia t t lehete t lenné tenni nem szabad. 

Nem iex tuniv teliái/ > a z i . / i4 : XIV. törvénycikk rend-
szeréhez, mely az engedélyezést nem ismeri , sőt egyenesen ki-
zár ja (16. §.), a be t i l t ás t ( tu la jdonképen kit i l tást) * pedig csak 
külföldi ú j ságokka l szentben mond ja a lka lmazha tónak (10. §.). 

Gyakor la t i lag t ehá t a helyzet ez. A cenzúra alat t tilos volt 
az egyes lapszámot a k i fogáso l t rész e lhagyása nélkül kiadni ; 
mos t az egyes lapszám nem szorul előzetes jóváhagyás ra , de egy 
cikk, egy monda t vagy aká r egy szó mia t t a lap megje lenésé t 
végképen meg lehet akadályozni . A sa j tó törvény szerint csak a 
kül fö ld i sa j tó volt az emlí tet t p rekár ius helyzetben, az ú j rende-
let, t ámaszkodva az 1912: LXIII . tc. 11. §-ára és az ennek alap-
j án k i ado t t 2096/1916. sz. be lügyminisz ter i rendeletre, a belföldi 
sa j tó fölöt t is ott lebegtet i a Damokles -kardot . És van egy 
további sú lyosbí tás is belföldi sa j tó ál lapotán. Míg ugyanis a 
sa j tó törvény, de m é g az 1912-iki törvény is, a ((minisztérium)), 
tehát az összkormány. ha t á skö rébe u ta l t a a ki t i l tást , a rendelet 
a be t i l tás t egy egyes miniszter , a be lügyminisz te r belá tásától 
teszi függővé . Nem csekély k ü l ö m b s é g ez oly időben, mikor a 
k o r m á n y nem áll homogén elemekből és mikor az egyik pár tbel i 
miniszter mellé más ik pár tbe l i á l l amt i tkár t tesznek — ellenőrzésül. 

A lapbe t i l t ás t nemcsak az 1874-iki törvény nem engedi meg, 
d e az ilyen rendszabály a megelőző s a j t ó j o g u n k b a n is tel jesen 
ismeret len volt. Az 1848-iki sa j tó törvény csak egy helyen tesz 
emlí tés t arról, hogy valamely lap «nem fog megjelenhetni® : azon 
eset ez, mikor a pol i t ikai l apnak bírói ítélet a lapján megfogya t -
kozot t b iz tos í téka a törvényes tíz n a p alat t ki nem egészí t tet ik 
(:J>0. §. 3. p.). De ez nyilván uem akar beti l tást , vagyis a lap vég-
leges megszün te tésé t je lenteni , hanem egyszerű lefoglalás t oly 
te l jes í tmény elmulasztása miat t , melynek hiánya esetében a lap 
meg sem indu lha to t t volna. Hogy 48-iki törvényhozásunk itt lap-
bet i l tásra nem is gondol t , k i tűn ik az idézett §. utolsó bekezdé-
séből, mely még a kö te les példány b e m u t a t á s á n a k e lmulasztása 
esetére is k imondja , hogy ezért «a lapok szétküldését megt i l tani 
nem szabad)). így ér te lmezte ezt maga Szemere Bertalan is 
1848 ápril is 28-án kelt rendeletében. 

Igaz, b ö f ^ l f c ^ á b o r ú s és az azutáni törvényhozás (1912 : LXIII . 
és 1 9 2 0 : V I , ) j r i e g e n g t d i k az időszaki lapok megje lenésének és 
ter jesztésének eltil tását, De amíg a viszonyok e rendelkezések 

fenn ta r tásá t szükségessé teszik, add ig sa j tószabadságró l , a cen-
zúra megszünte tése dacá ra sem lehet beszélni. 

A törvényhozás kü lömben más tek in te tből is igen érdekes : 
mu ta t j a , hogy tévedhet e törvényalkotó a polit ikai represszió 
terén a jogszabályok tág kere tű fogalmazásával . Az 1912: LXIII . 
tc. csak a ((hadviselés érdekeit)) veszélyeztető lapok bet i l tásáról 
s z ó l ; az 1920: VI. tc. au then t i ca in te rpre ta t ió ú t j á n egy varázs-
ütéssel, a szavak te rmészetes é r te lmének megvál toz ta tásával k i -
jelenti, hogy ((hadviselés® alat t ccaz o r szág belső rend jé t és köz-
biz tonságát , va lamint külső politikáját)) is ér teni kell. A j o g 
elveivel nem törődő törvényhozó persze azt fog ja e r re mondan i , 
hogy mindegy, akár ú j rendelkezés, aká r az előbbi törvény 
m a g y a r á z a t a ú t j á n je lent i ki a pa rancso t . De ha a ké rdés eset-
leg bírói döntés alá kerülne, mégis csak meggyülne vele a ba-
junk . Az an then t i ca in te rpre ta t ió következménye az, hogy a ren-
delkezés o lyannak vétetik, min tha már eredet i leg a törvényben 
lett volna, tehát visszaható ereje van s így az 1920-iki törvény 
oly esetekre (például külpoli t ikai közleményekre) is fog alkal-
maztatni , amelyek e törvény életbelépése előtt köve t te t t ek el. 
Minden ellenzéki közlemény, még a törvénynél rég ibb is, ki van 
téve a minibztei tfl-L'cIjD*. in-'í. V> lésénél- A.c okul « vég' 

lapok e lnyomására is. Meg fog-e ebben nyugodni az ország jog -
érzete és milyen megítélés alá esik az ilyen törvényhozói tech-
n ika? Az 1912-iki h á b o r ú s törvény — a helyes tö rvénya lko tá s 
elveihez híven — m a j d n e m minden szakában szabatos í t ja a delik-
t u m ta r t a lmát a (.(hadviselés é rdekei t veszélyeztető, megnehezí tő , 
meghiúsító)) és hasonló kifejezésekkel. 

De ha a rendele tnek a lapbet i l tásra vonatkozó része leg-
alább a h á b o r ú s törvényekre hivatkozhat ik : egész eddigi jog-
r e n d ü n k b e ü tközőnek kell t ek in t enünk azt a lehetőséget , hogy 
ezen a réven a lapengedélyező rendszer fog közigazgatás i gyakor -
l a tunkba be fu rakodn i . Máris o lvas tunk olyan felfogást , hogy ú j 
lapok megind í t ása a ha tóság engedélyéhez van kötve. Eleve is 
óvást kell t e n n ü n k e magyaráza t ellen, mer t világos törvénybe, 
az 1914: XIV. tc. 16. §-ába ü t k ö z i k ; de jellemző, hogy ez a né-
zet már is f e lbukkan t . E téves fe l fogásra a rendelet utolsó be-
kezdése szo lgá l t a tha to t t alapot, mer t o t t a lap megjelenésének el-
t i l tha tásáró l van szó. N e k ü n k n incs ugyan ké t ségünk , hogy a 
szöveg csak már fennál ló l apokra vonatkozik ; de ki biztosít 
bennünke t , hogy valamelyik ta lá lékony elme nem fogja-e a meg-
indí tandó ú j s á g vá rha tó közleményei re érteni . Mi naiv ö regek 
persze azt is fel f o g j u k hozni, hogy törvényt nem lehet rende-
lettel megvá l toz ta tn i ; de az ú j korszak keveset gondol e régi 
szabályokkal . Szinte hal l juk , hogy az 1912: LXIII . tc. 160. 
ana lóg iá já ra fognak utalni , amely s z a k a s z — p e r s z e tisztán hábo-
rús vona tkozásokban és civilis ügyekben — m é g ezt is megengedi 1 

Oly á l lamokban, ahol az engedélyezés elavult rendszere dívik 
vagy dívot t , legalább megha tá rozza a törvény az engedélyezés 
feltételeit , ezeknek tel jesí tése esetén tehát nem lehet akadályozni 
a lap megje lenésé t . Még az 1852-iki oszt rák sa j tó törvény is, me-
lyet b izonyára nem f o g a d h a t u n k el min tának , igen t ág fogal-
mazásban ugyan, de mégis megál lap í to t ta az engedélyezés fel-
tételeit. Ná lunk , hol a törvényhozás — isméte l jük — engedélye-
zésre nem is gondo l t s így er re nézve még szabály sincs, egé-
szen önkényessé vá lha t ik a gyakor la t . Azután csakugyan nem 
lesz s zükség cenzúrára . Egy előbbi törvényjavas la t oly intéz 
kedést a jánlot t , hogy a bí róság (akkor még nem vol tunk annyira, 
hogy minden i közigazgatás i üggyé tegyünk) k i m o n d h a t j a a lap 
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betiltását, ha a vád alalt álló személy korábban is követelt el 
hasonló cselekményt vagy a lap irányánál fogva ily cselekmé-
nyek ismétlésétől lehet tar tani . Ez a javaslat nem vált törvénnyé 
és félünk, hogy a rendelet a lapján eljáró közegek a lap meg-
indí thatósága kérdésében nem fogják beérni a saj tótörvény 16 — 
18. §-okban előírt feltételek teljesítésével, hanem egyszerű minisz-

*teri u tas í tás ra akkor fogják tudomásul venni a bejelentést, ha a 
ha ta lmon levő irányzat a vállalkozó múl t jában nem talál okot az 
ú j lap iránya miatt i aggodalomra. 

* 

Ennyit a hír lapok várható vagy inkább félhető jövőjéről. 
Érdemes-e a múltról is szólanunk : a cenzúra hét éves működé-
séről? Olcsó mula tság volna, szemelvényeket muta tn i be bak 
lövéseiről, részrehaj lásáról és egyéb fogyatkozásairól . Nem tesz-
szük, mert régebben épen e folyóirat hasábjain fejeztem ki azt 
a nézetemet, hogy mindez nem a magyar cenzúra, nem az ural-
kodó párt cenzúrá jának a sa já tsága, hanem magában az intéz-
ménybengyökerező hiba, s hogy a cenzúra, ha akarna, sem lehetne 
más, mint amilyennek láttuk. Aki erről maradandó értékű példá 
ka t kíván látni, olvassa el Börne cikkét : Denkwürdigkei ten der 
F rankfu r t e r Censur (1809). Gyakorlati lag nekünk csak az fontos, 
hogy cenzúrával teljesen sikertelen volt. Nemcsak tények köz-
lését nyomta el, amit a háborús állapot és az ország nyugtala-
nító helyzete még némileg igazolt ; de gondola tokat és vélemé-
nyeket is el akar t fojtani, ez pedig ma már lehetetlenség. Láttuk, 
hogy az i t thon megakasztot t közlemény úgyszólván postafordu-
lattal megtalál ta az ú t j á t hozzánk, kívülről ; nem használt semmi 
határzár . Igaz, e közlemények nagy része ténybeli valótlanság, 
a vélemények nagy része fallacia volt. Egyes cikkek szerzői a 
külön «államrágalmazó» törvény alapján lakoltak is te t tükér t ; 
de ezt a célt könnyebben e lér tük volna, ha a cikk itthon jele-
nik meg, mert sa j tó jogunk szerint mindig van felelős személy, 
míg a külföldön megjelent rágalmazás íróját csak akkor von-
ha t juk felelősségre, ha a szerzőt k i tud juk és belföldön találjuk. 
E lmondha t juk cenzúránkról a legsuj lóbbat , amit intézményről 
mondhatni : céltalan, sikertelen volt. Tarnai János. 

s Grosschmid. 
— Hetvenedik évének betöltése alkalmából. — 

I. 

Nagy embert a pá t r iá rkák korának fordulóján ünnepelni : 
ké tszeres öröm. Öröm, hogy szemtűl-szembe mondha t juk el neki 
hálánkat ; és öröm, hogy számbavehetjűk, mekkora gazdagságot 
bírunk benne. 

Grosschmid Béni nagy tudósaink közül is kiválik egyéni-
ségének- sajá tos erejével. Ö valóban areprezentatív ember®, Emer-
son értelmében, mert eszmét képvisel : a magyar nemzeti jog-
tudomány eszméjét. 

O benne testet öltött az, ami jogunkban magyar. Benne 
dobog a magyar m a g á n j o g szíve. Az ő munkássága : a multat 
a jövővel egybekapcsoló erős lánc. 

Nélküle talán már nem is vjolna ((magról nőtt® nemzeti jog-
intézményünk. Mikor a nyolcvanas évek internácionálisan nivel-
láló irányzata a magyar öröklési rendet végső veszedelemmel 
f enyege t t e : Grosschmid erős keze állította meg jogalakulásunkat 
e lejtőn. 0 lett a magyar öröklési j o g perdöntő ba jnoka . Győzel-
mének teljességét legjobban az muta t ja , hogy a régi magyar 
intézmények fenntar tásának ma már nincsen is komoly ellen-
zéke. Grosschmid általánossá tet te a meggyőződést, hogy ősi 
intézményeinket nem is azért kell csupán megőriznünk, mert 
magyarok, hanem azért is, mert belső igazságukkal legjobban 
elégítik ki jogérzetünket . 

De nemcsak a régi jogintézmények fenntar tása, hanem álta-
lában magán jogunknak önálló irányban való kiépítése is az ő 
nevéhez fűződik. Magán jogunk a múlt század második felében 
megtel t idegen elemekkel. Ezeknek áthasonítása, ú jnak a régi-
vel, idegennek a hazaival összeegyeztetése : Grosschmid munkás-
ságának másik nagy érdeme. Ő volt a axpax^pfi : a nemesércű, 
nemesmívű vegyítő edény, amelyben a sok különféle idegen 
esszencia az egységes ú j magyar magán joggá elegyült össze. 

Ezért vált Grosschmid egyénisége reprezentánsává a mai ma-

gyar magánjognak. «Ő az, ki által let tünk és vagyunk®, vallhat-
juk róla nagy költőnkkel. Grosschmid mondta egy ízben Plósz 
Sándorról , a magyar jog tudomány másik «grand old man»-jéről, 
hogy ((Atlaszként hord ja vállán a magyar perjogot». Ugyanoly 
joggal v isszafordí that juk rá a hasonlatot : Atlaszként hordja 
vállán Grosschmid a magyar magán jog egész boltozatát . 

A mai magyar magán jog tudománya Grosschmid nagy egyé-
niségének visszatükrözése. «Mint földön a nap tükröz új napo-
kat® : akként sugároz ta t j a vissza i rodalom és gyakorlat azt a 
fényt, amelyet a Mestertől kapot t . És amellett műveinek ható 
ereje még távolról sincsen kimerítve. A ((Fejezetek® két hatal-
mas kötete oly kincsesbánya, amelyet teljes gazdagságában fel-
tárni, még nemzedékek m u n k á j a lesz. 

Egy kiváló jog tudósunk találóan jegyezte meg Grosschmid-
nek a jogi karban tör tént üdvözlése alkalmával, hogy a magyar 
m a g á n j o g történetében három mérföldjelző nagyság magasodik 
k i : Werbőczy, Frank Ignác és Grosschmid. Mindahárom mint-
egy inkorporál ja és abszorbeál ja a maga személyében a kora-
beli magyar magánjogot . 

Grosschmid nagyságát , nemzeti ta r ta lmán felül, jogi elem-
z ő é n e k mélysége adja meg. A kötelemnek, ennek az internacio-
nális jogi je lenségnek, lényegét és életfolyamatát, bát ran mond-
hat juk, az egész világirodalomban senki oly mélyrehatóan nem 
analizálta, mint Grosschmicj e tárgyú fejezeteiben. Aki csak valaha 
az ő műveivel beha tóbban foglalkozott , az szükségkép beleesik 
annak a hangula tnak a bűvöletébe, amellyel koszorús költőnk 
Dante hatását jellemzi : ((Alltam vizeinek mélységei felett . . 
Ha Grosschmid könyvei valamely világnyelven jelentek volna 
meg, odakint is kétségkívül a legnagyobbak közt emlegetnék. 

Mint minden igazi nagy embernek, neki is túl ter jed kuta-
tási köre és hatása szűkebb szaktudományámdt határain. Művei-
ben — évek során egyre erősbödő mértékben — nemzeti jog-
fej lődésünket a maga egészében, egyrészt történeti , másrészt 
állambölcseleti szempontból teszi vizsgálódás tárgyává. És e kuta-
tásai körében bontakozik ki az ő valódi lénye : a nemzeti kon-
zervatizmus. Ennek lesz ő bölcselője és apostola. Ám az ő kon-
zervatizmusa nem a haladástól elzárkózó maradiság. Hogy miként 
lehet régi intézményeket a ma szükségleteihez idomítva moderni-
zálni : annak csodás példáit adta házassági vagyonjogi és örök-
jogi tervezeteiben. Az • ő konzervatizmusa olyan intézményfej-
lesztő módszer, amely a régihez, mint nemzetfenntar tó erőhöz 
ragaszkodik ; arról, mint magról, aka r ja nevelni a nemzeti egy-
ség kul turál is kapcsait . Velőnkig markol , ahogyan riad fel intő 
jós ajakkal® : hogy soknyelvű nemzetnek aönfényű kultúrára®, 
specifikus intézményi kapcsokra van szüksége, melyek egyedül 
olvaszthat ják össze kul turál is egységgé a különböző nemzeti-
ségeket. 

Midőn 1911-ben az Országbírói Értekezlet 50 éves emlék-
ünnepe alkalmával, pálcát tör t az 1848. évi és azelőtti időkre 
visszamenve, a magyar jogalkotás racionalisztikus, a nemzeti 
gyökereket tépdeső módszere felett és magyarázta annak vesze-
delmeit : még kételkedve fogadtuk taní tását . Azóta «el kelle 
buknunlí , ha jh minő tanulság !» hogy belássuk, milyen mély igaz-
ságokat hirdetet t ez a mi nagy emberünk negyven esztendő óta. 

Mert évtizedek változásai közben, Grosschmid nemzeti kon-
zervatizmusa változatlan maradt . Mint gránitszikla, úgy állt a 
váltakozó politikai és társadalmi eszmeáramlatok hullámverésé-
nek közepette : mint legmagyarabb, legnemzetibb, a történeti 
múlthoz leg szívós abban ragaszkodó jogtudósunk. 

Es így talál ja őt a hetvenedik esztendő elkövetkezése : válto-
zatlanul, a lkotóképességének teljességében. Az összeomlás sem 
törte meg lelki erejét és termékeny munkaképességét . A forra-
dalmi konvulziók alat t három ú j munká já t fejezte be : egy dog-
matikusát , a jogi személyiség lénytanáról, egy jogtör ténet i t a 
hellén öröklési jogró l és nagy tanulmányát a magyar és angol 
jogfej lődés összehasonlí tó méltatásáról , amely utóbbi egyúttal 
betetőzése az Ő történet- és állambölcseleti kuta tásainak a ma-
gyar nemzetiségi eszme konstrukciójáról . A magyar tudós-sors 
keserű iróniája, hogy ez a hatalmas alkotás mindeddig kisszerű 
financiális nehézségek miatt nem tudot t megjelenni. 

Ugyancsak változatlan marad t egyéniségének varázsereje a 
ka thedrán . Tanár i nagy hatásának titka, hogy hallgatóit szinte 
észrevétlenül szoktat ja hozzá a legmélyebb jogi elemzéshez és 
ráneveli arra, hogy a joggal önállóan tudjanak bánni. Mert a 
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jog — tanít ja ő —- olyan, mint folyóban a víz habja : mindig 
más és mégis mindig u g y a n a z ; amit a jogásznak meg kell tanul-
nia, az : hogy tempózni tud jon ebben a változó elemcntumban. 
Felejthetetlenné teszi emellett előadását a magyar zamat, amely 
azt eltölti. Beburkolja a hal lgatót valami specilikus magyar at-
moszférával. Hidat ver mult és jelen között, melyen át belopód-
zik a szívekbe a magyar mull szeretete, a nemzeti hagyományok-
hoz való ragaszkodás. 

Ilyen a hetvenéves Grosschmid : mély bölcseséggé érlelt 
hatalmas tudásával, csorbítatlan * alkotó erejével, nemzetnevelő 
hatásával. Büszke lehet az egyetem, amely ilyen kincset, ilyen 
ékességet vallhat magáénak. Szerencsétlenségében is szerencsés 
az ország, amely ma, a nemzeti kul túra fennmaradására irány-
zott küzdelmében, a jövő jogásznemzedékek nemzeti nevelését 
ilyen tanár kezében tudhat ja . Ma jobban, mint valaha, Grosschmid 
az igazi «pra3ceptor Hungáriáé®, a nemzet nagy tanítómestere. 

Szerencsésebb, gazdagabb országok ilyen nagy nemzeti kincs 
bir tokában, mint aminő nekünk Grosschmid Béni, elhalmoznák 
őt a ki tüntetések és juta lmazások özönével. Magyarország nem 
adhat nagy íiának kitüntetést . Szegények vagyunk még arra is, 
hogy nagy tudósunknak puri tán szűkös viszonyain fényes nem-
zeti ajándékkal könnyílsünk. Mi csak egyet adhatunk neki : a 
nemzeti közbecsülést, amely egyút ta l a nemzeti becsület kér-
dése is. 

A magyar tudós pályája a mai zord időben a szokottnál is 
rögösebb. De ha már a hetvenéves Grosschmid útjából nem távo-
l í that juk is el a rögöket, legalább borí tsuk el azt lombbal és 
virággal ; a nemzeti elismerés babérlombjával és a szeretet és 
hála rózsáival. Dr. Szladits Károly. 

II. 

Gimnázista-korom emlékei közül való egy derék vidéki szí-
nész, néhai Tóth Antal, aki «Az ember lragédiá»-jában a zsinór-
padlásról küldötte öblös mély hangján — alakját a közönség 
elől elrejtve — az Úr intelmeit Ádámhoz. Azóta az emberi hang-
ban az égi szimbolumot csak még egyszer kerestem, Grosschmid 
hal lgatása közben. Hatalmas alakja elterpeszkedelt a megmago-
sított katedrán, amin úgy ült, mint a huszár 'a lován, hányi-veti 
égyensúlyozat lansággal , sokszor úgy tűnt fel egy-egy fordulat-
nál, értheted raj ta a test nehézkes mozdulatát, vagy az elme 
gyors villanását egyaránt , hogy hata lmas alakja kifeszíti a katedra 
keskeny deszkáit, hogy hömpölygő gondolatár ja túlcsap a tan-
terem medrén és a súlyos gépmadár röpül és röpít a gondola-
tok a ' ther ikus magasságai felé. Sűrűn sokallottam meg ezt az 
csekély fizikai lekötöttséget is, amit a ceruzajegyzés igényelt, 
mert ott marasztal t a ceruzahegy az előző gondolatnál, amikor 
már ú j abb gondolat kopogta to t t a fülön és sokszor esett meg, 
hogy a félig lejegyzett gondolat írását megszakítot tam az ú jabb 
ötlet leírása kedvéért. Bár valójában Grosschmid nem a röpke 
gondolatok embere, a gondolatok gyors váltakozása inkább csak 
a ; rapsodikus embert je l lemezte ; tudósi karakterét az muta t ja 
jobban, ahogyan ő, önvallomásszerűen hivatkozik l a c i t u s mon-
dására, akinek szokása volt írásközben az excursio, et nunc est 
redeundum ad inceptum. A gondolatszövés biztos kezű vezető-
jére vall, hogy a téma közben rapszodikusan feltörő elkalando-
zásai után csak visszatért az ő okfejtésének további építésére. 
Egy ar t is tamutatványban láttam, hogy a bűvész egy vékony kis 
gombolyagról , amiről azt hihetted, hogy meg se kezdte a le-
gombolyítást , máris végére jutot t , szemfáradásig egyre csak ere-, 
get te a szálakat. Ez a Grosschmid munkamódszere, hozzányúl 
egy csekély lefejtést igérlő témához és a lül belefárad hallgatni, 
mi minden gondolatszál szalad le a témaorsóról . Hídverő ereje 
van a gondolkozásának, nagy távolságok között, mély szakadé-
kok fölött egyszerre csak megjelenik a gyönyörűen ívelő gondo-
lathíd, miután közbül művészi keze odateremtet te az alappillé-
reket. 

Mert Grosschmid nem egyszerű tudós. Gondolkodásának 
csupán anyaga a jog, de nem korlá t ja is. Nevezhetik őt doktri-
nérnek, «weltfremd» nek az ő tudományos por t ré jának helyes 
megfejtéséhez hozzátartozik annak a hangsúlyos megállapítása, 
hogy érzi a jog kozmikus összefüggéseit . A jog, amit ő fejteget, 
soha nem oldódik fel azon egy tételben, ami épen keze ügyébe 
esik, sőt az is kevés, ha azt mondjuk, hogv ő nem paragrafu-

sokban, hanem egész törvényben gondolkozik. Neki az egyes 
jogtétel, az egyes törvény csak illusztrálás, amit mond, az soha 
az ő saját képi gondolatának teljes kimerítése, hanem mindig 
csak kísérlet, vázlat, ami mögöt t ott rejtőzik mindig az elgondo-
lás ősmagja, a távolságokat összekötő koncepció. Atléták szok-
ták ide-oda sétáltatni, bicepsük kidolgozott izmait, tisztán já ték-
ból, az önönmaguk előtti erőfitogtatásból, úgy, ahogyan Gros-
schmid játékos elméje dobálódzik ide-oda gondolataival, amiknek 
ereje lenyűgöző, csiszolt élessége csodáta tot kellő. 

Grosschmid abszolút tekintély talán negyven éve, vagy még 
több ideje, első nekiindulása óla. De meg kell mondani azt az 
ünneprontó tényt is, hogy Grosschmid is .elcitálhatná a Lessing 
híres mondatá t : aWir wollen weniger gelobt, und mehr gelesen 
sein.» 

.Jogászközönségünknek csak egy csekély töredéke ismeri 
úgy, ahogy Grosschmidot, elsőkézből. A közvetítés útjain, másod-
harmadkézből kerültek Grosschmid tanításai a szélesebb jogász-
közönséf? elé, de ellentétben más árúkkal , amelyeknek értékét a 
közvetítés megdagaszt ja , a tudományos lánckereskedés csökkenti 
a többszörös közvetítéssel felhígított gondolatok értékét. Gros-
schmid í rásmódja szokatlan, de soha igaztalanabb vád nem volt, 
mint. amit az ő í rásmódja ellen emeltek, hogy mesterkélt . A ((Feje-
zetek furcsa számoszlopai a könyörtelen gondolatfej lesztésnek 
technikai hűségű visszatükröztetői, a Jogszabálytan elömlő kedé-
lyessége a rapszodikus természet szabadjára eresztése. De igaz, 
hogy az ő í rásmódja az író és olvasó gondolati munka közös-
ségén épül. Az olvasó tétlenségét az ő könyvei nem tűrik, nem 
elég a leszűrt eredmények rekapitulálása, hanem, mint a mate-
matikai feladatoknál, végig kell menni a teljes levezetésen, a 
gondolatmenetet kell magunkévá tennünk. Gyakorló jogászaink-
ban van a hiba és Grosschmid hatása csak akkor lesz méretei 
szerinti teljességgel megtermékenyítő, ha nem csupán a tanít-
ványok kórusa dicséri a Mestert. Gyér számú csapat, ha többen 
is vannak, semhogy az ember a tízkezeujján összeszámolhatná 
őket, bizonyára futná, ha a számoláshoz segítségül odaveszik a 
lábuj jakat is. 

Grosschmid a katedrán. A magam falujában ismertem nyu-
godt öreg paraszt-bölcseket. Ültek agyarra fogott pipával, ami 
mint egy szigorú lakat zárta el a szókat. Ilyenfajta lomha lassú-
sággal bocsátot ta el Grosschmid fogai sövénye mögül hatalmas 
alakjával kontrasztirozó éles, vékony hangját . Beszédmodora pon-
gyolának, előadása fegyelmezetlennek tünt fel, ha percekre da-
raboltam alkottuk meg ítéletünket, de soha fegyelmezettebb fegyel-
mezetlenséget nem láttam, mint az ő gondolatainak sal tojában 
a por tos kimértséget, minden kalandozások ellenére is zárt egy-
séget. A mellékutakról, ösvényekről, úttalan hegyoldalakról min-
dig visszavezetett bennünket kiinduló gondolatának széles or-
szágútjára. 

Tudományos munkásságának méltatását e sorok nem adhat-
ják. Gyűszűvel nem lehet tengert mérni. Grosschmid nemcsak a 
magyar égbolt f i rmamentumán a legnagyobb jogász, de ha európai 
mértékkel mérünk és képviselőválasztás módjára a halot takat is 
szóhoz engedjük (a hasonlat rossz, feddene meg Grosschmid, 
mert a halottak voksot nem kérnek, csak adnak), akkor is Gros-
schmid marad a ba jnok a szellemi világ-olimpiádon. Bajnok, úgy 
hogy ellentétben az ő tanításával, első nemcsak a versenyre jelent-
kezettek között, akit holnap kiüthet nyergéből egy ú j Holubár, 
hanem rekorder, aki megközelíthetlen magasságokig ért el. A vi-
lág jogi ku l tú rá jának \esztesége volna, ha Grosschmid munkái 
nem találnának fordítóra. A speciális magyar fájdalom hangján 
sokszor sóhaj toztunk, hogy a magyar nyelv rokontalansága, el-
zártsága védővám a silány írások, kiviteli tilalom a még oly érté-
kes munkák számára is. 

Csendes nyári estén, csillagok bámulása közben az ju to t t 
egyszer eszembe, milyen ki tűnő szerv az ember szeme, mérhe-
tetlen távolságokban meglát ja a fénylő csillagot. Azután jöt t rá 
a saját magam kritikai lecsepülése : nem a mi szemünk ér el 
odáig, hanem a csillag fényé ju t el mi hozzánk. Ilyen élmény 
Grosschmid olvasása. Azt hisszük, ér te lmünk felhág a nagy ma-
gasságokra, holott valójában csak egy nagy elme fénye jutott el 
hozzánk. 

Fogadja a Mester ez áradozó szavakkal megtűzdelt lírikus 
sorokat a hódolat jeléül, olyan valakitől, akinek az ő szemében 
való anonimitását nem szünteti meg a záradékul odabigyesztet 
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névaláírás. Bennük és általuk az egyetemes tisztelet nyilvánul 
nieg, ami él hívőkben és hitetlenekben. Mert nagyságát muta t ja , 
hogy benne hisznek és őt tisztelik a jog hitetlen pogányai is. 
ahogyan Horat ius zengte : Coelo tonanlem eredidimus Jovem. 

Dr. Beck Salamon. 

Tőzsdebírósági alávetésre alapított 
kifogás. 

I. P e r j o g u n k szerint a telek szerződéssel, illetve egyoldalú 
alávetéssel négyfélék épen változtathatnak a bírósági hatáskört 
és i l letékességet meghatározó jogszabályokon : a) kiköthetik a 
járásbírósági ha táskör i ; b) alávethetik magukat valamely meg-
határozott belföldi bíróság illetékességének ; c) választott bíró-
sági szerződést köthetnek ; d) alávethetik magukat a budapesti 
árú- és értéktőzsde vagy valamely termény- és gabonacsarnok 
külön b í róságának (Pp. 1. §. 2. a) pontja, 45. §-a, 7C>7. §-a és 
Ppé. 24., 25. §-ai illetve 1881: LIX- tc. 98. b-e) pontjai). 
A prorogáció mindezen esetekben a törvényes hatáskörtől vagy 
illetékességtől (illetve mindkettőtől) való eltérést jelenti, amely a 
felek akaratán alapszik. A pi\ rogációl a felek közös megegye-
zéssel hatályon kívül helyezhetik ; alperes a prorogáción alapuló 
pergát ló kifogás jogáról lemondhat. A prorogációt megengedő 
jogszabályok egészen más elbírálás alá esnek, mint a pertárgy 
értékétől nem függő hatáskör (Pp. 1. §. 2, és 2. §. 1—8. p.), 
valamint a kizárólagos illetékesség (pl. Pp. 33., 39. 42. § ) szabá-
lyai, amelyeknek alkalmazasa nem f ü g g a felek akaratától , sőt 
amelyeknek a felek akaratával szemben is érvényesülniük kell. 
így kifejezetten hangsúlyozza a Pp. 50. §-ának min. indokolása, 
hogy a perbebocsátkozás után a b í róság hivatalból csak a ki-
zárólagos illetékességet veszi figyelembe «. a melyet a törvény köz-
tekintetekböl szabályoz és amelytől a felek el nem térhetnek)>; 
az pedig, hogy a Pp. 45. § ában szabályozott illetékesség soha-
sem kizárólagos — vagyis még akkor sem, ha a felek szabály-
szerű okira tban meghatározot t bíróság legyen illetékes — nem-
csak az igazságügyi bizottságnak a 15. 2. bekezdésére vonat-
kozó jelentésében foglaltatik, hanem ezt a Kúria is már ismétel-
len (11. 217/1919., II. 218/1919., IV. 3259 1921., Per jogi Dtár VI. 
86. sz. a.) kimondotta . 

De ha nincsenek oly «köztekinletek», amelyek a Pp. 45. § ában 
szabályozott illetékességtől való eltérést kizárnák, ugyanez a felek 
diszpozícióján alapuló prorogáció többi eseteire is áll. Vagyis : 
1. a felek a járásbírósági hatáskör kikötésétől, az illetékességi 
alávetéstől, a választott bírósági szerződéstől, a tőzsdebírósági 
alávetéstől utólag közmegegyezéssel eltérhetnek, azt hatályonkívül 
helyezhetik és ezzel az alávetés esetén kívül fennálló törvényes 
hatáskört , illetve illetékességet helyreál l í that ják vagy az előbbi-
től eltérő új prorogációra léphetnek ; 2. ha nem is történt a 
prorogációnak közös megegyezéssel való hatályónkívül helye-
zése, de a per a prorogációra való tekintet nélkül, az egyébként 
hatáskörre l bíró, illetékes bíróságnál folyamatba tétetett és az 
alperes — habár a prorogáción alapuló pergátló kifogást érvé-
nyesíthette volna — ily kifogást nem emelt és perbe bocsát-
kozott, ezután ily kifogás már nem emelhető és a bíróság ezt a 
pergát ló körülményt hivatalból nem észlelheti. 

II. Ezzel szemben a budapest i kir. ítélőtábla, mint fellebbe-
zési bíróság 5. P. 3737/1918 16. sz. végzésében azt mondta ki, 
hogy a tözsdebírósági alávetésen alapuló pergát ló körülmény a 
per tárgy értékétől nem függő hatásköri hiánnyal (Pp. 180. §. 
3. pontja) azonos és hogy ennélfogva ezt a pergátló körülményt 
a Pp. 10. §-a és 180. §-ának utolsó bekezdése értelmében, az el-
já rás bármely szakában, hivatalból ligyelembe kell venni. 

Ezt az álláspontot némileg támogatni látszik a következő 
magyarázat, melyet Fabinyi Tihamér a ^Választott bíráskodás® 
című ki tűnő munká jának 98. lapján a Pp. 180. §. 4. pont jában 
meghatározot t pergátló kifogás («az ügyben választolt bíróság-
nak kell eljárni®) miben léiéhez fűz : 

((A Pp. 788. §-a (úgy mint a Pp. XVII. címe állalában) csak 
azokra a választott b íróságokra vonatkozik, amelyek a felek 
magánrendelkezéséböl merítik létezésüket és a 788. csupán azt 
akar ja kiemelni, hogy ez a magánrendelkezés nemcsak szerződés, 
hanem egyoldalú magánjogi ügylet (végintézkedés stb.) is lehet. 
Sem a 788. §., sem a 180. §. 4. pont jában írt pergátló kifogás 

nem vonatkozik tehát az olyan, bár választott b íróságnak neve-
zett igazságszolgáltatási szervekre, amelyek az el járásra való 
joguka t magából á törvényből merít ik. Ezek bírói hata lmat gya-
korló valóságos állami külön bíróságok és nem választott bíró-
ságok és így azon a címen, hogy valamely ügy a törvény sze-
rint hozzájuk van utalva, a Pp. 180. §. I . pont jának második 
mondatában írt pergátló kifogás emelhető. Semmiképen sem 
tartozik tehát a 180. §. 4. pontja alá az az eset, midőn valamely 
ügyben jogunk szerint tőzsdei választott bíróságnak kell eljárni. 
A tőzsdebíróság akkor is állami külön bíróságként jár el, ha a 
felek az 1881 : LIX. tc. 94. §-ának b) pontja alapján hatáskörét 
k ikötö t ték ; az ilyen kikötés hatásköri prorogáció és nem válasz-
tott bírósági szerződés ; a pergátló kifogás ekkor sem alapítható 
a 180. §. 4. pontjára.)) 

Fabinyi szerint tehát a tőzsdebírósági kifogás a 180. 
1. pont jának második mondata alá esik («a kereset érvényesí-
tése külön el járásnak van fenntartva® ; de ugyanot t a jegyzett 
rovatban azt sem helyteleníti, h o g y ^ Kúria — ahogyan Fabinyi 
ezt a Per jogi Döntvénytár I. 318. sz. a. közölt P. II. 5198/1915. 
sz. határozat indokolásában előforduló)) ((kizárólagos hatáskör)) 
kitételből következtet -7- a tőzsdebírósági kifogást a 180. §. 3. p. 
alá esőnek tekinti. 

Úgy d e : ha az 1. pont alá esik a tözsdebírósági kifogás, 
ebből a Pp. 180. §. utolsó bekezdése, a 499. §. 2. bekezdése és 
az 540. §. érteltnéban szükségszerűen le kell vonni azt a követ-
keztetést, hogy a rendes bíróság az eljárás bármely szakában, 
tehát még a felülvizsgálati el járásban is hivatalból észlelni tar-
toznék azt a körülményt, miszerint az ügyben a tőzsdebíróság-
nak kell el járnia és hogy ez alapon a pert kifogás hiányában is, 
sőt a felek tiltakozása ellenére is meg kellene szüntetnie. Ugyan-
erre az eredményre kell ez idézett §-ok és a Pp. 10. §. 3. bek. 
alapján akkor is jutni , ha a kifogás a 3. p. alá esik («a per nem 
tartozik a bíróság hatáskörébe®) ; mert a tőzsdebíróság hatás-
köre nem függ a per tárgy értékétől. Nem hiszem, hogy Fabinyi 
hajlandó volna az ő álláspontjából ily konzekvenciákat levonni, 
különösen nem azokban az esetekben, amikor a tőzsdebíróság 
(hS<Sl : LIX. tc. 91. §. b), c), d) pontjai) csak kifejezett alávetés 
alapján járhat el, amely alávetés a felek állal közakarat ta l két-
ségtelenül hatályon kívül helyezhető. 

Kizártnak tartom, hogy a törvény az ügynek a tőzsdebíró-
ság elé tar tozását a rendes bírósági el járás bármely szakában 
hivatalból észleltetni akar ta volna ; és már egymagában ezért azt 
vélem, hogy a tőzsdebírósági kifogás nem esik a Pp. 180. 
1. vagy 3. pontja alá, hanem azt a 4. pont alá kell sorozni, amely-
nek fennforgása hivatalból egyáltalán nem észlelendő. 

III. De ettől eltekintve : annak az elbírálásánál, hogy a tőzsde-
bírósági kifogás a Pp. 180. §. 3. pont jában meghatározot t hatás-
köri kifogás keretébe beilleszthető-e, nem a hatáskör általános 
perjogi fogalmából, hanem abból kell kiindulni, hogy az 1911. évi 
/. tc. milyen értelemben használja ((hatáskör® ki té te l t? 

Általában véve bíró hatáskör alatt — Magyaryval — a bírói 
hata lomnak azt a részét ér t jük, amely bizonyos szempontok sze-
rint a bíróságoknak általában kiosztatott . Ily értelemben nemcsak 
a rendes bíróságoknak van bírói hatáskörük, hanem a rendkívü-
lieknek is. így beszél az 1881: LIX. tc. 94. §-a a tőzsdebíróság, 
az 1907 : LXI. tc. a közigazgatási bíróság és a közigazgatási 
hatóság, az 1909: XVI. tc. a főudvarnagyi bíróság, a Pp. 758. §-a 
a községi bíróság, a Ppé. 8. §-a a külön bíróságok és a köz-
igazgatási hatóságok ((hatásköréről®. És amikor a Pp. 787. §-a 
szerint a XVII. címben említett ((rendes bíróság alatt azt a bíró-
ságot kell érteni, amely az ügyre választott bírósági szerződés 
esetén kívül hatáskörrel és illetékességgel bírnám, ezzel annak 
is ad kifejezést, hogy a választott bírósági szerződés folytán az 
ügyben nem a rendes bíróság, hanem a választott bíróság bír 
((hatáskörrel)). In thesi tehát a hatásköri a t t r ibútum egyformán 
megilleti a tőzsdebíróságot és a Pp. XVII. címe szerinti válasz-
tott bíróságot, épúgy mint a többi külön bíróságokat és épúgy, 
mint a rendes bíróságokat ; és a ((hatáskörnek)) ily általános szó-
használata mellett, abból, hogy a Kúria P. II. 5198/1915. számú 
ítélete (Perjogi Döntvénytár I. 318. sz) tőzsdebírósági ((hatás-
körről)) beszél (ami a fentiek szerint egyáltalában nem helytelen 
kifejezés), még nem bizonyul helyesnek Fabinyi ama következ-
tetése, hogy a Kúria ezen határozata a tőzsdebírósági kifogást 
a 180. §. 3. pont ja alá sorozta. Hiszen adott esetben ép oly jog-
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gal lehel akár valamely más külön bíróság, akár a XVII. cím 
szerinti választott bíróság ((hatáskörének)) fennforgására alapított 
pergátló kifogásról beszélni, holoLt nyilvánvaló, hogy az ilyen 
kifogás nem a 3. pont, hanem az 1., illetve 4. pont alá esik. Ezen-
felül : ha nem kellett volna a 180. §'. 1., 3. és 4. pont ja iban fel-
sorolt (hatásköri) pergátló kifogásokat a Pp. egyéb szabályaira 
való tekintettel (141. §., 180. §. utolsó bekezdése, 499., 540. §.) 
három külön kategóriába sorozni és ha a ((hatáskör® szónak a 
Pp. rendszerében — az alábbiak szerint — nem volna külön-
leges értelme, ezek helyébe elegendő lett volna egy pergát ló ki-
fogást statuálni, 1. i. azt, hogy" a per nem tartozik a bíróság 
hatáskörébe. Akár külön el járásra (külön bírósághoz), akár vá-
lasztott bírósághoz, akár valamely másik rendes bíróság hatás-
körébe tartozzék az ügy, mindegyik esetben a hatáskör hiánya 
forog fenn. E szempontból tehát a tőzsdebíróság és a XVII. cím 
szerinti választolt bíróság közölt nincs különbség. 

IV. Ellenben egészen más, sokkal szűkebb, a bírói hatáskör 
jelentősége abban az értelemben, amelyben a Pp. ezt a kifejezést 
a hatáskörről és az el járásról szóló címek, illetve fejezetekben 
használja. 

A Pp. első címe a bíróságokról , ennek első fejezete a abirói 
hatáskörröh szól. Ennek bevezető min. indokolása így szól : 
«A javaslat e helyen csak a rendes bíróságokról szól és nem 
érinti azokat a különös bíróságokat és hatóságokat , amelyek 
külön törvénynél fogva magánjogi ügyekben eljárni hívatva van-
nak. Ezeknek a ha tóságoknak és az azok előtti el járásnak, viszo-
nyát a jelen törvényhez az élctbeléptetési törvény fogja megálla-
pítani)). 

Tény, hogy a Pp. — a községi bíráskodásról és a válasz-
tott bíróságról szóló XVI. és XVII. címek kivételével — csak a 
rendes bíróságok előtti el járással foglalkozik. A Pp. I. cím I. feje-
zete kizárólag oly szabályokat tartalmaz, amelyek rendes bíró-
ságok (járásbíróság, törvényszék) hatáskörére vonatkoznak. Amikor 
a Pp. 51. §. 2. és 3. pontjai szerint, pozitív vagy negativ hatás-
köri összeütközés esetében, az el járó bíróságot a legközelebbi 
közös felsőbíróság jelöli ki, bírói hatáskör Hatásköri összeütkö-
zés alatt csakis a rendes bíróságok hatásköre, a rendes bíró-
ságok ( járásbíróság és törvényszék, illetve ezeknek a felsőbíró-
ságai) közti hatásköri összeütközés ér tendő ; mert a külön bíró-
sággal szemben felmerülő hatásköri összeütközés elintézése más-
hol (1907 :LXI. tc.) és más módon van szabályozva. 

A törvényhozó ugyanabban a törvényben ugyanazzal a ki-
fejezéssel csak egyféle fogalmat szokott megjelölni, ha magából a 
törvényből nem tűnik ki, hogy a törvényhozó az illető kifejezést a 
törvény különböző helyein más-más értelemben kívánta használni. 
Eltekintve tehát a rendes bíróságokra nem vonatkozó XVI. és 
XVII. címektől — a rendes bíróságokkal foglalkozó címek —- és 
fejezetekben a <(bírói hatáskör)) elnevezés, a fentiek értelmében, 
mindig csak a rendes bíróságok hatáskörét jelenti. 

Így : amikor a Pp . 10. §-a a bíróság hatáskörének hivatal-
ból való figyelembe vételét szabályozza, ez a szabályozás csak 
azokra az esetekre vonatkozhatik, amelyekben a járásbírósághoz 
utalt ügy a törvényszéknél, vagy a törvényszékhez utalt ügy a 
já rásbí róságnál tétetik folyamatba. 

Ugyanez áll a 180. §. 3. pont já ra , amint ez a 1M0. §. 1., 2., 4. 
pontjaival való szembeállításból is nyilvánvaló és amint ezt 
Magyary (Magyar polgári per jog 452. 1.) világosan meg is mondja : 
«Az ügy a törvényszék és a já rásbí róság közül az egyiknek hatás-
körébe tartozik, de a per közülök nem az előtt lett megindítva, 
amelynek hatáskörébe azt a törvény tényleg utal ja. Ezt a tör-
vény úgy fejezi ki, hogy a per nem tartozik a bíróság hatás-
körébe (Pp. 180. §. 3.), amit úgy kell ér tenünk, hogy az említet-
tek közül nem tartozik annak hatáskörébe, amely előtt meg-
indítva lett». 

Kétségtelen tehát, hogy a kir. ítélőtábla fentidézett határo-
.zata nem helyes. A tőzsdebírósági kifogás nem esik 180. §. 
3. p. alá. 

Nem esik az I. pont alá sem, még pedig nemcsak az 1. pont 
alá vonás lehetetlen gyakorlati konzekvenciái (mindenkori hiva-
talbóli íigyelembe vétel) miatt nem, hanem azért sem, mert az 
1. pont szavai (((hogy a kereset érvényesítése egyáltalában nem 
tartozik a polgári perútra, vagy hogy külön el járásnak van fenn-
tartvay>) nem arra az esetre muta tnak, amikor a felek akarata 
vonja el az ügyet a rendes bíróság előtti peres eljárás alól. hanem 

arra, amikor ezt a törvény vagy más tételes jogszabály paran-
csoló, eltérést nem tűrő, rendelkezése teszi. 

V. Hátérek arra az ellenvetésre, hogy a tőzsdebíróság nem 
((választott® bíróság, hanem ((külön® bíróság. A szavakra nem 
nagy súlyt fektetek. Elég az, hogy helytelen gyakorlati követ-
kezmények nélkül a tőzsdebírósági kifogás máshol, mint a 180. §. 
4. pont ja alatt, el nem helyezhető. 

De akár (Fabinyi szerint) állami külön bíróságnak, akár 
(Magyary szerint) önkormányzati bíráskodást gyakorló rend-
kívüli bí róságnak nevezzük a tőzsdebíróságot, annyi bizonyos, 
hogy a rendes bíróságokkal szemben, a Pp. XVII. címe szerinti 
választott bíróság ugyancsak külön, rendkívüli, kivételes bíróság. 
Jancsó is (a magyar prdts. rendszeres kézikönyve 1. 65. 1.) a 
rendes bírós'ágokkal szemben ((kivételes bíróságok® gyűjtőnév 
alatt a választott bíróságot egy kalap alá veszi a tőzsdebíróság-
gal és a többi, nem rendes, bíróságokkal. 

Igaz, hogy az 1881 : LIX. tc. 94. és köv. §-ai, valamint a 
Ppé. 24., 25. §-ai nem ((választott® bíróságnak, hanem felváltva 
cckülön* és ((kivételes® bíróságnak nevezik a tőzsdebíróságot. Viszont 
azonban «a pesti árú- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény-
és gabonacsarnokok külön bíróságainak visszaállításáról® ren-
delkező 1870 :11. te. 1. §-a «a pesti á r ú - é s értéktőzsde bíróságá-
ról, mint választott bíróságról)), e 2. és 3. §-ok pedig a vidéki 
termény- és gabonacsarnokok kebelében létezett és visszaállí-
tandó választott bíróságokról szólnak. És a tőzsdebíróság el-
járási szabályainak hivatalos címe : «a budapesti árú- és érték-
tőzsde választott bíróságának eljárási szabályai®. 

VI. Ez az elnevezés egyáltalában nem helytelen. Az 1881. évi 
LIX. tc. 94. §-ában felsorolt ügyek közöl a b), c), d) pontok 
alattiak olyanok, amelyekben a tőzsdebíróság csak kifejezett írás-
beli alávetés, illetve [a b) pontnak már nem gyakorlati második 
esetében] a kötjegynek, az alávetéssel egy tekintet alá eső, el-
fogadása alapján já rhat el. Igaz, hogy az a) és e) pontok szerint 
(tőzsdén vagy gabonacsarnokban kötött ügylet, közraktári válla-
lat által közzétett üzletszabályokban kikötöt t tőzsdebírósági el-
járás) nincs szükség kifejezett írásbeli alávetésre ; de aki a tőzs-
dén köt ügyletet, vagy a közraktári vállalattal szerződik, arról fel-
tételezhető, hogy tisztában van azzal, miszerint az ügyletből fel-
merülő peres kérdés a tőzsdebíróságnál érvényesíthető, eljárása 
tehát vélelmezett alávetésnek minősíthető. 

Különben a választott bírósági jelleg nemcsak a bíróságnak, 
hanem a bíráknak a me'gválasztásában is nyilvánul. Nemcsak a 
tanácstagok számának (hármas vagy ötös tanács) meghatározá-
sában érvényesülhet a felek egyetértő diszpozíciója (elj. szab. 
8. §. utolsó bek.), hanem a bírák személyére nézve is döntő sza-
vuk van a feleknek. Igaz, hogy ez a választási jog annyiban kor-
látozva van, amennyiben a felek csak a tőzsdetanácsosok közül 
választhat ják a bírákat, az elnököt pedig nem a felek, hanem a 
bírák választják (elj. szab. 11. §.) ; de ily korlátozások a Pp. 
XVII. címe, szerinti választott bírósági szerződésekben * is elő-
fordulhatnak, sőt gyakran fordulnak elő. 

VII. Kifejezetten a 180. §. 4. pontja alá sorozzák a tőzsde-
bírósági kifogást a budapesti kir. ítélőtábla IV. 3594/1915. (Per-
jogi Döntvénytár I. 181.), 8203/1915., 1. 4281/1917., 5. P. 3737/1918. 
(helybenhagyta Kúria IV. 1379 1919.) sz. határozatai , továbbá a 
Kúria VIII. 3202 1916. és IV. 2340/1920. (Per jogi Dtár VI. 28.) sz. 
határozatai . Mindezen esetekben a budapesti tőzsdebíróságról 
volt s zó ; hasonló álláspont érvényesült a Kúria II. 5198/1915. és 
IV. 2223/1916. (Perjogi Döntvénytár I. 318. és II. 490.) sz. hatá-
rozataiban, amikor osztrák tőzsdebírósági alávetésre alapí t tatot t 
a pergát ló kifogás. És Gottl (polg. prdts. 14S. 1.) szintén a 4. p. 
alá tar tozónak mondja a tőzsdebírósági kifogást. 

Ezeknélfogva : habár a tőzsdebíróság kétségtelenül oly külön 
bíróság, mely lényegesen különbözik a Pp. XVII. címében szabá-
lyozott választott bíróságtól, általában mégsem lehet a választott 
bírósági jelleget tőle elvitatni. Teljesen indokolt tehát az a fel-
tevés, hogy a 180. §. 4. pont jában írt pergátló kifogást statuálá-
sakor a törvényhozó nemcsak a Pp. XVII. címe szerinti válasz-
tott bíróságot és a 788. §-ban említett (végintézkedésekben vagy 
más törvényes módon rendelt) választott bíróságokat , hanem a 
tőzsdei választott bíróságot is szem előtt tartotta. 

Dr. Kovács Marcel. 
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Szemle. 
Pik ler Gyulát a Pázmány Egyetem úgy bocsátotta 

el, mint egy háztartási alkalmazottat, aki kimenőjel túllépte. 
Valóban a Pázmány Egyetemen nincs is keresni valója annak, 
aki a Magyar Kir. Tudomány Egyetem egyik dísze.és büsz-
kesége volt. Mert mit jelenthet egyebet az ellenreformáció 
jeles hitszónokának neve, amellyel az universitas scienti-
arum-ot jelzőként felruházták, mint hogy a tudomány igaz-
ságait csak addig szabad keresni, ameddig a megtalált igaz-
ság bele nem ütközik a nemzeti és keresztény jelszavakkal 
tákaródzó' politikai hitvallásba. Már pedig Pikler Gyula egész 
munkáséletében az igazságnak kutatója volt. Az igazságé, 
amely fogalmilag összeférhetetlen minden díszítő, jelzővel 
és nem tűr más korlátot, mint amelyet a meggyőződés be-
csületessége szab. Ila az államhatalom a politikai vagy 
világfelfogást teszi meg a kutatás szabadságának zsandár-
jává, a filius ante patrem logikai hibájába esik. Világnézlet 
épülhet fel a tudomány igazságain, de nem szülhet tudo-
mányos igazságot. 

Hogy Pikler Gyula megszűnt a Pázmány Egyetem köte-
lékébe tartozni, az rendjén van. Legfeljebb a frigy felbon-
tásának módjához fér szó. Ugyanis a bontóper a 11. T. 80. 
§-ának b) pontja («a házastársak családjához tartozó gyer-
meket . . . erkölcstelen életre reábírni törekszik®) alapján in-
dult. Csak akkor, midőn felperes látta, hogy az alperes 
esetleg más címen viszonkeresettel élhetne, tért át kere-
setének jogalapját megváltoztatva a házassági törvény 77. 
íjának alpontjára (hűtlen elhagyás). Ez az eljárás legalább is 
nem méltó a megelőző hosszú és boldog házassághoz. Ke-
vésbé képlegesen szólva: a tudomány művelőjét azokért a 
valódi és vélt visszaélésekért, amelyeket tanítványai elkö-
vetnek felelőssé tenni talán mégis méltánytalan. Hisz ilyen-
formán a puskapor és dinamit felfedezőjét lehetne felelős-
ségre vonni minden gyilkosságért, amelyet lőfegyverrel, min-
den rombolásért, amit e robbantószerrel követtek el. Még 
kevesebb a szemrehányás, amely a progresszív tudományos 
irányú professzort azért a szerepért érheti, amelyet tanít-
ványai mini a forradalmak szellemi vezetői állítólag játszot-
tak. Nekünk legalább eszünkbe se jutna, hogy pl. a politika 
tudományának a nemzeti és keresztény irányt meggyőző-
désből hirdető képviselőjét tegyük felelőssé azokért a gyil-
kosságokért és atrocitásokért, amelyeket a kilengő felelőt-
len elemek az ő tanítványainak politikai vezérlete idejében 
követtek el. 

Nem hinnők, hogy minderről a jogi karnak többségben 
lévő pars sanior-a ne lenne ép úgy meggyőződve, mint jó 
magunk. De ép ezért nem mentes a szemrehányástól, hogy 
a csekély számú különítmény politikai terrorjának behódolt. 
Mert abba még csak belenyugodhatott, hogy Pikler Gyulát, 
mint kutatót a magyar tudománynak nemzetközi vérsenyé-
ben ezentúl a Reiner Jánosok és Bálás Károlyok világhírű 
nevei fogják pótolni,, de a tudományos kutatás és tanítás 
szabadságát tudósoknak kardcsapás nélkül mégsem szabad 
a konjunktura oltárán feláldozni. Jól tudjuk, hogy ebben 
az esetben is a vallásnak és a tudománynak évezredes küz-
delme nyilvánul meg, bárha csak a politika torztükrébe vetítve. 
Ez a küzdelem mára XVIII. században a tudománynak döntő 
győzelmével ért végett és csak a legyőzöttnek szelleme jár 
vissza, hogy ijesztgesse az élőket. De az élőknek nem sza-
bad megijedni, mert tapasztalati igazság, hogy a mult soha-
sem diadalmaskodhatik a jövő felett és az idő kerekét erő-
szakkal is csak ideiglenesen lehet az ellenformáeió korába 
visszaforgatni. Jöhet esetleg még oly idő is, amikor ismét 
szükség lehetne Pikler Gyulára, hogy a jogi kart progresszív 
irányzatának demonstrálása végett testületileg az államfő 
elé vezesse. És ekkor alig hihétő, hogy pl. Angyal Pál, aki 
Pikler Gyulát mint a jögböiosészet cenzora congeniálisan 

helyettesíti, a siker reményével vállalkozhatna c szerep be-
töltésére. 

— K a r á c s o n y i levél a s z e r k e s z t ő h ö z . 
Igen lisztéit Szerkesztő Űr! 
Egy jó aktuális újságcikkhez szinte hozzátartozik, hogy 

megjelenésekor tessék és azután elfelejtsék. Bizonyos va-
gyok benne, hogy a Szerkesztő Úrhoz intézett tavalyi kará-
csonyi levelem a második kelléknek megfelelt, ezért szük-
ségesnek tartom, hogy az íráshoz való jogcímem ezen tör-
ténelmi alapját visszaidézzem. Akkor a lakáshivatalról zeng-
tem egy rövidke énekel és nem az én érdemem, hanem a 
lakáshivatalé és a lakáshivatalt fenntartó kormányoké, ha a 
cikk ugyan nem, de a témája ma is aktuális maradt. Benne 
vagyunk az <(in jeternum valitura® zsolozsmás szellemében 
és a lakásbivalal is örökéletünek szánja magát. 

Ezúttal azonban új témáról akarok szólani. A levélírás-
ban néhai nagynevű elődöm Rudolf v. lhering annak ide-
jén egy hosszabb levélírási késedelmet az exceptio Kallab-
biána-val menteti ki. Akkortájban valami Ivallabb nevű őrült 
postaszolga esete vert föl egy kisebb szenzációt, aki a leve-
lek tömegét «sülyesztette el», hogy a mai kor terminológiá-
jával éljek. A mai időkben Kallabb postaszolga szerepét a 
cenzúra vette át, megiratlanul maradtak a levelek, mert a 
cenzúra miatt meddő munka maradt volna a megírás. A hely-
zet ma annyival rosszabb, mert a pszichiáterek állítása sze-
rint az őrültségben van valami rendszer, a cenzúrából, régi 
tapasztalatok szerint, ez is hiányzik. Ez az illetlen csúfolódás 
azonban dicséret is. Ezzel bizonyítja a cenzúra minden pár-
toskodó elfogultságtól való mentességét, hogy minden irány 
felé elköveti a maga törléseit. A sajlócenzurát ugyan 
debuisset pridem — végre eltörölték, de a cenzúra olyan 
mint a hazajáró lélek, még halála után is visszajár és ijeszt-
geti a jámbor híveket. Épen ezért színtelen és szürke témát 
választottam levelem anyagául: a törvények desuetudo-ját. 

A desuetudo a törvény, jogszabály nem alkalmazását, 
szabatosan e törvény elvi erejének megszűnését jelenti. Ha 
teliái a bíró akármilyen okból, mondjuk ném ismerte a 
szabályt, nem is alkalmazza a vonatkozó szabályt, ez még 
nem desuetudo. Desuetudóról akkor beszélhetünk, ha nem 
csupán a szabály eseti mellőzéséről, hanem a szabály kútfői 
erejének megtagadásáról van szó. A szabály kútfői ereje 
megszünhetik egy újabb törvénnyel, mely a régi szabályt 
hatályon kívül helyezi. Ez sem desuetudo. A desuetudo a 
szokásjog egyik nyilvánítási formája, amely mint a szokás-
jog általában a lacitus consensus populi-ra támaszkodik, 
erejét, erkölcsi jogosultságát abból meríti. Különösen akkor 
nyílik tág tere a desuetudónak, ha ellentétes szellemű korok 
váltják fel egymást. A megenyhült közfelfogás sok mindent 
elnézőbben bírál el, mint az előző kor rideg jogszabályai, 
így pl. a magyar történelemben a vallásszabadságot bizto-
sító békék korában des'uetudált.ként jelentkezett a lutherani 
comburantur tétele. Általában az életviszonyok nagyarányú 
eltolódása szokott megteremteni olyan helyzeteket, amelyek 
a szokásosnál bővebb alkalmat adnak a desuetudóra. Ilyen 
idő volt, amikor a felebaráti szeretet erkölcse lépett a po-
gányság helyébe. 

Figyelnünk kell azonban két dologra, amik ellentéle-
sek, tehát egynek is mondhatók. Ugyanis a desuetudo le-
gyen partialis és ne legyen partialis: Legyen partialis: azaz, 
vonatkozzék mindig, a jognak valamely csücskére, soha a jog 
egészére. A desuetudo ne ingassa meg a jog egész épüle-, 
tét. A desuetudo terjedelmi méreteit elmésen írja körül 
Groáóchmid a ini jogunk nagy mesteré, hasonlítván ezt a 
csizmasaj-ok félregörbiiiéséhez. Amennyi fogyatékosságot je-
lent, ez a ruházatban, annyira terjedhet a desuetudőnak a 
jogszabályt kikezdő ereje. Az ellentét másik darabjának ér-
temén ve az": ne legyen a desuetudo partialis, vagyis egy-
szer megállapíttatván valamely,jogszabálynak az ő desuelu-
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dáltsága, úgy ennek a jogszabálynak ereje megszűnt omni-
rnodo. A desuetudált jogtétel egészen elenyészik, nem de-
suetudo tehát a jogszabályoknak az az állapota, amikor 
mondjuk a háborús rendeletet hatályában felfüggeszti, lévén 
ez csak időbeli megszorítása a jogszabály uralmának, egy 
olyan korlátozás, amelynek ideje letelvén a jogszabály önön-
rugalmasságának erején régi érvényét visszanyeri. A sze-
mélyi mentesség (exterritorialitas, privilégiumok), amikor 
bizonyos személyek javára függesztődik fel a törvény, ugyan-
csak nem esetei a desuetudónak, melynek mint mondottuk, 
jellemzője, hogy az nem a jogszabályok alkalmazásának, 
hanem elvi kötelező erejének a kérdése. Ha azonban a jog-
szabály nem alkalmazása túlságos tágkörű, úgy ez is köny-
nyen arra a tévedésre adhat okot, hogy a széles körben nem 
alkalmazott tételt desuetudáltnak tekintsük. A jogszabály-
nak ilyen tetszhalál állapotára gondol Grosschmid, idézvén 
Széchényi után eredeti sváb dialektusban a sírásó és tetsz-
halott beszédét, amikor a sírásó a tetszhalott jelentkezését: 
«l leb ja noch», azzal torkolja l e : ccüas könnt a Jeder sa-
gen.)) (Jogszabálytan 488. 1.) Sajnos, a törvény halkszavú 
tiltakozását az időelőtti eltemetés ellen a jog sírásői még 
kevésbé hallgatják meg. 

Fentebb mondottuk, hogy a desuetudo végső gyökere : 
a tacitus eonsensus populi. A desuetudo, ha tehát *tacite», 
vagyis nem a lörvény kifejezett szavával megy végbe, még-
sem mehet végbe clam, amire az ((alattomban)) kevéssé ta-
láló kifejezés. Nem desuetudója a törvénynek a figyelmen-
kívül hagyás, a desuetudo akkor következeti he, ha szembe 
nézve a jogtélellel megállapítást nyert, hogy a törvénytidő-
szerűtlensége okából a jogi közfelfogás elavultnak tekinti. 

Hozzátartozik a desuetudo tanához annak a viszonynak 
a megállapítása, melyben a desuetudo van a törvényrontó 
szokáshoz. A törvényrontó szokás eltöröl egy régi jogsza-
bályt, és helyébe léptet egy újat, vagyis ha rombol is, épít 
is. Ezzel szemben a desuetudo annyira hasonlít egy hozzá 
szóhangzat szerint közelálló fogalomhoz, hogy rombol, anél-
kül, hogy építene. 

De ezzel talán he is fejezem szakszerű fejtegetéseimet, 
mert a desuetudóra is áll az, ami a szép asszony hírére, 
jobb, ha mentől ritkábban esik róla szó. Ma egyébként nem 
is érdemes sokat beszél a témáról, amely, amint jól tetszik 
tudni, teljesen aktualitás nélkül, való. 

A legközelebbi levélig üdvözli igen t. Szerkesztő Urat, 
tisztelő híve Régi előfizető. 

U. i. Nem lehetne az aláírást akként megváltoztatni : 
új tiszteletpéldányos ? 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t magánjogi szakosztályában 
december 3-án dr. Tunyogi-Szűcs Kálmán tartot t előadást a pénz-
érték változásának figyelembevételéről a magyar jogalkotásban. 
Előadásában sorra vette azokat a lépéseket, amelyeket a háború 
kezdete óta az árváltozás hatásának enyhítése végett a bíróság 
és a minisztérium tettek. Elsősorban foglalkozott a szerződés 
teljesítésének gazdasági lehetetlenülésére vonatkozó bírósági gya-
korlat tal és annak jogi természetével. Megállapította, hogy a gaz-
dasági lehetetlenülés tana ágy, ahogy az a magyar bírói gya-
korlatban kifejlődött, nem tekinthető a Polg. Trkv. tervezet bi-
zottsági szövege 771. és 856. §-ban kifejezett méltányos jog ha-
tályba lépésének, mert a bí róság e címen csak vis major esetében 
és csak akkor mentet t fel a teljesítési kötelezettség alól, ha az 
árak változása oly rohamos és rendkívüli volt, hogy azt a felek 
a legnagyobb gondosság mellett sem láthat ták előre s hogy 
annak következtében az eredeti feltételek mellett való teljesítés 
az egyik felet a rendes polgári hasznot többszörösen meghaladó 
vagyoni előnyhöz jut ta tná , a másik felet viszont az anyagi rom-
lás ú t já ra vezetné. A bíróság tehát a gazdasági lehetetlenülés 
kimondása által nem a méltányos jogot, hanem a minden jog-
ban meglevő szükségszakaszt alkalmazta. 

Ezután az előadó a kivételes hatalom alapján kibocsátolt 
kormányrendeleteket vette sorra és úgy találta, hogy az ár-
megállapít.ó, forgalom korlátozó moratórium s a végrehaj tás és 

csőd során védelmet nyúj tó rendeletek nem tartalmaznak olyan 
jogelvet, amely a bármely irányú árváltozások hatásának enyhí-
tésére szolgáló rendes jogszabállyá jegecesedhetnék. A hasznot 
ha j ló dolgok szerződésileg megállapított vételárának, bérének, 
illetve haszonbérének revízióját megengedő rendeletekben végre 
a méltányos jog érvényesült ugyan, a rendeletek azonban hábo-
rús szükségrendelet jellegével bírnak és méltányos jog alkalma-
zását csak meghatározot t rövid határ időre korlátozzák. Ismer-
tet te előadó a kártérí tési já radékoknak és a ta r tásdí jaknak az ár-
változás miatti megváltoztatása kérdésében felmerült jogvitát . 
Ismertet te előadó a kártérí tési já radékoknak és a ta r tásdí jaknak 
az árváltozás figyelembevételét általánosan elrendelő törvényes 
jogszabályok hozatalát. Javaslatokat tett arra nézve, hogy miként 
lehetne ilyen jógszabályt a gazdasági rend megrázkódtatása nél-
kül alkalmazni. Az előadás a jogászegylet külön kiadmányaként 
fog megjelenni. 

— Szigorí tot t n u m e r u s c lausus a kecskemét i ref. 
j o g a k a d é m i á n . A kecskeméti jogakadémia 1920/21. évkönyvé-
be n olvassuk : ((Megjegyeztetik, hogy az en Iített szabályok a 
numerus clausust e tanévben a főiskoláknak egyelőre csak első 
évére hozták be s ezt a numerus clausust a jogakadémiákon 
60-ban állapították meg, még pedig abban az értelemben, hogy 
e létszámkorlátozás «az előző tanévekben már beiratkozva volt 
rendes hallgatók további beiratkozási jogát® nem érinti. Ez a 
magyarázata annak, hogy nekünk az első félévben összesen mégis 
71 első éves hallgatónk volt, közülük t. i. 17 olyan, ki tanpályá-
ját már korábban megkezdette s így reá a létszámkorlátozás nem 
vonatkozott . A fentiek szerint e tanévben egyelőre csak az első 
évre behozott numerus claususnak lényegéhez tartozik még az 
idézett rendelkezések szerint a létszámkorlátozáson kívül az is, 
hogy a hallgatók között az ország népfajai és nemzetiségei arány-
lagosan legyenek képviselve. Ennek következtében, bár jogászi 
szempontból helytelenítenünk kell, hogy az ú jabb törvényeinkben 
eddig mindig «felekezete-nek nevezett zsidóság ellen irányulni 
akaró numerus clausus-rendelkezések mindig csak «a nemzeti-
ségek és népfajok® arányában való főiskolai elhelyezkedhetésről 
beszélnek s azt nyíltan ki nem mondják, hogy a zsidóság ezen-
túl mint nemzetiség és népfaj , nem pedig mint felekezet 'veendő 
számba s így az eddigi jogi nomenclaturával való nyilt szakítás 
nélkül a rendelkezések 'nem szabatosak — a Kar a törvényes 
intézkedéseknek megfelelően az első évre csak négy áj zsidó hall-
gatót vett fel, ami a numerus clausus értelmében 60 as első évi 
létszámnak csak 6% a, míg a zsidóság országos arányszámát 
Csonkamagyarországon 7% on felülre becsülik; e tekintetben mint 
tudvalevő, egyelőre megbízható számadatok nincsenek.»> 

A régi ügyvédek és az úi i i n v v é ^ l j .^mhekornl-
tek a december "TiRi k ám ara í értekezleten. Az értekezletet a 
kamara vezetősége hívta össze azon indítvány megvitatása céljá-
ból, melyet Nádai Jenő és társai nyújtot tak be a kamarához. Az 
indítvány tar ta lma az, hogy bírák, . ügyészek és általában köz-
hivatalnokok az ügyvédi pál} ára való lépésüktől számított két éven 
belül ne folytathassanak gyakorlatot ott, ahol mint közhivatal-
nokok működtek. Az indítvány beadását megelőző szenvedélyes 
viták és hír lapi .polémiák után viharos lefolyású értekezletre volt 
kilátás. Ámde az értekezleten felszólalók, régi és ú j ügyvédek 
egyaránt , higgadtan, objektiv hangon szóltak hozzá a kérdéshez 
és az egész vita nívója erősen kimagaslot t a közgj ülések szokott 
nívója felett. A régi ügyvédek a két évi zárlatot szükségesnek 
ta r t ják , mert nemcsak illojális versenyt jelent a régi ügyvédekre 
nézve, ha a bírák, ügyészek közhivatalnokok mint ügyvédek já r -
nak el azon hatóságnál , amelynek röviddel azelőtt még tagjai 
voltak, hanem az a közérdekkel is ellenkezik, amennyiben alkal-
mas a jogkereső közönségben a bíróság szigorú párti t lanságába 
vetett hitét megingatni . Az indítvány tárgyalása kapcsán szóba 
kerül t az a régebbi panasz is, hogy az új ügyvédek volt állásai-
kat, címeiket használják. Ezen általános panaszokon kívül az 
indítványozók néhány konkrét esetet soroltak fel, mint az illojális 
verseny legt ipikusabb eseteit. Felemlítették, hogy egy büntető 
tanács tagja hétfőn még részt vett egy per tárgyalásán és csütör-
tökön ugyanazon perben mint védő jelent meg. Egy másik esetben 
egy törvényszéki t anácsdnök a táblán elvállalta a vádlott védel-
mét oly perben, melyben az elsőfokú ítéletet ő hozta. A felszólalók 
közül dr. Oppler Emil az indítvány módosítását javasolta oly 
irányban, hogy az ú j ügyvédek a két éven belül csak azon bíró-
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ságná l vagy ha lóságná l ne j á r h a s s a n a k el, melyeknek t a g j a i vol-
tak. Virágh Gyula reá mu ta to t t arra , a veszedelemre, mely az 
egész igazságszolgál ta tás t fenyegeti , ha a bírói kar helyzetén az 
igazságügyi k o r m á n y gyökeresen nem segí t . Deutsch Viktor ta lá-
lóan muta to t t reá a r ra , hogy az ügyvédi kar t á r t ka rokka l és 
zúgolódás nélkül fogad ta a megszál lot t te rü le tekről Budapest re 
özönlő sok száz ügyvédet . Ha tehát a sokkal k i sebb számú volt 
közh iva ta lnokok ellen állást foglal, ezt nem kenyér i r igységböl 
teszi, hanem kizárólag az u tóbbiak egy része által k i fe j te t t illojális 
verseny miat t . Az ú j ügyvédek részéről Csemyánszky Aladár és 
Rézler Kornél szólaltak fel. Az ér tekezlet elején a kamara főti t-
kára Gráber Károly é rdekes s ta t i sz t iká t m u t a t o t t be az utolsó 
tíz évről : 
1911. év elején a budapes t i ügyvédek száma volt 
1911. év végéig e szám szaporodot t ... ' „ .... „.. 
1912-ben a szaporula t „ 1 ... _ 
1913-ban cc „ „ 
1914-ben « ... ; ~~ - — 
1915-ben csökken t a létszám 
1916-ban cc cc „ .... 
1917-ben szaporu la t _ .... 
1918-ban cc ! _ _ 
1919-ben cc „. _ „ 
1920-ban cc ™ . ~ 
1921-ben cc (december l - ig )~ _ 
Közhivata lnokok közül 1921-ben 95 lépett át az ügyvédi pályára, 
kik közül 55-nek ügyvédi oklevele volt. Pap József e lnök a kama-
rai ér tekezlet v i tá já t azzal zárta be, hogy a válasz tmány az érte-
kezlet anyagának f igyelembe vételével legközelebb foglalkozni 
fog az indítvánnyal. 

— A Budapesti Ügyvédi Körben november hó 24-én 
dr. Wolf Vilmos «Szemelvények a kir. Kúr ia ügyvédi tanácsának 
jud ika tu rá jábób) című előadást t a r to t t . E lőadásában részletesen 
bemuta t t a az ügyvédi t anács l egú jabb gyakor la t á t (in compati-
bilitás, k l iensha jhászás ú. n. bolsevista-ügyek stb.) Az ügyvédi 
t anács tö r téne lének ismertetése kapcsán kegyelettel emlékezett 
meg azokról az ügyvédekről és kúr ia i bírákról , akik az ügyvédi 
tanács első mega laku lásában részt vettek. 

— K á r m á n M ó r E t h i k á j a c ímmel másfélszáz oldalra 
te r jedő m u n k a jelent meg a Szabad Iskola c ímű sorozat első 
kö te teként , min tegy jelképesí tve, hogy minden okta tás talpköve 
az erkölcsi szabályoknak rendszere. E munka , amelyet Kármán 
előadásai és há t r ahagyo t t iratai a lapján dr. Kármán Elemér tör-
vényszéki bíró, a k r iminá lpedagógia i intézet é rdemes igazgató ja 
áll í tott össze, nem csupán a gyermeki kegyele tnek dokumen-
tuma , hanem az első magyarnyelvű tudományos e th ikának váz-
lata. Ama számos jogásznemzedék, amely feszült érdeklődéssel 
ha l lga t ta a nagynevű pedagógusnak egyetemi előadásai t , bizo-
nyára ö römmel fogadja, hogy e kedves emléket rendszeres össze-
foglalásban elevenítheti fel. A munka első része az ethikai alap-
elvekkel, a második az ethikai szervezettel , a ha rmad ik az ethika 
a lkalmazot t részével (a kötelességek tana). Alapvétő érdeme a 
m u n k á n a k , hogy az e th ikát nem légüres térben tárgyal ja , hanem 
összefüggésbe hozza az erkölcsi t ípusoka t a tá rsada lom típusai-
val, amelyből ki fe j lődtek. Ér tékes függe léke a l egú j abb iroda-
da lomra is k i t e r j edő tá jékoz ta tó . St í lusát közér the tő vi lágosság 
és az összeállí tó fegyelmezet t jogász i gondo lkodásá ra valló sza-
ba tosság jellemzi. Ma, midőn annyi szó esik az erkölcsi ú j j á -
születés szükségéről Ká rmán Mór e th iká ja rendkívül becses út-
mu ta tó az e th ika reális lehetőségeire nézve s remélhetőleg ép oly 
népszerű lesz jogászi körökben, min t annak idején a szerző elő-
adásai voltak. 

— Pénztárzárás és hitelezői késede lem. Az adós 1919 
augusz tus 9 én je lentkezet t a bankná l folyószámla- tar tozásának 
fehérpénzzel való kifizetése végett . A bank a fizetést nem fogadta 
el, mer t a pénztár zárva volt, mire az adós a t a r tozás t még aznap 
bírói letétbe helyezte. A letétbehelyezés jogossága és a deval-
váció veszélyének melyik fél általi viselése áltól függ , hogy a 
fizetés fe la jánlása ama szokásos üzleti órákon belül tör tént-e, 
amikor a pénz tá r a gyakor la thoz képest nyitva -szokott e lenni. 

Ha igen, akkor a b a n k a fizetést jogosan vissza nem utas í tha t ta . 
(Kúria IV. 1785/1921.) 

Sueeess iv lehívási jog gyakorlása. Abban az eset-
ben, ha az adásvételi t á rgyá t képező árú nem egyszerre, hanem 
hosszabb időn keresztül successive lehívásra száll í tandó, a vevő 
az á rú t részletezve olyan beosztással tar tozik lehívni, amely egy-
részről az üzleti szükségle tének megfelel , másrészről az e ladónak 
az árú előállítása és szállítása körü l nehézséget nem okoz és nem 
hagyja az eladót ké tségben arra nézve, hogy a vevő a szerződés 
fenn ta r tásához ragaszkodik . Abból, hogy felperes a négy éven és 
nyolc hónapon keresztül szál l í tandó árúból két év és há rom hó-
napon át csak egytized részt, egy év és ki lenc hónapon át egy 
da rabo t sem hív le, közben pedig alperessel a kötéstől külön-
álló ügyletet köt, a lperes jogga l lehetet t abban a feltevésben, 
hogy felperes a kötéshez nem ragaszkodik ; és ezek u tán a fel-
peres teljesítést nem követelhet. (Kúria II. 1688/1921.) 

— A haszonbérbeadó és haszonbér lő közötti jog-
v i s z o n y . I r ta Gsoór Lajos. Pá t r i a k iadás . Budapest , IX. ker., 
Üllői-út 25. Ára 55 K. Az évről-évre megje lenő kormányrende le -
tek a haszonbérbeadó és haszonbér lő között i jogviszonyt külön-
féleképen szabályozták és mindig ú j a b b és ú j a b b kérdéseket von-
tak bele a szabályozásba. Legu tóbb augusz tusban jelent meg egy 
ilyen rendelet . Szerző ennek a rendele tnek alapján tá rgyal ja a 
haszonbérbeadó és haszonbér lő között i jogyiszonyt, és közli a 
vegyes b í róságoknak a rendeletek a lapján kife j lődöt t j ud ika tu rá j á t . 

L a p u n k r a 1 9 2 2 . év i j a n u á r I - v e l új e l ő f i z e t é s t 
h irde tünk . T e k i n t e t t e l e g y r é s z t arra , h o g y e z e n t ú l 
l a p u n k m i n d e n s z á m á h o z k é t D önt v é n y tár-i í ve t 
m e l l é k e l ü n k , m á s r é s z t a — többi l a p t á r s u n k a t i s az 
e l ő f i z e t é s i d í jak f e l e m e l é s é r e k é n y s z e r í t ő — h i h e -
tet len m é r t é k b e n n ö v e k v ő p a p í r á r a k r a é s m u n k a -
b é r e k r e , l a p u n k árát fel ke l l e t t e m e l n ü n k . 

E l ő f i z e t é s i díj a D ö n t v é n y t á r r a l együt t n e g y e d -
évi 1 0 0 K, D ö n t v é n y t á r n é l k ü l n e g y e d é v i 7 5 K. 

F ő v á r o s i n a g y b a n k jogi osztálya, különösen vállalati 
ügyekben jár tas , megfelelő gyakor la t t a l bíró ügyvédje lö l te t vagy 
ügyvédet ke res belépésre. Ajánla tok, igények és eddigi gyakor-
lat megjelölésével a k iadóhivata lba kére tnek «.Iogi osztály® jel ige 
alat t . 

Ü G Y V É D , 
kinek a megszál lol t t e rü le ten előkelő ügyvédi i rodá ja van, 
16 éve önálló a jogélet minden ágában alapos elméleti és gya-
korlat i képzet tséggel , per fek t német , 

budapesti előkelő ügyvéddel társulna, 
esetleg iroda vagy nagyobb vállalat jogügyi osztályának önálló 
vezetését elvállalná. J a u u á r első nap ja iban Budapes ten lesz és 
személyesen bemuta tkoz ik . Aján la tok ccNagy munkaerő)) je l igére 
Leopold Cőrnél h i rde tő jébe . Csak VI., ker., Teréz-körút 4. sz. 
(Telefon 7—73.) 

Ügyfelei 

ingatlan adás-vételi, bérleti 
ügyleteiben 

lépjen össze- \ T W A TZ A l a d á r 
köttetésbe IwJL jljL X JL J ™ r E % 0]ji_ mérnök 
Országos Közvetítő Vállalatával 
Budapest, IX., Lónyay-ulca 45. * Tel. Józs. 22-99. 
Vállalaton! az egész országra kiterjedő képviseleti hálózata 
legszélesebb vevőkört s a legnagyobb választékot biztosítja. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

Felelős szerkesztő : Dr. Vámbéry Rusztem. I., Bérc-u. 9. (Tol. József 108-69.) 

Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat IV., Egyetem-u. 4. 

Főmunkatárs : 
Dr. Teller Miksa V., Szalay-u. 3. (Tel. 3-95.) 

FRAHKUN-TÁRSULAT NYOMDÍJA. 
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