
 

LUKÁCS OTTÓ _ ROMÁN ZOLTÁN:

AZ IPAR NETTó TERMELÉSI INDEXÉNEK

FELULVIZSGÁLATA

Az ipar nettó termelési indexét iparágak—iparosoportok szerinti rész—

letezésben első izben az 1957. ' évben számította ki a Központi Statisztikai

Hivatal, mégpedig visszamenőlegesen az 1949—1957 . évekre.1 '1958—tól a

Központi Statisztikai Hivatal a nettó termelés indexét folyamatosan tovább—

vezeti, és —— a vállalati teljes termelés indexével párhuzamosan —— havonta

rendszeresen közzé is teszi.

A nettó termelési index számításának célja olyan ipari termelési index

meghatározása volt, mely a termelés fizikai volumenének tényleges alakulá—

sáról megbízhatóbb képet ad, mint a vállalati teljes termelés indexe, mint-—

hogy a kooperáció—, valamint a termékösszetétel változások, továbbá az új

gyártmányok bevezetése, az árváltozások és más, a termelés alakulásáról

adott kép hűségét torzító tényezők hatásának kevésbé van kitéve.

A nettó termelés indexe, mint ismeretes, két fő módszerrel határoz—

ható meg: vagy a nettó termelés azonos árszínvonalra átszámított érték—

adatai alapján, vagy közelítő módszerekkel, elsősorban ún. terméksorok

segítségével. Az első, értékadatokon alapuló módszernek iparági-ipar—

csoportos indexek kiszámítására való alkalmazásával szemben kezdettől

fogva aggályok merültek fel, és ezért csak ott került sor erre a megoldásra,

ahol jobb módszer nem kínálkozott. Az iparágak nagyobb részében, a 77—ből

52 iparágban (az állami iparnak — a teljesített munkaórák alapján szá—-

molva —— 63 százalékában) terméksorok alapján számítottuk az indexet, az

alábbi képlet szerint:
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ahol

1 k —— a nettó termelés indexe a k-ik iparágra;

g" és gl —— a termelt termékek mennyisége a bázis— és a beszámolási

időszakban,

1 Lásd Lukács Ottó: Az ipari termelés indexei. Statisztikai Szemle. 1958. évi 1b—2. sz. -— Az ipar ter—
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n,, —-- a termékegységre jutó nettó termelési érték (illetőleg ennek

közelítő mutatója) a bázisidőszakban,

No —— a termékből termelt teljes mennyiség nettó termelési értéke

(illetőleg ennek közelítése) a bázisidőszakban.

Az iparcsoportok, illetőleg az összipar indexét az iparági indexek alábbi

képlet szerinti mérlegelése adta: -

 

E Ik Nok
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ahol

I,, —— a nettó termelés összefoglaló (iparcsoportos, összipari) indexe.

Nok -—-— a k—ik iparág bázisidőszakbeli nettó termelési értéke (illetőleg

ennek közelítő mutatója).

Az indexet rögzített —— mégpedig 1954. évi —— mérlegelési súlyokkal

számítottuk mind az egyes iparágakon belül, mind —— természetszerűleg ——

az egyes iparcsoportokra, szektorokra, az össziparra. A terméksorok, illető—

leg az iparági indexsorok mérlegeléséhez — az árarányokból adódó sajátos

hatások elkerülése céljából —— nem a nettó termelés értékének mutatóit,

hanem az ezek arányát megközelítő munkaidőráfordítási adatokat használ—

tuk fel. Az iparági indexek /1/ képlet szerinti kiszámításánál a termékegy—

ségre jutó munkaórákkal vagy munkabérekkel számoltunk, a /2/ Sze—rinti

összefoglaló indexeknél pedig egységesen a teljesített munkaórák számával.

Vizsgálataink a mérlegelés e módját, a nettó termelési értékarányokköze-

lítését a teljesített órákkal megnyugtatóan alátámasztották. Az egyéb, más-—

fajta közelítő súlyokkal végzett számítások azt mutatták, hogy a mérlegelési

súlyok e különböző változatainak alkalmazása az iparcsoportos és az össz-

ipari indexekben csak lényegtelen eltérést okoz. Az iparági indexek meg—

határozása után ugyanis elvégeztük azok mérlegelését négyféle mérlegelési

súllyal:

A) a munkabérek alapján;

B) a teljesített munkaórák alapján;

C) a munkabérek, a munkabérek közterhei és az értékcsökkenési le—

írások összege alapján;

D) a munkabérek, a munkabérek közterhei, valamint a termelési költ—

ségek arányában felosztott ipari akkumuláció összege (számított nettó terme—

lési érték) alapján.

A négyféle mérlegelési súlyrendszer között voltak ugyan eltérések, ez

azonban, mint az 1. tábla mutatja, az összipari index értékére mégis csak

lényegtelen befolyást gyakorolt.

1. mm

Az ipar nettó termelési indexe különféle mérlegelési súlyokkal számítva

(1949. év :: 100)

 

  

    

 

 

 

 

Mérlegelési 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957
súlyrendszer

! ,

A .......... 100 127 161 195 216 210 _ 225 206 232

B ........... 100 128 163 196 216 211 226 206 232

C' ........... 100 126 159 192 212 — 207 222 202 227

D ........... 100 128 162 195 212 210 226 206 232

l a
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Mint említettük, 52 iparágban számítottuk az indexet termékSorok

alapján. 5 iparágban — az ipar 15 százalékában -——— a nettó termelés értéke

alapján határoztuk meg az indexet, s a további 20 iparágban (22 százalék)

egyéb közelítő módszereket, mindenekelőtt a Vállalati teljes termelés in—'

dexét alkalmaztuk. Az indexszámítás módszerének meghatározását minden

egyes iparágban hosszabb, részletes vizsgálatok előzték meg. Megvizsgáltuk

a szóbajöhető módszerek alkalmazásának lehetőségeit, előnyeiket és hátrá—

nyaikat, hibahatáraikat; mindig többféle indexsort állítottunk össze, lehe—

tőleg a teljes 1949—1957. időszakra; ezeket az indexsorokat egybevetettük,

elemeztük eltéréseiket stb. Az alkalmazandó módszert mindezek alapján úgy

határoztuk meg, hogy figyelemmel voltunk egyrészt az iparág sajátossá—

gaira (a termékek száma, összevonásuk lehetősége csoportokba, az iparágon

belüli kooperáció, a termékösszetétel változása stb.), másrészt a rendelke—

zésre álló és begyűjthető adatok körére.

Az ipar nettó termelési indexének fenti módon történő kiszámítása

helyesnek és hasznosnak bizonyult. Számításaink helyességét az is alátáé

masztani látszott, hogy a nemzeti jövedelem számítások keretében (érték—

adatokból) meghatározott, már korábban is közzétett összipari nettó terme-

lési index az általunk számított, iparági indexekből felépített összipari

indextől csak kevéssé tért el.

 

   

 

Az állami ipar értékadatok-

ból kiszámított nettó ter-

2 tábla

Az állami ipar nettó termelési indexet (1949. év : 100)

Index 1949 É 1950 $ 1951 1952 ] 1958 ] 1954 ; 1955 % 1956 1957

% x ' : *
Az állami ipar újonnan ki— § ' I

számított nettó termelési *

zni 226! 206 232

!

!

!

indexe ................ 100 ! 128 163 196 216

195
melési indexe ........... 100 135 163 218 203 225 191 232

Az állami ipar vállalati teljes

termelési indexe ........ 100 135 178 221 246 251 27] 247 276

i

Z
;

1
!

% ( ,

A két nettó termelési index között ugyan tartalmi eltérések is vannak,

tendenciájuk — sőt nem egy évben értékük — mégis teljesen azonos. (A tar—

talmi eltérés abból adódik, hogy az újonnan kiszámított nettó indexben —

mint az /1/ képletből is kitűnik — rögzített mérlegelési súlyokkal számo—

lunk, tehát a termékegységre jutó nettó termelési érték változását figyel—

men kívül hagyjuk.) A kisebb eltérések a kétféle összipari nettó termelési

indexben kiegyenlítődnek és együttesen igazolják azt a feltevést, hogy

viszonyaink között a vállalati teljes termelés indexe 1949—195'7 között a

termelésnek a valóságosnál nagyobb növekedését mutatta. Ugyanakkor a

nettó termelés indexének iparágak—iparcsoportok szerinti kiszámítása lehe—

tővé tette az egyes iparágak-iparcsóportok fejlődésének reálisabb értékelé—

sét is, mind a termelés, mind a termelékenység tekintetében. A Központi

Statisztikai Hivatal ennek alapján a termelékenység 1949—1957- közötti

alakulásáról is helyesebb beszámolót tudott nyújtani.2

3 A munka termelékenysége a maxgyarriparban, img—1957. Statisztikai Időszaki Közlemények 1958.

évi 18. sz- Budapest. Központi Statisztikai Hivatali—.
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Fentiek szerint az ipar nettó termelési indexének 1958. évben kidolgo—

zott számítási módszere lényegében megfelelt a célkitűzéseknek s a vára-

kozásoknak eleget tett, néhány szempont azonban mégis szükségessé tette,

hogy az index számítási módszereit felülvizsgáljuk. Mindenekelőtt szüksé-

gesnek látszott, hogy az 1954. évi mérlegelési súlyokról új (1958. évi) mér-

legelési súlyokra térjünk át, egyrészt mert az 1954. évi súlyok az 1959. év-

től időben már meglehetősen távol esnek, másrészt azért, mert az 1954. évi

(iparágon belüli) súlyokat3 1957-ben visszamenőlegesen csak bizonyos ne—

hézségekkel és közelítésekkel lehetett meghatározni. A súlyok felülvizsgá—

lata magával hozza a terméksorok felülvizsgálatát is, hiszen a termékek

összevonási lehetősége termékcsoportokba elsősorban súlyaik szóródásától

függ.

Az egyes iparági indexszámitási módszerek átvizsgálását emellett több

más körülmény is indokolttá tette. Eredeti célkitűzésünknek megfelelően a

terméksoros módszert ki kívántuk terjeszteni, az egyéb közelítő módszerek

alkalmazását pedig csökkenteni akartuk. Az 1949—1957 . évekre végzett

számításoknál nem voltunk és nem is lehettünk figyelemmel arra, hogy

azok a módszerek, melyek kielégítők a termelés éves változásainak méré—

sére, különböző okokból (idényszerűség, a befejezetlen termelés alakulása

stb.) a havi indexek összeállításához már nem teljesen megfelelők. A havi

indexek az indexek számításánál figyelmen kívül hagyott vagy csak részben

figyelembe vett olyan tényezőkre is, mint a félkésztermékek termelése, szol—
gáltatások, legtöbbször érzékenyebben reagálnak, mint az éves indexek.

Ugyanakkor fokozott követelmények jelentkeztek abban a tekintetben is,
hogy nettó termelési indexeink necsak az iparcsoportokról, szektorokról és
az össziparról, hanem az egyes iparágakról is minél megbízhatóbb képet
adjanak. Nettó index-számítási módszerünket sorra átveszik a minisztériu—
mok, az igazgatóságok, amelyek a hozzájuk tartozó egyes iparágak terme—
léséről a lehető legpontosabb indexet szeretnék kapni. A számítási módsze—
rek és az ezzel kapcsolatos adatszolgáltatás egységességének fenntartása
érdekében az ilyen igényekhez is alkalmazkodtunk. Mindezek alapján -———
összefoglalva —— felülvizsgálatunk fő célkitűzései a következők voltak:

1. a terméksoros módszer javítása, finomítása, hogy minél megbíz—
hatóbbak legyenek a havi iparági indexek is;

2. a nettó termelési értéken alapuló és egyéb számítási módszerek
felülvizsgálata, elsősorban azzal a célkitűzéssel, hogy nem lehet-e ezekre a
területekre is kiterjeszteni a terméksoros módszer alkalmazását;

3. áttérés az új, 1958. évi mérlegelési súlyok alkalmazására.

Egyidejűleg ki kellett dolgozni az új mérlegelési súlyokra való áttérés
kapcsán

4. az index 1959—től való továbbvezetésének (.,láncolásának") mód—

szerét is.

Az alábbiakban az indexszámitási módszerek felülvizsgálatát és ennek
főbb eredményeit a fenti sorrendben fogjuk tárgyalni,

* Itt az iparágon belüli súlyokról, a, temnéksorok xmérlegelésérői van szó, az iparági indexek mérlegelésére szolgáló teljesített órák száma ugyanis pontosan rendelkezésre átm.
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[. Az iparági indexek számítási módszerének felülvizsgálata

A) A terméksoros módszer felülvizsgálata

A terméksoros módszer alkalmazását két fő Szempont alapján vizsgál—

tuk felül: 1. a megfigyelt termékek-termékcsoportok megfelelően képvi-

selik—e az iparágat; 2. ahol termékcsoportokat figyelünk meg, mennyire

homogének ezek a csoportok.

A terméksoros módszer alkalmazása esetén, mint ismeretes, az index

számításához általában nem figyeljük meg az iparág egész termelését,

hanem annak 90—95 százalékát. Figyelmen kívül szoktuk hagyni a szol-

gáltatásokat, az építőipari termelést, a befejezetlen termelés állományválto—

zását, továbbá egyes kis jelentőségű termékeket. A módszer felülvizsgálata

során megvizsgáltuk, hogy

nem nőtt—e meg egyes, korábban kis jelentőségű termékek termelése és

ezzel az iparág termelésében elfoglalt súlya;

az iparágban nem vezették—e be olyan új gyártmányok termelését, mely

—— a termelés várható növekedését is figyelembe véve — nem hanyagolható el;

mennyiben lehetséges és célszerű a megfigyelt termékek körének az

előbbieken túlmenő bővitése is;

a havi iparági indexek megbízhatóságát a szolgáltatások, az építőipari

termelés és a befejezetlen termelés állományváltozásának figyelmen kívül

hagyása nem csökkenti-e.

A terméksorok felülvizsgálatát az új mérlegelési súlyok megállapítása

is megkövetelte, abból a szempontból, hogy az egyes sorok, termékcsoportok

belső összetétele a termékek nettó termelési értéke, illetőleg munkaigényes-

sége szempontjából eléggé homogén-e. Olyan termékek vonhatók ugyanis

össze egyetlen csoportba, sorba, melyeknél a termékegységre jutó nettó ter-

melési érték, illetőleg esetünkben munkaidőráforditás nem tér el egymás-

tól lényegesen; ily módon a termékcsoport belső összetételének esetleges

változása a termékcsoportra rögzitett egységre jutó nettó termelési érték

(munkaidőráfordítás) alkalmazását nem teszi hibássá. A felülvizsgálat alap—

ján több termékcsoport megbontására, s néhány esetben termékek közös

csoportba való összevonására került sor. (Meg kell jegyezni, hogy az egyes

termékcsoportok homogenitásának elbírálása annak alapján történt, hogy

ott ahol a termékcsoport több kisebb csoportra történő felbontása már nem

adott az indexben észlelhetően más eredményt, további csoport képzésére

nem került sor.)

Ha csak azokat az iparágakat vizsgáljuk, melyekben a felülvizsgálat

előtt is a terméksoros módszert alkalmaztuk, a terméksorok száma a követ——

kezőképpen változott.

 

 

 

3. tábla

'A terméksorok számának változása

A terméksorok száma

Megnevezés % Változás

elött ! után

Nehézipar ......... 174 245 Jr— 71

Könnyűipar ........ 154 156 4—- 2

Élelmiszeripar ...... 77 150 4— 73

Állami ipar 405 551 4—146 
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A terméksorok számát jelentősebben. a következő iparágakban bővítet-

tük.

A vas- és acélgyártás iparágban a terméksorok számát 13— "ól 35—re, a

fémgyártás iparágban 19—ről 33—ra növeltük. E két iparág kiemelkedő jelen—

tősége szükségessé tette, hogy a termelési index megállapításánál fokozott

pontosságra törekedjünk. A vas— és acélgyártásban újonnan felvettük 2 fél—

késztermék, a buga és a platina termelését, tovabba a Salgótarjáni Acéláru—

gyár termelésének jellemzésére a huzaláru (szeg) és a szeráru sorát; a mele—

gen hengerelt acél eddig egyetlen sorba összevont termelését 10 sorra, a

csőgyártást 4 sorra, a finomlemez termelést 7 sorra bontottuk. A fémgyár-

tásban megbontottuk a nehézfém— és alumínium félgyártmányok sorait és

bővítésként néhány, az iparágban jelentős szerepet játszó ,,profilidegen"

termék sorát is felvettük (például vegyi porfesték, acélhuzal).

Az építőanyagipar 6 iparágában 37—ről összesen 55—re növeltük a ter—
méksorok számát. Erre részben az idényszerűség helyesebb megfigyeléséhez

volt szükség (például a nyerstégla félkésztermék megfigyelése), részben a

helyenként nem elég magas reprezentációt kívántuk növelni (például a szi—
getelőanyag— és csiszolóáru—gyártás kiterjedtebb megfigyelése). A vegy——
iparban 20—szal növeltük a _terméksorok számát, elsősorban a szénfe—ldolgozó—
ipar megfigyelését bővítve.

**
A könnyűipar egyes iparágaiban szintén bővítettük néhány tennékkel

a megfigyelést. így például a rostkikészitőiparban felvettünk két új gyárt-,
mányt, a pozdorjalemez bútorlapot és az iparágban korábban nem gyártott
matracot, ugyanakkor a gyapottermelés megszünésével ezt a terméksort
töröltük. A kötszövőiparban két új termék jelentkezett, a szintetikus felső—
ruha és a gyermek műbőrkabát. A pamut— és a gyapjúkelmék sora össze-—
vonhatónak bizonyult, az eddig egy termékcsoportban szereplő kesztyűt és
svájci sapkát viszont célszerűnek látszott megbontani. A hasonló kisebb
módosításokról nem szólva, lényegesebb változást jelentett, hogy a hordó—
és ládaiparban eddig értékben megfigyelt ládatermelést a jövőben 7 termék—
sorban figyeljük meg, az egyébként is igen kis súlyú fatelítő ipar 23 ter—
méksorát viszont 8 sorba vontuk össze. E módosítások egymást kiegyenlítő
hatása okozza, hogy a könnyűipar egészét nézve a terméksorok száma mind-
össze 2—vel növekedett.

Az élelmiszeriparban az 1949—1957. időszakra az éves indexeket 28
(részben egyenértékszámos) terméksor alapján határoztuk meg, a jelentős
idényszerűség miatt azonban a terméksorok' számát már az index 1958—tól
való havi továbbvezetéséhez is lényegesen bővíteni kellett (7 7—re). A részle-
tes felülvizsgálat további bővítéseket is szükségesnek mutatott, s néhány
esetben egyes minisztériumi igazgatóságok ezirányú igényeihez is alkalmaz—
kodnunk kellett, hogy lehetőség szerint fenntartsuk a nettó termelés in-
dexének egységes számítási módszerét. Nagyobb mértékben (összesen 51
sorral) növeltük a terméksorok számát a tej—, a szesz— és a dohányiparban.

A terméksorok számának gyarapítása az iparágak termelésének kép—
viseletét mindenütt növelte és a munkaigényesség szempontjából homogé-
nebb termékcsoportokat nyertünk. A termékek megfigyelési körének bőví—
tése ellenére azonban még mindig fennállt néhány olyan eset, hogy a meg—-
figyelésből egy—egy vállalat termelése vagy termelési tevékenységének egy
része teljesen kimaradt, miután az itt termelt termékek nagy száma, külön-
félesége (vagy a szolgáltatási jelleg) nem tette lehetővé a terméksoros meg—
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figyelést. Több esetben e vállalatok és részlegek termelését is bevontuk az

egyébként terméksoros módszerű index kiszámításába, mégpedig lehetőleg

nem termelési értékük alapján, hanem oly módon, hogy az illető vállalat

vagy részleg termelésének ,,egyéni indexét" teljesített óráinak változása

alapján határoztuk meg. Kétségtelen, hogy ennél az eljárásnál a termelé—

kenység—változás elhanyagolásával hibát követünk el. Minthogy azonban az

ily módon megfigyelt részlegek termelése az iparág termelésének csak 2—4

százalékát teszi ki, a termelékenység évi néhány százalékos változásának el—

hanyagolása az indexben csak néhány századnyi nagyságrendű hibát okoz—

hat. (E tevékenység teljes figyelmen kívül hagyása viszont már durvább

hibát eredményezne.) A fenti megoldást alkalmaztuk például a Vás— és acél—

gyártásban a tűzállóanyaggyártás és a kemence—felújítások tekintetében.

Hasonlóan kívántuk megoldani _a kőolaj- és az ércbányászat, valamint

a villamosenergiaipar iparágaknál az ún. beruházási és felújítási építőipari

munkák figyelembevételét a terméksoros indexszámításnál, minthogy e te—

vékenységek jelentős volumenük folytán nem hanyagolhatók el (a kőolaj-

bányászatban a foglalkoztatottaknak közel fele ilyen munkákon dolgozik).

E három iparágban az emlitett építőipari munkák ,,egyéni indexét" az erre

fordított teljesitett órák változása alapján állapítjuk meg, a termelékenység

változásától itt is eltekintve. Ez az elhanyagolás itt már jelentősebb hibát

okozhat, de figyelembe véve az ilyenfajta tevékenységek mérése körüli ál—

talános bizonytalanságot, egyelőre ez a módszer is elfogadhatónak látszott.

Meg kell jegyeznünk, hogy a terméksoros indexekben egyes iparágak—

ban értéksorok is szerepelnek (helyi ipari vállalatok termelése), az ilyen

szükségmegoldásokat csökkentettük, de teljesen kiküszöbölni még nem

tudtuk.

Itt említjük meg, hogy hat iparágban, amelyekben korábban más mód—

szert alkalmaztunk, sikerült bevezetnünk a terméksoros módszer alkalma—

zását. Ezek az iparágak a következők:

4. tábla

A terméksoros módszerre átállított iparágak

 

 

 

19 . v' —

Az iparág megnevezése lésksosésiilysazáíg TCYÉÉÉZYOR

állami iparban'

131. Szerszámgépgyártás O,? 56

134. 'Közlekedési eszkö-

zök gyártása ...... 65 88

Hi. Villamosipari gépek

és készülékek gyár-

tása. ............ 19 34

225. Festékipar ....... OJ. 18

229. Fotokémiai ipar .. (hl 2

367. Hűtő- és jégipar . . . 0.1 4

Összesen 10, 4 202  
* A teljesitett munkaórák alapján.

A fenti hat iparág az állami iparban az 1958. évi teljesitett munkaórák

alapján 10,4 százalékot képvisel, tehát e hat iparág módszerének módosí—

tása a terméksoros módszer számottevő kiterjesztését jelenti. Ezekkel az

iparágakkal a nettó termelési index számításánál megfigyelt terméksorok

száma a következőképpen emelkedett.
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5. tábla

A megfigyelt terméksorok száma _

Összes terméksorok

Megnevezés száma a felülvizsgálat Változás

előtt ! után

Nehézipar ......... 174 443 af— 269

Könnyűipar ........ 154 156 —1— 2

Élelmiszeripar ...... 77 _ 154 4— 77
 

Állam/l ipar 405 ! 753 Hm

A terméksorokkal számitott iparcsoportokban a reprezentáció átlagos
mértéke iparcsoportonként a kÖVetkezőképpen alakult:

Iparcsoport
Százalék

Bányászat ............................ 91

Vas-, acél- és fémgyártás .............. 87

Gépgyártás .; .......................... 87

Villamosgépipar ...................... 88

Villamosenergiaipar .................... 100

Építőanyagipar ........................ 87
Vegyipar .............................. 83

Faipar ................................ 89

Papíripar ............ 94

Textilipar ............................ 94

Bőr— és szőrmeipar .................... 89

Ruházati ipar .......................... 89

Élelmiszeripar ........................ 93

A terméksoros módszer további iparágakra való kiterjesztése azért is
jelentős, mert három gépipari ágra is sikerült alkalmazni ezt a módszert. Ez
a gépipari alkalmazás -— a termékek sokfélesége, gyors cserélődése folytán
-— meglehetős nehézségekkel járt és a későbbiekben még bizonyára szükség
lesz a megválasztott sorok (a termékek, a számbavételi mértékegységek)
kisebb módosítására is. Tekintettel azonban arra, hogy a gépipar termelését
nemcsak a teljes termelési érték, hanem a nettó termelési érték alapján szá—
mított indexekkel sem tudjuk megnyugtatóan mérni (lásd később), a ter—
méksoros módszer alkalmazására még némi engedmények árán is töreked—
nünk kell.

E) A nettó termelés értékén alapuló indexszámítási módszer felülvizsgálata

A nettó termelés indexét azonos árszínvonalra átszámított nettó ter-
melési érték alapján a felülvizsgálat előtt 5 gépipari ágban: a szerszámgép—
gyártás, a mezőgazdasági gépek gyártása, az egyéb megmunkáló gépek és
gépi berendezések gyártása, a közlekedési eszközök gyártása iparágakban és
a műszeriparban számítottuk. Ezen ágazatok részaránya (a teljesített mun—
kaórák alapján) az állami iparban 1958. évben mintegy 15 százalékot tett ki.

E számítási módszer problémáit korábban is ismertük,4 de ezekre az is
felhívta a figyelmet, hogy az elmúlt három év (1955—1957) tapasztalatai
szerint az így számított nettó termelési indexek a teljes termelés indexétől
és a termékek mennyiségi termelési adatai alapján kirajzolódó fejlődési
vonaltól fokozódó eltérést mutattak.

* Lásd az ]. lábjegwetben idézett tanulmányokat.



 

AZ IPAR NETTO IEILMIELÉSI INDEXE 483

 

6. tábla

Az ipari termelés indexet néhány gépipari ágazatban (1955. év : 100)

Teljes termelési érték § Nettó termelési érték

Az iparágak megnevezése
indexe indexe

1955 § 1956 I 1957 I 1955 ! 1956 1 1957

! I

100 97,0 101,3 100 98,7 115,0

 

131 . Szerszámgépgyár—tás .....................

132. Mezőgazdasági gépek gyártása ........... 100 103,9 104,9 100 92,0 107,2

133. Egyéb megmunkáló gépek és gépi berendezé-

sek gyártása ........................... 100 96,3 100,1 100 96,1 110,6

134. Közlekedési eszközök gyártása ............ 100 95,7 100,9 100 98,7 111,4

161.Műszeripar ............................ 100 91,1 107,9

!

A fenti indexsorok között 1956—ban még kisebbek, 1957—ben azonban

már számottevők az eltérések; általában a nettó termelési érték alapján

számított indexek gyorsabb növekedést mutatnak. Ez természetesen jelent—

' het valóságos, a különböző indexek tartalmából eredő eltérést, de mégis fel—

tétlenül közelebbi vizsgálatot igényel.

A nettó és a teljes termelési érték alapján számított índexsorok eltéré-

sét döntően az anyaghányad változása okozhatja; Vizsgálatunkat ezért első—

sorban erre koncentráltuk.

Az anyaghányad változását kifejező index tartalmát —— azonos árszín—

vonalon számolva, minthogy a termelési indexeket is így számítjuk ———- az

alábbi képlet mutatja:

100 91,0 119,6

 

(2517'191):IJY _ Eau"o%_

, . /3/

Jelzik—T,, 210090

ahol a —— fajlagos anyagfelhasználás természetes mértékegységben,

(; —— termelés természetes mértékegységben,

:; —— az anyag egységára,

p —— a termék egységára,

in —— anyagárindex és

l' p —— termelői árindex.

A /3/ képletből látható, hogy az anyaghányad változását befolyásolja:

1. a fajlagos anyagköltség (az egyes termékek anyaghányadának) vál—

tozása,

2. minthogy változó állományú indexünk van, a termelés termékek

szerinti összetételének, szerkezetének változása, továbbá

3. elkerülhetetlenül számolni kell a termelői és anyagárindexek hibái—

val. '

A fajlagos anyagköltségek változása elsősorban is tényleges fajlagos

anyagmegtakaritásból eredhet. Emellett lényeges szerepe lehet az igénybe—

vett kooperácz'ó'változásának is, minthogy a kooperációban vásárolt félkész-

termékek értéke az anyagköltségben teljes összegben (tehát az előállításuk

alkalmával létrehozott nettó termelési értékkel együtt) jelentkezik. A ter-

melés szerkezeti változásai közül ebből a szempontból a különböző anyag—-

hányadú termékek arány—változásának van jelentősége.

Az egyes termékek anyaghányadának arányát lényegesen befolyásol—

hatja a termékek árának megállapítása. Két hasonló termék közül — ha a
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fajlagos anyagfelhasználásban nincs is számottevő különbség -——— annak a
terméknek az anyaghányada, melynél a termelői árat magasabban, több
nyereséget kalkulálva állapították meg, jóval kisebb lesz. Ha az újabb —— és
természetszerűleg a termelés növekvő részarányát képviselő —- termékek
árának megállapításánál ilyen tendencia érvényesül, a termelés a kisebb
anyaghányadú, nagyobb nyereséget és nettó termelési értéket tartalmazó
termékek felé fog eltolódni.

Az árszínvonal olyan "*,— általában nem kiküszöbölhető — változása
tehát, amely az új gyártmányoknak a termelő vállalatok számára kedve—
zőbb ármegállapításából következik, feltétlenül a nettó termelési indexnek
a teljes termelési indexsornál gyorsabb növekedéséhez vezet. Ehhez hasonló
jelenség, ha a vállalatok a már korábban kedvezőbben (magasabb szinten,
nagyobb nyereséggel) megállapított áru gyártmányokból erőteljesebben
emelik a termelést. Ez természetesen végeredményben szintén az átlagos
anyaghányad csökkenéséhez vezet Az új gyártmányok ármegállapitásánál
jelzett jelenség eltérő hatása a kétféle indexre könnyen belátható a követ—
kező példából.

Legyen a teljes termelés 100 (millió forint), az anyaghányad 60 szá—
zalék, akkor a nettó termelési érték (elhanyagolva az egyéb anyagi jellegű
ráfordításokat) 100— 60 : 40.

Tegyük fel, hogy a következő időszakban új gyártmányok bevezetése
következtében az árak átlagosan 4 százalékkal emelkednek, s ezt a termelői
árindexekben nem tudtuk számszerűen kifejezni, ekkor —— feltételezve,
hogy ugyanannyit termeltünk és semmi más tényező nem változott —— a '
teljes termelés 104—re, a nettó termelés 104—60 : 44—re emelkedik. Ebben
az esetben a teljes termelés indexe 104, a nettó termelése 110 százalék lesz,
ez utóbbi tehát jobban emelkedik. '

Még élesebben jelentkezik ez a probléma, ha az anyaghányad nagyobb,
s így a nettó termelés a teljes termelésnek még kisebb hányadát képviseli,
például, ha az alapidőszakban a gyártmányon nem volt nyereség vagy egye—
nesen veszteséges volt. _Ez utóbbi esetben —-- mint szélsőséges, de korábbi
termelői árrendszerünkben nem kizárt példa —— előfordulhat, hogy a nettó
termelési érték a bázisidőszakban O, a beszámolási időszakban pozitív szám,
s ezzel az emelkedés, az index értéke 00 —nek adódik.

A gyakorlatban a fajlagos anyagköltségeknél mind csökkenés, mind —-—-
nem utolsósorban a kooperáció növekedése folytán —— emelkedés bekövet-
kezhet, ez azonban helyes irányban módosítja a nettó termelés indexét.
A termékösszetétel változásának azonban az előbbieknél jóval nagyobb sze—
repe lehet s itt már olyan tényezők is közrejátszanak, melyeknek a ter-
mékek fizikai volumenének változását kifejező indexet nem volna szabad
befolyásolni.

Részletesebben megvizsgáltuk például a szerszámgépgyártás iparágat,
amelyben 1955—1957 között a termelés növekedése a teljes termelés indexe
szerint l,3, a nettó termelés indexe szerint 15 százalék volt.

Az anyaghányad 1955—ben 52,9, 1957—ben 46,6 százalék volt. Az aláb—
biakban közlünk egy adat—összeállítást az iparág két külön vizsgált nagy
vállalatáról, melynek alapján bizonyos képet kapunk az anyaghányad, a
termékösszetétel, az önköltség és az árszínvonal változásáról.



 

AZ IPAR NETTÓ TERMELÉSI lXUEXlC
485

 

7. tábla

 

 

 

Az anyaghányad, a termelés és a ráfordítási hányad alakulása

két nagy szerszámgépipan' vállalatnál"

A közvetlen
A termék ráfordítási

xm vagok hán vada, T tm l' darab)

A termék megnevezése ) (százalék; e 6 es ( hányada. (százalék)

1954 1957 1954 ] 1956 ! 1957 1954 1957

Esztergapad

MVE 280/1500 S ............ 42,6 —— 195 17 —— 137,70

MVE 280/1500 MH ........... 40,6 38,4 . 36 40 118,91 90,56

MVE 280/2000 s. ............. 40,2 —— 79 19 —-— 132,00

MVE 280/3000 MH ........... 37,3 36,4 . 53 57 100,74 , 86,38

MVE 340[2000 h. ............ -— 34,5 —-—— 44 114 _ 80,57

MVE 340/3000 MH ........... —— 34,4 —— 10 154 80,17

Fúrógép
(

RF 29, ...................... 69,7 64,9 47 32 83 114,55

RF 3b ....................... 57,9 _ . 26 ' 85 25 115,76

RF 5 ....................... 50,0 —— 90 —— —— 104,30 '

RF 31 ...................... —— 4l,0 —— 8 55 115,30

RF 51 ...................... —-— 46,4 —— —-— 24 95,39

Marógép

UF 21 ...................... 47,9 _- 83 —— -——- 108,26

UF 22 ...................... 43,6 45,2 174 264 46 108,10 104,lO

VF 21 ...................... 45,3 —— 51 r— —— 104,64

UF 221 ..................... —-— 43,6 —— —— 234 97,00

VF 221 ..................... -—— —- —— —— —— 98,49

VF 231 ..................... ——- . —— — —— _ 96,59

LK 022 ..................... —— 20,4 —— M 90 84,9l        
* A felsorolás és az adatok nem teljesek, példaszerűek.

A két gyár adatait vizsgálva azt látjuk,. hogy az anyaghányad csökkené-

sében a fent említett mindhárom tényező közrejátszott: az egyes gyártmá—

nyok anyaghányadának tényleges csökkenése, a termékösszetételnek az

anyaghányad csökkenés szempontjából kedvező változása, végül az új ter-

mékek árának kedvezőbb megállapítása.

Az esztergapadoknál a termékenkénti fajlagos anyaghányad csökkené—

sén túlmenően a Választék eltolódása következtében az átlagos anyaghányad

37,0 százalékról 35,1 százalékra csökkent. (Az esztergapadok átlagos egység—

ára 90 000 forintról 97 440 forintra emelkedett.)

A fúró— és marógépeket előállító vállalatnál az anyaghányad a válasz—

ték eltolódása következtében 48,1 százalékról 45,2 százalékra csökkent. Meg—

állapítható továbbá, hogy 1954—ben a vállalat minden terméke veszteséges

volt, ezek közül az 1957—ben gyártottak még mindig veszteségesek, de az

új termékek között már csak egy veszteséges akad. (1956. és 1957 között a

fúrógépek átlagos egységára 77 400 forintról 78 000 forintra, a marógépeké

103 500 forintról 111 400 forintra emelkedett.) "

A veszteséges termelés megszünése részben az önköltség csökkentésé-

nek, másik jelentős részében viszont az új termékek kedvezőbb, nagyobb

nyereséggel kalkuláló ármegállapításának tulajdonítható. A gyártmányok
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gyors cserélődése folytán az árak összemérése, az árszínvonal változásának
megfigyelése azonban korlátozódik az összehasonlítható gyártmányokr'a, s
ezért ezt a fontos, az árak emelkedése irányában ható tendenciát nem tud-
juk az árindexben számszerűen is kifejezni. A jövőben e tendencia erősödé—
sével számolhatunk, mert sok vállalat nem fog tudni ellenállni e csábító, a
nyereség ma annyira ösztönzött növelését szolgáló lehetőségnek. Az árak
képzésénél ugyanis a jelenlegi árjóváhagyási rendszer csak bizonyos mér—
tékű ellenőrzést képes gyakorolni. Emellett a vállalat kapott tervfeladatainak
keretein belül jogosan és helyesen törekszik a nyereségesebb cikkek terme—
lésének növelésére.

Összefoglalva, vizsgálataink azt mutatták, hogy a nettó termelés in—
dexének gyorsabb növekedését három tényező együttesen eredményezte: a
fajlagos anyagköltségek csökkenése, a termékösszetétel változása, s az, új
gyártmányok magasabb árszintje. Tekintve azonban, hogy az ipar termelési
indexének a termelés ,,fizikai terjedelmének" (az ipari tevékenység végső ,eredményének, az előállított új értéknek) a változását kell kifejeznie, meg—-
vizsgálandó, hogy e három tényező valóban a fizikai volumen változását
jelenti-e. Világos, hogy az első tényező (a fajlagos anyagköltségek csökken—
tése) ténylegesen többletterméket hoz létre, ugyanis azonos termelt meny-
nyiség mellett több felhasználható, például exportálható anyagunk marad
meg. Az is nyilvánvaló, hogy a harmadik tényező (az új termékek magasabb
árszintje) árváltozást jelent, melynek hatását az ipari termelés indexéből
ki kellene küszöbölni. Végül a második tényező (a termékösszetétel Válto-
zása) részben helyesen játszik bele a termelési index alakulásába (hiszen az
egyik terméknél több nettó érték keletkezik mint a másiknál), másrészt
azonban —- minthogy szintén összefügg a későbbi ármegállapitásokkal ——árváltozás jellegű, s így nem szabadna az indexet befolyásolnia.

Elgondolkoztató az a körülmény is, hogy az egyes termékek ármegál—lapításánál (mellyel meghatározzuk a nyereség és a nettó termelési értéknagyságát is), olyan árpolitikai megfontolások is érvényesülhetnek, melyek
a termékek értékétől esetenként lényegesen eltérő árarányok megállapításátindokolják.

Tapasztalataink szerint tehát a nettó termelési értéken alapuló indexalakulását olyan, a termelés fizikai terjedelmétől független tényezők is be-folyásolják, melyeknek különválasztása nem lehetséges; ennek a számítási
módszernek a fenntartása iparági termelési index számítására viszonyainkközött nem látszik célszerűnek. Megjegyezzük, hogy ugyanezek a zavaró
körülmények egy-egy Vállalatnál még kevésbé engedik meg a nettó terme—
lési érték felhasználást a termelési volumen változásának mérésére.

A felülvizsgálat tapasztalatai alapján iparági indexek számítására 1959—
től nem fogjuk alkalmazni a nettó termelési értéken nyugvó módszert. Az öt
gépipari ágazat közül kettőben, a szerszámgépgyártás és a közlekedési esz—-
közök gyártása iparágban sikerült megvalósítani a terméksoros módszert, a
másik három ágazatban egyelőre a Vállalati teljes termelési érték indexét
használjuk. Az új termelői árrendszer keretei között, megfelelő utókalkulá—
ciók, és egyéb tényszámok birtokában, ismét meg fogjuk vizsgálni ezt a kér-
dést, úgy tűnik azonban, hogy néhány olyan fontos körülmény szól e
módszer alkalmazása ellen, melyek az új termelői árrendszerben is válto-
zatlanul fognak hatni.
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C) Az egyéb módszerek felülvizsgálata

A temnéksoros és a nettó termelési értéken alapuló módszer mellett az

iparágak termelési indexének megállapítására viszonylag sok helyütt alkal—

maztuk még a teljes termelés indexével való közelítést. Az 1958. évi teljesí-

tett órák aránya alapján ezek az iparágak az állami iparnak mintegy 17 szá—

zalékát képviselték. Ez a megoldás egyes iparágakban jobb, másutt durvább

közelítést ad. Olyan iparágban, amelyben a kooperáció mértéke alig vál-

tozik (például tömegcikkipar), s a termékösszetétel változása sem nagy—

mérvű (munkaigényesség szempontjából), a teljes termelés indexe elfogad—

ható eredményt adhat s alkalmazását, mint például a tömegcikkiparban, a

gyógyszeriparban, a termékek rendkívül nagy száma, sokfélesége is indo-

kolja. Több iparágban, így elsősorban a gépipari ágakban azonban csak

ideiglenesen kívánjuk fenntartani e módszert. Hat olyan iparágban, melyek-

ben korábban a teljes termelési indexszel számoltunk, a terméksoros mód—

szerre tértünk át (lásd a 4. táblát). Ugyanakkor azonban a nettó termelési

érték indexéről három gépipari ágazatban a teljes termelés indexének hasz—

nálatára tértünk át, így azoknak az iparágaknak a részaránya, amelyekben

a teljes termelés indexével számolunk, a felülvizsgálat után még körülbelül

6 százalékkal növekedett.

A felülvizsgálatután az eddig tárgyalt három módszertől eltérő meg-

oldást már csak szűk területen alkalmazunk (az állami ipar 2 százalékában).

A malomiparban a feldolgozott nyersanyag mennyisége alapján mérjük a ter—

melést oly módon, hogy az egyes nyersanyagfajták feldolgozásának eltérő

munkaigényességét egyenértékszámokkal vesszük figyelembe. A közleke—

dési eszközök javítása iparágon belül a vasúti javitóiparban munkaigényes—

ség alapján számított egyenértékszámokkal összegezzük a termelést, az autó—

javítóiparban pedig az árindexekkel helyesbített munkadíjbevételek alap—

ján számítjuk az indexet. E területeken korábban is ezeket a módszereket

alkalmaztuk.

Nagyobb teret szeretnénk biztosítani a jövőben a termelékenység válto—

zásával helyesbített munkaidőráfordítási sorok felhasználásának. A terme—

lékenység mérésének közvetlen, a termékegységre jutó munkaórák meg—

figyelésén alapuló módszerét most vezetjük be. E módszer szerint termelési

index nélkül tudunk termelékenységi indexet számítani és — megfordítva

a szokásos eljárást —- a termelékenységi index és a teljesített munkaórák

indexének szorzatával azután termelési indexet határozhatunk meg. Egy

területen, a közlekedési eszközök gyártása iparág hajógyártás alcsoportjában

már jelenleg is ezt a módszert alkalmazzuk. (A hajógyártás átfutási ideje

ugyanis igen nagy, a termelés számbavétele terméksorokkal itt nem oldható

meg). E módszer kiterjesztésének —— ha kedvező tapasztalatokat szerzünk s

a termelékenység közvetlen mérésével előbbre jutunk —— elsősorban a gép—

ipar területén tulajdonítunk nagy jelentőséget.

II. Az indexek mérlegelése, a mérlegelési súlyok megállapítása

A nettó termelési index számításának két szakasza van: első szakasza

az iparági indexek megállapítása, második szakasza az iparcsoportok, az

egyes szektorok és az összipar indexének kiszámítása. Mérlegelésre a szá—

mítás mindkét szakaszában sor kerül, mégpedig az iparági indexek meg—

állapításánál az egyes terméksorokat, az iparcsoportos és egyéb összefoglaló
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indexek meghatározásánál az iparági indexeket mérlegeljük. Említettük már

(e cikk bevezető részében), hogy a mérlegelés elvét a felülvizsgálat nem

módosította. A nettó termelési értékarányok megközelitéseképpen a mér—

legelés alapjául továbbra is változatlanul a munkaidőráfordításokat (álta—

lában a munkások teljesitett óráinak számát) alkalmazzuk. ,

Ez a nettó termelési index számításánál szükséges mindkétfajta mérle—

gelésre érvényes. Az iparági indexeket egyöntetűen mindig a munkások

teljesített órái alapján mérlegeljük. Az iparági indexeken belül az egyes

terméksorok mérlegelési súlyait általában szintén a munkások teljesített
órái alapján képezzük; 12 iparágban használunk a teljesített órák, illetőleg
a nettó termelési értékek arányának megközelítésére más mutatókat.

Az új mérlegelési súlyokat az 1958. év adatai alapján határoztuk meg.
Az iparági indexek mérlegelési súlyait a teljes 1958. év adatai alapján ké-
peztük. Az iparágakon belül a terméksorok mérlegelési súlyait egyes terü-
leteken —— az adatok begyűjtésének nehézségei miatt —— úgy állapítottuk meg,
hogy a termékegységre jutó munkaórák számát (m) az 1957. IV. ———1958.
I—III. negyedév időszaka alapján határoztuk meg s ezt az adatot a teljes
1958. év termelési mennyiségével szoroztuk meg.

Az ipar háromnegyed részében számítjuk terméksorokkal az indexet,
az index tartalmát tehát döntően meghatározza a terméksorok mérlegelésé—
nek módja. A terméksorokat általában az egyes termékekre 1958. évben
fordított munkaórákkal mérlegeljük. E munkaórák az iparágba tartozó ösz—
szes Vállalat adott termékre fordított óráit tartalmazzák. Elvileg hasonló
módon készültek a terméksorok 1954. évi mérlegelési súlyai is, de ezek Visz—
szamenőleges megállapítása 1957-ben, amikor ez sorra került, különleges
nehézségekkel járt. Ezért Viszonylag sok esetben kellett különböző közelítő
megoldásokat alkalmaznunk (például a normaórák arányának felhasználá—
sát) és esetenként valamelyik későbbi év adataival kellett számolni. A ter—
méksorok 1958. évi mérlegelési súlyai tehát nemcsak időbeli közelség szem—
pontjából megfelelőbbek, mint az 1954. évi súlyok, hanem egységesebb ala-
pokon nyugszanak és megbízhatóbb módszerekkel készültek.

Az egyes termékekre fordított órák számának megállapításánál" a ko—
rábbinál nagyobb követelményeket támasztottunk. Az egyes termékekre
fordított munkaórák számát általában úgy határoztuk meg, hogy megálla—
pítottuk a termék előállítására közvetlenül fordított órák számát és ehhez
pótlékoltuk a termékekre közvetlenül el nem számolható (közVetett, rezsi)
órák megfelelő hányadát. Ha a terméket valamely üzemrész egynemű ter—
mékeként állították elő (például: fonal-fonoda), az üzemrész teljesitett órái—
nak nyilvántartása készen adta a szükséges adatot. Ha egy—egy üzemrész
sokféle termék előállításában vett részt, teljesitett óráit felosztottuk e ter—
mékek között vagy (ritkábban) a tényleges óraráfordítások feljegyzése

alapján vagy (legtöbbször) az utalványozott, illetőleg a normaórák aránya
alapján.

,

Az adatgyűjtés célszerűségét követve nem a teljesített munkaórák, ha—
nem más mutatók alapján képeztük a terméksorok mérlegelési súlyait a
következő iparágakban:

a normaórák alapján: a sütőiparban és a konzerviparban;

a fajlagos munkabérköltségek alapján: az épitőanyagiparban, a textil—
ruházati és a kötszövőiparban, a tejiparban és a dohánygyártó iparban;
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a fajlagos feldolgozási költségek alapján: a húsiparban;

a fajlagos munkabérköltségek %— 5 százalék nyereség alapján: a bőr— és

szőrmeruházati iparban.

Fenti mutatók közül a normaórák és a fajlagos bérköltségek, sőt a faj——

lagos feldolgozási költségek (munkabér —l—— rezsi) aránya is igen közel áll a

teljesített órák arányához, e mutatók alkalmazása tehát a súlyok képzésénél

az index tartalmát nem érinti. A bőr- és szőrmeruházati iparban a munka—

bérek a nettó termelési értéknek Viszonylag kisebb hányadát alkotják,

ezért itt ez utóbbi arányainak megközelítésére fenntartottuk azt a koráb-

ban alkalmazott módszert, hogy a fajlagos munkabérek mellett a súlyokban

átlagos nyereséget is figyelembe vettünk.

Azokban az iparágakban, amelyekben nem terméksorokkal, hanem a

teljes termelés indexével számolunk, a mérlegelési súlyok természetesen a

forgalmi adó nélküli (nettó) termelői egységárakon nyugszanak. Minthogy

mindenütt rögzitett, fix súlyokkal számolunk, a termékegység nettó terme—

lési értékének (a fajlagos anyagi ráfordításoknak) időbeli változása az

indexben természetszerűleg nem jut kifejezésre.

A mérlegelési súlyarányok változásának értékeléséhez a következőket

kell előrebocsátanunk.

A termelési indexek számításánál alkalmazott mérlegelési súlyok min—

dig egy mennyiség és valamely közös mértékegységű mérőszám szorzatai.

A nettó termelési index számításánál a teljesített munkaórákkal mérlege-

lünk; a teljesített munkaórák számát a termelési mennyiségek és a termék—

egységre jutó munkaórák szorzata adja. Ezért a különböző évekre megadott

mérlegelési súlyokban mind a termelési arányokban, mind a termékegységre

jutó munkaórákban bekövetkezett változások kifejeződnek:

 
  

MM (158 miss . Just (IM mu

es : :: ————————— /4a, b/

EMI: 2 958 ms: Z. iv" E 054 "'s;

Fentiek alapján, ha a mérlegelési súlyok változásának szerepét helye—

sen akarjuk értékelni, nem magukat a súlyarányokat, hanem a közös mérő—

számként szolgáló m értékek, a termékegységre jutó munkaórák változását

kell vizsgálnunk. A termelési mennyiségek változásának hatását ugyanis

azáltal, hogy az indexet aszerint, hogy melyik év súlyaival mérlegeljük,

más-más bázison számoljuk —— annak az évnek a bázisán, melynek súly-ait

használjuk -——-, teljes egészében kiküszöböljük. (Gondoljunk az index szá—

mításának aggregát-formájára. Ennek képletében —-—- 2111 m/E % m — az

összehasonlított g; és go mennyiségeken kívül nem is szerepel másfajta adat,

mint a közös mérőszámként szolgáló m érték.)

Az elmondottak alapján az új mérlegelési súlyokra való áttérés szerepét

a 8. és 9. tábla segitségével elemeztük. _

A 8. táblát a cellulóze— és papírgyártóipar adataival töltöttük ki, olyan

iparágat választva, amelyben a termékegységre jutó munkaórák számának

eléggé különböző mértékű változását láthatjuk, a termelékenység terméken—

ként eltérő alakulásából következően.

Ahhoz, hogy a különböző mérlegelések komolyabban eltérő eredménye—-

ket adjanak, jelentős különbségeknek kell lenni mind a mérlegelési súlyok

között (a fenti értelemben), mind az egyéni indexértékek között, továbbá a

2 Statisztikai Szemle
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mérlegelési súlyarányok változása és az egyéni indexek nagysága között

jelentősebb fokú korrelációnak kell fennállrú. Ezek a körülmények együt-

tesen csak ritkábban következnek be.

s. nem

A cellulóze— és papirgyártóipar terméksominak mérlegelési sűlyai

és a termékegységre jutó munkaórák változása

 

 

 

 

 

' Mérlegelési súly Termékngyaégre jutó munkaórák

!) (százalékban) száma (óra/tonna) számának

Megnev 32? ,:

' * 1954. 1958. 1954. 1958. 35133

évben évben (százalék )

Szulfitcellulóze ...................... ? 10,08 l3,48 49,3l 4438 89,9

Faköazörület ....................... 5,31 4,15 15,9l 16,15 101,5

Félanyag ............................ 4,28 6,43 38,34 4l,43 108,l

Ujságnyomópapír .................... l,24 m 32, 82 —— ——

Irónyomo'papír ..................... 26,45 21 ,24 59,18 50,51 85,3

Nátronpapír ........................ 5,00 4,55 36,59 25,00 68,3

LÉBOmagolópapír ..................... 2l,3l 18,68. 50,9O 40,22 79,0

Műszaki papír ...................... 2,64 3, 7 7 55, 24 48, 22 BSA

Különleges papír ................... 2, 20 0,98 198, 59 72, 20 36,4

Kai-ton és lemez .................... l7,43 20,76 49,55 4934 100,6

Alfa. krepp papír ................... OAI 0,92 92,4O 73,90 80,0

Nátronzsák .......................... 3,65 5,04 45,64 44, 43 97,3

Összesen 100,00 100,00 ",. ——-— —-—-     
A cellulóze— és papirgyártóiparral szándékosan olyan iparágat válasz-—

tottunk ki, melyben a kétféle mérlegelés jelentős -—- az átlagosnál nagyobb

——- eltérést eredményez és megfigyelhető, hogy bár ebben az iparágban

idényszerűségről alig beszélhetünk, a másféle mérlegelés a havi indexeknél

még itt is nagyobb eltéréseket okoz mint az éves indexnél.

9. tábla

A cellulóze- és papírgyártóipar 1958. évi havi indexez'

 

 

 

 

 

1958. 1 9 5 8 _

Megnevezés év

ha" 1. l 11. ! m. ! IV. 3 v. , VI. )VII.'VIII.1 IX. ! x. ! XI. Ixn.
átlaga A _

1958-es mér—

legelésű in— ,

dexek 119,8 ll7,7 ll4,3 124,8 110,9 118,9 116,C 121,8 126,] ll9,6 127,5 125,6 113,9

1954-es mér—

legelésű in- (

dexek 116,7 ll4,9 lll,0 l21,0 109,6 115,9 ll2,2 llS,7 123,0 118,0 l24,l 122,3 109,6

Eltérés száza-

lékban . . . 4— 297 %- 2,4 4— 3,0 %— 3,l % l,2 4— 2,6 4- 3,4 Jr 2,6 4— 2,5 %— l,3 %— 2,7 4" 2,7 4— 3,9

Az iparágak legnagyobb részében e kétféle mérlegelés okozta eltérések

jóval kisebbek. Ezekre az eltérésekre a IV. pontban fogunk visszatérni.

Fontos az a megfigyelésünk, hogy az egyéni indexek, vagyis jelen esetben

az egyes termékek termelésének dinamikus viszonyszámai —— elsősorban az

idényszerűség miatt —-— havonta sokkal nagyobb szóródást mutatnak, mint

az év egészére, következésképpen az új mérlegelési súlyok bevezetése az

1958. év korábbi éves indexelt kevésbé, havi indexeit azonban erősebben

módosítja.
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! Az iparági indexek mérlegelési súlyaínak megállapítása nem okozott

problémát, e súlyokat a munkások 1958. évi teljesített óráinak száma készen

szolgáltatta. Hasonlóan kaptuk meg az egyes szektorok és az összipari index

kiszámításához az iparcsoportok mérlegelési súlyait is. Az iparcsoportok

1958. és 1954. évi százalékosan kifejezett mérlegelési súlyait a 10. tábla

mutatja.

, m. tábla

Az iparcsoportok 1958. és 1954. évi százalékos mérlegelési súlyal

 

 

 

 

 

  

1958. ám 1954. évi" 1954- Évi mé'-—

IDSTCSODOÚ "'A-'C—MAW lgglsléésl 'SÚI-yotl;

mérlegelési súlyok átszzmífág e

Bányászat ................................... 1.5,4 14,1 12,6

Vas-, acél- és fémgyártás ....................... 7,5 8,5 7,5

Gépgyártás ........................ g........... 15,5 17,5 20,2

Villamosgépipar ................................ 6,4 5,0 7,1

Műszeripar .................................... 2,0 l,9 2,l

Vas- és fémtömegcikkipar ..................... 4,2 ő,8 4,3

Villamosenergiaipar . . . . . . . . ; .................. 3,2 2,3 2,5

Építőanyagipar ................................ 7,0 7,3 7,4

Vegyipar ..................................... 4,1 3,5 4,1

Gumi- és műanyagfeldolgozó ipar ................ O,9 O,7 0,8

Nehézipar 66,2 66,6 68,6

Faipar ....................................... 2,6 2,7 2,7

Papiripar .................................... 0,7 0,7 0,6

Nyomdaipar .................................. l,3 l,2 I,?)

Textilipar .................................... 10,6 10,9 9,0

Bőr— és szőrmeípar ............................. 0,7 O,6 0,6

Ruházati ipar ................................. 6,5 5,7 5,8

Vegyesípar .................................... l,7 , 1,4 2,1

Körmyüz'par 24,1 23,2 22,1

Élelmiszeripar 9,7 10,2 9,3

Állami ipar 100,o 100,o 1oo,o  
* Az indexek 1958—es bázison valló számításához.

** Az indexek 1954—es bázison való Számításához.

Ha az iparági súlyok változásának szerepét helyesen akarjuk értékelni,

összehasonlításuknál nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy bennük eltérö.

termelési mennyiségek szerepelnek Közvetlenül -—— mint a terméksorok

súlyaínál —— a termékegységre jutó munkaórák számának változása egy—

egy iparágra nem figyelhető meg, ehelyett vagy a munkatermelékenység

iparági átlagos változását (e változások iparáganként eltérő mértékét) vizs-

gálhatjuk vagy közvetett úton kell a különböző évek súlyaiban szereplő

termelési mennyiségek eltérését kiküszöbölni. A 10. táblában ezt oly módon

oldottuk meg, hogy az 1954. évi mérlegelési súlyokat átszámítottuk 1958.

évi szintre; ez az átszámított M,54 érték a 2 gsgm54 összegezésnek felel meg.

Az átszámítást úgy végeztük el, hogy az 1954. évi órákat megszoroztuk az

1958/54. évi termelési indexekkel E számítás tartalmát az alábbi összefüg—

gés mutatja:

E (Isa mu
-——:th ma,, 5

E'IMmu 35 //
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Az így nyert helyesbített óraszámot viszonyitottuk azután az állami

ipar összes óraihoz es ez adta az "1954. évi mérlegelési súlyokat 1958. evx

szintre átszámítva". _ , _ _

Az M53 és Nr.-34 súlyok különbözősége tartalmilag az egyes riparcsopor-

tok termelékenysége'nek eltérő alakulásából ered. Mint a 10. tábla 1. es 3_

oszlopának egybevetéséből kitűnik, az eltérések néhány iparcsoportnál

számottevők.

A bányászat termelésének változása például jóval nagyobb súlyt kap

az új mérlegelés szerint (ugyanez lenne a helyzet az új termelői árak alap-

ján számított nettó termelesi érték—adatok alapján is). A termelékenység a

bányászatban —— az egy munkásra jutó nettó termelés indexével mérve ——

1954—1958 között nem növekedett, az állami iparban átlagosan viszont 16

százalékkal nőtt. Természetes tehát, hogy a munkaidőráforditások alapján

a bányászati tevékenység most viszonylag nagyobb súlyt képvisel. A ter-

melékenység átlagosnál alacsonyabb növekedése folytán eléggé megnöve—

kedett még a villamosenergiaipar és a textilipar súlya is. Ahol viszont az

átlagosnál gyorsabban nőtt a termelékenység, mint például a gépgyártás—

ban, az iparcsoport viszonylagos súlya az állami iparban csökkent. A terme-

lékenység változása az árakkal való mérésre hasonló befolyást gyakorol,

csak ez a hatás —-— az áralakulást befolyásoló számos más komponens miatt

—- kevésbé tekinthető át.

A súlyoknak ez a változása azonban az egyes szektorok és az összipar

indexeinek számszerű alakulására természetesen lényegesebb befolyást

csak abban az esetben gyakorol, ha mind a súlyarányok változása, mind a

mérlegelendő egyéni (iparági) indexek szóródása, mind az ezek közötti kor-

reláció jelentős. A következő, III. pontból ki fog tűnni, hogy az index to—

vábbvezetéséhez az 1958. év indexeit meghatároztuk az új mérlegelési sú-

lyokkal is, ennek alapján 1958-ról kétféle indexsor áll rendelkezésre és a

kétféle számítás eltéréseit konkrét, számszerű adatok birtokában is módunk

lesz elemezni. Erre a IV. pontban fogunk kitérni.

III. Az index továbbvezetésének módja

Ha elhatároztuk, hogy új (1958. évi) mérlegelési súlyokra térünk át,

dönteni kell az index továbbvezetési módja tekintetében is. Először is azt

kell elhatározni, hogy az indexeket átszámítsuk—e az új súlyokkal vissza-

menőlegesen is, vagy pedig a jövőbeni új mérlegelésű indexeket láncolással

kapcsoljuk a korábbi, változatlanul hagyott indexsorokhoz. Az előbbi meg-—

oldásnak előnye lenne, hogy az egész indexsor azonos mérlegelési súlyokra

épülne, a bázishoz való viszonyítások teljesen egyértelműek lennének, az

indexsor egyes tagjainak, belső ,,láncszemeinek" szorzata mindig ,,vissza—

adná" az eredeti indexeket. Problematikus viszont ennél a megoldásnál,

hogy adott (új) súlyokkal mérlegelnénk olyan (e súlyok megállapításától

távoleső) évekre is, melyekben ezeknek a súlyoknak semmi valóságtartal—

muk nem volt. E megoldás eddig közölt indexsoraink módosítását tenné

szükségessé; az átszámítások technikailag is jelentős munkát adnának.

Az új mérlegelési súlyok bevezetésével egyidejűleg, mint az I. pontban

leírtuk, módosítottunk az iparági indexek számítási módszerein is. A télies

összehasonlíthatóság biztosítása érdekében a visszamenőleges átszámítást

nemcsak az új súlyokkal. de az új módszerek szerint is kellene elvégezni,
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Ehhez a megfelelő adatok (például terméksorok) nagyon sok esetben hiá-

nyoznak, e megoldás tehát jelentős gyakorlati akadályokba is ütközne.

A második megoldásnak, a ,,láncolásnak" előnye, hogy minden idő—

szakra az arra jellemzőnek vehető (közeleső) mérlegelési sulyokkal számo—

lunk; átszámitásra, valamint az indexértékek utólagos helyesbítésére nincs

szükség. ltt viszont az okoz problémát, hogy ugyanazt a mennyiségi terme-—

lés—változást a láncolás időpontja előtt és után más—más súlyokkal mérle-

geljük, tehát a változásra mas-más átlagindexet kapunk. Számításilag ez

úgy jelentkezhet, hogy a láncindexek szorzata ,,nem adja vissza" a bázis—

indexet; lehet például, hogy a termelés színvonala néhány időszak alatt

pontosan ugyanarra a szintre ér vissza, a láncindexek szorzata mégis a ter—

melés színvonalának változását mutatja.

E probléma ellenére ez utóbbi eljárást, az indexsorok ,,összeláncolását"

tartjuk a helyesebb megoldásnak. Vizsgálataink szerint ez a probléma éves

indexsoroknál nem jelent komolyabb nehézségeket, havi indexsoroknál

azonban igen. Ennek az a magyarázata, hogy az ,,egyéni indexeknek" vagyis

az egyes termékek termelési viszonyszámainak szóródása havonta —— az

idényszerűség miatt is -——- jóval nagyobb, mint az év egészére számítva és

ezért havi indexeknél a másféle mérlegelés sokkal erősebben érezteti hatá-

sát. Termelési indexet hónapokra is közlünk, mégpedig a folyó év és a meg—

előző év hónapjaira; erre a körülményre tehát figyelemmel kell lennünk.

A következő feladatot kellett tehát megoldani: adva van a nettó terme—

lés 1954. évi mérlegelési súlyokkal számított, 1949. évi bázison 1958. év vé—

géig közölt indexsora. 1959. januártól át kívánunk térni 1958. évi mérlege-

lési súlyok alkalmazására. Mi a kétféle mérlegelésű indexsor összekapcso—

lásának legcélszerűbb módja?

Első közelítésre két megoldás látszik kézenfekvőnek: láncolás 1958. év

havi átlagához vagy láncolás 1958. év december hónapjához.

1. Láncolás 1958. év havi átlagához. E megoldásnál 1959. egyes hónap—

jainak termelését 1958. év átlagához viszonyítjuk; az így nyert 1959/1958.

indexeket megszorozzuk 1958. év 1949—es bázisú indexeivel s így megkap—

juk 1959 hónapjainak 1949-es bázisú indexeit. Az így kapott 1949-es bázisú

indexsort az jellemzi, hogy ezekben a termelés változását 1958 végéig régi,

1958. havi átlagától új súlyokkal mérlegeltük. Ezek az indexek 1959. év

egyes hónapjainak termelését 1958. év átlagához viszonyítva reálisan, az új

súlyok alapján mérlegelve jelzik. 1958. és 1959. rendszeresen közölt és egy—

bevetett havi indexet" azonban ebben az esetben csak bizonyos hibával mér'

hetők össze. A termelés változását ugyanis ezekben az indexekben más sú—

lyok alapján mérlegeljük 1958. havi átlaga és 1958, egyes hónapjai között

(régi súlyok) és más súlyok alapján 1958. havi átlaga és 1959 hónapjai kö—

zött (új súlyok).

Lehetséges például, hogy a termelés valamely iparágban 1958 decem—

berében és 1959 januárjában minden termékből azonos, ez az azonos terme—

lési színvonal azonban 1958. havi átlagához viszonyítva termékenként a ter—

melés különböző növekedését jelenti. Ez utóbbi körülmény folytán a terme—

lés 1958. havi átlagához viszonyított átlagos növekedése, vagyis a termelési

index régi súlyokkal számolva, 1958 decemberére más lesz, mint új súlyok—

kal számolva, 1959 januárjára. Ha most az 1949. évi bázison közölt decem-

beri és januári indexből láncindexet számítunk, ez a láncindex helytelenül

a termelés változását fogja jelezni. Tekintve, hogy összehasonlításokat az
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előző év egyes (legtöbbször azonos) hónapjaival rendszeresen végzünk, ezzel

a problémával gyakran szembe találkozhatunk.

2. Láncolás 1958 decemberéhez. Az előbbi problémát az 1958. decem—

berhez való láncolás látszólag kiküszöböli, mert az 1958. december és 1959

január közötti összehasonlítás teljesen reális lesz. 1958. más hónapjaival'- (és

havi átlagával) végezve azonban összehasonlítást, ugyanaz a probléma jelent—

kezik, mint az előbbi megoldásnál. Ha például egybevetjük az 1959. januári

termelést 1958 januárjával, a termelés változását a vizsgált éves időszak—

ban 1958 januárjától 1958 decemberéig a régi, 1958. decembertől 1959. janu—

árig az új súlyokkal mérlegeltük; láncindex számítása a két januári index—

ből ezért itt is félrevezető lehet.

Az 1958. és 1959. év havi indexeinek reális összemérhetőségét oly

megoldás alkalmazásával biztosítottuk, hogy 1958. havi indexeit átszámí—

tottuk az új mérlegelési súlyokkal és ezeket az indexsorokat az 1957. év

havi átlagához láncoltuk. Ily módon mind az 1958., mind az 1959. év havi

indexei azonos, éspedig új súlyokkal vannak mérlegelve, tehát közvetlenül

is összemérhetők. Az 1958. év folyamán 1958. havi indexeit ideiglenes in—

dexekként közöltük; elvégezve most az átszámítási: az új mérlegelési súlyok—

kal, ahol eltérés mutatkozott, az ideiglenes havi indexeket helyesbítettük.

Azokban az iparágakban, amelyekben 1959 januárjától az indexszá—

mitás módszerén is változtattunk (áttérés terméksoros módszerre, a termék-

sorok számának növelése stb.), az átszámítást már az új módszer szerint

végeztük el és ezzel a havi indexek öszemérésénél a módszerbeli Változások

hatását is kikapcsoltuk. Az 1959. év egyes hónapjai tehát mind 1958. év havi

átlagához, mind az 1958. év egyes hónapjaihoz, azonos módszerrel számi—

tott, egyöntetűen új súlyokkal mérlegelt indexek alapján, helyesen viszo—

nyithatók. A láncolás fent tárgyalt problémái az előző évekkel való össze—

hasonlításnál természetesen most is fennállnak.

Az átszámítás technikai megoldása az volt, hogy 1958. havi átlaga m

: 100 bázison meghatároztuk az 1958. év egyes hónapjainak és az 1957. év

havi átlagának indexeit és ezeket láncolással átszámítottuk 1949. év :: 100

bázisra:

158/49 :: IS'IMB : [sms

és II :: I - ,ahol 53 hm; 58/49 58 h/se '

IW,, —— 1958. év új indexe 1949. évi bázisra átszámítva,

[s,/" —— 1957. év régi indexe 1949. évi bázison,

la,/ő,, —— 1957. év új indexe 1958. évi bázison,

[, h/58 —— 1958. új havi indexel 1958. évi bázison,

[58 ra,/49 —— 1958. új havi indexei 1949. évi bázisra átszámítva.

A termelési index számításának ez a módja az iparági indexek ,,össze—

mérlegelésénél" és az iparági indexek azon túlnyomó részének meghatározá—

isánál, ahol terméksorokkal számolunk, következetesen keresztülvihető.

Azokban az iparágakban viszont, amelyekben a vállalati teljes termelési

értékkel számolunk, nem alkalmazható ez a megoldás. Ezeken a területeken

41959. év folyamán változatlanul az eddigi módon vezetjük tovább az

indexeket,
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IV. A felülvizsgálat eredményeinek összefoglalása

A nettó termelési index számítási módszereinek felülvizsgálata alapján

a nettó termelés értékén nyugvó számítási módszert iparági indexek meg-

határozására nem alkalmazzuk. A terméksoros számítási módszert az ipar-

ágak jelentős részében javítottuk, finomítottuk, hogy az indexek az egyes

iparágak termelésének alakulását havonta is érzékenyebben jelezzék. A ter—

méksoros módszer alkalmazását kiterjesztettük további hat iparágra, ezek

között három gépipari iparágra. Továbbra is eléggé széles területen alkal—

mazzuk a vállalati teljes termelés indexével való közelítést. Az iparágak

megoszlását a nettó termelési index számítási módszere szerint a felülvizs-

gálat előtt és után a 1]. tábla mutatja.

ll. tábla

Az iparágak megoszlása a nettó termelési index számítási módszere szerint

 

 

 

  

 

 

 

 

A nettó termelési indexet —

a felülvizsgálat előtt a felülvizsgálat után

a nettó . _

Megnevezés terméksoros $$$? (732332; ' egyéb terméksoro; tette,:fslsés egyéb

módszer alapuló indexe módszer módszer indexe módszer

! módszer 1 !

szerint számító iparágak

száma

!

Nehézipar ....... 22 5 8 2 26 10 l 1

Könnyűipar ...... 16 M 8 _— 16 8 _-

Élelmiszeripar . . . . 14 " 1 M 1 15 —— 1

Állami ipar 52 5 17 3 57 18 2

1958. évi aránya. az állami iparban*

(százalék)

Nehézipar ....... 35 15 12 4 45 l 8 3

Könnyűipar ...... 19 —— 5 -— 19 5 __

Élelmiszeripar . . . . 9 —— ——— 1 9 —-—- 1

Állami ipar 63 15 17 5 73 l 23 4   
* A1'1958. évi teljesített munkaórák alapján. , ' _ _

A netto termele51 mdex szamitasanal a termeksorok, illetoleg iparag1

indexek "össze—mérlegelésének" korábbi elvét fenntartottuk, a nettó ter-

melési értékarányokat a munkaidőráfordítások (teljesített munkásórák) ará-

nyával közelítjük meg. 1959 januárjával új, 1958. évi mérlegelési súlyok

használatára tértünk át. Az indexet úgy vezetjük tovább — megtartva az

1949-es bázison való közlést —-, hogy 1958. és 1959. év havi indexeinek reális

összemérhetősége érdekében 1958. indexeit is átszámítottuk az új mérle—

gelési súlyok és a módosított számítási módszerek szerint. Az 1959. évi in—

dexsorokkal való öSszehasonlíthatóság érdekében az 1958. évi indexek átszá—

mításánál a szervezeti változásoknak s a vállalatok más iparágba soro—

lásának megfelelő módosításokat is keresztülvezettük. Ezért a kétféle index

eltérése nemcsak (bár elsősorban) a másfajta mérlegelés következménye,

hanem a számítási módszerek módosításának s az új iparági besorolásokhoz

való igazitásnak hatását is kifejezi.

Az egész 1958. évet vizsgálva, az átszámított index a nehéziparban, a

könnyűiparban, az élelmiszeriparban 1 százalékkal, az állami ipar egészé—

ben 2 százalékkal alacsonyabb, mint az 1954—es mérlegelésű index. Az ipar

termelésének fejlődéséről egészében tehát mindkét index azonos képet ad.
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Az állami ipar átszámított indexe azért is alacsonyabb a régi indexnél, mert

a nagyobb termelés—növekedést mutató nehéziparnak csökkent a súlya az

indexben.

12. tábla

Az állami ipar 1954—es mérlegelésű, valamint 1958—as mérlegelésű

módosított nettó termelési indexet

 

 

 

 

 

 

Az 1954—es Az 1958—es

mérlegelésü mérlegvlésű

Ipar-csoport
Eltérés

1958. évi nettó termelési index

az 1957. évi százalékában

Bányászat ............... 115 115 _—

Vas— acél— és fémgyártás . . . . 120 115 ———— 5

Gépgyár-tás .............. 119 l 16 —— 3

Villamosgépipar ........... 133 13 1 —— 2

Műszeripar ............... 1 17 118 4— 1

Vas- és i'émtömegcikkipar . . 112 112 ——

Villamosenergiaipar ...... 1 20 l 21 %— I

Épitőanyagipar ........... 110 109 __ l

Vegyipar ................ 119 123 _S- 4

Gumi- és műanyagfeldolgozó

ipar ................... 105 1 10 —4— 5

Nehézz'par 118 117 —-—— 1

Faipar .................. l 13 l 1 O —— 3

Papíripar ................ 117 119 4— 2

Nyomdaipar ............. 120 120 ——-—

Textilipar ............... 1 07 l 07 ——

Bőr- és szőrmeipar ........ 112 1 12 %

Ruházati ipar ............ 113 113 *

Vegyesipar .............. l 01 1 01 ———

Könny'üipar 11 0 109 ,__ ]

Élelmiszeripar 101 100 _ 1

Állami ipar 115 113 ,.— 2   
A 18 iparcsoport közül 7 iparcsoportban a kétféle index között nincs

százalékos nagyságrendű különbség, a másik 11 iparcsoport közül 6 ipar—

csoportban kisebb, 5 iparcsoportban nagyobb az átszámított index. Azoknál

az iparcsoportoknál s az iparcsoportokon belül az egyes íparágaknál, ame—

lyeknél jelentősebb eltérés mutatkozott, ennek okát külön is megvizsgáltuk,

s összetevőire bontva ellenőriztük. Igy például megállapítható volt, hogy a

vas—, acél- és fémgyártás, és a vegyipar iparcsoportokban a felülvizsgálat

előtti reprezentáció nem volt kielégítő, így az újonnan figyelembe vett ter—

mékek alakulása módosította az indexet.

A havi indexek között nemcsak egyes iparágaknál, iparcsoportoknál,

hanem —- várakozásunknak megfelelően -—— az állami ipar egészénél is

jelentősebbek az eltérések, mint az éves indexnél. Az átszámított index

azonban feltétlenül jobban jelzi a termelés havi változását, mert az idény-

szerű hullámzásokat, esetenként a mellékprofilú tevékenység, a félkész-

iermék—termelés változását teljesebben fejezi ki.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a nettó termelési index felül—
vizsgálatára, új mérlegelési súlyokra való áttérésre szükség volt, de a felül—

vizsgálat igazolta azt, hogy az új súlyokra való áttérést elegendő többéves
időszakok után elvégezni.



 

PINTÉR LÁSZLÓ:

REPREZENTATIV MEGFIGYELÉSEK

A MEZÖGAZDASÁGI STATISZTIKÁBAN*

A termelőszövetkezeti mozgalom nagymértékű kibontakozása számos

újszerű feladatot állít a párt— és az államvezetés elé. Olyan társadalmi és

gazdasági jelenségek mélyreható megismerése válik szükségessé, amelyek—

nek számbavétele az eddig alkalmazott statisztikai módszerek továbbfejlesz—

tését követeli meg. Ennek megfelelően mind nagyobb jelentőségűvé válik

a reprezentatív statisztikai módszerek alkalmazása, ami lehetővé teszi a

statisztikai adatok iránti fokozott igények gyors, pontOS kielégítését.

A mezőgazdasági statisztikai összeírások eddigi gyakorlatának meg-

felelően háromfajta megfigyelési módról beszélhetünk: teljeskörű, részleges

és reprezentatív összeírasról. Az elmúlt évekig —— a nyári és az őszi repre—

zentatív állatösszeirás kivételével —— általában teljeskörű adatfelvételeket

hajtottunk végre. Igy teljeskörű megfigyelés alapján állapítottuk meg a

tavaszi állatállományt, a tavaszi és az őszi vetésterületet, a földterületet, a

gabonaneműek cséplési eredményét. Az őszi betakarításű növények termés-

eredményét részben a Földművelésügyi Minisztérium termésbecslési osztá—

lyának adatai, részben pedig szakértői bizottságok becslése alapján hatá—

roztuk meg. Ezeken az összeirásokon kívül a szocialista szektorba tartozó

gazdaságok negyedévenként a gazdálkodás széles területét felölelő beszá—

molójelentést adtak.

A teljeskörű összeírások alkalmával nemcsak a mezőgazdasági üzemek

eredményeit, hanem a nem—mezőgazdasági foglalkozásúaknak a mezőgazda—

ság körébe tartozó tevékenységét is számbavettük. Egy—egy ilyen teljeskörű

felvétel a megfigyelési egységek igen nagy száma miatt hatalmas összeirási

és ellenőrzési apparátus megszervezését tette szükségessé. A számlálóbizto—

sok és ellenőrök száma például a tavaszi állatszámlálás és a tavaszi vetés—

területi összeírás alkalmával meghaladta a 15 000 főt, egy—egy összeírás

költsége pedig hárommillió forint körül mozgott. A megfigyelt egységek

száma általában több, mint másfél millió volt, így a begyűjtött anyag össze—

sítése és feldolgozása — a feldolgozás decentralizálása ellenére is —— tetemes

időt vett igénybe.

A részleges megfigyelések végrehajtásánál az alapsokaságnak csak egy

részéről gyűjtöttünk be adatokat, s eleve lemondtunk arról az igényről,

* A cikkben között számítások és eljárások módszertanának kidolgozásában dr. Párníczky Czibor mű-

ködött közre.



 

498 PINTÉR uiszm

hogy adataink az egész alapsokaságot jellemezzék. Ilyen összeírási forma

segitségével tájékozódtunk például a tejtermelésről, a magán sertésvágá-

sokról stb. Ezeknek a részleges összeírásoknak eredményeit munkánk során

azonban sok esetben országos becslések kiindulási alapjaként használtuk

fel. Ennek az elterjedt gyakorlatnak megfelelően téves szóhasználat alakult

ki. Reprezentatív összeirásnak nevezték e részleges adatfelvételeket, holott

nem voltak azok. (Megjegyezzük, hogy a szakemberek kezében ez az anyag

is kiváló szolgálatokat tett.)

Reprezentatív megfigyelésre, a bevezetőben említett kivételtől elte—

kintve, a mezőgazdasági összeírások során nem került sor. Az 1957. évtől
kezdve azonban mind szélesebb körben alkalmazzuk a reprezentatív össze—

irási formát. Ezeknél a megfigyeléseknél mindenkor érvényesül az az elv,

hogy a statisztikai alapsokaságnak egy részéről, bizonyos kiválasztott ele-
meiről gyűjtünk be adatokat abból a célból, hogy az egész alapsokaságról
alkothassunk képet. A reprezentatív megfigyelés igen lényeges alkotórésze
tehát, hogy a szándékunk az egész alapsokaság megfigyelése, és a kiválasztott
rész csupán eszköz e cél elérése érdekében. A mezőgazdaság speciális adott—
ságai speciális követelményeket támasztanak a reprezentatív összeírásokkal
szemben. Egyes esetekben bizonyos engedményeket kell tenni az összeírás
terjedelmével kapcsolatban, máskor pedig nagyobb mintát kell vennünk.
Ez utóbbi elég éles formában jelentkezik, különösen az egyéni gazdaságok—
nál. A statisztikai összeírásoknál az adatszolgáltatók részéről még mindig
tapasztalható bizonyos idegenkedés, az adatok, eredmények kisebbítésére
irányuló törekvés. A különböző társadalmi szektorok egymásmellettisége
szintén olyan problémákat vet fel, amelyeket figyelembe kell venni a
munka megszervezésénél. Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy a
reprezentatív megfigyelés az eddig alkalmazott összeírási módszerektől sok
esetben jelentősen eltér. Különösen vonatkozik ez az adatszolgáltatók ki—
választására. A reprezentatív adatgyűjtés végrehajtása a végrehajtó szer—
vekkel szemben a szokásos összeírásokhoz képest magasabb szakmai köve-—
telmé-nyeket támaszt, ami nincs minden esetben biztosítva. Ezenkivül hiá—
nyoznak egyes olyan nyilvántartások (például a véletlen kiválasztáshoz a
gazdálkodók betűrendes névjegyzéke stb.) is, amelyek biztosítanák a mara—
déktalan végrehajtást.

A reprezentativ megfigyelés egyik leglényegesebb előnye, hogy az
adatszolgáltatóknak viszonylag szűkebb körét érinti. Ennek következtében
az összeirási költségek is —- nem lineárisan, hanem kisebb mértékben ——
csökkennek, ugyanakkor az összeírók személyi összetétele is megjavul. Ke—
vesebb számlálóbiztos igénybevétele esetén ugyanis nagyobb lehetőség nyílik
szakképzettebb, nagyobb gyakorlattal rendelkező munkaerők alkalmazására.

Kevesebb számlálóbiztos munkáját kell ellenőrizni, több idő marad az

összeírás eredményének korrigálásához szükséges szúróoróbához. Áttekint—

hetőbb az adatgyűjtés végrehajtása, egyszóval könnyebben kézbentartható

és irányítható. Másik rendkívül nagy előnye a renrezentatív összeirásnak,

hogy igen sok olyan kérdés vizsgálható, melyre teljeskörű adatgyűités ese--

tén nem kerülhet sor. Ilyen kérdések például: az egyéni gazdaságok felsze—

reléssel való ellátottsága, a főbb növények termesztésénél alkalmazott agro—

technika stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy a különböző kiválasztási mó—

doknál a kérdések köre nem minden esetben bővíthető. Előfordul a fordi—

tott eset is, de inkább csak az összeírás eredményeinek közlésénél. Például
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a tavaszi állatállományt reprezentatív felvétel alapján járási szinten nem

lehetett olyan részletes kor- és ivarszerinti bontásban közölni, mint teljes-

körű összeirás esetén. Erre azonban az esetek döntő többségében nincs is

szükség. Az országos eredmények viszont kor— és ivarszerinti bontásban is

kielégitő eredményeket adnak.

Ez ismét egy olyan probléma, amelyre a reprezentatív adatgyűjtés

megszervezésekor nagy figyelmet kell forditani. Kis egységre (község, járás)

vonatkozóan a reprezentáció eredménye nem használható abban az esetben,

ha feladatunk a megyei, illetve országos adatok megállapitása volt. Ebben

az esetben ugyanis a kiválasztás úgy történik, hogy az a kívánt színtű (me-

gyei, országos) eredményeket adja. A község és járás tehát ennek van alá—

rendelve. Ilyen esetben elképzelhető, hogy akár 50 százalékos hiba is jelent—

kezik a községi, illetve a járási eredménynél. A nagy számok törvénye alap-

ján -—— mely a reprezentatív adatfelvétel alapja — a megyei, illetve orszá—

gos eredmények azonban már csak igen kismértékben térnek el a valóságtól.

A gyakorlatban sokszor találkozunk azzal az esettel, hogy a reprezentatív

összeírás eredményeit a megyéknél további széleskörű elemzésre használ—

juk fel. Az adatok ebben az esetben azonban csak részleges megfigyelés

eredményének tekinthetők, és semmi körülmények között sem kezelhetők

reprezentációként. Tendenciák bemutatására és egyes mutatószámok becs—

lésére mégis ——-— kellő óvatossággal —— sikeresen felhasználhatók.

Mint említettük a reprezentatív adatgyűjtés végrehajtása és az eredmé—

nyek. megállapitása magas követelményeket támaszt a statisztikusokkal

szemben. A statisztikus első és legfontosabb feladata az adatgyűjtés céljá—

nak és a lehetőségeknek megfelelő reprezentációnak, azaz kiválasztási és

becslési módszernek meghatározása. Ismernie kell a különböző eljárási for—

mákat, és otthonosan kell mozognia a reprezentációval összefüggő külön—

böző matematikai módszerek területén is. Másik követelmény az, hogy

korszerű számológépek álljanak rendelkezésre, ugyanis ezek alkalmazása

nagymértékben elősegíti a gazdaságos feldolgozást.

A továbbiakban három nagyobbarányú reprezentatív felvételnél köve—

tett eljárást mutatunk be, majd röviden ismertetjük az egyéb mezőgazda—

sági reprezentativ felvételeket is. Az egyes adatfelvételi témáknál közösen

tárgyaljuk a kiválasztási és becslési eljárást. A részletesen tárgyalt három

téma a következő:

1. a tavaszi reprezentatív állatszámlálás,

2. az őszi reprezentativ vetésterületi összeírás,

3. az egyéni gazdaságok üzemi adatfelvétele.

1. A tavaszi reprezentativ állatszámlálás

1958—ig a tavaszi állatállományt teljeskörű adatfelvétel útján állapítot—

tuk meg. Ez az összeirási mód természetesen a legkisebb közigazgatási egy—

ségre (község) is kielégítő, pontos eredményt adott. Az összeirási költségek

csökkentése céljából a Központi Statisztikai Hivatal úgy határozott, hogy a

tavaszi állatállományt reprezentatív adatfelvétel útján kell megállapítani.

Az összeirással szembeni alapkövetelmény az volt, hogy járási, megyei és

országos szinten kielégítő pontosságú eredményeket adjon. Járási szinten

csak a négy fő állatfaj összállományára és az anyaállatok számára volt szük—

ség, míg megyei és országos szinten a részletes kor- és ivarszerinti adatokra

 



 

500
* ' ' '*PIN'I'ER LÁSZLÓ

 

is. Megjegyezzük, hogy az előző évben használatos kérdőíven csak a szarvas—

marhánál történt összevonás (a ,,3 hótól 1 évig" és az ,,1 évnél idősebb" ro-

vatokat vontuk össze ,,3 hónapnál idősebb" korcsoportba).

A helyes kiválasztási módszer kialakítása érdekében a rendelkezé—

sünkre álló 1956. és 1957. évi teljeskörű összeírás adataiból egy megyére vo—

natkozóan ellenőrző számításokat végeztünk, és annak eredménye alapján

választottuk ki a legmegfelelőbb eljárást. A mintasokaság kiválasztására
három lehetőségünk volt:

a) egylépcsős mintavételi eljárás,

b) rétegezett kiválasztás,

c) kétlépcsős eljárás.

a) Egylépcsős mintavételi eljárásnál kiválasztási egységnek a községet
kell tekinteni, a községen belül pedig teljeskörű összeírást kell végrehajtani.
A községeket a legkülönbözőbb ismérvek szerint rangsorolhatjuk: például
az összterület, a szántóterület, a szarvasmarha—, a sertés—, a lóállomány stb.
alapján. Általában a különböző ismérvek alapján történő kiválasztás esetén
más és más községek kerülnek megfigyelésre, így az eredmények is termé—
szetesen eltérők. A kísérleti számítások során megvizsgáltuk, hogy Heves
megye állatállományának hány százalékát kell megfigyelni ahhoz, hogy
megyei szinten kielégítő eredményeket érjünk el. Az alábbi három eljárást
vizsgáltuk meg:

az I. eljárásnál a megye betűrendben felírt községeiből a véletlen
számtáblázat alapján választottuk ki a községek 25 százalékát, és így hatá—

roztuk meg a megye állatállományát;

a II. eljárásnál az eddigi szokásos nyári reprezentatív számlálások cél—-

jaira kijelölt községeknek kétszeresét vettük úgy, hogy a kijelölt községek

földrajzilag egyenletesen helyezkedjenek el a megye területén;

a III. eljárásnál az egyes járások községeit a juhsürüség alapján csök—

kenő sorrendbe állítottuk, és a sorból minden második községet kiválasztva,

ezek állatállományából számítottuk ki az egyes járások, majd a járási ada—

tok összegezése útján a megye állatállományát.

A három eljárás főbb eredményei

 

 

    

 

Eltérés (%,—) a tényleges állományhoz A mintaállomány a megye összállományának
képest (százalék) százalékában

Eljárás

sertés azarvas- ló juh ; sertés szarvas ló juh, marha . marha.

I. . . —j— 2,3 Jr LS % l,6 —— 25,2 30,2 24,8 ——-—
II. .. —— 0,6 —— l,3 —— 2,5 —— 24,1 25,6 23,7 ——

III. .. —§— l,O —l— 0,3 —— l,8 —l— 8,7 51,5 54.5— 52,1

 

? 62, 2

; l

A kor— és ivarszerinti állomány meghatározásánál hasonló nagyság—

rendű eredményeket kaptunk.

A vizsgálatok eredményei azt mutatták, hogy a juhsűrűség alapján

rangsorolt községekből végzett kiválasztás adta átlagosan a legjobb meg-

közelítést. Ennek értelmében a tavaszi állatösszeírást a juhsűrűség alapján

rangsorolt községek 50 százalékában hajtottuk végre. Megjegyezzük, hogy

ha csak a négy fő állatfaj (sertés, szarvasmarha, ló és juh) összállományát
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kellett volna számbavenni, elegendő lett volna a községek 25 százalékában

végrehajtani az összeírást. Minthogy azonban az állomány kor— és ivarsze-

rinti megoszlására is szükség volt, az adatgyűjtést a községek 50 százaléká-

ban kellett végrehajtani.

A reprezentativ felvételeknél szokatlan magas százalékú (50%) meg—

figyelési arány alapján végrehajtott adatgyűjtés azonban indokolt volt.

E módszer mellett többek között szólt az is, hogy a területi apparátus az

ilyen fajta —— egész községre kiterjedő -—— összeírások lebonyolításában ren—

delkezett a legnagyobb tapasztalattal. A munka megszervezése ugyanis úgy

történt, hogy a központilag kijelölt községekben az összeírást azonos módon

kellett megszervezni, mint a teljeskörű adatgyűjtésekkor. Az alkalmazott

összeírási módszer emellett első ízben nyújtott lehetőséget a vidéki dolgo—

zók részére, hogy a reprezentatív eljárásokkal tüzetesebben megismerked-

jenek. Végül e módszer mellett szólt az is, hogy ez biztosította leginkább a

költségek arányos, a reprezentáció mértékének megfelelő csökkentését is.

b) Rétegezett kiválasztás esetén a kiválasztási egység a gazdálkodó. En—

nél az eljárásnál a gazdálkodók 10—20 százalékának megfigyelése is elegendő

lett volna, tehát az alapsokaság viszonylag kis hányada is kielégítő pontos—

ságú eredményt adott volna. Ezt a módszert azonban a következő okok miatt

elvetettük.

A helyes kiválasztás csak úgy biztosítható, ha rendelkezésre áll közsé—

genként és ezenbelül birtokkategóriánként az állattartók névjegyzéke. Ez

biztosítja ugyanis, hogy az egyes rétegekből a kellőszámú gazdálkodót vá—

lasszuk ki. Ilyen lajstrom hiányában csupán az előző évi összeírási lajstrom

névjegyzéke lett volna alkalmazható, ami egyfelől megnehezíti a gazdaságok

azonosítását, másfelől pedig —— igaz, hogy kis nagyságrendű —-— torzítást

eredményez az állattartók körében bekövetkezett változások miatt. Az előző

évi összeírási lajstrom használatának legnagyobb hiányossága azonban az,

hogy olyan Véletlen hibák mutatkoznak ennél az eljárásnál, amelyek minden

fellelhető törvényszerűség nélkül nagymértékben torzítják az eredménye—

ket. Ez feltételezhetően túlnyomórészt annak lehet a következménye, hogy

az összeírási lajstrom birtokkategórián belül utca és házszám szerint tartal—

mazza a gazdálkodókat, ami az egyes utcák jellegéből kifolyólag (egyes utcá—

kat módosabb, másokat kevésbé módos gazdálkodók laknak) torzítja az

eredményeket. Az előbbi feltevés csak hipotetikus, ennek a kérdésnek rész-

A letes megvizsgálását még a jövőben kell elvégezni. A rétegezett kiválasztás

esetén a birtokkategórián belüli különböző gazdaság—kijelölések eltérő ered-

ményét — a Hevesi járás adatai alapján —— az alábbi tábla mutatja.

A rétege—zett kiválasztás során nyert eredmények

 

Állatállomány a kiválasztott gazdaságokban

(darab)

 

Megnevezés

 

 

l
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sertés * ló Hawaii" , juh

; , marha

.,.MM_mi_.w__w__.z.r-_w_,_,m.. MW,. mi DTM ,,

Minden O-ával végződő sorszámú ;

(M)., 20., 30. stb.) gazdaság ....... 3141 405 16560 806

Minden 5—tel végződő sorszámú K

(S., lő,, 25. stb.) gazdaság ........ , 1392! 1 3366 j
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A gazdaságok különböző módon történő kijelölése miatt az összállo-

mányra vonatkozó eredmények is igen eltérők. Kor— és ivarszerinti bontás-

ban járási szinten még nagyobb az eltérés. A megyei és országos eredmé—

nyeknél természetesen már lényegesen kisebb hibával kaptuk volna meg az

egyes állatfajok állományát, azonban a járási állatállomány megállapítása

is feladatunk volt.

Másik döntő ok, amiért ezt az eljárást elvetettük az volt, hogy bár a

gazdálkodók rétegen belüli kiválasztása a véletlen számtáblázat alkalmazá-
sával megnyugtató módon —-—- bizonyos ellenőrző számítások alapján —-— vég—-
rehajtható lett volna, azonban a területi apparátus akkori felkészültségét
figyelembe véve, nem látszott biztosítottnak a kiválasztás zavartalan és
megnyugtató végrehajtása.

Harmadik okként az hozható fel, hogy az összeírási költségek ennél az
eljárásnál nem csökkennek arányosan. A költségek jelentős része ugyanis
abból adódik, hogy ennél a módszernél a gazdálkodók bizonyos hányada a

járás valamennyi községében megfigyelés alá esik, s ezért minden községben
szükség lett volna számlálóbiztosra. Emellett természetesen a Központi Sta—
tisztikai Hivatal területi apparátusának ellenőrzési munkája sem csökkent
volna. A 10 százalékos rétegezett kiválasztási arány mellett nyert eredmé—
nyek a tényleges állatállománytól az alábbiak szerint tértek el.

Az eltérés állatfajonként (Heves megye)

Állratíaj Százalék

Sertés .................... 1,5

Ló ........... . ............ 7,0

Szarvasmarha ............. 1,8

Juh ....................... 05

Az adatfelvételnél az egylépcsős kiválasztásnál a reprezentatív közsé—
geket —— mint említettük —-—— a juhállomány alapján határoztuk meg.—

c) A kétlépcsős megoldás szerint az első lépésben a községeket Választ—
juk'ki az összes községekből, majd a kiVálasztott községeken belül bizonyos
számú gazdaságot, mindkét esetben a véletlen mintavétel valamely formá—
ját használva. Ha csupán országos becslésre lett volna szükség, akkor érde—'
mes lett volna foglalkozni ezzel az eljárással is. Megyei szinten azonban az
első lépcsőben olyan magas kiválasztási arányt kellett volna előírni, hogy
az első eljárással szemben lényeges költség—különbség nem mutatkozott
volna. Emellett lényegesen bonyolultabb lett volna a becslés is.

*

A mintasokaság kiválasztására alkalmazandó módszer eldöntése után a
legjobb eredményt adó becslési eljárást kellett meghatározni. A megfelelő
becslési eljárás kiválasztása céljából három módszer eredményeit vetettük
össze. A figyelembe vehető három eljárás a következő volt:

hányados becslés,

regressziós becslés,

egy községre jutó állomány alapján, az előző évi adatok felhasználása
nélküli becslés.

Hányados becslés esetén az előző évi mintasokaság és az alapsokaság
segítségével határozzuk meg a reprezentatív számlálás eredményét. Meg—
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jegyezzük, hogy a hányados becslési eljárást már 1950 óta használjuk a

nyári és az őszi reprezentatív állatösszeírásoknál. Erre a becslési eljárásra a

későbbiek folyamán még visszatérünk.

A regressziós (korrelációs) becslésnél a kiválasztott községekre meg-

határozott regressziós egyenlet segítségével, az alábbi formula alapján hatá—

rozzuk meg az állatállományt:

_ )" es N (a—l— b 35)

ahol

Y' —— a megye becsült állatállománya állatfajonként a reprezentatív

számlálás eredményeként,

—— *a megye összes községeinek a száma,

—— a reprezentatív községek regressziós egyenletének konstansa,

-— a reprezentatív községek regressziós egyenletének paramétere,

-— a reprezentatív számlálást megelőző számlálás alapján az egy

községre jutó átlagos állatlétszám.

Az előző két becslési eljárásnál a reprezentatív számlálást megelőző

állatszámlálás eredményeinek felhasználásával határoztuk meg a reprezen—

tatív állatszámlálás eredményét. A teljesség kedvéért megvizsgáltuk, hogy

milyen eredményt ad az a módszer, amikor az előző évi adatokat nem hasz—

náljuk fel a reprezentatív számlálásnál, és az egy reprezentatív községre

jutó állatállomány alapján határozzuk meg a megye állatállományát. Ennek

megállapítása az alábbi formula segítségével történik:

N

a

?.
X

_ ö

() 3 N __—,
%

ahol * '

Ö —— ,a megye becsült összállománya állatfajonként, a reprezentatív

számlálás eredményeként,

N -—-— a megye összes községeinek a száma,

ö —— a reprezentatív községek összállománya állatfajonként?

n —— a reprezentatív községek száma.

A három becslési eljárás eredménye

A standard hiba. nagysága

százalékban

 

BMW ""M" 25 százalékos véletlen szám—

kiválssztása tábla. alkalma-

esetén zása esetén

 

Hányados becslés ..... 4,6 4,3

Regressziós becslés . . . . 35 3,7

Előző évi adatok felhasz—

nálása nélküli becslés . . 10,3

A vizsgálatok tapasztalatai alapján a reprezentatív felvételnél a hánya—

dos becslést használtuk fel. A hányados és a regressziós becslés alkalmazá-

sánál a két eljárás pontossága között nincs lényeges eltérés, bár a regresz—

sziós becslés valamivel jobb eredményt adott. A hányados becslés alkal—
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mazása mellett azonban az eljárás egyszerűsége szólt. A regressziós becslési

eljárás igen nagy számolási munkát igényel, és ennek maradéktalan végre—

hajtása nem volt mindenütt biztositva. Végül megjegyezzük, hogy a hánya—

dos becslés országos és megyei szinten az állatállomány kor— és ivarszerinti

megoszlására, járási szinten pedig az össz- és ezenbelül az anyaállományra

vonatkoztatva is kis hibát eredményezett. '

Visszatérve a hányados becslési eljárásra, itt a kor- és ivarszerinti, va—

lamint az összállomány meghatározására három — a bázisadatra támasz—

kodó —- becslési (felszorzási) eljárás állott rendelkezésünkre.

Az I. becslési módnál mindegyik kor— és ivarszerinti alcsoportot a saját

—— a reprezentatív felvételből meghatározott — dinamikus viszonyszámával

szorozva kapjuk a becslést. Az összállományt ezeknek az alcsopórtoknak

összege adja. Az egyes korcsoportok becslésénél felhasznált formula:

1" 'I' k'.xi -., 30—27.

Az összállomanyt pedig

s, % xx,

alapján kapjuk meg.

A felhasznált jelölések a következők:

K —-— tetszőleges állatfaj, tetszőleges korcsoportja (például szarvas—

marhánál: 3 hónapon aluli borjú, előhasi üsző stb.),

0 —-— a bázisidőszak jele,

1 ——-— a beszámolási időszak jele,

k —— a tetszőleges állatfaj tetszőleges korcsoportja a mintasokaságban,

S —— az illető állatfaj összállománya,

I, II, III —— a becslési eljárást jelöli.

A II. becslési eljárásnál az összállományt becsüljük úgy, mint ahogy az

I. módszernél a kor- és ivarszerinti állományt határoztuk meg. Tehát

81

811 '" Sir—'-

8!)

A kor— és ivarcsoportokat pedig a mintasokaságból kapott megoszlási

viszonyszámok alapján határozzuk meg.

k]
XII : SOM—

ő'.)

A III. becslési eljárásnál az előző kettő kombinációját alkalmazzuk

úgy, hogy az összállományt a II. becslés, az egyes kor— és ivarcsoportok ará—

nyait az I. becslés segítségével. határozzuk meg, Ennek alapján az összállo—

mányt a

Hm S,, ""
"*a
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formula, az egyes csoportokat pedig
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371

alapján határozzuk meg.

Hogy a három hányados becslési eljárás közül melyiket választjuk, az

egyes eljárások eredményeként kapott relatív standard hiba nagyságától

függ. A Heves megyei szarvasmarhaállománynál határoztuk meg a külön—

böző felszorzások relativ standard hibáját. Az eredményeket a következő

tábla mutatja be.

A különböző hányados becslési eljárásokkal nyert eredmények

 

 

 

 

       

1 I. becslés 11. becslés 111. becslés

relatív relativ relativ

Megnevezés standard felső lmtár* standard felső határ* standard felső határ*

hiba hiba hiba

százalék

Borjú, 3 hónap alatt ....... 4,67 ll,68 3.411 8,52 4,74 11,85

3 hónapnál idősebb bika . . . 3,95 9,88 5,18 12,95 4,03 l0,07

-3 hónapnál idősebb tinó ..... 434 10,60 634. 15,85 4,32 10,80

3—18 hónapos üsző ....... l,90 4,75 2,64 6,60 2,07 5,18

18 hónapon felüli üsző ...... 4,24 10,60 428 10,7() 4,32 10,80

Előhasi üsző ............. 3,58 8,95 8,31 20,78 3,67 9,18

Tehén (vemhes) .. ......... 2,08 5,20 5,65 14,12 2,24 5,60

Tehén (nem vemhes) ...... l,76 4,40 8,16 20,40 .l,94 4,85

Ökör és tinó .............. 1,93 4,82 12,37 30,92 2,10 5,25

Egész állomány 2,29 5,72 l,:íZ' 3,80 .l,52 3,80

$ A felső határ 99 százalékos statisztikai bizlonsággai (! ; 225).

A kor— és ivarszerinti csoportosításnál a standard hiba, a 3 hónap alatti

borjú kivételével mindenütt alacsonyabb az I. becslési eljárásnál, mint a

másik kettőnél. Az egész állatállományra vonatkozóan azonban a II., illetve

a III. becslési eljárás adott kielégítőbb eredményt. Más állatfajokkal kap-

csolatban is hasonló számításokat végeztünk, és az előzőhöz hasonló ered-

ményt kaptunk. Ezért az állomány megállapításánál a Ill. becslési eljárást

alkalmaztuk, melynek kor— és ívarcsoportonkénti eredménye alig rosszabb

.az I. becslési eljárás eredményénél. Ugyanakkor ezáltal biztosítható az is,

hogy az egyes csoportok összege az összállományt adja. Annyit minden—

esetre meg kell állapítani, hogy a további hasonló módon végrehajtandó

megfigyeléseknél, helyes volna összevont kor— és ivarszerintí nomenklaturát

használni, mert ahol az állománynak csak kis hányada fordul elő, a véletlen.

hiba magas értéket ér el.

3 Statisztikai Szemle
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2. Az őszi reprezentatív vetésterületi összeírás

Az őszi vetésterületi összeírást —— amely az ősszel elvetett kenyér— és

takarmánygabona, valamint az állóvetések adatait tartalmazza —-—— 1957

őszén először hajtottuk végre reprezentatív úton. A reprezentáció, az állat-

összeíráshoz hasonlóan, az egyéni gazdaságokra terjedt ki. Az összeírásnál

elsőrendű fontosságú a kenyérgabona vetésterületének megállapítása volt.. _

Az adatfelvételnek legmegfelelőbb kiválasztási és becslési eljárást két

megye 1956. és 1957. évi teljeskörű tavaszi vetésterületi összeírásának ered—

ményei alapján határoztuk meg.

A kiválasztás alapja az egylépcsős mintavételi eljárás volt. Járáson

belül a községeket a szántóterület nagysága szerint rangsoroltuk, és minden

másodikat teljeskörű megfigyelésre jelöltük ki. A megfigyelés tehát a közsé—

gek 50 százalékára terjedt ki. A kiválasztott községek búza és rozs vetés—

területének előző évi arányait közigazgatási egységként összehasonlítóttuk

a teljeskörű felvétel azonos adataival, és amennyiben a kiválasztott közsé—

gekben eltérő arány volt tapasztalható, a községek előzetes kijelölését úgy

változtattuk meg, hogy a búza és a rozs vetésterülete'nek aránya a teljes—

körű felvétel arányával körülbelül megegyezzék. Ilyen változtatást körül—

belül 20—30 esetben, a kijelölt községek 1—2 százalékában kell csak el—

végezni. A kiválasztás tehát az állatszámláláshoz hasonlóan történt meg. -

A becslésre vonatkozóan két eljárást vizsgáltunk meg. Az I. becslési .

módszernél a mintasokaságból meghatároztuk a búz'aterület arányát az ősz——

szes szántóterületből, és ezt szoroztuk az egész szántóterület nagyságával:

ij:— . Ö,,
01

ahol

o -—— a bázisidőszak jelölése,

1 — a beszámolási időszak jelölése,

Ö, illetve 6 —— az összes szántóterület,

b —— a búza vetésterülete.

(Kisbetű a mintasokaságot, nagy betű pedig az alapsokaságot jelenti.)

A II. becslési módszernél a szántóterületet nem vesszük figyelembe, a

bázis tehát a korábbi időszakban a búza vetésterülete és a becslés alapja az

ebből számított dinamikus viszonyszám. Jelölve:

 

 

 

 

 

 

b

._í. . Bo—

be

A becslési eljárások eredményeinek összehasonlítása

Fejér megye ( Hajdu-Bihar megye

, . relativ relativ

Becslíídtíííyea ég standard felső határ' standard felső hahh—*

hiba hiba

százalék

!

Összes szántóterület . . 1,02 2,55 0,83 2,08

A búza, vetésterülete '

I. becslés szerint. . . 1,61 _ 4,03 3,50 8,75

II. becslés szerint... l,]ö ' 2,88 _ l,06 2,65 

 

* A felső határ 99 százalékos statisztikai biztonsággal (! :: 25).
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Az összeírás eredményeit az I. becslési eljárás alapján határoztuk meg.

Ez a módszer valamivel gyengébb eredményt adott, azonban ennek alkalma—

zása mellett szólt az, hogy ezt a Számítási eljárást a területi apparátus már

eddig is használta. Megjegyezzük, hogy Hajdú—Bihar megye a vizsgálat

szempontjából extrém megye, ahol tekintélyes rozstermelő községek is van—

nak, és így a község nagysága és a búza vetésterületének nagysága közötti

kapcsolat nem érvényesül következetesen. *

3. Az egyéni gazdaságok üzemi adatfelvétele

Az egyéni gazdaságokra vonatkozó üzemi vonatkozású reprezentativ

adatfelvétel célja az volt, hogy országos szinten birtoknagyságcsoportonként

áttekintést nyerjünk az egyéni termelők üzemi helyzetéről, termelőeszköz—

ellátottságáról, és bizonyos adatokat nyerjünk lehetséges jövedelmükről. Az

adatgyűjtés 11 kérdőíven, számos segédletet is felhasználva történt, és több

száz kérdésre terjedt ki.

Mind az adatgyűjtés végrehajtása, mind pedig az adatok feldolgozása,

de nem utolsósorban az adatgyűjtés újszerűsége indokolta azt, hogy az első

felvételnél 3000, a későbbiek folyamán pedig 4000 egyéni gazdaság adatait

gyűjtsük össze. Az egyéni gazdálkodóknak rendkívül kis hányada, csupán

0,18 százaléka került megfigyelésre. Az adott lehetőségek között azonban

elsőrendű követelmény volt a tényleges helyzet lehető legjobb megköze-

lítése. '

A megfigyelendő gazdaságok számának birtokkategóriánkénti meghatá—

rozása a rétegezett, nem arányos kiválasztás alapján történt. Az egyes bir—

tokkategóriákon belül a gazdálkodókat már véletlen kiválasztás alapján

határoztuk meg. A kiválasztásnál az összeíróknak ügyelniök kellett arra,

hogy a gazdálkodók lakóhelye a járás területén földrajziértelemben egyen—

letesen oszoljék meg. Ez a követelmény, a mellékelt térkép tanúsága szerint

általában teljesült is. A térképen egy pont egy gazdálkodót jelent. (A tér—

képet lásd az 508. oldalon.)

1. Először meghatároztuk országosan, birtokkategóriánként a megfi—

gyelendő gazdaságok számát (rétegezett, nem arányos kiválasztás). A 3000

gazdaságot tehát az összes földterület arányában osztottuk szét az egyes

birtokkategóriák között. Az egyes birtokkategóriák gazdaságszámának szét-

osztása az egyes megyék és járások között hasonló módon történt.

Megjegyezzük, hogy az arányos rétegezés alapján való adatfelvétel

végrehajtása nem látszott célszerűnek, mert ha az egy gazdaságra jutó föld—

terület arányában hajtottuk volna Végre az összeírást, nem lett volna bizto—

sítható, hogy a tényleges arányoknak megfelelően gyűjtsük be az anyagot.

Ebben az esetben tehát minden járásban és megyében úgy kellett volna a

gazdálkodókat kiválasztani, hogy ezek birtokkategóriánkénti átlagos össz-

területe -———- ez volt a kiválasztás alapja ——_— mindenütt pontosan megegyezzék

a gazdalajstromból nyert eredménnyel. Ezt főleg az akadályozta —— a tete—

— mes időszükségleten kívül —, hogy az adatgyűjtők ilyen munkában még

nem rendelkeztek kellő gyakorlattal. '

Az arányos rétegezésnél a másik számbajöhető eljárás az lett volna, ha

a birtokkategóriánkénti gazdaságszám arányában osztottuk volna szét a

megfigyelendő gazdaságokat. Ez az eljárás nem látszott célravezetőnek,

31!
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mert így az egyes birtokkategóríákba tartozó gazdaságok nem a termelésben

betöltött tényleges súlyuknak megfelelően szerepeltek volna. (Például a

gazdaságok 20,6 százaléka 3 kat. holdnál kisebb területű, ugyanakkor az

összterületnek csupán 14,0 százalékával rendelkezik.)

2. Másodszor a járáson belül a gazdálkodókat Véletlen kiválasztás alap"

ján jelöltük ki. Megjegyezzük, hogy ennél a kiválasztásnál nem érvényesül-

hetett a szigorú "véletlen" kiválasztás. Ennek egyik döntő oka az volt, hogy

számos új kérdés szerepelt a programban, így az adatbevallás szempontjá—

ból csak azok jöhettek számitásba, akik — főleg az adatgyűjtők szemé—

lyes ismerősei — hajlandók voltak az adatszolgáltatásra. Ennek következté-

ben a gazdálkodók kiválasztásánál bizonyos szubjektív elem is érvényesült,

azonban ez —— mint ahogy a számítások is igazolták —— nem befolyásolta

számottevően a reprezentáció megbízhatóságát.

Az eredmények felszorzásánál a hányados becslési eljárást alkalmaztuk.

Ebben az esetben tehát a reprezentáció birtokkategóriánkénti összegét szo—

roztuk fel a reprezentációban birtokkategóriánként megfigyelt és az alap—

sokaságban ugyanebben a birtokkategóriában szereplő összes gazdaságszám

hányadosával.

' A reprezentáció pontosságának ellenőrzésére hibaszámitást végeztünk.

Mivel az egyes adatok alapsokaságbeli szórása nem ismeretes, a hibaszámí—

tást a mintasokaságból —— a Bessel—féle korrekciót alkalmazva ——- számitot-

tuk. A számítás eredményei néhány fontosabb mutatószámnál a következők.

A relatív hiba nagysága

 

A relatív Hiba nagysága százalékban

 

 

 

   

Biz-toknaayság-

ÚBOWYY' összes szántó— szarvas- búza vetés-

(kai- 1101?) terület terület marha sertés területe

—- 5. . . . . . 0,74 l,11 5,56 6,68 3,31

5—40 ...... O,35 0,71 2,48 2,80 1,66

10—20 ...... 0,37 O,77 2,53 2,83 l,67

20— ...... 0,99 l,95 6,54 6,58 4,10

Összesen 0,40 0,60 2,09 2,16 1,39

i

!

Az egyéni gazdaságoknál az említett három nagyarányú felvételen

kívül egyéb területen is használtuk a reprezentatív megfigyelési módszere—

ket. Legjelentősebb volt az említetteken kívül a tavaszi vetésterületi össze—-

írás alkalmával követett az az eljárásunk, hogy a 3 kat. holdnál kisebb össz-

területű gazdaságok vetésterületét kb. 10 százalékos reprezentációval hatá-

roztuk meg. A gazdálkodók nyilvántartásából minden községben az l,11,

21 stb. sorszámú gazdálkodót jelölték ki, és csak ezek vetésterületét írták

össze a számlálóbiztosok. Ez az eljárás azért volt alkalmazható, mert ezek a

gazdaságok általában kevés, nagyjából azonos növényt termelnek. Az egyéni

gazdaságokat érintő nagyobb arányú reprezentációt előreláthatólag az ez

évben sorrakerülő gyümölcsfaösszeírás keretén belül fogunk alkalmazni.

*
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A gépesítés fokának vizsgálata céljából a gépállomásokon és az állami

gazdaságokban 1957—ben két alkalommal végeztünk reprezentativ adatfel-

vételt. 60 állami gazdaságban (a gazdaságok 14 százalékában) és 100 gépal—

' lomáson (a gépállomások 40 százalékában) figyeltük meg a gazdaságok, il—

letve gépállomások speciális munkagépeinek számát és azok teljesítményét.

A nyár folyamán a traktorok és a komba'jnok kihasználását figyeltük meg.

A gazdaságok kiválasztása egyszerű Véletlen kiválasztás alapján történt.

A legjellemzőbb mutatókra megállapított hibaszámítások a felvétel helyes—

ségét és kellő pontosságát bizonyítják. ,

A termelőszövetkeZete—k munkájának vizsgálata céljából is végeztünk

reprezentatív megfigyeléseket. A megfigyelés kőne olyan tényezőkre terjedt '

ki, melyekről eddig megfelelő adatok nem álltak rendelkezésre (egyes növé—

nyek termesztésénél alkalmazott agrotechnika, a tenyésztői munka). A meg-

figyelés 300 mezőgazdasági termelőszövetkezetre terjedt ki.

A tennelőszövetkeZeteket az összterület alapján rétegezett kiválasztás—

sal, véletlen számtáblázat segítségével jelöltük ki. A megfigyelés relativ

standard hibája az összterületnél 1,27, az állatsűrűségnél pedig 4,l7 szá—

zalék volt.

Végül megemlítjük, hogy a reprezentatív megfigyelések —— különösen

a mezőgazdaságban —— egyre inkább tért hódítanak. Ennek megfelelően a

reprezentatív megfigyelési munkánkat két irányban kell tovább fejleszte-

nünk. Egyrészt ki kell kísérletezni a felhasználható leghatékonyabb mód—

szereket, másrészt pedig ezzel szoros összefüggésben meg kell teremteni

azokat az előfeltételeket, amelyek lehetővé teszik a matematikai előírások

pontos betartását (biztositani kell például a gazdálkodók betűrendes nyil-—

vántartását stb.). Ezzel a munkával párhuzamosan egyre fokozódó mérték—

ben tanulmányozni kell azokat a lehetőségeket is, amelyeket az egyre gyara-

podó számolási apparátusok és berendezések a reprezentáció terén részünkre

biztositanak. Akár közepes teljesítményű elektronikus számológépek fel—

használása is igen széles lehetőséget nyújt a statisztikai munkában és nagy—

mértékben lehetővé teszi a reprezentatív módszerek további kiterjesZtését

Ez pedig a mezőgazdaság sokrétűbb, tökéletesebb megismeréséhez vezet.
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A LINEÁRIS__ PROGRAMOZÁS__ALKALMAZÁSA

A KOZLEKEDES TERULETEN*

A közgazdaságtan és az üzemgazdaságtan az utóbbi években mind

nagyobb mértékben használják a matematikai segédeszközöket egyes, külö—

,nösen bonyolult kérdések megoldásában. Ez a fejlődés különösen az ún.

,,operáció kutatás" területének kialakulásában jelentkezett. Az ,,operáció

kutatás" általánosságban a legkülönbözőbb területek olyan gazdasági prob-

lémáira terjed ki, amelyeket bonyolultságuknál fogva a hagyományos mód-

szerekkel nem lehet már áttekinteni. Az ,,operáció kutatás" célja, hogy

széles matematikai alapokra támaszkodó számszerű megalapozást nyújtson

a vezetés számára az előadódó helyzetek által megkívánt döntésekhez vagy

azokhoz a döntésekhez, amelyeknél különböző alternatívák közül való

választásról van szó. Az ,,operáció kutatás" keretében alkalmazott tudomá-

nyos módszerek a legváltozatosabb matematikai megoldásokat és sémákat

használják fel. _

Anélkül, hogy részletes felsorolást kívánnánk adni az ,,operáció kuta—

"által eddig megragadott területekről, a legfontosabbakat a következők—

ben lehetne megjelölni:1

gazdasági terv kidolgozása ipari termelő üzem részére, különös tekin—

tettel a termelési tervek és beszerzés kérdéseire valamint az ellenőrzés

szempontjaira;

a raktárhelyiségek legjobb telephelyének megállapítása;

a közlekedési eszközök jobb kihasználásának biztosítása;

üzemi tervek készítése a legkedvezőbb kapacitáskihasználás érdeké—

ben stb.

Az ,,operáció kutatás" módszerei közül mind matematikai, mind gazda—

sági szempontból különös érdeklődésre tarthat számot az ún. lineáris prog—

ramozás. 1958 januárjában a szovjet tudósok Moszkvai Házának statisztikai

szakosztálya J. A. P. Gercsuk előadásában, melyet a szerző ,,A lineáris prog-

'ramozás mint a gazdasági feladatok optimális megoldásának kiválasztására

szolgáló új módszer" cimmel tartott, vitatta meg a módszer gyakorlati al—

* A tanulmány az operáció kutatás egyik legfontosabb eszközével a lineáris brogramozással fogla].

lmzik, amely annyiban statisztikai vonatkozású, hogy az operatív statisztika adataim támaszkodik s ez—

gátaeltá'cgépi adatfeldolgozás kiszélesítése esetén az operatív statisztika felhasználási körének bővítését teszi

A tanulmány a szerzők hasonló cím-,!) a Közlekedés— és Postaügyi Minisztérium 1958 évi takarékos—

sági pályázatán elsó dijjal kitüntetett pályamüvének rövidített valtozatat

1 Az ,,operáció kutatás" tekintetében nálunk még nagymértékben hiányzik a gyakorlati tapasztalat

(-s azt mondhatjuk hogy ezen felül hiányzik az elméleti alapelvek ismertetése is. Hézagpótlő volt ebben

a tekintetben a MTA Kibernetikai Kutató Csoportja által a lineáris piogiamozásról rendezett előadássoro—

zat, amelyet dr, Krekó Béla egyetemi docens vezetett. Az ezzel egyidőben megalakult közlekedési lineáris

programozási albizottság (vezette dr. Szántó Emil meghívott egyetemi előadó) munkája pedig gyakorlati

téren tette lehetővé értékes tapasztalatok gyűjtésétx
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kalmazásának lehetőségeit. L. V. Kantorovics professzor ,,A termelés szer—

vezésének és tervezésének matematikai módszerei" című, 1939—ben kiadott

könyvében már bemutatta ezt a módszert, amelynek akkor ,,a meghatározó

tényezők módszere" elnevezést adta. A későbbi években Kantorovics és

munkatársai (V. A. Zalgaller, M. K. Gavurnij és mások) a módszert külön—

böző gyakorlati gazdasági problémák megoldására is felhasználták, így pél—

dául a vasúti teherszállítások optimális tervének összeállítására. A nyugati

államokban a módszert lényegében csak az 1948—1949. években dolgozták

ki és ott lineáris programozás elnevezés alatt vált ismeretessé. A szov-

jet tudósok Moszkvai Házában lefolytatott Vita eredményeként megállapí—
tották, hogy a módszer alkalmazásra kerülhet számos tervezési feladat meg—
oldásánál, eredményesen alkalmazható az iparági és üzemen belüli tervezés

területén is.

Az ,,operáció kutatás" szempontjából a közlekedés területén a vizsgá—
lódás súlypontjai a következő fő kérdéscsoportokban adhatók meg.2 _

a) Elosztás problémaköre, mely tartalmazza az anyagoknak (példáuf
szén, kő, cukorrépa stb.) a termelési helyekről a felhasználási helyekre való-
szállítását. Ez a témakör kiterjed a rajonirozás helyes elvégzésére is.

b) Szétosztás témaköre tartalmazza például a szállítási eszközök elosz—
tását a rendeltetési állomásokra a telephelyekről azzal a feltétellel, hogy
az üres futás minimum legyen.

c) Beosztás feladatkörébe tartózik a szállítási feladatok megosztása a
különböző közlekedési eszközök között a hatékonyság figyelembevételével',
törekedve a szállítási költségminimumra.

d) Telepítés témakörébe tartozik a szállítóeszközök telephelyének vagy
az áruraktárak helyének kijelölése a szállítási igények figyelembevételével',
a szállítási költségek optimumra történő csökkentésével.

Jelen tanulmányban a második témakörrel kívánunk foglalkozni és
csak érintjük a negyedik témakört.

A közlekedés szállítási tevékenysége népgazdaságunk egyik igen
jelentős része. A népgazdaság állóalapjainak 19 százaléka, azaz közel egy——
ötöde a közlekedésben van beépítve. ,

Az állami közlekedésben foglalkoztatottak száma eléri a 200 000 főt.
A közlekedés teljesítményei, mint ismeretes, rohamosan nőnek.

A népgazdaság érdeke tehát megköveteli, hogy a közlekedés állóesz—
közeit és az ott foglalkoztatott munkaerőt úgy használják fel, hogy a telje—*
sítmények növelése mellett minél kevesebb eszközfelhasználásra kerüljön
sor. Ebből a szempontból igen érdekes és jelentős az üres futás kérdése.
Könnyen belátható, hogy az üres futások csökkentése az előbbi célkitűzés
megvalósítását segíti elő. Az üres futás általában egyharmada az összes—
futásnak, ami költségben évente mintegy másfél milliárd forintot tesz ki.

Az 1956. évi —— részben becsült — áruszállítási költségekre vonatkozó

adatok a következő képet mutatják:
 

 

Összes ám- üres futás Ures futásra,
Közlekedési ág szállítási költség aránya eső költség

(millió forint) (százalék) . (millió forint)

Vasút .......... 2699 30 1105

Gépjármű ...... 1334 33 , 440

   
! Lásd Jándy G.—Lugossy I. Szállítások te!—verése. UVATERV. 31, sz. segédlet.
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Az üres futások csökkentésének egyik problémája például a vasút terü—

letén az, hogy a fölös vagonokat a felhasználó helyek között hogyan kell

elosztani úgy, hogy az üres vagonoknak a rendeltetési helyre való juttatá-

sával kapcsolatos összköltség minimális legyen. Az üres vagonok elosztása

mindennapos és állandó művelet a vasútnál és az ezzel kapcsolatos költség

jelentékeny. Nálunk például —— mint a közölt adatokból látható — az üres

vagonok futása a vagonok összútjának mintegy 30 százalékát teszi, az ezzel

kapcsolatos többletköltség pedig mintegy egy milliárd forint. Egy százalé-

kos megtakarítás — amennyiben az lehetséges —— kb. évi 11 millió forint

megtakarítást jelentene.

A gépjárműközlekedés területén az üres futás aránya mintegy 33 szá—

zalék körül van és ennek egy százalékos csökkentése a gépjármúközlekedés—

nél is 451 millió forint megtakarítást eredményezhet.

Az ,,operáció kutatás" lineáris programozási módszerének ezen a terü-

leten való alkalmazása a legkönnyebben nyújt lehetőséget arra, hogy a

módszer alkalmazhatóságát és előnyeit bebizonyíthassuk.

Látni fogjuk azonban azt is, hogy a probléma megoldásának gyakorlati

alkalmazásánál olyan komplikációk jelentkeznek, amelyek elengedhetetlenül

szükségessé teszik elektronikus számológépek igénybevételét egy későbbi

időpontban. Az elektronikus számológépek igénybevétele azonban lehetővé

fogja tenni nagyszámú olyan művelet elvégzését, amelyek egyszerűsítik az

adminisztrációs eljárásokat, lehetővé teszik az optimális megoldás előkészi—

tésével minél nagyobb gazdaságosság elérését és ez az előny kiegyenlíti, sőt

előnyössé teszi azt a viszonylag nagy kiadást, amelyet a számológépek be-

szerzése és alkalmazása jelent.

A közlekedés területén jelentkező feladatok nagyrésze általában any-

nyira bonyolult, hogy az elektronikus számológépek alkalmazása nélkül

nem oldható meg, legalább is nem olyan gyorsasággal, hogy az operatív

vezetés a kapott eredményeket intézkedéseihez még felhasználhassa. Van-

nak azonban olyan területek —— és ide tartozik az általunk tárgyalt kérdés

is —, amelyeken a lineáris programozás módszere elektronikus számoló-

gépek alkalmazása nélkül is megfelelően használható eredményt biztosít.

Tanulmányunkban —-— mint említettük —— az üres futások csökkentésé—

nek kérdésével kívánunk foglalkozni éspedig a gépjárműközlekedés terü——

letén.

A feladat megoldása a tehergépkocsiközlekedésnél

egy elméletileg feltételezett egyszerű alapesetben

Olyan esetet választunk ki, amelynek megfelelő helyzet a gyakorlatban

egy földrajzilag körülhatárolt területen -— például egy város területén —

előfordulhat. Ezen a területen a munkanap Végén ismerjük négy telep-

helyen rendelkezésre álló azonos teherbírású tehergépkocsik számát és

ismerjük azt, hogy ugyanezen város három kerületében másnap ugyanilyen

teherbírású gépkocsikból mennyi szükséges. A tehergépkocsik kiállítása a

kerületek szállítási súlypontjába történik. Ismerjük az üres tehergépkocsik

kiállítási költségeit is. Természetesen a gyakorlatban ezeknek az adatoknak

kidolgozása eléggé komplikált feladatot jelent, de most feltételezzük ezek-—

nek az adatoknak az ismeretét. Az irányítás a telepek egyikéről a kerüle-

tekbe olyan időben történik, hogy valamennyi elküldött kocsi bármelyik

rendeltetési pontra idejében érkezik ahhoz, hogy azt felhasználhassák,
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A tehergépkocsik kiállítási költsége azok számával nem változik, Vagyis az

egységköltség az adott viszonylatban állandó. A telephelyeken annyi teher—

gépkocsi áll rendelkezésre, amennyi a következő munkanapon szükségw.

Adva van tehát feltételezésünk szerint négy telephely (garázs) és há—

rom kocsit igénylő kerület. A telephelyeket jelöljük A, B, C, D betűkkel, az

igénylő kerületeket pedig E, F, G betűkkel. A telephelyen rendelkezésre

_álló tehergépkocsik száma és a kerületek által igényelt gépkocsik szama az

alábbi:

Telephc! y ?ggllfíbcfi Kerület Gépk$í2§$ny

A ............ 5 E ............ 1 0

B ............ 15 F ........... 1 5

C ............ 10 G ............ 20

D ............ 15

A kiállítási költségek (kilométer) legyenek az alábbiak:

 

 

 

 

 

 

A ] B C .,! ;) 3

Fnői,, LL,_a, will
G ! 1 l 3 2 4 §
 

Az A—beli üres gépkocsik sokféle módon oszthatók szét E, F, G kerüle—

tek között, ugyanígy a B, C, D—beliek is. *

Ha első indexként 1,2 és 3—m—al jelöljük az E, F, G—be és második index-—
ként 1, 2, 3, 4—gye1 az A, B, C, D—ből irányított gépkocsikat (úgyhogy példá— F
ul ng azon gépkocsik száma, melyek C—ből F—be mennek), akkor a prob—

láma a következő egyenletekkel fejezhető ki: _ V

XU—ív—Xia—i—Xia—f—Xm : 10

Xn—I—Xza—f-Xzs—l—Xe; : 15

X:;x—i—Xsa—i—XaeÁf—sz : 20

X11$X21'4—X31 : 5

Xm—l—Xee-FXM :: 15

X:;g—FXas—l—Xaa :: 10

Xm—f—Xn—f—Xaa : 15

Ez a hét egyenlet nem független egymástól. Bármelyik közülük függ-

vénye a hat másiknak, ami rögtön felismerhető, mert az első három összege

azonos (az— utolsó négy összegével.

Marad egy hat lineáris egyenletből álló rendszer tizenkét ismeretlen—

nel, ahol végtelen sok megoldás lehetséges. A feladat természetéből Vki—

folyólag csak a nem negativ egész számokból álló megoldások jöhetnek szá-—

mitásba, de még így is általában igen sok megoldás lehetséges. Ezek közül

kell kiválasztani azt a megoldást, amelyre vonatkozóan

2Xu %3X121—1Xx3-F4X14 4—5X21 %ZYXaz l,4Xé3t1X244-1X31%3X324r21'33 4-41'3;

mértéke a lehető legkisebb.
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Tehát olyan megoldási rendszert kell keresni, az X,] (i : 1, 2, 3, j ::

s 1, 2, 3, 4)Aértékekre, mely kielégíti az alábbi feltételeket

%XU :%- gxuzw X'fg'go Z :: 2. yZUi/Xii

minimum legyen.

Ezen a helyen nem térünk ki a lineáris programozás részletes elméleti

kifejtésére, hiszen ennek megismerésére a külföldi irodalmon túl több hazai

forrásmunka áll rendelkezésre és erről már lapjainkban is több közlemény

jelent meg.3 _

A gyakorlatban általában a szimplex módszer kerül alkalmazásra mint

a lineáris programozás egyik legismertebb módszere. Speciális szállítási

[problémáknál az előbbi módszer egyik különösen egyszerű változata, a

disztribuciós módszer alkalmazható igen előnyösen.

A kiindulási tábla (1a. tábla) vízszintes soraiban feltüntettük az E, F, G '

kerületek távolságait az A, B, C, D telepektől, az utolsó oszlopban a kerüle-

tek kocsiigényét, az utolsó sorban pedig a telepeken rendelkezésre álló kocsik

számát. '

Ha a telepek száma m és a kerületek száma 11, akkor az optimális meg—

oldásban m—j—n—l számú viszonylat szerepelhet, vagyis esetünkben 3—j—4—

-——1 :: 6. Ez a megoldás a közbenső megoldásokra is vonatkozik, mivel a fel—

vett programról nem tudjuk, hogy optimális program—e vagy sem. (Általában

m—l—n pont 'm—l—n—l egyenessel köthető össze.)

A következő lépés az induló program készítése. (Lásd az lb. táblát.)

Ehhez az átlós módszer segítségével könnyen juthatunk el. A táblát a bal

felső sarokból indulva kezdjük kitölteni és a program készítése közben a

jobb alsó sarok felé haladunk. A bal felső sarokba kerül, hogy az A telepről

hány kocsit kívánunk juttatni az E kerületbe. Itt legfeljebb 5 kocsiról lehet

szó, ezzel az A oszlopot a programból kikapcsoltuk. Az E kerület igényét

azonban még nem elégitettük ki, ezért ide még 5 kocsit kell küldeni a B te—

lephelyről. Az átlós módszert alkalmazva, lépcsőzetesen haladva mindig el—

érhetjük, hogy egy olyan induló programot kapjunk, amelyben m—j—n—l

viszonylat szerepel. A mi induló programunkba behelyettesítve a költség—

tényezőket (itt például a kiállítási kilométereket) kiszámíthatjuk, hogy a ki—

állítást programunk szerint 135 kilométer összteljesitménnyel lehet meg—

oldani. '

Ezután választ kell adni arra a kérdésre, hogyan javítható ez az induló

program. Vizsgáljuk meg az igénybe nem vett Viszonylatokat, az ún. szabad

helyeket. Minden szabad helyhez tartozik egy olyan Vízszintes és függőleges

egyenesekből álló zárt vonal, amelynek egyik csúcspontja a kérdéses szabad

hely, a többi csúcspontja pedig a kötött helyek közül, vagyis az igénybevett

viszonylatok közül kerül ki. Ezeket a ,,köröket" az Ny., 1c., Id. és le. táblán

zárt vonallal jelöljük. Mindegyik ,,körben" a csúcsponthoz tartozó kiállítási

kilométerekből (díjtételekből) olyan váltakozó jelű összeget képezünk,

amelyben *a szabad hely mindig pozitív előjellel szerepel, például az lbb.

táblán a megjelölt kör

_t1—4—1—2—4 : —5

9 Bacskai Zollán—Krekd Béla: Bevezetésa lineáris programozásb'a. Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó, Budapest. 1967.

Jándy Géza: Szállítási feladatok lüneáris programozása Közlekedési Tudományos Szemle. 1958, június.

Jdndy Géza: Temprendezés optimális földszálllitásának tervezése. Mélyépílésludományi, S'zemle.

más, július. * , , "
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Ezt a számítást mindegyik szabad helyre elvégezzük és a táblába bejegyez—

zük. Az újabb programba csak az a szabad hely kerülhet be, ahol a szám

negatív, vagyis javítja a programot, a 4— értékeket csak jelöljük. Az 1bb. táb—

lán három ilyen hely szerepel. A javítás úgy történik, hogy a negatív csúcs—-

ponthoz tartozó ,,kör" csúcspontjain álló kocsiszámok közül kiválasztjuk a

legkisebbet, ezt a mennyiséget a kérdéses ,,kör" pozitív csúcspontjaihoz

hozzáadjuk, a negatív csúcspontokból levonjuk.

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     
 

 

 

 

 

 

 

       
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  
 

    

[.tábla

4 B 0 D

E 2 3 l 4 10

p 5 2 4 1 15 a

G 1 ' 3 2 4 20

,5 15 10 15 45

A B 0 D A B 0 D
__

—1

E a 5 10 b E' % 10 _10 % 10

F 10 5 15 "
t 10 dxZsl-o F .l— 5 ...—__j 15 _.G 5 15 20 '

zzgp'
113 1015

5 15 10 15 45 G 5 0" 20
L—

5 15 mi 15 45
A B 0 D

__4 _

E' 5 1 _20 _12 10
A B 0 D

__.5

_]_25 bb
E 4— 10 —10 "l— 10

F _; 10 sí—g 15
*" V
_

(?

(;! .; _; 5—5! 20
F 4" _,(L '*' 15 15 2385

5 15 1 "
5 10

0 15 40
G 5 4, 20

5 15 10 15 45

E
10 A B 0 D

15 c E J, 0 10 ju 10

F
712110 F 0 15 15 f20

* * 5375
a

G 5 15 .l— 4.— 20

45 5 15 10 15 45    

 

    
Azt, hogy a három negatív csúcspontból melyiket vonjuk be az új prog-—

ramba, az dönti el, hogy melyikkel tudunk, azon a legnagyobb javítást elérni.

Induló programunkban az FD hely jelenti ezt az új viszonylatot (lásd az 1bb.

táblát), mert itt minden újabb kocsi indítása 5 kilométerrel javítja a prog—

ramot és 5 kocsi indítható, mivel a hozzátartozó ,,kör"—ön a negatív csú—

csokon ez a legkisebb szám. (———5- 5 : —— 25)
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Az eljárást tovább folytatva, kapjuk az le., ld. és le. táblát. Az le. táb—

lán azonban a foglalt helyek száma m—f—n—I alá csökken, degeneráció áll

elő, így egy fiktív O értékű helyet kell bevonni a programba. így jutunk az

1 f programhoz, amelyben már két 0 helyet kell beiktatni s így már a prog—

ram tovább nem javítható. (A () értékű helyet úgy kell megválasztani, hogy

a körbejárást végre lehessen hajtani.)

A végleges programból látható, hogy a kiállítási kilométer a kezdeti

135 kilométerről 75 kilométerre volt csökkenthető, ami 44,5 százalék

csökkenésnek felel meg.

Megjegyezzük, hogy az átlós módszer szerinti megoldást az induló tábla

megszerkesztésénél nem mindig kell a bal felső sarokból elindulva kezdeni.

Például a bal alsó, sarokból kezdve a Za. tábla szerint jobb induló program—

hoz jutottunk volna, melyben ugyan a degeneráció fennáll, mivel 5 viszony-—

lat szerepel az induló programban, de ezt az FB helyen felvett O—val meg

lehet szüntetni és így egy lépésben el lehet jutni az optimális programhoz

(Zb. tábla) a szokott módszer szerint. (Az induló programban az AE és BE

hely negatív értékű. Javítást azonban nem ad, mert a javításba bevonható

kocsiszám O.)

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

2.íábla

A B C D

4 B (: D ——1 _2 _6—

E' ——60 10 10

E' 10 ml 0 0 e
__ a M__ A_,_ _a." My..—

F 10 5 15! 5 m
,- Z:135 p e () 10—i ! 15

G 5 15 20 —

— G 5 15 4— —1— 20

l s 15 10 15 45
5 15 10 15 45!

A B o § 1) 1

E 4,— 0 10 4— 10 b

F Jr u at 15 15 2275

. G 5 15 % t zo
 

5l15 1015 45

A gyakorlatban nem mindig alkalmazzák az induló program meg—

szerkesztésében az átlós módszert. Egyik igen gyakran alkalmazott elv, hogy

kikeressük a sor— és oszlop-minimumokat a költség matrixban, például a 3.

táblán a ***—gal megjelölt helyeket, ezeknek juttatjuk a lehető legnagyobb

áramlatokat, és így jobb indulási programhoz jutunk.

 

 

 

 

 

 

 

3. tábla

í § A B 0 D

E . 1078 10

F 15* 15 2275

G 5* 15 20 '

5 15 10; ml 45
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A feladat megoldása a tehergépkocsiközlekcdésnél egy konkrét esetben

A gyakorlati életben naponként felmerülő probléma az üres tehergép—'
járműveknek a rendeltetési helyre való eljuttatása, kiállítása. Általában
ismeretes, hogy a fuvarozási feladatok ellátására hány üzemképes gépkocsi
áll rendelkezésre. Különösen a nagyobb raksúlyú tehergépkocsiknál isme—
retes a köVetkező napra szóló igény is. Felmerül tehát az a kérdés, mikép—
pen lehetne a gyakorlatban is alkalmazható olyan eljárást, módszert találni,
amelynek segítségével a tehergépkocsik kiállítása a lehető legkisebb üres
kilométer felhasználásával történhetnek; A módszernek emellett olyannak
kellene lennie, hogy a jelenleg használatos számológépek alkalmazásával
időben használható eredményt adjon. A kérdés megoldására a lineáris prog—
ramozás módszerének az előző fejezetben tárgyalt változata jó alapot nyújt.

A kérdést Nagy—Budapest területére vonatkozóan vizsgáltuk meg.
A vizsgálandó terület ilyen leszűkítésének kettős indoka volt: egyrészt az
egész országra vonatkozóan nehéz lett volna az adatbeszerzés, másrészt
pedig nagytömegű adat feldolgozása, különösen pedig a segítségükkel elvég—
Izendő számítások tömege a szokásos számológépekkel már nem végezhető el.

Természetesen Nagy-Budapestre vonatkozóan sem volt lehetőség hosz—
szabb időszak adatainak feldolgozására. Csupán arról lehetett szó, hogy egy
nap adatait dolgozzuk fel és az így nyert adatok alapján folytassuk vizsgá—
lódásainkat. Ez is azt jelentette, hogy mintegy 1500 menetlevelet kellett
értékelni, adatait rendszerbe foglalni.

Nem volna helyes éppen ezért vizsgálódásunk konkrét eredményeiből
végleges következtetéseket levonni. Viszont az elméletileg kidolgozott mód—
szer gyakorlati alkalmazásának bemutatására a feldolgozott adatok kitűnően
felhasználhatók.

'

Az 1958. június 10—i menetlevelek alapján kimutatást készítettünk ar—
ról, hogy a fuvarozási igények kielégítése céljából melyik telephelyről hány ,
kocsit állítottak ki a budapesti TEFU vállalatok. A 3 tonnán aluli és 4,2 ton—
nán felüli tehergépkocsikat figyelmen kívül hagytuk. Számításainkban
ugyanis nemcsak a kilométermegtakarítás kimutatására törekedtünk, hanem
arra is, hogy ennek alapján nagy megközelítéssel a költségmegtakarítás is
számítható legyen. A 3—4,2 tonnás tehergépkocsik kilométerönköltsége
pedig -——- legalább is Nagy—Budapest területén — első megközelítésben nagy——
jából azonosnak vehető.

Ezenkívül a 3 tonnán aluli tehergépkocsik két vállalathoz, a 4,2 ton—
nán felüli tehergépkocsik pedig egy Vállalathoz telepítettek. A kiállítással
kapcsolatos üres kilométerek csökkentésére tehát ebben a vonatkozásban
lényegesen kisebb lehetőség van. A feladatnak a 3—4,2 tonnás tehergép-
kocsikra történő korlátozásánál figyelembe vettük továbbá azt a körülményt
is, hogy az ennél kisebb, illetőleg nagyobb raksúlyú tehergépkocsik kilomé-
terönköltsége már lényegesen eltér a 3—4,2 tonna raksúlykapacitással bíró
tehergépkocsik önköltségétől.

A munka szempontjából tehát a következő telephelyek, illetőleg az
ezekről kiállított tehergépkocsik jöhettek figyelembe: 11. számú AKÖV
(XIII. Rozsnyói u. 6.), 12. számú AKÖV (XIV. Pillangó u. IB.), 13. számú
AKÖV (IX. Köztelek u. 4. —— IX. Ipar u. 5. ——- XI. Bánát u.), 17. számú
AKÖV (IX. Dandár u. 22.), 18. számú AKÖV (XIII. Mohács u. 24—26).
Ezekről a telephelyekről vizsgálatunk időpontjában, 1958. június 10—én a
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Nagy-Budapesten fuvarba kiállított 3—4,2 tonnás raksúlyú tehergépkocsik

száma 763 volt.

A fuvarba küldött tehergépkocsik menetleveleit kerületenként cso—-

portosítottuk és megállapítottuk, hogy az egyes telephelyekről egy—egy

kerületbe hány tehergépkocsit állítottak ki. Ezeket az adatokat a 4. táb—

lában foglaltuk össze. A tábla fejrovatában .a telepeket, az oldalrovat—

ban a kerületeket, az a—val jelzett sorban az egyes kerületekbe kiálli—

tott tehergépkocsik számát, a b—vel jelzett sorban a telephelytől számított

átlagos kiállítási távolságot, az utolsó oszlopban az egyes kerületekbe kiál—

lított összes tehergépkocsik számát, az utolsó sorokban pedig az egyes telep—

helyekről kiállított tehergépkocsik számát, az összes és az átlagos kiállítási

kilométert tüntettük fel.

A 4. táblában látható, hogy az összes kiállítási kocsikilométer az ezen a

napon fuvarba küldött 763 tehergépkocsinál összesen 4878 kilométer volt.

A tábla adatai elgondolkoztatók abból a szempontból, hogy a legtávolabb

fekvő kerületekbe is küldöttek tehergépkocsit úgyszólván az összes telep—

helyek. A tábla igen tanulságos abból a szempontból, hogy elvileg a 7 telep—

helynek a 22 kerületben jelentkező fuvarozási feladatok ellátása során ösz-

szesen 7 - 22 : 154 kiállítási diszpozicíóra van lehetősége. A vizsgált konk—

rét napon a napi fuvarfeladatok ellátása 119 diszpozicióval történt, ami az

összes lehetséges diszpozició 77 százaléka. Mint a későbbiekben látni fogjuk,

a lineáris programozás módszerével az optimális megoldás 28 diszpozició

lehet, vagyis az összes lehetséges diszpoziciók 18 százaléka.

Átlagos kiállítási távolságnak az egyes telephelyeknek a kerületektől,

illetőleg a kerületeknek szállítási szempontból vett súlypontjától való távol—

ságát vettük, és ennek nagyságát a következő meggondolások figyelembe——

vételével számítottuk: ha a menetlevelek alapján az volt megállapítható,

hogy a kérdéses napon egy telephelyről egy megadott kerületbe több kocsi—

kiállitás történt és megállapítható volt, hogy a kocsikiállítások nagyobb

gyártelepekre, raktárakhoz vagy pályaudvarokhoz történtek, akkor az átla—

gos kiállítási távolságot ezeknek átlagaként vettük figyelembe. Azokban az

esetekben, amikor egy kerületbe valamelyik telepről csak kevés kocsikiál—

lítás történt vagy ilyenről a kérdéses napon nem is volt szó, az átlagos kiál—

lítási távolságot térkép alapján a szóbanlevő kerületek szállítási szempont—

ból vett súlypontjának a telephelytől való távolsága szerint számítottuk.

Az ilyen számításoknál figyelembe vettük, hogy a szóbanlevő kerületek te—

rületén milyen fontosabb ipartelepek stb. vannak és megfelelő esetben a

kerület súlypontját ennek megfelelően vettük számításba.

Számításainknál feltételezzük, hogy a vizsgálatba bevont tehergép-

kocsik kiállítási költségei arányosak a kiállítási kilométerekkel. Ezért az

átlagos kiállítási kilométereket feltüntető matrix költségmatrixnak is te-

kinthető.

Az egyes telephelyeken rendelkezésre álló tehergépkocsik sokféle mó—

don oszthatók szét a kerületek között. Ha első indexként 1—22-ig terjedő

számmal jelöljük a kerületeket és második indexként 1—7-ig terjedő szám-

mal a telephelyeket (úgyhogy például az X32 azoknak a tehergépkocsiknak

számát jelenti, amelyeket a III. kerületbe a 12. telephelyről küldtünk),

akkor a probléma a 4. tábla 22 sorából és 7 oszlopából alkotott egyenlet——

rendszerrel fejezhető ki. . .
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4. tábla,

Telephelyek Igényelt '

Kerület 11. 12. ' 13/a. 13/b. 13fc. 17. 13. $$$—

La, ...................... 5 5 1 A_— 2 v 2 :; * 17 '
b ...................... 8 11 4 5 6 6 7

II. a ...................... _— 5 1 —— ] 1 3 _11 _
b ...................... 10 9 6 9 7 6 3

III. a ...................... 5 6 5 1 3 5 1 26
b ...................... 4 10 10 11 9 13 5

IV. az ....................... 3 3 1 —— 5 1 3 16,
b ...................... 3 13 12 1 s 10 5

V. a ...................... 1 4 4 4 5 14 9 41
b ...................... 6_ 8 3 4 5 5 6

VI. ;; ...................... 19 25 4 2 a 8 16 80
b ...................... 4 6 4 4 9 4 3 !

VII.a ...................... 7 s 16 7 8 ' 3 2 * 51
b ...................... 7 6 3 4 6 6 ; *

"VIII. a ...................... 6 18 3 2 6 31 6 72
b ...................... 8 5 A 3 4 7 3 4 -

IX. 0, ...................... 9 26 18 17 10 12 11 103
b ...................... 11 3 3 6 3 19 ' '

X a ...................... 10 20 5 3 1 7 8 54
b ...................... 11 6 9 5 10 8

XI. a ...................... 9 12 5 _— 15 18 4 63
b ...................... 11 s * 4 5 4 5 10

XII. a ...................... _— 2 __ _— 2 3 a ? 10
b ...................... s 11 4 5 6 6 6

ZXIII. a ...................... 50 _ 7 1 5 13 a 82' Ab ...................... : 5 s 8 8 7 3

XIV. a ...................... 3 20 5 — w 7 35'b ...................... 6 4 7 6 9 6 4

XV. a ...................... 2 1 —-— ._ ——— — 1 4
-b ...................... s 9 12 13 15 13 10

XVI. a. ...................... 1 55 4— ._ __ .— 4— 6
b ...................... 13 9 , 13 13 16 13 12

XVI-Lu ...................... —_ 27 1 m " 2 34b ...................... 16 6 , 17 13 17 s 11
XVIII. a ...................... —_ 3 m 1 _— y— 9 6b ...................... 14 13 10 9 14 11 s
XIX. .a, ...................... 1 1 —_ —— 1 ..M 1 4b ...................... 14 7 9 8 13 s 11 '

XX. a ...................... _ 1 4 _ 2 5 —— 12
b ...................... 14 10 15 7 10 7 14

XXI. a ...................... 13 8 2 M 2 4 2 31
b ................... 15 11 6 6 10 G 12 *

AXIIa....... 1 1' ,1, —— 3 1 1 s
. "b ................ 16 13 '15 9 7 9 14 ,

Bewzdelkézéarefálló kocsik száma . . . . 145' 201 * ' 83 38 77 129 95 7634

Összes kiállítási kilométer ..... . . 982 1424 487 164 515 7 16 590 4878
Átlagos kiállítási távolság (kilométer) 7,0 7,0 6,0 4,0 7,0 6,0 ' 6.0 4 6,4
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5. tábla

Te1evhe1yek Igényeü

Kemlet 11 12. 13/a. 13/b. 13/c 17. 18. ';33'1';

I. a ...................... _— __ 17 __ __ ,— __ 17
b ...................... 8 11 4 5 6 6 7

II. a ...................... —— —— __ _— 6 5 ._. 11

b ...................... 10 9 6 9 7 6 8

III. a ...................... 26 —— —— __ .— _. __ ga

b ...................... 2 10 10 11 9 13 5

IV. 13 ...................... Ió' —— —— ———_ .— ._. ... 16 *

b ...................... 3 13 12 11 8 10 5

V. a ...................... —— -—— 41 — ,.— .__ ,___ 41

b ...................... 6 8 3 4 5 5

VI. a ...................... 21 -——— —— — —— 5 54 80

b ...................... 4 6 4 4 9 4 3

VII. az ...................... —— —-—— 15 w —— —— 36 51

b ...................... 7 6 3 4 6 6 3

VIII. a ...................... __ 67 4—— —-— —— 5 m— 72

b ...................... 8 5 3 4 7 3 4

IX. 0 ...................... —-—- —-— -—— 38 —— 65 —-— 103

b ...................... 11 7 3 3 6 3 10

X. a ...................... ——- 54 —-— —— —— — —— 54

b ...................... 11 6 9 5 10 8 8

XI. a ...................... — __ —. _— 63 —- —-— 6.5:

b ...................... 11 8 4 5 4 5 10

XII. a ...................... —— —— 10 —— —— —— —— 10

b ...................... 8 11 4 5 6 6 6

xm. a ............' .......... 82 __ — —— _— w —— 82 *
b ...................... 3 5 8 8 8 7 3

XIV. a ...................... ——- 35 —— —— w— M— —— 35

b ...................... 6 4 7 6 9 6 4

XV. a ...................... —-—- 4 -—— -— —— -— —— 4

b ...................... s 9 ,12 13 15 13 10

XVI. a ...................... __ 6 —— m —— — _— 6

b .' ..................... 13 9 13 13 16 13 12

XVII a ...................... —— 31 _- —— ——— __ m 31

* b ...................... 16 6 17 13 17 8 11

XVIII a ...................... _— —— —— _ —— 6 —— 6

b ...................... 14 13 10 9 14: 9 8

XIX. a ...................... '— 4 -—— — —— —— —— _ 4

b ...................... 14 7 9 8 13 8 11

XX. a ...................... -— ———- —— _— —-— 12 -——— 12

b ...................... 14 10 15 7 10 7 14

XXI. a. ...................... .— __ _— __ —— 31 —— 31 ,
b 9...................... 15 11 6 6 10 6 12 *

XXII. a ...................... '——— —— —— -—- 8 —— —— 8

- b ...................... 16 7 13 15 9 7 9 14

Rendelkezésre álló kocsik száma . . . . 145 201 83 38 77 129 90 763

4 Stathzukai Szemle
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Az elméleti példában már rámutattunk, hogy ezek az egyenletek nem

függetlenek egymástól, bármelyik közülük függvenye a többinek. Marad

tehat egy 28 lineáris egyenletből álló rendszer 104 ismeretlennel. A lehetsé—

ges megoldások közül ——- minthogy gazdasági feladat megoldásáról van szó

—--_ csak a nem negativ egész számokból álló megoldások jöhetnek számi-

táSba. Ezek közül kell kiválasztani azt a megoldást (az üres kilométereknek,

, illetőleg feltételezésünk szerint az ezzel arányos szállítási költségeknek meg—

felelően), amelyre vonatkozóan az egyenletrendszerben felsorolt mennyisé-—

geknek és az átlagos szállítási távolságoknak a szorzata a lehető legkisebb

értéket adja. Lényegében ezeknek a szorzatoknak az összegéből adódó függ— —

vény minimumát keressük az ismertetett feltételek mellett. A feladatot a

disztribuciós módszer segítségével könnyen megoldhatjuk.

Az előző fejezetben ismertetett elvek alapján végrehajtott számítás

végeredményét az 5. tábla foglalja össze.

Az eddigi vizsgálódások eredményei azt mutatják, hogy a lineáris prog—

ramozás módszere a tárgyalt konkrét esetben kedvező eredménnyel alkal—

mazható, és lényeges megtakarítást eredményez. A gépkocsik kiállítása a

vizsgálat napján a ténylegesen felhasznált 4878 kilométerrel szemben 3198

kilométerrel is megoldható, tehát 1680 kocsikilométert meg lehetett volna

takarítani. A megtakarítás az eredeti 4878 kocsikilométer 34,5 százaléka. Ha

figyelembe vesszük, hogy a fuvarozási feladat teljesítése után a tehergép—

kocsik általában a megrendelő telephelyéről állanak be a garázsba, akkor

nyilvánvaló, hogy még további megtakarítást is el lehet érni. A nyert ada—

tokból arra lehet következtetni,, hogy csak Nagy—Budapest területén a_teher-

gépkocsik irányításának tökéletesebb módszereit alkalmazva, évenként mint—-

egy 5—600 OOO kocsikilométer volna megtakarítható. Ez óvatos becslés

szerint mintegy 1,5———2 millió forint megtakarítást jelentene.

Ezt a vizsgálódást folytatni lehetne a budapesti autóközlekedési igaz—

gatóság egész területére, és ki lehetne terjeszteni a célfuvarozó vállalatok,

esetleg a közületi gépkocsik egy részének irányítására is. Az a vélemé—

nyünk, hogy ezen a területen a lineáris programozás módszerét eredménnyel

lehetne alkalmazni. Félreértések elkerülése végett le kell szögezni, hogy

elemzésünk csupán Budapest területére és a gépjárműközlekedésnél fel—

merülő üres futásnak egy kisebb részére terjedt ki. Ezen a területen a helyi

adottságok viszonylag nagy megtakarítási lehetőség kimunkálására, nyúj—

tottak alkalmat. Az ország egyéb területén, ahol ezek a speciális körülmé—

nyek nem állanak fenn, valamint az üres futás nagyobb részénél (a fuva—

rozás végcéljától a garázsig felmerülő kilométerek) a probléma bonyolultabb

és a kimunkálható megtakarítás mértéke legfeljebb 1—2 százalékra

becsülhető. — ' '

A most tárgyalt kérdésen kivül a közlekedés területén számos olyan

probléma van, amelynek tudományos kutatási módszerekkel történő feltá-

rásánál, és vizsgálatánál a lineáris programozás módszere célszerűen és

eredménnyel alkalmazható. Ilyen terület például a gépíárműtelepek, illető-

leg a garázsok elhelyezésének a kérdése. Itt a megoldandó feladat az, hogyan

lehetne kiielölni azokat a telenhelveket, amelvek lehetővé teszik a kiállítási

kocsikilométerek számának minimálisra csökkentését. Hasonló sokatígérő'

vizsgálati terület a szállítások optimális megszervezésének kérdése stb. is.
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Az ipari önköltség statisztikája Csehszlovákiában*

A. CERVENY

Az ipari tenn'elés önköltségének terve-

zése és statisztikai megfigyelése, amelyet

Csehszlovákiában az új számviteli rend—

szerrel egyidejűleg vezettek be 1952—ben,

kiterjed minden központilag irányított

ipari vállalatra, továbbá a helyi ipari

vállalatokra és az ipari szövetkezetekre.

Azok a nem ipari szervezetek (például

építőipari, mezőgazdasági, közlekedési

szervezetek), amelyek kisegítő ipari mű—

helyekkel rendelkeznek, ezekre a műhe—

lyekre nem készítenek ipari termelési ön—

költségi tervet, és ezt statisztikailag sem

kísérik figyelemmel. Ezért az egész cseh-

szlovák ipar önköltségének más mutatók—

kal való összehasonlításánál mindig csak

a központi irányítású, valamint a helyi

vállalatok és a szövetkezetek adatait sza—

bad figyelembe venni.

A csehszlovák gyakorlatban az önkölt—

ségmutatók nyilvántartása és elemzése

a számvitel és a statisztika'tevékenységi

körébe tartozik. Az önköltségi ada-tok el-

sődleges megállapítása a számviteli rend-

szer keretében történik, mig elemzésük

—— különösen népgazdasági szinten — a

statisztika tevékenységéhez tartozik. Ez

azért alakult ki így, mert az önköltségi

adatok vizsgálata, elemzése során nagy—

mértékben statisztikai módszereket ial—

kalmaznak: a csoportosítások, az indexek

és az átlagok módszerét.

Az önköltségi statisztika fő feladata:

, 1. megállapítani a kiemelt termékek és

az egész ipari termelés önköltségét (ide

* Ezt a cikket a szerző — a Csehszlovák Állami

Statisztikai Hivatal ipari főosztályának vezetője ——- a

Slallszlikaí Szemle számára irta.

4!

tartozik az önköltségi terv teljesítésének

ellenőrzése is);

2. figyelemmel kísérni néhány kiemelt

termék, termékcsoport és az egész ipari

termelés önköltségének . alakulását;

3. elemezni 'az önköltség szerkezetét

és szerkezetének változását.

Az önköltségstatisztika fenti feladatai—

nak megoldásakor elsősorban a havi, ne—

gyedévi és éves jelentésekre támaszko-

dik. A havi önköltségi beszámolóban a

teljes önköltség alakulásának alapadatait

és abszolút színvonalát határozzák meg,

míg a negyedéves és éves beszámolóban

az önköltség szerkezetére vonatkozó ada—

tok szerepélnek. Ezenkívül a miniszté—

riumok negyedévenként egyes termékek

önköltségét is nyilvántartják, éspedig a

kiemelt termékekre kalkuláció szerinti

tagolásban. Az egész csehszlovák iparban

400—500 körül van azoknak a termékek-

nek a száma, amelyeknek az önköltségét

figyelemmel kísérik. A központi szervek

—— az Allami'Tervhivatal és az Állami Sta—

tisztikai Hivatal -——- a minisztériumoktól

csak a legfontosabb termékek (a villa—

mosenergia, az egyes szénfajták, vas,

acél stb.) önköltségi adatait kérik be.

A havonként megállapított önköltségi

mutatókat a havi mérlegbeszámolóban

adják meg. Lényegében havonként álla-

pítják meg az egy korona árutermelés és

az egy korona értékesítés önköltségét a

nem termelési költségek megfelelő muta—

tóival és alapvető tételeivel együtt. A

felsorolt mutatókat az üzemek a követ—

kező formában jelentik:
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; ———-———.———M—- W" "MW—— Árutermelés Értékesítés

A mutató megnevezése terv ! terv tény—

szerlnt tényegesen szerint legeaem

Ámtermelés (értékesítés) a tervkészítósnól használt.

folyó nagvkereskedelmi áron 1 , — w

eredeti (át nem dolgozott)

terv szerint 2 _ "W

Az árutermelés

(ói-(533333) az átdolgozott terv szerint 3 ___?" _."

ténylegesen 4 __ ? __ § ? ". MW

Önköltség, megtakarítás (_)

túllépés (H 5 ,_ _

át nem dolgozott terv szerint

. : . 6

Egy koronás (2 sor 1 sor) ,,,,,,,,,,,,,,,_

árutermel s átdol ozott terv szerint

(értékesítés) (3. sír: 1. sor) ?
költsége ———————— — , M— M, Hmmm—_— w w WW,

ténylegesen

(4. sorzl. sor) 8 WWW _ ,. _," M MMM—_

** 9

Selejtveszteség összesen ————_-——. __." _, __ - ._.—M __________ Mud—__t

ebből ki nem javítható és a selp't-

kijavításának költségei 10 WWW, V 7 (___—__ ___" "WM

készletapadás, károsodás 11 '

kif'zetett büntetések,

pönálé, álláspénz
 

Nem termelési
költségek allasból származó veszteseg és

egyéb nem termelési költségek

12 ' [

18 "

    ! egyéb nem termelési bevételek

készlet-felesleg 14 _____

kapott büntetésnénzek, pönálé és

15     
 

A feltüntetett összes adatokat havon—

ként figyelik meg egyrésztatárgyhónapra

vonatkozólag, másrészt az év elejétől szá-

mítva. Az önköltségi tervet és az egy

korona árutermelés önköltségének terv—

mutatóját kétféle

ki. A jelentés 2. és 6. sorában az eredeti—

leg jóváhagyott tervszámot vezetik be. A

tárgyidőszak elmúlása után korrigálják

az önköltségi tervet és az egy korona

árutermelés mutatóját, mégpedig a tény—

leges választék aiapján. Az önköltségi

terv teljesítését azután a ténylegesen el—

ért és tervezett önköltség összehasonli—

tása útján számítják ki, amikoris terve-

zett önköltségen a ténylegesen termelt

termékmennyiség és Választék alapján át,—

számított értéket értik. Ezzel az elért

eredményeket csupán gazdaságossági

szempontból elemzik. és emellett kiküszö—

formában dolgozzák ,

bölik a megtermelt termékek és a terv

közötti termékösszetétel—változás hatását.

Legyen a tervezett ipari termelés meny—

nyisége app a tényleges termelés a.sk,

az egyes termékek tervezett önköltsége sm,

a ténylegesen elért; önköltség Ssk, a nye—

reség pedig g.

A fenti jelölés szerint az egy korona

árutermelés önköltsége:

a) eredeti (át nem dolgozott) terv sze—

rint (a kimutatás 6. sora)

Z: ame—p,"—

—_———————— N
L 9p1(8p[4' 9)

ahol a tört számlálójában a termék ere-

deti terv szerinti mennyiségének és vá—

lasztékának tervezett önköltségét talál-

juk (a kimutatás 2. sora); — -
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b) az átdólgoiott terv szerint

2 gsk sp!
—————-——————————— ]2/

; 951: (sp, %" g)

a tört számlálójában a 3. sor adatai sze—

repelnek, a nevezőben pedig a jelentés

megfelelö oszlopának 1. sora;

c) a ténylegesen termelt termékmeny-

nyiség és a választék szerint, valamint

egyidejűleg a ténylegesen elért önkölt—

ség szerint

2 751: ss'c
————————————— [Lil

Z ask (Sp! '*' 9)

Az egy korona árutermelés önköltségi

tervének teljesítését az elért és fillérben

kifejezett megtakarítással fejezzük ki, a

 

,/'3/ és /2/ képlet különbségének alakjá-

ban, azaz

2 (Isk ssk __ E (Isk spl MI

Z 95): (351 öl— 9) § gsk (sp! '*' 9)

A jelentés 5. sorában szereplő megta—

karitások (—), illetve túllépések (—l—) a

ténylegesen elért és a tervezett önkölt—

ség közötti különbséget jelzik koronában,

azaz a 4. és 3. sor közötti különbséget,

azaz a fenti képletekben használt jelölé-

seink szerint:

): gsk ask "'— Z ask 8171 /5/

A negyedévi önköltségi beszámolóban

még a teljes termelés önköltségének ada—

tait is megállapítják, Itt is kiszámítják az

egy korona teljes termelésre jutó költsé—

' gek mutatóját, amikor is a teljes termelést

a második ötéves terv tartamára, azaz az

1956—1960. évekre érvényes állami nagy-

kereskedelmi áron értékelik. Az utóbbi

időben ezt a mutatót használják az ön—

költség alakulásának és csökkenésének

értékelésére.

- 1952-től —— amikor Csehszlovákiában

bevezették az önköltség tervezését és sta—

tisztikai mérését — 1956—ig az önköltség

alakulásának mérése némiképpen eltérő

módon történt. Valójában a terv is előírta

a termelés gazdaságosságának megfigyelé—

sét, azonban csupán az ún. összehasonlit—

ható termékekre vonatkozóan. Ezeknek a

termékeknek a mennyiségét a tárgyidő—

525
 

szakban és. a bázisidőszakban is'megállapi—

tották. Ezzel szemben azon ipari termé—

kek önköltségének csökkenését, amelyeket

csak a tárgyidőszakban vagy csak. a há-

zisidőszakban termeltek, nem. állapították

meg. Abból indultak ki, hogy azokat a

termékeket, amelyeket csak az egyik időv

szakban termeltek nem lehet összehason—

lítani, amennyiben az élő és átvitt munka

költségeiről van szó.

Az önköltség alakulásának ismertetett

tervezési és értékelési módszere igen

sok hiányossággal rendelkezett és ezek a

hiányosságok a szóban forgó mutatók ér—

tékelése során mind vállalati, mind ipar-

ági szinten jelentkeztek. Elsősorban mát

magának az összehasonlitliató termelés—

nek a fogalma okozott igen sokszor jelen—

tős nehézséget. Bár a termékek össza—

hasonlíthatóságának megítélése során az

alapvető kritérium gazdasági rendelteté—

sük volt, az ipari termelés széles válasz-

téka és a vállalatok közötti kooperációs

kapcsolatok változása nem tette lehetővé

az összehasonlítható termékek tág körben

való meghatározását. Míg a minisztériu-

vmok és a központi szervek arra töreked-

tek, hogy a termékek legnagyobb részét

összehasonlithatónak minősítsék, a válla-

latok az ellenkezőjére törekedtek. A vál-—

lalatok az önköltségi terv és a tényleges

önköltség egybevetése tekintetében arra

törekedtek, hogy az összehasonlító termé—

kek köre kicsi legyen, azaz a termékek

legnagyobb részénél ne ellenőrizhessék az

önköltség alakulását.

Az összehasonlitható termelés fogalmá—

nak kategórikus és egyértelmű meghatá—

rozása lehetővé tette, hogy 1956—ban a?

összehasonlitható termelés az egész ipar

termelésének kereken 88 százalékát ölelje

fel. A nyersanyagok között nincs össze

nem hasonlítható termék, a feldolgozó

iparban pedig ez az arány 60 és 100 szá-

zalék között mozog aszerint, hogy milyen

iparágról, iparcsoportról van szó. Cseh—

szlovákiában az összipari termel-és össze—

hasonlítható termékeinek arányára igen

sok tényező hatott, egyebek között a ter-

mékek választékának megváltozása és

újfajta termékek bevezetése. Éppen ezért

e' termékek összehasonlíthatóságának

megítélésénél nem volt döntő jelentősége

annak, hogy a termék azonos célra szol—

gál—e vagy sem, vagy hogy a szóban forgó

termék előállításánál másfajta nyers—
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anyagot használtak—e fel mint korábban,

a termelési folyamat technológiája meg—

változott-e, vagy másként csomagolták a

terméket, vagy másként szerelték fel stb.

Konkrét és elsősorban vitás esetekben

közvetlenül meg kellett határozni, hogy

a szóban forgó termék mely kategóriába

(az összehasonlítható vagy össze nem ha—

sonlítható termékek közé) tartozik. Ter-

mészetesen az egyes vállalatok összeha—

sonlitható termékeinek megállapításánál,

az objektív indokokon kívül, igen sokszor

a dolgozók szubjektiv nézetei is szerepet

játszottak.

Az ipari termelés figyelemmel kísé-

rése, az összehasonlítható és össze nem

hasonlítható termékek nyilvántartása, il—

letőleg az összehasonlithatóság vállalati

szempontból való megítélése az üzemek

számára igen sok munkát jelentett. Jelen—

tős erőfeszítést kívánt a szóban forgó sta—

tisztikai anyag feldolgozása, emellett a

tervezési és a statisztikai gyakorlatban

elért eredmények sem jártak a kívánt

eredménnyel.

Éppen ezért az önköltségalakulás ter—

vezésének és megfigyelésének módszere

helyett — mint már említettük —— az egy

korona változatlan áron számított teljes

termelés önköltségének alakulását jelző

mutatót vezették be. Abból indultak ki,

hogy a teljes termelés mutatója az ipari

termelés fizikai terjedelmét mutatja, és

hogy az állandó állami nagykereskedelmi

árak sajátos jellegü természetes mérték-

egység funkcióját teljesítik, amennyiben

valamennyi termék és termékcsoport közös

mértékegységének tekinthetők. E mód—

szer alkalmazása —— az egy korona teljes

termelésre jutó önköltség mutatójának

bevezetése ——- kiküszöböli az ipari terme-

lésben bekövetkezett változások hatását.

Az önköltség alakulásának fenti érté—

kelési módszere — az összehasonlítható

termékek önköltségének mutatójával

szemben —— sokkal megfelelőbb, mert

az össze nem hasonlítható termékek ter—

melésénél elért gazdaságossági eredmé—

nyeket is visszatükrözi. A szükséges ada-

tok nyilvántartása és megállapítása sem—

miféle rendkívüli munkával nem jár, és

a mutatók kiszámítása sem jelent nehéz—

séget. Ezt a módszert használva —— a fel-

tüntetett időszakban, az egész csehszlovák

iparra vonatkozóan —— az alábbi adatokat

állapítottuk meg:
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Egy korona

telles: ter— Index

Év melóm-e lutó (1956. év m

önköltség :: 100)

(fillér)

1956 ...... 843 100,0

1957 ...... 82,7 97,4

 

Az önköltség alakulásának az egy ko—

rona teljes termelésre eső költségmutató

segítségével történő értékelésénél egyes

tételek tekintetében az árak változását is

figyelembe veszik. így például egyes

anyagfajták árának változásakor kétféle—

képpen járnak el. Ha megváltozik egyes

anyagfajták ára és ennek következtében

a teljes önköltségben képviselt arányuk

is, ezt a hatást a vállalat munkájának

értékelése során ki kell küszöbölni, hogy

mérhetővé váljék a vállalatnak a termelés

gazdaságosságának emelésére irányuló erő—

feszitése. Emellett, ha az egész ipar önkölt—

ségének alakulását számítjuk, az anyagok

árában bekövetkezett változásnak ugyan-

az a jelentősége, mint például az élő

munka termelékenységi színvonalában be—

következett változásnak. Ezenkívül azt is

szem előtt kell tartani, hogy az anyag—

költséghányad változása a teljes önkölt—

séghez viszonyítva különböző forrásokból

származhat. Származhat abból, hogy a

szállító vállalat a szóban forgó anyag fel—

dolgozásánál új technológiai módszereket

használt, hogy a termelő Vállalat más—

fajta anyagot, különösen valamilyen he-

lyettesítő anyagot használt fel és sok

más forrásból. Mindezeket a hatásokat

olyan tényezőknek kell tekinteni, ame—

lyek az egész ipar és a népgazdaság szem—

pontjából hatással vannak az ipari ter—

melés önköltségének színvonalára és egy—

szersmind alakulására is.

Csehszlovákiában az önköltség szerke—

zetét a negyedéves és ugyanakkora rész—

letességgel az éves jelentések is figyelem-

mel kísérik. Statisztikai célokból és nép—

gazdasági szempontból az önköltségét

költségtételek szerint elemzik. Az önkölt—

séget kalkulációs tételek szerint csak a

vállalatoknál tervezik és állapítják meg,

és az irányító szerveknek csupán néhány

termelési költségtételt jelentenek, amint

már említettük a havi mérlegbeszámoló-

ban.

Az önköltségstatisztikában igen nagy

jelentősége van az önköltség költségtéte-
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lek szerinti vizsgálatának. Valamennyi

tétel lényegében kétféle csoportba oszt-

ható, éspedig: az élő munkára fordított

költségek (bérköltségek) és az átvitt mun—

kára fordított költségek (anyagköltségek)

csoportjára. A költségek csoportosításá—

nak az ipari termelői tevékenység gazda-
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megfelelő tételeket a vállalati nettó teb-

melés közvetlen kiszámításánál is alkal—

mazzák stb. Az önköltség költségtételek

szerinti tagolását a terv határozza meg(

1957—ben az egész iparban és néhány

iparágban az, önköltség költségnemek

 

 

 

  

 

         

ságosságának népgazdasági szinten való szerinti összetétele átlagosan az alábbi

megítélése során is jelentősége van, a volt:

Villa— Szén- Élel-

Költségnemek , Ipar mos— bányá— KOhá' Gépipar Vegy- Textil- miszer-
ósszeson energia szat szat ipar ipar ipar

termelés

Anyag ............................... 47,4 — 10,8 52,5 36,5 50,8 55,4 *73,9

Vásárolt termékek, bérmunka és azolgál— , -

tatások ............................ 4,6 —- O,1 0,3 14,4 — " ' ,

Segéd- és egyéb anyagok . 40 5.7 11,1 §,0 2,3 8,1 3,9 4,7

Vásárolt tüzelőanyag 2,8 26,5 Lo 5.1 1,1 2,7 1,4 Lo

Vásárolt energia . . . l,5 1,3 4,5 2,3 1.1 3,0 l,!) O,6

Munkabér ................... 25,4 18,5 49,7 20,6 31,2 19,4 26,0 — 11.l

Bstegségi és biztosítási díjak .......... 2,5 1,8 4.9 2,0 3,1 1,9 2,6 l,!

Állóeszközök leírása ................... 7,2 36,7 12,1 s,4 4,8 10,4 6,5 3,6

Vásárolt fogyóeszközök ................ 0,8 (),5 0,.'v O,9 1,7 0,4 0,2 O,?!

Egyéb költségek ...................... ' 3,8 ao 5,3 2,9 3,8 3,3 3,0 2,8

Termelési költségek ösmsm 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,o 100,a.

Az önköltség szerkezeti megoszlására A teljes önköltség és az önköltség szer-

vonatkozó adatokat az ipar jellemző fej-

lődési tendenciájának megállapítására

használják. így például az egyes iparágak

és az egész ipar gépesítésének vizsgála—

tához felhasználják a leírások és az élő

munka költségeinek arányát. Ugyanis

nagyteljesítményű gépek bevezetése kö-

vetkeztében az élő munka ráfordítás ará—

nyának az összköltségekhez viszonyítva

csökkennie, ugyanakkor a termelőberen-

dezések leírási arányának növekednie

kell. Egyúttal az ipar technikai felszerelt—

ségének növekedésével az egész önkölt—

ségnek csökkennie kell. A gépi munkával

kapcsolatban mondottak kiegészítésére

szolgálnak az alábbi adatok, amelyek a

csehszlovák iparban az amortizáció és az

 

élő munka ráfordítások arányát mutat—

ják.

Amorüzáció

lparág : munkabér

százalékában

Ostravai feketeszén bányászat ..... 251)

Villa—mosenergiaipar .............. 180,8 ,

Kohászat .......................... 42,0

Szerves vegyipar ................... 52,4

Megm—unkáló gépek gyártása ....... u.n

Pamutiprar ....................... 309

Gya-pjúipar ............... 26.4

Bóríeldolgozó ipar 193

Tömegcikkipar ...................... 171;

kezetének adatait még sok más célra is

felhasználják. így az ipar szakosítása fej—

lődésének kimutatására és ezzel összefüg-

gésben a vásárolt termékek, bérmunka

, és szolgáltatások arányának, a kooperá—

ciós kapcsolatok színvonalának mutatója—-

ként szolgál. —

Az éves jelentések feldolgozása során

az önköltség legfőbb mutatóit a vállala-

tok legkülönbözőbb szempontból való osz-

tályozására használják fel. A vállalato-

kat jelenleg két csoportba sorolják: az

önköltségi tervet nem teljesítők és az ön—

költségi tervet teljesítők, illetve túltelje—

sítők csoportjába. Mind a két csoportot

tovább bontják olyan vállalatokra, ame—

lyek teljesítették vagy túlteljesítették, il-

letőleg nem teljesítették a teljes terme—

lési tervet, majd a vállalatokat tovább

osztályozzák az anyagköltségráfordítás

hányada szerint. .

Amint a fentiekből látható, az önkölt

ségi adatokat igen sokféleképpen lehet

felhasználni. Ez is egyik oka annak,

hogy Csehszlovákiában Olyan nagy figyel.—

met fordítanak az önköltségi mutatók

tervezésére és statisztikai mérésére _ mint!

vállalati, mind népgazdasági szinten.
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Néhány adat ruházati kiskerESkedelmünkről

DR. ZAFIR MIHÁLY

A Központi Statisztikai Hivatal a letekben árusítanak. A forgalomnak mint—

közelmúltban több olyan összeírást haj—

tott végre, amelyek a kereskedelem üz—

lethálózatának és a kereskedelemben fog—

lalkoztatottak helyzetének alapos megis-

merését célozták. A kereskedelem orszá—

gos irányító szervei ez idő szerint is fog—

lalkoznak hasonló vizsgálatokkal, és ál-

talában megfigyelhető a kereskedelem

anyagi, technikai eszközeinek, üzlethálő-

zatának, munkaerőhelyzetének megisme-

rése iránti behatóbb érdeklődés; Ez ter—

mészetes következménye annak, hogy a

szükségletek kielégítettségének adott fo—

kán előtérbe kerülnek a fogyasztóknak a

választékra, a minőségre, a kiszolgálás

színvonalára irányuló igényei. Ezeknek

az igényeknek a kielégítése pedig a ke—

reskedelemtől nagy felkészültséget köve—

tel mind a kiszolgálás színvonalát, mind

az anyagi, technikai eszközöket illetően.

Az alábbiakban az említett összeírások1

anyagának felhasználásával ismertetjük

a ruházati üzlethálózat legfontosabb jel—

lemző adatait. így foglalkozunk a ruhá—

zati forgalmat lebonyolító szervezetek-

nek a ruházati kereskedelemben elfoglalt

szerepével, a ruházati hálózat szakosí—

tottságával, a boltok nagyságával és tech—

nikai jellemzőivel és végül a ruházati

forgalom egyes területi jellegzetességei—

vel. Nem célunk a ruházati üzlethálózat

(és még kevésbé a ruházati kiskereske-

delem) jellemzőinek minden részletre ki-

terjedő elemzése: csupán hozzá kívánunk

járulni a legfontosabb adatok rendszere-

zésével és értelmezésével a kereskedelmi

szakemberek tájékozottságának bővíté-

séhez. (A munkaügyi kérdésekkel külön

cikkben fogunk foglalkozni.)

*

Ruházati cikkeket2 elsősorban a ruhá—

zati cikkek árusítására létesített szaküz-

! Az összeirások eredményeit a Központi Statisz-
tikai Hivatal ,.A kiskereskedelmi hálózat" (Statisz-

tikai Időszaki Közlemények 19/1958. sz, kötete), ,,A
kereskedelem ruházati bolthálózata." és a .,Belke-
reskedelmi munkaügyi adatok" c. kiadványai tar-
tal-mazzák.

" Ruházati cikkeken a statisztikai gyakorlatnak

megfelelően a ,.Ruházal, textil- és bóráruk" elne—

vezésű 'árufőesoportha sorolt cikkeket értjük. Az

áruíőcsoport a ruházkodási rendeltetésű cikkeken

kivül a többi textil— és bőrárut (lakástextiliát. ci—

pészkellékeket, zsákot. ponyvát stb) is tartalmazza-.

egy 53 százaléka jut ilyen üzletekre.

Ezért a ruházati kiskereskedelem hely-

zetének megítélésénél mindenek előtt a

ruházati üzlethálózatból kell kiindulni.

Ezt a kört azonban ki kell bővitenünk az

áruházakkal, amelyeknek forgalma —--

áruházanként eltérően —— 75—95 száza-

lékban ruházati cikkekből tevődik össze.

Az áruházak ruházati forgalma a teljes

ruházati forgalomnak 24 százalékát teszi

ki. (A forgalom hiányzó 18 százalékát

olyan üzletek bonyolítják le, amelyek-

ben a ruházati cikkek árusítása mellék-

tevékenység.) Ennek megfelelően a to—

vábbiakban a ruházati kiskereskedelmi

hálózatot az áruházakkal kibővítve ér—

telmezzük.

Mielőtt rátérnénk a ruházati kiskeres-

kedelem jelenlegi helyzetének ismerteté-

sére, röviden vázoljuk a szocialista ke—

reskedelem tízéves fejlődésének lényeges

vonásait.

E tíz év első harmadában a magánké—

reskedelem helyett uralkodóvá vált a

Szocialista kereskedelem.

1948—ban a kiskereskedelem még majd-

nem egészében magánkézben volt. Jelen—

leg a ruházati kereskedelemben a magán-

szektor szerepe teljesen elhanyagolható;

a központi árualapból származó forgalma

a ruházati összforgalomnak csupán 0,2

százalékát teszi ki.

Az 1948. évi —— nagyrészt magánkeres-

kedőkből álló hálózat —— a magánkeres—

kedelem jellegénél fogva túlméretezett

volt. Például Budapesten 2770 ruhá—

zati kiskereskedő működött, az ország

kereskedőinek közel harmada, ugyanak-

kor a lakosságnak csak mintegy nyolcada

élt a fővárosban. A magánkereskedelmet

a túlméretezettség mellett elaprózottság

is jellemezte. Az üzleteknek több, mint a

felében a tulajdonos egyedül dolgozott,

további közel 40 százalékában pedig a

tulajdonossal együtt 2—3 fő volt a lét-

szám.

A szocialista kiskereskedelem kialaku—

lásával a túlméretezettség és elaprózott—

ság megszűnt. 1952—ben már jól meg—

figyelhető, hogy a forgalom a nagyobb

üzletekre tolódott át. aminek következté—



 

"SZEMBE

"ben a ruházati üzletek átlagos létszáma

'az 1948. évi 1,9 főről 1952-ben 4,7 főre

emelkedett. Egyidejűleg; megnövekedett

az áruházak jelentősége.

Az elaprózott kis üzletek helyett na—

gyobb üzletek kialakítására való törekvés

feltétlenül helyes minden olyan árunál,

amely nem napi vásárlási cikk. Ruhát,

szövetet, cipőt, ritkább időközökben vásá-

rolunk, nem úgy mint például kenyeret,

tejet, húsárut vagy éppen a ruházati cik-

kek közül cérnát, cipőfűzőt, gombot stb.

Míg az utóbbi napi cikkeket illetőenavá—

sárló érdeke azt követeli, hogy minél több

ilyen cikkeket árusító boltot találjon, ad—

dig a nem napi cikkek esetében e követel—

mény háttérbe szorul. A nem napi cik-

keknél a bolthálózat sűrűsége helyett a

boltok által nyújtott választék, a boltok

nagysága lép előtérbe. Egy-egy nagyobb

bolt —— bizonyos határokon belül — több

kisebb üzletnek felel meg, és éppen nagy-

ságánál fogva jobb áruválasztékot, szak—

szerűbb kiszolgálást tud nyújtani.

Az 1952—es hálózatot azonban nemcsak

a fenti —-— véleményünk szerint helyes—

irányú fejlődés jellemezte, hanem egy-

ben az is, hogy a magánkereskedelem

gyors kiszorulása után lényegesen ke-

vesebb üzlet volt a szükségesnél. Különö—

sen vidéken hiányoztak a ruházati boltok.

Az 1952 utáni években a kereskedelem

irányító szervei a ruházati üzlethálózatot

jelentősen fejlesztették. A fejlesztés két-

irányú volt. Tovább folyt a nagy üzletek—

ből álló hálózat kialakítása, aminek ered-

ményeként a 6 és több személyes üzletek

száma 1952—től 1957 végére másfélszere-

sére emelkedett. Végsősoron így jelenleg

a ruházati üzletekben és áruházakban

foglalkoztatott 13 300 dolgozó közül 8500

jut a 6 személyesnél nagyobb üzletekre

és áruházakra (ugyanez az arány 1948—

ban 17 800—ból 3600 volt). E nagyobb üz—

letek és a kis üzletek egy része is külső

képében, felszereltségben, az áruválasz—

tékban egyaránt sokkal színvonalasabb a

magánboltoknál.

Egyidejűleg számszerűen is nagymér-

lékben bővítették a hálózatot; 1957 végén

a szocialista kiskereskedelem az 1952

végi 1281 ruházati bolttal szemben 2024

üzlettel rendelkezett és emellett 318 ma—

gánkereskedő is működött. A számszerű

fejlesztésnek jellemző vonása volt, hogy

a nagy üzletek mellett mintegy 600 kis,
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főleg ——1 és 2—3 Személyes üzletet is léte—

sítettek, amivel a vidéki városok és ki-

sebb helységek hálózati problémái jelen—

tős részt megoldást nyertek.

Végül a tízéves fejlődésnek jellemző

vonása a kereskedelmi munka termelé—

kenységének nagymérvű emelkedése, amit

a túlméretezettség megszüntetése, a ke—

vesebb és nagyobb létszámú bolt és az

emelkedő forgalom, a kapacitások jobb

kihasználása tett lehetővé.

]. tábla

A ruházati boltok és áruházak, valamint

a íog'wkozlalollak számának alakulása*

 

Megnevezés 1948 1952 1957

 

üzletek száma.

 

 

1 személyes üzletek . . 4 519 61 566

2— 3 személyes üzletek . . 3 848 492 819

4——5 személyes üzletek . . 587 417 500

1 — 5 személyes üzletek ösz-

szeson ............... 8 454 970 1885

6 és ennél több személyes

üzletek ............... 272 322 457

Ruházati üzletek összesen 8 726 1292 2342

Áruházak ............... 25 79 88

üzletekben foglalkoz-

tatottak száma"

 

1—5 személyes üzletek . . 14 200 3160 4801

6 és ennél több személyes

üzletek ............... 2 278 2950 4332 _

Ruházati üzletek összesen 16 478 6110 9133

Áruházak ............... 1 300 4131 4157   
* Az üzletek számla a magánkereskedők számát,

a fogl—alkoztatvottaké pedig a m—agánkereskedóket (ön-

z'll'lókat, alkalm—azotta'ikat és a segítő családtagokat) is

tartalmazza. 1918—ban a legtöbb üzlet a magánkeres—

kedők kezében volt; 1957—ben az üzletek számából

318, a fovlalkoztalotlak közül 426 fő tartozik a ma—

gánkex'eskedelemhez.

** A létszám tartalma az egyes években nem

egészen azonos.

a) 1952—ben f-s 1957-ben nem tartalmazza a; ta—

nulók—at: 1952-ben számuk elenyésző. 1957—ben 1366.

b) az 1948—es adatoknz'ii számolni lehet val-ame-

lyes letagadással, a magánkereskedők feltehetően

nem vallottak be minden segítő családtagot.

c) 1948-ban az üzletben foglalkoztatotlak végez-

ték az adminisztrációt. igazgatást, 1952—ben és

1957—ben a vállalati szervezetből folyóan az üzletek-

ben feglmlkoztatbttakon felül további 15—40 száza—

lék a vállalati központban dolgozók száma.

A. ruházati kiskereskedelemben jelen—

leg; foglalkoztatottak száma az 1948. évi—

nek reálisan mintegy négyötödére tehető.

(Az összehasonlíthatósági problémákból

következik, hogy ez az arány csak nyer—

sen, jó néhány százalékos hibával becsül—

hető.) Figyelembe véve a forgalom egy—

idejű emelkedését, a ruházati kiskereske-

delem minden foglalkoztatottjára jelen—

leg legalább kétszer (esetleg két és fél—
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szer) akkora eladási volumen jut, mint

1943-ban.3

Az elért eredmények mellett rá kell

mutatni arra is, hogy egyes helyeken a

boltok száma még nem elég, a napi cik—

keket nem árusítják kellő elosztásban és

hogy kevés az egy vagy néhány árufajtá—

ra specializált szaküzlet

Vállalati szervezet

A ruházati forgalmat lebonyolító üzle—

tek különbözőképpen szervezett vállala—

tokhoz és szövetkezetekhez tartoznak. E

szervezetek főbb jellemzőit és a ruhá—

zati forgalom szervezetekénti megoszlá—

sát mutatja 1957. december 31—i állapot

szerint az alábbi tábla.

 

 

    

2. tábla

Ruházati cikkekel forgalmazó kiskereskedelmi

szeruezet*

Ruházati eladás E
, BY

__;907'ben vállalat
Válla.

' (szövet—

latok
kezet)

Szervezet (szövet— össze- meg- átlagos

kezetek) een oszlás ruházati

száma (millió (szá za— ;?!"

fori , ' a mant) lék) (millió

forint)

Kiskereskedelmi

vállalatok

Ruházati szak—

vállalatok . . 10 3 040 213 304,0
Áruházi váliala—

*
tok ...... , . 25 2 816 20,4 ll2,6

Vegyes jellegű

vállalatok . . . 47 3 290 23,7 70,0

Egyéb vállala—

tok" ...... 18 354 2,6 19,6'
Nem kereskedelmi

'
, Vállalatok'**

_
_kb. .......... 100 408 2,9 4,1

Foldművesszövet—

kezeti szervezet 1400 3 916 28.23 2,8
Magánkereakedők . 31 O,2 .

Öuzesen 13 855 mm 
* A tábla nem tartalmazza azokat a szervezete- '

ket. amelyek ruházati cikkeket egyáltalán nem.

vagy csak elenyésző mértékben forgalmaznak. így
például nem tartalmazza az élelm—iszerkereskedelmi

vállalatokat, amelyek napi rövidárukat ugyan for-

galmaznak. de országosan is csak néhány millióra

tehat!) ez a forgalmuk. (Az ilyen szervezetek lor-
gaimát a teljesség érdekében hozzáadluk az ,.Egyéb

vállalatok" forgalmához. de a vállalatokat nem sze—

repeltettűk.)

** Ruházati cikkeket és vegyesiparcikkkeket,

élelmiszereket és vegyesiparicikkeket árusitó válla—

latok stb.

*** iparvállalatok,

üzletei.

kisipari szövetkezetek stb.

' A kiskereskedelmi forgalom volumenének 1948-

hoz viszonyitott alakulásáról adatok nem állnak

rendelkezésre. A reálbérek és a lakosság anyag—

fogyasztásának alakulásából arra lehet következ-

tetni. hogy a kiskereskedelmi ruházati forgalom

volumene 1957—ben lényegesen meghaladta az l948.

évinek másfélszeresét. esetleg közel járt a két,-

szereséhez.

A ruházati forgalmat lebonyolító szer-

vezetek gazdálkodásuk körülményeit, mű—

ködési területük jellegét, boltjaik szá—

mát és összetételét, valamint boltjaik

nagyságát tekintve jelentősen különböz-

nek egymástól.

A ruházati szakvállalatokmil a boltok

és a vállalat szakmai tevékenysége

azonos, e vállalatok boltjai kizárólag ru—

házati üzletek. Az ilyenvállalatok száma

mindössze csak 10, de 1957—ben egyre átla—

gosan 304 millió forint éves forgalom ju—

tott, és így e vállalatok bonyolították. az

egész ruházati forgalom 21,9 százalékát.

Egy—egy ruházati szakvállalat 1957—ben

30—120, átlagosan 55 bolttal rendelkezett.

Az áruházi. vállalatoknál a ruházati

forgalom szintén főtevékenységnek te—

kinthető, hiszen e vállalatok forgalmának

átlagosan kerek 85 százaléka ruházati

cikk, és .ahol az arány a legalacsonyabb,

ott is eléri a 70 százalékot, egyik-másik

vállalatnál pedig a 90 százalékot is meg-

haladja.

A ruházati szakvállalatok és az áruhá-

zak közötti különbség leginkább abban

van, hogy az áruház—vállalatoknak az

áruházon kívül további egységeik nin-

csenek, mindössze néhánynak van egy-

két boltja. *

Az áruházaknál az a körülmény, hogy

nincs bolthálózatuk, hanem egy helyiség-

ben, egy nagy egységben működnek, le-

hetőséget ad a jobb munkaerő— és költ—

séggazdálkodásra, a kapacitások jobb ki—

használására.

A budapesti áruházak" valóban kedve-

zőbb gazdálkodási eredményeket érnek

el, mint a szakvállalatok; a 3. táblázatból

kitűnik, hogy az áruházak valamivel ke—

vesebb bérköltséggel és lényegesen keve-

sebb egyéb költséggel forgalmaznak

ugyanannyi árut, mint a szakvállalatok.

A vidéki áruházi vállalatoknál más a

helyzet. Ezeknek gazdálkodási eredmé—

nyei valamivel kedvezőtlenebbek a szak—

vállalatokénál.

A ruházati szakvállalatok és az áru-

házi vállalatok Budapesten és a 4 me-

gyei jogú városban (Debrecenben, Mis-

kolcon, Pécsett, Szegeden) működnek, e

városokban az iparvállalatok és szövetke—

zetek boltjaitól eltekintve, a ruházati há-

lózat egészét felölelik. E területeken ki-

vül 1957 végén ruházati szakvállalat mű—

ködött még Győrött és Pest megyében,
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áruházi

helyen.

válalat pedig 10 megyeszék—

3. tábla

A ruházati szakvdllalalok és az áruház! vállalatok

egyes gazdálkodási mutatói 1957-ben

 

  

 

V'déki

Budapest változok

Gazdálkodül mutatók _ _ Áru- N , Áru-

"mk' hazi "ak házi

vállalatok

100 forint eladásra lutri

bérköltség ........... 2,50 2,33 1,97 2,20

egyéb költség .......... 1,93 1,50 1,31 1,29

Nettó vallalatgazdálkodásl

nyereség(százalék) 5,23 6,06 6,32 635

Egy főre jutó havi átlagos

eladás (ezer forint—) 56,1 60,5 66,3 65,4

Ruházati készletek forgási

idejeM (nap) ........ 74 65 70 64 
* A ruházati szakvállalalok mellett a vegyes—

lparcikk—szakvállalatok eredményeit is figyelembe

vettük olyan arányban, amilyen arányban az áru—

házak a ruházati cikkek mellett vegyesiuarcikke—

ket is forgalmaznak.

** 1957. IV. negyedévi átlag.

Az ország többi területein a hálózatot

üzemeltető szervezet szakmai jellege már

nem azonos a hálózat szakjellegével. E

területeken a ruházati boltok túlnyomó

része vegyes jellegű vállalatokhoz vagy

földművesszövetkezetekhez tartozik és a

földművesszövetkezetekhez tartoznak a

nem megyeszékhelyeken levő áruhá—

zak is.

A vegyes jellegű vállalatoknak egy-

aránt vannak élelmiszerboltjaik, ruhá—

zati boltjaik és különféle iparcikk—szak-

üzleteik. E vállalatok központjában tehát

valamennyi árufajta sajátos problémái-

val kell foglalkozni, bolti szinten viszont

még elválnak a szakmák. (Bár nem min-

den boltban, mert ezeknek a vállalatok—

nak úgynevezett vegyes, tehát élelmiszert,

ruházatot és vegyesiparcikket egyaránt

árusító boltjaik is vannak, az ilyen bol—

tokra azonban egész ruházati forgalmuk-—

nak csak 6—8 százaléka jut.)

A vegyes jellegű vállalatok 1957 végén

egyenként 50—130, átlagosan 90 bolttal

rendelkeztek, amiből 8—25, átlagosan

14 volt ruházati üzlet.

Vegyes jellegű vállalatok a vidéki vá—

rosokra jellemzők (kivéve a megyei jogú

városokat és néhány más várost, amely-—

ben szakvállalat működik). Az 1957 vé—

gén működő 47 vegyes jellegű vállalat kö—

zül 15 vállalat egy—egy város, 7 vállalat

2—4 város, 25 vállalat pedig ennél több
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helység bolthálózatát fogta össze, még-

" pedig az élelmiszer—, a ruházati—, a vegyes-

iparcikk—üzleteket és a vegyes boltokat

egyaránt. Minden vállalatnak csak egy

megye területén belül vannak boltjal.

A vegyes jellegű vállalatokat tehát

-—- szemben a szakvállalatokkal —— nem

szakmai, hanem területi elv alapján

szervezték. A szakmai elv mellett szól az,

hogy a vállalati központ tevékenysége

ugyanúgy minta boltoké, csak egy szak—

mára korlátozódik, így a boltok szakmai

irányítása kézenfekvően hatékonyabb le—

het, mint ha a központ több szakma bolt—

jait fogja össze. A szakmai szervezés elve

ellen szól viszont az, hogy rentábilis vál—

lalatot sokszor csak úgy lehetne létesí-

teni, ha működése nagy területre terjedne

ki. Ilyen nagy területre kiterjedő bolt—

hálózat irányítása mellett viszont a vál-

lalati központ jelenlegi funkcióinak ellá—

tá'sa akadályokba ütközhet. Szakmai szer—

vezés esetén nem feltétlenül biztosítható,

hogy a terület áruforgalmat, áruellátása a

különböző szakmák áruival megfelelően

koordinálva legyen.

Az elmúlt év folyamán több vegyes jel—

legű vállalatot szakmai vállalattá szer—

veztek és ilyen áttszervezés jelenleg is

folyamatban van. Tekintettel arra, hogy

a vegyes jellegű vállalati szervezet bonyo—

lítja -—- az említett kivételektől elte—

kintve — lényegében az egész vidéki vá—

rosi forgalmat, a szervezeti forma kér—

dése nagy horderejű és az újonnan szer—

vezett vállalatok tanulmányozása alapján

fontos következtetéseket lehet majd le-

vonni.

Végül nagy súlyt (28,3 százalékot) kép—

visel a ruházati kiskereskedelmi forga-

lomban a földművesszövetkezeti szerve-

zet. A földművesszövetkezeti szervezet-

nél a boltok és a szövetkezeti központ

szakmai tevékenysége egészen eltérő. Egy—

egy szövetkezet nemcsak a legkülönbö—

zőbb szakmájú boltokat tartja fenn, ha—

nem egyben felvásárol, vendéglői vannak,

mezőgazdasági tevékenységet folytat stb.

A szövetkezeteknél a ruházati szakma

bolti szinten is csak részben elkülönült.

A földművesszövetkezetek ruházati for—

galmuknak

ll,0 százalékát áruházakban,

l4,2 százalékát ruházati szaküzletekben,
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29,1 százalékát különféle ruházati cik—*

keket vegyesen árusitó vegyes ru-

házati boltokban,

4.0,9 százalékát élelmiszereket, ruházati

cikkeket és vegyesiparcikkeket

egyaránt árusitó vegyes boltokban,

43 százalékát egyéb boltokban, rak—

tárakban stb. bonyolítják le.

A. községekben a ruházati cikkek for—-

galmazásával nagyobbrészt a földműves—

szövetkezeti szervezet foglalkozik. (Nem

kizárólagosan, mert különböző ipari jel-

legű és bányászközségekben, üdülőhelye-

ken az állami kiskereskedelem forgalmaz,

viszont néhány városban -— egyes alföldi

városokban -——- nagy szerepük van a föld—

művesszövetkezeteknek és egyes helye—

ken pedig állami és földművesszövetke—

zeti szervezet egyaránt működik.)

A 4. táblában a különböző szerveze—

tekhez tartozó boltok átlagos nagyságát

és a boltoknak két jellegzetes gazdálko—

dási mutatóját, az egy alkalmazottra jutó

eladási forgalmat, valamint a készletek

forgási sebességét hasonlítjuk össze.

 

 

 

4. tábla,

(A ruházati üzletek adatai szervezetenként 1957-ben

l

( Egy

alkal—

Átlagos Átlagos "lato/u' Készlet

Kereskedelmi bolti éw el- ra )utó forgási
szervezet létszám adá"? lhavl sebes-

(fő) (millió atlagos sége

forint) eladás (mm)"

(ezer

forint)

, .

Ruházati üzletvk

összesen ...... 4 . ;, 0 7 s 9 4

Ebből:

szakvállalatok

üzlet-el ..... (1.5 5.7 78 85

vegyes jellegű

vállalatok

üzletel ..... (mi 4.5 El 96

földművesszö—

vetkezetek

üzletei ..... 2.9 i 28 82: 112   
* Az 1957. december 31-i készlet és az 1957, évi

eladás alapján számítva.

A mutatók felhasználásánál figyelembe

veendő, hogy a szervezeti forma egyben

majdnem egyértelműen területi elhatá—

rolást is jelent. A szakvállalatok üzletei

lényegében Budapestre és a megyei jogú

városokra, a vegyes jellegű vállalatokéi

:: többi vidéki városra, a földművesszö—

vetkezetek üzletei pedig lényegében a

községekre jellemzők.

 

SZEMLE

Ezt szem előtt tartva logikus, hogy _a

szakvállalatok üzletei a legnagyobbak, a

földművesszövetkezetek üzletei a legkiseb—

bek. Bizonyos mértékben a területije—lleg-

gel, a boltnagysággal függ össze a forgási

sebesség különbözősége is. Kisebb boltok—

ban ugyanakkora forgalom lebonyolításá—

hoz valamivel több készlet szükséges,

mint nagyobb üzletekben, ezért kisebb

helységekben valamivel készletigényesebb

a forgalom. így indokoltnak tűnik, hogy

a földművesszövetkezeteknél a készlet

viszonylagosan nagyobb (úgy gondoljuk

azonban, hogy ebben egyes szövetkezetek

lazább készletgazdálkodásának is szerepe

van).

Feltűnő viszont, hogy a vegyes jellegű

vállalatok és a földművesszövetkezetek

lényegesen kisebb *üzleteiben az egy al—

kalmazottra jutó eladás több, mint a

szakvállalatok nagyobb üzleteiben, ame—

lyekben a nagyobb létszám éppen jobb

munkaerőbeosztást, ezen keresztül na—

gyobb termelékenységet indokolna. Ez a

nagyobb üzletek kapacitásának nem

megfelelő kihasználását jelenti, vagy ép-

pen ellenkezőleg, a kisebb üzletekben fog—

lalkoztatottak túlzott igénybevételének

mutatója is lehet. Mindenesetre a kérdés

megvizsgálása külön tanulmányt igé-

nyelne.

Szakosítotlság

A ruházati cikkek forgalmazásával fog-

lalkozó kiskereskedelmi hálózat szakosi—

tottságáról bővebb és szűkebb értelme—

zésben lehet szó.

Bővebben értelmezve a szakositottságot

a kérdés úgy merül fel, hogy a ruházati

forgalomnak mekkora részét bonyolít—

ják olyan üzletek, amelyekben a ruházati

cikkek árusítása kizárólagos, főtevékeny—

ség és mekkora részét olyanok, amelyek—

ben ez nem kizárólagos tevékenység.

A ruházati cikkek árusítása kizárólagos

tevékenység a ruházati üzletekben és az

áruházakban is, mivel az utóbbiakban,

bár más cikkeket. is forgalomba hoznak,

a ruházati cikkeket elkülönített osztályo—

kon —— többnyire méteráru, cipő, konfek-

ció stb. szakosztályokon ——- árusítják. A

ruházati üzletek a kiskereskedelem ru—

házati forgalmának 583 százalékát, az

áruházak 23,7 százalékát bonyolítják,

együttesen tehát a forgalom 82 száza-
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léka jut a bővebb értelemben vett szako-

sított üzletekre. _

A forgalom további —18 százaléka vi-

szont olyan üzletekben bonyolódik le,

amelyekben nem főtevékenységa ruházati

cikkek árusítása. Ebből 13,1 százalék ve-

gyes jellegű boltokra jut, ezek élelmi-

szert, ruházati cikkeket és más iparcikk-

keket egyaránt árusító (főleg falusi) üz—

letek. A többi 4,9 százalékot pedig a leg—

különbözőbb fajta üzletek forgalmazzák.

Például a ruházati cikkeket is árusító

sportboltok, a lakástextiliákat árusitó bú—

torüzletek, a szőtteseket és más textíliá—

kat forgalmazó népművészeti boltok, a

vásározó részlegek, a napi rövidárukat

árusító fűszerboltok, a zsák, ponyva el-

adásával is foglalkozó mezőgazdasági

szaküzletek stb.

A szakosítottságot szűkebben értel-

mezve a ruházati üzletek szakosítottsága

a vizsgálat tárgya: a ruházati üzletek na—
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Végső soron tehát a kiskereskedelmi

ruházati forgalomból a szűkebb értelem—

ben véve szakosított üzletek 55,4 százalé—

kot (ruházati szaküzletek 31,7, az áruhá—

zak 23,7 százalékot) bonyolítanak, mig

26,6 százalék jut a vegyes ruházati bol-

tokra.

A szakosítottság mértéke a helységek

jellege szerint változik. Budapest, vidéki

városok, járási székhelyek és egyéb köz—

ségek sorrendben egyre csökken az áru-

házak. és növekszik a vegyes jellegű bol—

tok forgalmának aránya. Hasonlóképpen

alakul a szak— és a vegyes ruházati bol-

tok forgalmi aránya, ez azonban inkább

csak a két szélsőségre —— Budapestre és

a községekre ——- vonatkozik.

6. tábla

A ruházati forgalom szakosllollsa'ga

a helységek jellege szerint 1957—ben

 

Ruházati forgalom

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Szakjelleg, Köz-"'égek

gyobb része egy—egy vagy néhány árucso- megnevezés Buda- Vidé- össze.

, ,
est kivá— járási egvéb sen

port árus1tasára rendezkedett be és álta— D mok szék, köz,

lában hasonló a helyzet az áruházi osz— helyek ségek M

tá1í9§?"b%?v,az uhzletek ki?); része pedig Összesen (millió forint)

a uon 020 ru álati Cl, e e vegyesen Ruházati forgalom 4159 5227 1370 309013355

árusítja. Ez utobbiak az un. vegyes ruhá—

28121 bouOk'
Megoszlás (százalék)

_ , 5' táma Ruházati szaküzle—

A ruhám"crkkcketfw'aa'maró1304ka tek ............. 37,0 39,0 am ag sm

szakosílotfsdndnak jellemző! Áruházak ........ 43,2 22,5 143 3,7 23,1

Kiskereskede- ; t, Szűkebb érte—

lem ruházati boÉYÉÉí'áa§,ka lemben véve

eladása szakosított

átla- egységek
'

összesen ....... 80,8 61,5 51,8 12,8 bSA

ÉÉÉÉLÉÉÉLÉÉ össze— meg- %S? ' Vegyes ruházati üz- 33 7 26 6

sen omás száma "már letek ........... 14,6 30,1 33,0 , ,

(millió (szá- (darab) zat—l Bővebb érte-

íorint) zalék) foto lemben véve

salmp szakositott.

(milkó egységek

forint) összesen ...... 95,4 91,6 84,8 46,3 sm

vegyen jellegü bel. 2 29 107 490 131

B. ház ti zaküz—
tok ............ 0, , . , 4 .

lletal? . ..a...... 4 395 31,7 1247 35 Egyéb egységek 4,4 5,5 4,5 4.7 43

ÁWMMR ------- 3281 237 88 37'3 Összesen 1oo,o 100,a 100,0 100,o, 100,a

813332" év;;e
Budapesten az egész forgalomnak 95

szakgsitott
százaléka áruházakban és ruházati üzle-

egys gek

. ,
_

összesen 7676 55,4 1335 5,3 tekben bonywdódlk es a forgalorn négy

Vegyes ruházatl n ötöde jut szukebben szakosxtott uzletekre.

filmek """ 3680 "6'6 777 4'7 Kiugróan magas, 43,2 százalék az áruhá-

B§13$eífgg;e
zak forgalmának aránya, közülük például

szakosított.
egyedül a Corvin áruház a teljes buda—

egységek
. . . , .

összegen 11356 szo 2112 5,4 pesti ruházati forgalornf szazalekat, 'a

Vegyes jellegü
Dwatcsarnok megkozelitoen 6 szazalékat,

boltok ........ 1824 13,1 6710 0,3 , -- — f, ' ' -_

Egyéb egységek . 675 4y9 kb_ 2—300() 03 a ket Úttoro Aiuhaz nem egeszen 5. sza

. (; 1, 355 100 0 - zalékát, a Verseny Áruhaz ugyancsak

"mm " ' ' nem egészen 5 százalékát bonyolította.     
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A vidéki városokban a forgalomnak

még szintén túlnyomó része, több, mint

91 százaléka jut az áruházakra és a ru—

házati üzletekre, ezen belül azonban a

budapestinél lényegesen nagyobb a ve—

gyes ruházati boltok és lényegesen kisebb

az áruházak részesedése a forgalomból.

Az átlagon belül azonban igen nagyok

az eltérések. Sok városban a ruházati

forgalom sajátosan koncentrálódik az

áruházra. Például Salgótarjánban, Tata—

bányán az áruház sokkal nagyobb ruhá—

zati forgalmat bonyolít le, mint e váro—

sok 12, illetve 11 ruházati üzlete; más

városokban pedig ——- így Kecskeméten,

Nyíregyházán, Kiskunfélegyházán, Ceg—

léden stb. —— az áruház forgalma megkö—

zelíti vagy majdnem eléri a ruházati üz—

leteket. A vidéki városok felében viszont

——- így Kaposvárott, Gyöngyösön, Nagy—

kanizsán, Kalocsán, Veszprémben, Pápán

stb. —— nincsen áruház.

-A ruházati boltoknak és az áruházak—

nak városonként ennyire eltérő forgalmi

arányai két gondolatot vetnek fel. Egyik

az, hogy több helyen indokolt lenne áru—

ház létesítése, amely a vevőknek, széles

választékot, jó kiszolgálást nyújt, és adott—

ságainál fogva rentábilisan gazdálkodik.

A. másik gondolatot viszont az áruháznak

egyes városokban domináló túlsúlya veti

fel. Véleményünk szerint a városokban

az áruház mellett erős szaküzlethálózatra

is szükség van, az üzletek között egészsé—

ges versengésnek kell kialakulnia a fo—

gyasztók jobb kiszolgálása érdekében. '

" A községek közül a járásszékhelyek

a ruházati forgalom szakositottságát te—

kintve erősen hasonlítanak a városokhoz.

Annyiban térnek el, hogy az összforga—

lomból kisebb az áruházak és nagyobb a

vegyes jellegű boltok részesedése.

A többi községben a ruházati forgalom—

nak kb. fele a vegyes jellegű (élelmiszert

és iparcikkeket egyaránt forgalmazó) bol—

tokra jut és a ruházati üzletek között is

a mindenféle ruházati nikket árusitó (te—

hát vegyes ruházati) boltok az uralkodók.

Ez. a hálózati összetétel általánosságban

következik abból. hnvv a községek lélek—

száma alacsonv. legtöbblükben nem lenne-

rentábilís szaküzletek fenntartása.

Nézzük meg ezután közelebbről a ru-

házati üzletek szakosítottságát. Az üzle—

tek számának és forgalmának szakmán—

kénti megoszlását mutatja a 7. tábla.

 

7. tábla .

A ruházati üzletek és [orgalmuk megoszlása

szakmák szerint

 

 

 

Községek .

Vi- %Ö

, Bud a- déki járás- semSzakjelleg pest váro- szék- egyéb 'sen

sok he— köz-

lyek ségek

Dan-a,b

Az üzletek az.—ima .. 418 790 334 482 2024

Megoszláa (százalék)

Textilméterárú , . .. _12,4 - 12,8 18,6v " 9,2 1'2,8

Készruha ......... 15,9 16,8 13,8 5,1 13,3

Cipő ............. l3,6 ll,8 103 6,"6 m,?

Rövid— és dlvatáru 33,8 16,6 1434, S,]. 1636

Egyéb szaküzletek 7,6 lO,9 lO,8 2,7 8,3

Vegyes ruházati bol—

tok' ........... __lfll? 31 ,1 32,2 73,3 383

Összesen NHL/) 100,0 1004), 100,0 100.0 
Millió forint.

Az üzletek forgalma 2175; 3627 973 1327 8102

l ,

Megoszlás (százalék)

   
Textilméteráru . . . . 182 12,9 18,4 S,? 143

Készruha ......... D,] 1755 13,5 4,7 M,?

Cipő ............. 15,3 lO,2 7,2 3,3 10,1

Rövid- és divatáru 19,l 11,7 11,8 2,2 12,2

Egyéb szaküzlet . . _ 2,3 l,?) 2,ö Z,!) 82

Vegyes ruházati bol'

tok ............ 28,0 MAS 46,5 79,1 ' 45,5

' Összesen 0,0 100,0  100,0í100,0 100,0 10

*- A vegyes ruházati boltok :; felsorolásban meg-

előző szsküz'leltlpusok áruit vegyesen árusító üzle-

tek. (Valamennyi csoport vagy több csoport áruit

vegyesen árusítják.)

:Budapest, a Vidéki városok és a járás-—

székhelyek "ruházati üzlethálózatából a

méteráru, a készruha és a cipőüzletek

megközelítően azonos arányokat képvisel—

nek, a többi szakmánál viszont jelentősen

eltérők az arányok. A rövid— és divatáru—

üzletek Budapesten mintegy han'nadát

teszik a ruházati üzlethálózatnak, vidé—

ken hatodát, illetve hetedét. Ezekben az

üzletekben jelentős részt napi vásárlási

cikkeket árusítanak, a fogyasztó érdeke

minél több napicikket árusító üzletet kí—

ván. Ezt szem előtt tartva ezeknek az

üzleteknek száma kevés, hozzá kell azon—

ban tenni, hogy a napicikkek árusításá—

nak nem egyedüli útja az e cikkekre spe—

cializált bolthálózat bővítése. Megoldás

az is, hogy az ilyen cikkeket más üzletek

széles köre árusítja. A tapasztalat az,

hogy a különböző kisértékű napicikkek—

kel a boltokban nem foglalkoznak szíve-
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sen, ezek árusításának kérdése nincs meg—

oldva.

A táblában egyéb szaküzletek elneve-

zéssel egy csoportba vontuk össze a fel

nem sorolt üzletfajtákat. Ezeknek száma

az országban 167, ebből 31 üzlet bőröndöt,

bőrdiszműárut, 3 üzlet bőr- és szőrme-

ruházati cikkeket, kb. 90 üzlet cipészkel—

lékeket árusít. A fennmaradó 40—45 üzlet

különböző egyedi áruféleségekre vagy—sa-

játos áruösszetételre specializált (pél-

dául lakástextiliákat, kézimunkát, kala—

pot, 'inget stb. árusít). Az ilyen üzletek

széles választékkal, sajátos igényeket

tudnak kielégíteni és előnyös változatos-

ságot jelentenek a hálózatban, ezért ki-

vánatos ilyen üzletek létesítése.

A ruházati üzlethálózatból a ruházati

szaküzletek és a vegyes ruházati boltok

aránya a helységek jellegével szorosan

összefüggő sajátosságot mutat. '

Budapest, vidéki városok, járásszék—

helyek, egyéb községek sorrendben a ru—

házati üzletekből a vegyes ruházati üzle—

tek aránya egyre növekszik és a közsé—

gekben már a ruházati üzletek háromne—

gyede vegyes ruházati bolt.

A vegyes ruházati üzletnek előnye,

hogy lényegében több szaküzletet pótol-.

Hátránya viszont, hogy korántsem tud

olyan választékot, hozzáértő kiszolgálást

nyújtani, mint a megfelelő szaküzletek.

Nyilvánvalóan minél kisebb egy vegyes.

ruházati üzlet, általában 'annál kevésbé

képes a szaküzletet helyettesíteni.

Kis lélekszámú helységekben kézen—

fekvő hogy a ruházati üzletek közül el—

sősorban vegyes ruházati üzlet létesítése

jöhet számításba, a kis forgalom más

megoldásra nem is nyújt reális lehető—

séget '

A városokban viszont már számolni

kell ennek az üzletfajtának a hátrányai-

'val. is. Elgondolkoztató, hogy a vidéki

városokban levő vegyes ruházati üzletek

36 százalékának havi átlagos eladási for-

galma nem éri el a 200000 forintot;

ezekben a boltokban a létszám ennek

megfelelően 1—3 fő. Véleményünk sze-

rint az ilyen kicsiny vegyes ruházati üz—

letek nem tudnak szaküzleteket pótolni,

helyettük megfelelő szaküzletekre vagy

nagyobb vegyes ruházati üzletekre van

szükség. ' *
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' A boltok nagysága

'A ruházati üzletek 1957-ben átlagosan

4,0 millió forintot, az áruházak teljes ——

tehát nemcsak ruházati —— forgalmuk

alapján számítva átlagosan 43,9 millió fo—

rintot forgalmaztak. Az átlagos forgalom

és ugyanígy az üzletek átlagos létszáma

is, a helységek jellege szerint erősen el'—

térő.

8. tábla

A ruházati boltok .és áruházak

átlagos forgalma és létszáma 1957—ben

 

 
 

 

 

 

Forgalom

(millió forint) Létszám (fő)

Helység , _ !

áru- ruházati áru- lruházati

házak üzletek házak [ üzletek

Budapest ....... 90, 4 5,2 99 1 6,0

Vidéki városok . . 44,9 4,6 46,5 4,7

Járásszékhelyek . 135 2,9 14,0 3,0

Favóh községek . 9,2 2,8 10,() 2,9

Országos átlag 43,9 m ; 47,2 4,3

l 1

9. tábla

A ruházati üzletek számának és forgalmának

,megoszlása a forgalom nagyságcsoporljai szerint

 

Buda-! Vidéki Közsé—

pest

Össze—

V fo" gok sen .
se.:

Nagyságosoport

(ezer forint)

A boltok _ száma

wzoo .............. 128 280 378 786-

201—500 .............. 166 318 370 860

501% ......... ' 124 192 62 ,378.

 

Összesen 418 790 816 2024

A boltok forgalma

(millió forint)

  

 

..-vzoo .............. 144 336 469 "949

zol—500 ............ '. . 004 '1266 1367 3237

501— - .............. 1427 2024 465 3916

Összesen 2175 3626 2301 szaz

A forgalom megoézlása '

(százalék) _

mzoo .............. H 93 20A 11)?

evi—500 .............. 275 34—9 593 409

501— .............. 6535 553 2012 483

Összesen zoo,o mom ma,!) 100,o   
Az átlagos boltnagyság mutatói mögött

boltonként nagy eltérések rejlenek. A

2024 ruházati üzlet közül 786 üzlet havi

200000 forintnál (évi 2,4 milliónál) keve-

sebbet forgalmaz. Ezek az üzletek az ősz—

szes üzletnek majdnem 39 százalékát te-

szik' ki, az összes eladásnak viszont csak,

1.1,7 százalékát bonyolítják. 860 üzlet for-

galma havi 201 OOO—500 000 forint között

van, 378 üzletben pedig meghaladja a
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havi 500 000 (évi 8 millió) forintot. Ez

utóbbi üzletek száma az összes üzleteke—

nek nem egészen ötöde, forgalmuk azon—

ban megközelíti a teljes forgalom felét,

Budapesten a kis, a közepes és a nagy üz-

letek száma megközelítően azonos, a ki-

sebb helységekben a nagy üzletek aránya

természetesen egyre csökken. Még így is

azonban a községekben a forgalomnak

kb. egyötödét olyan üzletek bonyolítják,

amelyeknek havi forgalma meghaladja

az 500000 forintot,

A ruházati üzletek néhány technikai

jellemzője

A ruházati üzletek eladóhelyiségeinek

nagysága átlagosan 64 négyzetméter,

szemben a boltok összességét jellemző

45 négyzetméterrel. Az általános nagyság

tekintetében a ruházati üzleteket a fonto—

sabb üzletfajták közül csak a vas és mű—

szaki boltok előzik meg, a többi üzletfajta

átlagos nagysága többnyire kisebb. Ki—

csiny alapterületű boltok azonban a ru—

házati üzletek között is nagy számban

találhatók, mintegy negyedüknek alap-

területe 30 négyzetméternél kisebb.

A raktárellátottság kedvezőtlenebb. A

2024 üzlet közül 650 üzletnek egyáltalán

nincs raktára, az 1374 raktárral rendel—

kező üzlet közül pedig 1034 üzlet raktára

nem éri el a 30 négyzetmétert.

Kirakata a ruházati boltok 94 százalé—

kának van; a kirakatok több más bolt-

fajtához képest viszonylag nagyok. Az

üzletek több, mint harmadának kirakata

meghaladja a 10 négyzetmétert és csak

mintegy ötödének kisebb a kirakata 3

négyzetméternél.

Az üzletek és a kirakatok világításában

a villanyvilágítás az uralkodó. A 2024

üzlet közül —— 1957 végén —— csak azo—ban

alkalmaztak fénycsövet, illetve fénycsö—

vet és villanyt együttesen, és nagyjából

ugyanennyi a fénycsövel világított kira—

katok száma is. A fénycsővel, valamint

fénycsővel és villannyal együttesen vilá—

gított üzletek aránya az összes ruházati

üzletek közül:

Százalék

Budapesten ........................ 22

Vidéki városokban .................. 10

_ Községekben ...................... ?
 

Összesen 11

WW

 

A ruházati üzleteknek mintegy. .20, szá—

zalékában van pénztárgép, telefonnal az

üzleteknek kevesebb, mint a, fele rendel—

kezik. _ '

A nyitvatartási idő az üzletek 85—90

százalékánál napi 8 óra vagy annál ke—

vesebb, a többinél 8—12 óra. 12 óránál

hosszabb ideig nyitvatartó üzlet nincs.,A

boltok legnagyobb része délután 1/25—

és 6 óra között zár be, 6 óra után a ruhá—

zati üzletek közül csak 6—7 százalék tart

nyitva és majdnem 20 százalék már dél-

után 1/;,5 óra előtt bezár. Figyelembe véve,

hogy az üzletek száma helyenként kevés,

ez a nyitvatartási rend nem látszik ki,-

elégitőnek.

A boltoknak az 1957. év végén csak kis

része volt berendezve különféle szolgál"

tatásokra. Igy a 270 készruha— és 777 ive-

gyes ruházati bolt közül együttesen 101

boltban végeztek ruhaigazítást, a 335 rö—

vid- valamint divatáruüzletet és 777 ve—

gyes ruházati bolt közül 27 üzletben ria—_

risnya szemfelszedést, összesen 3 üzlet-

ből szállították házhoz az árut. A felsorol—

takon kívül 40—45 ' üzletben nyújtottak

még más, különféle szolgáltatásokat (köl—

csönzés, előrerendelés, javítás stb.)

Arubázatl forgalom területi jellegzetességei

1957-ben az ország egy lakosára átlaga-*

san 1414 forint kiskereskedelmi ruhá—

zati eladás jutott. A vásárlás összege

Budapesten, a vidéki városokban és köz—

ségekben eltérő: Budapesten 2248, a vi—

déki városokban 2489, a községekben 764

forint.

Az egy lakosra jutó vásárlások összege

közötti eltérés két körülményre vezethető

vissza: egyik a különböző jellegű helysé—

gekben lakók tényleges vásárlásainak

eltérő összege, másik pedig az a körül—

mény, hogy milyen mértékben vásárol a

lakosság lakóhelyén és milyen mértékben

szerzi be szükségleteit más helységekben.

Ez utóbbi gyakorlatilag abban áll, hogy

a kisebb helységek lakói szükségleteik

egy részét a járásszékhelyen, közeli vá—

rosban szerzik be, a járásszékhelyek, vá—

rosok kereskedelme a környékre vonzást

gyakorol. (,,Kereskedelmi vonzásnak"

vagy ,,szívóhatásnak" nevezik ezt a jelen-

séget)"

A lakosonkénti tényleges vásárlási, ösz—

szeg ruházati cikkekből a különböző jel-
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legű helységekben nem térhet el nagy—

mértékben egymástól, mert a lakosság

anyagi helyzetében területenként nincse—

nek kirívóan nagy eltérések, és viszonylag

nem nagyok az eltérések a parasztság,

valamint a bérből—fizetésből élők ruházati

vásárlási összegei között. Ebből követke-

zik, hogy az egy lakosra jutó vásárlási

összegek —- tehát az adott területek ruhá—

zati forgalmának és e területek lakosság-

számának összevetéséből számított össze—

gek ——- eltérései nagyobbrészt a területek

szívóhatásából származnak. Bár e szívó—

hatás vizsgálata külön tanulmányt érde—

melne, úgy gondoljuk, itt sem érdektelen

levonni néhány következtetést.

Az egyik következtetés az, hogy a szi-

vóhatás döntően a helységek közigazga—

tási jellegéhez kapcsolódik. Az alábbi

adatokból kitűnően nemcsak a városok-

nak nagy a szívóhatása, hanem azoknak

a községeknek is, amelyek járási szék—

helyek. Azok a városok viszont, amelyek

egyben nem közigazgatási központok is,

szívóhatással általában nem rendelkez—

nek: az egy lakosra jutó vásárlás ezeknél

átlagosan 1390 forint, tehát az országos

átlaghoz hasonlít.

10. tábla

A: egy lakosra jutó ruházati forgalom

a helységek jellege szerin!

 

Egy lakosra jutó ruházati

forgalom (forint)

Helység

a a

városokban községekben

 

Budapest ................ 2248 ——

Megyei jogú várogok ..... 2620 —

Többi megyeszékhely* . . . . 3247 ——

Többi járásszékhely" ..... 2136 2045

Egyéb helységek .......... 1390 598

* A megyei jogú városok nélkűl,

** A megyeszékhelyek nélkül.

Azokat a községeket illetően, amelyek

nem járási székhelyek, a fenti egy lakosra

jutó 598 forintos vásárlásbólvaz követke—

zik, hogy ezek lakosai átlagosan fejen—

ként 7—800 forintnyi összeget, tehát a

_kiskereskedelemnél ruházati cikkekre

forditott pénzösszegnek legalább felét, de

inkább felénél nagyobb részét nem lakó—

helyükön,. hanem valamely városban vag

a járásszékhelyen (községben) költik el.

(Ilyen községekben (lakik 5180 000 fő

vagyis az ország lakosságának 52 száza-

léka.)

5 Statisztikai Szemle

Másik jellegzetesség az, hogy a szívó—

hatás a helységek gazdasági jellege sze—

rint is mutat bizonyos differenciáltságot,

bár korántsem olyan mérvűt, mint a

közigazgatási jelleg szerint. Nevezetesen

a mezőgazdasági jellegű városokban az

egy lakosra jutó vásárlás lényegesen ki—

sebb, mint a többi városban.

1.1. tábla

: egy lakosra jutó ruházati forgalom

a városok jellege szerint

 

Egy lakosra jutó

ruházati forgalom

mező— nem mező—

gazdasági ! gazdasági

 

Város

jellegű városokban (forint)

 

Megyeszékhelyek (megyei .

jogú városok nélkül) ..... 2882 36—15

Többi járásszékhely ....... ; 2382

1 l 38 l 95 6

!

1826 1

Egyéb városok .......... l ,

!

Ez feltehetően erősen összefügg azzal,

hogy mezőgazdasági jellegű városaink

legnagyobb része lényegében falu, keres-

kedelmi hagyományokkal —— legalábbis

ami a ruházati kereskedelmet illeti ——

sokuk nem rendelkezik. Jelentős részük

lehet e mutatók alakulásában a település—

viszonyoknak is. (Egy sor mezőgazdasági

város közelében ugyanis alig vannak te-

lepülések, tehát nem is lehet honnan

,,vonzani" a forgalmat.) A tények min—

denesetre így is figyelemre méltók és in—

dokolttá tehetik a mezőgazdasági városok

bolthálózatának -—- mégpedig a többi vá-

rosoknál lényegesen szűkebb hálózatának

—— közelebbi megvizsgálását.

Végül az adatokból leszűrhető még

egy —- inkább elemzési, módszertani ——

következtetés. Az egy lakosra jutó ruhá—

zati forgalom mutatójának alakulásában

igen nagy szerepe van a helység lélekszá—

mának. Az eltérő lélekszám indokolja pél—

dául azt, hogy a megyei jogú városokban

—— Miskolc, Debrecen, Pécs, Szeged — át—

lagosan az egy lakosra jutó ruházati for—

galom kisebb, mint a többi megyeszék—

helyen. (Ez utóbbiaknál 3247, a megyei

jogú városoknál pedig 2620 forint.) Ha

feltételezzük, hogy a városok lakosságá—

nak vásárlása egyaránt az országos átlag,

tehát 1400 forint körüli összeg, a vásár—

lás ezt meghaladó része pedig nem a 'vá-

ros lakóinak vásárlásából származik, ak—

kor a megyei jogú városoknál a saját la—



538

kosok vásárlásán felül még annak kb. 80

százalékát, a többi megyeszékhely eseté—

ben pedig kb. 130 százalékát vásárolják

a községek lakói. Egyszerűsítve, a megyei

jogú városok vonzása olymérvű, mintha

saját lakosságuk 80 százalékának meg-

felelő számú környékbeli lakos is min—

dent ott vásárolna, a megyeszékhelyen

pedig ez az arány 130 százalék. A 80 szá-

zaléknak megfelelő népességszám a me—

gyei jogú városoknál (amelyeknek átla-

gos lakosszáma 123000) majdnem 100000

fő, a megyei székhelyeknél pedig (melyek-

nek átlagos lakosszáma 44 000) a 130 szá-

zaléknak megfelelő lakosszám 55—60 000

fő. Ig valójában a megyei jogú városok

vonzása abszolút összegben nem kisebb,

hanem nagyobb, mint a többi megyeszék-

helyé, a vonzás csak a saját nagyobb la-

kosságukhoz képest tűnik viszonylago-

san kevesebbnek. (A kérdést csak mód—

szertanilag tárgyaltuk; természetesen van—

nak bizonyos különbségek a saját lakos;-

ság vásárlási összegében is, ezért az el—

SZEMLEZ

mondottak nem számszerűen, hanem

csak tendenciában lehetnek igazak—.)

A kereskedelmi vonzás és az üzletháló—r —

zat szorosan összefüggnek. Azokban a

helységekben, amelyek mint közigazga—

tási, gazdasági központok "vonzzák" a

környék lakóit, tradicionálisan szélesebb,.

szakositottabb hálózat alakult ki. A háló—

zat fejlesztése viszont egyben tovább erő-r

siti a vonzóhatást.

A vonzóhatás vizsgálatához a közel——

jövőben nélkülözhetetlen segítséget fog——

nak adni egyrészt a most folyó bolton-v

kénti készletösszeírás eredményei, más—

részt pedig az 1960. január 1—i népszámlá—

lás. Az első alapján a részletes boltproíi—

lokról, az áruk terítéséről, a második

alapján a helységenkénti lakosszámról, a

lakosság nem, kor, foglalkozás stb. sze—

rinti összetételéről nyerünk a szívóhatás

vizsgálatához nélkülözhetetlen adatokat.

Bizonyos, hogy ezek felhasználásával a

kereskedelmi vonzás kérdése sokoldalú;

új megvilágításba fog kerülni.

A szarvasmarhatenyésztés helyzete Vas megyében

MÁTYÁS JÓZSEF

Vas mege éghajlatát, talajviszonyait

tekintve, az állattenyésztéshez kedvező

adottságokkal rendelkezik. Az állat-

tenyésztés évtizedek óta a mezőgazdasági

lakosság fő jövedelmi forrása. A jövede—

lem nagy része a szarvasmarha— és a ser—

téstenyésztésből származik. A szarvas-

marha— és a sertésállomány együtte—

sen a megye számosállatban kifeje—

zett állatállományának mintegy 80——

90 százalékát teszi ki. A természeti adott—

ságok elsősorban a szálastakarmány—ter—

melés számára kedvezők, ezért a szarvas-

marhatenyésztés fejlődése volt erőtelje-

sebb. A megye szarvasmarhatenyésztő

Áaíilegét igazolja, hogy például mig az

Hill. és az 1935. évben a számosállatra

sertés- és szarvasmarhaállo-

manynak a szarvasmarha országosan 81,8,

illetve 73,7 százalékát tette ki, addig Vas

megyében ez az arány 89,2, illetve 85,8

százalék volt.

A második világháború nagy vesztesé-

get okozott a megye szarvasmarha— és

sertésállományában is. A kér teljes

nagyságát kimutatni adatok hiányában

  

nem tudjuk, némileg következtethetünk

azonban arra, ha az 1947. és az 1939. évi—'

adatokat összehasonlítjuk.

1. tábla

A szarvasmarha— és sertésállomány

a második világháború előtt és után

(1935. év : 100)

 

 

 

; Szarvas—marha- * Sertés—

, MM

ÉV § állomány az 1935. évi
§ százalékában

1939 ......... . . . . * 10659 ! 79,0

51,31947 ............. : 7l,1 !

!

Még —— 1947-ben is —— az állománynak

az 1945—1946. évben bekövetkezett emel——

kedése ellenére közel 40 százalékkal volt

kisebb a szarvasmarha— és a sertésállo—

mány, mint az 1939. évben. Emellett a

minőség romlása még a mennyiségi visza

szaesésnél is nagyobb volt. Különösen

súlyos veszteség érte a tenyészállományon—

belül az anyaállományt.

1951—ben a szarvasmarhák száma az_

1947. évinél lényegesen magasabb volt,

de az 1939. évit nem érte eL Ugyanakkor
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a sertésállomány nemcsak az 1939. évi

állományt, hanem még az 1935. évit is

túlszárnyalta. Ezután a két állomány közti

arány mindinkább a sertéstenyésztés ja—

vára tolódott el.

Az 1951. évi és az utána következő idő—

szakok szarvasmarhatenyésztésének rész—

letes vizsgálatánál az állami gazdaságok

és vállalatok állatállományát és —tenyész—

tését figyelmen kívül hagyjuk. Ezt az

teszi indokolttá, hogy az állami gazdasá—

gok és vállalatok takarmányszükségletük

egy részét központi készletből fedezik. A

megye takarmányhelyzete tehát állatál—

!.ományuk nagyságát alig befolyásolja, ál—

latlétszámuk a tervek szerint növelhető

vagy csökkenthető. Ezzel szemben a ter—

melőszövetkezeteknél, az egyéni és az

egyéb gazdaságoknál a takarmányhelyzet.

valamint a kereslet és kínálat arányának

változása rányomja bélyegét az állomány

alakulására.

A szarvasmarhaállomány alakulása

A termelőszövetkezetek,

az egyéb gazdaságok szarvasmarhaállo-

mán'ya az állománynövelést célzó intéz—

kedések ellenére is jó ideig stagnált. Az

1951—ben kidolgozott kétéves szarvas-

marhatenyésztési terv nem érte el a kitű—

zött célt. A terv szerint a tehénállomány—

nak az összállomany 50 százalékát kel—

lett volna elérnie. E helyett a termelő-

szövetkezetekben, az egyéni és egyéb

gazdaságokban a tehenek aránya 1953—ig

csökkent. A szarvasmarha— és a tehénál—

lomány legkisebb 1954 tavaszán volt. Et-

től kezdve a tehenek száma fokozatosan

emelkedett, a szarvasmarhaállomány pe-

dig, bizonyos növekedés után ismét csök—

kent.

az egyéni és

2. tábla

A lermelős:ó'velkezetck. a: egyéni és nr egyéb

gazdaságok srarvasmarhaállománga

 

 

    

 

Flznl'vasmnrha- Ebből

állomány tehénállomány

Időpont az 1951. "(,ÉÉZ'

Öss zesen évi összesen mánv

, (darab) ; áza- (darab) száza-

f lléká'hfm ; 'lékában

1951. március 124 145 100,0 58 845 4134

1952. március l21 958 983 55 501 4536

1953. március 124 374 100,2 56 507 454

1964. március

1955. március

1956. március

1957. március

11358. március

53:

114 421 92,0

l22 978 99,1

[26 986 1023

1121 282 97,7

i119 267 96,1

52 994 463

54 143 443

56 778 44,7

57 483 47,4

— 57 967 5 titsu
—
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—
—
—
,
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.
.
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A szarvasmarhatenyésztésnek a sertés—

tenyésztéshez viszonyított helyzete az

1951—1958; években hasonló képet mutat,

mint a megye összes gazdaságában. A

szarvasmarhaállományban a legnagyobb

növekedés csak 1,6 százalék volt, ugyan—

akkor sertésállománynál 26,2 százalékos

növekedés is előfordult az 1951. évi ál—

lományhoz képest. A szarvasmarhaál-

lomány 1958. március 1—én kisebb, a ser—

tésállomány nagyobb volt, mint 1951—ben.

A szarvasmarhatenyésztés helyzetéről

reális képet csak akkor kapunk, ha a lét—

számalakuláson kívül a tenyésztési kedv—

ben, az állomány minőségében történt

változásokat is megvizsgáljuk. Ebben a

vonatkozásban 1954 után értünk el ered—

ményeket. A továbbiakban bemutatjuk az

e téren mutatkozó pozitívumokat és azo-

kat a körülményeket, amelyek ezt lehe-

tővé tették. Foglalkozni kívánunk azok—

kal a tényezőkkel is, melyek a további

előrehaladást késleltetik vagy gátolják.

A szarvasmarhaállomány alakulását be—

folyásoló tényezők bemutatásánál teljes—

ségre nem törekedtünk, csak a leglénye—

gesebbekre térünk ki.

A szarvasmarhaállomány növelésének

előfeltétele a tehénállomány megfelelő

arányának biztosítása és teljesfokú kí—

használása. Az összállomány további fej—

lesztése —— az állatvásárlást természetesen

figyelmen kívül hagyva —— a tehenek szá—

mának emelésével lehetséges. Gyakorlati

tapasztalatok szerint ez csak abban az eset—

ben érhető el, ha az évenkénti pótlásate—

hénállomány 12 százalékát meghaladja.

Normális körülmények között ugyanis

évenként a teheneknek kb. 12 százaléka

selejtezés és kényszervágás következté-

ben kiesik. A tehénállomány bővítéséhez

tehát az állomány 12 százalékát megha—

ladó pótlást kell biztosítani.

A Vas megyei termelőszövetkezetekben,

egyéni és egyéb gazdaságokban a tehe—

nek pótlásának aránya egyes években a

szükséges 12 százalék kétszeresét is meg—

haladta, (Lásd a 3. táblát.)

A jelentős pótlás ellenére a tehénállo—

many az 1954. évig stagnált, a következő

években viszont folyamatosan emelke—

dett, jóllehet a pótlás ebben az időszak—

ban sem volt nagyobb az 1954. év előtti—

nél. A tehenek számának ellentétes ala—

kulása az eladások arányában mutatkozó

eltéréssel magyarázható.
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3. tábla

A tehénállománu pótlása a lermelószövelkezetekben,

az egyéni és az egyéb gazdaságokban

 

 

 

! Pótlús

ÉV összesen a tahénállomány

' (darab) százalékában

1951. ........... 13 206 22,t

1952 ............ 14 942 26,9

1953 ............ 12 780 22,6

1954 ............ 13 186 249

1955 ............ 13 819 25,5

1956 ............ 12 623 22,2

1957 ............ 13 040 22,7

1958............. 13 161 22,7

A tehénállomány létszámának válto-

zatlan szinten való tartásához ——- mint

már említettem — az állomány 12 száza—

lékát kitevő utánpótlásról kell gondos—

kodni. Az elmúlt években azonban a ki—

esés mértéke e mennyiséget lényegesen

ielülmúlta.

4. tábla

A tehenek selejtezési aránya a lermelőszövelkeze-

 

 
  

 

 

 

 

tek-ben, az egyéni és a: egyéb gazdaságokban

' , A 12% feletti
A tehonállomány . csökkenés

, tám-, .

Év ! 12 leges a. állító-n

szaza— (nökke-
léke ., (lam b many

__ nése száza-

daml) § lékában

(

1951 ............ 7061 16 550 9489 16,1

1952. ........... 6660 13 936 7276 13,]

1953. .. 6781 16 293 9512 16,R

1954. 6359 12 037 5678 10,7

1955. 6497 11 184 4687 S,?

1956. . . (SSH) ll 918 5105 9.0

1957............ 6898 12 556 5658 9,8

 

A rendkívül magas arányú selejtezést

a tenyésztők az 1952. évi aszály után be—

következett takarmányhiánnyal indokol-

ták. A takarmányhiány valóban nagy

károkat okozott, megfelelő indokként

amégsem fogadható el, mivel a tehénállo—

mány selejtezésének mértéke az aszály

előtti évben is rendkívül magas volt.

A tehénállomány csökentésére irányuló

tendencia előidézője tehát már 1951-ben

is fennállt, a szarvasmarhatenyésztésre

gyakorolt káros hatását azonban még az

eladások és a selejtezések e rendkívüli

mértéke sem fejezi ki.

A tehénállomány nagyobb arányú csök—

_ kentését az 1951—1953. években ugyanis

a korlátozó intézkedések akadályozták

meg. Ezekben az években a szarvasmar-s

hák eladását jórészt csak idősebb korban,

és csak abban az esetben engedélyezték,

ha továbbtartásra alkalmatlanná váltak.

Az alkalmatlanságot állatorvosi bizonyít-!

vánnyal kellett igazolni. A kiselejtezett

állatot azonban még az engedély megadá—

sa esetén sem lehetett mindig értékesíteni,

mert az Állatforgalmi Vállalat nem vett

át minden felajánlott szarvasmarhát. A '

szarvasmarhától való szabadulni akarás

valóságos mértékét az átvételi helyeken

lehetett tapasztalni. Az átvételi helyre ál- .

talában több szarvasmarhát hajtottak fel,

mint amennyit az Állatforgalmi Vállalat

átvett. Hasonló megállapításokat tehe-

tünk az átvett tehenek átvételi címek sze— '

rinti megoszlása alapján is. Annak elle—

nére, hogy a szabadpiaci értékesítés (ál-

lami felvásárlás keretében) hátrányosabb

volt az eladó számára, mint a kötelező

beszolgáltatás, mégis többet adtak át a

tenyésztők e címen az államnak, mint ,a

kötelező beszolgáltatás keretében. (A vá—

góállat átvételi ára szabadpiaci értékesí—

tés esetén pedig nem volt magasabb a kö—

telező beszolgáltatási árnál, emellett az

így eladott szarvasmarha a kötelező hús—

beszolgáltatásban nem számított.)—

 

 

 

s.táms

Az Állatfnmalmi Vállalat tehénfelvdsárlása

Kötelező he— Szabadpiaci %.?Éftggg

Fv ezolgáltatás értékesítés a kötelező

m__z_,_ beszolgál-

! b tatás százs-

( ara lékában

§

1953 ........... ' 5411 7047 1302

1954 .......... 4322 1847 42,7

1954. év az

1953. évi száza—

lékában . . . . 79,9 26,2 ——

A szabadpiaci értékesítés 1954. évi

nagyarányú csökkenése, továbbá ezt kö-

vetően a tehénállomány fokozatos emel—

kedése szintén megcáfolta a tenyésztők

indokát (takarmányhiány miatti eladás),

és egyúttal rámutat arra is, hogy az ál—

lomány növelése csak megfelelő gazda—

sági megalapozás mellett biztosítható. Ezt

igazolja a tejár és tejbeszolgáltatás 1954.

év eleji rendezésének hatása is.

A szarvasmarhatenyésztés

jövedelmezősége

A szarvasmarhatenyésztés két legfonto—

sabb jövedelmi forrása a tej- és a hús-

termelés. A tejtermelés 1953 októberéig

nem volt jövedelmező. A tej állami fel——
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vásárlási ára '— mind a kötelező beszol—

gáltatásnál, mind a szabadpiaci értékesí-

tésnél —— literenként 76 fillér volt. 1953

októbere után —— a szabad tej árának lite-

renként 2,4O forintra történt emelésével

és 1954. év elején a tejbeszolgáltatási alap

megváltoztatásával —— a jövedelmezőség

javult. A jövedelmezőség változásának

mértékét jól láthatjuk, ha összehasonlit—

juk például egy évi 2500 liter hozamú

tehén tejtermelésének az említett rende—

zés előtti jövedelmezőségét a rendezés

utánival.

6. tábla

Évi 2500 liter hozamú tehén tejtermelésének

jövedelmezősége-*

 

 

:, , Ráfor— Bevétel a

Idő _, A k BMW aims ráfordítás
sz..) —————————————— szám.

forint lékéban

1953. október előtt . . . 1900 2931 64,8

1954. február 1 — decem—

ber ill-ig ......... 4935 2931 168,4

* A bevétel megállapításánál a fenti tejmeny—

nyiség ellenértékét 1963 október előtt literenként

056 forinttal, 1954. február l—december (tl-ig pedig

literenként 1974 forinttal. a kötelező beszolgáltatés

és szabadpiaci értékesítés keretében átadott tej

mennyisége alapján nyert átlagárrall számoltunk.

A tejár rendezésének hatásaként nagy—

mértékben növekedett az államnak át-

adott tej menyisége.

 

 

 

7. tábla

Kötelező beszolgdllaiu's és szabadpiaci értékesítés

Az államnak átadott tej

Fv mennyisége

Összesen § az 1958. évi

(hektoliter) ! százalékában

1953 ............ 226 365 100,0

1954............. 257 577 11328

1955 ............ 341 988 l51,1

1956 ............ 342 171 löl,2

1957............. 879 004 1648 
A tejár rendezésének hatása a tej meny—

nyiségének növekedése mellett a tehénál-

lomány kedvező alakulásában is meg—

mutatkozott. A tehénállomány 1954. év

után évről évre emelkedett.

A Vas megyei kétéves szarvasmarha-

tenyésztési terv is kb. ugyanezen célokat

tűzte ki. A tehénállomány arányának

tervezett nagyfokú növelése egyrészt a

tejellátás, másrészt a húsellátás és az ex-

port lehetőségek javítását célozta. Bár a

tehénállomány növelése terén már 1953—

ban is sikerült eredményt elérni, a tej-

termelés és a szaporulat elmaradt a ter-

vezett színvonaltól. Ennek az az ellent—

541

mondás volt az alapvető oka, amely a

kétéves szarvasmarhatenyésztési terv elő-

írásai és a tejbeszolgáltatás alapja kö—

zött fennállott. Ugyanis a terv a tehén—

állomány és a tejtermelés növelését tűzte

ki célul, ugyanakkor a beszolgáltatandó

tej menyisége a tehenek számának növe—

kedésével progresszíven emelkedett. A

tejnek literenként 76 fillérért történő

értékesítése mellett, a terv teljesítése ese-

tén a tenyésztő gazdaságok fokozták volna

ráfizetésüket.

A tejhozam növelése csak a tehénállo— *

mány minőségének javítása és rendszeres

elletése mellett lehetséges. Hogy az után—

pótláson felüli szaporulatnak mekkora

része kerül felnevelésre, borjúkorban el—

adásra vagy vágásra, azt a hústermelési

kedv szabja meg. Ez pedig a hústermelés

jövedelmezőségétől függően változik.

8. tábla

A marhahús- és a sertéshústermelés

jövedelmezősége az 1954. évben*

 

 

  

Száz kilogramm élősúlyra jutó

. eredmény

Megnevezés bevétel %a; (nyereség %—

veszteség -——)

forint

a) Extrém

520 kilogrammos

tinó ............. 1034 1058 —— 24

650 kilogrammos

bika ............. 1034 975 i- 59

b) I. 0.

520 kilogrammos

tinó ............. 940 1000 —— 60

650 kilogrammos

bika ............. 938 923 4— 15

100 kilogrammos

süldő ........... 1710 1050 —t—660

150 kilogrammos

hízó ............ 2127 1293 4—934

* A jövedelmn kiszámításához a takarmány

mennyiségét és összetételét a ta—kamányadag-

táblázatok alapján állítottuk össze, A takarmány

értékét a szabadpiaci átlagárak tigyelembevételével

állapítottuk meg. A sertésnevelés ráfordítási

költsége —— 300 forint értékben —— a, vásárolt malac

árát is tartalmazza (tekintve, hogy Vas megyében

nem saját tenyészetből, hanem vásárlás útján fede-

zik a szükségletet). A szarvasmarhancvelés viszont

saját tenyészetből történ—ik, ezért a borjú vehem—

értékét nem vettük figyelembe. A bevételt e takar—

mánymennyiséggel elérhető átlagos súly "és az

Állatiorgalmi Vállalat akkor érvényben levo árat

és rendelkezései alapján számítottuk ki.

A hústermelésből származó jövedelem-

nek általában döntő részét a szarvas—

marha— és sertéstenyésztés szolgáltatja.

Ezért e két állatfaj tenyésztésének ilyen
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irányú jövedelmezőségét párhuzamosan legtöbbször nem a termésátlagok, hanem

vizsgáljuk. Indokolt ez azért is, mert a a takarmánynövények vetésterületének

szarVasmarhatenyésztésnek alacsony jö-

vedelmezősége idézte elő döntő mérték-

ben e két állatfaj tenyésztésében tapasz-

talható aránytalanságot.

A két állatfaj tenyésztésének jövedel—

mezősége egymáshoz képest rendkívül

aránytalan. A szarvasmarhának ilyen

súlyhatárig történő felnevelése a fenti

ivarcsoportokban kb. 18—20 hónapot vesz

igénybe. Ugyanakkor a sertés a megje-

lölt súlyhatárokat 8, illetve 10 hónap alatt

elérheti. A szarvasmarha ezenkívül sok-

kal több és gondosabb nevelési—gondozási

munkát igényel, mint a sertés stb.

Az összehasonlítás arra is felhívja a fi-

gyelmet, hogy például a tenyésztőnek egy

100 kilogrammos süldőből majdnem annyi

jövedelme származott, mint két extrém

minőségű bikának a felneveléséből, és

hogy az egy bikára jutó ráfordítás közel

hatszor annyit tett ki, mint a süldőé. Még

kedvezőtlenebb a helyzet a tinó esetében,

ugyanis a tinó húsra tenyésztése ráfize-

téssel járt. Ez a jövedelmezőségi arány—

talanság 1954 előtt és után is jóideig

fennállott. Érthető tehát, hogy a szarvas—

marhatenyésztő Vas megyében is egyre

növekedett a sertésállomány, a szarvas—

marhaállomány stagnálása vagy csökke-

nése mellett.

Ez volt a helyzet 1954—ig a tej árának

és beszolgáltatási alapjának rendezéséig.

Ez intézkedésig mind a tejtermelési, mind

a hústermelési ágazat túlnyomó részben

ráfizetéssel járt. Ezért igyekeztek a te—

nyésztők 1954 előtt a szarvasmarhától

mindenáron szabadulni.

*

Az állattenyésztés és a növénytermelés

egymással kölcsönösen összefügg. A nö-

vénytermelés szerkezete bizonyos határig

igazodhat az állatállomány igényeihez,

ezt a határt az alkalmazott termelési el-

járások mellett a természeti adottságok

szabják meg.

A sertéstenyésztéshez túlnyomórészt

más alaptakarmányra van szükség mint

a szarvasmarhatenyésztéshez.

Az eredményes állattenyésztés egyik fő

követelménye a takarmánybázis biztosí— *

tása. Éppen ezért valamely állatfaj állo—

mányának emelése előtt a takarmány

menyiségének növeléséről kell gondos-

kodni. A jelenlegi gyakorlat mellett ezt

növelésével oldják meg a tenyésztő gazda-

ságok. ."

Vas megyében valamely növény ve—

tésterületének növelése csak egy másik,

növény vetésterületének csökkentése mel-

lett lehetséges. így az egyes állatfajok

alaptakarmányának vetésterületében vég—

rehajtott változások az egyes állatfajok

tenyésztésében várható arányváltozásokm

figyelmeztetnek.

Az 1957. év elejéig az egyes növények

vetésterülete változásának határt szabott

közvetve a beszolgáltatási kötelezettség,

közvetlenül pedig a kötelező vetésterület—

előirás. A tenyésztő gazdaságok tehát csak

az így fennmaradó terület keretein belül

módosíthatták az egyes növények vetés—

területét. Az aránytalanul felduzzadt

sertésállománynak a szarvasmarhatenyész—

tés fejlődését gátló hatása a szabadteri—

delkezésre maradt vetésterület hasznosi—,

tásában is megmutatkozott. Még olyan te—

rületeken is növelték a sertéstenyésztés (

érdekében a szemestakarmányok— vetés-—

területét, ahol inkább a szarvasmarha-

tenyésztéshez voltak meg azfadottságok.

1. ábra. A iermelőszövetkezelek, az egyéni és a:

egyéb gazdaságok főbb szemes— és szálas—

takarmány-vetésterülete
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Mint már említettük, a tejár rendezése

következtében a tejtermelés jövedelme—

zővé vált. A tenyésztő gazdaságok a tej-

termelés fokozása céljából igyekeztek

jobban tejelő egyedeket beállitani, e tehe—

nek számát növelni és az eddiginél jobb

kihasználásukat biztosítani. Ez csak rend—

szeres elletés mellett volt elérhető. A

rendszeres elletéssel növekedett a szapo—

rulatnak tenyésztésre alkalmatlan vagy

ehhez már szükségtelen hányada is. A

szaporulat e részének nevelése viszont

majdnem minden Nem és korcsoportban
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ráfizetéssel járt. Tehát a növekvő tej—

termelés mellett fokozódott a tenyészál-

latnevelés és a hústermelési ágazat közti

ellentmondás. Ez az ellentmondás azon—

ban kezdetben nem hátráltatta a szarvas—

marhatenyésztés fejlesztését. Ugyanis a

tenyésztő gazdaságok saját nevelésből

igyekeztek felfrissíteni tehénállományu—

kat. S hogy a legjobbakat kiválaszthassák

a felfrissítéshez és bővítéshez, a szüksé—

gesnél többet neveltek fel. így a tejter—

melés jövedelmezősége —— a fennálló el—

lentmondások ellenére —— egy ideig nem—

csak a tehéntartásra, hanem közvetve az

egész szarvasmarhatenyésztésre is elő—

nyös hatást gyakorolt. Amikor a tenyész-

állomány kialakítása befejezést nyert, ——

ami kb. 2—3 évet vett igénybe —— ennek

az ellentmondásnak káros hatása mind-

inkább előtérbe került. Az 1957. március

1-i állatszámláláskor megállapított csök-

kenésnek már ez volt az oka. Az 1957.

július 1—i árrendezésnek volt köszönhető,

hogy ez a csökkenés tovább nem folyta—

tódott.

Az 1957. évi árrendezés következtében

nemcsak a szarvasmarhatenyésztésen be—

lül a tej— és a hústermelés jövedelmező—

sége között fennálló, hanem a szarvas—

marha- és a sertéstenyésztés jövedelmező-

sége közötti aránytalanság is megszűnt.

9. tábla

A murhaluís- Us a serlüshvislermelds

jövedelmezősége a: 1957. évi árrendezés Mán-*

 

 

Száz kilogramm élősúlyra jutó

; _ eredmény

Megnevezés bevétel Égi; (nyereség a?

veszteség — )

forint

a) Extrém

520 kilogrammos

tinó .............. 1486 923 4—- 563

650 kilogrammos

bika .............. 1504 846 4— 658

b) I. 0.

520 kilogrammos

tinó ............. 1363 885 Jr- 478

650 kilogrammos

bika ............. 1362 800 4— 562

100 kilogrammos

süldő ........... 1368 900 at 468

150 kilogrammos

hízó ............ 1469 1067 4— 402   
* A számítás módszerét lásd a 8.

zetében.

tábla jegy-

A jövedelmezőségi arányokban bekövet—

kezett változásokat szemlélteti a 2. ábra.
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2. ábra. A szarvasmarha- és a seriéstenyésztés

jövedelmezősége

1954—ben

dai/m Mumu; J.Vid/J'ÁJ; a,

Mi; MW " , ,.

l957-iieu
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Az 1957. évi átrendezés hatása.

?. szarvasmarhatenyésztés fejlődésére

Az 1957. évi árrendezés következtében

—— mint említettük —— megszűntek azok az

ellentmondások, amelyek végeredmény—

ben gátolták a szarvasmarhatenyésztés

fejlődését. A szarvasmarhanevelés a vizs-

gált korcsoportokban nemcsak az 1954.

évinél, hanem a sertéstenyésztésnél is jö—

* vedelmezőbbé vált.

Az 1958. évi márciusi állatszámlálás

adatai e ténynek látszólag ellentmonda—

nak. Ugyanis az előző évi március 1—i ál—

latlétszámhoz képest a szarvasmarhaál—

lomány csökkent. Az állomány növekedé-

sét, illetve csökkenését nem mindig a

tenyésztési kedv fokozódása vagy lany—

hulása okozza. Például 1952. március 1—től

1953. március 1-ig 19 százalékkal növeke—

dett a termelőszövetkezetek, az egyéni és

az egyéb gazdaságok állománya, holott a

szarvasmarhatenyésztés ekkor majdnem

minden kor— és ivarcsoportban ráfizetéses

volt. Az állomány növelése ebben az idő-

ben az eladások korlátozásának volt a

következménye.

Ha nincsenek korlátozások, akkor a te-

nyésztési kedv változását az összállomány

hasonló irányú változása csak bizonyos

idő elteltével követi. Ez az időtartamű a

tenyésztési kedv fokozódása esetén hosz-

szabb, lanyhulása alkalmával pedig rövi—

debb. Ezen belül még állatfajonként is

eltérő.

Általában a tenyésztési kedv lanyhulá-

sát —— ha korlátozó intézkedések nem áll—

nak fenn —— az állomány csökkenése

gyorsan követi. Az eladások növelése

uganis különösebb előkészületeket nem

igényel.
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Más a helyzet azonban a tenyésztési

kedv fellendülése esetén. Az állomány

célszerű növelése gondos előkészítő mun—

kát igényel. Ennek időtartama a növelni

kívánt állatfaj tenyészidejének megfele—

lően változik. Ezért a szarvasmarhaállo-

many növekedése a tenyésztési kedv fel—

lendülése után később következik be,

mint a sertésállománynál. A szarvas-

marhatenyésztésben esetleg évekbe is

beletelhet, míg a fejlődés teljes egészé—

ben mutatkozik. Természetesen a fejlődés

előjelei már korábban is megmutatkoz-

nak.

10. tábla

A szarvasmarhaálloma'nu és az állományon

belüli mozgás a termelőszövetkezelekben,

az egyéni és az egyéb gazdaságokban

 

 

 

! Össz- 1 '_ ,
Év [ állomány ! kiadas Beállítás

az előző évi százalékában

1954 ........ 92,0 96,2 220,5

1955. . 107,5 117,6 98,8

1956. ........ 103,3 118,0 85,1

í957. ........ 9ő,5 109,1 124,7

1958. ........ 98,8 . .

* A táblának az eladásra: vonatkozó adatai az

Mllartt'orgalmi Válita'ltat l'el vasadását M'tallmazzák

(a korábbi évekre vonatkozóan adatok nem állnak

rendelkezésünkre). A beállításra vonatkozó adatokat

a következő feltételezés alapján nyertük: a március

l-i áldatszámlálás adataiból (tekintve, hogy a ja—

nuár l-i állatszám nem állt rendelkezésünkre) le-

vontuk az eladással csökkentett állományt és a

következő év március 1-i állomány közötti külön-

bözetet vett-ük beál—lltásnak, Az eladásra— vonatkozó

adatok a kényszervágást, továbbá a. tenyészállat—

t'orgal'mart azonban nem foglalják magukban,

A fentiek is alátámasztják, hogy a

szarvasmarhaállomány csökkenése nema

tenyésztési kedv lanyhulásának tulajdo—

nítható. Még inkább erre a megállapí—

tásra jutunk, ha a belső mozgásnak az ál—

lományhoz viszonyított arányát is meg-

vizsgáljuk.

A beállítás és az eladás alakulását mu—

tatja a 3. ábra.

3. ábra. A beállítás és az eladja.

az összállomány százalékában
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Az ábrán látható az 1954. évi felkészü—

lés is a tejár rendezése után a tejtermelés

nyújtotta lehetőségek kihasználására A

tenyészegyedek kiválogatása után termé—

szetesen mindinkább csökkent a beállítás.

Folyamatos beállítással párosuló folya——

matos eladás 1957 előtt'nem volt. Eddig

az időszakig ezért célszerű húsárútetme-

lési tevékenységről nem is beszélhetünk.

Az árrendezés után (1957) a tenyésztő

gazdaságok a szaporulatnak a tenyész—

utánpótláson felüli részét szívesen fel—_

nevelték, sőt arányukat növelni is igye—

keztek. E törekvést az alábbiak szemlél—

tetik.

ll. tábla

A tehéndllomány kihasználása

és a boríáeladás a termelőszövetkezelekben,

az egyéni és az egyéb gazdaságokban

 

Száz tehém'e Eladott vágó-

 

Év ! utó feltételezett boríak számw'
ij szaporulat* az 1953. évt

; százalékában

1953............. 4o,8 mao *
1954 ............ sas 503
1955. ........... me 75,9

1956. ............ 63,0 meg

1957—1958. 111. 1. , HL? 813

* Beállítás %— borjúeladás.

Bár a beállítás aránya nincs teljes össz:—

hangban az eladásával, a két tényezőnél

első ízben mutatkozó párhuzamos alaku—

lás a célszerű húsárutermelési tevékeny-

ség megindulásának bizonyítéka. A nem

teljes összhang okai természetesen az

1957. évi árrendezés előtti időszakból

szarmaznak.

12. táma

Vágómarhaeladás, —bea'llílás a termelőszöoetkeze—

tekben, az egyéni és az egyéb gardaságolcban

 

  

 

Vágóma rha—
(eladás Beállítás

Év

változása az előző évihez képest

(darab) —

(% növekedés, —-— csökkenés)

1954. ............ —— 923 4—17582

1955 ............ 4— 1164 —— 375

1956. Jr 4991 — 4 726

*t- 2992_1957—ísésfiiifífí ; 4— 6681,

Véleményem szerint átrendezés hiányá—

ban a szarvasmarhaállomány csökkenése

nem 1,7 százalékot tett volna ki, hanem

valószínűleg elérte volna a 10—12 szá-

zalékot is.

Az átrendezés 1957. július 1—én lépett

hatályba. 1958. március l—ig —— allg'több,,

mint fél év alatt —— a tenyésztő gazdasá—
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gok nem tudták teljes egészében kiküszö—

bölni az előző évek folyamán elkövetett

mulasztásokat. A tehénállomány (előhasi-

val együtt) 1,6 százalékos emelkedése

azonban biztosíték a még fennálló lema-

radás megszüntetésére.

Az 1958. évi állatszámlálás eredményei

alapján levonható következtetések

és feladatok

A megnövekedett tenyésztési kedv kö—

vetkeztében a szarvasmarhatenyésztésben

egyre erősödő árutermelési tevékenység-

gel számolhatunk. A húsárutermelés fel—

lendülését a szarvasmarhahízlalási szer—

ződéskötések számának alakulása is mu—

tatja. Például míg 1957. március 1—ig a

szarvasmarhaállománynak 8,9 százalékára,

addig 1958. március 1-ig 14,6 százalékára

kötöttek szerződést. Ez nagy eredmény.

Ennek megtartása és továbbfejlesztése

azonban csak akkor lehetséges, ha a szűk-

séges előfeltételeket biztosítjuk, s a mu-

tatkozó akadályok eltávolításáról már jó

előre gondoskodunk.

A szarvasmarhatenyésztés minőségének

fejlesztésére irányuló törekvések ered-

ményességét elsősorban a takarmány—

hiány akadályozza.

Egyes megyei szervek számítása szerint

már az átrendezés előtti időszakban ke—

ményítőértékben kifejezve évi 2500—3 OOO

vagon takarmányhiánya volt a termelő-

szövetkezeteknek, az egyéni és az egyéb

gazdaságoknak. A tenyésztési kedv nö-

vekedésével a hiány mind nagyobb lesz.

Megszüntetése nemcsak a szarvasmarha—

tenyésztés minőségének javítása, hanem

a kenyérgabona—felvásárlás eredményes-

sége érdekében is szükséges. A takarmány-

hiány miatt ugyanis nemcsak a szálas-,

hanem a szemestakarmányok szabadpiaci

ára is emelkedik. Ha a szemestakarmá—

nyok ára meghaladja a kenyérgabonáét,

akkor megkezdődik a kenyérgabonának

takarmányként való felhasználása. Ez a

veszély annál is inkább fennáll, mert a

szarvasmarhahízlalás az eddiginél lénye—

gesen több szemestakarmányt igényel.

Ebből a szempontból részbeni megoldást

jelentene, ha az államnak átadott tej bi-

zonyos hányadát — másodtejben —— visz—

szaadnák az átadónak. Ennek két irány-

ban is mutatkozna előnyös hatása. Egy—

részt a bacon sertésnevelés időtartamát

és önköltségét lényegesen csökkentené,
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másrészt a felvásárolt kenyérgabona

menyiségét növelhetné. így nagyobb

mennyiségű búza exportálása válna lehe——

tővé. Ennek ellenében pedig több takar-

mánygabonát lehetne behozni. Mindezek-

kel párhuzamosan természetesen szükség

van a silótakarmányozás széleskörű el—

terjesztése előfeltételeinek biztosítására.

A statisztika feladata az eredmények

és hibák feltárása. A hibák gyors kikü-

szöbölése csak akkor lehetséges, ha az

eredmények alakulását menetközben fo-

lyamatosan figyelemmel kísérjük.

A szarvasmarhatenyésztés eredményei——

nek alakulásáról —— az árrendezés utáni

új helyzetben — az évenkénti állatlétszám

puszta összehasonlítása nem ad hű képet.

A szarvasmarhatenyésztésben ugyanis

nem a mennyiség, hanem a minőség fo—

kozására' irányuló törekvés jutott elő-

térbe. Ezért helytelen lenne a továbbiak—-

ban a szarvasmarhatenyésztésről egye—-

dúl a létszámadatok alapján bírálatot

mondani.

A párt— és a kormányszervek is azt a—

feladatot tűzik az állattenyésztők elé,,

hogy a szarvasmarhatenyésztés fejlesz—'

tésével minél több tej és hízott marha

kerüljön eladásra. Éppen ezért a szarvas—'

marhatenyésztést elsősorban ebből a

szempontból kellene elbírálni. Nemcsak

az eladás mérvét, hanem az eladásnak a

termelő egységre vonatkoztatott hányadát

is meg kellene állapítani. Az ismert

idényszerű alakulástól'eltérő áruértékesí-

tés olyan jelenségekre hívhatná fel a fi—

gyelmet, amelyeket az állomány szám—-

szerű vizsgálata alapján csak később ész—'

lelhetnénk. Igy az állomány minőségéről

és az abban beállott változásokról — bizo—

nyos kiegészítő megfigyelés útján eset--

leg a saját fogyasztásról is —- megközelítő

képet kapnánk.

A szarvasmarhatenyésztés fejlesztése

érdekében szükség volna továbbá a ta—

karmányhelyzet behatóbb vizsgálatára is.

Ezt az állatszámlálás és a vetésterületi

összeírás szorosabb összekapcsolása tenné

lehetővé. Ezenkívül olyan átszámítási

kulcsot kellene kidolgozni, amely lehetővé

tenné a különféle takarmányok vetésterü—

letének összesítését. Ezáltal nemcsak a

takarmányozás kielégítő vagy hiányos

voltáról kapnánk képet, hanem.a tenyész—.

tésben később bekövetkezendő változá—

sok körvonalairól is,
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.Az átlagos órakereset alakulása néhány fontosabb szakmában

BOKOLI GYULA

Az egyes szakmák átlagos órakeresetei-

nek arányos kialakításánál igen sok szem-

pontot kell figyelembe venni. Többek kö—

zött például:

magasabb béreket kell megállapítani a

népgazdaság szempontjából különlegesen

fontos iparágakban;

a bérrendszernek ösztönöznie kell szak—

képzettség szerzésére, illetve a szakkép—

zettség értékelésének ki kell tűnnie a

szakképzettséggel rendelkező és azzal nem

rendelkező dolgozók keresetének arányá-

ból; a nagy testi megerőltetést kivánó fi-

zikai munkákra magasabb béreket kell

megállapítani;

a munkahelyek veszélyességét vagy az

egészségre ártalmas voltát a bérezésnél

figyelembe kell venni stb.

A fentieken kívül az egyes szakmák

órakeresete között ténylegesen mutatkozó

különbségek számos egyéb tényezőt is ki—

fejezésre juttatnak, így például a munká—

sok kor szerinti összetételét, az alacso—

nyabb és magasabb képzettséggel rendel—

kező dolgozók arányát, illetve ezeknek az

arányoknak a változását stb.

Némileg zavarja az összehasonlítható-

ságot az a körülmény, hogy az elmúlt

években mind a megfigyelés köre (az

adatszolgáltatásba bevont vállalatok szá-

ma), mind a kiemelt fontosabb szakmák

száma kisebb—nagyobb mértékben meg—

változott.

Jelen összeállítással a bérkérdések ösz—

szefüggéseinek vizsgálati lehetőségeire

szeretnénk a figyelmet felhívni azáltal,

hogy különböző csoportosítások alkalma-

zásával bemutatjuk a fontosabb szakmák

órakeresetének alakulását 1953 és 1958

között. A következő kérdésekkel kivá-

nunk foglalkozni:

l. hogyan alakult az egyes időszakok—

ban a fontosabb szakmákban dogozók át—

lagos órakeresete;

2, milyen eltérések állanak fenn a kü—

lönböző szakmák átlagos órakeresetei kö—

zött;

S. hogyan aránylik a fontosabb szak-

mák órakeresete az összes munkások át—

lagos órakeresetéhez, illetve a legmaga—

sabban bérezett szakma órakeresetéhez:

4. azonos szakmák órakeresete milyen

mértékben tér el az ipar különböző szek—

toraiban és különböző vállalatoknál;

5. a fontosabb szakmák átlagos órake—

resete Budapesten, és néhány ipari me—

gyében.

Az átlagos órakeresetek időbeli alaku-

lásának vizsgálata azt mutatja, hogy azok

a megfigyelt időszakban és szakmákban

fokozatosan, de végeredményben jelentős

mértékben növekedtek. Minthogy a nö—

vekedés üteme szakmánként különböző

volt, a szakmáknak az órakereset nagy-

sága szerinti sorrendje is időről időre vál—

tozott. (Lásd az l. táblát.)

Figyelemre méltó, hogy 1958-ban mind

1953-hoz, mind 1956—hoz viszonyítva az

átlagos órakeresetek növekedésének leg—

kisebb mértéke is meghaladja a 10 száza—

lékot. A legtöbb szakma átlagos órakere—

setének emelkedése 21 és 50 százalék kö-

zött van. 50 százaléknál nagyobb mér-

tékű, de 75 százalékot meg nem haladó

növekedés — mindkét viszonyítási idő-

szakban — túlnyomórészt a nehezebb fi—

zikai munkát igénylő szakmáknál (vájár,

csapatcsillés, kemence be— és kihordó stb)

mutatkozik. Egyes szakmák (például hen—

gerészek, kemencések, hegesztők stb.) át-

lagos órakeresete viszonylag mérsékelten

emelkedett. A bányászati foglalkozások—

nál (vájár, csapatcsillés) ezzel szemben a

keresetnövekedés ugrásszerű.

Az átlagos órakeresetek eltérő növeke—

dése az egyes szakmák elhelyezkedési

sorrendjében, illetve a sorrend vál—

tozásában is megmutatkozik. Míg 1953—

ban és 1956—ban az Olvasztár szakma, ad-

dig 1957—ben és 1958—ban a vájár szakma

foglalja el az első helyet, Egyébként fo—

rint összegben is a vájárok órakeresetének

növekedése a legnagyobb (l953—hoz vi—

szonyítva 5,72 forint, mig a szakmák túl—

nyomó többségénél 2—4 forint között

van). Ebben az esetben figyelembe kell

venni, hogy az ellenforradalmat követő

időben a széntermelés fokozása elsőrendű

feladat volt, és a bériigyi intézkedések is

az ehhez szükséöes munkáslétszám bizto—

sitását célozták.
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1 tábla

A fontosabb szakmák átlagos órakereselének alakulása a minisztériumi iparban

! 1953. december 1956. június 1957. november 1958. augusztus

Szakma Óra- Óm- Óra- Óra-

Sorrend kereset Sorrend kereset Sorrend kereset Sorrend kereset

(forint) (forint) (forint) (forint)

Olvasztár .............................
l 1 9,65 10,31 5 11,2l 5 1155

Vájár ................. . A :! 9,29 2 9,85 ] 13,99 1 15,01

Meleghengerész ..................
. 3 S,63 4 9,29 4 1 l,47 3 1 1,72

Kemencés (forrasztár) ................. 4 7,86 3 9,52 2 12,01 6 ILM)

Csapatcsillés ..........................
5 7,83 10 7,80 3 11,79 2 1237

Vas- és fémöntő (formázó) ............ 6 7,47 ? 8.09 9 9,74 9 IOA'Z

Kemence be- és kihordó .............. 7 7,22 12 7,66 8 9,77 8 10595

Hegesztő .............................
8 7.21 9 7,87 12 9,l2 14 9,63

Szcdő ................................
9 7,11 5 8,32 7 llLlO 4 11,57

Villanyszerelő . . . , ................... 10 6,96 11 7,76 17 S,82 lö 9,6l,

Mész—, cement—, tégla- és oserépégető ..... 11 6,90 8 7,95 6 h),—13 ? ILO!

Műszerész ............................
12 6,85 13 7,54 14 8,95 10 " ll 936

Kovács ..............................
13 6,77 14 7,53 10 9,68 12 9534,

Motor- és gépjárműszorelő ............. 14 6,74 6 5320 11 923 10— ll 938

Finomkerámiai korongos .............. 15 6,46 17 7,16 19 8,4l 18 9,54

Lakatos .............................
1 6 6,4 l 16 7,28 18 8,80 19 9,44

Ebből : gépjármű- és géplakatos ....... 7 6.34 15 7,30 15 8,94 17 9,56

Darns ............................... 18 629 20 6,91 —— — 21 8,62

Hideghengerész . . . . 19 628 19 6,96 20 8,33 22 SA!)

Vas— és fómesztergályos .......... 20 6,14 18 7,15 16 8,86 lű 9,5'3'

Szállítócsillés ......................
21 5,73 22! 5,75 21 8,32 20 8,75

Hentes .............................. '22 5104 21 6,46 li C',07 18 9,82

Gépi varrómunkás ,. ................. 23 4,90 24 5,41 25 (133 26 632

Szövő ...............................
24 4,87 23 5,50 22 6339 24 7,13

Fonó .................................
25 4,75 25 5527 24 (537 135 (2923

Molnár .............................. 26 4,02 26 o,]3 23 6,68 23 7,32

x

Feltűnő keresetnövekedést tapasztalha— a 26. szakma átlagos órakeresete között

tunk a hentes szakmában, amelyben az

1953. évi 5,04 forintról 1958—1'3 9,82 forintra

emelkedett az átlagos órakereset, s ezzel

a szakma a 22. helyről a 13. helyre került.

Említést érdemel még a szedők sorrendi

helyének alakulása. Mint ismeretes, a fel-

szabadulás előtt, 1938—ban a nyomdász

szakma volt a legjobban fizetett, ezzel

szemben a bányászok csak a 11. helyen

álltak. A nyomdaipar 1952-ig megtar—

totta első helyét, 1953-ban viszont a ki—

lencedik helyre került, míg az első he-

lyeket a népgazdasági szempontból fonto—

sabb bányászati és kohászati szakmák

foglalták el. Később a szedők a sorrend—

ben előbbre kerültek, különösen 1958-ban.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a

nyomdák nagy részénél a munkával való

túlterheltség következtében többé—ke-

vésbé rendszeres túlórázásra került sor,

ami a túlórapótlékok következtében az

órakeresetet erősen növelte.

A sorrendiség jelentősége egyébként

1953 óta csökkent, mert az átlagos órake—

resetek emelkedése mellett a közöttük

levő különbség lényegesen nem változott,

így az egyes szakmák kereseti lehetőségei

közeledtek egymáshoz. 3953—ban az 1. és

5,63 forint 1958-ban a 2. és 26. szakma át-

lagos órakeresete között 535 forint volt

a különbség. (A kiemelkedően magas, 15,01

forint órakeresetű vájár szakmát figyel—

men kivül hagyjuk az összehasonlításnál.)

A felsorolt szakmák átlagos órakere-

sete alakulásának értékeléséhez fontos

támpontot kapunk, ha megvizsgáljuk,

hogy az a munkások átlagos órakereseté-

nek alakulásával milyen összefüggésben

van. A 2. tábla kiegészíti az 1. tábla

adatait, és az ott közölt órakeresete—

ket az összes munkások átlagos órakere—

setének százalékában mutatja be.

Annak ellenére, hogy a legtöbb szak-

mában az órakeresetek fokozatosan nö—

vekedtek, a munkások átlagos órakerese-

téhez viszonyított százalékos mutatók

nagyjából azonos szinten maradtak vagy

csökentek. A százalékos adatok ilyen ala—

kulását az okozza, hogy a munkások lét-

számában viszonylag elég nagy súlyt kép—

viselő Vájárok, esztergályosok és egyéb

szakmunkások jelentős órakeresetnöveke—

dése a munkások átlagos kereseti szín—

vonalát is emelte. Nem hagyható azon-

ban figyelmen kívül az sem, hogy a mun-

kás állománycsoportba tartozó nem szak-

munkások keresete is emelkedett.
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2. tábla

A fontosabb szakmák átlagos drakeresele

a munkások átlagos órakereselének százalékában

 

 

 

    
 

 

    

1953. 1956. 1957. 1958.
Szekma. decem— június novem- augusz-

ber ber tus

Száz százalék felett

Olvasztár ....... 164,1 160,6 143,2 136,4

Vájár .......... 158,0 153,4 178,7 177,2

Haleghengerész . . 146,S 144,7 146,5 138,4

Kemencés (for-

rasztár) ...... 138,7 148,3 153,4 130,9

Csap atcsillés . . . . 133,2 121,5 150,6 1443

Vas- és fémöntő

(formázó) ..... 127,0 126,0 124,4 128,0

Kemence be- és

kihordó ...... 122,8 119,3 124,8 129,6

Hegesztó ....... l22,6 122,6 116,5 113,7

Szedó .......... 120,9 129,6 129,0 136.6

Villanyszerelő . . . 118,4 120,9 112,6 113,6

Mész-, cement,

tégla- és cserép—

égetó ......... 117,3 128,8 183,2 130,1

Hűsxarész ...... 116,5 117,4 114,3 117,6

Kovács ......... 115,1 117,3 123,6 117,4

Motor— és gépjár—

műszerelő ..... 114,6 127,7 117,9 117,6

Finomkerámiai

korongos ..... 109,9 111,5 107,4 112,6

akatos ......... 109,0 113,4 112,4 111,5

Ebből gépjármű

és géplakatos . 107,8 113,7 114,2 112,9

Dame ......... 107,0 107,6 — 101,8

Hideghengerész . . 106,8 108,4 106,4 —

Vas- és fémeszter-

súlyos ........ 104,4 111,4 113,2 11'8,0

Routes . . . . . . — 100,6 115,8 115,9

Szállítócslllés . . . . —— — 106,8 103,3

Száz százalék alatt

Szállítócsillés . . . . 97,4 89,6 — —

Hentes ........ 85,7 — —— ——

Gépi van-(munkás 83,3 84,3 79,6 —81,7

Szövő ........... 82,8 85,7 '85,4 84,2

Fonó ........... 80,8 82,1 81,4 81,8

Molnár ......... 68,4 81,5 86,3 86,4

Hideghengerész . . —— — —- 99,2

8; tábla

Négy szakma átlagos órakeresele forintban és

a munkások átlagos órakereselének százalékában

1953. 1956. 1957. 1958.
Szakma decem- június novem— augusz-

ber ber ma

a 9,65 10,31 11,21 11,55
Olvasztár b 164,1 160,6 143,2 lám,—!

a 8,63 9,29 11,47 11,72

Meleghengetész !) 146,8 Lili,? 146,5 138,4

(; 7,21 7,87 9,12 9,63

Hegesztő b 122,6 122,6 116,5 113,7

a 6,85 7,54 8,95 9,96

Műszerész b 116,5 117,4 114,3 117,6

a : Átlagos órakereset (forint).

b :: Átlagos órakeresct a munkások átlagos

órakeresetének százalékában. ,

Az átlagos órakereset forintban kife—

jezve mindegyik szakmában emelkedett,

a százalékos mutatók viszont, általában

csökkentek, ami azt mutatja, hogy amim—-

kások átlagkeresetének növekedési üteme

—-— a műszerészeket kivéve —— nagyobb,

volt, mint a fenti szakmáknál. Tekintet--

tel arra, hogy ezekben a szakmákban az.

órakereset az induló évben az átlagosnál

magasabb volt, az elmúlt években grazi—7

tívnak ítélhető változások történtek: az;

átlagkereset növekedését —— az általános,

emelkedésen belül —— elsősorban nem az;

egyébként is magas keresettel rendel——

kező szakmák okozták, hanem az a gyen—

gébben fizetett szakmák felzárkózásának,

a kereseti arányok javulásának következ.—

ménye volt.

;.
4. tábla,

Az egyes szakmák órakeresete a

vájárok órakereseiének százalékában

 

 

  

_ 1953. 1955. 1957. 19584
Szakma decem' június novem- augusz—

ber ber tm '

Vájár .......... ] 00,0 100,0 100,0 100,0
Olvasztár ....... 103,9 104,7 80,1 76,9
Meleghengerész . 92.53 94,8 82',0 78,L
Kemancés

(fonasztár) . . . 84,6 %,!) 85,8 "ISA?
Csnpatcsillés . . . . 84,3 79,2 84,3 81,7

Vas- és fémöntó

, (formázó) ..... 80, 4 82, 1 69,6 *69, 4

Kemence be— és

kihordó ...... 7—7,7 77,8 693 733
Hegesztő . . 77,6 79,9 65,2 643: _,

Szedő .......... 76,5 84,5 72,2 77.14

Villanyszerelő . . . M,!) 78,8 63,0 6490
Mész-; cement—, ' , , —

tégla- és cserép-

égető ......... 74,3 80,7 _ 74,6 78,4 ,

Műszerész ...... 73,7 76,5 64,0 %A:
* Kovács ......... 72,9 76,4 69,2 66,2'

Motor- és gépjár—
,

műszerelő ..... 72,6 88,2 66,0 %A,

Finomkerúmlai

korongon ..... 69,5 72,7 am 63,6a

Lakatos. . . . . 69,0 73,9 62,9 62,0

Ebből gépjármű

és géplakatos . 68,2 74,1 68,9 ce,?

Darus ......... 67,7 70,2 —— 5754.—

Hldeghengerész . . 67,6 70,7 59,5 56,0

Vas- ésfémeszter-

súlyos ........ 66, l 72, 6 633 88,8

Szállítócsmés . . . . 61,7 58,4. 59,5 58,3

Hentes ......... 54,8 65,6 64,8 65,4

Géni varrómunkás 52,7 54,9 44,5 46;

Szövő ........... 52,4 55,8 47,8 47,5

Fonó ........... 51,1 53,5 45,5 462

Molnár ......... 43,8 53,1 47,7 48,8    
Az adatok értékelésénél figyelembe kell-

venni, hogy a vájárok órakeresetének

emelkedése 1957—ben messze meghaladta

az átlagos növekedési ütemet. 1958-ban

a második helyen álló csapatcsillés-

szakma órakeresete alig valamivel volt

több a vájárok órakeresetének négyötö-

dénél. 1953-ban és 1956-ban viszont az ak—

kor első helyen álló Olvasztár szakma és;

a második helyen álló vájár szakma köm—
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zötti különbség nem érte el az 5 százalé—

kot. (A kereseti arányok e tábla alapján

való vizsgálatánál a kapott eredményeket

célszerű az 1. és 2. tábla adataival össze-

vetni.)

A további két tábla az esztergályos, a

lakatos, az öntő, a kovács, és a"műszerész

szakmák 1938. és 1958. évi órakereset ada—

tainak arányát tartalmazza, ez az arány

az ipar strukturális átalakulása eredmé—

nyeképpen történt változást is mutatja.
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A tábla tükrözi e szakmák jelentőségé-

' nek és társadalmi megbecsülésének növe—

kedését. A 6. tábla még szemléletesebben

mutatja az arányok változását.

6. tábla

Az esztergályos szakma átlagos órakeresele

a többi négy szakma átlagos órakeresetének

százalékában 1938-ban és 1958—ban

 

Átlagos órakei'eset a (az)

, gép- !

Év lakatos ]

 

kovács műszerész öntő

  

 

 

 

 

 

 

  

Ö, s'akma átlagos órakeresele 5' tám" szakma órakeresetéuek százalékában;

a legmagasabban bérezetl szakma ,,

— — V , - ' f, ' _ _ ' 9K _ 1935 1435 134,1 108,2 114 6

órakeresclének szazalrkaban 1938 ban es 1 58 ban 1958 ' . , . 1002 96,4 96,1 9119

Átlagos órakereset

Wilkins 1938413311 1958jban

L' ; a SWORM ! ** Válámk___ 1938—ban a sorrend a következő volt:

! órakeresetének százalékában esztergályos, műszerész, öntő, kovács,

? c M 8 (_ s géplakatos. 1958-ban: öntő, műszerész, ko-

iális—33207 : ; : : : : $; 53; vács, esztergályos, géplakatos. Emellett

gnú; ------------- * 4245 GM 1958-ban a keresetek kisebb mértékben

.......... " 3 , ,2 , _

GSJIJÉam ,,,,,,, § 323 223 térnek el egymastól, mint 1938—ban.

7. tábla

Az átlagos úrakereselek az iparban 1958 augusztusában
;

Miniszté- Minisztériumi iparból Helyi ipar

Állami riuml Helyi '*'—"*" '— " u— ' * aránya az

Szakma
nehéz— konnyü— állami

iparból

iparban dolgozók ótakeresete (forint)
(százalék)

Vas- és fémöntő (formázó) ....... ],0,3l 1039 8,84 l0,42 9,3l §,4

Kovács ......................... 9,91 9,94 s,73 934 11,1_1 ;,8

Hegesztő ......................
9,61 9,63 9,02 9,63 8,13 — az

Vas- és fémesztergályos ...... .. 9,56 9,57 9,16 9,67 9,55 3,3

Lakatos ..................
...... 9,41 9,43 834: 144: 938 4,0

Motor— és gépjárműszetelő ...... 9,86 9,97 SAS) 9,96 10,55 7,4

Műszerész ........... . ......... 9,89 9,97 9,21 9,96 10,37 93

Mész-, cement—, tégla- és cserépégető 1025 11,02 9,00 11,02 —- 38,2

Kemence be- és kihordó ......... 10,68 10,98 9,88 10,98 —— 262

Finomkerámiai korongoa. . . . , . 9,41 9,64 8,51 9,54 -—£ 12,1

Gépi varrómunkás ............... 7,00 6,92 7,26 — _ 6,9z 23,6

Szedő .........................
11,18 11,57 10,13 -— 11.57 26,9

8. tábla

9. tábla

Egyes karbantartó szakmunkások átlagos órakeresetc

néhány vállalatnál 1958 augusztusában

   

Az átlagos órakereselek Budapesten és vidéken

az országos átlag százalékában 1938-ban

 

Eme? ! Lakatos

 

Villany- AsztalO'S

szerelő

 

Vállalat Sályos

átlagos órakeresete (forint)

!

Hazai Pamutszö- *

vőgyár ........ 934 —— 1032 9,53

Kispesti Textil-

gyár ........ . 10,21 9,98 10,68 10,08

Lőrinci Fouóipar . 9,87 10,76 10.55 ll,37

Újpesti Oérnagyár 7,33 9,72 10,11 10,72

Magyar Fosztó . . 9,10 9,75 10,11 10,85

Kerámia Tűzálló-

anyaggyár . . , . 9,93 10,37 10,68 ——

Hungária Vegyi-

művek ....... 9536 10,00 10,52 ——

  

 

 

Órakeresetek

Budapesten vidéken

Szakma

az országos átlag

százalékában

Géplakatos .............. 116,0 89,1

Épületasztaloe ........... 115,5 81,0

Kovács . . . . . . . . . 116,9 88,1

Műszerész ............... 104,1 83,6

Szerelő és esztergályos . . . . 110,l 83,5

Gépész, gépszereló ........ 122,4 92,1

Öntő .................... 139,1 91,3

Kézi szedő .............. 111,1 68,1

Gépszedó ................ 106,1 70,6

Gépmester ............... 108,7 85,2
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SZEMLE

A nem szakmájuk alaptevékenységét

folytató üzemben karbantartóként dol—

gozó szakmunkások átlagos órakeresete

magasabb, mint azoké a szakmunkásoké,

akik szakmájuk alaptevékenységét foly-

tató üzemben dolgoznak. Például a mo—

tor- és gépjárműszerelők, a kovácsok, a

műszerészek átlagos órakeresete maga—

sabb a könnyűiparban, mint a nehézipar-

ban. Ennek oka, hogy a karbantartó

szakmunkásokkal szemben általában na-

gyobb követelményt támasztanak, na-

gyobb szakmai gyakorlattal kell rendel—

kezniök, mint például a szériamunkán

dolgozóknak. A magasabb átlagos órake-

resetben kifejezésre jut az is, hogy a kar—

bantartó szakmunkások sok esetben ked—

vezőtlenebb körülmények között, rosz—

szabb műszaki feltételek mellett dolgoz—

nak.

Említésre méltó még, hogy a gépi varró—

munkások átlagos órakeresete a helyi

iparban 7,26 forint, azaz 4,9 százalékkal

több, mint a minisztériumi iparban, ahol

692 forint az átlagos órakereset.

Az átlagos órakeresetek alakulása vizs—

gálatának különös jelentősége van a vál—

lalatoknál. A vállalati statisztikusnak

időközönként meg kell vizsgálnia a szak-

munkások átlagosv órakeresetének ará—

nyát a vállalaton belül, tájékozódnia kell

a kereseti viszonyokról a saját iparágon

551;

belüli, esetleg más iparágba tartozó vál—

latoknál, hogy adott esetben felhív—

hassa a vállalatvezetés figyelmét az eset——

leges aránytalanságokra.

Például a 8. táblához hasonló kis ösz—

szeállítás már jó tájékoztató lehet egy

vállalati statisztikus számára, aki a vál-

lalatánál karbantartóként dolgozó szak—

munkások kereseti arányait kívánja ele—

mezni.

Az egyes szakmák órakeresetében 1938—

ban még 30—40 százalékos különbség

mutatkozott Budapest javára, jelenleg az

arányok területileg is kiegyenlítettebbek,

a különbség nem számottevő. (Lásd a 9.

és 10. táblát.)

Ez a változás természetes következ—

ménye eddigi bér- és gazdaságpolitikánk—

nak, amely egyrészt az egyenlő munká—

ért egyenlő bért kíván biztosítani, más-

részt célul tűzte ki az iparilag elmara—

dott országrészek, illetve megyék fejlesz—

tését. Kiemeljük az öntő szakmát, amely-—

ben 1938—ban Budapesten 52 százalékkal

kerestek a szakmunkások többet, mint

vidéken. Ha ugyanezen szakmának 1958-

ban vizsgáljuk az átlagos órakeresetét,

azt látjuk, hogy Budapest javára Borsod-

Abaúj—Zemplén megyével szemben csak

4,7, Győr—Sopron megyével szemben 4,l.

Baranya megyével szemben is csak 20,2

százalék a különbség.

A külföldi társasutazások 1958—ben?

MARKOS BÉLA—MÁNYI SZABÓ ISTVÁN

ldegenforgalmunk a második világ-

háború előtti helyzethez viszonyítva so—

kat vesztett jelentőségéből. Míg 1937—ben

383000 külföldi kereste fel hazánkat,

1958—ban csak 154 000 látogató érkezett. A

második világháború után első ízben

1949-ben érkezett jelentősebb számú kül—

földi az országba, a Budapesten megren-

dezett Világ Ifjúsági Találkozóra. A VIT

lezajlása után azonban ismét visszaesés

következett be: 1951-ben mindössze 16000

* Adataink nem tartalmazzák a SZOT lebonyo—

lításában végrehajtott ('sereüdültetéseket.

látogató jött Magyarországra,

nem javult külföldi idegenforgalmunk

helyzete. 1956-ban ugyan mutatkozott

némi fejlődés, de az ellenforradalom itt is

visszaesést okozott. 1957—ben inkább csak

a második félévben kezdett fellendülni

külföldi eredetű idegenforgalmunk, ebben

az évben mégis több, mint 76000 külföldi

érkezett az országba.

Idegenforgalmunk — a háború előtti

évekhez hasonlóan —— 1958—ban is passziv

volt: a belépett 154 000 külföldivel szem—v

ben 205000 magyar állampolgár utazott

külföldre.

s 1956—ig ,
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A nem szakmájuk alaptevékenységét

folytató üzemben karbantartóként dol—

gozó szakmunkások átlagos órakeresete

magasabb, mint azoké a szakmunkásoké,

akik szakmájuk alaptevékenységét foly-

tató üzemben dolgoznak. Például a mo—

tor- és gépjárműszerelők, a kovácsok, a

műszerészek átlagos órakeresete maga—

sabb a könnyűiparban, mint a nehézipar-

ban. Ennek oka, hogy a karbantartó

szakmunkásokkal szemben általában na-

gyobb követelményt támasztanak, na-

gyobb szakmai gyakorlattal kell rendel—

kezniök, mint például a szériamunkán

dolgozóknak. A magasabb átlagos órake-

resetben kifejezésre jut az is, hogy a kar—

bantartó szakmunkások sok esetben ked—

vezőtlenebb körülmények között, rosz—

szabb műszaki feltételek mellett dolgoz—

nak.

Említésre méltó még, hogy a gépi varró—

munkások átlagos órakeresete a helyi

iparban 7,26 forint, azaz 4,9 százalékkal

több, mint a minisztériumi iparban, ahol

692 forint az átlagos órakereset.

Az átlagos órakeresetek alakulása vizs—

gálatának különös jelentősége van a vál—

lalatoknál. A vállalati statisztikusnak

időközönként meg kell vizsgálnia a szak-

munkások átlagosv órakeresetének ará—

nyát a vállalaton belül, tájékozódnia kell

a kereseti viszonyokról a saját iparágon

551;

belüli, esetleg más iparágba tartozó vál—

latoknál, hogy adott esetben felhív—

hassa a vállalatvezetés figyelmét az eset——

leges aránytalanságokra.

Például a 8. táblához hasonló kis ösz—

szeállítás már jó tájékoztató lehet egy

vállalati statisztikus számára, aki a vál-

lalatánál karbantartóként dolgozó szak—

munkások kereseti arányait kívánja ele—

mezni.

Az egyes szakmák órakeresetében 1938—

ban még 30—40 százalékos különbség

mutatkozott Budapest javára, jelenleg az

arányok területileg is kiegyenlítettebbek,

a különbség nem számottevő. (Lásd a 9.

és 10. táblát.)

Ez a változás természetes következ—

ménye eddigi bér- és gazdaságpolitikánk—

nak, amely egyrészt az egyenlő munká—

ért egyenlő bért kíván biztosítani, más-

részt célul tűzte ki az iparilag elmara—

dott országrészek, illetve megyék fejlesz—

tését. Kiemeljük az öntő szakmát, amely-—

ben 1938—ban Budapesten 52 százalékkal

kerestek a szakmunkások többet, mint

vidéken. Ha ugyanezen szakmának 1958-

ban vizsgáljuk az átlagos órakeresetét,

azt látjuk, hogy Budapest javára Borsod-

Abaúj—Zemplén megyével szemben csak

4,7, Győr—Sopron megyével szemben 4,l.

Baranya megyével szemben is csak 20,2

százalék a különbség.

A külföldi társasutazások 1958—ben?

MARKOS BÉLA—MÁNYI SZABÓ ISTVÁN

ldegenforgalmunk a második világ-

háború előtti helyzethez viszonyítva so—

kat vesztett jelentőségéből. Míg 1937—ben

383000 külföldi kereste fel hazánkat,

1958—ban csak 154 000 látogató érkezett. A

második világháború után első ízben

1949-ben érkezett jelentősebb számú kül—

földi az országba, a Budapesten megren-

dezett Világ Ifjúsági Találkozóra. A VIT

lezajlása után azonban ismét visszaesés

következett be: 1951-ben mindössze 16000

* Adataink nem tartalmazzák a SZOT lebonyo—

lításában végrehajtott ('sereüdültetéseket.

látogató jött Magyarországra,

nem javult külföldi idegenforgalmunk

helyzete. 1956-ban ugyan mutatkozott

némi fejlődés, de az ellenforradalom itt is

visszaesést okozott. 1957—ben inkább csak

a második félévben kezdett fellendülni

külföldi eredetű idegenforgalmunk, ebben

az évben mégis több, mint 76000 külföldi

érkezett az országba.

Idegenforgalmunk — a háború előtti

évekhez hasonlóan —— 1958—ban is passziv

volt: a belépett 154 000 külföldivel szem—v

ben 205000 magyar állampolgár utazott

külföldre.

s 1956—ig ,

 



 

 

 

 

 

 

  

 
* Haatárl'orgalmi statisztika alapján.

** Állampolgárság szerint.

Az adatokból kitűnik, hogy legtöbben

Csehszlovákiából jöttek, s jelentős számú

külföldi érkezett a Szovjetunióból és Ro—

mániából is. Ezeknek az adatoknak az ér-

tékelésénél azonban figyelembe kell ven—

nünk mai idegenforgalmunk jellegzetes-

ségét, azt, hogy egyes környező országok—

kal lebonyolított idegenforgalmunk je-

lentős részét a rokoni látogatás adja.

Különösen szembetűnő ez Csehszlovákiá—

val, Romániával és Jugoszláviával kap-

csolatos idegenforgalmunk adatainál. Ezek

a rokoni látogatási céllal érkezett külföl—

diek úgyszólván csak a közlekedési szol-

gáltatásainkat veszik devizáért igénybe,

elhelyezésükről és ellátásukról magyar

hozzátartozóik gondoskodnak; Hasonló a

helyzet akkor is, ha magyarok utaznak

rokoni látogatásra az említett országokba.

Az elmondottak alapján helyesnek lát—

szik, ha a külföldi jellegű idegenforgalom

alakulását nem csupán a belépett külföl-

diek és kilépett magyar lakosok száma

alapján ítéljük meg, hanem ezzel pár—

huzamosan megnézzük a külföldi társas—

utazások alakulását is.

A társasutazások keretében érkezettek

ugyanis majdnem kivétel nélkül kedvte—

lésből, ismeretbővítési céllal utaznak, és

'a közlekedésen kívül szállodai elhelyezést

és helyi ellátást is igényelnek. Igy devizá—

lis szempontból, jelenlegi külföldi eredetű

idegenforgalmunkban a legfontosabb

helyet a társasutazások foglalják el.

Hazánkban külföldi jellegű társasutazá-

:fsok szervezésével és lebonyolításával két

5552
szemes

A: érkerell külföldi állampolgárok száma 1958—ban, negwdr'ueukéní:ii

1958' 1958. év

Származási ország" I' H' % III' IV' ; év ággá?

negyedév , osszesen — ban

5
Összesen ........................ 18 706 35 289 65 741 " 33 839 I 153 575 201,5

Ebből :
;

Ausztria ..................... 904 2 382 3 186 1 952 8 424 213,4
Bulgária ..................... 425 803 2 077 706 4 011 169,7
Csehszlovákia ................. 6 537 11 499 18 767 9 797 46 600 160,4
Franciaorszag ............ . 273 666 1 _474 358 2 766 1433
Jugoszlávia ..... 2 663 3 575 , 5 046 2 283 13 567 1553
Lengyelország . . 485 919 2 759 1 360 5 523 121,4
Német Demokratikus Köztársaság 819 2 162 6 290 _' 426 11 697 279,0
Német Szövetségi Köztársaság . . 563 859 1 715 1 451 4 588 HBA
Románia .................... 1 396 3 494 8 891 6 707 20 488 1247,7
Szovjetunió .................. 3 004 6 244 11 466 4 626 25 340 256,7  

vállalat: az ,,lBUSZ RT." és az ,,Expressz

Ifjúsági Utazási és Szolgáltató Vállalat"

foglalkozik. Ezek szervezésében 1958-ban

közel 40000 külföldi érkezett Magyaror—

szágra.

A társasutazdsuk keretében Magyarországra érkezett

külföldiek száma, 1958

 

  

 

  

Magyarországra érkezett kül-földiek

" átlagos'tartóz-

Származási szama (fo) kodásággeje

ország __

(állampolgárság '

szerint) 1958. év 1968. év

1958. 1957. év 1958. 1957. év

évben százalé- évben százalé—

kában kában

Összesen ........ 39 652 262,9 4,3 9757

Ebből :

Ausztria ...... 2 250 S37,8 3,3 300,0

Bulgária ...... 552 262,9 7,8 1902

Csehszlovákia. . 18 267 214,6 233 75,8

Franciaország . 1 018 l3l,4 2,3 85,2

Jugoszlávia. . . . 239 3025 I,? 1063

Lengyelország . 625 382 53 82,8

Német Demok—

ratikus

Köztársaság . 7 618 603,6 7,0 79,5

Német Szövet-

ségi Köztár-

saság ....... 490 433 6,7 %.?

Románia ..... 3 834 18035 3,9 390,0

Szovjetunió . . . ] 3 735 819,l 8,l 105,2  
A legtöbben a Csehszlovákiából, a Né—

met Demokratikus Köztársaságból, a

Romániából és a Szovjetunióból szerve—

zett társasutazásokat vették igénybe. A

leghosszabb ideig a szovjet (átlagosan 8,l

nap) és a bolgár (7,8 nap) látogatók tar—

tózkodtak az országban. A Német Demok—
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kratikus Köztársaságból érkezettek átla—

gosan egy hetet (7 napot) töltöttek nálunk.

A külföldi társasutazások keretében ér—

kezettek száma több, mint kétszerese volt

a társasutazásokkal kiutazott magyar

turisták számának. Míg az érkezettek

száma közel 40 000 fő, a kiutazók száma

nem érte el a 19000 főt.

A ldrsasulazások keretében külföldre utazó

magyar állampolgárok száma. 1958 , '

 

 

A külföldre utazó magyar

allampolgarok **

átlagos tartóz—

száma (fő) kodási ldeie

Megnevezés ___W____ (nap)

1958. év 1958. év

1953. 1957. év 1958. 1957. év

évben száza- évben száza—

lékában lékában

Összesen ........ 18 715 303; 9,3 116,3

Ebből :

Ausztria ...... 283 -. 4,2

Belgium ..... 520 . 5,6

Bulgária ...... 699 436,9 13,9 96,5

Csehszlovákia. . 7 943 112,9 6,6 98,5

Német Demok- ' .t

ratlkus Köz-

társaság . . . . 3 478 438,6 12,4 85,5

Románia ..... 1 380 563,3 12,7 105,8

Szovjetunió . . . 4 054 1210,1 ll,2 843    
Az 1957. évhez viszonyítva 1958-ban az

külföldi társasutazások sZervezése terén

az idegenforgalmi vállalatok jelentős ered—

ményeket értek el. 1958—ban _a társasuta-

zással érkezettek száma 163, a kiutazot—

- e

6 Statisztikai Szenna

tak száma pedig 102 százalékkal volt ma—

gasabb az előző évinél. Helyesnek látszik,

hogy a társasutazások szervezését egyez—

tettékanemzetközi jelentőségű kulturális,

tudományos és sportjellegű rendezvények

időpontjával. Ezzel nemcsak azt értük el,

hogy az érkezett külföldiek száma s ezál—

tal az idegenforgalomból származó deviza—

bevétel nőtt, hanem azt is, hogy nemzet—

közi l'tudómányos—"és kulturális tekinté—

lyünket növeltük.

'A külföldiek részére szervezett társas—-

utazások további fejlesztésének azonban

egyelőre határt szabnak szállodai elhelye-

zési lehetőségeink. Az elmúlt évben foko—

zott erővel folytatták a külföldiek elhelye—

zésére alkalmas szállodák (Gellért, Royal)

helyreállítási munkálatait, amelyeknek

üzembehelyezése némi javulást igér ezen

a téren. További eredmények születhetne—

nek abból is, ha a vidéken felépített né—

hány reprezentatív szállodánk téli kihasz—

nálását is biztosítani tudnánk, ehhez azon-

ban megfelelő téli program összeállítása

és propagálása kellene. ( __ _

Összefoglalva: megállapíthatjuk, hogy

az elmúlt évben jelentős eredményeket

értünk el a külföldi idegenforgalom fej—

lesztésében. Egyre inkább felismerjük azt

a nagy gazdasági és politikai erőt, ame—

lyet az idegenforgalom magában rejt, és

igyekszünk is ezt az erőt a szocializmus

építése érdekében felhasználni.
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Az európai népi demokráciák gazdasága 1958-ban*

A NEMZETI JÖVEDELEM EVI NÖVEKEDÉSI UTEME

 

  

 

(százalék)

1955. 1956. ' 1957. 1 1958.

Ország Mm.—___,—

évben

Albánia ..... . . . . . ............... . 1,8 l4,5 .

Bulgária ......................... 9,8 l,8 . 7,0

Csehszlovákia. . ................... ILO 6,0 7,0 8,0

Lengyelország ......... . . . . . . . . . . . 8,2 SA 8,0 5,6

Magyarország ..................... 9,0 _— 11,0 20,6

Német Demokratikus Köztársaság . . 2,4 4,6 7,3

Románia. ............. . ........ . . . 22,3 —— 7,3 15,2

A BERUHÁZÁSOK NÖVEKEDÉSE 1958-BAN 1957—HEZ KÉPEST

Ország Százalék Ország Százalék

Bulgária. ................................ 19,1 Magyarország ............................ 15,3l

Csehszlovákia ............................ 4,7 Német Demokratikus Köztársaság ......... 15,0

Lengyelország ........................... 8,1 Románia ............................... 8,0

! Előzetes adat.

Az IPARI TERMELÉS ÉVI NÖVEKEDÉSI UTEME

 

  

 

(százalék) _

1955. I 1956. I 1957. 1 1958.

Ország ___—M' *

évben

Albánia, ......................... 12,0 8,5 25,9 .

Bulgária ......................... 8,3 14,9 14,8 16,0

Csehszlovákia ............... . ..... 10,9 9, 4 ], 0, 2 ll,3

Lengyelország .................... 11,4 9, O 9, 9 9,5

Magyarország ..................... 9,2 —— 9,2 USA 12,0

Német Demokratikus Köztársaság . . 8,0 6, 3 7,4 10,9

Románia ........................ 13,7 10,7 S,5 9,7

AZ IPARI TERMELÉS 1958. ÉVI SZINVONALA

 

 

 

Index

Ország " "—'——""""'""' ' ' " ' '

1953. év es 100 I 1955. év a: 100

Bulgária .............. 179,8 153,0

Csehszlovákia .......... 156,0 134,0

Lengyelország ......... . 131, 1

Magyarország .......... l34,4— 11 7, 2

Német. Demokratikus

Köztársaság ........ 150,4 1 26, 7

Románia ............. 1595 I3I,S

* A komunizmust építö Szovjetunió népgazdaságának a fejlődésére vonatkozó adataim IM ::

Statisztikai Szemle 1959. évi 1. számában (67-m73. old.).
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AZ IPARI TERMELÉS ALAKULÁSA

(1953. év : 100)

 

 

 

 

   

 

  

1955. [ 1956. ( 1957. 1953.

évi termelés

Ország

össze- A ! B Össze- A I B 'össze- A ; B össze-! A ; B

sen szektorban sen szektorban ! szektorban sen ! szektorban

Albánia ......... 120,l 117,5 122,1 1303! 134,7 127,3 164,0 168,9 160,7 .

Bulgária ......... 119,1 127,8 113,0 137,0- l49,0 127,9 l55,0 . . 179,8 . .

Csehszlovákia ..... 116,1 112,8 119,3 126,9 125,1 128,9 139,9 l37,4 142,0 155,7 153,7 157,2

Lengyelországh... 100 100 100 109,0 110,4 107,4 119,8 119,3 120,3 131,l 129,8 132,6

Magyarország ..... 114,7 . . 104,1 . . 120,2 . . 134,4

Német Demokra-

tikus Köztársaság 118,8 . . l26,3 . . 135,6 . . 150,4 . .

Románia ........ 121,1 116,0 129,0 134,0 132,6 137,l 145,3 145,0 146,2 159,5 159,7 159,7 
! 1955. év a 100.

A VILLAMOSENERGIATERMELÉS ÉVI NÖVEKEDÉSE

AZ IPARI TERMELÉS EVI NÖVEKEDÉSÉHEZ VISZONYITVA

 

 

1955. 1 1956. 1 1957. 1958.

Ország —————————————————————————————

évben

Albánia ......................... 123,3 112,7 95,6 .

Bulgária, ................... ; ..... 11 0,6 100,4 96,6 98, 2

Csehszlovákia, ..................... 99,5 101 ,0 96,8 99,3

Lengyelország .................... 103,l 100, 6 98,9 1 03,0

Magyarország ..................... 103,0 105, 5 90,8 106,5

Német Demokratikus Köztársaság . . 102,0 102,3 97, 8 96, 1

Románia ........................ 103,3 102,6 101,7 103,6 
FÖBB IPARI ALAPANYAGOK TERMELÉSE

 

 

 

        

1950. 1955. 1957. 1958. 1950. 1955. 1957. 1958.

Ország

évben

Kőszénl (ezer tonna,) Bal—naezén (ezer tonna.)

Albánia ............. ———— ——- ——- —— 41 * 195 236 .

Bulgária ............. 157 293 385 . 5 771 9 758 11 501 12 73403

Csehszlovákia ......... 18 4562 22 1362 24 1812 25 8002 26 406 38 716 48 783 54 300

Lengyelország ........ 78 001 94 476 94 096 94 981 4 836 6 045' 5 954 7 541

Magyarország ......... 1 400 2 692 2 277 . 10 837 16 249 15 541 17 772

Német. Demokratikus (

Köztársaság ....... 2 805 2 682 2 753 2 9024 137 050 200 612 212 595 214 9344

Románia ............ 2 733 3 353 3 636 7 3873 1 1595 2 752 3 419 .

Kőolaj (ezer tonna.) Villamosenergia (millió kWó)

Albánia ............. 132 208 490 403 '21 ' 85 " 125 150 *

Bulgária ............. —— 150 285 . 797 2 073 2 655 3 024

Csehszlovákia ......... . 107 108 . 9 280 15 041 17 720 19 600

Lengyelország ........ 162 180 ' 184 175 9 400 17 800 21 200 23 946

Magyarország ......... 512 1 601 675 829 2 520 5 428 5 447 6 476

Német Demokratikus

Köztársaság ....... _— -— . . 19 466 28 695 32 735 34 900

Románia ............ 5 047 10 655 11 180 11 336 2 113 4 340 5 440 6 184

) Ann-mitha] együtt. * Számltom adat.

2 Tiszta súly. ** Lignit.

3 Összes azén. (Folytatás az 566. oldalon.)

6 *
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1950. [ 1955, ! _19'57; E 195 A (19950. ! 1955. ) 1957. , 1958.
Ország — , ' j * , .

_ _ , évben

_, _ Adél (eze; tonna) Cement (ezel tonna)

Albánia . . . . ........ , w— _m— (, w— ; - , ,_ Wu _ lők ; 45 70

Buigária 5 "74ng 159 — 21*1__ 602 § 4812 880

Oséhszlóvákía, ......... 3 122 4 474 _' 5 166 5 500 1 998 2 892 3 672

Lengyelország ........ _2 515 4 426 _5 309 _5 631 2514 3 813 4 487

Magyarország ......—. .. 1 048 1629 : _1—"3'75 31627 - 797 , 1175 989

Német Demokratikus _ — ' 7 _ ' ' ' * ' * _ * ' , '

Köztársaság , '. . . . 999 25508 _ 92 895— **3 043 ' 1 412 ; 2 971 3469" *

Románia ......—. . . . 5553 É766* * 864;— 932'910285 ; 1991 2 11-21 ' * *

! Számított adat..

NÉHÁNY KÖZ'SZÚKSAÉVGLETIX CIKK TERMÉLÉÉE

1950. ; 1955. _ ! 195711958, !_ _1950. 1955. í 1957. 1958

Ország — _ ' _ *

évbeli ; '

Pamutszövet— (millió méter) Gyapjúszövet (millió méter)

Albánia ............. 1,1 194; _19,0 22,3 , w 0,5 % O,?

Bulgária, .......... _. . . 83,0 132,0 ; 152,0 169,0 8,9 ILO 13,0 14,0

Csehszlovákia ....... '. . 356,3f _ 356,0 ' 386,0 403,0 48,3 39,5 38,2 42,6

Lengyelország .'....... 436,0 *558,0 580,0 598,0 56,0 76,0 76,0 78,0

Magyarország ......... 177301 23430x 208,Ol 218,()1 26,61 25,7l 23,91 25,2*

Német Demokratikus ' —

Köztársaság ....... 744")l 2[)*]*,01_ 20501 217,01 . . —

Románia ............ 148,*0' 24331 1883)! " '- — - $$$-,!)l 31.01 29,()1

Hús (ezer tonna) Cukor (ezer tonna)

Albánia. ............. . __ . , 0,6 7.1 9,0 103

Bulgária ..... . ....... 54,0 94,0 ll4,0 1393 37,0 63,0 11743, 1490

Csehszlovákia ......... 272,0 3443 31454. . 70l,5 658,9 791,7 ,

Lengyelország ....... 6360 629,0 876,0 1036,0 955,0 981,0 10591) 1095,0

Magyarország. . ....... 86,5 9128,0 l48,0 158,9 l79,5 2483 300,7 269,2

Német, Demokratikus

Köúárs'a'eág ...... . 99,0 496,0 5623) ' ; 5761)$ —805,0 642,0 648,0 787,O2

Románia. ; ;v .......... 1401) 221,0 _201,0 226,0 87,0 130.0 185.0 _l—Söhüt

'i' Mimo mi;

* ! Számított adat.

H ,, __ TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKE]; TERMELÉSE

1955.1958. 1957. ! 1958. ; 1955. 1957. 1958.

OISZÉZ _ _. _ _ , M..

évben _

; _ , Teieviziós készülék, Rádióvevőkészülék

Bulgária ' 4— ;— —_—— 66 92 108 _

Gáéhnloválkimp ................ Hím 134 102 221 255 ,

Lengyelország_................ 2 57 461 , : '499'v' ' 647 -—

Mügyamrszág......__ . .; ....... '. 4 , O _ 2 '37 377 352 'a—454w— ;

Néihé't Demúkratikua Köztársaság 39 , 55; 109 180 725 653 , 664w""

Románia ......................_ __—_———- j,_ m— _ —— 89 1045 __113,  
, _ 1, ngkauper _tádióvevőkészülék.

 

 

(Folytatás az 587álmom ,:
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1950. [ 1955, ! _19'57; E 195 A (19950. ! 1955. ) 1957. , 1958.
Ország — , ' j * , .

_ _ , évben

_, _ Adél (eze; tonna) Cement (ezel tonna)

Albánia . . . . ........ , w— _m— (, w— ; - , ,_ Wu _ lők ; 45 70

Buigária 5 "74ng 159 — 21*1__ 602 § 4812 880

Oséhszlóvákía, ......... 3 122 4 474 _' 5 166 5 500 1 998 2 892 3 672

Lengyelország ........ _2 515 4 426 _5 309 _5 631 2514 3 813 4 487

Magyarország ......—. .. 1 048 1629 : _1—"3'75 31627 - 797 , 1175 989

Német Demokratikus _ — ' 7 _ ' ' ' * ' * _ * ' , '

Köztársaság , '. . . . 999 25508 _ 92 895— **3 043 ' 1 412 ; 2 971 3469" *

Románia ......—. . . . 5553 É766* * 864;— 932'910285 ; 1991 2 11-21 ' * *

! Számított adat..

NÉHÁNY KÖZ'SZÚKSAÉVGLETIX CIKK TERMÉLÉÉE

1950. ; 1955. _ ! 195711958, !_ _1950. 1955. í 1957. 1958

Ország — _ ' _ *

évbeli ; '

Pamutszövet— (millió méter) Gyapjúszövet (millió méter)

Albánia ............. 1,1 194; _19,0 22,3 , w 0,5 % O,?

Bulgária, .......... _. . . 83,0 132,0 ; 152,0 169,0 8,9 ILO 13,0 14,0

Csehszlovákia ....... '. . 356,3f _ 356,0 ' 386,0 403,0 48,3 39,5 38,2 42,6

Lengyelország .'....... 436,0 *558,0 580,0 598,0 56,0 76,0 76,0 78,0

Magyarország ......... 177301 23430x 208,Ol 218,()1 26,61 25,7l 23,91 25,2*

Német Demokratikus ' —

Köztársaság ....... 744")l 2[)*]*,01_ 20501 217,01 . . —

Románia ............ 148,*0' 24331 1883)! " '- — - $$$-,!)l 31.01 29,()1

Hús (ezer tonna) Cukor (ezer tonna)

Albánia. ............. . __ . , 0,6 7.1 9,0 103

Bulgária ..... . ....... 54,0 94,0 ll4,0 1393 37,0 63,0 11743, 1490

Csehszlovákia ......... 272,0 3443 31454. . 70l,5 658,9 791,7 ,

Lengyelország ....... 6360 629,0 876,0 1036,0 955,0 981,0 10591) 1095,0

Magyarország. . ....... 86,5 9128,0 l48,0 158,9 l79,5 2483 300,7 269,2

Német, Demokratikus

Köúárs'a'eág ...... . 99,0 496,0 5623) ' ; 5761)$ —805,0 642,0 648,0 787,O2

Románia. ; ;v .......... 1401) 221,0 _201,0 226,0 87,0 130.0 185.0 _l—Söhüt

'i' Mimo mi;

* ! Számított adat.

H ,, __ TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKE]; TERMELÉSE

1955.1958. 1957. ! 1958. ; 1955. 1957. 1958.

OISZÉZ _ _. _ _ , M..

évben _

; _ , Teieviziós készülék, Rádióvevőkészülék

Bulgária ' 4— ;— —_—— 66 92 108 _

Gáéhnloválkimp ................ Hím 134 102 221 255 ,

Lengyelország_................ 2 57 461 , : '499'v' ' 647 -—

Mügyamrszág......__ . .; ....... '. 4 , O _ 2 '37 377 352 'a—454w— ;

Néihé't Demúkratikua Köztársaság 39 , 55; 109 180 725 653 , 664w""

Románia ......................_ __—_———- j,_ m— _ —— 89 1045 __113,  
, _ 1, ngkauper _tádióvevőkészülék.

 

 

(Folytatás az 587álmom ,:



 

NEMZETKÖZI STATISZTIKA
557

 

:;

 

1955. 1 1956. ' 1957. ; 1958. I 1955. . 1956. I 1957. ! 1958.

 

 

 

 

 

Ország ;

évben

Motorkerékpárés robogó Hűtőszekrény

Csehszlovákia ................... 96 112 138 147 x 31 58 66 80

Lengyelország .................. 30 ' 46 62 . ' * ' 3 6 9 23

Magyarország ................... ' 17 28 , 35 56 " ———'— — —— 0 1'

Német, Demokratikus Köztársaság 69 — 79 93 , 102 17 24 25 52—

Románia .................. —— —— —! —— 0 0 3 _ 5

A MEZÖGAZDASÁGI TERMELÉS ALAKULÁSA

(1950. év : 100)

1954. ! 1955, ; 1956. ( 1957. * 1958.

Ország _

évben *

Albánia. . . . . . . , ........., .. 117,3 13751 132,7 148,2

Bulgária .................. 87,0 96,0 99,6 . .

Csehszlovákia .............. 97,7 108,7 11 1,3 110,3 114,3

Lengyelország ............. 102,6 105,l 112,9 117,6 125,1

Magyarország .............. 107,5 120, 8 1 05, 7 119, 8

*' Románia ................. 100,0 119,0 94,7 114,7

w ' _ ;! l A FÖBB MEZÖGAZDASÁGINÖVÉNYEK TERMÉSEREDMÉNYL

— _ * (ezer tonna)

* 1950. ! 1953. ! 1955. ! 1951] 1958 19150. * 1953. . 1955. , 1957. t 1958.

 

 

Ország

évhvn

Búzax / : A ' ; ' Rozs

Albánia, .......... 85 122 118 12] . ' 7,8* 13,5' 14;8 NLG .

Bulgária .......... 1 757 2 334 1 921 2 395 2 352 268 244 273 125 117

Csehszlovákia ...... 1 430 1 556 1 473 __1 525 _1 350 1147 954 968 948 921

Lengyelország ..... 1 888 1 869 2 134 (2311 2 344 6488 4853 7003 7443 7346

Magyarország. . . . 2 085 2 182 2 131 1 959 1 487 769 , 562 544 487 371

Néma. Demokratikus / ' _ _— r

Köztársaság . . . . 1 163 1 152 1 211 1 259 1 362 2300 2292 2337 2231 2353

Románia ......... 2 219 3 964 3 006 3 701_ . 182 262 ' 214, 152

, Árpa, _ ( Kukorica

Albánia, .......... 11,2 14,5 12,9 — 7,8 , . , 109 _ 159 177 223 __

Bulgária . ....... . . 322 505 471 479 ' 416 654 961 1477 1494 910

;Gaehszlovákia ...... 1030 1247 1291 1362 1215 _ 218 430 391 445 476

Lengyelország . . . .. 1081 1134 1239 1226 1196 . _ . . . V . ,,

*Magyarország. . . . . . 604 — 757 794 962 735 1805 2602 2912 3233 2739:

Német; Demokratikus — -

Köztársaság . . . . 559 806 924 — 897 929 6,0 3,1 9,5 3,7

Románia— ......... 325 612 445 417 *. 2101 3225 5877 6338 .,

Burgonya Cukorrépa

Albánia .......... 26 22 M 26 _. 6 73 110 ' 98 _ _ —.

Bulgária .......... 15( . 325 364 _313 , ,. 331 782' 596 1464 1415——

Csehszlovákia, . , . . . 8 156 9 702 7 905 8 756 7 149 6296 5588 6152 6775 6906

Lengyelország . . . 36 130 31 801 27 021 35 119 34 800 6377 6881 7286 7621 8400.

__Magyarország, ..... 1 350_ 1 901 2 467 2 707 2 500 1640 2523 2241 1878, 2050;

Német; Demokratikus , !

Köztársaság . . . . _ 1 371 13 273 11 194 14 529 . 5460 60.62 5712 _6465 6800          Románia .! ........ _!1601 2355 2608 3058 12 489 633 11300 2000 2043 2087
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A FÓBB MEZÓGAZDASÁGI NÖVÉNYEK TERMÉSÁTLAGA, ulha

 

 

 

          
 

 

 

1950. t 1953. I 1955. ; 1957. ' 1958. 1950. , 1953. ! 1955. ! 1957. ; 1958.

Ország '

évben

, , Búza (őszi) 8028 (őszi)

Albánia.l .......... 9,7, 12,6 10,3p 11,6' 7,4 8,9 9,1 9,1

Bulgánia ...... ,. . . . - 12,2 16.55 14,0; 16,4 A 11,4 12,0 10,5 9,0 .

Csehszlovákia...... 18,91 20,8! 20,6 20,8— 18,3 18,31 17,91 18,91 ! 18,4' 18,5

Lengyélox'szágl ..... 12,8 12,5 14,9; 16,0? 15,8 12,8 10,2 1.4,1 14,7 . 145,

Magyau'ox'szág—l . . 15,2 16,5 15,7 15,7 12,5 12,9 12,9 12,2 11,6 ;9,9

Német Demokratikus '

Köztársaság 24,7 28,0 31,0 30,0 17,8 18,8 . 21,9 20,4

Románia, ......... 8,1 14,41 10,21 12,51 9,01 12,21 10,61 9,91

Árpa. Kukorica

Albánia .......... 9,8 10,7 9,3 9,4 . 8,8 13,4 14,3 13,6 .

Bulgária .......... 12,5 18,9 16,2 18,7 15,8 S,7 13,8 19,4 19,4 12,7

Csehszlovákia. ...... 16,8 19,2 20,1 20,4 18,2 17,0 28,8 24,4 26,5 26,4

Lengyelország ..... 12,9 12,9 15,1 15,8 16,2 10,0 16,6 17,2 25,5 .

Magyarország ...... 12,6 18,6 19,7 20,0 13,7 15,7 22,4 22,6 24,0 21,0

Német Demokratikus

Köztársaság 21,4 25,4 27,5 27,9 22,8 24,0 20,7 19,9

Románia ......... 6,1 ll,8 11,4 13,8 7,4 11,2 18,0 17,0

Burgonya Cukorrépa

Albánia .......... 72 73 79 87 45 127 198 179 .

Bulgária. .......... 49 83 106 94 85 161 133 195 202

Csehszlovákia ...... 124 153 127 1 39 . 285 241 285 298 295

Lengyelország ..... 138 124 100 127 126 222 190 186 225 235

Magyarország ...... 48,3 95,6 107 113 109 146 202 198 223 .

Német Demokratikus

Köztársaság 169 159 133 179 259 285 266 295 .

Románia. ......... 69,5 96,8 101 115 88,4 116 138 156 157

! Óazi én tavaszi búza, illetve rozs.

ÁLLATÁLLOMÁNY

(ezer darab)

1950. ! 1953. ! 1955. ! 1957. 1958. 1950. I 1953. ' 1955. ! 1957. I 1958.

Ország

évben

Szarvasmarha Sertés

Albánia .......... 419 389 422 405 47 67 86 96

Bulgária, .......... 1664 1 591 1 602 1 529 . 818 1436 1 413 1 468 .

Csehszlovákia ...... 4213 4 445 4 041 4 134 4183 4218 4918 4 771 5 369 5 283

Lengyelország ..... 7200 7 385 7 912 8 265 9200 9350 9730 10 888 12 325 12 000

Magyarország ...... 2222 2 236 2 128 1 973 1937 5542 4977 5 818 4 996 5 338

Német. Demokratikus

Köztársaság 3615 3 796 3 760 3 744 507 8208 9 029 8 255

Románia ......... 4309 4 674 4 630 4 600 2211 3654, 4 370 3 900

Juh Ló

Albánia, .......... 1707 1 602 1 734 1 612 51 47 49 50

Bulgária. .......... 7820 7 867 7 829 7 596 . 498 467 472 460

Csehszlovákia ...... 531 982 1 017 956 817 629 559 543 542 .

Lengyelország ..... 2199 3 330 4 243 4 040 3 900 2800 2722 2 560 2 623 2 700

Magyarország ...... 1049 1 637 1 857 1 873 2050 712 681 711 720 724;

Német. Demokratikus

Köztársaság 1085 1 550 1 807 2 019 723 727 669 624

Románia ......... 9834 10 914 10 882 10 500 971 1073 1 120 1 200          
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TRAKTOBSÚEÚSÉG És HÚTEÁGYAFELHASZNÁLÁS 1956-BAN .

 

 

Egy traktorra Műtrúgyafelhaeználáal

Ország szánaltbgrület össwson egy hektár

(hektár) (ezer tonna) SZáPtótmmet'"
(kilogramm)

Bulgária. . . ........... 262,2 . .?

Csehszlovákia ......... 1 37,4 395 77, l

Lengyelország ......... 317,5 625,7 ' 39,1

Magyarország .......... 226 54, 7 10, 1

Német Demokratikus 1

Köztársaság . . . . . . . . 147,1 869 167,7

Románia ..... . ...... 313,8 . . 
* Hatóanyagban.

A MEZÖGAZDASÁGI SZÖVETKEZETI MOZGALOM FEJLÖD'ÉSE

 

 

Szövetke- A A

Időpont Szövetke- ráííbgaágíj 323313; szövetkezeti szocialista

Ország (év, hónap) zetek gazdaságok termete

szúma száma (ezer hektár) ——_...—_.___....
(ezer) szektor területe az összes

terület százalékábam

Albánia ......... 1956. XII. 881 37 142 31 34

1957. XII. 1 698 73 267 58 61

1958. X. 1 935 98 345 75 78

Bulgária ......... 1956. XII. 3 100 911 3704 77 .

1957. X. 3 158 996 4140 87 90

1958. VIII. 3 200 1000 4455 93 96

Csehszlovákia ..... 1956. XII. 8 172 3952 2239 30 47

1957. XII. 11 249 656! 3482 48 66

1958. X. 12 0991 836' 42051 58 75

Lengyelország .. . . 1956. IX. 10 203 212 2009 9 22

1957. XII. 1 726 25 240 1 13

1958. VI. 1 704 23 227 l 14

Magyarország ..... 1956. VI. 4 863 272 1416 22 37

1956. XII. 2 089 98 597 85 183

1957. XII. 3 394 133 820 115 216

1959. III. 4 517 446 2294 36 51

Német Demokra—

tikus Köztársaság 1956. XII. 6 281 220" 1501 23 30

1957. XII. 6 691 2303 1632 25 34

1958. VI. 8 069 2813 1926 .

1958. IX. 9 518 . . 35

Románia ........ 1956. XII. 10 710 684 1844 13 38

1957. XII. 14 608 1453 3608 25 51

1958. VI. 15 272 1659 3999 28 54      
1 Csak a legfejlettebb típusú szövetkezetek.

! Csak a legfejlettebb típusú szövetkezetek tag1étszáma.

8 Taglétszám.

! Csehszlovákia, Lengyelország és a. Német Demokratikus Köztársaság adatai a mezőgazdasági terület,

Albániát ázáR?mÉtm;dagtami a megművelt terület, Bulgária és Magyarország adatai a szántóterület százalékában.

m to a
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A KISKEBESKEDELX! ÁRUFORGAZBOM' NÖVEEEDESB IOSSJBAN

Ország ' 1957. év a 100 Ornág " 1957. év a 100

Albánia ................................ usa humanus...................... lom
 

Bulgária ..................... , ........ m,!) ,Ném Demokratikus Köztársaság ....... . 109,6

Lengyelország ........................... 109,0 ,

Maajaavzlt:1958. év folyamán Bulgáriában. : Német. Demokratikus Köztársaságban és Romániában,

1959 elején Magyarországon és Csehszlovákiában volt rendezes árlmzállitás.

A KÚLKEBESKEDELMI FÓBGALOM; ALAKULÁSA (millió)

 

 

 

    

 

 

 

Ex- Im- Egyen- Ex— Im- Egyen- Ex- " Im— Egym— Ex— Im- Egyen—
port port leg , port port. , leg pon; ! port ,,leg * port port leg

om"; 1955. 1956. -' — 1957. , : 1958.

évben

Bulgária (lova) . 1560 1324 4- 236 2307 1689 4- 618 2 518 2 260 4- 258 . . .

Csehszlovákia _ , , _ , _, , , A , _ _, ,_ , ,

(korona) ..... 8467 7579 4- 888 9988 8537 **1451 10200 10 000 47 200 11 300 9800 4- 1500

Lengyelország ' , * ' *
(deviza-zlaty) . . . 3938 4087 —- 149 8900 5006 -— 1106 4230 4802 -—— 572

Magyarország ' _

.(deYlZa—forint) 7148 6274; 4— 874 5809 5473 4- 336 5 728 8011 — 2283 7 980 7392 4- 588

Német Demokra- , _ *
tikus Köztársa—

( M_(DM arany- ,

vetítésen) ... 2841 2606 4— 235 8128 2964 4— 164 4024 3590 4— 434     
FORRAS

Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1958.

Rooznik Stntystyczny 1958.

Statisticka Rocenka Republiky Coakoslownské 1958.

Statisticseszkí Godisnlk na Narodna Republik Bőlgarija 1956

Sztatiszticseszkie lzvesZtija, 1958. 4.

Statisiischea Jahrbuch der DDR 1957.

Annal-ul Statistio al RPR 1958.

Anuari Statistikor i Republikes Populiore tie Shoíperlse 1958

Az 1958. évi népgazdaságiejleeztéei tervek teljesítéséről kiadott jelentések



 

STATISZTIKAI HI'RADÓ
 

Szervezeti hírek

Magyar statisztikusok a Szovjetunió-

ban. A Szovjetunió Központi Statisztikai

Hivatala munkájának tanulmányozása

céljából Lukács Ottó, a Központi Statisz—

tikai Hivatal főosztályvezetője vezetésé—

vel 1959. május 11—23 között statisztikus

küldöttség járt a Szovjetunióban. A kül—

döttség tagjai Kenessey Zoltán és Deák

Ferenc, a Központi Statisztikai Hivatal

os'Ztályvezetője, valamint Huszár István,

az MSZMP Központi Bizottsága Állam—

gazdasági osztályának munkatársa voltak.

Tapasztalatcsere a Német Demokra—

tikus Köztársaságban és Csehszlovákiá—

ban. Dr., Pálos István, a Központi Statisz—

tikai Hivatal főosztályvezetője és Simon

Ferenc, a Központi Statisztikai Hivatal

MSZMP szervezete titkára május 41—11

között Berlinben, a' Német Demokratikus

Köztársaság Állami Központi Statisztikai.

Hivatalában, május 11—16 között pedig

Prágában, a Csehszlovák Köztársaság

Állami Statisztikai Hivatalában tett lá—

togatást. '

Látogatás a Román Népköztársaság-

ban. A Román Népköztársaságban tartott

gyümölcsfaösszeírás módszerének és vég—

rehajtásának tanulmányozása céljából

1959. május 4—18 között magyar statisz—

tikus küldöttség járt Romániában. A kül—

döttség tagjai Barabás Miklós és dr. Fa-

zekas Béla, a Központi Statisztikai Hiva—

tal főosztályvezetője és Tóth György, a

Központi Statisztikai Hivatal osztályvezet-

tője voltak. ,

ünnepi tudományos ülésszak az Agrár—

tudományi Egyetemen. A Magyar Tanács—

köztársaság kikiáltásának 40. évfordulója

alkalmából az Agrártudományi Egyete-

men 1959. március 23—25 között rende—

zett tudományos ülésszak keretében dr.

—— Közlemények

Kiss Albert egetemi tanár, az egyetem

Statisztikai és Számviteltani tanszékének

vezetője ,,Mezőgazdasági termelésünk

alakulásának jellemző vonásai az utóbbi

40 évben" címmel tartott előadást. Elő-

adásában statisztikai adatok alapján rész—

letesen elemezte a magyar mezőgazdaság

helyzetét az 1919—1959. évek között el—

telt idöszakban.

Az előadáshoz Manczel Jenő a tanszék

adjunktusa szólt hozzá, és referátumában

az utóbbi 40 év állattenyésztésének fejlő—

dését elemezte.

'Az Európai Statisztikusok Értekezlete

pénzügyi mérlegek módszertani prob—

lémáival foglalkozó munkacsoportja 1959.

február 23—27 között Genfben tartotta

legutóbbi ülését. Az ülés a'tőkés orszá-

gokban használatos pénzügyi mérlegek

szerkezeti, definicionális és terminológiai

egységesítésének kérdéseivel foglalkozott.

Statisztikusok konferenciája a Német

Demokratikus Köztársaságban. 1959.

március 16-án és 17—én az Állami Köz—

ponti Statisztikai Hivatal, valamint a ke-

rületi és' körzeti hivatalok munkaértekez-

leteket tartottak Berlinben, amelyen a

területi hivatalok részéről 30, a Központi

Statisztikai Hivatal részéről 50 vezető—

állású statisztikus vett részt.

A tanácskozás középpontjában a Német

Demokratikus Köztársaság gazdasági cél—

kitűzéseiből a statisztikai szervekre há—

i'uló feladatok s a munkastilusnak a fel—

adatok megoldása érdekében szükséges

megjavítása álltak.

A bevezető előadást Heinz Rauch, az

Állami Központi Statisztikai Hivatal ve-

zetője tartotta ,,Az állami Központi Sta—

tisztikai Hivatal munkastílusának meg—
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javítása" címmel. Az előadást vita kö—

vette, amelynek során többek között a

következő kérdések kerültek megtárgya—

lásra: a statisztikai adatszolgáltatás meg—

javítása, a beszámolási rendszer egysze-

rűsítése és csökkentése, a beszámolójelen—

tések határidőre történő elkészítése, az

értékelő, elemző munka megjavítása.

(Smiz'slíschv ('rarris. 1959. évi 3. szám-.)

Száz éves a román statisztikai szerve—

zet. Száz évvel ezelőtt, 1859—ben hozták

létre a hivatalos statisztikai szervezetet

Romániában. Kezdetben külön statiszti—

kai szerve volt Munténiának és Moldová—

nak. A két fejedelemség egyesülése, az

egységes román állam létrejötte után az

államfő Al. Ioan Cuza megerősítette e

szervek státusát, s Munténiában D. P.

Martiánt, Moldovában I. Ionescu de la

Bradot nevezte ki a hivatal vezetőjévé,

akik nagy érdemeket szereztek a múlt

század derekán a román közgazdaság-

tudomány és statisztika fejlesztésében.

Hamarosan igen nagy feladatot, az

1859—60. évi népszámlálást kellett az új

szervezetnek megoldania. Később az egy—

séges román államszervezet megterem—

tése során a két hivatalt egyesítették. A

munka előkészítésével és lebonyolításá—

val D. P. Mar'iant bízták meg, s ő lett

a központi hivatal vezetője is. Ezután

hosszú időn át keresték a román statisz—

tikai szolgálat legmegfelelőbb szervezeti

formáját, azonban még az 1937-ben meg-

alkotott Központi Statisztikai Hivatal sem

volt képes maradéktalanul megoldani

azokat a feladatokat, amelyek a centra—

lizált statisztikai szervezetre hárultak. A

statisztika igazi jelentőségre csupán a

népi hatalom éveiben tett szert, amikor

a Román Munkáspárt vezetésével és a

szovjet statisztika segitségével nagy ered—

ményeket ért el a gyakorlati és a tudo—

mányos—kutató munkában egyaránt.

(Revista de Statistica. 1959. évi 3. szám.)

Megjelent az 1957. évi magyar Statisz-

tikai Évkönyv. Az évkönyv 20 fejezetben,

az előzőnél kb. 80 oldallal nagyobb ter-

jedelemben, 450 oldalas kötetben rend—

szerezi az ország társadalmi, gazdasági,

szociális és kulturális életére vonatkozó

részletes adatokat.

SZEM'LE

Az egyes fejezetek a népességgel, a

népmozgalommal, a nemzeti jövedelem-

mel, az állóalapokkal és a beruházások-—

kal, a munkaüggyel, a népgazdaság kii—

iönböző ágaival, a lakosság jövedelmével,

fogyasztásával és fogyasztói árakkal, az

egészségüggyel, oktatással, népművelés—

sel, a város— és községfejlesztéssel, vala—

mint az igazságszolgáltatással foglalkozik.

Csaknem valamennyi fejezet új anyag——

gal is gazdagodott. A ,,Népmozgalom" few

jezetben a házasságkötések, a válások és

a születések száma _a házasfelek és a szü—

lők foglalkozása szerint is rendelkezésre

áll. Az ipari rész az előző évi kb. 350 cik—

kel szemben több, mint 700 cikk termelési

adatait közli; különös érdeklődésre tart—

hat számot a legfontosabb adatok ipará—

gak, ipari alcsoportok szerinti és területi

részletezése. Az utóbbiban a megyei ada—

tokon kívül valamennyi város iparának

lényeges adatai megtalálhatók. A ,,Mező—

gazdaság" fejezet sok vonatkozásban bő—

vült a társadalmi szektorok szerint részd

letezett adatokkal, különösen területi

csoportosítással kombinálva. A belkeres—

kedelemmel foglalkozó fejezet a szo—

cialista szektor bolthálózatára, a szállo-

dákra és üdülőkre vonatkozó adatokkal

bővült. A ,,Külkereskedelem" fejezetben új

anyag a forgalom áruszerkezetének resp

létezése. Több érdekes új tábla található

a szociális—kulturális fejezetekben is, így

többek között az üdültetésről, az ipari

tanulóképzés szakmánkénti alakulásáról,

a szépirodalmi művek kiadásáról, a szin-

házi adatoknak az előadott darabok mű—

faja szerinti részletezéséről, az ismeret-

terjesztő tevékenységről, a szabadegye—

temről és a sportkörökről. Ismét külön

fejezet foglalkozik fél évszázadra vissza—

menően az éghajlati jelenségekkel. Az

Évkönyv az összefoglaló jellegü fontosabb

adatokról hosszú, helyenként 1920-ra is

visszatekintő idősorokat tartalmaz.

Az Évkönyvet —— az előző évinél rész—

letesebb —— tárgymutató és a statisztikai

fogalmak magyarázatát tartalmazó közel

50 oldalas függelék egészíti ki.

Az 1957. évi Évkönyv orosz és angol

nyelven is megjelenik.

(Statisztikai Évkönyv 1957, Központi

kai Hivata—l. Budapest. 1959. 450 old.)
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A Statisztikai Időszaki Közlemények c.

sorozat új kiadványa. Megjelent a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal Statisztikai Idő-

szaki Közlemények c. sorozatának 21. kö—

tete, a ,,Magyarország népesedése 1957"

c. kiadvány.

A kötetet a benne előforduló népesedés—

statisztikai fogalmak meghatározását és

magyarázatát, valamint módszertani meg—

jegyzéseket tartalmazó rész vezeti be.

A kiadvány táblákat tartalmazó maso—

dik része (26—276. old.) tizenegy fejezet—

ből és az 1958. évi előzetes adatokat, to—

vábbá nemzetközi népesedési adatokat

közlő Függelékből áll. Beosztása a Sta—

tisztikai Időszaki Közlemények c. sorozat

14. köteteként 1958—ban megjelent ,,Ma—

gyarország népesedése 1956" c. kiadvány—

nyal megegyezik, tartalmilag azonban

több helyen gazdagodott, különösen a hal-

lálokokkal (VIII.) és a belső vándorlá-

sokkal (X.) foglalkozó fejezetek. Előbbi a

halálos kimenetelű balesetek és az ön—

gyilkosságok külön kimutatott adataival,

utóbbi pedig a vándorlási mérlegekkel ——

többek között Budapest vándorlási mér—

legével —-— és a belső, állandó jellegű ván-

dorlások irányára vonatkozó adatokkal

bővült.

Új része a kiadványnak a népmozgalmi

adatközlések tartalom mutatója, amely az

1955—1957. években megjelent magyar

népesedésstatisztikai kiadványokban ta—

lálható táblákról nyújt tájékoztatást.

(Magyarország népesedése 1957, Központi Statisz-

tikai Hivatal. Budapest. 1950. ?vlíl old.)

Az Egységes Külkereskedelmi Áru—

nomenklatúra újrakiadása. A KGST or—

szágok közötti egyre fokozódó külkeres—

kedelmi forgalom szükségessé tette az

egységes külkereskedelmi árunomen—

klatúra felülvizsgálását.

Az 1959. év elején Moszkvában tartott

külkereskedelmi statisztikai értekezlet

megállapította, hogy az egységes kül—

kereskedelmi árunomenklatúra alkalma—

zása a tagországok gyakorlatában hasz—
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nosnak bizonyult, megkönnyítette a szak—

emberek munkáját, megbízhatóbbá és

összehasonlíthatóbbá tette az adatokat,

Az értekezlet résztvevői úgy döntöttek,

hogy fenntartják a korábbi 9—es csopor—

tosítási és osztályozási rendszert, ugyan-

akkor feltétlenül szükség van a nomen—

klatúrának a külkereskedelmi forgalom—

ban időközben megjelent új cikkekkel

való kiegészítésére. Ezt a célt szolgálja

a hétjegyű áruszámon belül az alpozíciók—

nak fenntartott korábbi egy számjegy

kettőre való felemelése és ezzel a besorok

ható árumegnevezések mennyiségének

fokozása. A jövőben az év folyamán be—

következett változásokról az érdekelt or—

szágok megfelelő tájékoztatást fognak

kapni.

Az egységes árunomenklatúra haszná—

latának megkönnyítése céljából a betű—

rendes mutatót egyrészt kibővítik az új

alpozíciók bevezetésével, másrészt a gépi

feldolgozás megkönnyítése érdekében a

mértékegységeket és az országneveket

számokkal helyettesítik.

Elektronikus számológéppel bővült a

Központi Statisztikai Hivatal gépparkja.

A közelmúltban megkezdte működését

a Központi Statisztikai Hivatal első, kis-

teljesítményű elektronikus (mozgó alkat—

rész nélküli) számológépe.

A francia Bull cég által készített,

,,Gamma" rendszerű számológép különö—

sen nagytömegű számítások (átlagszámi—

tások, több dimenziós csoportosítások,

összehasonlítások) elvégzésére használható

előnyösen. Az adatok beviteli sebessége

7—9 OOO; kártya óránként. A kártyák a

Hollerith gépeknél alkalmazottakkal meg—

egyeznek, tehát ugyanazokat a kártyákat

az elektronikus számológépnél is hasz—

nálni lehet. A számítások elvégzése után

a gép az eredményt vagy kiírja, vagy

kártyára lyukasztja.

Az új elektronikus számológép nagy-

mértékben hozzá fog járulni a statisztikai

adatok gyorsabb és pontosabb feldolgozá—

sához, illetve szolgáltatásához.
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Statisztikai adatfelvétele]: Olaszországban 1861—1956.

Sukhatme. P; V. Sampliug theory of surveys with

applications Reprlnt. New Delhi—Ames, Iowa. 1957.

XXVIII, 4911)

Reprezentatlvpstatisztikai felvételek elmélete de alkat-

mazáaa.

Uzltl vá'bérovych sétfeni v ekonumické statistloe.

l Praha.1958.191 p.

A reprezentativ megfigyelés alkalmazása a gazdaság-

atatuztikaban.

Wald, A.: Selected papers in statistics and proba-

hillty.Ed. by T W. Anderson, H. Cramér etc. Stamford.

1957. IX 702 p.

Válogatott tanulmányok a statisztikak avaló'szénúsdgo

Rrámüaa köréből. *

GAZDASÁGSTATISZTIKA

Abramovitz, Ltv—Elindult. V. F.: The growth of

public employment in Great Britain. Prlnoeton. 1967.

XIII, 151 p.

A közalkalmazottak mamának

Britanniában.

növekedése Nagy/-

Anmmire des statistimles du travail. —- 1958. Genüve.

1958. BIT. XVI, 627 p.

' Angol és spanyol nyelven is.

Munkaügyi statisztikai nemzetközi évkönyv, 1958.

Australia, 1956: an economic survey. Parliament of

the Commonwealth of Australia. Canberra. 1957.

47 p,

Aaaztrália gazdasági helyzete, 1956;

Gomparative national products and price levels.

A study of Western Europe and the United Shaws.

By M. Gilbert, and associates. Paris. 1958. OTH—10.

168 p. _

N ugat—Európa és az Egyesült Ál amol- mmml tor—   

Wkánelc és (iz—színvonalának összehaxonlíüíw.

Documents xtatlstlgues sur l'évolution de lféconomiv

tchécoslovauue de 1948 9. 1957. Paris. 1957, INSEE.

24 p.

Statisztikai adatok Csehleoválcia gazdaxágának fejlő-

déséről, 1948 —- 1957.

L'éoonomíe belga en 1957. Ministero des Affalms

Econommues. Bruxelles. 1958. XVI, 454 p.

A belga gazdaság 1957-ben.

Hruscsov, N. Sz.: Kontrol'uüe clirű razvltlla Narc'vd-

nono Hozjaíszlva SzSzSzR na 1959—1965 godü. Teziszü

doklsde —— 11321 sz"ezde KPSzSz. Moszkva. 1958. 126g.

A szovjet népgazdaság fejlőtlése'nek ellenőrző számai a::

19.—59 1965. évekre vonatkozóan. A beszámoló tézweé

a XXI. Kongreasmson.

Income and woalth. Ser. 6. Papen; (presented 36 cm

uh Conference of the) Internatlonal Association for

Research ln Income and Wealth. Ed. by M. Gilbert-w

R. Stone. London. 1957. XXII, 306 p., 1 t.

Vagyon és jövedelem.

lndagino statistical. sullo avlluppo del teddlto nazionala

dell'Italla. dal 1861 al 1956. Roma. 1957. Iatltuto Cent-

rale dl Statlatlca. IX. 271 1).

Olaszország nemzeti jöwdolménak statisztikat vizsgálat;,

1861— 1966.

lodkovszkli, A. N.:- Nacionalizacila v evmpoiszkih

aztranah narodnol demokratli. Szravnltel'nüj obzm

zakonodatel'sztva. Moszkva. 1956. 117 p.

Az államosítás az európai népi demokratikus ormá—

gokban.
-

Jaannenay, J. M.: Tableaux alatlstlfmes relalim

á l'économle írangalse el; léoouomla mondiale. Pax?—

1957. 200 p.

A francia— én a világgazdaság statisztikai táblai.

' Kaplan, D. I. MCasey, M.. C.: Occupatlonal trezazlá

in the United States 1900 (70 1950. Washington. mim

U. s Dept of Comm. 29 p_ .

Foglalkoztatottság irányai az Egyesült ÁllamokE-ma-

1900 1950. .—
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Kohlmey, G.: Entwioklungsproblemo des sozialiatl-

rohen Weltwirtschaitssyetems. Berlin. 1958. 88 p.

A szocialista világgazdasági rendszer fejlődésének

problémái.

Leontiei', W, W.: The structure of American economy,

1919— 1939. An empirical application of eouillbrlum

analysis. 2. ed. enl. New York. 1953. XVI, 264 p., 3 t.

Az amerika—i gazdaság stmklurája 1919—1939.

Maszlennikov, V. A.: Ékonomicseszkii sztroj Ki-

tm'azkoi Narodnom Reszpubllki. Moszkva. 1958. 390 p.

A Kínai Népköztársaság gazdasági rendszere.

Materialy do badari nad gospodnrka Polski. Czeáö 1.

1918—1939. Warszawa. 1956. 216 p.

Adaldkok Lengyelország népgazdaságának vizsgálatához,

1. fázz. 1918— 1939.

A mérnökök és technikusok társadalmi-, gazdasági

és kulturális helyzete. Központi Statisztikai Hivatal.

Bp. 1959. 183 p.

(Staliaztikai Időszaki. Közlemények 20.)

Miernyk, W. H.: A primer of input-output economies

Boston, Mass. 1957. III, 33 p.

Bevezetéa az input-output elemzdsbe.

National income and expenditure. 1956—1957.

Central statistical Office. London. 1956—1957. 2 db.

Nagy—Britannia nemzeti jövedelme és kiadáam', 1956——

1957.

A nemzeti jövedelem számítása. Lengyelországban.

(Dochod narodowy Polski 1954 i 1955.) Kivonatos

ford. Bp. 1958. KSH. 21 p.

Organisation Européenne de Cooperation Économioue

Béme rapport de Y— ——. L'Europo d'aujourd'hui et en

1960. Vol. 2. L'Europe en 1960. Paris. 1958. 170 p.

Az OECE 8. jelentése. 2. köt. Európa. 1960-ban.

Polska. Cyfry. Fakty. (Okladke opracowal T. Dwor—

zanski.) Warszawa. 1958. 90 p., 1 térk.

Számok, lények Lengyelországról.

Posiaveni CSR ve svetovém hospodárstvi. Praha.

1956. 176 p.

Csehszlovákia helyzete a világgazdaságban.

Les problemas du travail en Afrione. Genéve. 1958.

BIT. XLV, 791 p., 1 t., 1 térk.

A munka problémái Afrikában.

Statistíos of national product and expenditure.

No. 2. 1938 ami 1947 to 1955. Paris. 1957. OEEC.

211 p.

A nemzeti termék és a kiadáaok elatiszlikája. 2. ez.

1938 é; 1947—1955. OEEC kiadvány.

Studios in the structure of the American economy.

Theoretical and emplrical explorationaln input-output

analysis. By W. Leontlef, H. P. Chenery eto. New York.

1953. X, 561 p., 4 t.

Az amerikai gazdaság atmkturája.

Tableau de l'éoonomle irancaíse. Paris. 1958. 380 p.,

28 t.

Franciaország gazdasági táblái.

A táplálkozás. Szerk. Pálos István. Bp. 1959. 289 p.,

1 t.

Zmoev, A. A.: Pakisztan. Ekonomika ! vneaniaja

torgovlja. Moszkva. 1956. 116 p., 3 t., 3 térk.

Paküzlán gazdasága és külkereskedelme.

A STATISZTIKA EGYÉB TERÚLETEI

Agricultural statistics 1956—1957.

1957. Dept. of Agricult. 2 db.

Az Amerikai Egyesült Államok mezőgazdasági ato-

füitikája, 1956—1957.

Annuuio di statisticho sanitarie 1955. Istituto

Centrale di Btatistica. Roma. 1958. 563 p., 3 !.

Olasz egészségügyi slatixztika'i évkönyv, 1955.

Applications of demography; the population situation

in the U. 8. in 1975. Ed. I). J. Bogue. Oxford, Ohio—n

Chicago. 1957. — VI, 96 1).

Az Egyesült Államok népesedési helyzete 1957-ban.

The balance sheet of agrieulture 1957. By F. L.

Garlock, L. A. Jones eto. Washington. 1957. U. S.

Dent, ol Agriculture. 30 p.

Az Egyesült Államok mezőgazdaságának mérlege, 1957-

Dle Bauütigkeit lm Jahre 1957. Bem-b. im Öster—

reichischen Statistischen Zentralamt. Wien. 1959. 182 p.

Épitkezések Ausztriában, 1957.

Bromberg, A. Ksiaiki i wydawcy. Ruch wydawulczy

w Poléée Ludowei v latach 1944—1957. Warszawa.

1958. 278 p.

Lengyel könyvek én kiadványok, 1944—1957.

Coltov, J. A. Israel's foreign trade. 1957. Jerusalem.

1958. [50], 281. XLVIII p.

Héber nyelven is.

Izrael külkeregkedelme, 1957.

Commerce extérieur. Bér. 4. Commerce extérienr

par produits et zones d'origine et de destination. Eno

aemble des pays membres. —— 1957. Paris. 1958. 03016.

9, 511, 14 p.

Angol nyelven is.

Külkereskedelmi forgalom, árucikkek származúli és

rendeltetési hely szerint, 1957. OECE kiadvány.

Congres national de la. productivité 1956. Bruxelles.

1956. Office Belge pour PAccroissement de la Producti—

vlté. 83 p., 2 t.

Országos termelékenységi kongresszus Belgiumban, 1956.

Crop and livestoek estimates. Washington. 1957. U. 8-

Dept of Agriculture. III, 24 p.

Termele'a— és állatállomány beceléxek az Egyesül! Állo—

mol—ban.

Washington.

Direction of international trade. Animal issue.

Annual data for the years 1938, 1948, and 1954—1957.

New York. 1958. U. N. Stat. Off. _ International

Monetary Fund — International Bank for Reconstruc—

tion and Development. 307 p.

A nemzetközi kereskedelem számai. Éves adatok 1938

1948 és 1954—1957. évekre.

Ennuete sur la statistioue industrielle. 1. L'enseigne-

ment de la statistioue en Belgioue. 2. L'enseignement

de la. statistioue industrielle aux Etats-Unis, en France

et aux Pays-Bas. 3. Applications industrielles de la

statistioue réallsées en Belgioue. Bruxelles. 1957. 92 p.,

1 t.

Imi-statisztikai unkát. 1. A statisztika oktatása Bel—

giumban. 2. Az ima-statisztika oktoláea az Egg/csúzlit

Államokban, Franciaországban és Hollandiában. 3. A

statisztika ipari alkalmazása. Belgium iparábcm.

Folkemongdans bevegelse 1956. — Vita. statistics

and migration etatistics. 0810. 19.58. Statlst. Sent-

ralbyrá. 69 p.

Norvégia népmozgalmi és

1956.

Forbrig, G. Grundrlss der Industriestatistik. 'Bd. 1.

Produktion und Arbeitskráfte. Berlin. 1958. 305 p.,

7 t.

ázimrszatiaztika alapjai. I. köt.: Termeléa éc munka—

" .

vándorlási scalüztibája.
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Der gemeinsame Markt. Handbuch der europaischeu

Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Éuropáischen Atom-

gomeinschuft (Euratom). Europiiischon Gemeinschaft

für Kohle und Stahl (Montam-Union). Hrsg. F. W.

Engel. Erg. lieí. 111958. Frankfurt/Main, 1957. 158 p.

A közös piac. Az OECE, Euratom és Mmtánunio

kézikönyve.

Gliek, P. C.: American families. In ooop. with the

fil. S. Dept. oí Commerce. Bureau of the Census. New

York—London. 1957. XIV, 240 p.

Amerikai családok. (Az 1950.

adatainak elemzése.)

évi népszámlálás

Gottmann, J.: Les merchés des matieres premiéres.

Paris. 1957. 434 9.

Az alapanyagok piaca.

Grass", N. G.: Sztatiszticseszkie gruppirovki v

izucsenii ékonomiki promüslenuosztí SzSzSzB. Moszkva.

1958. 211 p.

Az ipar vizzaálautnál alkalmazott statinztikal csopor—

tanítások.

Industrial statistics. Statistioues industriellee. 1900——

1957. Paris. 1958. OEEC. 174 p.

Iparatatisztíka, 1900— 195 7. (Az OECE kiadványa.)

Jordbruksrikningen. 1956. —- (Census of agriculture.)

Stockholm. 1958. Stat. Ceutralb. XVI, 54, 284 p.

Svéd mezőgazdasági összeírás, 1956.

Judiciai statistics, England and Wales. 1955—1957.

Civil judicial statistics. . . . County Courts Branch,

Lord Chancellors Department. London. 1955—1957.

Btrósági statisztika, Anglia és Wales, 1955—1957.

A polgári törvénykezés etatisztikáia.

Karpínski, A.: Zagadnienia socialistycznei industria-

lizaeji Polski. Warszawa. 1958. 238 p.

Lengyelország szocialista iparosítás-ának kérdései.

A kiskereskedelmi hálózat. (1957. december 31.),

Központi Statisztikai Hivatal. Bp. 1958. XXVI,

246 p.

(Statisztikai Időszaki Közlemények 19.)

A kórházi betegségi statisztika fontosabb adatai 1955,

1956. Egészségügyi Minisztérium Statisztikai osztálya..

Bp. 1958. 318 p.

Krengel', R. Anlagevermögen, Produktion und

Bescháftigung der Industrie im Gebiet der Bundes-

republik von 1924 bis 1956. Berlin. 1958. 107 p.

Állóalapok, termelés és foglalkoztatottság az NSZK

iparában, 1924— 19.56.

Kriminalstatistikk 1956. — Criminal statistics. 0le.

1958. stat. Sentraibyrá. 92 p.

Norveg bűnügyi etatisztika. 1956.

Lange, U.: Die Produktivltát der Landwirtschaft

in der Deutschen Demokratischen Republik. Eine sta—

tistisohe Analyse ihrer Entwickluug lm ersten Plan-

jahrfi'mit. Berlin. 1957. 130 p.

A mezőgazdaság termelékenysége a Német Demokra-

tikus Köztársaságban.

Latviias PSR kulturas celtuieciba. Statistike datu

kraiumsu— Riga. 1957. 171 p.

Orosz nyelven is.

Lettország kulturális fejlődése. Statisztikai adatgyűj-

tomeny.

Latvijas PSR tlrdznieo ibas attlstiba. Statistiko

datu kraiums. — Riga. 1957. 144 p.

Orosz nyelven is.

A szovjet kereskedelem fejlődése a Lett SZSZK—ban.

Statisztikai adatgyűjternény.

MaaGregor, O. R.: Divorce in England. A centenary

study. Melbourne—London—Toronto. 1967. 220 p.

Váláaok Angliában.

A magyar mezőgazdaság az ellenforradalom után.

Irta a Földművelésügyi Minisztérium munkaközössége.

Szerk. Bak István. Bp. 1958. 287 p.

Maryaüski, A.: Ludnoéó swiatawliczbach. Warszawa,

1955. 328 p., 5 térk.

A világ népessége számokban.

Morbidity and mortality in the first year of life.

A field enguiry in 15 areas of England and Wales. Ed.

lliy F. Grundy—E. Lewis-Faning. Cardiff. 1957.

45 p. ,

Megbetegcde's és halálozás az első életévben. Anglia és

Wales 15 körzetében végrehajtott adatfelvétel.

Niewadzi, Oz. Male przedsieblorstwa. przemyslowo

w gospodarco narodowoi. Przemysl drobny i rzemioslo.

Warszawa. 1958. 203 p.

A kis iparvállalatok szerepe a lengyel népgazdaeágban.

Kisipar éa kézműipar.

Nikitin, Sz. M.: Indekszü promüslennoj produkcii

v kapitaliszticseszklh sztranah. Moszkva. 1958. 105 p.

A kapitalista országok ipari termelésének indexe.

Novoszel'szkii, Sz. A.: Voproszü demograiicseszkoi i

szanltarnoj sztatisztiki. Pod red. A. M. Merkova.

Moszkva. 1958. 214 p., 1 t.

A népességi és egészségügyi xtatisztika kérdései. A. M.

Mer-kov szerkesztésében.

Pounds, N. J. ().—Parker, W. N.: Coal and steel

in Western Europa. The influence of resources and

technigues ou production. London. 1957. 881 p., 1 t..

2 térk.

Szén és acél Nyugat-Európában.

The report on the censuses of production for 1952

ami 1953. Introductory notes. — Vols. 1—5. Board

of Trade. London. 1956—1957. VII, 199 p.

Jelentés az angliai ipari öxszeirásról, 1952 és 1953.

The report on the oensus of production for 1954.

Introductory notes. —- Vols. 1—12. Industry A—li.

Board of Trade. London. 1957—1958. 152 db.

Jelentés az angol ipari összeírásrál, 1954.

Seleoted studies of migration since world war 2. P. :§

New York. 1958. 244 p.

Válogatott tanulmányok a világháború, utáni vándor—

lásokról.

The state of food and agriculture 1957. Rome. 1957.

FAO. VIII, 171 1).

Az élelmezésilgy és a mezőgazdaság helyzete 1957-ben.

Statystyka iuwestycji i budownictwa 1956. Warszawa.

1958. Glowny Urzad Statystyczny. XIV, 45 p.

A beruházások és az épitőipar statisztikája Lengyel—

ortzágban, 1956.

Statystyka. kultury 1956. Warszawa. 1958. Glowny

Urzad Statystyczny. XIV, 70 p.

Lengyel kultúretatisztika. 1956'.

Statystyka przemyslu. Statystyka zakladów przemy-

slowych l rzemieslniczych 1956. Warszawa. 19584

Glowny Urzad Statystyczny. IV, 176 p., 1 t. mell.

Lengyelorczág iparstatisztikája. Az ipari és kézműipari

üzemek statisztikája, 1956.

streeksr, H.: Moderne Methoden in der Agrár-

statistik. Würzburg. 1957. 141 p., 1 térk. mell.

A mezőgazdasági etatisztika korszerü módszerei.

Szoiodkin, R.—Sil'dkrut, V. A.: Torgovlja mono—

polii az ékonomicseszkl szlabo razvitümi sztranami.

Moszkva. 1957. 151 p.

A morwpólinmok kereakedelme a gazdaságilag elm—

radott országokkal.
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Szavazunk torgovljs. v RSzFSzR. Sztatiszcloaeazkij

azbomik. 'Ceutralnoe Sztatiszticseszkoe Upravleule

RSzFSzR. Moszkva. 1958. 342 p.

Az Orosz Szovjet.lf'öderattv Szocialista KÖZWJGBM

külkereskedelm. Statisztikai adatgyújwmény.

Tableau général du commerce extérieur. Année 1957.

Commerce de la France avec la zone franc et les onyx;

étrangers. Paula. 1958. 713 p.

A francia külkereskedelem általános képe, 1.957.

Franciaország kereskedelme a frank területtel és idegen

országokkal.

Textiles 1954— 1955 —— 1956. Statistíoues de production

et. de consommation. —— Production and ommumptlon

statistics. Paris. 1957. OECE 133 p

A:; OECE országok textil termelési és fonyasM

statisztikája, 1951— 1956

Udacsin, Sz. A.: Zemel'nüj fond SzSzSzB lego lazpol"

zoVanie. Moszkva. 1958. 31 p.

A Szovjetunió ]öldalapja és annak haaznositáaa.

Vszoszoiumaja perepisz' naszelcnija 1959 godn.

Moszkva. 1958. 49 1).

Az 1959. évi szovjet össz—szövetségi népszámlálás.

World grain trade statistics. Exports by source and

destination. 1957/1958. Rome. 1958. FAO. 64 1); Bev.

francia és spanyol nyelven is.

Nemzetközi nzemeatermény kereskedelmi alatísztikm.

Kivitel az áru származása és rendeltetése szerint, 1967——

1.958.

Yates, F.: Sampllng methods for consumo and ourveys.

Bud ed. rev., enim-g. London. 1953. XVI, 401 p.

Népazúmlálánok és felvételek raprezcntatáv módszerei.

Year-book of forest products statistics —— Bome.1958.

FAO. VI, 185 p

Francia és spanyol nyelven is.

Erdei termékek nemzetközi évkönyve, 11758.

Yourbook of international trade gatlant—3.195?

Vol. 2 Prep. by the statistical Office of the U N.,

Dept. of Economic and Social Affairs. New Y.ork 1958

U. N. 155 p.

Novinetkőzi kereskedelmi Malieztileai évkönyv, 1957,

2. öt.

' lthDKMM

BIBLIOGRÁFIÁK , * ,

HELYSÉGNÉVTÁRAK, SZÓTÁRAK

Amtliches Gemelndoverzeichnis für die Bundes—

republik Deutschland 1957. Bevölkemngg- und Gebíets-

stand 25. 9.1956. Stal. Bundesamt, Wiesbaden. Ezutta—

gart.1958 713 p.. 1 térk. mell.

_ A Német Szövetségi Köztársaság hivatalos kelyaWa

túra, 1957. (Népeeséa és terület,1956. IX. 25-én)

Blbllogralía polakíeí myáll ekonomlczmj 183"

Zeszyt l. Ekonomia polityczna. Statistyka. sza * '

1958.152 XX ?.

84lengyel gazdasági" gondolkodás biblwaráfiája, 18314—

 

   

Bíbllogmphy on income and wealth Vol. 2—4.

1948/1949?1951 Ed by I' Demme. Cambridge. lesem

1954.

A nagyon és jövedelem bibliográfiája, 1948—1951.

Füntzlg Jahre Hamburgisches Welt-Wirtschatta-

Archiv. Hamburg. 1958 99 p ' "

A Hamburaisclws Wellwirtsahufta-Arcke'o 50 éve., VL

A.—Pervusin, Sz. P.: Krutkli ékonoml—

Pod. red. —— ___ Moszkva. 1958.

' Kozlov, G.

cseszkii szlovar'.

391 1).

Rövid közgazdasági szótár.

Moly slowník okouomiczny. Rod. M. Librow's'kí.

Warszawa. 1958.1020 1).

Kis közgazdasági szótár.

Ortslaxikon der Deutschen Demokxatlwhen Republik.

Ausg.1957.(deat.und beurb. von W G Krupkah.)

Berlin. 1958. 385 p.

1 A Német Demokratikus Köztársaság helységnévtám

957.

Small business bibliography Bureau ol Buaineea

Research, University Pittsburgh. an ad Pittsburgh.

1958. 209 p.

Az üzleti tevékenység ki: bibliográfiája.

Wyku mint, osiedll i gromad. Wodlug wolewodztw

! powlatów. Stan 3 du. 1 I. 1956. :. Warszawa. 1956.

Glówny Unad Statystyczny. 177 p.

Lengyel városok, települések és községek jegyzéke

eajdaságok éa járások szerint. 1956. január 1—i állapot.
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(vagy átutalás : MNB 47. az; folyószámlája—2.7

A folyóirat régebbi példányai kaphatók a Posta Központi Hirlap iroda Újságboltíában

(Budapest V.. lózsel Milla utca 3.)

2264/2. __ Allami Nyomda, Budapest l., Kapisztrán tér 1. ———- 1959. -— Felelős vezeto: Jamam— csuge


