
 

HOLKA GYULA:

A MAGYAR TANAcsKÖZTÁRsasAro

KIKIÁLTÁSÁNAK 40. EVFORDULOIARA

Negyven évvel ezelőtt, 1919 márciusában, másfél évvel a Nagy Októ—

beri Szocialista Forradalom győzelme után, a magyar munkásosztály szö—

vetségben a többi dolgozó és elnyomott osztállyal, kivívta a proletárdikta—

túrát, megteremtette a Magyar Tanácsköztársaságot. A Tanácsköztársaság

létrejöttének óriási jelentősége volt mind a magyar, mind a nemzetközi

munkásmozgalom szempontjából.

A szocialista forradalom győzelme a magyar társadalmi, gazdasági és

politikai élet akkori feltételeiből következett. A társadalmi—politikai Viszo-

nyokat általában az jellemezte, hogy hazánk az Osztrák-Magyar Monarchia

keretében mind gazdasági, mind politikai tekintetben ki volt szolgáltatva

Ausztriának. A nemzeti kérdés bonyolultságát fokozta, hogy Magyarország

a területén élő, nála kisebb népeket (horvátok, románok, szlovákok stb.) _el-

nyomta. A dolgozó osztályok, elsősorban a munkásosztály és a szegény—

parasztság egyrészről a hazai és a külföldi tőke, másrészről a nagybirtok és

a nagybirtokosok kizsákmányolásának és elnyomásának volt kiszolgáltatva

gazdasági és politikai tekintetben egyaránt. Az uralkodó osztályok soraiban

a háborús kudarcok arányában fokozódott a zavar és a dezorganizáltság.

A dolgozók politikai jogai minimálisak voltak. A legális munkáspárt, a

Szociáldemokrata Párt vezetésében az opportunista áramlat dominált

A Kommunisták Magyarországi Pártja, megalakulása és forradalmi prog—

ramjának meghirdetése után, mivel követelései a dolgozó osztályok érde-

keit fejezték ki, rohamosan növelte tekintélyét és tömegbefolyását.

Az ország gazdasági helyzetét a háború következtében felmerülő egyre

súlyosabb nehézségek jellemezték. A néptömegek elégedetlensége az ural—

kodó osztályokkal szemben nem kis mértékben ebből a gazdasági helyzet-—

ből táplálkozott.

I.

A világháború pusztító hatását az ország életére ——- többek között —— a

korabeli hivatalos statisztika néhány adata is szemléltetően bizonyitja

Érdemes ezeket —— ha csak vázlatosan is —— megemlíteni, hogy teljesebb

képet kapjunk egyrészt a Tanácsköztársaság létrejöttének körülményeiről,

másrészt arról, hogy milyen örökséget hagytak az uralkodó osztályok a

proletáriátusra.
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A háború legsúlyosabb következménye az ország lakosságának, első-

sorban katonaköteles korú felnőtt férfi lakosságának hatalmas arányú pusz—

tulása volt. Becslések szerint a háború halálos áldozatainak száma 230—

250 000 fő volt. A fizikailag megsemmisülteken kivül tízezrek váltak nyo-—

morékká és munkaképtelenné.

A katonai behivások -— amelyek kizárólag a munkaképes korúakat

érintették — munkaerőhiányt idéztek elő, s ez a termelés visszaeséséhez

vezetett. Még a hadiipar szempontjából olyan fontos alapanyagok mint a

szén, a nyersvas és az ólom termelése is jelentősen visszaesett. 1917-ben a

nyersvastermelés csak 87, az ólomtermelés 61 százaléka volt az 1911—1915l

évek átlagának.

Néhány bánya— és kohótermék termelése 1906—1917. években

(ezer tonna)

 

 

 

 

1906—1910. 1911—1015. 1916. 1917.
Termék

évek átlaga évben

Kőszén* ............. 1079 1000 1048 1103

Barnaszén* ........... 6951 8167 7790 7555

Nyersvaa ........ . . . 483 515 453 447

Réz" ............... 160 307 291 116

Ólom" .............. 1721 1289 1060 783  
1" A brikett és kokszgyártáshoz felhasznált mennyiség nélkül.

% Tonna.

Forrás itt és a következő táblákban-: Magyar Statisztikai Évkönyv MMG—1018.

A lakosságot legérzékenyebben a közszükségleti cikkek gyártásának

visszaesése érintette. A cukortermelés például az 1910—11.——1914—15. évek

átlagában 451 000 tonna volt, 1916—17—ben 204 000 és 1917—18—ban 161 000

tonna.
—

A mezőgazdasági termelés visszaesése az élelmiszerellátást kritikussá

tette. A bevetett terület több, mint egymillió hektárral (10,9 százalékkal)

kevesebb volt 1918-ban, mint az 1911—1915. évek átlaga. A búza termés—

átlag'a közel egyharmadával, a kukoricáé több mint egynegyedével (29

százalék) volt alacsonyabb. Mindezek következtében a termésmennyiség

majdnem felére csökkent.

A mezőgazdasági termelés néhány adata 1911—1918—ban

 

lan—1915! 1916—1918.

  

 

Megnevezés Mértékegység 1918. évben

évek átlaga,

Bevetett terület ..................... ezer hektár 11 535 10 452 10 276

Búzatermés ........................ ezer tonna 4 102 2 999 2 588

Kukoricatermés ..................... ezer tonna 4 210 2 467 2 397

Burgonyatermés ..................... ezer tonna 5 159 3 491 3 122
Öszi búza termésátlaga .............. mázsa hektáronként 12,5 10,0 8,5

Kukorica termésátlaga .............. mázsa hektáronként 1 7,1 1 1,1 12, 1

Az állatállomány alakulásáról nem állnak rendelkezésre adatok, de a

húsellátás nehézségeit mutatja a közfogyasztásra levágott állatok számának

csökkenése.
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A közfogyasztásra levágott állatok számának alakulása
 

 

 

1911—1915. r
Állatíaj ___éf'ek átlaga _A_ 1917. éx ben

ezer darab

Szarvasmarha ........ 1238,7 1 l2 1,9

Juh ................. 1 339,0 5643)

Sertés ............... 1 546,5 940,7

Ló ................... 1 3,8 1 1,3

 
Fokozta a nehézségeket —— mind a termelés, mind az ellátás terén -—— a

külkereskedelmi forgalom nagymértékű (kb. 40—60 százalékos) csökkenése.

1913-hoz viszonyítva 1918-ban például a kőolaj behozatala 289 000 tonnáról

94 000 tonnára, a gyapjúszöveté 14 000 tonnáról 840 tonnára, a pamut—

szöveté 46 000 tonnáról 241 tonnára esett vissza.

Nem tudta megállítani a gazdasági bomlást az sem, hogy ———- a háború

imperialista jellegének megfelelően — a megszállt területeket kirabolták.

A külkereskedelemben nyilvántartott, nem teljes adatok szerint is, Orosz—

ország megszállt területeiről két év alatt, 1916-ban és 1917—ben 53 millió

korona értékű árut hoztak el és csak 8 millió értékűt vittek oda. Szerbia

megszállt területeiről e két év alatt a behozatal 34 milliót, az odairányuló

kivitel 16 milliót tett ki. Tehát e két országból két év alatt mintegy 63 mil-

lióval több értéket hoztak el, mint amennyit odavitték.

Tovább fokozta a gazdasági zavarokat és a dolgozó osztályok, elsősor—

ban a munkásosztály nyomorát a pénzügyi helyzet romlása, a kezdődő inflá—

ció. A lakosság széles rétegeit elsősorban a közszükségleti cikkek, különösen

az élelmiszerek árának rohamos emelkedése sújtotta. A termelés visszaesé—

sének, a külkereskedelmi forgalom csökkenésének következtében a nélkü——

lözhetetlen, mindennapi szükségleteket kielégítő cikkek ára is nagymérték—

ben emelkedett. 1918-ban a kenyér ára 171, a burgonyáé 178, a tűzifáé 185

százalékkal volt magasabb, mint 1916-ban. Ennél is sokkal nagyobb mérték—

ben emelkedett a jobb minőségű élelmiszerek ára: a tojás ára 217, a rizsé

500 százalékkal volt magasabb 1918-ban, mint 1916—ban.

Néhány közszükségleti cikk kiskereskedelmi árának alakulása Budapesten
 

 

 

  

   

em; 1916. ; 1917. 1918. 191366; az
'

. V

(kilogramm) évben (korona) százalékában

Búzakenyér ...................... 0,52 0, 59 1,41 27 )

Rizs ............................ 4,83 —— 29,00 600

Burgonya ........................ 0,23 0,37 0,64 278

Marhahús, lovasnak ............. 9,59 12,09 1 9, 83 207

Sertéshús .................... 7,81 8,80 II,-58 148

Sertészsír ............ 8,00 9,58 13,77 172

Vaj, elsőrendű ....... 10,21 11,93 19,45 190

Tojás (darab) . ..... 0,24 0,41 0,76 317

Cukor, kocka . ..... 1,22 1,57 2,77 227

Újbor (liter) ............. . . . 2,05 4,31 7,78 380

Tűzifa, kemény (köbméter) ........ 22,33 32,64 63,65 285

Barnaszén (mázsa) ............... l$,53 7,67 13,38 295    
A dolgozó osztályok nyomorának fokozódásával szemben a vagyonos

osztályok, a tőkések és tőkés csoportok vagyonának és profitjának növeke-

dése állt. Erre mutat a részvénytársaságok számának és nyereségének ala-
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kulása. A részvénytársaságok összes száma egy év alatt (1916 és 1917 között)

3 százalékkal, a kereskedelmi részvénytársaságoké 11 százalékkal nőtt.

A részvénytársaságok nyeresége ez idő alatt 50 millió koronáról 74 millió

koronára, azaz mintegy 48 százalékkal emelkedett, ezenbeliil a kereskedelmi

részvénytársaságoké 105 százalékkal nőtt, vagyis megkétszereződött.

A befizetett részvénytőke és az elért nyereség közötti arányt vizsgálva

kiderül, hogy a részvénytársaságok növekvő része ért el mind nagyobb nye-—

reséget a befizetett tőkéhez viszonyítva.

A részvénytársaságok száma, amelyeknek nyeresége meghaladta

a részvénytőke 10 százalékát

 

 

! A 10 százaléknál nagyobb nyereséget elért részvénytársaságok

aránya az összes részvény—

társasághoz viszonyítva

(százalék)

,
szama

Részvényta'n'saság
 

 

 

! 1916. ! 1917.

 

1916, i 1917.

___,
évben

Összesen ......................... 160 ! ! 181 i 36 39

Ebből kereskedelmi ............... 82 102 i 42 47

 

Tehát azoknak a részvénytársaságoknak a száma, amelyeknek az évi

nyeresége a befizetett részvénytőke több, mint 10 százalékát tette ki,

13 százalékkal, ezen belül a kereskedelmi részvénytársaságoké 24 százalék-—

kal nőtt meg 1916 és 1917 között.

II.

A kizsákmányolók és kizsákmányoltak közötti ellentétek fokozódása, a

háború elhúzódása, a gazdasági hanyatlás és a háborús kudarcok olyan hely—

zetet teremtettek, amelyben a Kommunista Párt megalakulása, egyértelmű

és kövekezetesen forradalmi politikája széleskörű visszhangra talált és el-

juttatta a tömegeket ahhoz a megoldáshoz, amelyet az orosz proletariátus

minden nehézség ellenére sikeresen valósított meg: a proletárdiktatúra

megteremtéséhez.

A Forradalmi Kormányzótanács rendeletei elsősorban a tulajdon—

viszonyok megváltoztatására irányultak, amit a később elfogadott Alkot—

mány is rögzített. Az Alkotmány leszögezte, hogy a Tanácsköztársaság

,,. . .köztulajdonba vesz a kisüzem kereteit meghaladó minden mező-

gazdasági, ipari, bánya— és közlekedési üzemet."

Az ipar területén a 20 vagy ennél több munkást foglalkoztató üzeme—

ket államosították. A mezőgazdaságban a közép— és nagybirtokokat vették

köztulajdonba (,,aki nem dolgozik, annak tulajdonában föld nem maradhat")

és szövetkezeti kezelésre átadták ,,a földet művelő mezőgazdasági proletár—

ságnak". A finánctőke hatalmának megtörése érdekében állami kezelésbe

vették a pénzintézeteket és biztosító intézeteket.

Köztulajdonba vette a Tanácsköztársaság a kereskedelmi üzleteket is:

minden nagykereskedelmi üzletet és a közvetlen fogyasztóknak árusító (kis—

kereskedelmi) üzletek közül azokat, amelyek 10 vagy ennél több alkalma-

zottat foglalkoztattak. Az alkalmazottak számára való tekintet nélkül köz—

tulajdonba vették a szállodákat és penziókat.
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A korabeli dokumentumok feltárásának jelenlegi szakaszában nem

léphetünk fel azzal az igénnyel, hogy a Tanácsköztársaság gazdaságpolitiká—

jának szolgálatában álló statisztikai munka egészét értékeljük és elemez—

zük. Ennek a munkának néhány legfontosabb vonatkozását azonban érde—

mes megemlíteni.

A termelési eszközök köztulajdonba vétele után — amint azt Lenin is—

mételten hangsúlyozta —— megnő a számbavétel, a nyilvántartás és ellenőr-

zés jelentősége. A Tanácsköztársaság is nagy gondot fordított az anyagi esz—

közök és a szociális viszonyok felmérésére, a termelés és az áruforgalom

alakulásának nyilvántartására.

A statisztikai munkát 1919—ben nem elsősorban a Statisztikai Hivatal—

ban végezték, hanem a Népgazdasági Tanács és az egyes népbiztosságok

statisztikai, illetve gazdaságstatisztikai osztályain. A statisztikai munka je—

lentőségét hangsúlyozva a Népgazdasági Tanács elnöke, Varga Jenő a kö—

vetkezőket mondta:

,,A szociális termelés rendszere csak akkor lehetséges, ha az intézők

tudják azt, hogy voltaképp az üzemek köztulajdonba vételével minek a

birtokába jutottak. Ehhez szükséges:

1. a rendszeres anyagkezelés, hogy minden anyag a legcélszerűbben és

iegeredményesebben használtassék föl; evégből a középponti anyaghivata—

lok és a vidéki elosztó— és gyűjtőtelepek müködnek; tudomásuk lesz a ren—

delkezésre álló összes anyagokról és felettük rendelkeznek;

2. a rendszeres müszaki gazdálkodás, melynek intézménye a műszaki

felügyelet lesz; ez fog gondoskodni arról, hogy a termelés mindenkor a leg-

jobb termelőeszközökkel, a legkitűnőbb szerszámok igénybevételével, a leg—

jobb és legújabb eljárások felhasználásával történjék;

3. a rendszeres munkaerőgazdálkodással el kell érni azt, hogy minden

ember azt a munkát végezze, amire testi és szellemi alkatánál fogva a leg-

alkalmasabb.

A szociális termelés lényege: rendszeres gazdálkodás az anyaggal, a

termelőeszközökkel és a munkaerővel; minden jószág termelése a lehető

legkisebb munkaerővel."

Az ipari üzemek leltárát például, amelyet a Szociális Termelés Nép—

biztosságának gazdaságstatisztikai osztályára kellett elküldeni, a következő

részletességgel készítették el:

a) a vállalat (üzem) cége vagy tulajdonosának neve, az igazgatóság

székhelye, az egyes telepek telephelye, s mindezek pontos postai cime;

b) a vállalat által gyártott cikkek pontos megjelölése;

c) azoknak a közszükségleti cikkeknek pontos felsorolása, amelyeknek

előállítására a vállalat esetleg csekély átalakítással alkalmas;

d) a gyártáshoz szükséges nyers— félkész— és készanyagokból meglevő

készletek;

e) tüzelő-, kenő—, világító- és az üzem fenntartásához szükséges egyéb

üzemi anyagok megfelelő készlete;

f) a raktáron levő készáruk és a gyártás alatt levő félkészáruk, ide-

értve a hadicélokra készült árukat is, tételenként részletezve.

A leltár elkészítése után a termelési folyamat nyilvántartása és ellen—

őrzése érdekében a vállalatoknak egyrészt rendszeres könyvelést kellett

végezniök, másrészt heti jelentést küldeniök ugyancsak a Szociális Terme—V

lés Népbiztossága gazdaságstatisztikai osztályára. A könyveléssel szemben
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az volt a követelmény, hogy a könyvekből a vállalat ,,. . . raktári forgalmaés pénzügyei bármikor pontosan kitűnjenek."

A statisztikai jelentés a könyvelés adataira támaszkodott, s a következőrészleteket tartalmazta:

1. a gyártáshoz és az üzem fenntartásához szükséges anyagok készletea hét elején, felhasználásuk és újabb anyag érkezése a hét folyamán, kész—-let a hét végén;

2. forgalombahozatalra kész áru a hét elején, gyártás és elszállítás ahét folyamán, készlet a hét végén;

3. munkáslétszám és a hét alatt teljesített munkaórák száma;
4. munkabéregységek és a kifizetett munkabérek a hét folyamán,szakmák szerint;

5. a gyártás folytatásához és az üzem fenntartásához szükséges anya—gok kimutatása az adatszolgáltatás hete után következő második hétre olyanrészletezéssel, hogy annak alapján az anyagok kiutalásáról intézkednilehessen;

6. a gyártási előirányzat cikkenként részletezve, a heti jelentés utánkövetkező második hétre.

A termelést és a munkabéreket a következő formában jelentették:

Az árukészlet heti bejelentése

 

  

 

  

  

 

 

Az árucikk _ Részlet a két WW ' RRT—állítás Részlet a két
megnevezése Egység elején

végén
a hét folyamán

Munkaórák és munkabérek bejelentése

;

Kifizetett munkabérek

Szakma Munkáslétszám Óránkénti bér áruházban akkordban összesen

K ! x x ! f K ! f 

   

 

 

ti!)!
A mezőgazdaság területén az egyik legjelentősebb számbavételi fel—adatot a nyári betakarítás (aratás, cséplés) adatainak megállapítása jelen—tette. Összeírták a learatott gabona mennyiségét, az üzemképes állapotbanlevő cséplőgépeket, azok fűtőanyagszükségletét stb.
A fegyveres harcok és az ellátási nehézségek miatt, a közellátás és aközszükséglet biztosítása érdekében az ÉlelmezéSi diktatúra az 1919. évigabonatermést zár alá vette. A közszükségleti célokra igénybe veendő ter-ményfeleslegek megállapítása végett községenként ,,átvevő bizottságokat"alakítottak. A cséplőgépeknél működő ellenőrök az összes kicsépelt gabo-náról szóló jelentést naponta e bizottságnak adták át, mely annak egyikpéldányát hetenként beküldte a Központi Statisztikai Hivatalba.
Az átvevő bizottság a termelők szükségletének leszámítása után meg—állapította a terményfelesleget, ear-ről részletes kimutatást készített, amely—
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nek egy példányát ugyancsak a Statisztikai Hivatalba küldte el. A Statisz—

tikai Hivatalba küldött példányon fel kellett tüntetni az egyes termények

vetésterületét is.

Külön jegyzéket készítettek az átvevő bizottságok az ellátatlanokról és

részben ellátottakról, a számukra szükséges gabonamennyiség feltüntetésé—

vel. Ezeknek a beküldését is elrendelték a Statisztikai Hivatalba, de nem

érkeztek meg, mivel a beküldési határidő 1919. szeptember, illetve október

15—e volt.

A kereskedelmi üzleteknek és áruraktáraknak --— az ipari üzemekhez

hasonlóan —— árukészleteikről leltárt és ennek alapján készletbejelentést

kellett készíteniök, amely az áruk fajtáját, mennyiségét és beszerzési árát

tartalmazta. A bejelentésben külön fel kellett tüntetni azokat az árukat,

amelyek az üzlet vagy raktár tulajdonosáé voltak, de más üzletben vagy

raktárban voltak elhelyezve. Elsősorban a tömegárukat és közszükségleti

cikkeket kellett leltározni és bejelenteni. A készletbejelentést a Szociális

Termelés Népbiztosságának címezve a Statisztikai Hivatalba kellett eljut-

tatni. Az üzleteket is kötelezték arra, hogy bevételeikről és kiadásaikról,

valamint az áruraktárról állandóan könyvet vezessenek.

A termelés és áruforgalom körén kívül számos intézkedés foglalkozott

a szociális, kulturális, egészségügyi stb. ellátás problémáival. Ezek közül

csak egyet ragadunk ki, amely jól tükrözi a proletárhatalom mélységes

humanizmusát: a hadirokkantak összeírását. Pár nappal a Tanácsköztársa—

ság kikiáltása után, április 16—án elrendelték, hogy össze kell írni ,,. . .mint!—

azokat a proletár hadirokkantakat, hadisérülteket, hadiözvegyeket és hadi—

árvákat, akik rokkantsági, özvegyi vagy árvaellátási illetményeiken felül

semmiféle segélyben nem részesülnek és keresetük vagy egyéb jövedelmük

nincsen."

Az összeírás nagyon részletes és sokoldalú volt, s emellett igen rövid

idő alatt kellett lebonyolítani.

Az említetteken kívül az élet minden területén számos intézkedést hoz-

tak, s ezzel szoros összefüggésben sok nyilvántartási—statisztikai jellegű

munkát végeztek a Tanácsköztársaság ideje alatt.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a proletár hatalom a szám—

vitel és statisztika terén is sok vonatkozásban új utakon járt, valamint azt

is szem előtt kell tartani, hogy rendkívül kevés idő állt rendelkezésre a

munka megszervezéséhez olyan helyzetben, amikor a Tanácsköztársaság

lerombOlt országban élethalálharcát vívta, s e harcban a legszigorúbb cent—

ralizációra volt szükség. Ha mindezt tekintetbe véve ítéljük meg a Tanács——

köztársaság statisztikai tevékenységét, akkor el kell ismernünk, hogy a

katonai, politikai, gazdasági és kulturális teljesitményekhez hasonlóan

jelentős és sokatieérő volt az a kezdet, amelyet az 1919—es Magyar Tanács-

köztársaság teremtett meg.
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A heveny ragályos fertőző betegségek járványes fellépése a történelem

folyamán mindenkor döntő befolyással volt a halandóság alakulására.

A hosszabb—rövidebb időközönként visszatérő, országokon és világrészeken

végigvonuló járványok a népesség jelentős részét —— nem egy esetben több,

mint felét —— pusztították el. A járványok ellen tömegpusztító jellegük

miatt már a régmúlt embere is ösztönszerűen igyekezett Védekezni. Döntő

fordulatot a járványok elleni küzdelemben azonban csak a múlt század má—

sodik fele hozott, amikor a kórokozó csirák és az immunbiológiai folyama—

tok sorozatos felfedezése egyidejűleg lehetővé tette a kórtani és járvány—

tani ismeretek tudományos megalapozását is.

E felfedezések időszaka az orvostudomány fénykora, melynek ki—

magasló alakjai Pasteur, Koch, Behring és társai méltán tekinthetők az

emberiség jótevőinek. Ma már az egész világon, a legkülönbözőbb országok—

ban törvények és rendelkezések írják elő a ragályos fertőző betegségek

elleni védekezés módozatait, valamint a megelőzés célját szolgáló eljáráso—

kat, és az egész világra kiterjedő nemzetközi megállapodások és szerződések

biztosítják a járványok terjedésének megakadályozását.

Mind járványtani, mind statisztikai szempontból is jelentős lépés volt

a ragályos fertőző betegségek bejelentésének kötelező elrendelése. A be—

jelentési kötelezettség a fertőző betegségek elleni küzdelem fontos fegyvere,

mert általa egyrészt ellenőrizhető a szükségszerűen előirt óvintézkedések

megtétele és betartása, másrészt figyelemmel kísérhető a betegség terje—

dése, a járvány alakulása. Magyarország az európai országok sorában az

elsők között volt, ahol törvényben írták elő a fertőző betegségek bejelenté-

sét. Az 1876. évi XIV. tc. kimondja, hogy mindazon bajok bejelentendők,

amelyek ,,ragadósak" vagy ,,feltehetően azok"; a törvény végrehajtási ren-—

delete pedig tételesen felsorolta azokat a betegségeket, amelyeknek bejelen—

tése kötelező.

A fertőző betegségek terjedésének, a járványok alakulásának vizsgála—

takor azonban minden esetben figyelembe kell venni, hogy az egyes fertőző

betegségek bejelentett eseteinek száma általában csak kisebb—nagyobb ré—

szét képviseli a ténylegesen előfordult megbetegedések számának. A be—

jelentett rész aránya a betegség természetén és lefolyásán kívül az egyes

* A tanulmány ll, (befejező) részét, amely a járványos májgyullzidz'xssal és az inihimzával— foglalkozik

a Statisztikai S:?mla következő számában közöljük.
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országokban érvényben levő bejelentési rendszer megbizhatóságától függően

is jelentősen különbözhet és idővel módosulhat. Ezért a fertőző betegségek

gyakoriságára vonatkozó adatok nemzetközi összehasonlitásakor messze—

menő óvatossággal és körültekintéssel kell eljárni. I—Iiányosságai ellenére a

fertőző betegségek bejelentett eseteinek száma, ha nem is tökéletesen, de

nagyságrendileg tájékoztatást ad egyes országokban e betegségek alakulásá-

ról, aránylag megbízhatóan tükrözi a szezonális változásokat, mutatja a be—

tegség terjedésének tendenciáját és a gyakoriság különbségeit egy adott

ország különböző területein.

Mig a heveny ragályos fertőző betegségek alakulását a bizonytalan be—

jelentési esetek alapján vizsgáljuk, addig a betegségek miatt történő halálo—

zások tanulmányozása az anyakönyvi hivatalokhoz beküldött orvosi halotti

bizonyítványok feldolgozásából történik. A haláloki statisztikának is van—

nak hibái, teljessége azonban aligha vitatható, ezért sokkal pontosabb össze-

hasonlítást tesz lehetővé az egyes országok között, mint a fertőző betegségek

bejelentési adatai.1

A szigorú óvintézkedések, illetve megelőző rendszabályok és nem utolsó—

sorban a modern gyógyászati eljárások alkalmazásának hatására az elmúlt

félévszázad folyamán —— különösen az utóbbi évtizedekben —— a fertőző és

élősdiek okozta megbetegedések általában az egész világon — így hazánk—

ban is — elvesztették vezető szerepüket a halálozási statisztikában. A múlt

század végén e haláloki főcsoport2 eseteinek száma Magyarországon több

mint 27 százalékát tette ki az összhalálozásnak, 1937—ben —— tehát negyven

évvel később — ez az arány majdnem felére csökent, 1957—ben pedig ——

újabb húsz év elmúltával —— már csak negyedrésze volt.3 Az utóbbi húszéves

időszak nagyobbarányú csökkenését különösen a gümőkórhalálozásnál az

elmúlt tíz év alatt bekövetkezett lényeges csökkenés okozta.

A fertőző és élősdiek okozta betegségek miatt történt halálozások

száma, illetve gyakorisága az összhalálozással együtt, de annál lényegesen

nagyobb mértékben csökkent.

A fertőző betegségek miatti halálozás alakulása

Fertőző

betegség miatt

elhaltak

Halott Fertőző betegségek

összesen

Év

miatt elhaltak száma

az összes halottak

számának százalékában

 

 

 

l ezer lakosra számítva

 

!

l

, Az elmúlt hatvan év alatt az összhalandóság 62 százalékkal csökkent,

ezenbelül viszont a fertőző betegségek mortalitása 91 százalékkal, több

mint kilenctizedével esett vissza.4 A csökkenés mértékének különbsége ál—

1897 ........................ i 27,9 ! 7.6 272

1917 ........................ ! 2015 1 5,0 243

1937 ........................ ; l4,l ; 2, 142

1957 ........................ l 105 l 0,7 l 6,6

l l

1 A Központi Statisztikai Hivatal és a járványügyi szervek által bejelentett halálozási esetek álta-

lában nem egyeznek,

2 Az összes fertőző és élősdiek okozta megbetegedést tartalmazza; az időszaki módosításokból adódó

eltérések nagyjából kiegyenlítik egymást.

3 Iníluenzával együtt,

* A fertőző betegségek csökkenő mortalitásának hatását az alábbi számítás szemlélteti 1957—ben

mindössze 6830—an haltak meg a fertőző és élősdiek okozta xmgbelegedések miatt; a múlt század végi ler-

lőző halálozási gyakoriság mellett a halottak száma (: haláloki főcsoportban 75000 lett volna.
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landóan fokozódott; a legutóbbi 20 év alatt az általános mortalitás már csak
egynegyedével, a fertőző betegségek mortalitása ugyanakkor kétharmadá—
val csökkent. Ennek eredményeként —— amint már fent is említettem —— '
a fertőző megbetegedések miatti halálozások részesedése az összhalálozás-
ban erősen visszaesett. A múlt század végén minden 4. halott fertőző beteg—

ség áldozata volt, jelenleg csupán minden 15. az. '

A fertőző betegségek mortalitásának csökkenése százalékban ugyan
fokozódik, hatása azonban az összmortalitás alakulására mind kisebb lesz.
Míg a masodik húszéves időszak alatt a fertőző betegségek megelőzése, il-
letve gyógyítása a halandósági arányt 3 ezrelékkel csökkentette —— az egész
csökkenésnek majdnem a felével — addig az elmúlt húsz év alatt már csak
1,3 ezrelék volt a javulás értéke s így jelentősége a halandóság egyébként
is lassuló csökkenésében háttérbe szorult. A fertőző betegségek jelenlegi
alacsony mortalitási arányának várható további javulása az összhalandósá—
got lényegében már alig befolyásolja. A jövőre vonatkozóan az összhalan—
dóság jelenlegi szinten tartása, illetve további csökkentése érdekében az
egészségügyi szerveknek fokozottabb figyelmet kell fordítaniok a halálokok
között mindinkább előtérbe nyomuló keringési rendszer—, illetve daganatos
betegségek megelőzésére és gyógyítására.

A fertőző betegségek halálozási gyakoriságának aránylag rövid idő
alatt bekövetkezett nagymérvű csökkenése egymagában vizsgálva nagyon
kedvező jelenség. Nem megnyugtató azonban, hogy mig egyes fertőző be—
tegségek felszámolása terén jelentős eredményeket értünk el, addig más
fertőző betegségek nagyszámú megbetegedést okozva még mindig elő—
fordulnak akár helyi jellegű, akár kiterjedt járványgk formájában. Töme—
ges előfordulásuk nagymértékben zavarja az élet normális folyamatát; ter—
melési és anyagi kihatásaik miatt nem egy esetben a népgazdaság folyama—
tos fejlődését is akadályozhatják.

A súlyosabb hevenyfertőző ragályos betegségek közül a kolera, a himlő
és a pestis, amelyek még a múlt század második felében is járványosan for-
dultak elő hazánkban, fél évszázad óta jóformán még szórványosan sem
okoztak megbetegedést; a hastífusz és a diftéria, amelyek még alig pár év-
tizeddel ezelőtt súlyos gondokat okoztak közegészségügyi szerveinknek,
napjainkban már csak szórványosan fordulnak elő; a veszettség és a malária
leküzdése jóformán megoldottnak tekinthető. Ezzel szemben évek óta ma—
gas a vérhas-megbetegedések száma és mind több gondot okoz a fertőző
májgyulladás; a vörheny, a kanyaró és a szamárköhögés a még át nem
vészelt gyermeklakosság körében vissza—tdsszatérve okoz járványokat, a
gyermekbénulás még a közelmúltban is több éven keresztül járványosan
lépett fel és az utolsó évtizedben többször okozott kiterjedt járványokat
az influenza.

Jelen tanulmány célja, hogy összefoglalóan ismertesse egyes fontosabb
hevenyfertőző ragályos betegségek morbiditási és mortalitási adatait, rá—
mutasson e betegségek terjedésének tendenciájára és végül a rendelkezésre
álló nemzetközi adatok alapján összehasonlításra lehetőséget adjon.

Elsősorban két olyan bélrendszerben keletkező ún. enteralis fertőző
betegséggel —- a hastífusszal és a vérhassal —— foglalkozunk, amelyeknek
járványgörbéje az elmúlt évtized folyamán szögesen ellentétes alakulást
mutat.



 

HEVENYFERTÖ ZÖ MEGBETIVAZGEDÉSEK MAG YARORSZÁGON 253

 

1. ábra. A hastífusz— és a vállas—morbiditás alakulása 1931—1958 —

(százezer lakosra számítva)
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Hastifusz (typhus abdominalis)

A két világháború közötti időszakban a fertőző — betegségek közül a

gümőkór mellett a hastífusz volt Magyarország egyik legnagyobb egészség-

ügyi problémája. Magyarországon 1926—1930. évek átlagában százezer la-

kosra 106 hastifusz—megbebegedés esett. A Népszövetség jelentései szerint

ezekben az években 33 európai állam közül csupán egy országban volt

magasabb a hastífusz—megbetegedési arányszám. Ugyanezen időszakban a

hastífusz—halandóság 16,5 százezrelék volt. Ez az arányszám tízszerese volt

a németországi (1,6) és hússzorosa a dániai (O,8) arányszámnak. Az 1931—től

1937—ig terjedő időszak alatt évenként átlagosan mintegy 11 000 hastífusz

megbetegedést jelentettek be. 1932—ben, amikor kiugróan magas volt a

megbetegedések száma, a betegség gyakoriságának aránya százezer lakosra

253 volt.

 

 

 

 

2. tábla

A hastífusz-morbiditás alakulása

A bejelentett hastlfusz—megbe— 1 A bejelentett hastífusz—megbe-

tegedések száma ; tegedések száma

_ u W
összesen százezer lakosra Összesen százezer lakosra.

számítva számítva

1931 ............ 8 534 98 1951 ........... 1555 16,5

1932 ............ 22 230 253 1952 ........... 1232 13,0

1933 ............ 6 387 72 1953 ........... 1611 16,8

1934 ............ 10 125 114 1954 ........... 957 9,9

1935 ............ 11 420 127 1955 ........... 909 9,3

1936 ............ 8 561 95 1956 ........... 748 7,6

1937. . ._ ......... 9 039 99 1957 ........... 815 8,3

1958* .......... 716 7,3  
* Az 1938. évi adatok itt és a továbbiakban előzetesek és részben helycshitettek.
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A hastífusz—morbiditás 1937—től —— a háborús éveket nem számítva ——

folyamatos csökkenést mutat. Az elmúlt negyedszázad alatt a megbetege—

dések száma egytizedére csökkent; az 1951—1957. évek átlagában már csak

évenként 1100 megbetegedést jelentettek. A csökkenés elsősorban az egész—

ségügyi szervek következetes megelőző munkájának tulajdonítható; a has—

tífusz elleni védőoltások alkalmazásával, a bacillusgazdák felkutatásával és

felvilágosító munkával elérték, hogy a hastífusz napjainkban már nem okoz

járványokat.5 Szórványosan azonban az egész ország területén előfordul,

valamivel nagyobb számban főleg azokban a megyékben, melyeknek köz-

egészségügyi viszonyai nem tekinthetők megfelelőnek.

2. ábra. A hastífusz- és a vérhas-mortalitás alakulása 1931—1957

(százezer lakosra, számítva)
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A hastífusz—mortalitás lényegesen nagyobbarányú csökkenést mutat,

mint a morbiditás.

 

 

 

 

3. tábla
A hastífusz—mortalitás aialculása

; Ilastifusz miatt elhaltak száma [ Hastifusz miatt elhaltak szamat

Év :,1,____,,____.____ Év i' *—*——'————M——m
összesen százezer lakosra " * összesen [ százezer lakosra

számítva ; ; számítva

1 l
I

1931 ............ [ 1124 12,9 1951 ........... § 91 ! 1,0
1932 ............ , 2680 30,5 1952 ........... ! 62 ! o,7
1933 ............ 876 9,9 1953 ........... 3 52 ' 0,5
1934 ............ 1122 12,6 1954 ........... l 24 $ O,2

1935 ........... . 1276 14,2 1955 ........... l 35 ; 0,4
1936 ............ 876 9,7 1956 ........... l 23 ! O,?

1937 ............ 897 9,8 1957 ........... * lö ; 0,2

Míg az 1931—1937. évek folyamán átlagosan évenként 1264 beteg halt

meg hastífusz miatt, addig 1951—1957 között már csak 43. A mortalitásban

bekövetkezett csökkenés aránya háromszorosan haladja meg a megbetege—

5 Dr. Káldy Aladár: Járványügyi helyzetünk és feladataink. Népegv'szsőgügy. 1958. évi 10—11. sz.
247. old.
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desét, így a hastífusz megbetegedések veszélyessége általában harmadára

csökkent az elmúlt időszak folyamán. E században a mortalitás a morbidi—

táshoz hasonlóan 1932-ben volt a legmagasabb, amikor százezer lakosra 30,5

hastifusz miatt elhalt jutott. A harmincas években száz bejelentett hastífusz

megbetegedésre általában 12 halálozás jutott, az elmúlt hét évre számítva

ez az arány csupán 4 volt; a lethalitás legalacsonyabb 1957—ben volt: száz

bejelentett betegre 2 elhalálozással. A mortalitás, illetve a lethalitás ilyen

arányú csökkenése a hastífuszos betegeknél az utóbbi években alkalmazott

gyógyászati eljárások eredményességét, hatásosságát bizonyítja.

A hastífusz szezonális előfordulása az elmúlt évtizedben is az enterálís

fertőző betegségekre jellemző ingadozást mutatja. *

3. ábra. A hastifusz—megbetegedések számának alakulása havonként

1955—1958
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Az utóbbi években a havi bejelentések számát tekintve Változatlanul a

III. negyedévben tetőzik a görbe, a betegségek állandóan csökkenő száma

miatt lényegesen alacsonyabb szinten, mint a megelőző évtizedekben.

A morbiditásra vonatkozólag az alábbiakban közöljük dr. Szél (Saile)

Tivadarnak a húszas évek elején összeállított adatait, melyek szerint a meg—

jelölt években a hastifusz-morbiditási arányszám (százezer lakosra számítva)

az alábbi kiemelt országokban a következő volt:

4. tábla

A százezer lakosra számított has-tífuszemorbiá'itás alakulása

 

 

 

, 1921. l -1922. k 1923.

Ország '

évben

Magyarország .......... 87,0 67,6 60,2

Ausztria .............. 67,0 35,4 31,4

Belgium ............. 19,0 14,3 18,4

Jugoszlávia. ............ . 32,6 29,6

Olaszország .......... 95,7 68,l 68,1

Svájc ................ ll,6 ' 8,8 11,7.

Svédország ........ _. . . . 19,0 _ 15,2 13,5

Forrás: Dr. Saíle Tivadar: A bejelentésre kötelezett fertőző betegségek nemzetközi összehasonlitása.

(ima—1923). Magyar Statisztikai Szemle. 1925. évi 1—4. sz.
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A hastífuszra vonatkozó nemzetközi adatokat vizsgálva megállapíthat—
juk, hogy az adott közegészségügyi viszonyok mellett mind a morbiditás,
mind a mortalitás csökkenése terén elért eredményeink nemzetközi viszony—
latban is jónak tekinthetők.

A 4. tábla adatai szerint Magyarországon a hastífusz gyakorisága a leg—
magasabbak egyike volt Európában. Valamivel több, mint három évtized
múlva, 1955—ben a morbiditás, mortalitás és a lethalitás a következőket
mutatja egyes európai és tengerentúli országokban.

A hastífusz-morbiditás, —mortalitás és Jethalitás egyes európai
és tengerentúli országokban 1955

5. tábla

 

 

 

Hastifusz-megbetegedések száma Hastifusz—halálozások száma Száz bejelentett

Ország % 1 * ! $$$?
MW" 5 ?ZÉBMÉW MW" Máma?" "m

Ausztria .......... '. . . 503 7,2 30 0,4 8,0Belgium ............ 1 65 l,!) 11 O,] 6,'7Csehszlovákia ......... 1 363 10.41 . O,4 .Dánia .............. 9 0,2 —— —— _—Franciaország ....... 4 537* 10,5 91 O,? 2,Hollandia ............ 100 0,9 4 0,0 4,0Jugoszlávia ........... 3 022 17,1 52 O,3 1,7Lengyelország ........ 6 201 22,7 . . .Magyarország ......... 909 9,3 35 0,4 3,9Német. Demokratikus

Köztársaság ....... 2 925* 16,3 100 0,6 3,4Német Szövetségi Köz-

társaság .......... 3 l 11 6,2 92 O,?! 3,0Olaszország ......... 19 551 40,7 476 1,0 2,4Portugália .......... 3 257 37,2 85 l,0 2,6Svájc ............... 102 2,0 4 ,1 3,9Svédország ........... 18 0,2 -——- —— —-—-

Egyiptom ........... 14 835 64,7 782 3,4 5,3
Kanada ............. 314 2,0 10 O,1 3,2Egyesült Államok ..... 1 704 1,0 ' 34 0,0 2,0
Irak ................ 1 412 27,2 40 0,8 2,8Japán .............. 1 939 2,2 105 O,l 5,4

Ausztrália ........... 51 (Mi 2 0, 0 3,9     
* Paratil'ussz—al együtt.

Fort-ds: Animal— of Epidemciological and Vital Sta—tűslícs. Vfllo 1955. Rocznik Smüstyczny 1956. Statis—ticlca Rocenka Republiky Ceskos—llovsenské 1957.

Az európai országok között morbiditás tekintetében Magyarország ma
már középen foglal helyet és mortalitás tekintetében sem állunk rosszabbul.
Az 5. táblából látható, hogy a hastífusz egyes dél—európai országoan nap—
jainkban is számottevő közegészségügyi problémát jelent.

Vérhas (dysenterla)
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Melly 1929—ben közölt tanulmányában a következőket állapítja meg:

,,A vérhas a civilizáció fejlődésével mindjobban eltűnő megbetegedés, mely-—

nek pontos kórismézése igen nehéz és így még a halálozási anyag is meg—

bizhatatlan . . . Az újabban található alacsony indexek az egészségvédelmi

kultúra fejlődésével n'iagyarázhatók."6 Megállapításait az elmúlt három év—

tized adatai nem igazolták, mert már a harmincas évek folyamán is arány—

lag magas volt a vérhas gyakorisága, jelenleg pedig évek óta kiugró magas

értékkel szerepel. Egyrészt tényleges emelkedést okozhatott az a körül—-

mény, hogy közegészségügyi viszonyaink nem fejlődtek arányosan egyéb

területekhez viszonyítva, sőt nagyvárosaink zsúfoltsága nemcsak a vérhas,

hanem egyéb fertőző betegségek terjedését is nagymértékben elősegítheti.

Másrészt feltétlenül figyelembe kell venni, hogy az utóbbi évtizedekben

lényegesen javult diagnosztikai készségünk is. Ez utóbbi körülmény — a

betegség pontosabb kórisméze'se — jelentős mértékben hozzájárult a be—

jelentett esetek számának viszonylagos emelkedéséhez.

Ma már majdnem minden súlyosabb hasmenéses beteg székletét az

orvosok laboratóriumba küldik vizsgálatra, ahol aránylag elég gyakran mu—

tatják ki a vérhas kórokozó valamelyik fajtáját. így az a betegség, amely a

múltban egyszerű diarrhoea volt, napjainkban nagyrészt vérhas lett. A be—

tegség jellege, lefolyása is lényegesen megváltozott, mind ritkábban talál—

kozunk a ,,klasszikus" vérhassal.

 

 

 

 

; 6. tábla

A vérhas-morbiditás alakulása

A bejelentett vóthas-megbe- A bejelentett vérhas—megbe-

tegodések száma * tegedések száma

Év ...___.___.._.____ Év m

mmm szagezíeái'amm összesen "átiggílgáom

1973 23 195l ........... 6 495 69

5404 62 1952. . 8 771 92

1385 16 1953. 14 351 150

4621 52 1954. 9 630 99

7778 87 1955 12 306 126

3552 39 1956 ll 139 113

4970 55 1957. . . . . 13 611 139

1958 .......... 1 0 361 .l 05   

 

Az első hét év átlagában évenként 4240 esetet, az 1951—1957. években

ennek több, mint két— és félszeresét, évenként mintegy 11 000 vérhas meg—

betegedést jelentettek be. A betegség szórványosan jóformán az egész ország

területén előfordul, gyakran okoz azonban helyi jellegű járványokat a na—

gyobb városokban, különösen egyes zárt kollektívákban.

Altalaban a betegségek egyharmad része Budapesten fordul elő. 1957-

ben a fővárosban százezer lakosra 244 vérhas—megbetegedés esett, amely

75 százalékkal magasabb az országos átlagnál. Az utóbbi években két alka—

lommal Volt Komlón és egy alkalommal Szegeden nagyobb járvány, mint-

egy 700—800 megbetegedéssel és a betegség halmozódása volt észlelhető

Miskolcon is az 1957. év folyamán.

A vérhas—halálozás —— a hastífuszéhoz hasonlóan — az utóbbi években

viszonylag kedvezően alakult.

** Nelly József: A járványos betegségek viselkedése a székesfővárosban iST—i—iől 1927—ig. Városi Szemle.

1929. XV, évf. 1063. old.

2 Statisztikai Szemle
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7. tábla

A vérhas—mortglitás alakulása _ .

Vérhas miatt elhaltak száma Yérhas miatt elhaltak száma

Ev www ' Év ( "

összesen §Zá?£á€3uw összesen W?ZÉÉÉ§:"3 *

1-931 ............ 374 4,3 1951 ........... 461 § 4,9_

1932 ............ 1089 ' 12,4 ! 1952 ........... 287 , ,3,DA

1933 ............ 260 2.9 1953 ........... 434 4,5_ ,

1934 ............ 774 S,"! 1954 ........... 145 1,5 _

1935 ............ 1291 l4,4 * 1965 ........... 161 l,6

1936 ............ 662 ' 7,3 1956 ........... 116 ' 1,2

1937 ............ 748 8,2 1957. . '. ........ 132 1,3 ,

Az első hét év folyamán átlagpgan éyenlgént VMS—an haltak megvérhae

miatt. Az utóbbi hét év alatt annak ellenére, hogy, a bejelentett esetek vazá—

ma két- és félszeresen emelkedett,.az évenkénti'helálozásck átlagos, száma

egyharmadára (248—ra) csökkent,; így a betegség veszélyessége egynyelmdára

— vagyis 87 százalékkal —— csökkeht az előző időszakhoz viszonyítva. Míg _a

harmincas évek elején 19—20 vérhas miatti elhalálozás esett száz bejelen—

tett vérhas esetre, addig 1957-benc5upán 1. , - _ ,, ,

A vérhas-lethalitás tekintetében Azonban, —— _, ,ínt ezt a 8. tábla ada—tai

mutatják —— a főváros, a megyei jogú városok és az egyes megyék között

jelentős eltérések vannak. . ' ' v ' ' ' * '

 

 

 
   

' 8, tábla

A vérhas—lethalitási arányszámok területenként

388332? Halálozésok 'SZÉÉtEÉíí'ÉW
Terület * , halálozások

száma

száma

Budapest ............ 4 535 13 O,3

Debrecen ............ 352 __" %,

Miskolc ............... 472 ——- ww

Pécs ................. 158 m — --——

Szeged ............... 790 3 — 0, 4

Baranya, .............. 383 4 l ,0

Bács-Kiskun ......... 549 23 4, 2

Békés ............... 685 1 2 l,8

Borsod—Abaúj Zemplén 353 3 O,8

Csongrád .............. 649 8 L.?

Fejér ................. 583 6 l , O

Győr-Sopron ........ ; . . 126 __ v—

Hajdú—Bihar ......... 480 10 _ Ll

Heves ................ 316 5 § l, e

Komárom ............ 7 l 3 10 § l, 4

Nógrád ............... 191 3* ' 43

Pest ................. 833 8 1 p()

Somogy .............. 153 ———— ._—

Szabolcs-Szatmár ....... l 00 5 5,_O

Szolnok ............. 397 7 ; l,?"i

Tolna ................. 128 —- § ——

Vas ................. 287 '3 ; 1 ,0

Veszprém ............. 305 l § O,3

Zala. ................. 73 3 '. 4.3

Ösmesen [3 611 132— I,0
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Míg Budapesten 1957—ben a száz bejelentett megbetegedésre eső halá—

lozások száma 0,3 volt, addig a megyékben ——- annak ellenére—, hogy 3 megyé—

ben nem volt vérhas—elhalálozás az év folyamán — a lethalitás értéke álta-

lában ennek több, mint ötszöröse (1,6) volt.

A vérhas kiterjedt előfordulása indokolttá teszi, hogy részletesebben

foglalkozzunk a megbetegedés, a halálozás és a lethalitás kor szerinti meg-

oszlásával.
—

 

 

 

 

9. tábla

A korcsoportok szerinti vérhas—megbetegedés és —veszélyesség 1957—ben

, Száz be elentettSzázezgkggfíláf korú megbegegedésre

Korcsoport
esik

(ko'év) bejelentett vér-

has—megbetege- halálozás

dés

1 éven aluli ......... 764,0 26,9 3,5

1 éves .............. 689,0 II,? 1,7

2 éves .............. 635,4 4,5 0,7

3—4 éves .......... 4943 3,4 0,7

5—9 éves .......... l92,4 0,4 0,2

10—19 éves .......... 83,8 0,1 0,2

20m29 éves .......... 113,6 0,1 0,1

30—39 éves .......... 92,4 0,1 0,1

40—49 éves .......... 64,l 0,5 0,9

50—59 éves .......... 56,7 0,8 l,5

* 60 éves és idősebb ..... 46,6 1,4 3,0

Ösazesen 138,7 1,3 I,0   
A vérhas az élet bármely korában előfordulhat, főleg azonban a 3 éven

aluli kisgyermekek betegsége; a bejelentett betegeknek több, mint 28 szá—

zaléka 3 éven aluli volt. A megbetegedések gyakorisága a növekvő életkor—

ban folyamatosan csökken. Legmagasabb a morbiditás az egy éven aluliak—

nál; a 9 éves korig meredeken esik, a 10—19 évesek morbiditása már alig

egytizede a csecsemőkének. A 20—29 éves korcsoportban átmenetileg ismét

magasabb — az előző korcsoporthoz viszonyítva 36 százalékkal —-— ezután

már lényegesen lelassulva folyamatosan tovább csökken.

A mortalitás szintén a csecsemőkorban a legmagasabb; 5 éves korig

lényegesen nagyobb arányban csökken, mint a morbiditás, a 40 éves korig

nagyon alacsony szinten van, majd 40 éven túl ismét folyamatosan emelke—

dik, de nem éri el a 10 éven aluli gyermekek halandóságát.

A vérhas lethalitása a gyermekkorban az életkor növekedésénél még

rohamosabban csökken, mint a morbiditás, illetve a mortalitás; lényegében

már az 5. életév után eléri a minimumot, 40 éves korig nagyon alacsony

szinten van, ezután ismét erős és folyamatos emelkedést mutat és a 70 éven "

felülieknél eléri a csecsemőkori szintet.

Vérhas-fertőzés függetlenül az időjárási viszonyoktól, az év minden

szakában egyformán előfordulhat; a havi bejelentések számát véve figye—

lembe azonban, ennél a betegségnél is megtaláljuk az enteralis fertőző be— .

tegségekre jellemző szezonális ingadozást.

23
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4. ábra. A vérhas—megbetegedések számának alakulása havonként 1955—1'958
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10. tábla

A vérhas—morbiditás, —mortalitás és -lethalitás egyes európai

és tengerentúli országokban 1955

A bejeágggfitéíefígázílegbe' A vérhas halálozások száma Szizttgeielexgtáew

Ország százezer lakosra százezer lakosra hslágáák
összesen számítva összesen számítva száma

Anglia és Wales ...... 36 718 82,6 40 O,1 0,1

Ausztria . . . . . ........ 150 2,2 3 0,0 2,0

Belgium ............ 20 O,2 8 0,1 401)

Csehszlovákia ......... 4 054 3l,0 . _

Dánia . . . . . ......... 183 4,1 1 0,0 O,5

Franciaország ....... . 32 0, l .

Finnország ........... 47 1,1 —— —— —.—

Görögország ......... 708 S,!) 29 3,1 353

Hollandia . . .......... 2 329 21,7 6 GJ 03.

Jugoszlávia. ........... 5 449 32,2 54 0,3 l,0

Lengyelország ........ 7 044 25,6 100 0,4 1,4

Magyarország ......... 12 306 125,5 161 1,6 1,3

Német Demokratikus

Köztársaság ........ 3 148 18,'7 14 0,1 0,4

' Német Szövetségi Köz-

társaság .......... 5 287 10,6 23 0,0 O,4

Norvégia ............ —— —— ——- —— _—

Olaszország ......... 189 0,4 59 O,1 31,2

Portugália .......... 31 0,4 18 O,2 58,1

Skócia . . . . ........... 12 264 238,9 15 O,3 O,1

Spanyolország ........ 2 635 9,1 . * , .

Svájc ............... 45 0,9 6 0,1 13,3

Svédország ........... 484 G,? 2 (),O O,4

Fülöp szigetek ........ 7 323 33,5 668 3,l 9,1

Japán .............. 80 654 90,3 6042 (%S 7,5

Törökország ......... 350 l , 5 11 0,0 3, l

Egyesült Államok ..... 17 260 10,5 556 0,3 3,2

Kanada. ............. 671 4,3 18 (),] 2,7

Mexikó .............. 19 904 67,1 4963 16,7 243)

Egyiptom . .......... 569 2,5 106 O,5 18,6

Ausztrália. . .......... 571 6,2 "26 _ 03 4,6     
* 1953. évben 120 haláleset
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A járványgörbe az utóbbi években a hastífuszéhoz hasonlóan szeptem—

ber hónapban tetőzött. A megbetegedések száma a melegebb időjárás be—

álltával emelkedni kezd, a nyár végén és az ősz elején a legmagasabb; a

megbetegedéseknek több, mint kétötöd része három hónap alatt, augusztus—

tól október végéig zajlik le. 1958-ban a járványgörbe nagymértékben ella—

posodott és csak minimális szezonális kilengést mutatott. Az 1958—ban be—v

jelentett esetek száma az előző évhez viszonyítva az eddigi előzetes és rész—

ben helyesbített adatok szerint több, mint 25 százalékos csökkenést mutat.

A vérhas az egész Világon előforduló betegség. A mérsékelt égöv alatt

és az északi országokban főleg a bacillaris eredetű fertőzés, a melegebb égöv

alatt és a trópusokon az amoebás eredetű a gyakoribb. A 10. táblában,

amelyben az 1955—re vonatkozó nemzetközi adatokat állítottuk össze, a

fertőzés eredetére való tekintet nélkül adjuk a megbetegedések és halá—

lozások számát.

A morbiditásra vonatkozó adatok nemzetközi összehasonlításánál, amint

azt már a bevezetőben is említettük, a legnagyobb körültekintéssel kell el—

járni, mert a fenti tábla lethalitási adatainak extrém ingadozásaiból is lát-

ható, thogy a bejelentéseknél egyes országokban feltehetően a betegség

súlyosságát is figyelembe veszik, ami a tárgyilagos összehasonlítás lehető-

ségeit elég jelentősen befolyásolhatja.

A vérhas halálozás gyakoriságát tekintve, nemzetközi vonatkozásban

az európai országok között hazánk az 1955-ös adatok szerint aránylag magas

értékkel a második helyen szerepel.

Diftéria (diphtlieria)

A cseppfertőzés útján terjedő hevenyfertőző ragályos betegségek közül

a diftéria ——- magyarul roncsoló toroklob —— a legsúlyosabb gyermek fertőző

betegségek egyike. Magyarországon a múlt század végén hihetetlen nagy-—

számú, mintegy 10—16 000 gyermek halt meg évenként diftéria következ—

tében. A diftéria—halálozás aránya százezer lakosra számítva az 1892—1895.

évek átlagában 194 volt és az összes halálozásnak majdnem 7 százaléka

diftéria miatt történt.

5. ábra. A diftéria—mortalitás alakulása 1931—1957

(százezer lakosra számítva)
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A diftéria gyógyításában döntő fordulatot jelentett a Behring által fel—

fedezett diftéria elleni szérum alkalmazása, melynek hatására a halálozás

aránya már a századforduló tájára majdnem egynegyedére csökkent.

A csökkenés fokozatosan az 1920-as évek közepéig tartott, 1924—ben Száz—-

ezer lakosra számítva alig 7 volt a diftéria-halandóság; 1925—től ismét emel—

kedett a mortalitás, 1930—ban aránylag magasan 18,8—del tetőzött, 1932—től

eleinte rohamosan, majd —— a háborús és közvetlenül azt követő éveket,

amikor az elmaradt védőoltások következtében ismét magas volt, nem szá—

mítva —— lelassulva bár, de folyamatosan csökkent. 1957—ben egymillió

lakosra számítva csupán 2 diftéria-halálozást jegyeztek fel.

 

 

 

 

11. tábla

A diftéria-morbiditás alakulása

A bejelentett dlftéria-megbe- A bejelentett diftéria-megbe-

tegedések száma tegedések száma

Év "***—W Év '

összesen százezer lakosra összesen százezer lakosra

szánútva szánútva

1931 ............ 17 247 198 1951 ........... 2847 ; 30

1932 ............ 19 475 222 1952 ........... 2073 22

1938 ............ 15 574 176 1953 ........... 1814 19

1934 ............ 13 751 154 ' 1954 ........... 1464 15

1935 ............ 8 629 96 1955 ........... 1079 11

1936 ............ 7 525 83 1956 ........... 883 9

1937 ............ 7 338 81 1957 ........... 681 7

1958 ........... 682 * ?    
A vizsgált 1930—es évek folyamán évenként átlagosan mintegy 12 800

diftéria—megbetegedést jelentettek, az elmúlt hét év átlagában már csak

1500 bejelentés történt. Az utóbbi időszak folyamán a csökkenés intenzitása

kétsmresen meghaladta a harmincas évek csökkenésének intenzitását.

6. ábra. A diftéria—mmbíditás alakulása 1931—1958

: (százezer lakosra számítva)
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A diftéria szórványosan az egész ország területén előfordul, a meg-

betegedések egynegyed—egyharmad részét általában a fővárosból jelentik.

A diftéria-okozta halálozások száma és aránya'az utóbbi évtized folya-

mán igen kedvezően alakult.
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1'2. tábla

A diftéria—mortalitás alakulása

 

! A diftéria miatti halálozások

 

 

 

 

A diftéria miatti halálozások §

( száma l száma

Év " Év

? összesen lszázezer lakosra Összesen százezer lakosra

; ' ! számítva számítva

;) 1

1931 ............ § 1502 l 1332 1951 ........... 145 1,5

1932 ............ § 1606 1 1s,3 1952 ........... 63 o,7

1933 ............ ; 1178 ', 133 1953 ........... 67 o,7

1934 ............ ; 856 9,6 1954 ........... 45 1 0,5

1935 ............ § 580 6,5 ] 1955 ........... ; 33 0,3

1936 ............ ; 423 m 1956 ........... § 30 , i 0,3

1937 ............ 3 404 1 4,4 I] 1957 ........... ; 17 ; 0,2

! l i

Az első hét év alatt átlagosan évenként 936 diftéria—halálozás történt,

az utóbbi hét év átlagában már csak 57. Míg az első hét év folyamán a dif—

téria—halandóság egynegyedére, addig az utóbbi hét év alatt majdnem egy-

nyolcadára csökkent. A mortalitás csökkenésének intenzitása —— hasonlóan

a morbiditáséhoz —- kétszeresen haladta meg a húsz év előtti időszakát.

A lethalitás az előző időszakhoz képest felére csökkent. Míg a harmincas

évek folyamán száz bejelentett diftériás betegre 7,3 elhalálozás jutott, addig

ebben az évtizedben csupán 3,7. A lethalitás a morbiditáshoz és a morta—

litáshoz hasonlóan 1957—ben a legalacsonyabb, amikor 2,5 százalék volt.

A diftéria—morbiditás, illetve -mortalitás csökkenése terén az utóbbi

évtizedek folyamán elért eredményeink elsősorban az 1938 óta. kötelezően

végrehajtott védőoltásoknak köszönhetők. A védőoltások hatásosságát bizo—

nyitja az is, hogy a háborús és közvetlenül azt követő években, amikor a

védőoltások jelentős része elmaradt, mind a megbetegedések gyakorisága,

mind a halálozás aránya, ha átmenetileg is, de viszonylag magas értékre

emelkedett.

 

 

 

 

13. tábla

A korcsoportok szerinti diftéria—megbetegedés és —vesze'lyesség 1957—ben

Százezer megfelelő korú Száz bejelentett

lakosra esik megbetegedési—e

Korcsoport eSlk

malév) bejelentett dif-
téria—megbete- halálozás

gedés

1 éven aluli ......... 37,3 3,4 9,1

]. éves .............. 57,2 2,5 4,3

2 éves .............. GO,6 l,7 2,7

3—4 éves ........... 53,2 l,4 2,7

5———6 éves ........... 48,9 1,7 3,6

7———9 éves ........... 29,2 0,4 l,5

10 éven felüli ......... 3,6 0,1 1,7

Összesen II,!) (),.3 ,,  
A megbetegedések kétharmad része a tíz éven aluli korban fordult elő.

A védőoltások bevezetése előtt a megbetegedések gyakorisága legmagasabb

volt az 5—7 éves korban, a védőoltások bevezetése után fokozatosan el—
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tolódott az alacsonyabb korcsoportok felé. 1955-ben a megbetegedések gya-—

korísága legmagasabb a 2 éves, majd utána közvetlenül az 1 éves korúaknál

volt. A diftéria-halandóság és —veszé1yesség viszont a csecsemőkorban a

legmagasabb. Mind a mortalitás, mind a lethalitás a növekvő korral mere—

deken csökken. A halandóság a 7—9 éves korban már csak egynyolcada a

csecsemőkorúakénak. Az idősebb korban mutatkozó igen magas diftéria-

lethalitás az esetek kevés száma miatt statisztikailag megfelelően nem érté——

kelhető, annyi azonban megállapítható, hogy 50 éven felül a betegség élet—

veszélyessége lényegesen nagyobb, mint a fiatalabb korosztályoknál.

 

 

 

 

14. tábla

A diftéria—morbiditás, -mortalitás és -lethalitás egyes európai

és tengerentúli országokban 1955-ben

A bejif;%§§e§iítf§§§;megbe' A diftéria-halálozások száma Száz bejelentett

Ország
gewgre EBÖ
alálozások

összesen százezer lakosra összesen százezer lakosra száma

számítva számítva.

Anglia és Wales ...... 155 O,3 l 3 (LO 8,4

Ausztria ............. 2 925 41,9 28 OA LO

Belgium ............ 667 7,5 28 0,3 4,2

Csehszlovákia ......... 2 292 l 7,5 118 O,9 ' 5, 1

Dánia. .............. 3 O,l 1 0,0

Franciaország . .' ...... 2 155 5,0 82 O,2 3,8

Görögország ......... 2 558 32,1 143 1,8 5,6

Hollandia ............ 745 6,9 46 0,4 6,2

Jugoszlávia. ........... 4 246 24,1 160* (),9 3,8

Lengyelország ........ 37 751 138,4 1 804 6,6 4,8

Magyarország ........ I 079 11,0 33 0,3 3,]

Német Demokratikus

Köztársaság" ..... 8 224 45,8 [17 (),7 IA

Német Szövetségi Köz—

társaság*** ....... 11 719 23,4 [88 (),4 l,6

Olaszország .......... 12 027 25,0 533 1, ki _ 4,4

Portugália .......... 2 213 25,2 192 2.2 8,7

Spanyolország ........ 3 692 12,7 , . .

Svájc ............... 144 2,9 10 0.2 6,9

Svédország ........... 4 O,l —— —-—— ——

Egyiptom ........... 1 167 5,1 420* l,8 36,0

Irak ................ 866 16,7 101* LE 11,7

Japán .............. 15 557 17,4 913 LO 5,9

Törökország ......... 3 460 14,3 405 l "? 11,'7

Brazília ............. 2 482 4,2 225 OA 9.1

Egyesült Államok ..... 1 984 1,2 150 o,1 7,6

Kanada. ............. 139 0,9 15 0,1 10, 8

Mexikó .............. 966 3,3 527 l,8 54,6

Ausztrália ........... 892 9, 7 35 0,4 3,9     
* Bejelentés alapján.

** Kelet—Berlinnel együtt.

*** Nyugat-Berlin nélkül.

Diftéria majdnem az egész világon előfordul, morbiditása, különösen

azonban mortalitása — egy—két ország kivételével —— az utóbbi évtizedek—

ben jelentősen csökkent. Magyarország a felsorolt 18 európai állam közül

mindkét arányszámnál a 8. helyen szerepel.
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Heveny, járványos gyermekbénulás (poliomyelitis epidemica acuta)

A járványos gyermekbénulás vagy gyermekparalízis az utóbbi évtized—

ben nemcsak hazánkban, hanem az egész világon — főleg azonban egyes

észak— és nyugat-európai országokban — a szokásosnál jóval nagyobbszámú

megbetegedéssel kiterjedt járványokat hozott létre.

A bejelentett megbetegedések száma a többi heveny ragályos fertőző

betegek számához viszonyitva még járványos időszakban is Viszonylag

alacsony. Ennek ellenére a betegség súlyos lefolyása, a hosszan elhúzódó

kezelés és nem utolsósorban a betegek elég jelentős részénél visszamaradó,

egész életre szóló rokkantság miatt komoly egészségügyi és társadalmi prob—

lémát jelent. Az általános félelem a szülők részéről nem is annyira az általa

okozott halálozások, mint inkább a nagyszámú életben maradt gyermek

közül soknál szemmel látható kisebbnagyobbmérvű bénulásos utókövetkez—

mények miatt áll fenn. *

A paralizisre különösen áll az a tétel, hogy a bejelentett esetek száma

csak egy töredék részét képviseli a ténylegesen előforduló esetek számának,

mert ennél a betegségnél jóformán csak a szövődményes, tehát bénulással

járó eseteket jelentik be, így a bejelentett megbetegedések számát sok—

szorosan meghaladhatja a valójában előforduló esetek száma. Minthogy az

egész Világon általában a szövődményes eseteket jelentik be, az össze—

hasonlítás lehetősége aránylag jónak tekinthető, bár figyelembe kell venni

azt is, hogy a betegség jó vagy rosszindulatú lefolyása a járvány képét

jelentősen befolyásolhatja.

Az egyes országokban lezajló járványok között jellemző időbeli és terü—

leti összefüggés alig található. Éghajlati tényezőkkel sem magyarázható a

betegség terjedése, mert a legkülönbözőbb éghajlatú országokban járvá—

nyosan előfordulhat. Úgy látszik a közegészségügyi viszonyok sem befolyá—

solják a paralizis terjedését, mert a magas színvonalú egészségügyi kultú—

rájú országokban épp úgy előfordulhat járványosan, mint az elmaradott

közegészségügyi viszonyokkal rendelkező államokban. Míg például Bel—

giumban, Hollandiában és Dániában a járvány dühöng, addig Francia—

országban csak szórványosan fordul elő a betegség. A magas közegészség—

ügyi kultúrájú Svédországban és Svájcban egymásután súlyos járványok

zajlanak le, ugyanakkor nincs járvány Portugáliában, Spanyolországban,

de súlyos járvány van Izraelben. '

A paralízis terjedésében levő ellentmondások zavarba hozzák a kuta—

tókat. Miért magasabb a paralizis megbetegedések és halálozások gyakori-

sága az Egyesült Államok jó anyagi és közegészségügyi viszonyok között

élő fehér lakossága körében, mint a rossz anyagi és még rosszabb közegész—

ségügyi viszonyok között élő négereknél? Pedig az átvészelés, a szerzett

védettség elméletileg mindkettőre egyformán vonatkozrk.

Hazai vonatkozásban Szabolcs megye 1954, 1956. és 1957. években

járványos terület volt, ugyanakkor a szomszédos Borsod megye csak 1957—

ben. Budapesten évek óta aránylag magas volt a megbetegedések száma,

voltak azonban megyék, amelyekben csak szórványosan fordult elő a meg-

betegedés.

A paralízis terjedésének módjai tehát pontosan nem ismertek, ezért a

védekezés és megelőzés módozatai is csak nagv általánosságban mozogtak a

legutóbbi évekig. A Nobel—díjas Salk által előállított védőanyag alkalmazása

a betegség megelőzésében úgy látszik döntő fordulatot jelent. Ma gyakor—
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latilag a megelőzés egyetlen megbízható módja és minden országban, ahol

az oltóanyagot alkalmazták, jó eredményeket értek el a paralízis megelőzé—

sében.

Az utóbbi évtizedben a paralízis világszerte járványosan történő fel—

lépése miatt az előzőkben tárgyalt fertőző betegségektől eltérően nem egy

évre vonatkozóan vizsgáljuk a nemzetközi adatokat, hanem 1950—1955—ig

bezárólag hat év adatait dolgoztuk fel.7

Az emlitett hat év folyamán abszolút számban a legtöbb megbetegedést,

mintegy 223 000 esetet, az Egyesült Államokban jelentették. Csupán a má—

sodik legsúlyosabb járványos évben, 1952—ben (egyébként a legsúlyosabb

járvány 1916—ban volt) 57 880 esetet jelentettek be.

A megbetegedés gyakoriságát tekintve a rendelkezésünkre álló adatok

szerint ez ideig a legsúlyosabb paralízisjárvány 1952—ben Dániában zajlott

le. Bár az esetek száma mindössze 5676 volt (megközelítően egytized része

az ugyanebben az évben az Egyesült Államokban bejelentett esetek számá—

nak), a betegség gyakorisága, az egymillió lakosra eső megbetegedések szá-

ma 1310 volt. Tudomásunk szerint ez a legmagasabb megbetegedési arány—

szám, amit a gyermekbénulással kapcsolatban eddig feljegyeztek.

A hat év átlagát véve figyelembe a megbetegedés gyakorisága a leg-

magasabb Izraelben volt, ahol évenként átlagosan 566 megbetegedés esett

egymillió lakosra. A legsúlyosabb járványt 1950-ben észlelték, amikor a

megbetegedési arányszám 1125 volt. Bár a betegség előfordulásának aránya

l950—től csökkenő irányzatot mutatott, ennek ellenére nemzetközi viszony-

latban a többi években is aránytalanul magas volt, az 1955—ös legalacso—

nyabb érték is 274 volt.

Izrael után második helyen Dánia szerepel egymillió lakosra eső évi

371 megbetegedéssel. A már fentemlített igen magas 1952—es megbetegedési

arányszám mellett jelentősen magas volt a betegség gyakorisága 1950—ben

és 1953—ban is. Ezekben az években egymillió lakosra 369, illetve 364 meg—-

betegedés esett.

Sorrendben a harmadik helyen Norvégia következik, átlagosan évi 291

esettel (egymillió főre számítva). Az 1955. évet kivéve a többi év mind jár—

ványos volt, a legsúlyosabb járvány 1951-ben zajlott le, amikor a meg—

betegedési arány 677 volt.

A bejelentett betegségek abszolút számát véve figyelembe, az első

helyen az Egyesült Államok áll, a betegség gyakoriságát tekintve azonban

csak a negyedik helyen szerepel egymillió főre eső évi 236 esettel. 1952—ben

volt a legmagasabb az arányszám: 372. A megbetegedési arány 1955—ről

1956—ra majdnem felére csökkent. Feltételezhetően főleg a bevezetett védő-

oltások hatására 1947 óta első ízben süllyedt 100 alá (92 volt).

Az európai államok közül a fent említett két országon, Dánián és

Norvégián kívül súlyos járvány volt még Svédországban 1953—ban (710

megbetegedés egymillió főre számítva). Ez sorrendben a harmadik leg—

magasabb megbetegedési arányszám. Svájcban a megbetegedés gyakorisága

az 1950. évet kivéve minden évben jóval IDO—on felül volt; legmagasabb

1954—ben, amikor 330—ig emelkedett. *

Súlyosabb jellegű járvány zajlott le még a megjelölt időszakban az

európai országok közül Angliában 1950—ben 176, a Német Szövetségi Köz—-

" A feldolgozás főleg az Egészségügy-i Világszervezet által kiadott Epidem—lological and Vital Statis—

tics Report (Vol. 9, No. 8, 1956, VoL 10, No. 3, 1957, és Vol, M, No. 7, 1958.) adatai alapján történt.
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társaságban és Hollandiában 1952—ben 196, illetve 165 és Finnországban

1954-ben 186 megbetegedéssel egymillió lakosra számítva. Csehszlovákiá—

ban járványos vott az 1953. év, amikor a megbetegedési arányszám 183 volt,

viszonylag magas volt meg 1952-ben (80) és 1954—ben (83).8

A szomszédos Ausztriában a megbetegedés gyakorisága 1953—tól szintén

emelkedő irányzatot mutat. A megbetegedési arány legmagasabb 1955—ben

volt, amikor egymillió lakosra 141 megbetegedés esett. 1956—ban az arány

azonban már csak 67 volt.

Hazánk az európai államok megbetegedési gyakoriságának rangsorában

a tizedik helyen szerepel, átlagosan évenkénti egymillió lakosra eső 55 meg—

betegedéssel. A Viszonylag alacsony átlagos megbetegedési arányszám mel-—

lett a megbetegedések száma az utóbbi években lényegesen emelkedett. Az

1951—1955. évek megbetegedéseinek átlagos száma 39 százalékkal maga—

sabb, mint az 1931—1950. években volt.

15. tábla

A járványos gyermekbénulás-megbetegedések

 

A megbetegedések

Időszak (év)

 
évi átlaga imaximuma (év)

 

 

1931—1935 ............ 407 1138 (1931)

1936—1940 ............ 432 707 (1940)

1941—1945 ............ 416 612 (1941)

1946—1950 ............ , 426 ; 1035 (1947)

1951—1955 ............ , 583 ! 1176 (1954)

1956. . __. 1100

1957.. — 2334

1958 .................. 22

  

A bejelentett esetek számát véve figyelembe, az 1957—ig észlelt leg—

nagyobb járvány 1954—ben zajlott le, amikor 3,3, illetve 13,6 százalékkal

volt magasabb a megbetegedési esetek száma, mint az 1931., illetve 1947.

évben. Az 1956. évi járvány annak ellenére, hogy az utolsó negyedév adatai

nagymértékben hiányosak voltak, majdnem ugyanazon a szinten mozgott,

mint az 1954. évi. Az 1956. év folyamán lényegében két góc alakult ki

hazánkban; az egyik Szabolcs megyében, a másik Budapesten; a betegségek—

nek több, mint a felét e két területről jelentették.

Az 1957. év elejétől kezdődően a Szabolcs megyében állandósult jár—

ványos területről a betegség eleinte lassan, majd mind gyorsabban nyugati,

déli és délnyugati irányban terjedt. Az 1957. évi járványgörbe egészen szo—

katlan képet mutat. Már az év elejétől májusig terjedő időszakban a jár-

ványgörbe több, mint kétszeresen magasabb szinten volt, mint a megelőző

járványos években. Május elejétől pedig az eddigi járványokétól eltérően,

meglepően korán —— majdnem két hónappal előbb —— kezdetben lépcsőzete—

sen, majd hirtelen meredeken emelkedve, július közepén tetőzött heti 200

megbetegedéssel. Ezután egy kisebb, majd mélyebb visszaesés után augusz-

tUsban és szeptemberben is aránylag magas csúcsértéket mutatva, hirtelen

meredeken zuhant a járványgörbe és az év utolsó két hónapjában Viszony—

"* Sfatisticka Rocenka Republlky Ceskoslovenské 1957; Magas volt a bejelentett esetek szám 1948—ban
23811, 3. morbiditás aránya ekkor 193 volt.
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lag alacsonyan szintezett. A járványgörbe alakulásában a szokatlan időben

történő hirtelen emelkedés egyebek mellett főleg az időjárási tényezőkkel

esetleg magyarázható; a még szokatlanabb meredek zuhanása azonban fel-

tétlenül az idejében alkalmazott védőoltások következménye. A püspök—

süveg alakú tetőzés az 1957—es járványgörbe egyik jellemzője.9

7. ábra. A bejelentett járványos gyermekbénulás-megbetegedések

számának alakulása hetenként, egyes járványos években
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A járvány aránylag körülírt területen zajlott le. Az eseteknek'majdnem

felét Borsod, Hajdú, Szabolcs és Heves megyéből, illetve Miskolcról jelen—

tették. A legtöbb megbetegedés —— az összes megbetegedés kétötöd része -——

Borsod (380), Hajdú (335) és Szabolcs (203) megyében volt; Budapesten

mindössze 252 eset fordult elő, az összes esetek alig 11 százaléka.

A betegség gyakoriságát tekintve, feljegyzéseink szerint hazánkban

1957-íg a legsúlyosabb járvány 1931—ben zajlott le; amikor egymillió népes-

ségre számítva 131 volt a bejelentett esetek száma. Ezenkívül még három

esetben emelkedett 100 fölé az arányszám; 1954—ben 121, 1947—ben 114 és

1956-ban 112 volt. 1957—ben minden eddiginél súlyosabb járványt vészel—

tünk át, a megbetegedési arányszám (238), majdnem kétszerese volt az 1954.

évinek.

A betegségek kor szerinti megoszlása azt mutatja, hogy a paralízís

nem kifejezetten az egészen kiskorú gyermekek betegsége. Hazánkban

ugyan az összes megbetegedéseknek egyötöd része az egy éven aluliaknál,

háromötöd része az 1—4 éves korcsoportban, együttesen tehát négyötöd

része az öt éven aluliaknál fordul elő, ugyanakkor a legtöbb országban az

öt éven aluliak aránya egészen más képet mutat: csak mintegy 29—30 szá—

zalékát teszi ki az összes megbetegedéseknek és az egy éven aluliaké csupán

' Lásd: Dr. Marton Zoltán: A gyemekbénulúa hazánkban és külföldön, Termeszettudományi Köz-

löny 1958. évi 5, sz, ,
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3—5 százalék körül mozog. Általában megfigyelhető, hogy a megbetegedé—

sek előfordulása eltolódott az idősebb korosztályok felé. Egyes külföldi

országokban a 20 éven felüliek megbetegedése majdnem 30 százalékra te—

hető, ugyanakkor nálunk csak 4 százalék körül van.

8. ábra. A bejelentett gyermekbénulás—megbetegedések és -halálozások

számának alakulása 1940—1958 (százezer lakosra számítva)
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16. tábla

A bejelentett gyermekbénulásos betegek kor szerinti megoszlása

 

 

 

 

 

 

 

 

Ebből

Betegek száma 1 éven 1—4 , 5—9 , 10—14 ; 15—19 , 20——

Ország Év aluli

éves

összesen [ százalék

Svájc ............. 1954 1624 100,0 2,3 28,8 ; 30,2 l 16,6 6,5 15,6

Kanada. .......... 1952 3774 100,0 2,1 18,9 40,6 10,4 28,0

Dánia. ............ 1952 5676 100,0 2,6 31,4 39,0 27,0

Magyarország ....... 1954 1176 100,0 19,7 61,4 10,1 t 5,0 ! 3,8

A vizsgált időszakban a járványok alakulására jellemző periódikus

változásokat nem találtunk. Ezzel szemben a járványgörbe szezonális hul—

lámzásai egy adott országon belül törvényszerűen ismétlődtek. Jellemző

általában a június végén, július elején kezdődő meredek emelkedés, az

augusztusi, szeptemberi, esetleg októberi tetőzés, majd lejtős csökkenés az

év végéig. Általában a megbetegedések 70—80 százaléka egymást követő

négy hónap alatt zajlik le.
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A paralizis—halálozás általában a megbetegedések emelkedő vagy csök—

kenő számával arányosan változik. A paralízis miatt bekövetkezett halálo—

zások száma a hat év folyamán, hasonlóan a bejelentett esetek számához,

az Egyesült Államokban volt a legmagasabb: 10 460. Csupán 1952—ben, ami-

kor a megbetegedések gyakorisága is a legmagasabb volt, egy év alatt

3145—en haltak meg paralízisben.

A vizsgált hat év átlagában a halálozási arányszám éppen úgy, mint a

megbetegedéseknél láttuk, kiugróan legmagasabb Izraelben volt, ahol egy—

millió lakos közül évenként 102-en haltak meg paralizisben. Ez még meg—-

betegedési aránynak is magas lenne. Különösen igen magas volt az arány

1950—ben, amikor 183—nál is több volt (a férfiaknál 192, a nőknél 174 volt).

A sorrendben Norvégia következik, ahol átlagosan évenként 31,5 halott

jutott egymillió lakosra. A legmagasabb arány 1951—ben volt (63). A férfiak

és nők halálozásának gyakorisága 76, illetve 49 volt. Dánia a harmadik

helyen áll: egymillió lakos közül átlagosan évi 15 halálozással. Itt a halá—

lozási arány 1952—ben volt a legmagasabb (61). Egymillió férfilakos közül

76, ugyanennyi nő közül 45 halt meg paralizisben. Dániában egyébként az

utóbbi években rendkívül kedvezően alakult a halálozási arány: 1952-ben

60,7, 1953—ban 19,7, 1954—ben 0,9 volt, 1955—ben pedig nem volt halálozás,

minden valószínűség szerint a védőoltások következményeként.

Egyforma aránnyal szerepel Svédország és Svájc: 14,6, Kanadában 13,6,

az Egyesült Államokban 11 volt a halálozási arány a hat év átlagában.

Svédországban 1953—ban volt a legmagasabb a halálozási arány 30 halálozás-

sal egymillió lakosra számítva, ugyanakkor a férfiak arányszáma 42, a nőké

csak 17 volt.

17. tábla

A halálozások száma és aránya Kanadában és az Egyesült Államokban

 

 

 

 

1952. I 1963. ! 1954. 1955. 1956.

Ország

évben

Kanada ;

Halálozások száma, ................ 311 ; 481 157 36 51

Mortalitás* ....................... 21,6 32,6 10,4 2,3 3,2

Egyesült Államok

Halálozások száma ................ 3 3145 1450 1368 1043

Mortalitás* ....................... § 202 9,2 s,.s 5,7

* Egymillió lakosra számítva.

Az Egyesült Államok vonatkozó adatai szerint a fehér lakosság halá—

lozási aránya több, mint kétszerese a nem fehér lakosságának.

A szomszédos Ausztriában a halálozási arány átlagosan 95 volt. Magas

volt 1954—ben és 1955—ben: 14,8, illetve 14,6-—es értékkel.

Magyarország halálozási aránya a 6 év átlagában 33 volt. Az európai

országok között a tizedik helyen állunk. A vizsgált időszak folyamán a halá—

lozási arány 1954—ben volt a legmagasabb (65). A halálozást tekintve-a leg-

alacsonyabb értékű országok közé tartozunk. Csupán Hollandia, Belgium,

Spanyolország, Jugoszlávia és Portugália halálozási aránya alacsonyabb a

mienknél. A vizsgált időszakon kívül 1956-ban 92 és 1957—ben 15,1 halálo—

zás jutott egymillió lakosra; a lethalitás 6,3 volt.
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A halálozás nemek szerinti megoszlására általában jellemző, hogy a

férfiak halálozási gyakorisága több országban kétszeresen, sőt többszörösen

meghaladja a nőkét. A halálozások kor szerinti megoszlását tekintve a kül—

földi országokban a halálozás gyakorisága 35—40 éves korig majdnem min—

den korcsoportban egy szinten mozog. Hazánkban ennek ellenkezőjét látjuk,

mert a halálozás gyakorisága legmagasabb a legalacsonyabb korosztályok—

nál, és a növekvő korral rohamosan csökken, a betegség veszélyessége (le—

* thalitása) azonban az életkorral nő.

18. tábla

A járványos gyermekbénulás-megbetegedés és —halálozás gyakorisága

korcsoportonként 1957—ben

 

 

 

   

Százezígkglgífegggő korú Száz bejelentett

megbetegedési-e

Korcsoport eső

(korév) _ megbetegedések halálozások halálozások

száma

1 éven aluli ..... 194,9 24,6 l2,6

] éves .......... 359,l 25,5 7,l

2 éves .......... 211,6 7,0 3,3

3—— 4 éves ........... 98,5 5,0 5,l

5— 9 éves .......... 33,l l,] 3,2

10———14 éves .......... 15,7 0,1 0,9

lőéves és idősebb ' ..... l,8 O,2 ll,6

Összesen 23,8 1,5 6,3

' ! 
A korcsoportok szerinti megbetegedési gyakoriság kiugróan legmaga—

sabb az 1 éves korban volt, aránylag magas még a 2 éves és a csecsemő—

korban; a 3—4 éves korúak megbetegedési gyakorisága —— annak ellenére,

hogy az országos arányszáma—k 4,l—szerese —— 73 százalékkal kisebb már,

mint az 1 éves korúaké;

A budapesti László kórházban ápolták az 1957. év folyamán az összes

bejelentett paralízises betegek negyedrészét, 648 beteget. A László kórház—

ban nemcsak Budapestnek és közvetlen környékének a betegei kerültek

ápolásra, hanem a vidéki szükségkórházak felállításáig ide szállították az

egész országból a súlyos betegeket.

19. tábla

A László kórházban ápolt paralizises betegek kormegoszlása 1957

 

 

 

 

Korcsoport Ápolt betegek Ebből elhaltak Lethalitás

(ROIÓV) WTW (százalék)

szama

—— l ................ 11 l 2 18,0

? 3 ................ 324 2 1 6, 5

4— 6 ................ 82 l l, 2

7—14 ................ 78 3 3,8

15—40 ................ 47 9 l 9, 1

4 1—— .................. 6 3 50, 0

 

Összesen 648 5 7 8, 8
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Az összes betegeknek valamivel több, mint kétharmad része ' három

éven aluli volt; az egy éven aluliak részaránya 17 százalékot, a 2—3 éves

korúak száma pedig az összes betegek felét tette ki. A 4—6 és 7—14 éves

korcsoportok megközelítően egyforma arányban szerepelnek.

Az összhalálozásban a 3 éven aluliak mindkét korcsoportban majdnem

egyforma arányban, együttvéve 72 százalékkal szerepelnek; aránylag ma—

gas még a 15—40 éves korcsoport részaránya (16 százalék).

Míg a László kórházban ápolt betegek az összes bejelentett betegeknek

csak negyedrészét képviselik, ugyanakkor az elhaltak az összes elhaltak 39

százalékát tették ki. Ezért — valamint az egyes korcsoportok abszolút

számban egyébként is alacsony, nem jellemző halálozási értékei miatt ——

általános és teljes érvényű következetetés a korcsoporti veszélyességre a

fenti adatokból nem vonható le.

Az utóbbi évtizedben a paralízis rosszindulatúsága kétségtelenül meg—-

növekedett. Súlyos járványok zajlottak le majdnem az egész világon. A leg—

utóbbi években azonban már egyes országokban, főleg ahol a védőoltásokat

alkalmazták, lényeges javulás észlelhető. Teljesen nem mérhető még le,

hogy ez a védőoltások hatására átmeneti vagy tartós jellegü lesz—e.

Hazánkban a járványveszély elsősorban a legfiatalabb korosztályokat

érinti. Mind a megbetegedés, mind a halálozás gyakorisága a növekvő élet—

' korral arányosan rohamosan csökken. A betegség halálozási veszélye (le—

thalitása) azonban az idősebb korosztályoknál lényegesen magasabb. A meg—

betegedések előfordulása nemzetközi viszonylatban azonban eltolódott az

idősebb korosztályok felé. Ezt a körülményt figyelembe kell venni az oltá—

sok jövőbeni alkalmazásánál. Ezért csak helyeselni lehet a kormánynak azt

az intézkedését, mellyel lehetővé teszi 18 éves korig, sőt még azon felül is

a lakosság védőoltását.

1957. évben vészeltük át az eddigi legsúlyosabb járványt. A megbete—

gedések száma egymillió lakosra számítva 238 volt. A járvány kezdetén

számításokat végeztünk az előre Várható megbetegedések számát illetően.

A járvány tendenciáját figyelembe véve, a várható megbetegedési arányt

(egymillió lakosra számítva) 400 körülire becsültük. Az, hogy jóval kevesebb

lett, köszönhető elsősorban a kormány rendkívül gyors intézkedéseinek,

melyekkel messzemenően biztosította az oltóanyag külföldi beszerzésének

valutáris lehetőségét (20 millió deviza forint) és a szükséges egészségügyi

ellátás dologi és anyagi feltételeit. Köszönhető nem utolsósorban azonban

azoknak az orvosoknak és egészségügyi dolgozóknak akik rövid idő alatt a

fertőzés veszélyének leginkább kitett 1 200 000 személy kétszeri védőoltását

elvégezték.

A védőoltások eredményességét bizonyítja a járványgörbe alakulása.

Július hónapban oltották be a két leginkább veszélyeztetett korosztályt, az

1955. és 1956. évben születetteket. Ezeknél a megbetegedések csökkenése

egy hónappal előbb következett be, mint a 3—6 éves korcsoportnál, ame-

lyeknél az oltást csak augusztus folyamán végezték el. A járvány ideje alatt

történő oltásoknak —— bár sokan a szakemberek közül is aggályosnak tar—

tották —— káros hatását egyáltalán nem észlelték és az alkalmazott intra—

cutan eljárás eredményességét bizonyítja, hogy 1958—ban egymillió lakosra

mindössze 23 megbetegedés esett

Befejezésül összefoglalva közöljük a járványos gyermekbénulás-meg-

betegedési esetek és halálozások számát 1950—től 1957—ig.
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20. tábla

A járványos gyermkbénulásban megbetegedett (bejelentett)

betegek és elhaltak száma'f egyes európai és tengerentúli országokban

 

1950. 1961. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957.

 

 

Ország

évben

Anglia. és Wales .............. 1 7 760 2 614 3 910 4 547 1 960 6 331 3 200

2 734 191 275 320 112 241 114 .

Ausztria . . .—.................. 1 160 414 200 566 835 1 018 470 828

2 29 66 39 56 103 102 57 .

Belgium .................... 1 86 118 897 184 198 979 1 038 332

2 24 24 34 19 24 85 . .

Csehszlovákia ................. 1 536 742 1 018 2 347 1 080 218 637

Dánia. ...................... 1 1 571 383 5 676 1 591 352 70 191 21

2 36 1 263 86 4 —— —— .

Finnország ................... 1 322 150 82 316 790 370 766 94

2 36 22 19 23 30 29 56 .

Franciaország ............... 1 1 979 1 493 1 665 1 834 1 534 1 834 1 150 4061

2 292 201 223 240 148 188 124 291

Hollandia .................... l 77 568 1 713 167 75 481 2 202 220

2 8 32 72 8 3 30 67 12

Jugoszlávia. ................... 1 104 299 128 715 339 325 1 254 594

2 16 18 10 41 27 14 50 27

Magyarország ................. 1 257 310 500 313 1 176 617 1 100 2334

2 22 24 32 20 64 33 90 148

Német Szövetségi Köztársaság

     

(Nyugat-Berlin nélkül) ..... 1 2 830 I 269 9 517 2 242 2 713 2 869 4 109 2 271

2 284 159 729 187 230 243 297 220
Norvégia, .................... 1 905 2 233 724 1 096 584 260 115 29

2 99 207 69 109 39 14 . .

Olaszország ................. l 2 035 2 867 2 708 5 010 3 404 2 685 3 485 4 452

2 203 233 246 375 256 223 . .

Portugália, .................. 1 179 107 132 100 106 116 115 94

2 29 25 20 28 16 13 17 15
Spanyolország ................ 1 1 601 543 1 584 936 872 1 086 1 260 928

' 2 97 54 115 68 79 90 97 69
Svájc ....................... 1 380 889 579 764 1 628 919 973 333

2 37 87 51 58 112 54 59 41
Svédország ................... 1 I 704 551 492 5 090 1 009 486 551 250

2 157 48 56 216 42 21 . .

Izrael ........................ l 1 604 918 874 636 785 467 533 67

2 202 177 163 130 89 51 45 1
Japán ...................... 1 3 212 4 233 2 317 2 286 1 921 1 314 1 497 1733

2 775 570 508 441 442 314 290 391

Egyesült Államok ............. 1 33 300 28 386 57 879 35 592 38 476 28 985 15 140 5903

2 1 904 1 551 3 145 1 450 1 368 1 043 . .

Kanada. ..................... 1 911 2 568 4 755 8 888 2 381 1 020 607 265

2 41 162 311 481 157 36 51 .

Ausztrália ...... ,............. 1 2 206 4 736 1 743 1 677 17906 874 1 272 141        2 113 346 109 115 80 30 . .

* 1 a paralizis esetek, 2 m háábozások száma. '

Forrás: A feldolgozás főleg az Egészségügyi Vüágszervezet áltak—kiadott Epidemiomgical and Vital
Ste—tistics Report (Vob. 9, No. 8, 1956, Vol. 10, No, 3, 1957" Vol. 11. No. 7. 1958.) adatai alapján történt.

3 Statisztikai Szanűa

 



ROMÁN ZOLTÁN:

A MUNKATERMELÉKENYSÉG

KÖZVETLEN MÉRÉSE AZ IPARBAN

A Központi Statisztikai Hivatal Kollégiuma az elmúlt év decemberé—

ben határozatot hozott az ipari munkatermelékenység közvetlen (a termék—

egységre jutó munkaórák megfigyelésén alapuló) mérési módszerének

kiterjesztéséről.1 A határozatot megelőzően, a Központi Statisztikai Hivatal

Ipari főosztálya már hosszabb ideje tanulmányozta a módszer alkalmazásá—

nak lehetőségeit, s számos iparágban gyakorlati bevezetésével is foglalko—

zott. Bár a Statisztikai Szemle, valamint az Ipari és Építőipari Statisztikai

Értesítő egyes 1958. évi cikkei röviden már tárgyalták e módszer lényegét

néhány problémáját, mégis szükségesnek látszik, hogy a termelékenység e

közvetlen mérési módszeréről, a kiterjesztésére irányuló szélesebbkörű

munka megindításakor átfogóbb ismertetés is rendelkezésre álljon Az aláb—-

biakban először kijelöljük e módszer helyét a termelékenység különböző

mérési módszerei között és felvázoljuk legjellemzőbb vonásait (1); össze—

foglaljuk a termékegységre jutó munkaidőráfordítások megállapításának

módszereit (2); azután az így nyert mutatók pontosságával és összemérhető-

ségével (3), majd a termelékenység közvetlen módszerrel számított indexei—

vel foglalkozunk (4); végül ismertetjük a közvetlen mérés bevezetésének

eddigi tapasztalatait (5).

1. A módszer lényege, helye

a termelékenység különböző mérési módszerei között

Mint ismeretes, a gyakorlatban a munkatermelékenység mérésének

sokféle módszere használatos. Az alkalmazott módszerek sokfélesége egy—

részt a termelékenység fogalmának eltérő értelmezéséből, másrészt abból

fakad, hogy az elméleti fogalmakat a gyakorlatban is elvégezhető számítá—

sok síkjára más—más módon próbálják átvetíteni.

Mindezek a különböző módszerek -— ha ismerjük sajátosságaikat, kor—

látaikat —— a termelékenység vizsgálatához, elemzéséhez célszerűen hasz—

nálhatók. A cél természetesen mégis az, hogy mindig megkeressük azt a

módszert, amely a termelékenység valamely meghatározott értelmezésének

leginkább megfelel, amellyel a termelékenység színvonala és változása adott

értelmezésében legtisztábban mérhető.

) A hal'áromtol lásd: Stalisdikai Szemle. 1939. évi 1 sz. 231. old.
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A legáltalánosabb célkitűzés a munkatermelékenység vizsgálatánál a

termeléshez felhasznált eleven munka ráfordítások színvonalának és válto——

zásának mérése. (Többek között azért is, mert az átvitt munka ráfordítások

változásának mérése különleges nehézségeket támaszt.) A nálunk és a többi

szocialista országban általánosan használt egy munkaórára (egy munkásra)

jutó vállalati teljes termelési érték mutatója és indexe szintén csak az ele—

ven munka ráfordítások termelékenységének mérésére irányul. Vélemé—

nyünk szerint erre a célra, a munkatermelékenység ilyen értelmezésű vizs—

gálatára legeredményesebben a termelékenység közvetlen mérési módszere

használható. E közvetlen mérési módszer lényegét a következőkben foglal—

hatjuk össze,.

A munka termelékenységét ezzel a módszerrel egy—egy termékre vo-

natkozóan a termékegységre jutó munkaórák száma alapján mérjük:

t ,

—————: m, /1/

9

ahol t —— az adott termék termelésére forditott munkaórák száma,

g -—— a termelés természetes mértékegységben,

m —— a termékegységre jutó munkaórák száma (fajlagos munka—

időráfordítás).

A termelékenység változását a termékegységre jutó munkaórák szá—

mának változásán keresztül mérjük, mégpedig egy-egy termékre vonat—

kozóan egyszerűen az előbbi fajlagos mutatók dinamikus viszonyszáma

(mo :ml) alapján, több termékre mérlegelt átlagindex számításával. A mér-

legelés alapjául az egyes termékek előállítására fordított munkaórák száma

szolgál. A mérlegelés természetesen többféle módon —-— tudniillik különböző

időszakok súlyaival — végezhető el; az index képlete például a beszámolási

időszak súlyaival számolva (Paasche—formula): '

mo ma

2;; II, a E műx ): "7091

XI t1 E mlg1 _ E migl ld/

A termelékenységi indexeket közvetlen módszerrel egy-egy vállalatra

vagy egy-egy iparágra nem kell szükségképpen a vállalat vagy az iparág

valamennyi termékének fajlagos munkaidőráfordítási adatai alapján számi—

tani; a matematikai statisztika szabályai szerint reprezentatív megfigyelés

és számítás is alkalmazható.

Alapvető jellemzője a közvetlen módszerrel számított termelékenységi

indexeknek, hogy termékösszetétel szempontjából mindig változatlan állo—

mányúak; a termelés vállalatok közötti megoszlása szempontjából, mint

erre a 4. pontban kitérünk, az iparági termelékenységi indexek mind vál-

tozó, mind változatlan állománnyal számolhatók. Az értékbeni termelé—

kenységi indexek alapvető problémája tehát, a különböző munkaigényes—

ségű termékek részarány—változásának hatása az indexre, ennél a módszer—

nél elesik. Az egy—egy termék gyártásában fennálló kooperáció nagyságát

és ennek változását viszont ennél a módszernél is figyelemmel kell kísér—

nünk (lásd 3. pont).

A közvetlen módszer kedvező lehetőséget nyújt nemcsak termelékeny—

ségi indexek számítására, hanem a termelékenység színvonalának vállalatok

3!
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közötti és nemzetköziwösszehasonlítására is. Összehasonlítva a temaelékeny—

ség szinvonalát azonos terméket gyártó vállalatok között, sokoldalú elem-—

zést készíthetünk a termelékenység színvonalának összefüggéséről (korre—

lációjáról):

az üzenmagysággal,

az alkalmazott gyártási eljárásokkal (technológiával),

a berendezések korszerűségével,

a gépesítés (az energiaellátottság) mértékével stb.

A nemzetközi összehasonlításoknak legegyszerűbb és leggyakrabban

alkalmazott módját nyújtja ez a módszer; az értékbeni mutatók összeméré-

sénél ugyanis a különböző valuták átszámításának problémája jelentkezik,

_a közvetlen mérésnél viszont kikerüljük ezt a nehéz feladatot.

Ha a termelékenység átlagos színvonalát több termék alapján külön—-

böző vállalatok vagy országok között kívánjuk összemérni, ismét mérlege-

lésre, a termékenkénti színvonalarányok mérlegelésére van szükség. A ter-

melékenység színvonalának arányát egy-egy azonos terméket illetően a

termékegységre jutó munkaórák viszonyítása adja (ml,:mu), s az átlagos

színvonalarány többféle mérlegeléssel számítható. A mérlegelés alapja az

adott termék előállítására forditott órák száma; az 1. vállalat (vagy ország)

őráival mérlegelve például a következő a számítás: -

 

 

1714 m

? " ' v—I "1791
ml A—i L' m,,g, B;

E lt1 2 mm; 7-3 mm: , '

ahol az I. és II. index az összehasonlított vállalatokat (vagy országokat)

jelöli.

Természetesen elvégezhető a mérlegelés bármelyik vállalat (ország)

órái, ezek valamilyen átlaga vagy standardizált arányok alapján is.

Mint látható, a termelékenység közvetlen mérése a termékegységre

jutó órák számának megállapításán nyugszik; e mutatók birtokában azután

a legkülönfélébb elemzések, térbeli-időbeli összehasonlitások, indexszámi—

tások végezhetők. Ez utóbbi számítások középpontjában a mérlegelés prob—

lémái állanak; ezt közelebbről a termelékenységi indexek számításán fog—-

juk bemutatni (4. pont).

A termelékenység közvetlen mérése tulajdonképpen egy korábban is

ismert és szűkebb körben már alkalmazott módszer kiterjesztését és tovább—

fejlesztését jelenti. Több iparágban eddig is szokásos volt a termelékenység

mérése a természetes mértékegységben kifejezett egy órára jutó termelés

mutatói alapján. Az egy órára jutó termelés természetes mértékegységben a

termékegységre jutó órák számának reciprok értéke:

(] l 1

::wl—s—z— 4f " ! m, I!

T _

ahol f az egy munkaórára jutó termelés természetes mértékegységben.

A közvetlen mérés * tehát egyetlen termék esetén azonos a termelé—

kenység ,,természetbeni" mérésével (Szavinszkij is használja erre a közvet—-
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len mérés kifejezést). Az /1/ képlet szerinti fajlagos munkaidőráfordításoku

kal (m) való számolást azért tartjuk ekkor is kedvezőbbnek, mert ezzel a

formával a további számítások, mérlegelések egyszerűbben végezhetők el;

továbbá ebben a formában tetszés szerint részeikre bonthatók és összegez—

hetők a mutatók.2 A termékegységre jutó munkaidőráforditásokat kiszámít—

hatjuk s vizsgálhatjuk például gyártási fázisok vagy műveletek szerint is.3

Egyes termékek esetében a természetbeni mérést szinte általánosan a

termelékenység legjobb mérési módjának tartják. Több termék esetében az

elmélet erősen ajánlja a termelékenység ,,munkában való" mérését, amely

a termelés és a munkaidőráfordítások viszonyításán s a különböző termé-

keknek a fajlagos munkaidőszükséglet alapján való összegezésén alapszik.

Ezt a mérési módot —— előbbi jelöléseinket felhasználva —— a következőkép—

pen írhatjuk fel és transzformálhatjuk:

23917710 251 'Egl mo Z7917771 Emma

/5/
zgomo . xb)—_Egomo . EGOnZO—Eglr'n'l

Egybevetve a /5/ képlet Végső kifejezését a közvetlen mérés alapján

számítható termelékenységi indexek /2/ alatti jellegzetes képletével, lát-

hatjuk, hogy az elmélet által ajánlott ,,munkában való" mérés lényegében

azt a koncepciót tűzi ki, melyet a közvetlen méréssel megvalósítunk. Mig

azonban a ,,mu-nkában való" mérés elméleti felvetéséből az egész termelés

munkaidőben való összegezése gyakorlatilag csak kevés esetben vihető ke—

resztül, közvetlen mérési módszerünkkel ugyanezt a célt egyszerűbben és

biztosabban érhetjük el. Emellett a közvetlen mérési módszer módot ad a

termelékenység termékenkénti vizsgálatára és összehasonlitására is, ez

pedig mind az üzemgazdasági, mind a közgazdasági elemzésekhez elsőrendű

fontosságú.

Megjegyezzük itt, hogy a ,,munkában való" mérés koncepciója visszavezethető a

természetbeni mérésre. A ,,munkában való" mérés /5/ képletének Végső kifejezésében

egyetlen termék esetén a E-jel elhagyható, gl-el egyszerűsíteni lehet, és eredményül

a természetbeni mérésnek megfelelő mo :m, hányadost kapjuk. A természetbeni és a

,,munkában való" mérés elvi azonosságát hangsúlyozza A. I. Rotstejn, neves szovjet

közgazdász is, s ezt az általa ,,természetbeni —— munkábani" mérésnek nevezett mód—

szert tekinti a termelékenység alapvető mérési módszerének, minden más módszert

ennek közehtéseként fog fel.4 Ezzel a felfogással más szovjet közgazdászoknál is eléggé

gyakran találkozunk.; mind jobban tért hódít az a nézet, hogy a munka termelékeny—

ségét így kellene mérni, ha a termékegységre jutó munkaidőráfordításokat nemcsak a

homogén termelést folytató iparágakban, hanem az ipar szélesebb területén is meg

lehetne állapítani.5 Sztrumilin már évtizedekkel ezelőtt javasolta, hogy ha egy—egy

iparág termelékenységi indexét nem is lehet így kiszámítani, legalább az ipar össze—

foglaló indexeit számítsuk -——— az iparági indexekből —— munkaidővel való ii'iérlegeléssel.6

? Legyen t :: t' % t'. akkor

! !' —§— t" t' !"

mz—ocz—v———::——-—

a !! (1 (1

 

: m' 4.— m"

ezzel szemben

('I a a

f*aTEWrTW-rzfrf

5 A fajlagos eleven munka ráfordításokhoz esetleg fajlagos átvitt munka ráfordításokat is hozzá—
adhatunk, átszámítva munkaórára vagy közös pénzbeni mértékegységben számolva.

4 A. !. Rotslein: A munkatermelékenység mérésének módszerei az iparban. Moszkva, 1957. (Oroszul)

' Statisztikai tudományos dolgozatok. Ill. kötet. A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának kiadás—a.

Moszkva, 1957. (Omsznl.)

' Sz. G. Sztrumih'n: A munkaigazdaságtan kérdései. Moszkva, 1957. (Oroszuli)
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Ebből a szemszögből nézve, a termelékenység közvetlen mérésével a Központi Statisz—

tikai Hivatal nem valami különleges új módszert vezet be, hanem felismerve, hogy a

termékegységre jutó munkaidő-ráfordítások az ipar sokkal szélesebb területén állapit—

hatók meg, mint ahogyan ezt az általános felfogás eddig hitte, megtalálta és kihasználja

a lehetőséget egy már elméleti oldalról igényelt és körvonalazott helyesebb módszer

kifejlesztésére és bevezetésére. A termékegységre jutó munkaórák számának megálla—

pításával, a termékegység közvetlen mérési módjával a kapitalista országokban is

foglalkoznak, mégpedig olyan ún. heterogén termelést folytató iparágakban is, mint

például a gépipar egyes ágai.7 Szocialista gazdaságunkban az ilyen megfigyelésekhez

sokkal kedvezőbbek a lehetőségek, egy ilyen munka eredményességében tehát még-

inkább bízhatunk.

A termelékenység közvetlen mérésének fentiekben vázolt módszere

véleményünk szerint a termelékenység fogalmának meghatározott értelme-

zése mellett a mérés legjobb módjának tekinthető. Amennyiben a termelé-

kenység színvonalát és változását az adott vállalatban (vállalatokban) a ter—

mékegységre ráfordított munkaidő (eleven munka) nagysága, illetőleg vál—

tozása helyesen jellemzi, a közvetlen méréssel megbízható, jó módszert

nyertünk. (Később közelebbről is bemutatjuk, miért jobb lényegesen ez a

módszer erre a célra, mint például a legelterjedtebb, a vállalati teljes ter—

melési érték segítségével történő mérés. A Központi Statisztikai Hivatal

természetesen az előbbi módszert is fenntartja, s emellett —— mint ismeretes

—- nettó termelés alapján is számít termelékenységi indexeket.) A terme-

lékenység fogalmának azonban másféle értelmezése is lehetséges, s e más—

féle értelmezésnek ez a mérési módszer már nem felel meg. Egy korábbi

cikkemben8 az önköltség mérésének problémáival összekapcsolva kifejtet—

tem, hogy a termelékenység színvonalát és változását, tágabb értelemben, a

termékegységre jutó összes (eleven és átvitt) munkaráfordítás figyelembe—

vételével kellene mérnünk, s ebből a szempontból elméletileg a mérés há—

rom fokozata valósítható meg:

1. vizsgálhatjuk a termékegységre jutó munkaidőráfordításokat, adott

termelési szakaszban (vállalatban);

2. vizsgálhatjuk a termékegységre jutó összes ráfordítás változását

adott termelési szakaszban, s végül

3. vizsgálhatjuk a termékegységre jutó munkaidő- vagy összes ráfor—

dítás változását több termelési szakaszra, a termék gyártásának teljes vagy

részleges vertikalitásában.

A közvetlen mérés fent leírt módja az 1. típusú vizsgálatnak felel meg,

fontos jellemzője tehát, hogy az átvitt munkaráforditások változását nem

tükrözi vissza, s az eleven munka ráfordítások változását is mindig csak

egy-egy termelési szakaszra (vállalatra, iparágra) mutatja. Ezért minden—

képpen indokolt, hogy a közvetlen mérés másféle alkalmazásait is kutassuk,

és legyenek olyan mérési módszereink is, melyek a termelékenység válto—

zását az átvitt munka ráfordítások változásának figyelembevételével jel—

lemzik. Sajnos ez utóbbi célkitűzés megvalósítása jelentős nehézségekbe

ütközik. Az egyik lehetőség e probléma megoldására az egy órára jutó nettó

termelési érték vizsgálata, e mutató azonban célszerűen csak meghatározott

követelményeket kielégítő termelői árrendszer esetén használható. (Emel—

" Lásd például: Measurement Of productívity, Methods used by BLS in the USA. OEEC, Paris,

1952. -— Magyarnyelvű ismertetése: Statisztikai Szemle. 1957. évi 1—2 sz, lizi—with. old.

' Román Zolián: Az önköltségstatisztika néhány problémája. Statiszlilcai Szemle. 1958. évi 1—2. sz.

78—1w. old, , ' '
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lett a szokásos módon ebből is csak a termékösszetétel szempontjából vál—

tozó állományú index számítható.) További lehetőséget nyújtanak a külön—

böző önköltségvizsgálatok, ezek problémái szintén ismeretesek. Elvileg a

közvetlen módszer kiterjeszthető több gyártási szakasz eleven munka ráfor—

dításaira, illetőleg az átvitt munka ráfordításokra is, e megoldásoknak is

feltétele azonban a fent leírt és a továbbiakban részletesebben tárgyalandó

,,1. fokozat" megvalósitása? Mindezek alapján a termelékenység vizsgálatá—

ban, különösképpen a termelékenység változásának mérésében, a termelé—

kenységi indexek számításában, gyakorlatilag azoknak a módszereknek lesz

továbbra is alapvető szerepük, melyek csak az eleven munka ráfordítások

nagyságát, változását vizsgálják. A termelékenység mérése ilyen értelem—

ben, mint említettük, véleményünk szerint legcélszerűbben a közvetlen mé—

rés leírt módszerével oldható meg. Mielőtt rátérnénk ennek közelebbi alá—

támasztására, nézzük meg, hol, hogyan alkalmazható a termelékenység köz—-

vetlen mérésének ez a módja. Az alkalmazásnak két feltétele van: a ter—

mékegységre jutó munkaórák számának megállapítása és az így nyert mu—

tatók összemérhetősége. A következőkben ezt a két kérdést vizsgáljuk meg.

2. A iermékegységre jutó munkaórák számának megállapítása

A termeléken ség természetes mértékegységben való mérésével kap—

csolatban az iparágakat eléggé sommásan két csoportba szokták osztani:

homogén és heterogén termelést folytató iparágakra. Az előbbi csoportba

sorolják például a szénbányászatot, a villamosenergia—termelést, ezekben az

iparágakban megállapítható a termékegységre jutó órák száma; a másik

csoportba tartozó iparágaknál (például gépipar, vegyipar) a termékegységre

jutó órák megállapításának lehetőségét elvetik. A közelebbi vizsgálat ezt a

probléma túlzott leegyszerűsítésének mutatja. Először is megállapíthatjuk,

hogy legtöbbször még a tipikusan homogén termelést folytató iparágaknak

(például a villamosenergiaiparí vállalatoknak) is van a főtermék előállításán

kívül olyan más termelési tevékenységük '(az adott példában értékesítésre

kerülő gőz termelése, hálózatszerelés), melynek teljes figyelmen kivül ha—

gyása a termelékenység mérését torzíthatja. Változhat a kisegítő termelés

volumene és'jellege, valamint esetenként a befejezetlen termelés állománya

is. E körülményekkel a ,,homogén iparágakban" is számolni kell, tehát itt

sem lehet a termelékenységet a főtermékből termelt mennyiség és az összes

teljesített óra hányadosával mechanikusan mérni.

Megállapíthatjuk azt is, hogy a termelés homogén vagy heterogén jel—

legét helyesebb nem iparágak, hanem vállalatok vagy egyes üzemek tekin—

tetében vizsgálni. A heterogén gépiparban is vannak olyan erősen szakosí-

tott vállalatok, amelyeknek termelése közel vagy teljesen egynemű, más-

részt homogén iparágaknak is lehetnek heterogén termelésű, vegyes profilú

vállalatai. S Végül vegyük figyelembe, hogy a termékegységre jutó összes

ráfordítást, az önköltségét kalkulációval még a ,,legheterogénebb" iparágak—

ban is megállapíthatjuk. Vajon miért lenne lehetetlen akkor nem az összes

költségeknek, hanem egyetlen ráfordításelemnek, a munkaidő—ráfordítások-

nak termékenkénti megállapítása? Úgy tűnik, igényeinket indokolatlanul *

9 Lásd a 3. jegyzetet és a 8. jegyzetben idézett cikket. Mint a cikkben említettem, bizonyos ered—'

mém-eket ígér e téren a megfelelő, termékek szerint felépített ráfordítási—kibocsátási modellek alkalmazása.

A cikk megjelenése óta már előbbre jutottunk e módszer kidolgozásában, ennek ismertetése azonban meg-

haladja e cikk kereteit.
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magasra emeljük ebben a tekintetben. Rá fogunk mutatni arra, hogy a ter—
mékegységre jutó órák megállapításánál kifogásolt pontatlanságoknak a
termelékenység s különösképpen a termelékenység változásának mérése
szempontjából csak ritkán van nagyobb jelentősége.

Véleményünk szerint a termékegységre jutó munkaidő—ráfordításokat
a kalkuláció módszereivel a legtöbb esetben meg lehet állapítani. (A ter-
melékenység változásának méréséhez emellett még egy feltétel szükséges:
a termékek összehasonlíthatósága. Ezzel a következő pontban foglalkozunk.)
A megfelelő módszereket a termékegységre jutó órák számának megállapí—
tásához az önköltségkalkuláció kialakultabb eljárásai alapján dolgozhatjuk
ki. Az összes teljesített munkaórák száma és ezek megoszlása üzemrészek
szerint mindig rendelkezésre áll. Ebből kiindulva a következő lehetőségek—
kel számolhatunk.

A) Abban az esetben, ha a vállalat termelése egynemű, egyetlen fő—
terméket állít elő, csupán az a feladat, hogy az összes munkaórák számából
levonjuk azoknak a munkaóráknak a számát, amelyek nem e főtermék gyár—
tásával kapcsolatosak. Például a villamoserőművekben a hálózatszerelési
tevékenységre jutó munkaórákat; általában a felújításra, építőipari tevé—
kenységre, egyes változó arányban termelt segédanyagok termelésére, ——
összefoglaló néven —— a mellékprofilú termelésre jutó órákat kell levon—
nunk. Ha a befejezetlen termelés vagy a félkésztermékek állománya jelen-
tősebben Változik, az állományváltozásra jutó órákkal 1? helyesbíteni kell.
Az összes órák így helyesbített adata azután már osztható a főtermékből
termelt mennyiséggel:

tő —— tm í tl;

m :M ,
/6/

9

ahol m —— a termékegységre jutó munkaórák száma,

tő —— az összes teljesített munkaórák száma,

tm — a mellékprofilú termelésre fordított munkaórák száma,
t k — a befejezetlen és félkésztermékek állományváltozására

jutó órák száma.

A termelékenységi mutatók elemzéséhez ebben az esetben is célszerűbb
a ráfordított összes és a termékegységre jutó órákat nemcsak a vállalat
egészére, hanem üzemrészenként is vizsgálni. A fenti /6/ képlet szerinti
számítást ekkor üzemrészenként végezzük el, és az egyes üzemrészek m',
m", m'" értékeit összegezzük. Ez módot ad arra, hogy olyan vállalatok kö—zött is reális összehasonlítást tehessünk a termelékenység tekintetében,
melyeknek végterméke azonos, de más vertikalitásban termelnek vagy ki—segítő tevékenységük mérete és jellege eltérő.

B) Ha a vállalat termelése sokrétű, de az egyes üzemrészek termelése
egynemű, egy—egy főterméket állítanak elő (az üzemrészek tárgyi speciali—
zációja), az egyes üzemrészek főtermékére jutó órák számát két lépésben
állapítjuk meg. Először meghatározzuk a (6) szerinti képlettel, mennyi óra
jut a termékre abban az üzemrészben, amely azt rendeltetésszerűen termeli
(közvetlen órák); azután kiszámítjuk, mennyi óra jut a termékre a közös ki—
segítő és segédüzemek óráiból (közvetett órák). Ez utóbbi felosztást végez—
hetjük egyszerű arányosítással (pótlékolással) vagy pontosabban a kisegítő
és segédüzemek tényleges igénybevétele alapján.
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A /6/ képlettel ekkor a termékegységre jutó közvetlen órák számát kap—
juk. meg (m ,", ), ehhez hozzá kell adnunk a közvetett órák (m,,t ) lmegfelelő
számát is. Pótlékolás esetén —- a közvetlen órákat használva vetítési alap—
ként —— a számítás a következő:

 7" "W.-n * mid * mlm (1 'i' *TMS ) , /7/E TA."

ahol m,m —— a termékegységre jutó közvetlen órák száma,

mk, —— a termékegységre jutó közvetett órák száma,

T,", — az egyes alaptermelést végző üzemrészek közvetlen
óráinak száma,

TktS —— a kisegítő és segédüzemek közvetett óráinak száma.

A fenti módszert alkalmazzuk például a textiliparban, a söriparban stb.
A közvetett órák tényleges igénybevétel szerinti felosztása (így járunk el
például a szesziparban) pontosabb eredményt ad; ez esetben például a kar—
bantartó üzem óráit a tényleges javítási munkák feljegyzése alapján osztjuk
meg az egyes üzemrészek között. (Megjegyezzük, hogy a termelékenység
változásának mérése közelítőleg megoldható a közvetett órák termékek kö—
zötti szétosztása nélkül is. Erre a 4. pontban térünk vissza.)

C) Sok esetben a vállalat vagy az egyes üzem'részek termelése nem tel—
jesen egynemű, de a termékek azonos technológiai folyamaton mennek ke—
resztül és munkaigényességi arányaik meghatározott időszakra rögzített
egyenértékszámokkal jól kifejezhetők. Ebben az esetben az órák termé—
kekre való felosztása helyett a termékeket számíthatjuk át egyenértékszá—
mokkal vezértipusra. Ezt az eljárást követjük például a malomiparban.
Ekkor is a /6/ képlettel számolunk, azzal az eltéréssel, hogy a nevezőbe 9
helyett g' egyenértékszámokkal átszámított mennyiség kerül. (E módszer
lényege szerint azonos a később ismertetendő D/3. módszerrel.)

Dr-lKülönböző, de azonos technológiaju termékek helyesen megválasztott
természetes mértékegységekben sok esetben egyenértékszámok nélkül is
összegezhetők. Valóban egyetlen fajta termék gyártásával, tökéletesen egy—
nemű termeléssel ugyanis csak ritkán találkozhatunk, például a villamos—
energia-termelés esetében. Más esetekben a termelést egyneműnek tekint—
jük, például a fonásnál, szövésnél, de tudjuk, hogy a létrehozott termékek
mégis különbözők. Tonnában mérve például a pamutfonaltermelést, méter—
ben vagy négyzetméterben a pamutszövettermelést, összegezünk olyan ter-
mékeket, amelyeknek fajlagos munkaidőráfordítása — erre a mértékegy—
ségre, tehát tonnára, illetőleg méterre vagy négyzetméterre vonatkoztatva
—- nagyon különböző a fonalak finomsági számától, illetőleg a szövetek
vetés-sűrűségétől függően. Ezzel szemben a fonaltermelést kilométerben, a
szövettermelést vetésben mérve, olyan mértékegységet alkalmazunk,
amelyre vonatkoztatva az egyes termékféleségek munkaigényessége már
csak igen kevéssé tér el, a különböző fonalakat, szöveteket összegezhetjük.
Sok esetben e mértékegységek megválasztását úgy is felfoghatjuk, hogy a
termelékenységet nem termékekre, hanem gyártási műveletekre vizsgáljuk.
Megjegyezzük, hogy a termelékenység közvetlen mérését nem kell végtermé—
kekre végeznünk, hanem sokszor egyszerűbb az egyes gyártási szakaszokat,
egyes műveleteket, félkésztermékek gyártását (mindig ezek teljes kereszt—
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metszetű termelésével számolva) külön vizsgálni. Ez azért is egyszerűbb,

mert ha például valamely félkésztermékből többféle készterméket állítanak

elő, nem szükséges minden késztermékbe külön beszámítani a félkészter—

mék előállítására fordított órákat, hanem az egész félkésztermék—termelés

termelékenysége külön kezelhető. Ha a késztermékbe beszámítjuk a fél—

késztermék előállítására forditott órákat is, ezt a késztermék egységére

jutó fajlagos félkésztermék—felhasználás alapján kell elvégeznünk. Az így

számított termelékenységi mutatókba és indexekbe tehát a fajlagos félkész—

termék— (anyag—) felhasználás nagysága, illetőleg ennek változása is bele—

játszik. A gyártási szakaszok elhatárolása, 3. félkésztermék—gyártás külön-

választása ezért a termelékenység mérését tartalmilag is lényegesen be—

folyásolja.

Fentiek alapján az egynemű termelés fogalmát is pontosabban meg—

határozhatjuk. Valamely vállalat vagy üzemrész termelése akkor tekinthető

a termelékenység mérése szempontjából egyneműnek, ha van olyan mérték—

egység, melyre vonatkoztatva a különböző termékek (vagy különböző mun—

kaműveletek) egységre jutó munkaidőfordítása egymástól csak lényegtele—

nül tér el. A termelés, a termékek bizonyos csoportjának összegezésére a

termelékenység mérésénél mindig azt a mértékegységet kell keresnünk,

melyre vonatkoztatva a termékek munkaigényessége a legkisebb szóródást

mutatja.10

D) Abban az esetben, ha nemcsak a vállalat, de az egyes üzemrészela:

termelése sem tekinthető egyneműnek, a tennékegységre jutó órák számát

három lépésben kell megállapítanunk: először megállapítjuk a termékre

forditott közvetlen órák számát, az egyes alaptermelést végző üzemrésZek—

ben; azután felosztjuk a termékekre előbb az alaptermelést végző üzemek

közvetett óráit; végül a kisegítő és segédüzemek közvetett óráit. Kialakít—

ható vállalaton belül a közvetlen mérés olyan módszere is, melynél a ki—

segítő- és segédüzemek közvetett óráit nem osztjuk fel a termékek között,

csak részarányukat vizsgáljuk. Lásd alább a 4. pontban.) A fő problémát a

vállalatok e típusánál a közvetlen órák termékekre való elszámolása jelenti.

Az alkalmazható módszerek következő főbb típusait említjük itt meg

(rokon termékek összegezése megfelelő természetes mértékegységben vagy

egyenértékszámok segítségével — az előbbi C) pont szerint —— valamennyi

alábbi ismertetendő módszerhez hozzákombinálható): .

D/1. Egyes esetekben a közvetlen munkaidőráfordításokat feljegyzik

termékenként tényleges felmerülésük szerint. Ezt a megoldást tapasztaltuk

olyan vállalatnál is (így például a Budapesti Konzervgyárban), mely Vi—

szonylag sokféle terméket állít elő. Elvileg ez a legjobb megoldás, de célt

érhetünk más módszerek alkalmazásával is. Az alábbi. módszereket főként

a gépipar tapasztalatai alapján ismertetjük.

D/2. Ha üzemrészenként rendelkezésre áll

a teljesített darabbéres órák száma összesen (Tá),

az utalványozott órák száma összesen (T ") és

termékenként (t u), akkor

" Lásd Román Zoltán: Termelési mdex számítása a vállalatoknál. Ipari és Építőipari Síalísrtx'kaf

!Érlcsífó'. 1958. 11—12. 57. Érik—Al?. old.
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'az utalványozott és teljesített órák átlagos aránya, valamint a termékre

jutó utalványozott órák alapján meghatározhatjuk a termékre jutó tény—

leges darabbéres órák számát is:

Ta

td "; "T'í'tlv _ [8/

ahol td -— az egyes termékekre jutó közvetlen darabbéres munka—

órák száma,

t,, —— az egyes termékekre ténylegesen utalványozott munka-

órák száma,

Td —— az üzemrészben teljesített összes darabbéres órák száma,

T,, —— az-üzemrészben utalványozott összes darabbéres órák

szama. '

A T,, :T,, hányados az átlagos teljesítményszázaléknak felel meg, te—

hát közvetlenül ezzel is számolhatunk.

A termékegységre jutó közvetlen órák számát a D/1. és a D/2. módsze—

rek alapján a befejezetlen termelés állományváltozásának figyelembevétele

után, a termelt mennyiséggel való osztással kapjuk meg.

D/3. Ha a ténylegesen utalványozott órák száma nem áll rendelkezésre,

csupán

az összes teljesített darabbéres órák száma (T d), valamint

a normaóranyilvántartás adatai (n)

ismeretesek, az előbbihez hasonló közvetett számítással ekkor is meghatá—

rozható a termékre jutó közvetlen darabbéres órák száma :11

Td
mdzm—wa, /9/

E ?" ;í: Nbflen

ahol md —— termékegységre jutó közvetlen darabbéres munkaórák

száma, '

n —— az egyes termékek egységre jutó (közvetlen) normáóra—

szükséglete,

g —— az egyes termékekből termelt mennyiség természetes

mértékegységben,

NWm— az üzemrész befejezetlen termelésének állományváltozása

normaórában.

A D/2. és D/3. módszer alkalmazásánál esetenként ídőbérben elszámolt

munkaórák (t,-) is rávihetők közvetlenül a termékekre, *

a) ha adott munkákra a normaidőszükséglet ismeretes, bár a bérezés

időbéres rendszerű,

b) egyes időbérben elszámolt munkaórák termékenkénti ráfordításá—

nak feljegyzése segítségével,

c) egyes időbérben elszámolt munkaórák arányosításon (a termelt

darab, tonna, négyzetméter stb. egységére jutó órák számán) alapuló fel—

osztása segítségével.

" A képlet jobboldalán szereplő tört az átlagos teljesítményvázalék megállapítására szolgál.
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A termékre (termékegységre) elszámolt közvetlen órák száma ekkor-_ két

részből tevődik össze:

tlm : td 4— 31, illetőleg mkn :: md %- m,—

D/4. Meg lehet határozni a termékegységre jutó órák számát az utó-

kalkuláció adatai, a termékegységre jutó közvetlen munkabér és az átlagbér

alapján is:

 : b , 10mlm An Tim / !

ahol mm —— a termékegységre jutó közvetlen órák száma,

bm —— a termékegységre jutó közvetlen munkabérek összege,

Bkn —— az összes közvetlen munkabérek összege,

T —— az összes közvetlen munkaórák száma.lm

A képlet jobboldalán szereplő tört az átlagbér értékét adja, mellyel a

bérösszeget osztva óraadatot kapunk. E számításnál termékenként azonos.

átlagos munkakategóriát feltételezünk.

A termékekre (termékegységre) jutó közvetlen órák megállapítása után

kerülhet sor a közvetett órák felosztására, a következő elvek szerint.

Az alaptermelést végző üzerm'észekben felmerült közvetett órákat az

ugyanezen üzemészekben felmerült közvetlen órákra vetítve oszthatjuk fel:

 "IMA :: mkn — THA— , [11/

!m

ahol mm;—x —— a termékegységre jutó közvetett órák száma az alap—

termelő üzemrészben,

T,M —— az összes közvetett órák száma az alaptermelő üzem—

részben.

A kisegítő: és segédüzemekben felmerült közvetett órákat összevon-
hatjuk egy tételbe, s vetítési alapjuk az összes közvetlen órák és az alap-
termelést végző üzemrészekben felmerült közvetett órák összege lehet:

 

T

mus : (mlm "* m'ktA) E 21 - /12/

ahol mms —— a termékegységre jutó kisegítő és segédüzemi köz—

vetett órák száma,

TM —- a kisegítő és segédüzemek összes közvetett órái,

TA —— az egyes alaptermelést végző üzenn'észekben fel—

merült összes órák száma (T,m —§— TRM).

A kisegítő és segédüzemek közvetett óráinak pontosabb felosztása az
üzemelszámolási ív használatához hasonlóan úgy oldható meg, hogy ezen
üzemek óráit előbb a tényleges igénybevételt megközelítően az alaptermé—
lést végző üzemrészek között osztjuk fel és azután innen osztjuk szét az

egyes üzemrészekben előállított termékekre.
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, Leegyszerűsített megoldáshoz juthatunk, ha az összes — az alapterme—

lést végző és a kisegítő és segédüzemekben felmerült —— közvetett órákat

összevonjuk egy tételbe és a közvetlen órákra vetítjük:

 

T

mm :: m;"! - !: II:/lm , /l3/

ahol mk, —— a termékegységre jutó összes közvetett órák száma

("%A "t' mus),

TR, —— az összes közvetett órák száma (TRM —§— Tas)-

Ezzel az egyszerűsítéssel az esetben nem követünk el lényeges hibát,
ha a közvetlen és közvetett órák aránya (a /11/ képletben szereplő tört

értéke) az egyes alaptermelést végző üzemrészekben nem tér el egymástól

számottevően.

Ha valamely vállalat igen sokfajta terméket állít elő, a termelékenység

változásának mérése szempontjából megkísérelhető a reprezentatív meg-

figyelés alkalmazása, mely esetben a termékegységre jutó órák számát nem
szükséges valamennyi termékre megállapítani, a megfigyelt termékeknél
viszont gondosabb elemzés végezhető. A termékek kiválasztásának és a rep—
rezentáció szükséges mértékének szabályait itt nem tárgyaljuk, ez a meg—

felelő statisztikai kézikönyvekben megtalálható. Ha a termelékenység vál—
tozását nem kívánjuk e módszerrel minden egyes vállalatra külön—külön

mérni, hanem csupán az iparág egészére, az iparági index reprezentatív

számításához egy—egy vállalatnál viszonylag kevésszámú termék óráinak
megfigyelése is elégséges lehet, s a megfigyelést temészetesen nem szűk-—

séges az iparág valamennyi vállalatára kiterjeszteni. A reprezentáció alkal—

mazásával mindenkor óvatosan kell eljárni, mert a termelékenység alaku—

lása az egyes vállalatokban, az egyes termékeknél igen eltérő lehet; ez réte-

gezett kiválasztást tesz ajánlatossá és a következtetések levonásában is kö—

rültekintésre int.12 Gyakorlatilag csak a gépiparban végzünk jelenleg rep—

rezentatív megfigyelést, s úgy látszik, kevés más területen lesz erre szük—

ség.

3. A mutatók pontossága és összemérhetősége

A termékegységre jutó munkaórák számának megállapításánál alkal—

mazható módszerekkel részletesebben foglalkoztunk, mert vannak, akik el-

ismerve a termelékenység közvetlen mérésének az előnyeit, gyakorlati meg-

valósításának lehetőségét vitatják. Természetesen mi sem gondoljuk, hogy

ez a módszer minden iparágban egyformán bevezethető, és részletesen tár—

gyalni fogjuk korlátait is. Az ismertetett módszerek sokfélesége meggyőz—

het azonban arról, hogy a legtöbb vállalatnál kialakítható az az eljárás,

amelynek segítségével a termékegységre jutó órák száma meghatározható,

viszonylag kevés munkával és elfogadható pontossággal. A pontosság kérdé-

sét nézzük meg kissé közelebbről.

Aggályok e számítások pontosságával, megbízhatóságával kapcsolatban

lényegében csak azon vállalatokat illetően merülhetnek fel, melyekben az

"_Helyesen hivja fel eri-era ügyeimet Cukor György cikke (Az ipari munkatcnmelékenység és a ter-
melékenységváltozás főbb tényezőinek statisztikai mérése. Statisztikai Szemle. 1958. évi 6. sz.).
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egyes üzemrészek termelése sem egynemű, ahol tehát a D) pontokban tár—

gyalt módszereket kell alkalmazni. Kétségtelen, hogy ezeknél a Vállalatok-e

nál, az ilyen vállalatokból összetevődő iparágakban a termékegységre jutó

órák számának megállapítása a legtöbb esetben nem lesz teljesen pontos.

Mindjárt hozzátehetjük azonban ehhez, hogy ez a pontatlanság a legtöbb

esetben semmivel sem lesz nagyobb, illetőleg semmivel sem okoz nagyobb

zavart, mint a termelékenység, az önköltség mérésénél e vállalatoknál, ezen

iparágakban alkalmazott bármely más mutatónak, mérési módszernek a

pontatlansága.

A termékegységre jutó közvetlen órák száma pontosan valójában 'csak

a tényleges munkaidőráfordítások feljegyzése alapján állapítható meg. -

A D/2.——D/4. módszereknél a pontatlanság forrása az, hogy különböző

arányosításokon alapszanak. A D/Z. és D/3. módszernél feltételezzük, hogy

az elért normateljesítési százalék az egyes termékeknél nem tér el egymás—

tól lényegesen, az átlagos teljesítményszázalékkal számolva nem követünk

el nagy hibát. A D/4. módszernél átlagbérrel számolunk, azzal a feltétele——

zéssel, hogy az átlagos munkakategória szóródása a különböző termékeknél

nem számottevő. (Bonyolultabb megoldással e feltételezés elejthető és a

számításoknál a munkakategória is figyelembe vehető.)

Az említett feltételezésekből eredő hibákat másként kell értékelnünk

egyetlen termék vizsgálatánál és másként, ha sok termék alapján termelé-

kenységi indexet számítunk. Egy—egy terméket tekintve e feltételezésekkel

egyes esetekben valoban lényeges hibát vethetünk. Hasonló hiba azonban az

utókalkulációba is becsúszhat. Az átlagos teljesitményszázalékkal való szá—

molás például csak akkor vezethet hibához, ha a normák szorossága eltérő;

ez esetben viszont a normák alapján megállapított darabbérek sem helyesek

s az utókalkulációban is hibásan mutatjuk ki a termék közvetlen bérköltsé—

gét, mely pedig legtöbbször a rezsiköltségek vetítésének is alapját fogja

képezni. Indexet számolva több termék egységre jutó munkaóraadata alap—

ján, ez a hiba —— nevezetesen 'az a körülmény, hogy egyes termékekre a

valóságosnál több, más termékekre (ugyanennyivel) kevesebb órát számo—

lunk el -— kiegyenlítődik és magában az indexben nem okozhat torzulást.

Körülbelül ugyanigy áll a helyzet a közvetett órák felosztásának pon—

tatlanságával is. A pontosság itt még inkább relatív, a közvetett órák fel—

osztása tulajdonképpen sohasem lehet pontos, ,,igazságos". A közvetett

költségek felosztásának ugyanez a bizonytalansága azonban bármely kalku—

lációnál fennáll! Egyébként ez a pontatlanság is csak egyes termékek vizs—

gálatánál okozhat zavart, a több termék adatai alapján számított indexek—

ben kiegyenlítődik.

Mindezek alapján úgy tűnik számunkra, hogy az adatok pontatlansága

a termelékenység közvetlen mérésénél sem jelent nagyobb problémát, mint

a többi, hasonló számításnál. Nagyobb nehézséget látunk a következő körül—

menyben:

A termékegységre jutó munkaórák számának vizsgálata az önköltség

vizsgálatánál annyiban jóval egyszerűbb, hogy különböző időszakok (vagy

országok) adatainak egybevetésénél nem kell átszámítást végezni az árszin—

vonal eltéréseinek kiküszöbölésére. Éppen ez előny elnyerése céljából szá-—

molunk mindig bérek helyett órákkal, bár ezzel a különböző kategóriájú,
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"minőségű" munkák közé egyenlőségjelet kell tennünk.13 Abból a körül—

ményből viszont, hogy a termelékenység szokásos mérési módszereinél csak

egyetlen ráfordításelemet (a munkaidőráfordítást) vizsgálunk, újabb prob—

léma jelentkezik. Az önköltség kalkulációjában semmi különös zavart nem

okoz, ha a Vásárolt és sajáttermelésű félkésztermék—, alkatrész-, villamos-—

energia-, szerszám—, csomagolóanyag stb. felhasználás aránya változik. Az

önköltség szerkezete más lesz, ha például a vásárolt, külső eredetű fel—.

használás aránya megnő, a bérköltség kisebb, az anyagköltség nagyobb lesz,

az összköltség azonban csak annyiban változik, amennyiben ez az arány—

eltolódás az önköltséget ténylegesen módosította. Ha viszont csak a munka--

ídőráfordítások változását nézzük, e ráfordítások nagysága változhat anél—

kül, hogy az ennek magyarázatául szolgáló kooperáció-változás ténye vala-—

mely másik költségtételnél megmutatkozna. Ez a körülmény természetesen

jelentősen befolyásolja az egy munkaórára jutó vállalati teljes termelési

érték mutatóját is, de hasonlóan a termékegységre jutó munkaórák számát, a

termelékenység közvetlen mérését is. (Ezzel szemben a vállalati teljes ter—

melés alapján való számolás másik alapvető zavaró sajátosságát, a termék—

összetétel változásának, a választék—eltolódásnak a hatását a közvetlen mé—

réssel kiküszöböljük.) ,

Az itt említett probléma nemcsak a termékegységre jutó órák, a terme—

lékenység változásának vizsgálatánál lép fel, hanem különböző vállalatok

azonos időszakra vonatkozó adatainak összehasonlításánál is. A termék—-

egységre jutó órák számában eltérést okozhat az igénybevett ,,kooperáció"

eltérő jellege, különböző mértéke is. Éppen ezért a termékegységre jutó

órák számának összemérésénél a kooperációs kapcsolatokat mindig vizsgálni

kell s az időbeli összehasonlításoknál biztosítani kell, hogy ezek változása

ne torzítsa az összehasonlítások eredményét. Közelebbről ez annyit jelent: '

1. azonos megjelölésű termékeknél a gyártási folyamatnak mindig

ugyanazt a szakaszát kell figyelembe venni; például—' a kész pamutszövet—

termék előállítására fordított munkaórák száma magában foglalhatja csak

a kikészítő—festő üzem óráit vagy a készpamutszövetre jutó szövödei mun—

kaórákat is, sőt esetleg a szövethez felhasznált fonalak előállítására fordí—

tott órákat is;14

2. a gyártási folyamat azonos határai között is változhat a közbenső

kooperáció; erre különösen a gépiparban kell ügyelni; ' ,

3. változhat a kooperáció a kisegítő és segédüzemi tevékenységek

tekintetében is; például valamely vállalatról leválaszthatják a karbantartó

üzemet, szerszámok vásárlása helyett felfejlesztheti saját szerszámüzemét,

rátérhet a csomagolóanyagok saját gyártására stb.

Az összehasonlíthatóság a kooperáció—változások szempontjából eseten—

ként biztosíthatóa gyártási szakasz szabatos definiálásával, a megfigyelés

helyes megszervezésével is, más esetekben utólag kell összehasonlíthatóvá

tenni az adatokat, s a ténylegesen teljesített órák felosztása után célszerű

bizonyos helyesbítéseket végezni. Ilyen helyesbítésekre mind a közvetlen,

mind a közvetett óráknál szükség lehet. A termelékenység változásának mé—

" A különböző ,,minőségű" munkák arányának figyelembevétele alapjában véve megoldható a munka—

órák összegezésénél is, például oly módon, hogy egyenértékszámok segitségével a segéd- és betanított mua—

kásórákat átszűrt-mink szakmunkás órákm. —

", A tennelékenység szinvonalának s változásának mérését —— mint erre a CIE; pontban utaltunk ——

tartalmilag is befolyásolta, hogy miként vonjuk meg a. vizsgált gyártási szakaszok határát. * -
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résénél például oly módon járhatunk el, hogy mindazon munkaműveletek

vagy alkatrészek munkaóráit, melyeket az összehasonlítandó időszakoknak

csak egyikében végzett maga a vállalat, mindkét időszakban teljesen figyel—

men kívül hagyjuk. A kisegítő és segédüzemi tevékenységnek azt a részét,

melynél a kooperáció erősen változó, szintén célszerű lehet teljesen figyel-

men kívül hagyni. (Tekintetbe véve, hogy az átvitt munkaráfordítások vál-

tozását e módszernél amúgy sem figyeljük meg, a megfigyelés e kisebb le—

szűkítése nem okozhat lényegesebb hibát.)

Kétségtelen, hogy a kooperáció—változások ilyen figyelembevétele több

iparágban, elsősorban a gépiparban nem egyszerű feladat. Éppen ezért

részesítik előnyben az Egyesült Államokban azt a módszert, hogy a vállala-

tokat személyesen is felkeresik és a helyszinen ellenőrzik és biztosítják az

adatok összehasonlithatóságát. Erre különösen reprezentatív megfigyelések—

nél van mód. Ha azonban ezen a módon sikerül a kooperáció—változások

hatásának kiküszöbölése, olyan hibaforrást zártnnk ki, mely a termelékeny—

ségnek a vállalati teljes termelési érték alapján való mérését alapvetően

torzíthatja.

A kooperáció-változásokhoz hasonló probléma jelentkezik a termék—

egységre jutó munkaórák összemérésénél mindazon esetekben, amikor el—

térő, változik a termékek konstrukciója, minősége. Bizonyos konstrukciós,

minőségi különbségek —— ezt gépipari tapasztalatok is bizonyították — az

adatok megfelelő helyesbítésével ellensúlyozhatók, oly módon, hogy a vál-

tozással érintett munkaműveletek óráit mindkét Összehasonlított adatnál

figyelmen kívül hagyjuk. Sok esetben azonban nem végezhető el megnyug-

tató biztonsággal ez a helyesbítés, ekkor a mutatók összeméréséről le kell

mondanunk. Legtöbbször ez lesz a helyzet az új gyártmányok esetében.

hiszen nyilvánvaló, hogy a termelékenység változását csak olyan termékek—

nél tudjuk mérni, amelyeknél a tennékegységre jutó munkaóraadatok

mindkét időszakról rendelkezésre állnak. A termelékenység közvetlen mé—

résének sikeres bevezetését több iparágban éppen ez a körülmény akadá—

lyozza. Például a gépipar egyedi gyártást folytató vállalatainál, a változó

modellekkel dolgozó, a divat igényeit követő ruházati ipari vállalatoknál a

termékek ismétlődésének hiánya egyelőre áthidalhatatlan nehézségeket

okoz.15

Megjegyezzük, hogy az új gyártmányok hasonló problémát okoznak az

önköltségcsökkentés mérésénél, de nem kevésbé az árindex—számításoknál

és minden értékbeni mérésnél is. Az új gyártmánynak nincs egy korábbi

év árszintjének megfelelő ,,változatlan ára" 5 ennek utólagos megállapítása

legtöbbször nagyon bizonytalan, s így csak látszatmegoldás volt. Egyéb—

ként, ha egy korábbi év árszínvonalának megfelelően egy termék teljes

ára megállapítható, elvileg annak sem lehet akadálya, hogy meghatározzuk

a munkaidőráfordítások nagyságát a korábbi színvonal szerint. A minőség

változása valóban nagyobbrészt kifejezésre jut az árakban, ez azonban a

teljes termelési érték használhatóságát a termelékenység mérése szempont—

" Az a körülmény, hogy az össte nem hasonlítható termi-kek a termelékenység közvetlen mérésénél—

is kiesnek a megiigyelés köréből, kétségtelenül azt eredményezi, hogy a mérésnek már emiatt is sok eset—

ben szükségképpen reprezentativ jellege van. Az össze nem hasonlítható termékek általában az új gyárt—

mányok; annak feltételezése, hogy ezek termelékenysége ugyanúgy változik, mint a korábban gyártott ter-

mékeké, eléggé bizonytalan, Jelentősebb termelékenység-emelkedést jelenthet már az új gyártmány konstruk—

clójának korszerűbb kialakítása is; az átlagosnál nagyobb lehetőséget adhat korszerű technológia alk—alma—

zására, kisebb lehetőséget nyújt viszont a technológia további korszerúsltésével elérhetö termelékenység—

növelésre stb. Erre a problémára] Cukor György volt szíves felhivni a figyelmemet,
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jából nem emeli. A minőség változását ugyanis nagyon sokszor a termékhez

felhasznált anyagok értékének változása okozza, ennek pedig a termelé-

kenység e típusú indexében nem volna szabad kifejezésre jutnia. Kevésbé

okoznak zavart e körülmények a nettó termelési érték alapján számított

indexekben, ezek számításánál azonban ismét más súlyos problémák jelent—

kéznek.

Összefoglalva: a termékegységre jutó munkaórák pontosságával és ösz—

szemérhetőségével kapcsolatban valóban vannak jelentős, sokszor nehezen

áthidalható problémák, hasonló problémák azonban a termelékenység más

mérési módszereinél is jelentkeznek. A termelékenység mérése a vállalati

teljes termelési érték mutatója alapján ugyanezen problémákat tartalmazza

sőt ki van téve olyan torzító tényezőknek is, melyeket a közvetlen mérés

módszere kiküszöböl - - A

4. Termelékenységi indexek számítása közvetlen módszerrel

A termékegységre jutó munkaórák számának mutatói igen sokoldalúan

használhatók fel; _

1. vállalatok közötti termelékenységi összehasonlításokra,

2. nemzetközi termelékenységi összehasonlításokra "(rendkívül előnyös, hogy nincs

szükség azonos árakra való átszámítá'sra, mint az értékadatoknál),

3. termelési indexek számítására," !

4. a termelékenység változásának mérésére, termelékenységi indexek számítására.

Az alábbiakban csak a termelékenység változásának mérésére szolgáló

termelékenységi indexek számításával foglalkozunk. Kiíndulunk abból,

hogy a temékegySégre jutó órák száma a vizsgált időszakokról rendelkezé—

sünkre áll és mutatóink a 3. pont értelmezése szerint is összehasonlíthatók

A) Egyetlen'termék, egy vállalat

Abban az esetben, ha a vállalat (üzemrész) egyetlen terméket állít elő,

a termelékenység változását a termékegységre jutó órák számának változása

közvetlenül mutatja:

mo

IP :" : /14/
m1

ahol I,, f— a termelékenység közvetlen "módszerrel számított indexe,

m —-—— a termékegységre jutó munkaórák száma.

B) Egyetlen termék, több vállalat

Ha ugyanazt a terméket több vállalat (üzemrész) állítja elő a termelé—

kenység változását többféle indexszel mérhetjük; mégpedig a termelés vál—

lalatok (üzemrészek) közötti megoszlása szempontjából változó és változat-

lan állományú indexekkel. A változó állományú index képlete:

" Lásd: Lukács Ottó: Az ipari termelés indexek. Slatisztikaí Szemle. 1958. évi 1—2. sz Román

Zoltán: Termelési index számítása a vállalatoknál Ipari és Építőipari Statisztikai Ertesltő.1958. 11—12.sz

4 Statisztikai Szemle
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11213: Ete : In! a Ez" : Ell r'— ? 115?

V V Oo 01 fm1

V Z 40 E 91

ahol E —— vállalatok szerinti összegezés,

(; — a termelés természetes mértékegységben,

O —— a vizsgált vállalatok összes termelése természetes mér—-

tékegységben,

t —- a termék termelésére forditott összes órák száma (mg),

e.
, v

m —— a termékegységre jutó órák iparági átlaga (23 t : O,).

A változatlan állományú indexek (Paasche—formula alapján):

v

23 f,! V

_ ' ml W Eme g: 16 *

IPII _, "TM v " / laf

Ez, zs,

vagy a termelés bázisidőszakbeli megoszlásával számolva (Laspeyres—

formula):

v v

m. _ Ez.

len : —
V V

_ a

. 16 !

22.021 ;. Lmlg, [bf

m,,

 

A termelés vállalatok közötti megoszlása szempontjából változó állo—

mányú (I'm) index alakulását az xs befolyásolja, ha a termék termelése a

magasabb vagy alacsonyabb termelékenységű vállalatok felé tolódik el. Ez

az eltolódás az átlagos termelékenység változásának valóságos tényezője, ez

az index tehát teljesebb és kifejezőbb, mint a (1 'p , , ) változatlan állományú;

indexek. Ez utóbbiakat s az arányeltblódási indexet célszerűen használhat-—

juk a termelékenység elemzéséhez, tényezőinek vizsgálatához.

C) Több termék, egy vállalat

Ha egy vállalat több terméket állít elő, a termelékenység átlagos vál——

tozásának indexét a következőképpen számíthatjuk:

 

 

(;
m,,

"""" ml 91 G G

I __ mi __ Eme ?) __ 277319; ill? a

p — o —— G — TI ?

2 ml 91 E mi 91

va a bázisidőszak termelése ala *án mérl elve
)

G G

I'——— Emogo _EMGGGM Ta

? " G """" G e
m 17

2—5- m., go Emlgo Eml'lo , [bi

mo

G

ahol E —— termékek (gyártmányok) szerinti összegezés,

(;

T —— összes teljesített órák (Emg).
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Mindkét index a termelés termékek szerinti megoszlása szempontjá—

ból változatlan állományú, ez a körülmény a közvetlen módszer alapvető

előnye.

D) Több termék, több vállalat

Abban az esetben, ha több terméket és több vállalatot vizsgálunk, a

termelés termékek szerinti összetétele szempontjából ismét csak változatlan

állományú indexet számíthatunk, a vállalatok szerinti megoszlásszempont—

jából viszont indexünk akár változó, akár változatlan állományú lehet.

Az index számításánál kiindulhatunk akár egy-egy termék iparági

átlagos termelékenységi indexéből (lásd B) pont), akár az egyes vállalatok

több termékre számított átlagos termelékenységi indexéből (lásd C) pont).

A számítás többféle módja közül a vállalatok szerinti megoszlás szempont—

V

jából változó állományú index képletét mutatjuk be (rn— ——— ): t/G behelyet—

taitésével):

 

G "I—l; .... G V

Zromo ?; G— 203931.

I __ mi —_ Emo 91 __ 09 [18/12,

P """ o__ ** G__ — G v /

277619, meOl EEG,

Ugyanez az index a termelés bázisidőszaki vállalatok közötti megosz-

lásával mérlegelve

 

G_ G V

, Em G E E!

I :: %__'L_L ;: _L— ,,, G G V es í18/bl

25190 Z(2t1) "ó—

!

Fenti indexek kiszámítását bemutatjuk a pamutipar 1950. és 1955. évi

adatai alapján is (0 időszak : 1950, 1 időszak :: 1955):

 

 
 

 

 

x

L ???/0 ; 51 90 01 7791) 01 5! Oo

Termék ; u : - 100 __ . 100

; (ezer egységre) (millió egység) mi 01 ml Go

Pamutfonal (kilométer) . . . . 16,536 15,415 1392,1 1972,9 107,3 107,3

Vigognefonal (kilométer) . . . . , 5324 5,lO2 35,33 53,4O 112,2 ll2,2

Nyers pamutszövet (vetés) . . 0,0707 0,0590 458,732 623,004 119,8 119,8

Kész pamutszövet (négyzet-

méter) ................. 0,0655 0,0555 178,89 235,57 118,l 118,1

 

) !

Pamutiparí _ ] _ ! — _ 115,1 116,7

A kétféle mérlegelésű index eltérését az okozza, a beszámolási időszak

súlyaival való mérlegelés (Paasche-formula) azért ad kisebb értéket, mert

növekedett azon termékek termelésének részaránya, melyeknél a termelé-

kenység az átlagosnál kisebb mértékben emelkedett. A beszámolási időszak—

súlyaival az index a valóságos termelési—munkaidőráfordítási arányokhoz

közelebb kerül (a termelékenység növekedése folytán valóban elért munká—

időmegtakarítást fejezi ki, lásd később).

435!
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Az elemzéshez itt is számíthatunk a vállalatok szerinti megoszlás szem—

pontjából változatlan állományú indexeket. Abban az esetben, ha reprezen—

tatív megfigyelést alkalmazunk, külön meg kell állapítanunk azon súlyok

nagyságát, melyeket az egyes megfigyelt termékeknek tulajdonítunk. Ha

iparági indexek számításánál reprezentatív módszerrel csak egyes Vállala—

tokat vontunk be a vizsgálatba, az egyes vállalatoknak tulajdonítható sú—

lyokat szintén meg kell határoznunk. Az iparági indexekből iparcsoportos,

szektorok szerinti vagy összípari indexeket úgy kaphatunk, hogy az iparági

indexeket mérlegeljük az egyes iparágak összes teljesitett munkaórájáva'i.

A további — könnyen megkonstruálható —— képletek felírása helyett foglal-—

kozzunk inkább az indexek néhány tartalmi sajátosságával.

*

, Mint láttuk, a közvetlen módszerrel számított termelékenységi indexek-

nek alapvető sajátossága, hogy a termelés termékek szerinti összetétele

szempontjából változatlan állományú indexek. Ezek az indexek lényegében

azt mutatják, hogy mennyi munkaidőt takaritottunk meg a termelékenység

növekedése folytán. A munkaidőmegtakarítás abszolút számban is kimutat—

ható, az indexek számlálójának és nevezőjének különbségével. A /17/a/

index alapján például a megtakarítás (M) munkaórában:

G G G

M:Emogi""zmigizz(mo'"mi)41 [p'/lg/

- és a százalékos megtakarítás:

 

G G

Em ———Em ,

M%.;_: "%%—13; . 100: (Ip—1) . 100 ,sz/

Emigi

A közvetlen módszernek a többi módszerrel szemben éppen az biztosit

elsőbbséget, hogy segítségével változatlan állományú indexeket számít—

hatunk. Bármely termelési érték alapján számított termelékenységi indexre

ugyanis a term'kösszetétel változása lényeges befolyást gyakorol. Ez nem-

csak a vállalati teljes, hanem a nettó termelési értéken alapuló indexekre is

érvényes, minthogy a termékek munkaigényessége a nettó termelési értékre

vetítve is igen különböző. (Ennek oka nemcsak az, hogy különböző nye-

reség-kulcsokat használunk, hanem az is, hogy a nyereséget a teljes ön—

költségre, tehát az átvitt munkára is számítjuk. Anyagigényesebb termékek

gyártása —— nettó termelési érték alapján számolva —— pusztán ezért is ma-

gasabb termelékenységi mutatót eredményez.)

Az értékbeni mutatók alapján számított termelékenységi indexek vé—

delmére fel szokták hozni, hogy éppen az a helyes, hogy ezek az indexek

visszatükrözik a termékösszetétel eltolódását; mert az is a termelékenység

átlagos színvonalának változását jelenti, ha növekszik vagy csökken a maga-

sabb termelékenységgel előállított termékek részaránya. Ez utóbbi tétel két-

ségtelenül helyes, de mire alapozzuk, hogy az egy munkaórára jutó nagyobb

termelési érték magasabb termelékenységi színvonalat jelez? Ez a vállalati

teljes termelési értéknél legtöbbször egyszerűen magasabb anyaghányadra

utal, sőt termelői árrendszerünkben (a nyereség és a forgalmi adó kiszámí—

tásának módszere miatt is) a nettó termelési érték sem biztos mércéje en-
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nek.17 A termékösszetétel eltolódásának hatása változatlan állományú

indexeknél, tehát a közvetlen módszer keretében is vizsgálható, ha a mér—

legelést különböző időszakoknak megfelelő vagy akár tetszőleges termelési,

pontosabban munkaidöráforditási arányok alapján végezzük el. A nehéz

problémát nem ez, hanem annak megállapítása jelenti, hogy mely terméke——

ket tekintsünk adott időpontban az átlagosnál magasabb vagy alacsonyabb

termelékenységűeknek. Ami a termelés vállalatok közötti megoszlását illeti,

e tekintetben —— mint láttuk —— a közvetlen módszerrel akár változó, akár

Változatlan állományú indexeket tudunk számolni.

Láthatjuk, hogy a termelékenység közvetlen módszerrel számított indexei az

indexek mérlegelt formájára épülnek. A mérlegelések sokféle lehetőségének problémáit

nem kívánjuk itt elemezni, csupán felhívjuk a figyelmet arra, hogy a különböző mér-

legelésű indexek összefüggését a matematikai statisztika módszereivel pontosan nyo-

mon tudjuk követni. Ismeretes, hogy azonos egyéni indexek más más súlyokkal való

mérlegelése csak az esetben adhat azonos eredményt,19 ha

a.) az egyéni indexek azonosak (szóródásuk zrx : 0), vagy

b) a súly-arányok azonosak (szóródásuk a'), : 0), vagy

c) az egyéni indexek és a súly—arányok változása között semmiféle korreláció

nincs (r,,y :: 0),

vagyis, ha a három komponens közül legalább egy—zérussal egyenlő és így

% . ay . TU _ 0,

Ez azt is jelenti, hogy a különböző mérlegelésű indexek összefüggésére

—— az egyéni indexek szóródásából,

—-— a súly—arányok változásából, valamint

—— az egyéni indexek és a súly-arányok változása közötti korreláció mértékéből

és előjeléből

pontosan következtetni tudunk. (Lásd a fent közölt pamutipari példát.) Ugyanezen

gondolatmenet alapján kimutatható,19 hogy a termelékenység vállalati teljes termelési

érték alapján számított indexének értéke nemcsak a termékegységre jutó munkaidő—

ráfordítások átlagos változásától, hanem

—— az egyes termékek munkaigényességének szóródásától,

-— a termelés termékek szerinti összetételének, ezen keresztül a súly-arányoknak

a változásától, s végül ,

———- a munkaigényesség és a termelés összetételének változása közötti korrelációtól

is függ. Ez az összefüggés is megerősíti azt, hogy ha például feltételezhető, hogy a

vállalatok a kevésbé munkaigényes termékek részarányát növelik, a vállalati teljes

termelési érték alapján a termelékenység valóságosnál nagyobb növekedését fogjuk

kimutatni. Ez is alátámasztja, hogy termelési érték segítségével csak akkor lehetne

tisztán mérni a munkaidőráfordítások termelékenységet, ha a termelői árak a munka-

idő-ráfordításokkal arányosak lennének. A Központi Statisztikai Hivatal által közzé—

tett egy munkaórára jutó nettó termelési index már sokkal tisztábban mutatja a ter—

melékenység változását, s a mérlegelés jelenleg alkalmazott módszere mellett bizonyos

rokonságot mutat a termelékenység közvetlen mérésével.

Gyakran számolnak —— elsősorban gépipari —— vállalatoknál termelési.

és termelékenységi indexet ,,változatlan normaórában" mérve.20 Ez a mód—

" V. N. Peregudov: A munkaietrmelékenység indexe munka— és értékíonmában. Statisztikai Tudo-

mányos dolgozatok, Hl. kötet. Moszkva. 1957. (Oroszul.)

" Lásd például Oscar Anderson: Problema der statistischen Methfklenlehre in den Sozialwissen—

sclmflen. Würzhurg. 1954. III. fejezet.

19 V. N. Peregudou: A munkalemelékenvség indexe munka— és értékformában. Statisztikai Tudomá-

nyos dolgozatok. IH. kötet. Moszkva, 1957. (Oroszul.) ,

20 Az érdekesség kedvéért megemlítjük. hogy az osztrák Gazdaságkutató Intézet egyik legutóbbi

kiadványa ajánlja e módszer alkalmazását. Lásd az Intézet ,,Zur Berechnung von Indizes der Prod'uktivi—

tát" c. kiadványát (Demmher WW. Sonderheft ii.).
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kenység előbbiekben ismertetett közvetlen mérési módszerével könnyen be—

 

 

szer ,,munkaidőben való" mérésnek felel meg s összefüggése a termelé—

mutatható:

E (li "'a Ti

I :I :I : :———rf 21/3/
Pn n T ): 90 "o To / ,;

_1 no

_ _" 91 "1

_EGIW'o Z:íla'imo__2-91"o Egln1'2g0m0_ ": (271n1_290no) [al/b]

x%no 241775 291731 Eglml Egnno 291"). Eglml 290730

ahol IPn —— ,,változatlan normaórás" termelési index alapján számí-

tott termelékenységi index,

I" — ,,változatlan normaórák" alapján számított termelési

index,

n —— a termékegységre jutó normaórák száma,

m —— a termékegységre jutó összes órák száma.

A termelékenység mérése ,,változatlan nomnaórák" segítségével fentiek

szerint olyan közvetlen mérésnek felel meg, melynél a termékegységre jutó

normaórák indexét számítjuk változatlan állománnyal s ezt helyesbítjük a

normaórák és az összes munkaórák arányának változásával. Ez a megoldás

; — a közvetlen mérés általunk bemutatott különböző módszereivel egybe—

3 vetve — meglehetősen "durvának" tűnik; a termékösszetétel változásának

hatását a normaórákra korlátozva csak tökéletlenül szűri ki, s a kooperációs

változásokat teljesen elhanyagolja. E módszer egyszerűsége abból ered,

hogy elhagyjuk mind a normaórák helyesbítését a teljesítményszázalékkal,

; mind az alaptermelő, valamint a kisegítő és segédüzemi közvetett órák fel—

osztását a termékekre. Hasonló egyszerűsítést szűkebb keretek között mi is

elfogadhatónak tartunk. Ha például a termékegységre jutó órák számára

más elemzési célokra nincs szükségünk, vállalati termelékenységi index a

kisegítő és segédüzemi közvetett órák felosztása nélkül is számítható, a

következő módon:

 
  

I Éon % (TMSD _ Tizsl ) Pol
,, :: ._ . , s..

v 2 mA! 91 TAo TAt

ahol mA —— a termékegységre jutó alaptermelő üzemi munkaórák

száma,

TA ——- az alaptermelést végző üzemrészek összes munkaóráinak

száma.

kas— a kisegítő és segédüzemi közvetett órák száma.

Ha az alaptermelő üzemi közvetett órák pótlékkulcsa az egyes üzem-

részekben nem tér el egymástól lényegesen, a közvetett órák termékekre

való felosztása vállalati index számítása szempontjából teljesen elhagyható:

 
  

m T TIPv: kn091( kto : kn ) /23/

mknl 91 Tkno Tkm

ahol mkn —— a termékegységre jutó közvetlen munkaórák száma,

Tkn —— az összes közvetlen munkaórák száma,

Tk, — az összes közvetett munkaórák száma.
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A /22/ vagy /23/ szerinti vállalati indexekből számíthatók bizonyos

típusú iparági termelékenységi indexek is —— a vállalatok összes munká-

óráival mérlegelve ——-—, de az iparági termelékenységi indexeket mégis egy—

szerűbben és sokoldalúbban számíthatjuk a termékegységre jutó összes órák

száma alapján. Az előbbi módszerrel például a termékek vállalatok közötti

megoszlása szempontjából változó állományú index nem számítható, holott

az ilyen szerkezeti, ,,állományi" változásokat az átfogó termelékenységi in—

dexnek tükröznie kell. Emellett a termékegységre jutó összes munkaórák

mutatói, melyekről e módszer alkalmazása esetén lemondtunk, mint utal—

tunk rá, több más elemzési célra is igen jól felhasználhatók lennének.

A termékegységre jutó munkaórák száma alapján számított termelé—

kenységi indexek a munkaidőkihasználás változását nem fejezik ki. A /21/————

_/23/ képletek felírásánál követett meggondolás alapján azonban közvetlen

módszerrel egy munkásra és egy munkavállalóra vonatkoztatva is számít-—

hatunk termelékenységi indexet. A /21/ alapképletből kiindulva az egy

munkásra jutó termelés indexét például az alábbi módon kapjuk meg:

 

!: 91 mo TI To )
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ahol IH T az egy munkásra számítot termelés indexe,

Ti —— az összes teljesített (munkás) munkaórák száma,

L —— a munkások átlagos állományi létszáma.

5. A közvetlen módszer bevezetésének tapasztalatai

A termelékenység közvetlen mérésének bevezetésével, a termékegy—

_ségre jutó órák megállapításának lehetőségeivel 1957 második felében, a

legnehezebb területen, a gépiparban kezdtünk el foglalkozni. Szélesebb

területen 1958. év végén indult meg ez a munka. A jelenlegi helyzetről leg—

jobban úgy számolhatunk be, ha a termékegységre jutó órák megállapítása

szempontjából három csoportba soroljuk az iparágakat.

Az első csoportba azok az iparágak tartoznak, amelyekben a termelé—

kenységet természetes mértékegységben eddig is mérték, tehát a termék-

egységre jutó órák száma egyszerűen meghatározható, csupán a mérési

módszerek felülvizsgálatára, javítására van szükség. Elsősorban azokat az

iparágakat sorolhatjuk ide, amelyeket valóban egyneműnek tekinthető ter-

melés jellemez. Ilyen iparág például a szénbányászat, amelynél a termelé—

kenység természetes mértékegységben való mérésére kialakult, jó mód—

szerek vannak (az egy földalatti műszakra jutó termelés, az egy ősz—

üzemi műszakra jutó termelés vizsgálata stb.) vagy a villamosenergíaipar,

cukoripar, amelyeknél csak a mellékprofilú termelésre jutó órák helyes le—

választására van szükség. Územrészek szerint vizsgálva egyneműnek tekint—

hető a pamut—, gyapjú—, selyem— és len—kenderipar termelése is; ezekben

az iparágakban évek óta mérjük az egy főre jutó fonal—, nyers— és kész—

szövet termelést. Itt is csak a módszerek finomítását kell megoldani, mint

például a létszám helyett munkaórában való számítást, a kisegítő és segéd—

üzemi órák pontosabb felosztását stb. Hasonló a helyZet a tégla- és cserép—,

valamint a mész- és cementiparban. Az említett iparágak munkaórában szá-

molva az állami ipar 30 százalékát képviselik.
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A második csoportba azokat az iparágakat soroljuk, melyekben jelen—

leg hasonló mérés még nem folyik, de a termékegységre juto órák számának

megállapitása várhatóan nem fog nagyobb nehezseget okozni, viszonylag

rövid idő alatt megoldható lesz. Az idetartozó kisebb iparágakról nem szólva,

először is a vas— és fémgyártást (kohászatot) kell megemliteni. A vaskohá—

szat és acélgyártás nagyvállalatai a termékegységre jutó munkaórákról már

1958. évről is teljesíteni fognak adatszolgáltatást. A nyersvasgyártás, az

acélgyártás és az egyes hengersorok termékegységre jutó óraráforditásait

fogjuk megfigyelni, az egyes gyártási fázisok termékeit egyenértékszámok—

kal összegezve. A kiterjedt kisegítő és segédüzemi tevékenység folytán a

vállalatoknak a közvetett órák felosztására különös gondot kell forditaniok.

A fémgyártás iparágban a timföldgyártás és a kohászat egyszerűbb, a vég—

termékek gyártásának megfigyelése nehezebb feladatot fog jelenteni.

A könnyűiparból a faipar néhány ágát (például a fűrész- és lemezipart, a

hordó— és ládaipart stb.), a papírgyártó ipart és a bőripart sorolhatjuk ebbe

a csoportba. Ezektől az iparágaktól is már 1958—ról kérünk ilyen adatszol—

gáltatást, mindig az iparág sajátosságaihoz alkalmazott módon. A bőripar—

ban például a nyersbőr feldolgozására fordított munkaidőt a kikészítésig az

összes pőre—súlyra vonatkoztatva együtt vizsgáljuk és csak a kikészítő üzem——

ben határoljuk el egymástól a munkaidőráfonditásokat gyártmányféleségek

szerint. Valamely készgyártmány egy tonnára jutó munkaidőráforditását ily

módon két értékből állapítjuk meg: az egy tonnára jutó kikészítő üzemi

órák számának és az egy pőre—súly tonna nyersbór feldolgozására jutó

munkaórák száma, valamint az egy tonna készgyártmányhoz felhasznált

nyersbőr pőre—súlya szorzatának összegéből. Végül ebbe a csoportba tar—

tozik az élelmiszeripar iparágainak jelentős része is (malomipar, sütőipar,

szeszipar, baromfifeldolgozó ipar stb.), melyekben már szintén folyik e

módszer bevezetése. Az egyes üzemrészek termelése ezekben az iparágak—

ban nagyobbrészt egyneműnek tekinthető. Az iparágak e második csoportja

az állami iparnak közel 20 százalékát teszi ki. Összesen tehát az állami ipar-

nak körülbelül a felét képviselik azok az iparágak, amelyekben a közvetlen

módszer bevezetése már folyik és rövid idő alatt el is végezhető.

A harmadik csoportba soroljuk azokat az iparágakat, amelyeknek Vál—

lalatainál a termékegységre jutó órák számának megállapitása, illetőleg a

közvetlen módszer bevezetése (részben a termékek gyors cserélődése foly—

tán) bizonyos nehézségekbe ütközik. A legnagyobb súlya e csoportban a

gépiparnak van (az állami ipar 30 százaléka). .

A gépiparban e módszer valamennyi nehézsége "felmerül: a termékek

sokfélesége; igen sok alkatrészből összetevődő, sok üzemrészt érintő gyárt-

mányok; az új gyártmányok nagy részaránya; egye—di gyártás; befejezetlen

termelés; változó kooperáció stb. Mindezeket a nehézségeket figyelembe

véve a gépiparban kezdettől fogva óvatosan haladtunk előre a közvetlen

mérés bevezetésével. Először 25 vállalattal kisérleteztünk, majd 1958. I. fél—

évéről 75 vállalat teljesített adatszolgáltatást; 1958 szeptemberében a Kohó-

és Gépipari Minisztérium kollégiuma előírta a módszer szélesebbkörű be-

vezetését. Közelebbről vizsgálva a gépipar problémáit, külön kell választa—

nunk egyrészt a termékegyse'gre jutó munkaórák megállapításának, más—

részt a termékek összehasonlíthatóságának problémáit. Még előbb talán

említsük meg, hogy e nehézségek nem jellemzők a gépipar valamennyi Vál—

lalatára, sok probléma másként jelentkezik például az erősen szakosított
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szerszámgépipari vállalatoknál, a Csepel Kerékpar— vagy Motorkerékpár—

gyárban, mint a tömegcikkiparban vagy az egyedi gépgyártásban. Ami a

termékegységre juto órák megállapítását illeti, ennek módszerét a legtöbb

vállalatnak, mely komolyan foglalkozott e kérdéssel, sikerült kialakítania.

(A különböző módszereket a cikk 2. részének D) pontjában éppen e tapasz—-

talatak alapján ismertettük.) A szerszámgépipar, az autó— és traktorgyártás,

a hajógyártás, a híradástechnikai ipar, a Csepel Művek kijelölt vállalatai jól

megoldották e feladatot. Kétségtelen viszont, hogy sok gépipari vállalatnál

gondot jelent a normázott munkák kis részaránya vagy sok munkát jelent

az adatok kimunkálása; esetleg az így nyert mutatók megbízhatóságához az

alapadatok bizonytalansága miatt eleve kevés reményt fűzhetünk. Egy pil—

, lanatig sem állítjuk tehát, hogy ez a módszer minden gépipari vállalatnál

alkalmazható, bár ennek fő akadályát nem a termékegységre jutó órák ki—

mutatásának, hanem a mutatók összemérhetőségének nehézségeiben látjuk.

Leegyszerűsített módszerek alkalmazása esetén a termékegyse'gre jutó órák

kimutatásához csak a teljesített és utalványozott órák üzemrészek szerinti

kimutatása és rendben tartott normaóranyilvántartás vagy megfelelő utó—

kalkuláció szükséges. Nagyon sok esetben a temékegységre jutó órák ki—

mutatása csak azért kivihetetlen, mert a vállalatnál az alapadatszolgáltatás,

a teljesített órák elszámolása, az utókalkuláció állapota nem megfelelő. Ma

már a gépipari vállalatok legnagyobb része világosan látja, hogy a termék—

egységre jutó órák számának ismerete saját tájékozódásához sem nélkülöz—

hető és ennek kimutatásához meg fogja találni a célszerű módszert.

A nagyobb problémát a" gépiparban véleményünk szerint e mutatók

összemérhetőségének nehézségei okozzák. A minőség— és kooperációválto—

zások hatása ugyan a 3. pontban említett módszerekkel többé—kevésbé ki—

küszöbölhető, de alig megoldható problémát jelent az egyedi gyártás és az

új gyártmányok megjelenése. Részben a termékek nagy száma, részben a

minőség— és kooperációváltozások Vizsgálatának szükségessége az egyes

termékeknél, kézenfekvővé teszi, hogy a gépiparban közelebbről megvizs—

gáljuk e módszer reprezentatív alkalmazásának lehetőségeit is. Azt, hogy a

gépipar mely területén, milyen eredményeket érhetünk el a termelékenység

közvetlen mérési módszerével, ezt csak a további tapasztalatok fogják meg—

mutatni. Minden eredményt nagyra értékelünk azonban, mert a gépipar

mindazon sajátosságai, melyek a közvetlen mérésnél nehézségeket okoznak,

a termelékenység mérésének minden eddig ismert, más megoldásánál le—

küzdhetetleneknek bizonyultak.

A gépiparon kívül számolunk nehézségekkel a termelékenység közvet—

len mérésének bevezetésénél más területeken is, így a vegyipar számos

ágában, az ikertermékek problémája miatt; olyan iparágakban, melyek

nagyon sokféle terméket állítanak elő (mint például öblösüveggyártás,

gyógyszeripar, fatömegcikkipar, rövidáruipar, édesipar), a ruházati ipar—

ban, a divatcikkek gyors cserélődése miatt stb. Ezekben az iparágakban

még nem rendelkezünk elegendő tapasztalattal, csak most kezdjük a mun—

kát; remélhetőleg jelentős részükben sikerül megfelelő módszert kialakitani.

Vannak már bizonyos tapasztalataink a termékegységre jutó órák ada—

tainak felhasználásáról is. Ismeretes, hogy vállalatok közötti összehasonlí-

tásol—rra és a termelékenység mérésére természetes mértékegységben egyes
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iparágakban már korábban is felhasználták ezeket a mutatókat.21 Az ipar

nettó termelési indexének mérlegelési súlyait jelenleg is ilyen mutatók alap—

ján határozzuk meg. E mutatók felhasználásával nemzetközi összehasonlítás

is készült már.22 Termelékenységi indexek számítására viszont —— több ter-

méket előállító iparágakban —-— közvetlenül még nemigen használtuk fel e

mutatókat, ehhez előbb több időszakról, megbízható adatokat kell kapnunk.

Valószínű, hogy 1959—ben vagy legalábbis 1959—ről (1958—hoz viszonyítva)

már szélesebb területen tudunk ilyen indexeket számítani.

A termelékenység közvetlen mérésének (a közvetlen mérés e cikkben

ismertetett módszerének) bevezetése mellett természetesen fenn kívánjuk

tartani a termelékenységi indexek kiszámításának szokásos más módszereit

is (a vállalati teljes termelés alapján, a nettó termelés alapján történő mé—

rési módszereket). Tisztában vagyunk azzal is, hogy e módszer csak a

termelékenység egy bizonyos (legáltalánosabb) értelmezésének felel meg:

csak a munkaidő—, az eleven munka ráfordítások változását mutatja egy—egy

termelési szakaszban. Kutatni kell a termelékenység változásának olyan

mérési módszereit is, amelyekben kifejezésre jut az átvitt munka ráfordí—

tások változása is. A következő módszerek jöhetnek számításba: az egy

munkaórára jutó nettó termelési érték vizsgálata azonos árszínvonalon,

esetleg változatlan állománnyal számolva (alkalmazási lehetősége új ter—

melői árrendszerünktől is függ); az önköltség és önköltségcsökkentés vizsgá—

latának különböző módszerei; a termelékenység közvetlen mérése munkaidő——

ben egy-egy termék gyártásának teljes folyamatára kiterjesztve. E mód——

szertani elképzelések leírása azonban már túlmenne e cikk keretein.23

31 Érdekes példákat láthatunk e mutatók bő elemzési lehetőségeire N. (7. Gracseu új könyvében:
Statisztikai csoportosítások a Szovjetunió ipargazdaságának tanulmányozásában, Moszkva. 1958. (Oroszul)

" Román Zoltán: A munkatermelékenység nemzetközi ösazehasonlilása az iparban. A Közgazdaság—
tudományi Intézet nészére készitett tanulmány, kéziratban.

" Néhány idevágó gondolat felvázol—ását lásd Román Zoltán: ,,Az önköltségstatisztika néhány leér—
dése" 0. cikkben, Statisztikai Szemle. 1958. 1—2. sz.
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A gépállomás—ok önköltségszámításának

kalkulációs

A termelés fokozása, gazdaságosabbá

tétele a szocialista üzemeknek állandó fel—

adata. A mezőgazdasági termelés fol—104

zása és gazdaságossága szempontjából

fontos az, hogy a gépállomások milyen

minőségben, milyen határidőre, milyen

munkaráfordítással és költséggel teljesí-

tik feladataikat.

A gépállomások munkájának költségei

a mezőgazdasági termékek előállítását

terhelő költségek egy részét alkotják. Ha

ezek a költségek csökkennek, a mező—

gazdasági termékek előállítási költsége

is csökken. A gépállomás azonban köz-

vetve is befolyásolhatja a mezőgazdasági

termelvények önköltségének csökkené—

sét, ha munkáját az agronómiai határidőn

belül, agrotechnikailag helyesen, jó mi—

nőségben végzi és ezzel hozzájárul az át-

lagtermés emelkedéséhez.

A vállalati formára való áttérés egyik

jelentős eredménye, hogy a termelési

költségek csökkentéséért, a termelés gazd

daságosságáért folyó harc a gépállomási

dolgozók széles körét mozgósította.

Az önköltség alakulásának helyes érté-

kelését azonban nagymértékben akadá—

lyozza a gépállomásoknak normálholdon

alapuló jelenlegi teljesítményi és önkölt—

ségi rendszere. A gépállomások teljesít-

ményüket normálholdban mérik, azaz az

év folyamán vagy az egyes termelési idé-

nyekben (tavasz, nyár, ősz) teljesített

traktor— és motormunkát normálhold-

egységekben fejezik ki. A normálhold a

vállalati önköltségszámítás kalkulációs

egysége is. A vállalati normálhold—ön-

költséget hasonlítják össze annak meg—

állapitása végett, hogy melyik gépállomás

működik gazdaságosabban. Normálhold—

ban mérik a kiemelt munkák közül a

normálhold teljesítménynek számít.

egységéről

szántási, a gabonakombájnnal végzett

munkát, továbbá az egyéb traktor- és

motormunkák önköltségét.

A normálhold lényegében munkatelje—

sítményt fejez ki: az egységtraktor által

2 óra alatt természetes mértékegységek—

ben (kat. hold, tonna, köbméter stb.) ki-

fejezett különféle munkákból elért telje—

sítményt. A különféle munkateljesítmé—

nyeknek azonos mértékegységben (pél-

dául normálholdban) történő kifejezésére

szükség van, de ezt a mértékegységet

úgy kell kialakítanunk, hogy azonos

munkaráfordítás azonos teljesítményt _ie-

lentsen. A normálhold jelenlegi gépállo-

mási értelmezése azonban ezt a feltételt

nem biztosítja.

Ha a gépállomási traktoros például

GS—35 traktorával a IV. területi kategó—

riában egy—egy műszakot szántással

(18—21 cm), tárcsázással (12 cm-ig) és

szállítással nagyüzemi körülmények közt.

műszaknormáját teljesítve dolgozott, ak—

kor összesen 10,82 normálhold a teljesít-

ménye. Viszont az 1. területi kategóriá—

ban általában jobb munkakörülmé—

nyek között ugyanez a munkája 15

Még

nagyobb a különbség, amikor csak talaj—

munkát végez a traktoros. A három mű-

szak alatti középmélyszántásnál az I.

területi kategóriában 15, a IV—ben 8,7

normálhold a teljesítménye. A kedvezőt—

lene-bb munkakörülmények között vég—

zett munka tehát kisebb kalkulációs egy—

ségszámmal kerül elosztásra, minek kö-

vetkeztében az önköltség-mutató eltorzul.

Mindez abból következik, hogy a gép-

állomásokon használt normálhold mint

önköltségkalkulációs egység nemcsak a

különböző munkák egymásközti viszonyá—
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ban, hanem ugyanazon munkák esetében

sem jelent mindig azonos munkateljesít-

ményt. Gépállomási értelmezés szerint

ugyanis egy normálholdon annyi munka-

mennyiséget kell érteni, amennyit az ala-

pul választott G—35 egységtraktor bár—

milyen mezőgazdasági munkában 2 óra

alatt az első területi kategóriában elvé—

gez. Eszerint egy kat. hold középmély—

szántás egy normálhold teljesítménynek

számit akár 2 óra, akár —— a kedvezőtle-

nebb talaj— és domborzati viszonyok miatt

—- 3 óra időt vesz igénybe.

Az állami gazdaságok normálholdas

rendszere kiküszöböli ezt a hiányosságot,

mert ott egy normálholdon azt a munka—

teljesítményt értik, amelyet az alapul vá—

lasztott G—SS egységtraktor bármilyen

mezőgazdasági munkában 2 óra alatt el—

végez. Ennek megfelelően az állami gaz-

daságban egy kat. hold középmélyszán—

tás az első területi kategóriában 1, a má—

sodikban 1,16, a harmadikban 1539, a ne-

gyedikben 1,73 normálhold teljesítményt

jelent. Az értékelés különbözősége az ösz—

szes talajmunkákra kiterjed, így a mező—

gazdasági gépi munkák széles körét

érinti. Az előbbi példában említett gépi

munkák tehát az állami gazdaságokban

15 normálhold teljesítménynek számíta—

nak, bármelyik területi kategóriában vé-

gezték a munkát.

A normálhold fogalmának eltérő értel-

mezése lehetetlenné teszi a két említet!

szektorban végzett gépi munkák önkölt-

ségének összehasonlítását. Miért marad—

tak meg ez ideig mégis a gépállomások

normálholdas rendszerük mellett? Ennek

okát két tényezőben kell véleményünk

szerint keresni:

a) Az állami gazdaságok normálholdas

rendszerének alkalmazása jelentősen

megnövelné a gépállomások adminiszt-

rációs munkáját. Eddig bármely típusú

traktorral, bármely területi kategóriában,

akár nagyüzemi, akár kisüzemi viszonyok

között végezték a munkát, a teljesített

munka természetes mértékegységben

(kat. hold, tonna, köbméter stb.) kifejezett

mennyiségének a normálhold átszámítási

kulccsal való szorzata megadta a normál-

hold teljesítményt. Az állami gazdaságok—

ban viszont a természetes mértékegység-

ben kifejezett teljesítményt területi kateá

góriánként és aszerint, hogy nagyüzemi
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vagy kisüzemi munkáról van szó, más és

más átszámítási kulccsal szorozzák. Az

utóbbi módszernek a gépállomásokon

való bevezetése esetén egy-egy talajmun—

kaféleségnél az eddigi egy átszámítási

kulcs helyett nyolceal kellene dolgozni. '

(Az állami gazdaságoknak talajmunkán—

ként négy átszámítási kulcsuk van, mivel

kisüzemi munkát nem végeznek.)

Különösen nehéz feladat elé állítaná ez

a rendszer azt a gépállomást, amelynél

esetleg három területi kategóriával is kel-

lene számolni a talaj— és domborzati vi—

szonyoknak megfelelően. A rendszer be-

vezetése a gépállomások nem produktív

munkával foglalkoztatott személyi állo—

mányát és ennek következtében az ön—

költség általános költségrészét is növelné.

b) Az állami gazdaságokban alkalma-

zott normálholdas rendszer nagyüzemi

viszonyokra épül. Ezzel szemben a gépal-

lomások munkájuknak országosan mint-

egy 50 százalékát kisüzemekben, tehát

kedvezőtlenebb munkaviszonyok között

végzik. Az állami gazdaságok normálhol-

das rendszere csupán a nagyüzemi talaj—

munkákban kapcsolja ki a területi kategó—

riának önköltségalakító hatását, a kisüze—

mi munkákban nem. Ezért sem alkalmaz—

ható ez a rendszer a gépállomásokon. A

kisüzemi munka arányának hatásával

számolnunk kell, hogy az önköltség ala—

kulását reálisan értékelhessük.

Egy kat. hold középmélyszántás idő—

ráfordítása területi kategóriánként, nagy—

üzemi és kisüzemi munkában, a G—35

egységtraktor normái szerint a követ—

kező:

 

! Nagjfüzeini ] Kisüzemi

Területi kategória ; ,

 

 

1. ................... ' 120 ;m

II. .................... l 40 1 m

In. .................... [ iGT 207

IV. .................... ; 207 ; 261

Egy normálhold gépállomási teljesít-

mény 2 óra és 4 óra 21 perc közötti idő—

tártam alatt végzett munkát jelent. A

normál'hold tehát gépállomási értelmezés—

ben nemcsak a területi kategória szem-

pontjából, hanem a nagyüzemi és kis—

üzemi munka tekintetében sem azonos

értelmű mértékegység. A kisüzemi mun-

kateláesítmények emlitett értelmezése
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nemcsak a talajmünkák, hanem az egyéb

traktormunkák legnagyobb részének

(cséplés, kaszálás stb.) számbavételénél

érezteti torzító hatását. ,

Az állami gazdaságok normálholdas

rendszerének alkalmazása nem oldja meg

a kisüzemi munkateljesítmények helyes

értékelését, s Véleményünk szerint ez a

második oka annak, hogy a gépáll'omaso—

kon nem kerülhetett bevezetésre.

A területi kategóriának, továbbá a

nagyüzemi és kisüzemi munka arányá—

nak költségalakító hatása objektiv té-

nyező. A működési körzet talaj- és dom—

borzati viszonyai természeti adottság, a

nagyüzemi és kisüzemi munka arányát

pedig a "különböző szektorokban végzett

munka mennyisége határozza meg. Az

objektív tényezők költségalakitó hatását

a gépállomási dolgozók szellemi vagy fi—

zikai munkájukkal csak közvetve módo—

síthatják, tendenciáján nem változtathat—

nak. Például: a kedvezőtlen talaj— és

domborzati viszonyok, költségemelő ha—

tása csökkenthető korszerű erő- és mun-

kagépek alkalmazásával, de a végzett ta-

lajmunka mégis költségesebb a harmadik

kategóriában mint az elsőben. Vagy pél—

dául a termelőszövetkezeti mozgalom fej—

lődésének elősegítése növeli a nagyüzemi

és csökkenti a kisüzemi munka arányát,

ez azonban a "kisüzemi munka költség—

növelő hatásán nem változtat..

Az önköltségét akkor tudjuk reálisan

elemezni és az önköltségcsökkentés mó—

dozatait megállapítani, ha az objektiv

tényezők hatását elkülönítjük ama hatás—

tól, amely elsősorban a dolgozók jó vagy

rossz munkájának eredményeképpen je—

lentkezik. A gépállomások jelenlegi nor—

málholdas teljesítményi és önköltségi

rendszere azonban erre nem ad megfelelő

lehetőséget.

A nyírbátori és a szerencsi gépállomás

például egyaránt a III. területi kategóriá—

ban dolgozik. 1957-ben egy normálhold

szántási munka önköltsége Nyírbátoron

l.23,97, Szerencsen 12829 forint volt.

Eszerint Nyírbátor 432 forinttal kisebb

önköltséggel dolgozott. Ténylegesen más

a helyzet. Ha az elemzés során figyelembe

vesszük a kisüzemi munka arányát, amely

Szerencsen 42, Nyírbátoron 20 százalék,

akkor kitűnik, hogy a szerencsi génállo—

más önköltsége normálholdanként 8.61

forinttal alacsonyabb, tehát az önköltség

301

csökkentése elsősorban Nyírbátoron szük-

séges.

Az ngmástól eltérő területi kategóriá-

ban üzemelő gépállomások önköltségi

adataiból a jelenlegi normálholdas rend-

szer alapján csak hosszas számításokkal

és a valóságot csupán megközelítő ered-

ménnyel lehet az objektív tényezők hatá—

sát úgy ,,kiszűrni", hogy az eredmény az

önköltségcsökkentés módozatainak elem—

zésére alkalmas legyen. Ha például a IV.

területi kategóriába tartozó egri gépállo—

más szántási munkáinak 1957. évi nor—

málhold-önköltségét vizsgáljuk, azt talál—

juk, hogy az sokkal magasabb a II. terü—

leti kategóriabeli bölcskei gépállomásé-

nál. Az egri gépállomás 15833 forintos

önköltségével szemben Bölcskén mind—

össze 117,59 forint az önköltség, tehát

4124 forinttal alacsonyabb.- Az objektív

tényezők hatását kiküszöbölve azonban

azt látjuk, hogy az önköltségét nem Eger—

ben kell elsősorban csökkenteni, hanem

Bölcskén, mert itt mintegy 16 forinttal

többe került a gépállomásnak egy nor—

málhold szántási munka, mint Egerben,

Ennek okát a gépállomási dolgozók tevé—-

kenységétől függő tényezőkben kell ke—

resnünk.

Véleményünk szerint a normálhold a

jelenlegi gépállomási és állami gazdasági

értelmezésében nem alkalmas a génállo—

mások önköltségszámításának kalkulációs

egységéül. Az összehasonlításra alkalmas

kalkulációs egységnek az alábbi feltéte-

leket kell kielégítenie.

!. A kalkulációs egységnek bármely

munka mérésénél azonos' munkaráfordí—

tást kell kifejeznie.

2. Semlegesltenie kell a területi kate—

góriának, továbbá a nagyüzemi és kis—

üzemi munka arányának objektív költ—

ségalakító hatását, mert csak így elemez—

hető azoknak a tényezőknek a hatása,

melyekben a gépállomási dolgozók jó vagy

rossz munkájának szerepe van.

3. Lehetővé kell tennie a különböző

szektorokban végzett gént munkateljest't—

ményeknek és azok önköltségének reális

összehasonlítását.

4. Bevezetésének nem szabad növelnie

az adminisztrációs munkát.

E feltételeknek —— véleményünk sze—

rint —— a műszaknorma felel meg leajob—

ban. A műszaknormán olyan munkamor—
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mát értünk, amely a munkanemek termé——

szetes mértékegységeiben (kat. hold,

tonna, köbméter stb.) fejezi ki a 10 órás

munkaidőre (műszakra) előirt teljesít—

ményt. Az azonos traktortípus alkalmazá—

sával teljesített műszaknorma elvileg

azonos munkateljesítményt jelent, bár-

mely munka végzése esetében, a külön-

böző traktortípusok esetében pedig akkor,

ha azok teljesített műszaknormáit az

egységtraktor műszaknormáira számítjuk

át. így jutunk a műszaknormaegység fo—

galmához, amely a javasolt új rendszer

alapja.

A traktoros szerelvény a különböző te-

rületi kategóriákban ugyanazon talaj—

munkákból az időegység (műszak) alatt

eltérő mennyiséget végez. A munkavég—

zés traktortipusonként is különbözik,

ezért műszaknormák a talajmunkáknál

nemcsak területi kategóriánként, hanem

a traktortípusok szerint is készültek. Ha

azonos területi kategóriában ugyanazt a

munkafajtát különböző traktortípusokkal

végeztetjük, akkor a kat. holdban kife-

jezett műszakteljesitmények úgy arány—

lanak egymáshoz, mint a traktorok ter—

vezési egységtraktor—mutatószámai. Ezért

a talajmunkáknál a műszaknorma-egysé—

geket úgy állapítjuk meg, hogy a teljesi-

tett műszaknormákat az adott traktor—-

típus tervezési egységtraktor—mutatószá—

mával szorozzuk. Például a Zetor 25 K

traktor 10 teljesített műszaknormája 9,

a DT—413 lánctalpas traktoré 19 mű—

szaknorma—egységnek felel meg, mert

a Zetornak 0,9, a DT—413—asnak l,9 a

tervezési egységtraktor—mutatószáma. Meg

kell jegyeznünk, hogy az univerzális trak—

torok (s ezek közé tartozik az emlitett

Zetor traktor is) talajmunkáinak mű—

szaknormáit úgy állapították meg, hogy

különbséget tettek nehéz, középnehe'z és

könnyű munkák között. A műszaknormá—

kat a G—35 egységtraktor műszaknor—

maihoz viszonyitva úgy dolgozták ki,

hogy a nehéz talajmunkáknál a G—35

megfelelő normáját az univerzális traktor

technikai egységtraktor—mutatószámával,

középnehéz talajmunkáknál a tervezési

egységtraktor—mutatószámával, könnyű

talajmunkáknál pedig a technikai egy—

ségtraktor-mutatószámának másfélszere—

sével szorozták. Ezek szerint a Zetor 25K

univerzális traktor szorzószámai a követ—

kezők: 0,8, 0.9 és 1.2. Több éven át foly—
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tatott megfigyeléseink szerint az univer-

zális traktorok által végzett munkák ösz—

szetétele azt mutatja, hogy a műszak-

norma—egység megállapításához nem szűk-

séges három szorzószám alkalmazása,

hanem elegendő a teljesített műszaknor—

máknak a traktor tervezési egységtrak—

tor—mutatószámával való szorzása, azaz a

Zetor 25 K traktor esetében a 0,9-dal való

szorzás. A műszaknormaegyaégek megál—

lapítása céljából az univerzális traktorok

talajmunkán teljesített műszaknormált

tehát éppenúgy a tervezési egységtraktor—

mutatószámokkal szorozzuk meg, mint a

szántótraktorokét.

A talajmunkákon kívül egyéb traktor-

munkákat is végez a traktor. Allómunká-

kat nemcsak traktorokkal végezhetünk,

hanem másfajta erőgépekkel is (villany—

motor stb.), de bármely erőgép hajtja az

állóhelyzetben dolgozó munkagépet, a

műszakra jutó teljesítményt a munka-

gép kapacitása, munkavégző képessége

szabja meg. Az állómunkákra rendszere—

sített munkagépek azonban lehetőséget

adnak arra, hogy a nagyobb meghajtó

energia, nagyobb munkateljesítményt

eredményezzen. Például: a 30 kalapácsos

daráló teljesítménye több, mint kétsze—

rese a 20 kalapácsosénak. Ezért az álló—

munkáknál is a teljesített műszaknor—

máknak a tervezési egységtraktor-mu—

tatószámokkal való szorzata adja a mű—

szaknorma—egységekben kifejezett telje—

sítményt. Ugyanígy az egyéb traktormun—

kák körébe tartozó többi munkatajtánál

is. kivéve a szállítási munkákat.

A szállítási munkánál műszaknorma—

teljesítésről nem beszélhetünk. A gép—

állomásokon jelenleg minden 10 órás

műszak 5 normálhold teljesítményt je—

lent, ezért gyakorlatilag minden 10 órás

műszakot egy műszaknormának számí—

tanak. Az állami gazdaságok részben nor—

málholdban, részben tonnakilométerben

fejezik ki a szállítási teljesítményeket.

Gyakorlatilag a 10 órás műszak ledolgo—

zása itt is 5 normálhold teljesítményt je—

lent. Ebből az elvből kiindulva a műszak—

teljesitményeket azonosnak vesszük a

műszaknorma—egységekkel, valamennyi

szállításra jelenleg alkalmazott tipusú

traktornál. Előfeltétel az, hogy a traktor

3 tonnás pótkocsi. vontatására alkalmas

legyen.
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A műszaknorma—egységeket traktortí—

pusonként a következő képlet segítségé—

vel fejezhetjük ki, ha az elvégzett mun-

kák között szállítási munka is szerepel:

mne : (mn - lem) %- szm

ahol mne -—- a múszaknorma-egysegek száma;

mn -— a teljesített múszaknormák száma.

(em —— a tervezési egységtraktor mutatószámai,

ssm —— a szállitási műszakot; szamai

A gépállomásokon leggyakraan ta—

lálható traktortípusok tervezési egység—

traktor-mutatószámai :

G—a—s, 65—36. R arra; ............ 1!)

R Zil/22. T 20—25 .................. o,7

Lanz—B. 22 ........................ D,8

Zetor 25 K ........................ 0.9

Dt—413, SzTZWX'ATl .............. 139

Sz. 80 ............................. 30

Gyakorlati szemléltetés végett az első

példában ismertetett munkákat átszámít—

juk műszaknomia—egységekre. .A példa

szerint a traktoros GS—35—ös traktorával

az I. és IV. területi kategóriában, munka—

nemenként egy-egy műszak alatt, nagy—

üzemi viszonyok között, műszaknormáját

teljesítve a következő munkákat végezte:

 

 

 

 

 

Az 1. l A xv.

Munkamm területi kategóriában

teljesitett müszaknorma

Szántás (18—21 cm) ....... l 1

Tárcsázás (12 cui—ig) ....... 1 )

Szállítás ................. 1 1

J 3Összesen i

i

A GS———35 traktor tervezési egységtrak-

tor—mutatószáma 1, tehát a teljesített

műszaknormák műszaknorma—egységek—

nek számítanak.

A traktoros mind a két területi kategó-

riában 3 műszaknormaegységet teljesített.

Mivel a műszaknorma-egység elvileg 5

normálhold teljesítménynek felel meg, a

normálhold—önköltség megállapitása vé—

gett az összes költséget 15-te1 kell oszta—

nunk. A két önköltség között mutatkozó

különbség az önköltségcsökkentés alap—

jául szolgálhat.

A példa alkalmat nyújtott annak be—

bizonyítására, hogy a műszaknorma—egy—

ség alkalmazása kiküszöböli a területi

kategóriának az önköltség alakulá—

sára gyakorolt hatását. A következő pél-

dában a nagyüzemi és kisüzemi mun—-

kák arányának változásából származó ha—

tás kiküszöbölését ismertetjük. Az alább

felsorolt munkákat Zetor 25 K típusú

traktor részben nagyüzemi, részben kis-

üzemi munkakörülmények között végezte,

II. területi kategóriában:

 

 

 

_ Teljesített

Munkanem kÖ-nriállíggny műszak-

norma

15 kat. hold. kultivátorozás

(4 — 7 cm) .............. nagyüzemi l ,30

5 kat. hold kultivátorozás

(4—7 cm) .............. kisüzemi 0,51

16 kat. hold szántás

(14— 17 cm) ............ nagyüzemi 3,64

7 kat. hold szántás

(14 —— 17 cm) ............ kisüzemi ZOO

90 mázsa búzaeséplés ...... nagyüzemi 1,00

38 máma búzacséplés ...... kisüzemi 0,5D

10 óra szállítás ......... —— 1,()0

Összesen 9,95 

 

A Zetor 25 K traktor tervezési egység—

traktor—mutatószáma 0,9. Ezzel kell szo-

roznunk a szállitáson kívüli munkák mű—

szaknormáit. Az eredményhez hozzáadjuk

a szállítással ledolgozott műszakot. Igy:

(8,95 . 0,9)J,—1 : 9,03 műszaknorma—egy—

ség, mely 45,25 normálhold teljesitmény—

nek felel meg. Ezzel szemben a gépállo—

másokon jelenleg használatos számítás—

sal a teljesítmény mindössze 37,08 nor—

málhold. A különbség a talajmunkák és

a kisüzemi munkák eltérő értékeléséből

származik.

A felsorolt munkák elvégzése 1957—ben

a II. kategóriabeli velencei gépállomáson

állomáson 4623 forint költséggel járt. En-

nek következtében Velencén normálhoi-

danként 106,06, Kecskeméten 124,67 fo-

rint volt az önköltség. A kecskeméti gép—

állomáson ezek szerint lB,61 forinttal

többe került a munka a gépállomások je—

lenlegi önköltségszámítási módszere sze—'

rint.

A teljesített műszaknorma-egységek

alapján számolva Velencén 43458, Kecs-

keméten 447,96 forint a műszaknorma-

egységre jutó önköltség, ami 86,92, illetve

8959 forint normálhold—önköltségnek fe—

lel meg. (Velencén 9,05, Kecskeméten

pedig 10,32 műszaknorma-egység a telje—

sítmény.) A kecskeméti gépáilomás ön—

költsége tehát normálholdanként nem
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l8,61, hanem 2,67 forinttal magasabb a

velencei gépállomásénál.

_Amint látjuk, a műszaknorma—egyse'g

kiküszöböli a területi kategória, valamint

a nagyüzemi és kisüzemi munka arányá-

nak önköltségalakitó hatását. Ennek kö—

vetkeztében lehetővé válik az önköltség

reális elemzése és a csökkentés módozatai—

nak megállapítása. A műszaknorma—egy—

ség megfelel az 1. pontban támasztott kö—

vetelménynek is, mert bármely mun-

kánál azonos rnunkateljesítményt fejez ki.

A harmadik pontban azt kívánjuk a

kalkulációs egységtől, hogy lehetővé tegye

a különböző termelő szektorokban vég-

zett gépi munka teljesitményeknek és

azok önköltségének összehasonlítását. A

gépállomások és állami gazdaságok, an-

nak ellenére, hogy a normálhold fogal—

mát egymástól eltérő módon értelmezik,

a műszaknorma fogalmának értelmezésé-

ben egyetértenek. Például: a traktoros

mindkét szektorban akkor teljesíti G—35

traktoron ll. területi kategóriában, kö-

zépmélyszántási munkában műszaknor—

máját, ha 4,3 kat. holdat szánt. A különb-

ség abban van, hogy a teljesített műszak-

norma az állami gazdaságokban 5, a gép—

állomásokon 4,3 normálholdnak számít.

A műszaknorma—egység rendszernek

bevezetése egyik szektorban sem járna

különösebb nehézséggel és nem szaporí-

taná az adminisztrációs munkát. Mind a

két szektorban most is nyilvántartják a

műszaknorma-teljesitményeket, mert az

a traktorosok bérezésének alapjául szol-

gál. Munkatöbbletet csak a műszaknor—

máknak műszaknorma—egységekre való

átszámítása jelent, ezzel szemben azon—

ban nincs szükség a normálholdra való

átszámítása—3. További előnye, hogy ha

normálholdakban kívánjuk a munkatel—

jesitményt kifejezni, akkor elegendő a

műszaknorma-egységeket öttel szorozni.

Nem szükséges, mint eddig munkafajtán—

ként, területi kategóriánként és a mun—

kakörülmény (nagyüzemi vagy kisüzemi)

szerint differenciált normálhold—átszámí—

tási kulccsal szorozni.

Számításaink szerint a műszaknorma—

egység alkalmazása mintegy 30—35 szá-

zalékkal csökkenti a gépállomáson a tel—

jesítmény—nyilvántartás adminisztrációs

munkáját.

Mindezekből kitűnik, hogy a műszak—

norma-egység megfelel mindazoknak az
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igényeknek, melyeket az önköltségszámí—

tás kalkulációs egységével szemben ta—

masztottunk.

Joggal felvetődhet az a kérdés, vajon

a műszaknormák megbízhatók-e any—

nyira, hogy azokra a gépi munkák telje—

sítményi és önköltségszámítási rendsze—

rét alapozhassuk? Véleményünk szerint

tökéletes munkanormák nem léteznek.

Tudjuk azt is, hogy a jelenleg érvényben

levő -műszaknormáknak is vannak hiá—

nyosságaik. A műszaknorma azonban

jobb és pontosabb mértékegység, mint a

normálhold, mert egyrészt tudományos

alapossággal kidolgozott norma, másrészt

a teljesítménybérezés alapjául szolgál

mindkét szektorban. Az utóbbi a nyilván-

tartás pontosságát biztositja. Ayműszak—

normákat természetesen időnként felül

kell vizsgálni, hogy a technikai fejlődés

színvonalának és 'a münkatermelékeny—

ség emelkedése ütemének 'megfeleljenek.

Ez mindinkább esedékessé válik nálunk,

de nem lehet akadálya a műszaknorma—

egységen alapuló elszámolási rendszer be.—

vezetésének, mert olyan aránytalanságok

nem tapasztalhatók a jelenlegi műszak—

normákban, amelyek ezt indokolttá ten-

nék.

A javasolt új rendszer bevezetésével

kapcsolatos minden kérdéssel nem fog—

lalkozhattunk. Erre a tanulmány terje—

delme nem ad módot. A műszaknorma—

egység alkalmazását a traktormunkák te—

rületén ismertettük; e munkák a gépesí—

tés jelenlegi technikai színvonala és a

gépi munkák jelenlegi aránya mellett az

összes gépi munkának mintegy 90—95

százalékát képviselik.

A műszaknorma—egységen alapuló el—

számolás bevezetésének legfontosabb elő-

feltétele, hogy a gépállomási körzet terü—

leti kategóriája aútényleges talaj- és dom—

borzati viszonyokat tükrözze. Ellenkező

esetben torzitott eredményekhez jutunk,

ami nemcsak a dolgozók bérezése szem—

pontjából, hanem népgazdasági vonat—

kozásban sem közömbös.

A szakemberek egy része a műszak-

egységet javasolja a gépi munkák önkölt-

ségszámításának kalkulációs egységéül.

A csehszlovák szakirodalomban például

vita folyik arról, hogy a normálhektár

helyett a műszak—egységet vezessék be.

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést ama négy
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szempont figyelembevételével, melyeket

már előbb tárgyaltunk.

Először: a műszak-egység nem jelent

minden esetben azonos munkateljesit—

ményt. A műszak—egység 10 órás műszak

alatt teljesitett munkát jelent, ami lehet

több vagy kevesebb, aszerint, hogy a

traktoros műszaknormáját hogyan tel—

jesíti. Ha a műszakegségen azonos mun—

kateljesitményt értünk, akkor a műszak-

norma fogalmához jutunk.

Másodszor: a műszak-egység nem kü-

szöböli ki az objektiv tényezők költség—

alakitó hatását. A költségszint az objek-

tiv tényezők és a dolgozók jó vagy rossz

munkájának együttes hatásaként jelent-

kezik, melynek következtében csak azo-

nos területi kategóriában és azonos kis-

üzemi-nagyüzemi munka-arány esetében

hasonlítható össze az önköltség. A gép—

állomáson a műszak-egység alapján nem

állapítható meg a' költségcsökkentés reá-

lis alapja.

Harmadszor: az előbb elmondottakból

kitűnik, hogy a műszak-egység nem al—

kalmas arra, hogy a különböző termelő

szektorokban végzett gépi munkák ön—

költségét vösszehasonlíthatóvá tegye.

Negyedszer: * a ledolgozott műszakokat

jelenleg is nyilvántartják a gépállomá—

sok. E tekintetben nem jelentkezne ad—

minisztrációs munkatöbblet. A teljesítmé-

nyek mérésére azonban nem jöhet számi—

tásba, tehát erre a normálholdat vagy

más mértékegységet kellene alkalmaz—

nunk. Ezért e mostani adminisztrációs

munka csökkenésére nem számíthatunk.

Meg kell azt is említenünk, hogy a mű-

szakidő megállapításának pontossága sok—

szor vitatható. A brigádkörzetek néha

8—10000 holdas területre terjednek és a

szántótraktorok gyakran a telephelytől

olyan nagy távolságban dolgoznak, hogy

napi munkájuk befejeztével nem térhet-

nek oda vissza. A munka kezdetének és

befejezésének időpontja alig ellenőriz-

hető, mert a brigádvezető nem képes a

reábizott 12 vagy annál is több traktor

munkáját naponta többször ellenőrizni.

Ezzel szemben a műszaknorma megálla—

pitása a teljesitett természetes mértékegy-

ségeken alapszik, melyeket nemcsak a

brigádvezető, hanem a megrendelő is el—

lenőriz, amikor a munkát jegyzőkönyvi—

leg átveszi. A pontosság és ellenőrizhető—

ség szempontjából még a normálhold is

megfelelőbb mértékegység, mint a mű—

szak-egység.

A tanulmány tárgyát alkotó probléma

nem új keletű. Már évek óta ismerik a

szakemberek a normálholdas teljesitmé-

nyi és önköltségi rendszer hiányosságait.

Megoldását még időszerűbbé tette az a

körülmény, hogy a gépállomásokon és az

állami gazdaságokon kivül a termelőszö—

vetkezetek is nagy számban üzemeltetnek

traktorokat. A

Megjegyezzük végül, hogy a javasolt

rendszer nem ellentétes a KGST államok—

ban alkalmazott normálholdas rendszer-

rel, csupán a magyar normálholdas rend-

szer klrivó hiányosságait szünteti meg: a

teljesitményeknek normálholdban való

értékelését reális alapra helyezi, ugyanis

normalholdra való átszámításuk a 'tel—

jesltett műszaknormák alapján történik.

Dr. Majoros József

A távolsági autóbuszközlekedés önköltségének

és iövedelmezőségének vizsgálata*

A távolsági autóbuszközlekedés a fel-

szabadulás óta évről évre rohamosan fej—

lődik. 1937-ben a szállított utasok száma

12,7 millió volt, 1949—ben lo,5 millió,

1957—ben viszont már 172,6 millió. Ez a

fejlődés szorosan összefügg a népgazda—

ság fejlődésével, és tükrözi az utóbbi év-

tizedben a népgazdaság struktúrájában

bekövetkezett változásokat.

?: Részletek Greater Lajos _ Fábián Lajos fenti

kérdéssel foglalkozó hosszabb tanulmányából.

5 Statisztikai Szenna

A termelőerők elhelyezkedésének meg—

felelően az ország minden részét be—

hálózzák az autóbuszvonalak, s ezeken

naponta a dolgozók tízezreit szállítják az

autóbuszok munkahelyükre, illetve ott-

honukba. 1956—ban az összes városoknak

és községeknek 65,5 százaléka volt be—

kapcsolva az autóbuszközlekedésbe, :; ez

az arány még nem tekinthető kielégítő—

nek. Az utasforgalom nagyarányú növe—

kedését azonban nemcsak a termeléssel
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szempont figyelembevételével, melyeket

már előbb tárgyaltunk.

Először: a műszak-egység nem jelent

minden esetben azonos munkateljesit—

ményt. A műszak—egység 10 órás műszak

alatt teljesitett munkát jelent, ami lehet

több vagy kevesebb, aszerint, hogy a

traktoros műszaknormáját hogyan tel—

jesíti. Ha a műszakegségen azonos mun—

kateljesitményt értünk, akkor a műszak-

norma fogalmához jutunk.

Másodszor: a műszak-egység nem kü-

szöböli ki az objektiv tényezők költség—

alakitó hatását. A költségszint az objek-

tiv tényezők és a dolgozók jó vagy rossz

munkájának együttes hatásaként jelent-

kezik, melynek következtében csak azo-

nos területi kategóriában és azonos kis-

üzemi-nagyüzemi munka-arány esetében

hasonlítható össze az önköltség. A gép—

állomáson a műszak-egység alapján nem

állapítható meg a' költségcsökkentés reá-

lis alapja.

Harmadszor: az előbb elmondottakból

kitűnik, hogy a műszak-egység nem al—

kalmas arra, hogy a különböző termelő

szektorokban végzett gépi munkák ön—

költségét vösszehasonlíthatóvá tegye.

Negyedszer: * a ledolgozott műszakokat

jelenleg is nyilvántartják a gépállomá—

sok. E tekintetben nem jelentkezne ad—

minisztrációs munkatöbblet. A teljesítmé-

nyek mérésére azonban nem jöhet számi—

tásba, tehát erre a normálholdat vagy

más mértékegységet kellene alkalmaz—

nunk. Ezért e mostani adminisztrációs

munka csökkenésére nem számíthatunk.

Meg kell azt is említenünk, hogy a mű-

szakidő megállapításának pontossága sok—

szor vitatható. A brigádkörzetek néha

8—10000 holdas területre terjednek és a

szántótraktorok gyakran a telephelytől

olyan nagy távolságban dolgoznak, hogy

napi munkájuk befejeztével nem térhet-

nek oda vissza. A munka kezdetének és

befejezésének időpontja alig ellenőriz-

hető, mert a brigádvezető nem képes a

reábizott 12 vagy annál is több traktor

munkáját naponta többször ellenőrizni.

Ezzel szemben a műszaknorma megálla—

pitása a teljesitett természetes mértékegy-

ségeken alapszik, melyeket nemcsak a

brigádvezető, hanem a megrendelő is el—

lenőriz, amikor a munkát jegyzőkönyvi—

leg átveszi. A pontosság és ellenőrizhető—

ség szempontjából még a normálhold is

megfelelőbb mértékegység, mint a mű—

szak-egység.

A tanulmány tárgyát alkotó probléma

nem új keletű. Már évek óta ismerik a

szakemberek a normálholdas teljesitmé-

nyi és önköltségi rendszer hiányosságait.

Megoldását még időszerűbbé tette az a

körülmény, hogy a gépállomásokon és az

állami gazdaságokon kivül a termelőszö—

vetkezetek is nagy számban üzemeltetnek

traktorokat. A

Megjegyezzük végül, hogy a javasolt

rendszer nem ellentétes a KGST államok—

ban alkalmazott normálholdas rendszer-

rel, csupán a magyar normálholdas rend-

szer klrivó hiányosságait szünteti meg: a

teljesitményeknek normálholdban való

értékelését reális alapra helyezi, ugyanis

normalholdra való átszámításuk a 'tel—

jesltett műszaknormák alapján történik.

Dr. Majoros József

A távolsági autóbuszközlekedés önköltségének

és iövedelmezőségének vizsgálata*

A távolsági autóbuszközlekedés a fel-

szabadulás óta évről évre rohamosan fej—

lődik. 1937-ben a szállított utasok száma

12,7 millió volt, 1949—ben lo,5 millió,

1957—ben viszont már 172,6 millió. Ez a

fejlődés szorosan összefügg a népgazda—

ság fejlődésével, és tükrözi az utóbbi év-

tizedben a népgazdaság struktúrájában

bekövetkezett változásokat.

?: Részletek Greater Lajos _ Fábián Lajos fenti

kérdéssel foglalkozó hosszabb tanulmányából.

5 Statisztikai Szenna

A termelőerők elhelyezkedésének meg—

felelően az ország minden részét be—

hálózzák az autóbuszvonalak, s ezeken

naponta a dolgozók tízezreit szállítják az

autóbuszok munkahelyükre, illetve ott-

honukba. 1956—ban az összes városoknak

és községeknek 65,5 százaléka volt be—

kapcsolva az autóbuszközlekedésbe, :; ez

az arány még nem tekinthető kielégítő—

nek. Az utasforgalom nagyarányú növe—

kedését azonban nemcsak a termeléssel
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kapcsolatos utazások okozzák (ezek ará—

nya 1957-ben 55,5 százalék volt), hanem

az is, hogy az autóbuszokat mind nagyobb

mértékben veszik igénybe kulturális,

szociális és egyéb utazások céljaira.

Ez a fejlődési folyamat, a megnöveke-

dett igények kielégítésére való törekvés

teszi szükségessé, hogy a távolsági autó—

buszközlekedés jövedelmezőségének vizs-

gálatával foglalkozzunk. A további fej—

lesztési feladatok megoldása, a lakosság

igényeinek jobb kielégítése érdekében,

de a szállítások tervezése és operatív

szervezése céljából is a rendelkezésre

álló statisztikai és könyvelési számada—

tok felhasználásával megfelelő alapos—

sággal elemezni kell a ráfordítások és a

bevételek összetételét, alakulását.

A vizsgálat irányelveit a következők—

ben foglalhatjuk össze: —

1. elemezni kell az egyes költségténye-

zők arányát és alakulásuk gazdaságos—.

ságát;
—

2. figyelemmel kell kísérni az önkölt-

ség időbeli alakulását; A

3. elemezni kell a bevételek összeté-

telét;
., -

4. részletesen elemezni kell szállítási

fajtánként és típusonként a teljesít—

ményi egységre eső költségeket és bevé:

teleket;

5. az elemzés alapján a vállalat veze—

tőségét és az érdekelt szakszolgálatokat

is tájékoztatni kell;

8. az elemzésnek segítenie kell a ter—

vezőszervek munkáját, hogy azáltal meg-

alapozottabban tudják negyedéves vagy

éves operatív terveiket elkészíteni.

SZEML—E
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A helyes munkaszervezés, az autó-

buszok minél jobb kihasználása, a ter-

melékenység fokozása végső fokon mind

azt célozza, hogy a vállalatok minél ke-

vesebb költséggel, minél nagyobb szállí—

tási teljesítményt s ezzel szállítási díj—

bevételt érjenek el. E törekvésük meg-

valósítása érdekében azonban a legtöbb

esetben nem végeznek elég alapos elemző

munkát. Ha a vállalatok szakemberei

alkalmaznák a továbbiakban ismertetett

elemzési módszereket, nagyobb lehetőség

nyílna operatív intézkedések megtételére

és- —így a távolsági autóbuszközlekedés

jövedelmezőségének emelésére. *

Az alábbiakban bemutatjuk az egyes

járatfajták, ezenbelül a főbb autóbusztí—

pusok önköltségének, bevételének és jö—

vedelmezőségének elemzését.

I. MENETRENDSZERÚ JÁRATOKV

(Erre a járatfajtára jellemző, hogy az

utasok szállítását csaknem teljes egé-

szében autóbuszok bonyolítják le, a sze—

mélyszállításra átalakított, eredetileg más

rendeltetésű járművek száma csekély.

Egyes autóbusztípusokkal (például Ikarus

60) pótkocsik is vontathatók. A járatokon

kalauzok teljesítenek szolgálatot, és a

bevétel alapja az utaskilométer.

1. Az önköltség elemzése

Vizsgáljuk meg az Ikarus 30 (38 sze—

mélyes), az Ikarus 60 (60 személyes) és

az Ikarus 60 típusú, autóbusz-pótkocsxt

vontató (100 személyes) szerelvény kilo—

méterönköltségének alakulását a kilomé—

terteljesítmény változásának függvényé—

ben.

1. ábra. Az egyes típusok (ínlrőllségűnek alakulása
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_ Az ábrából megállapítható, hogy a

kilométerteljesitmény növekedésével fo—

kozatosan csökken az önköltség. A kilo—

méterteljesitmény növekedése következ—

tében ugyanis csak a változó (a megtett

út hosszával arányos) költségek emelked—

nek, míg az állandó költségek nem vagy

csak egészen kismértékben növekednek.

Helyes gazdálkodás mellett az egy

gépkocsira jutó kilométerteljesítménynek

az észszerűség határáig (azaz a túlzott

foglalkoztatás ne hátráltassa a műszaki

javítási munkákat) való növelésével még

akkor is költségcsökkenést lehet elérni,

ha egyébként a változó költségek tekin-

tetében önköltségcsökkenés nem követ?

kezik be. Természetesen a változó költ—

ségek csökkenése még kedvezőbbé teszi

az önköltség alakulását.

Az önköltség vizsgálata önmagában

nem ad feleletet arra, hogy az utasszállí—

tás a népgazdaság számára hasznos—e

vagy sem. Szükség van arra is, hogy a

bevételek, helyesebben az egy kilométerre

jutó bevétel alakulását is elemezzük,

majd az önköltség és a fajlagos bevétel

ismeretében jövedelmezőségi számítást is

végezzünk.
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A következőkben a mentdíjbevételek

alakulását vizsgáljuk a férőhelykihasz-

nálás és az utasok viteldíjfizetés szerinti

(teljes vagy kedvezményes viteldíjat fi—

zető utasok) megoszlása alapján.

2. A menetdíjbevétel elemzése

A menetrendszerű járatokat teljes és

kedvezményes viteldíjat fizető utasok

veszik igénybe. Az előbbiek utaskilo-

méterenként 26,8 fillért, az utóbbiak át-

lagosan 16,2 fillért fizetnek. (A forgalmi

adót nem vesszük figyelembe.)

Az egy kilométerre számított bevételt

a különféle díjtételek következtében az

határozza meg, hogy egyrészt az autó-

busz férőhelyei milyen mértékben van—

nak kihasználva, másrészt milyen az

utasok menetdíjfizetés szerinti össze—

tétele, tehát hogy az utasok hány száza-

léka fizet teljes és hány százaléka ked—

vezményes menetdijat.

Vizsgáljuk meg, hogy az egy kilo—

méterre jutó menetdijbevétel miképpen

a'akul típusonként a férőhelykihasználás

függvényében külön a teljes és külön a

kedvezményes viteldíjat fizető utasoknál.

?. ábra, A: egy kilométerre jutó bevétel alakulása
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Az ábrából megállapítható, hogy a

menetdíjbevételek azonos díjtételek ese—

tén, a kihasználás növekedésével arányo—

san emelkednek.

Az áttekintés megkönnyítése végett

foglaljuk össze egy táblába a különböző

típusú autóbuszok egy kilométerre jutó

bevételét, 30, 50 és 60 százalékos kihasz—

5514

nálás mellett, teljesárú és kedvezményes-

árú menetjegyek szerinti bontásban.

(Lásd az 1. táblát.)

A tábla adatai alapján, de a 2. ábrá—

ból is megállapítható, hogy az Ikarus 60

típusú autóbusz teljes menetdíjbevétele

csaknem azonos szinten mozog a pót-

kocsit vontató Ikarus 60 típusú autóbusz

kedvezményes menetdíjbevételével.
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1. tábla számú utas esetén (ipari centrumokban)

Azuegy kilométerre juló forgalmi adó nül—üli tehát gazdaságosabb pótkocsis szerel—

, ' A' : 'lá " : éb. ,. .bevétel alakulása a Alhas na ; fuggoen!) tn vényt kozlekedtetm. _

 

 

 

 

  

Ikarus 30 Ikarus 60 mm" 60! A következőkben azt vizsgáljuk hogy
á 1 61; 9.1 ' * ,

típusu] típusu p kocsim mennyinek kell lennie a klhasznalási

ked' ked' ked' százaléknak, az egy gépkocsira jutó kilo—

megsi "31395" 35-- WUBS' géz-. teljes- Ég,: méterteljesítménynek, és milyennek kell

meg' "Yes' nyes- lennie az utasösszetételnek ahhoz, hogy

árú menetjegyek esetében a szállítás jövedelmező legyen.

kilométerenként (forint)
_

3. Az önköltség ésa fajlagos

%.. .. 3,05 Les 4,82 2,92 sm 4,ss menetdíjbevétel egybevetése

50.. ..... mos 3,09 s,o4 4,so 13,4o 8,10 , _ _ , '

60......... 6,11 am 9,65 5,88 16,08 9,72 Az 1. abra az egy kllométerre autó on-  
_ költséget, a 2. ábra az egy kilométerre

Havi 4000 kilométer futás mellett az jutó bevételeket tünteti fel. Vizsgáljuk

Ikarus 30 típusú autóbusz kilométerön- meg, hogy az önköltségnek az egy kilo—

költsége 5,08, az Ikarus 60 típusúé 5,86, 8 méterre jutó bevétellel történő egybe-

pótkocsit vontató Ikarus 60 szerelvényé Vetéséből típusonként külön—külön mi—

pedig 8,13 forint (lásd az 1. ábrát). Nagy— lyen következtetéseket lehet levonni.

8. ábra. Az Ikarus 30 típusú autóbusz önköltsége és failagos bevéiele*
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(! férőhelyklhasznádási százalék függvényében ábrázolják. Az eredményadatok megállapításánál ezt figye—

emhe kell venni.
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5. ábra. Az Ikarus 60 tipusú pdikocsis Mel-elvén" önköltsége és fajlagos bevétele

ff/Á'D'l

jó is a..  

11000

 

feámf'my mene/á' em'e/

—— -— Kfz/yyzwe'nyamn' mW/J/jóeM/f/

Hőnig/válás százra/ek; ;
,, I'

Am 50 55 60

! v ;

5000 6000 )000 53175

— A Mami/EP

A S., a 4., és az 5'. ábrából hasznos kö-

vetkeztetéseket lehet levonni. Megálla—

pítható például, hogy havi 4000 kilométer

teljesítmény és 50 százalékos férőhely—

kihasználás mellett, ha a gépkocsikkal,

illetve a pótkocsis szerelvényekkel csak

kedvezményesen utazókat szállítanak,

az Ikarus 30 típusú autóbuszoknál 1,99,

az Ikarus 60 típusú autóbuszoknál 1,00,

az Ikarus 60, pótkocsis szerelvé—

nyeknél ...................... 0,03

forint veszteség jelentkezik kilométeren—

ként. Ha ugyanilyen teljesítmény— és ki—

használási százalék mellett teljes vitel——

dijat fizető utasokat szállítanak az autó—

buszok, '

az Ikarus 30 típusú autóbuszoknál 0,01,

az Ikarus 60 típusú autóbuszoknál 2,18,

az Ikarus 80, pótkocsis szerelvé—

nyeknél ...................... 5,27

forint a nyereség egy kilométerre szá-

mitva.

Az ábrákból megállapítható az is, hogy

milyen mértékű kihasználtság és mek-

kora kilométerteljesítmény kell ahhoz,

hogy az egy kilométerre jutó bevétel az

önköltséget elérje.

A jövedelmezőség mélyrehatóbb vizs-

gálatakor a kihasználás mértéke mellett

azt is vizsgálni kell, hogy milyen az uta—

sok összetétele, azaz hány százalék a tel-

jes viteldíjat fizető és hány százalék a

kedvezményesárú menetjeggyel utazó utas.

E tekintetben nagy különbségek lehet—

nek. Az utasösszetétel tájanként az ipa-

rosodás fokának megfelelően és járaton—

ként is változik.

4. A jövedelmezőség vizsgálata teljes és

kedvezményes viteldíjat fizető utasok

változó összetétele alapján

A 3., a 4., és az 5. ábra alapján azt a

következtetést lehet levonni, hogy * pél—

dául havi 4000 kilométeres átlagteljesít-

mény és 50 százalékos kihasználás mel—

lett, ha csak kedvezményesen utazókat

szállítunk, akkor még pótkocsi vontatása

esetén is veszteség mutatkozik. Teljesárú

viteldíjat fizető utasok esetében és 50

százalékos kihasználás mellett veszteség

egyik típusnál sem jelentkezik. '

Vizsgáljuk meg, hogy miképpen alakul

a jövedelmezőség az egyes autóbusztípu—

soknál a fenti kilométerteljesítmény és

kihasználás mel-lett, ha az utasok össze—

tétele változik.

2. tábla

A; egy kilométerre jutó eredmény alakulása

havi 6000 kilométer futás

Js 50 százalékos kihasználás mellett

 

 

 

Nyereség ($). veszteség (——)

A kedvezmé—
nyesen utazó kilométerenként (forint)

utasok aránya

1 Ikarus 60
(százalék) kama 30 Ikarus 60 pótkocsis

O ......... 4— 0,1 4- 2,2 %- 5,8

30 ......... — O,6 —i- 1,2 "F 3.7

50 ......... —— 1,0 4- 0,6 % 2,6

70 ......... — IA —— (),1 4— I,?

100 ......... — 2,0 — 1,0 —— 0.1   
A tábla adataiból megállapítható, hogy

például 50 százalékos kihasználás mellett

az lkam's 30 típusú autóbusz egész mi—

nimális mértékben és csak akkor nyere—

séges, ha az autóbusz valamennyi utasa

teljes viteldíjat fizet;
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az Ikarus 60 típusú autóbusznál sok-

kal kedvezőbb a helyzet: veszteség csak

akkor jelentkezik, ha az utasoknak csak

30 vagy ennél kisebb százaléka fizet tel—

jes viteldíjat; ,

az Ikarus 60, pótkocsit vonató szerel-

vény csaknem valamennyi utasösszetétel

mellett nyereséges. Veszteség még abban

az esetben sem jelentkezik, ha az utasok

99 százaléka kedvezményes menetjeggyel

utazik.

5. Az önköltség és a bevétel

táblázatos ábrázolása

Bár az előzőkben ismertetett ábrák

magyarázatot adnak arra, hogy az autó-

buszok önköltsége és a fajlagos bevétel

a kilométerteljesítménytől és a férőhely—

kihasználástól függően hogyan alakul,

szükség van még arra is, hogy a végre—

hajtó szolgálat (forgalmi vezénylő, menet—

irányító, forgalmi szolgálattevő, menet-

rendszerkesztő stb.) az elemzés alapján

olyan kimutatással rendelkezzék, amely-

ből _; ismerve az adott vonal forgalmát

— az önköltség, a fajlagos bevétel és a

két tényező ismeretében a jövedelmező—

ség megállapítható.

Az alábbiakban táblázatos formában

ábrázoljuk példaképpen az Ikarus 60

típusú autóbusz fentiekre vonatkozó faj-

lagos mutatóit. (Hasonló tábla bármely

típusú autóbuszra vonatkozóan részlete-

"sebb bontásban is készíthető.)

Önköllség vállozá kilomélerleliesllmény mellcll

Havi teljesítmény Önkőllség
(kilométer/gépkocsi) (forint/kilométer)

2 000 ............................ 113

3000 ............................ 629

3 SG) ............................ 6.04

li 000 ............................ 5,86

5 000 ............................ (nől

3. tábla

Az egy kilométerre jutó meneldíjbevétel,

vál/ozó utasösszelélel és kihasználás mellel!

havi 4000 kilométer teljesítmény esetében

Menetdíjbevétel a kedvezményes

menetdíjat fizető utasok

 

Kihasz-

nálási 0 30 , 50 ! 60 l 80

százalék ; 

százalékos aránya mellett

kilométerenként (forint)

 

§ ,? !! t

4,82 4,25 3,87 ass 3.30
5,63 4,96 4,51 4,29 3,84
6,43 5,67 sw 4,90 4,39
7,24 6,37 5,79 5,50 4,92
8,04 7,08 (7344 6,12 5,48
8,84 7,79 ma (2374 6,04

9,65 8, 51 7,74 7, 36 Ma

 

A közölt tényleges fajlagos adatokból

leolvasható például, hogy 4000 kilométer

futás mellett az önköltség 5,86 forint

kilométerenként. Leolvasható az is, hogy

50* százalékos férőhelykihasználás és a

kedvezményesen utazók 30 százalékos ará—

nya mellett kilométerenként 7,08 forint

a bevétel. Ez esetben az utasszállitás

jövedelmező, mivel kilométerenként 1,22

forint nyereség mutatkozik. A jövedel-

mezőség az előbbi példához hasonlóan

bármely teljesitmény, kihasználási száza—

lék és utasösszetétel alapján kiszámít-

ható.

(A továbbiakban a szerzők bemutatják. hogy a

wúblvában nem szereplő kilométerteljesitmén-y, kihasz-

nálás és urtasösszetétel mel—lett miképpen kell kiszá—

mítani az önköltségét és az egy küméterre jutó

bevételt. Majd táblázatos formában azt szemléltetik,

hogy a. különböző autóbusztipusoknál miképpen

alakul az eredmény. E táblák különösen a végre-

hajtószolgálat részére hasznosak, mert segítségükkel

—— ismerve az adott vonal forgalmát —— a jövedel-

mezőség az önköltség és a fajlagos bevétel ismerete

nélkül is megállapítható. — Szerk)

6. A városi járatok* jövedelmezőségének

vizsgálata

A menetrendszerű járatokon belül a

városi járatok jövedelmezőségével külön

is kell foglalkozni. A Vizsgálatot különö-

sen az teszi indokolttá, hogy a jelenlegi

tarifa, illetve forgalmi adókulcs mellett

ezeket a járatokat még a legoptimálisabb

férőhelykihasználás mellett sem lehet

jövedelmezővé, azaz nyereségessé tenni.

Ehhez arra volna szükség, hogy a városi

járatok tarifáját megváltoztassák (fel—

emeljék), vagy a forgalmi adókulcsot le-

szállítsák.

A vállalatoknak a jelenlegi tarifa mel-

lett arra kell törekedniök, hogy az ön—

költség csökkentésével és a férőhelyki—

használás növelésével javítsanak a jöve-

delmezőségen.

Vizsgáljuk meg, hogy a helyközi jára—

tokkal ellentétben hogyan alakul a vá-

rosi járatok jövedelmezősége. (Lásd a 6.

és 7. ábrát.)

Az ábrák alapján megállapítható, hogy

a városi utasszállitás jelenleg a legmaga—

sabb kilométerteljesítmény és férőhely—

kihasználás mellett sem jövedelmező;

7500 kilométernél kisebb teljesítmény

mellett még a pótkocsit vontató, 100 utas

szállítására alkalmas szerelvény sem jö-

* A Közlekedés— és Postaügyi Minisztérium irá—
nyitása alatt álló helyi járatok. Tehát nem tartoz—

nak ebbe a kategóriába a fővárosi járatok és a ta—

nácsi kezelésben levö helyi járatok).
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vedelmező, holott ez a menetrendszerű

(helyközi) járatoknál havi 4000 kilométe-

res futás és 51 százalékos férőhelyk'ihasz-

nálás mellett még akkor is nyereséges,

ha a járatokon kizárólag csak kedvez-

ményes utasokat szállítanak.

6. ábra. Az Ikarus 30 típusú autóbusz jövedelmezősége
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A városi járatok jövedelmezőségének A táblából megállapítható, hogy a vá—

kedvezőtlen alakulását az eredményezi,

hogy rendkívül alacsony az egy utas—

kilométerre jutó nettó, tehát forgalmi

adó nélküli díjtétel.

4. tábla

A menetrendszerű és városi járatok díjbevételeí

 

Egy utaskilométer díjtétele kilométerenként

 

 
 

 

 

 

(filler) _

Jegyíajta forgalmiadóval forgal- forágngdó

, miadó

helyközi városi ("a' helyközi városi

járat járat. alék) járat járat

Teliésárú 45,0 21,7 40,5 26,8 12,9

Kedvez-

ményes-

áru. . . 16,5 9,5 2,0 16,2 9,3

rosi járatok forgalmi adóval növelt, tehát

brüttó díjtétele, a helyközi járatoknak

még a nettó díjtételét sem éri el.

Ha a városi járatokon egységesen 2

százalék volna a forgalmi adó, akkor a

kedvezményesen utazók 25 százalékos

aránya mellett (városi járatokon átlago-

san ez az arány) 18,5 fillér lenne az

összevont díjtétel. Ilyen nettó díjtétel

mellett —- bár a helyközi járat tarifája

ennél magasabb már érdekeltté

lehetne tenni a vállalatokat a forgalom

fejlesztésén keresztül a jövedelmezőség

emelésében.

Fenti tarifa esetén egy Ikarus 60 típusu

autóbusszal 52 százalékos kihasználtság

mellett kilométerenként 5,77 forint beé

vételt lehetne elérni, ugyanakkor az egy
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kilométerre jutó költség 5000 kilométer

futást alapul véve 5,61 forint. Az utas-

szállítás ebben az esetben tehát jöve-

delmező lenne.

(A szerzők a továbbiakban a szerződéses jára-tok

önköltségét és jövedelmezőségét elem-zik. lsmertetik

e járatok tarifarendszerét, majd ábrákon bemutat-

ják, hogy a; jövedelmezőség miképpen alakul az ál—

landó és a változó díjtételes és a kilometrlkus ta-

rifa alkalmazása esetén.

A tanulmány ezután a különjáratokkal foglalko—

zik. Rám—utat arra, hogy valamennyi járatlajta közül]

ennek a járatíajtának van a legkedvezőbb ráfordí-

tási hányada, amiböl önként adódik, hogy a külön—

járatok fokozásával nagymértékben növelhető a vál—

lalatok jövedelmezősége — Szerk.)

II. AZ EGYES JÁRATFAJTÁK

JÖVEDELMEZÖSÉGÉNEK EGYUTTES

VIZSGÁLATA

Az előbbiekben megvizsgáltuk járat—

tajtánként és ezenbelül típusonként az

önköltség alakulását a havi kilométertel—

jesítmény változásának függvényében,

majd pedig az önköltségét a fajlagos, az

egy kilométerre jutó bevétellel szembe-

állítva a jövedelmezőséget. Nem vizsgál-

tuk azonban azt, hogy a távolsági autó-

buszközlekedés összes utaskilométer- vagy

kocsikilométer-teljesítményén belül az

egyes járatfajták milyen súlyt képvisel—

nek, és hogy összességében jövedelmező—e

az utasszállítás. Nem vizsgáltuk azt sem,

hogy veszteséges szállítás esetében

lehet—e olyan intézkedéseket tenni, ame—

lyekkel a távolsági autóbuszközlekedés

jövedelmezővé válik. A következőkben

ezt a kérdést fogjuk vizsgálni.

Egy adott időszakban az egész autó-

buszközlekedést tekintve az egy kilo-

méterre jutó költség 4,42, a bevétel 4,21

forint volt. Kilométerenként tehát 21

fillér volt a veszteség, vagyis az utasszál-

lítás ráfizetéses volt. (Lásd az 5. táblát.)

A vizsgált időszakban tehát egyes

járatfajták veszteségesek, mások nyere—

ségesek voltak. Végeredményben azonban

—— a veszteséges járatfajták nagyobb

aránya következtében -- a távolsági

autóbuszközlekedés összességében veszte—

ségessé vált.

Felvetődik a kérdés, vajon lehetséges—e

járatfajtánként és ezenbelül típusonként

a veszteséget csökkenteni, esetleg a vesz-

teséget teljesen eltüntetve az egész utas—

szállítást jövedelmezővé tenni. Lehet-e

forgalmi intézkedésekkel, az autóbuszok

ésszerű foglalkoztatásával a jövedelmező—

séget kedvezően befolyásolni.

 

5. tábla

Az egy kilométerre jutó eredmény (veszteség,

nyereség) alakulása járatlajta'nkém és típusonként

 

 

 

  

Szerződéses

Menet— járat

rend- Külön- Össze-

, szerű járat sen
Txpns járat (1). 2)"

eredménye (forint)

Ikarus 30 -—1,10 —O,13 —H),93 4436 ——0,57

Csepel B.

350 . . —1,60 —O,85 4—0,51 %0,02 -—0,54

Csepel D.

350 . . -——0,70 —0,32 $],22 %O,64 -—0,04

Ikarus 60 $0,57 —- - —'r2,31 4-0,68

Ikarus 60

pótkocsis % LM) —— — — 4— 1,85

Összesen -—0,69 —0,3s % ma Hm —0,21   
* Álla-ndó és változó díjtétel napján közlekedő

járat. A tuva—roztwtó havonta meghatározott össze—

get fizet e. díj-tétel állandó részeként, a díjtétel

változó részét a teljesített kilométerek alapján

fizeti.

** Tisztán kilmnetrikus díjtételek alapján közle-

kedik.

Az előzőkben ismertetett elemzések

során beigazolódott, hogy a teljesítmé—

nyek (kocsikilométer, utaskilométer) fo—

kozásával csökkenthető az önköltség, és

ugyanakkor emelhető a fajlagos bevétel,

a kis— és nagybefogadóképességű autó—

buszok megfelelő foglalkoztatása mellett.

Az 5. táblában közölt fajlagos adatok

segítséget adhatnak a forgalmi szakszol—

gálatnak ahhoz, hogy az autóbuszokat ——

egyéb tényezők figyelembevétele mellett

—— az elkövetkezendő időszakokban úg

csoportosítsák, úgy osszák be, hogy a

pénzügyi eredmény a legkedvezőbb

legyen.

Az átcsoportosítás előtt természetesen

gondosan meg kell vizsgálni, hogy az

egyes autóbusztípusok eredményei hogyan

alakultak járatfajtánként, mennyi volt a

veszteség vagy nyereség kilométerenként,

s csak ennek ismeretében lehet az autó—

buszok átcsoportosítását, vezénylését

végrehajtani.

(A továbbiakban a szerzők példán mutatják be,

hogy az autóbuszállomány járattajtánkén'ti százalé—

kos összetételónek. valamint a menetrendszerű jára-—

tok utasösszetételének megváltoztatása nélkül hogyan

lehetséges csupán az autóbuszok belső átcsoporto—

sítasával a jövedelmezőséget növelni, illetve a rá—
fordítási hányadot csökken'ten'l. —— Szerk.) V

A jövedelmezőség emelése érdekében

—— a korábban említetteken kívül és, a

díjtételek emelésének lehetőségét figyel—

men kívül hagyva —— egyéb intézkedések
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is szükségesek, melyek röviden a követ-

kezőkben foglalhatók össze:

1. a legnagyobb takarékosságot kell

életbeléptetni a közvetlen költségek

(üzemanyag, fenntartási anyag, fenntar-

tási bér stb.) tekintetében;

2. olyan prémiumfeltételeket kell al—

kalmazni, amelyek különösen a közvet-

len (változó) költségek csökkentésére ösz—

tönzik a dolgozókat;

3. a műszaki szakszolgálat helyes meg-

szervezésével, a fenntartási részleg minő-

ségi munkájával növelni kell az üzem—

képes autóbuszok részarányát;

4. a forgalmi utazószemélyzet vezény-

lését úgy kell szabályozni,. hogy a ledol-

gozott órákon belül a lehető legkevesebb

legyen az olyan óra, mely mögött nincs

teljesítmény (kiszolgálási normák javí—

tása).

!

Megemlítjük, hogy a közelmúltban

valamennyi népgazdasági ág, így a köz—

lekedés területén is új termelői árak lép—

tek életbe. Tanulmányunk szempontjá—

ból mind a három szállítási fajtánál meg-

változott a forgalmi adó kulcs, a szerző-

déses járatoknál megszűnt az állandó—vál-

tozó díjtételes bevételi tarifa, és helyette

egységes, típusokra külön-külön megál-

lapított kilometrikus tarifa lépett életbe.

A megváltozott helyzet az elemzés is—

mertetett módszereit azonban nem be—

folyásolja, sőt az elemzés szükségességét

még inkább fokozza, minthogy 1959-ben

és a további években mind nagyobb gon-

dot kell fordítani a közlekedés területén

is az önköltség csökkentésére, illetve a

jövedelmezőség növelésére.

Csentes Lajos

Fábián Lajos

Az Európai Statisztikusok Értekezlete Népszámlálási

Munkacsoportiának negyedik ülésszaka

Az Európai Statisztikusok Értekezlete

Népszámlálási és Lakásszámlálási Munka—

csoportja negyedik ülésszakát múlt év

november 13 és 21 között tartotta Genf—

ben. Az ülésszak munkájában 18 euró—

pai ország statisztikai hivatalának, vala-

mint három nemzetközi szervezetnek (a

Nemzetközi Munkaügyi Hivatalnak, az

Egészségügyi Világszervezetnek és a

Nemzetközi Statisztikai Intézetnek) kép-

viselői vettek részt.

A Munkacsoport negyedik ülésszaká—

nak fő feladata az európai népszám-

lálási program végleges kialakítása

volt, amelyre vonatkozóan az előző

három ülésszakon már a legtöbb függő

kérdést megtárgyalták, azonban néhány

probléma megoldása még erre az ülés-

szakra maradt.

A tárgyalások alapjául az ENSZ Sta—

tisztikai Bizottsága által 1958 áprilisá-

ban jóváhagyott általános népszámlálási

irányelvek (világnépszámlálási program)

szolgáltak. A közvetlen tárgyalási anyag

az irányelvekből készített és a Titkárság

által kidolgozott európai nép— és lakás—

számlálási munkaprogram volt. A meg-

beszélések során e munkaprogramot a

Munkacsoport átalakította, és egy ki-

vételével valamennyi kérdésben véglege—

sen meghatározta az európai népszámlá—

lási programot.

A Titkárság előzetes javaslata az

alábbi kérdések megvitatását tűzte ki

az ülésszak elé:

A családi és a háztartás fogalma.

Az eltartottsági statisztika.

A feldolgozási program.

A gazdasági tevékenység jellege szerinti osz-

tálryozás.

A foglalkozási viszony szerinti osztályozás.

6. A társadalmi-gazdasági csoportosítás őssze—

függése a foglalkozási alapcsopm'tokkai.

7. A lakásszámlálás kérdései.

.
e
s
—
v
e
v
.
—
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i

A megbeszélések során, bár a meg-

vitatásra kitűzött kérdések voltak a fi-

gyelem előterében, mégis, tekintettel

arra, hogy az ülésszak célja az európai

népszamlálási program véglegesítése volt,

végeredményben valamennyi kérdés rö—

vid megvitatására sor került.

Az ülésszak munkája plenáris üléseken

folyt, és három kérdéssel (család, háztar-

tás és eltartottsági statisztika; a nép—

számlálás feldolgozási programja; a la—

kásszámlálás feldolgozási programja) egy-

egy alcsoport foglalkozott. Az értekezlet

elnökévé, mint az előző ülésszakon, ismét
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is szükségesek, melyek röviden a követ-

kezőkben foglalhatók össze:
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az irányelvekből készített és a Titkárság

által kidolgozott európai nép— és lakás—

számlálási munkaprogram volt. A meg-

beszélések során e munkaprogramot a

Munkacsoport átalakította, és egy ki-

vételével valamennyi kérdésben véglege—

sen meghatározta az európai népszámlá—

lási programot.

A Titkárság előzetes javaslata az

alábbi kérdések megvitatását tűzte ki

az ülésszak elé:

A családi és a háztartás fogalma.

Az eltartottsági statisztika.

A feldolgozási program.

A gazdasági tevékenység jellege szerinti osz-

tálryozás.

A foglalkozási viszony szerinti osztályozás.

6. A társadalmi-gazdasági csoportosítás őssze—

függése a foglalkozási alapcsopm'tokkai.

7. A lakásszámlálás kérdései.
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A megbeszélések során, bár a meg-

vitatásra kitűzött kérdések voltak a fi-

gyelem előterében, mégis, tekintettel

arra, hogy az ülésszak célja az európai

népszamlálási program véglegesítése volt,

végeredményben valamennyi kérdés rö—

vid megvitatására sor került.

Az ülésszak munkája plenáris üléseken

folyt, és három kérdéssel (család, háztar-

tás és eltartottsági statisztika; a nép—

számlálás feldolgozási programja; a la—

kásszámlálás feldolgozási programja) egy-

egy alcsoport foglalkozott. Az értekezlet

elnökévé, mint az előző ülésszakon, ismét
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Milos Macurát, Jugoszlávia képviselőjét,

alelnökévé pedig Anton Melit, Svájc

képviselőjét választották.

A Munkacsoport negyedik ülésszaká—

nak főbb megállapításait az alábbiakban

foglaljuk össze.

Az összeirandó adatok körének

meghatározása

A népszámlálás, illetve a lakás-

számlálás által felölelendő ismérvek kö—

rét már a korábbi ülésszakok is meg-

határozták. A jelen ülésszak az eddigi

tervezetek, a világnépszámlálási program

és az elhangzott hozzászólások alapján

az összeírandó ismérvektől két listát ál—

lapított meg, egy alap— és egy kiegészítő

listát. V

Ennek alapján az európai népszámlá—

lási program javasolja, hogy az alábbi

alapismérvekre minden ország népszám—

lálása terjedjen ki (azzal, hogy néhány

ezek közül más forrásokból is megálla—

pítható):

A) Ismérvek, amelyeket közvetlenül a

kérdőíven tudakolnak

Területi ismérvek

L- Az összeírás helye,

hely vagy mindkettő.

Háztartási és családi kérdések

2. A háztartás fejéhez való viszony.

3. A csal-ádfőhöz való viszony,

illetve az állandó lakó—

zemélui kérdések

. Nem.

. Kor.

. Családi állapot.

. Születési hely.

. Állampolgárság,

Gazdasági kérdések

9. Aktivitás tipusa

10. Foglalkozás.

ll. Foglalkozási ág.

12. Foglalkozási viszony.

Kulturális kérdések

13. Nyelv.

114. Etnikai vagy nemzetiségi ismérvek. !

Oktatási kérdések

15. Iskolai végzettség.

16. Iskolába járás.

Termékenységi adan'

17. Összes élveszüleielt gyermek.

O
b
a
m
a
—
5

B) lsmérvek, amelyeket nem közvetlenül

.a kérdőíveken tudakolnak

18. Összes népesség.

19. Népességszám a település nagysága

20. Város-falu szerinti csoportosítás.

21. Társadalmi-gazdasági csoportok.

22. Háztartási és családi összetétel.

23. Eltartortsági kapcsola-t.

szerint.

'A kiegészítő népszámlálási kérdések a

következők: A

Előző állandó lakóhely.

Mezőgazdasági és nem

hely.

mezőgazdasági lakó—av
":
—

3. A mezőgazdasági birtoklás jellege.

4. A házasságkötés módja.

5. Jövedelem.

6. Mellékíoclelkozás.

7. I.edolgmtt munkaidő.

8. Az alkalmazás vagy a munkanélküliség tar-

lama.

9. A háztartással) kapcsolatos gazdasági tevé—

kenység.

10. Szakképzettség.

ll. Összes született gyermek.

12. Összes élő gyomruk.

18. Házasságkötések száma.

14. Teljes házasságtartam.

15. Hézasságkötési kor.

16. A jelenlegi vagy utolsó házastárs születési

éve (korm). —

1—7. Vallás.

18. Szellemi vagy testi fogyatkozás.

18. lmi-olvasni tudás.

2). Munka-hely.

%. A vállalat nagysága,

22. Meneküli-e.

A népszámlálás során összeírandó is—

mérveket lényegében már az előző ülés-

szakokon kidolgozták, s most csak kisebb

módosítások történtek, ezzel szemben a

lakásszámlálás programja megnyugtató

módon csupán a negyedik ülésszakon

alakult ki. A végleges európai lakás—

számlálási program szintén külön sorolja

fel az összeirandó alapismérveket és kü-

lön a kiegészítő ismérveket.

A végleges európai lakásszámlálási

program a lakáshelyzetre vonatkozóan

az alábbi kérdések számbavételét java-

solja:

Alapismérvek

I. Általános ismérvek

i. Az összeírás helye (cim).

II- A lakás ismér'vei

2. Az épület tipusa. amelyben a lakás van.

3. A lakás típusa.

4. A szobák száma.

lll. Felszereltség

lvóvizellálottság.

Ámyékszék.

Fürdőszobával való ellátottság.

Villany;0
5
.
4
9
5
"

lakás lakottságdra vonatkozó adatokA

9. Lakott vagy üresen álló lakás.

0. A lakásban lakás jogcíme.

V. A lakókra vonaikozo adatok

ll. A lakók száma.

12. A háztwrtúsok száma és típusa.

13. A háztartás fejének társadalmi-gazdasági

csoportja.
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Kiegészítő ismérvek

!. A lakás vagy az épület ismérvei

1. Az építés éve.

2. a) A falazat anyaga.

b) A tetőzet anyaga.

c) A padozat anyaga.

3. A lakás nagysága.

4. Hányadik emeleten van a lakás.

II. Az épület vagy a lakás ielsxrellsőge

' Konyha.

Gáizzal való ellátottság.

Fűtés.

Garázs tartozik-e a lakáshoz.

Felvonó.p
e
e
a
e

iii. A háztartás felszereltsége

li). llűtőszekrény.

ll. Telefon.

12. Rádióvevőkészüléki

13. Televíziós készülék.

1.4. Mosógép.

15. Porszívógép.

iv. A bérletre vonatkozó adat

inti. Bérösszeg.

V. A tulajdonosra vonalkozó adat

17. A lakás, illetve az épület tulajdonosa,

A Munkacsoport az összeírandó ismér—

vek meghatározása után külön-külön

foglalkozott az egyes ismérvek fogalmi

kérdéseivel. Ezek legtöbbje már az előző

megbeszélések során megvitatásra ke—

rült, és velük kapcsolatban egységes

álláspont alakult ki. Egyes kérdések

azonban részletesen tárgyalásra kerültek,

és ezekkel kapcsolatban újabb álláspon—

tokat fogadtak el.

A'település fogalma, város és falu

szerinti csoportosítás

Mind a világnépszámlálási program,

mind pedig a most elfogadott európai

népszámlálási program javasolja, hogy a

népszámlálások állapítsák meg a népes-

ség számát a települések nagysága, il—

letve a városok és a falvak szerinti cso-

portosításban. A megbeszélések során

azonban kitűnt, hogy nem áll rendelke-

zésre megfelelő, nemzetközi összehason—

lításra alkalmas fogalom a településre,

illetve a városok és a falvak közötti el-

határolásra vonatkozóan. Az egyes or—

szágok különbözőképpen értelmezik a

települések fogalmát, és nem egységes

a város és a falu elhatárolása sem. Van—

nak országok, amelyekben a város létét

a közigazgatási hovatartozás, másutt a

lakosság száma és ismét más helyen a

városiasodás foka vagy a gazdasági élet

jellege dönti el.

Ezt a két kérdést a viszonylag hosszú

vita során sem sikerült megnyugtató mó-

don rendezni. Ezért a Munkacsoport úgy

határozott, hogy szakértői csoport létre—

hozását javasolja, amely az Európai Sta—

tisztikusok Értekezletének nyári ülés—

szaka előtt még összeül, és javaslatot dol-

goz ki e kérdések megoldására. A szak—

értő csoport munkájában hét európai or—

szág képviselői vesznek majd részt.

Egébként ez a kérdéscsoport volt az

egyetlen, amelyre vonatkozóan végleges

határozat nem született, illetve amellyel

kapcsolatban a döntést későbbi időpontra

halasztották.

A család és a háztartás fogalma

Az ülésszak legbehatóbban a család és

a háztartás fogalmi és csoportosítási kér—

déseivel foglalkozott. Erre annál is in-

kább szükség volt, mert ennek az igen

fontos kérdésnek eldöntését a korábbi

ülésszakok elhalasztották, és emiatt nem

állt rendelkezésre megfelelő, nemzetközi

összehasonlitásra alkalmas javaslat sem.

Ugyanakkor a népszámlálásoknak ez az

a területe, amely még az egyes országok

gyakorlatában sem kristályosodott ki

teljesen, és itt van a legnagyobb különb—

ség az egyes országok által alkalmazott

fogalmak és csoportosítások között.

Az ülésszak állást foglalt a család és

a háztartás fogalmi és csoportosítási kér-

dései tekintetében, és bár az így kiala—

kult irányelvek sem teljesen egyértel—

műek, mégis megfelelő alapot és lehető—

séget nyújtanak bizonyos nemzetközi

összehasonlításokra, amelyekre eddig

egyetlen népszámlálásnál sem volt mód.

Meg kell említeni, hogy a korábbi

ülésszakok még a család fogalma tekin-

tetében sem foglaltak egyértelműen ál—

lást. Sőt az ülésszakot előkészítő titkár—

sági javaslatok sem voltak e tekintetben

megnyugtatok. Megjegyzendő, hogy a

háztartási és a családstatisztikára vonat—

kozó csehszlovák, német szövetségi köz-

társasági és holland javaslat megfelelőbb

tárgyalási alapot nyújtott.

A család fogalma tekintetében eddig

három alternatív javaslat állt fenn:

1. Az egyik vélemény szerint a csalá—

dot általános értelemben kell tekinteni,

vagyis a család fogalmán a szülők (vagy

egyik szülő) és nem házas gyermekeik

együttélését kell érteni.
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Az európai népszámlálások feldolgozási programja

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

  

 

 

  

  
 

  

 

 

 

 

 
  

  

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                     

Tábla

1 2 3. 4- 5 a 7, s 9 10 1112-1231112 ;:

Területi

Ismérv

É'DAAAAAAAAAAAAA

E
§

NÉPMS'

§ 111112214315117

Alapismérvek

1 — Nem ................................... x X 3 LLLLL 3" x X x

_2— Kor ....................................
_ X X _!L X x x x __ "_

3 Családi állapot ......................... ___ __ __ __ _iLi ___ ___ __ _x

4 Születési hely ................ . .......... __ __ X K Lm__

5 Állampolgárság ..........................
___ % "__ ___ ___ í !

6 Aktivitás típusa ......................... __ __ __ __ __ __ __

7 Foglalkozás ............................
__ __ __ __ __ __ _. _...

8 Foglalkozási ág ...................... . __w _" __ __% ___l

9 Foglalkozási viszony ......., .............. ___ __ _N_ __ __ ___. __ ___ ___ __.

10 Nyelv .............A .................... __ —______A_____w___y____.—_.___.._.—

11 Etnikai ismérvek ...................' ..... __ __ __ __ __ __ __ __ __ _, __ .—

1—2_ Irni-olvasni tudás ........................
__ ____ __ ___ __ ___ .." _ __;

§ Iskolai végzettség ........................ __ _——m —__ __ __ __ __
14 Iskolába járás ..........................

_ __ ___ __ W*__ __

15 Összes élveszületetb gyermek .......... . . . . _— __ A, __ —— __ __ __% __ __ ___

16 Házasságtartam .........................
_ — *— __ __*

§ Családfőhöz való viszony .............. .. — __ _ __ __X_ __
181 Háztartásfőhöz való viszony ............. i:_" __ * ___ ___, __: __§_ ___.

Közvetett ismérvek

19 Város-falu szerinti Csoportosítás . . . ....... x X __ *— __ __ __,___ _.

20 Település nagysága ................... . . . __— —x_ _— _— __ ___ __ __ _ ___ __

31— Háztartás típusa ........................ —————-——————v:———_ií

22 Háztartás nagysága .................... . ___ __" —_—%_ __ _ __ ___ §. _

23 Háztartás fejének kom .................. _ _ _— —:— ___ _ __ __ ___ __ __

24 Háztartás fejének neme .................. ___ *— .— _ ___ _— _ __ ____

25 Család nagysága ........................ — __ __ ___—— _— __ —_:_ __ _ _x__

26 Család típusa ........................... * _ —. _— _ _— —— __ : x
27 Családfő neme ........................... __ ——_———_—_:______

28 családfő kora ..........................
"_———————_____

__

29 Család gyermekeinek száma .............. M __ __ _:—:::: __ __ : __ __

30 Társadalmi-gazdasági csoport ....... . ..... __ _ __ __ _ __ m __ —__ .... __ __ __ ___.

31 Háztaxrtásfő foglalkozási ága .............. * * __ __ __ __ __ ___ _

32 Háztartásiő társadalmi-gazdasági csoportja . . — —"——_—m __ __ __ ___

§ Háztartás eltartottainak száma. ........... —— a*__—_ '— ____ _ _ _ __
34 Háztarbás keresőknek száma . . , ........... _ _ —m — __ — _— :__ __ __ __ __

35 Háztartás keresőinek típusa .............. _* _— ___—_

 

* Másodlagos táblázatok.

Területi csoportosítás: A — Teljes ország és nagyobb területi egységek.

B —— Közepes területi egységek.

(7 — Legkisebb adminisztratív egységek.

.D —— Főváros és főbb települések.
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Népességkategáría: 1. Össznépeeség.

2. Házasságkötési kor alatti

népesség.

3. Benszülöű népesség.

4. Külföldön szüleaettek.

5. Külföldi állampolgárok.

6. Magánháztartások népessége.

7. Családok népessége.

8. Gazdaságilag aktívak.

9. Gazdaságilag inaszvak.

10. 15 éves és idősebb népesség.

11. 5 éves és idősebb népesség.

12. Iskolába járók.

13. Házas nők.

14. Háztartásiők.
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2. Az ezzel ellentétes vélemény szerint

a családot tág értelemben kell venni,

amikor is a család az összes együttélő

rokonokból áll.

3. Végül a család biológiai értelmezése

a család fogalma alá vonta a családból

leszármazott összes személyeket, függet-

lenül attól, hogy azok együtt élnek—e.

A Munkacsoport megbeszélései — és

elsősorban az ezzel a kérdéssel foglalkozó

alcsoport munkája nyomán -— kialakult

az az álláspont, amely szerint a népszám-

lálásoknál a szűk értelemben vett csalá—

dot helyesebb elsődleges statisztikai egy-

ségnek tekinteni. A családnak ez az ér—

telmezése azonos az 1. pontban megha—

tározottal, és így az európai népszámlá—

lási program család—fogalma azonos az

ún. ,,családmaggal" (family nuclei). En-

nek alapján a családnak három alap—

típusa különböztethető meg:

a) házaspár gyermek nélkül,

b) házaspár nem házas gyermekkel,

c) egy szülő nem házas gyermekkel.

A család fenti értelmezése alapján a

személyek családi állás szerinti csoporto-

sításánál csak három csoport különböz-

tethető meg: (1) családfő, (II) házastárs

(vagy feleség) és (III) nem házas gyer—

mek. Mindenki más, aki nem él ilyen

családi kapcsolatban, családon kívüli

személynek tekintendő.

A háztartások osztályozása terén sem

volt megfelelően kialakult álláspont. Ez

részben a családok fogalmi kérdésének

tisztázatlanságából ered, részben pedig

magának a háztartási vizsgálatnak célja

tekintetében fennálló bizonytalanság kö-

vetkezménye. A csoportosítás alapjául

az eddigi javaslatok a háztartásban levő

családok generációs fokozatait tették.

Ennek megvalósítása igen sokrétű és

bonyolult összefüggések keresésére veze—

tett volna, és valószínűleg nem lett

volna alkalmas megfelelő nemzetközi

összehasonlításra.

Az újonnan kidolgozott csoportosítás

igen egyszerű, s ennek alapján megfelelő

nemzetközi összehasonlítás lehetséges.

Ugyanakkor elvégezhető a részletesebb

tagolás is. A Munkacsoport az egyes or—

szágoknak a magánháztartások alábbi

kategorizálását javasolja:

1. Nem családi háztartás

a) egyszemélyes háztartás.

b) több személyes háztartás,

ba) csak rokonokból álla

bb) rokonokból és nem rokonokből áll.

2. Egycsaládos háztartás

a) házaspár gyermek nélkül. .

b) házaspár nem házas gyermekkel,

c) egy szü-lő nem házas gyermekkel.

(Mind-en kategória tovább bontható aszerint,

hogy a háztartásban vannak-e rokonok vagy ide-

gen szemelyek.)

3. Több családos háztartás

(Csoportosítható aszerint. hogy külön—külön

milyen kategóriába tartoznak az elsődleges és

másodlagos család-ok. milyen ezeknek az egymáshoz

való generációs kapcsolata. és hogy élnek-e a ház—

tartáson belül egyéb rokonok vagy idegen szemé—

lyek.) ,

A társadalmi—gazdasági esoporlosítázsra

vonatkozó összehasonlító táblázat

A Munkacsoport előző —— harmadik ——

ülésszaka a társadalmi—gazdasági cso-

portosítás kérdésével foglalkozó szakértői

csoport1 javaslata alapján elfogadta a

nemzetközileg alkalmazandó társadalmi—

gazdasági csoportosítást, amely mint

alapismérv ennek alapján bekerült a

végleges európai népszámlálási prog—

ramba.

E csoportosítás használatának elősegí—

tésére a szakértői csoport, az Európai

Statisztikusok Értekezletének Titkársága

és a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal kö-

zösen kidolgozott egy táblázatot, amely

szemlélteti az összefüggéseket a társa—

dalmi—gazdasági csoportosítás és az alap—

foglalkozási csoportosítások között.

Az eredeti terv szerint az összefüggés

szemléltetésénél az egyéni foglalkozás—

ból, a foglalkozási égből és a foglalkozási

viszonyból kellett volna kiindulni, a gya—

korlati munka során azonban bebizonyo-

sodott, hogy a foglalkozási ág igénybevé—

tele kiküszöbölhető, és csupán az egyéni

foglalkozás és a foglalkozási viszony

kombinációjában kell a kérdést megvizs—

gálni.

Az elkészített táblázat, amelyet a

Munkacsoport elfogadott, fejrovatában

tartalmazza a négy alapvető foglalkozási

viszonyt (munkaadó, saját számlára dol—

gozó önálló, alkalmazottak, termelő—

szövetkezeti tagok), oldalrovatában pedig

a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal által

1 A szakértői csoport tagjai Franciaország. Olasz-

ország. Jugoszlávia és Magyarország képviselői vol—

tak. Lásd Slafz's:(ikai Szemle. 1968. évi 1—2. sz.

ne. old.
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kidolgozott egységes foglalkozási jegyzék

(lSCO) főcsoportjait, illetve csoportjait.

A táblázat pedig a megfelelő társadalmi-

gazdasági csoportot jelző tételszámokat

tartalmazza. Az esetek többségében egy

helyen csak egy szám szerepel, néhány

esetben azonban két szám is. Ez annyit

jelent, hogy itt vagylagosan, két társa-

dalmi—gazdasági csoport szerepel; egyes

ilyen esetekben a tábla még azt is jelöli,

hogy melyik társadalmi—gazdasági cso-

portba való tartozás a valószínűbb.

A népszámlálás feldolgozási programja

Fontos kérdésnek tartotta a Munka—

csoport negyedik ülésszaka a népszámlá-

lás feldolgozási programjának meghatá—

rozását. Erre vonatkozóan eddig is vol—

tak javaslatok, az ülésszakon elfogadottak

azonban átgondoltabbak és pontosabban

körvonalazottak mint a korábbiak. A

javaslatok alapjául a világnépszámlálás

feldolgozási programja szolgált, a nem-

zetközi javaslattal szemben azonban több

vonatkozásban kiegészítéseket tartalmaz

A javasolt feldolgozási táblákat két

csoportba osztották. Az első csoportba az

ún. "elsődleges", a másodikba pedig az

ún. ,,másodlagos" táblák tartoznak. A

Munkacsoport mindkettőt javasolja az

egyes országok részére azzal a meg-

jegyzéssel, hogy a nemzetközi össze-

hasonlitáshoz szükséges alapadatokat az

elsődleges táblák tartalmazzák.

A javaslatban a népességre vonatko—

zóan 42 tábla szerepel, ezek közül 24

elsődleges, 18 másodlagos. Az egyes táb—

lák tartalom szerinti megoszlása, a ben—

 

nük levő ismérvek tagolása szerint a

következő:

Az A

elsőd— másod-

Megnevozés leges logos

táblák száma

 

Földrajzi elhelyezkedés .....

Személyi ismérvek .........

Háztartási és családi ismérvek

Gazdasági ismérvek ........

Kulturális ismérvek .......

Oktatási ismérvek ..........

Termékenység .............

L
O
W
N
J
N
J

H
N
K
V
M
N
G
N

)
.
.
f

;
—

   F
f
—

Összesen 2 18

Az egyes táblák tartalmát a 316—317

oldalon közölt kimutatás szemlélteti,

amely táblázatonként mutatja be -— a

tábla számának feltüntetésével —— az ab-

ban feldolgozandó ismérveket, az ott sze-

replő népességkategóriát és a feldolgo-

zandó területi egységeket.

A lakásszámlálás összeirási egységeinek

meghatározása és az ezzel kapcsolatban

használt csoportosítások

A Munkacsoport ülése az összeírandó

lakásegységek meghatározásával foglal-

kozva revizió alá vette az eddig használt

csoportosításokat. Európai használatra az

ún. ,,lakásegységek"—re vonatkozóan az

alábbi alcsoportosítást javasolta:

100 Lakás céljára szolgáló lakásegységek,

110 Magánlakás egységek.

lillll Tulajdonképpeni (állandó) lakások.

lll'l Falusi (félig áll-andó) lakásegységek

113 Mozgó lakásegységek.

120 Kollektív laka'segységek.

121 Szállodák stb.

122 Intézetek.

123 Táborok

208 Nem lakás céljára szolgáló, de jelenleg la-

kott lakásegysége—k.

A lakásszámlálás feldolgozási programja

A Munkacsoport meghatározta a lakás—

számlálás során alkalmazandó táblák kör

rét és tartalmát is. Ezeket a népszámlá-

lási táblákhoz hasonlóan szintén két cso-

portba sorolta. .

A javaslat szerint összesen 13 tábla

szerepel az európai népszámlálási prog—

ramban, ebből 8 az elsődleges és 5 a

másodlagos táblák között.

*

A Népszámlálási és Lakásszámlálási

Munkacsoport az ülésszak lezárásakor

megállapította, hogy működését az 1960.

év körüli európai népszámlálások elő—

készítése terén befejezte. A különböző

országok küldötteinek egybehangzó véle-

ménye szerint a Munkacsoport eddigi

ténykedése rendkivül sikeresnek tekint—

hető, s a most kialakult európai nép—

számlálási program valóban alkalmas

arra, hogy az európai országok népszám—

lálásaikat a lehetőség szerint egységes

programmal és azonos fogalmi meghatá-

rozásokkal hajtsák végre. Bár az európai

országok nagy része általában már több

mint egy évszázada tart rendszeresen

népszámlálásokat, a jelenlegi népszám-

lálási periódus az első abban a tekintet-

ben, hogy az európai országok már előre

biztosították népszámlálásaik adatainak

összehasonlíthatóságát. ,

Dr. Klinger And/rás
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Korrelációf- és trendszámítás*

A korrelációsszámitás a természeti és

társadalmi jelenségek elemzésének mély-

reható eszköze. Alkalmazási területe szé—

leskörű: alkalmazzák a statisztikában, bio—

lógiában, pszichológiában, a mérnöki tu-

dományok területén és számos más

helyen. Ez a könyv kizárólag a gazda—-

ságstatisztikai alkalmazásokkal foglalko—

zik. Bár a ,,korrelációszámitás" elneve—

zés széles körben elterjedt, e módszer

igazi neve ,,regresszió analizis", a kor-

relációs együtthatók kiszámítása a reg-

resszió meghatározásának egy része. Rö—

viden összefoglaljuk ennek lényegét.

Tekintsünk két olyan X és Y mennyi—

séget, amelyek nincsenek egymással

függvényszerű kapcsolatban, tehát egy

adott X értékhez több Y is tartozhat és

viszont., Ha például X jelenti egy kivá—

lasztott családban az egy főre eső jöve-

delmet, Y pedig a havi húsfogyasztást,

akkor világos, hogy az azonos X egy főre

[eső jövedelemmel rendelkező családok

húsfogyasztása más és más lesz. Ezt

igen, sok körülmény befolyásolja. Fel-

tehetjük a'zonban, hogy a húsfogyasztás

? átlaga az X—szel a következő 1—7 :

:: a—l—bX függvénykapcsolatban áll és a

feladat az a és b együtthatóknak az em—

pirikus adatokból való becslése. Ezt az

egyenest regressziós egyenesnek nevez—

zük, a b együttható neve: regressziós

együttható. A korrelációs együttható az

X és Y változók kapcsolatát jellemzi,

ez valamely ———1 és 4—1 közé eső szám—

érték, amely a b együtthatóban implicite

szerepel. Az a és b együtthatók emprikus

becslése a legkisebb négyzetek módsze-

rével történik. Vizsgálhatunk egyszerre

több változót is, ez esetben az ? függő

változó bizonyos Xi, Xv, ..., X ,, füg-

getlen változók függvénye lesz. Az el-

mondottak természetesen csak durván

körvonalazzák a kérdéskört, de a mód—

szer lényege ebből is megérthető.

Világos, hogy annak, aki ezt a mód-

szert a gyakorlatban alkalmazza, alapo—

san ismernie kell az alkalmazási terüle—

tet, egyúttal azonban a matematikai sta—

tisztikában is némiképpen jártasnak kell

* Kor-reláció l-s trendszámitás, Szerk. Thelss

Ede. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest.

320 old.)

lennie. A kettő közül bármelyiknek a

hiánya komoly tévedésekre vezethet., A

módszer korlátaira, alkalmazásának meg-

bízhatóságára még visszatérünk.

A könyvből látszik, hogy szerzői sok

problémát dolgoztak már fel és nagy jár-

tasságot tanúsítanak a kérdéskörben. A

nagy számú kidolgozott példa alapján a

módszer jól elsajátítható és az olvasó a

könyvből egyúttal a szerzők gyakorlati

tapasztalatait is megismerheti és át-

veheti. Ezek a példák a szöveg szerves

részét alkotják és igen értékesek, mert

nem mesterséges, illusztratív jellegű pél-

dák, hanem többnyire a Központi Sta-

tisztikai Hivatal adataira támaszkodó,

egy—egy konkrét hazai vonatkozású anyag

elemzését tartalmazzák. Nem kétséges,

hogy a hazai olvasó sokkal többet tanul-

hat, ezekből, mint a hasonló témájú kül—

földi könyvekből. _ ,

Érdemük a szerzőknek már önmagában

az is, hogy könyvükkel erre a témára

felhívják a figyelmet. Manapság a mate-

matikai módszerek a közgazdaságtanban

is egyre. nagyobb teret hódítanak. Ez a

fejlődés sürgető követelése és ha e téren

egy lépéssel előbbre haladunk, azt öröm-

mel kell üdvözölnünk.

Az olvasó a könyv alapján a korrelá-

ciósszámitás gyakorlati módszereit jól el-

sajátithatja. Nem célja a könyvnek a

matematikai háttér részletes, bizonyítá—

sokkal együtt való ismertetése, de az

egyik fejezet kifejezetten matematikai

jellegű; ebben megtalálhatók azok a leg—

fontosabb gondolatok, definiciók és for—

mulák, amelyek a korrelációszámításban

előfordulnak.

Sajnos, a dicséret nem lehet osztatlan.

A legkellemetlenebb az, hogy a könyvet

olyan matematikai hibák terhelik, ame—

lyeket a kéziratban könnyen ki lehetett

volna javítani. Nem térünk ki részletesen

arra, hogy hol van több, hol van kevesebb

ezekből a hibákból, de meg kell jegyez-

nünk, hogy ezekért— a szerzők nem

egyenlő mértékben hibáztathatók.

Ha a szerzők kb. még egy hónapot for-

ditanak a téma kidolgozására és a Köz-

gazdasági és Jogi Könyvkiadó a kéziratot

lektoráltatja, ez a hiba elkerülhető lett

volna Ebből a szempontból, de az egyes



 

SZEMLE

321
 

fejezetek jobb összehangolása érdekében

is, a szerzőknek —— lektor hiányában ——

egymás munkáit át kellett volna nézniök.

Igen sok helyen találunk matematikai

szempontból pontatlan kijelentéseket,

helytelen formulákat, amelyek egy mate-

matikust nem zavarnak, mert ki tudja

őket javítani, de a gyakorlati ember szá—

mára igen kellemetlen következmények—

kel járhatnak.

A könyv hat fejezetből és egy függe—

lékből áll, amelyek összesen 318 oldalt

tesznek ki. Az első fejezet (szerzője

Theiss Ede) az egy- és többváltozós reg-

resszió alapfogalmait tartalmazza. A

fejezet célja —— úgy tűnik — a módszer

lényegének az ismertetése, néhány tör-

téneti vonatkozású megjegyzéssel.

A második fejezet (szerzője Párniczky

Gábor) hivatott arra, hogy a korreláció-

számitásba az olvasót bevezesse. A szerző

először a regressziós egyenes ismerteté-

sével foglalkozik két változó esetén. En—

nek során bevezeti a korrelációs és a

regressziós együtthatót, majd ismerteti a

rangkorrelációt is. Ez utóbbi mérőszám

olyan tulajdonságok közötti kapcsolat

szorosságát méri, amelyek számszerűleg

vagy egyáltalán nem, vagy csak hozzá-

vetőlegesen értékelhetők, de mindenesetre

az egyes egyedek rangsorolhatók abból

a szempontból, hogy a szóbanforgó tulaj—

donságokkal nagyobb vagy kisebb mér—

tékben rendelkeznek. Ezután foglalkozik

a nem—lineáris regresszió esetével, szoká-

sos módon olyan függvényeket véve ala—

pul, amelyeknél az együtthatók legkisebb

négyzetek módszerével történő becslése

nem támaszt matematikai nehézségeket.

Itt bevezeti a korrelációs indexet, amely

két változó kapcsolatának szorosságát

méri nem-lineáris regresszió esetében.

A fejezet második része a többváltozós

regresszióval foglalkozik. Sor kerül ter—

mészetesen a parciális és többszörös

(szerző ezt helytelenül totálisnak nevezi)

korrelációs együtthatók ismertetésére. A

parciális korrelációs együttható két vál—

tozó kapcsolatának a szorosságát méri,

kiszűrve esetleg további tényezők mind—

kettőre gyakorolt befolyását. A többszö—

rös korrelációs együttható az egész reg—

ressziós kapcsolat szorosságát méri. Totá—

lis korrelációs együtthatónak a közönsé—

ges korrelációs együtthatót nevezzük, a

6 Statisztikai Szemle

parciálistól

jából.

A harmadik fejezetben (szerzője Pintér

László) szintén a regressziós elemzés

módszereiről van szó, de itt a konkrét

gyakorlati szempontok dominálnak.

Szerző több példán keresztül illusztrálja,

hogyan kell a módszer alkalmazásánál

az alkalmazási terület szempontjait fi—

gyelembe venni és a probléma megfogal—

mazása után hogyan lehet a konkrét szá—

mításokat végrehajtani. Az egész fejezet-

ben csak lineáris regresszióról van szó.

A példák legnagyobb része mezőgazda—

sági vonatkozású.

A negyedik fejezet a trendszámítással

foglalkozik (szerzője Párm'czky Gábor).

Trendszámításnak egy időbeli statisztikai

sorban rejlő tendencia meghatározását

nevezik, másszóval két változó kapcsola—

tának az analízisét, amikor az egyik vál—

tozó az idő. Egy ilyen idősornál általá—

ban három komponens játszik szerepet:

az alapirányzat (trend), egy periódikus

hullámzás, ahol a periódus lehet változó

és állandó, végül a véletlen ingadozások.

Szerző először ismerteti a mozgó átlagok

módszerét, amely abban áll, hogy az

eredeti idősorhoz hozzárendelünk egy

másikat, amely az eredeti sor bizonyos

rögzített számú egymás után következő

tagjainak számtani átlagaiból áll. Például

három tag esetén először vesszük az

való megkülönböztetés cél-

első három, majd a második tagtól

számított három tag számtani átlagát,

s. i. t. Az így kapott sor általában

kifejezi az eredeti idősorban rejlő ten—

denciát. Ezután rátér az ún. analitikus

módszer ismertetésére. Ennek az a lé—

nyege, hogy a trendre vonatkozólag fel—-

tételezünk egy elméleti függvényt és a

feladat a függvényben levő ismeretlen

paraméterek meghatározása az empi—

rikus adatok alapján. Tárgyalja a lineá—

ris, az exponenciális, a logisztikus elmé—

leti függvény esetét (ez utóbbi a demog—

ráfiában játszik nagy szerepet) és azt az

esetet, amikor az elméleti függvény poli—

nom, illetve az elméleti függvényt poli—

nommal közelítjük. Ennek kapcsán is—

merteti az ortogonális polinomok mód—

szerét. Végül az idényszerű hullámzás

mérésével foglalkozik.

Az ötödik fejezet (szerzője Krekó

Béla) határozottan matematikai jellegű

és a regresszió—analízis matematikai hát-
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terét tárgyalja. A könyv előszavában

szerzők megjegyzik, hogy ez az egyetlen

olyan fejezet, amelynek megértéséhez

matematikai, pontosabban valószínűség—

számítási alapismeretekre van szükség.

Mégis, ha valaki használja a korreláció—

számitás módszerét, célszerű ezt az alap—

ismeretet megszereznie és ezt a fejezetet

elolvasnia, mert a matematikai háttér

ismeretével elméletileg tisztázza. magá—

ban a fogalmakat és biztosabb kézzel

nyúl az alkalmazásokhoz. A fejezet tar—

talmazza a normális és a Student—elosz-

lás táblázatát. Ezeket a korrelációsszá—

mitás során kapott adatok hibahatárai—

nak megbecslésénél és az ún. szigni-

fikancia—vizsgálatoknál használjuk. Egy—

ben megtalálhatók itt azok a formulák is,

amelyek a kapott adatok hibahatárainak

megállapításához szükségesek. Hiányzik

a fejezetből a parciális korrelációs

együttható tárgyalása.

A hatodik fejezet (szerzője Theiss Ede)

egy külön tanulmány általában a mate—

matikai statisztika közgazdasági alkal—

mazásairól, ezek között főleg a korre-

lációszámítás mélyebb eszközeiről, ezek

alkalmazási lehetőségeiről és a nyitott

problémákról. Ennek során az idősorok

tanulmányozásának módszereiről is szó

esik. Érdekes és tanulságos olvasmány

ez mindazok számára, akik a matemati—

kai statisztika közgazdaságtani és más

alkalmazásai iránt érdeklődnek.

A függelékben (írta Pintér László)

lineáris egyenletrendszerek megoldására

vonatkozó módszerekről van szó. Szerző

négy megoldási módszert ismertet: a

Gauss-, a Doolittle—módszert, az Eger—

váry Jenőtől származó diadikus módszert

és a Krekó Béla által kidolgozott szim—

plex módszert. Ez utóbbi a lineáris prog—

rammozásban jól ismert szimplex mód—

szer gondolatain alapul, innen az elneve—

zése.

A négy szerző munkájának az össze—

hangolása nem mondható minden szem—

pontból sikeresnek. Mindenekelőtt meg

kellett volna állapodniok a terminológi-

ában és egyúttal alkalmazkodni ebben

a vonatkozásban a statisztikai irodalom—

ban elfogadott elnevezésekhez. A 76. 01-

dalon (2. fejezet) és a 146. oldalon (3.

fejezet) totális, a 249. oldalon (5. fejezet)

általános korrelációs együtthatóról ol—

vasunk, holott egy és ugyanazon dolog—

 

ról van szó. Erre az irodalomban a több-

szörös (multiple) korrelációs együttható

elnevezést használják. Az 1—2—3. fejeze—

tekben sok az ismétlés. Különböző szer—

zők különféleképpen vezetik be' a kor-

relációs együtthatót. Általában nem

ügyelnek arra, hogy a korrelációs index

lineáris regresszió esetén a korrelációs

együttható abszolut értékét adja csak

meg, az előjelét nem.

Hibák ezeken kívül is akadnak. A

104. oldalon (3. fejezet) ismertetett nor—

malitásvizsgálat csak a szimmetrikus el—

oszlás esetén helyes. Több helyen az

X U alakú függvényt helytelenül expo—

nenciálisnak nevezik a szerzők. A 150.

oldal (3. fejezet) alján levő formulák

rosszak. A helyes parciális korrelációs

együttható—formulák megtalálhatók ugyan—

ennek a könyvnek a 87. oldalán. A 278.

oldalon (6. fejezet) a szerző a torzíta'clan

becslés elnevezést helytelenül használja.

Az általa említett tulajdonságú becslés-

sorozatot a mai irodalomban konzisztens—

nek nevezik. A 304. oldal (függelék) alján

levő két matrix nem szorozható össze.

Ugyanez vonatkozik a 308. oldalon álló

,,martix—szorzatra". Ilyen jellegű hibák

sajnos, ezeken kívül még nagy számban

vannak a könyvben, amelyet ennek elle—

nére egyáltalán nem nevezhetünk rossz—

nak. Ezért célszerű volna egy második,

javitott kiadást készíteni.

Úgy érzem, ,meg kellett volna említeni

a könyvben a korrelációszámitás nehéz—

ségeit is. Először is azt, hogy a valószí—

nűségi változók kapcsolatára széles kör—

ben használt mérőszámok (korrelációs

együttható stb.) nem minden szempont—

ból kifogástalanok. Ezeket azért ,hasz—

náljnk más, elméletileg jobb jellemzők

helyett, mert könnyű velük számolni.

Másrészt sok esetben bizonyos, egyéb—

ként igen megfelelő elméleti függvény—

típusok alkalmazása matematikai nehéz—

ségeket támaszt és ezért kénytelenek

vagyunk megelégedni elméletileg kevésbé

jó, de számolásra alkalmas függvény-—

típusokkal.

Az irodalomjegyzék kissé szegényes.

Többek között kellett volna hivatkozni

Jordan Károly munkáira és még egy sor

könyvre és cikkre. Végül hiányzik a

tárgymutató ami az olvasó munkáját

nagymértékben megkönnyítené.
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A könyv elsőszavában olvassuk: ,,A

szerzők tisztában vannak azzal, hogy

könyvükben fellelhetők az első kísér—

lettel együttjáró fogyatékosságok". Amint

az ismertetésből kitűnik, fogyatékossá—

gok valóban vannak. Bár a hibák száma

nem csekély, mégis a könyv gyakorlati

használata során aránylag kevés okozhat

tévedést. A. könyv stílusa egyébként vi—

lágos, könnyen érthető. Mindezek figye—

lembevételével a könyvet még ebben a,

formájában is igen értékes munkának

kell minősítenünk. -

Prékopa András

A Központi Statiszrikai Hivatal

Ipari és Építőipari Metodikai Bizottságának ülése

A Központi Statisztikai Hivatal Ipari

és Építőipari Metodikai Bizottsága 1958.

december 10—én tartott ülésén megvitatta

az 1959. évi ágazati kapcsolatok mérlege

összeállításának számviteli előkészítését

az ipar és az építőipar területén. A. vita

alapjául szolgáló előterjesztés ismertette,

hogy a Központi Statisztikai Hivatal

jelenleg az 1957. évi ágazati kapcsolatok

mérlegének (input-output tábla) összeál-

lítását fejezi be, s legközelebb az 1959.

évről szándékozik ilyen mérleget össze-

állítani. E mérleg összeállítását lényege—

sen megkönnyítené — mind a Központi

Statisztikai Hivatal, mind az adatszolgál-

tató vállalatok számára munkamegtaka-

rítást jelentene —, ha megfelelő szám-

viteli előkészítéssel biztosítanánk, hogy

az állami iparba és építőiparba tartozó

vállalatok a mérleg összeállításához szük—

séges legfontosabb adatcsoportosításokat

1959. január 1—től folyamatosan elkészít-

sék és vezessék. A továbbiakban az elő—

terjesztés ismertette, hogy jelenlegi

számviteli—statisztikai rendszerünk meny-

nyiben tudja szolgáltatni a mérleg össze—

állításához szükséges adatokat, illetőleg

milyen módosításokra, változtatásokra

lenne szükség. A vitában az Országos

Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium, az

ipari minisztériumok képviselői és szá-

mos vállalati szakember vett részt. A

vita részletes ismertetésére nem térünk

ki, csak eredményeit foglaljuk röviden

össze.

*Mint ismeretes, az ágazati kapcsolatok

mérlege sakktábla—felépítésű, sorai a ki—

bocsátást (értékesítést), oszlopai a ráfor—

dításokat tartalmazzák ágazatok, szekto—

rok szerint. A mérleg összeállításához

tehát ismerni kell minden egyes szektor

értékesítésének megoszlását (a többi szek—

tor felé történt értékesítést), továbbá

6":

minden egyes szektor összes ráfordítása—,

nak szerkezetét, a ráfordításokat költség—

nemek, ezen belül az anyag— és az egyéb

költségeket kibocsátó szektorok szerint

részletezve.

A vállalatok ugyan jelenleg is készí—

tenek értékesítési statisztikát, ennek

tagolása azonban legtöbbször nem teszi

lehetővé, hogy ennek alapján a vállala—

tok értékesítésük ágazatok szerinti meg—

oszlásáról megbízhatóan és viszonylag

kevés munkával tudjanak adatokat szol—-

gáltatni. Ezért a Központi Statisztikai

Hivatal és a Pénzügminisztérium közös

utasítást fog kiadni,1 mely szerint az ál—

lami iparba tartozó iparvállalatoknak

1959. január 1—től a kimenő számlák alap-

ján folyamatosan olyan belső értékesítési

statisztikát kell veze'tniök (a mindenkori

forgalmi adós termelői árakon), melynek

alapján a félév vagy az év elteltével ér-

tékesítésük ágazatok szerinti megoszlá—

sáról megbízható statisztikai jelentést

tudnak készíteni. Az értékesítést a követ—

kező ágazatok (vevők) szerint kell nyil-

vántartani: állami ipari vállalatok ipar—

áganként; szövetkezeti ipar; magánkis—

ipar; állami építőipari vállalatok; szövet—

kezeti és magánépítőipar; készletező (el-

látó, értékesítő) vállalatok (külön—külön);

mezőgazdaság; közlekedés—szállítás—hír—

közlés; belkereskedelem; export; beruhá—

zás—felújítás; egyéb.

Az iparvállalatok túlnyomó része csak

néhány szektor felé értékesít, így egy—egy

vállalatnál ritkán kell a számlákat nagy—

számú szektor szerint csoportosítani. A

készletező, ellátó, értékesítő vállalatok

viszont a legtöbb esetben sok vevővel áll—

nak szemben. Ezekkel a vállalatokkal a

1 Az utasítás a Pénzügyi Közlöny

25—i számában jelent meg.

1959. januar

 



 

SZliRlLli 323

 

A könyv elsőszavában olvassuk: ,,A

szerzők tisztában vannak azzal, hogy

könyvükben fellelhetők az első kísér—

lettel együttjáró fogyatékosságok". Amint

az ismertetésből kitűnik, fogyatékossá—

gok valóban vannak. Bár a hibák száma

nem csekély, mégis a könyv gyakorlati

használata során aránylag kevés okozhat

tévedést. A. könyv stílusa egyébként vi—

lágos, könnyen érthető. Mindezek figye—

lembevételével a könyvet még ebben a,

formájában is igen értékes munkának

kell minősítenünk. -

Prékopa András

A Központi Statiszrikai Hivatal

Ipari és Építőipari Metodikai Bizottságának ülése

A Központi Statisztikai Hivatal Ipari

és Építőipari Metodikai Bizottsága 1958.

december 10—én tartott ülésén megvitatta

az 1959. évi ágazati kapcsolatok mérlege

összeállításának számviteli előkészítését

az ipar és az építőipar területén. A. vita

alapjául szolgáló előterjesztés ismertette,

hogy a Központi Statisztikai Hivatal

jelenleg az 1957. évi ágazati kapcsolatok

mérlegének (input-output tábla) összeál-

lítását fejezi be, s legközelebb az 1959.

évről szándékozik ilyen mérleget össze-

állítani. E mérleg összeállítását lényege—

sen megkönnyítené — mind a Központi

Statisztikai Hivatal, mind az adatszolgál-

tató vállalatok számára munkamegtaka-

rítást jelentene —, ha megfelelő szám-

viteli előkészítéssel biztosítanánk, hogy

az állami iparba és építőiparba tartozó

vállalatok a mérleg összeállításához szük—

séges legfontosabb adatcsoportosításokat

1959. január 1—től folyamatosan elkészít-

sék és vezessék. A továbbiakban az elő—

terjesztés ismertette, hogy jelenlegi

számviteli—statisztikai rendszerünk meny-

nyiben tudja szolgáltatni a mérleg össze—

állításához szükséges adatokat, illetőleg

milyen módosításokra, változtatásokra

lenne szükség. A vitában az Országos

Tervhivatal, a Pénzügyminisztérium, az

ipari minisztériumok képviselői és szá-

mos vállalati szakember vett részt. A

vita részletes ismertetésére nem térünk

ki, csak eredményeit foglaljuk röviden

össze.

*Mint ismeretes, az ágazati kapcsolatok

mérlege sakktábla—felépítésű, sorai a ki—

bocsátást (értékesítést), oszlopai a ráfor—

dításokat tartalmazzák ágazatok, szekto—

rok szerint. A mérleg összeállításához

tehát ismerni kell minden egyes szektor

értékesítésének megoszlását (a többi szek—

tor felé történt értékesítést), továbbá

6":

minden egyes szektor összes ráfordítása—,

nak szerkezetét, a ráfordításokat költség—

nemek, ezen belül az anyag— és az egyéb

költségeket kibocsátó szektorok szerint

részletezve.

A vállalatok ugyan jelenleg is készí—

tenek értékesítési statisztikát, ennek

tagolása azonban legtöbbször nem teszi

lehetővé, hogy ennek alapján a vállala—

tok értékesítésük ágazatok szerinti meg—

oszlásáról megbízhatóan és viszonylag

kevés munkával tudjanak adatokat szol—-

gáltatni. Ezért a Központi Statisztikai

Hivatal és a Pénzügminisztérium közös

utasítást fog kiadni,1 mely szerint az ál—

lami iparba tartozó iparvállalatoknak

1959. január 1—től a kimenő számlák alap-

ján folyamatosan olyan belső értékesítési

statisztikát kell veze'tniök (a mindenkori

forgalmi adós termelői árakon), melynek

alapján a félév vagy az év elteltével ér-

tékesítésük ágazatok szerinti megoszlá—

sáról megbízható statisztikai jelentést

tudnak készíteni. Az értékesítést a követ—

kező ágazatok (vevők) szerint kell nyil-

vántartani: állami ipari vállalatok ipar—

áganként; szövetkezeti ipar; magánkis—

ipar; állami építőipari vállalatok; szövet—

kezeti és magánépítőipar; készletező (el-

látó, értékesítő) vállalatok (külön—külön);

mezőgazdaság; közlekedés—szállítás—hír—

közlés; belkereskedelem; export; beruhá—

zás—felújítás; egyéb.

Az iparvállalatok túlnyomó része csak

néhány szektor felé értékesít, így egy—egy

vállalatnál ritkán kell a számlákat nagy—

számú szektor szerint csoportosítani. A

készletező, ellátó, értékesítő vállalatok

viszont a legtöbb esetben sok vevővel áll—

nak szemben. Ezekkel a vállalatokkal a

1 Az utasítás a Pénzügyi Közlöny

25—i számában jelent meg.

1959. januar
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Központi Statisztikai Hivatal egyenként

fogja megtárgyalni értékesítésük szekto-

rok szerinti bontásának konkrét módsze-

reit.

A számlák, az értékesítés szektorok

szerinti csoportositásához a vállalatok—

nak ismerniük kell vevőik iparági beso—

rolását. Korábban ez az egymással közölt

egyszámlaszámból megállapítható volt,

néhány éve azonban a vállalatok az in-

kasszó—megbizásokon csak a Magyar

Nemzeti Bank fiókjának számát tüntetik

fel. Ezért a Központi Statisztikai Hivatal

jegyzéket fog kiadni, mely tartalmazni

fogja (betűrendben) az állami ipari és

építőipari vállalatok felsorolását, szektor

szerinti besorolásuk megjelölésével. Az

iparvállalatoknak ennek alapján szekto-

rok szerint a kimenő számlákat ,,konti-

rozniok" és statisztikai munkalapokon

folyamatosan vezetniök kell. A Központi

Statisztikai Hivatal az év végén e nyil-

vántartásra támaszkodva beszámolóje-

lentést fog kérni az 1959. évi összes ér-

tékesítésnek a fent megjelölt szektorok

szerinti megoszlásáról.

Az értékesítés ágazatok szerinti feldol—

gozása természetesen nemcsak a számlák

folyamatos ágazatok szerinti ,,kontiro-

zása" és statisztikai kigyűjtése alapján,

hanem más módszerekkel is megoldható.

Ha például valamely vállalat vevőiről

egyedi folyószámlákat vezet, elkészíthető

a kívánt értékesítési statisztika e folyó—

számlák forgalmának ágazatok szerinti

osoportosítása alapján is. E módszer ál—

talános bevezetését azonban nem lenne

célszerű előírni, ezért a vonatkozó utasí—

tás módot ad arra, hogy a vállalatok —

a felügyeleti szervükhöz történő bejelen—

tés után — a számviteli rendszerüknek

legjobban megfelelő módszert alkalmaz—

zák.

A ráfordítások költségnemek és szek—

torok szerinti megoszlásának kimutatásá—

val kapcsolatban három probléma jelent—

kezik.

Az anyagráfordításokat az 1957. évi

ágazati kapcsolatok mérlege összeállítá-

sánál követett gyakorlathoz hasonlóan a

jövőben is a felhasználás anyagcsopor—

tok szerinti megoszlása alapján osztjuk

fel a kibocsátó szektorok között. A ki-

emelt anyagokból, valamint a nagyobb

anyagcsoportokból történt felhasználást

a vállalatok az éves kérdőívben —— a ko—

rábbi előírások alapján —-— már rendsze—

resen jelentik. A mérleg összeállításához

alkalmas adatok szolgáltatása érdekében

szükség van arra az egyéb okokból már

tervbe vett intézkedésre, hogy a vállala-

tok a 26. anyagbeszerzés számlacsoporton

belül mindenütt külön alszámlára köny—

veljék az anyagköltségekben elszámolt

távolsági fuvarok összegét.

Az 1957. évi mérleg összeállításánál

az egyéb költségek szektorok szerinti

bontását a Központi Statisztikai Hivatal

részben külön adatgyűjtések, részben

reprezentativ megfigyelések, 1954. évi

arányszámok alapján készítette el. Az új

termelői árrendszerre való áttérés foly-

tán az 1954. évi arányszámok semmikép—

pen nem alkalmazhatók s reprezentativ

megfigyelés helyett is célszerűbb lenne

teljeskörű megfigyelést bevezetni: előírni

az egyéb költségek olyan bontását, mely-

ből kitűnik, milyen összeget képviselnek

a munkabér— és anyagjellegű költségek,

az utóbbiakon belül az idegen fuvarozási

és szállítási, valamint közlekedési költ-

ségek, az idegen javítások, karbantartá—

sok költségeinek összege stb.

A megtérülések összegét a vállalatok

jelentékeny része jelenleg csak egy ösz—

szegben mutatja ki, holott az ágazati

kapcsolatok mérlegéhez ezt is szektoron—

ként kellene ismerni. Tekintve, hogy a

megtérülések összege esetenként 10 szá—

zaléknál is nagyobb, egyszerű arányos

megosztásuk számottevő hibát okozhat.

Szükség van tehát a megtérülések költ—

ségnemenkénti kimutatására, sőt bizo—

nyos határ (2 százalék) felett az anyag—

költségek megtérülési összegének meg-

oszlásáról további magyarázatra is.

Az egyéb költségek és megtérülések

részletesebb bontása több más szempont—

ból is elősegíti a tisztánlátást, a nemzeti

jövedelemszámítások, a költség— és ered-

mény—elemzések stb. helyes elvégzését. A

vonatkozó rendelkezéseket a mérlegbe—

számoló utasítása fogja tartalmazni.
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Adatok a szénhelyzetről a tőkés országokban

A kőschmi'ziszlewk alakukiea egyes kapitalista országokban (millió tonna)

 

 

 

            

 

 

 

Egyesült. Egyesült Német: SZÖ' Francia-

, tsé Kö - s —
Hónap Államok 1 2 Királygág a Égrngág mi ország :; Japán Belgium a

1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1958

Január ................. 66,4 70,2 2,8 8,8 0,8 1,2 4,4 4,8 4,9 8,6 0,2 1,9

Február ................ 64,9 65,6 2,7 8,5 0,8 1,8 4,4 5,2 4,6 9, 1 0,2 2,5

Március ............... 65,5 64,3 3,0 8,8 0,8 2,9 4,3 5,6 4,0 8,8 0,2 3,2

Április ................ 66,5 64,7 4,0 8,9 0,9 4,3 4,4 5,9 4,5 9,2 0,2 3,9

Május ................ 69,0 65,9 5,4 10,0 0,9 5,2 4,5 6,1 5,4 9,6 O,3 4,5

Június ................ 71,0 67,7 6,6 11,5 0,7 5,8 4,7 6,5 6,0 9,8 0,3 5,0

Július ................ 68,3 64,5 7,l 124 0,8 6,9 4,9 6,9 7,1 10,6 O,5 5,4

Augusztus .............. 70,7 65,6 7,5 13,3 (),8 7,1 5,1 7,2 7,9 11,2 O,5 5,7

Szeptember ............. 72,6 67,2 8,4 15,9 0,7 7,7 5,0 7,3 8,6 10,9 0,6 6,2

Október .............. 74,0 70,6 8,6 17,5 l,1 . 4,9 7,6 8,8 . O,9 6,6

November .............. 73,8 . 9,0 19,3 1,4 . 4,8 7,7 9,0 . 1,2 .

December ............. 73,3 . 8,7 . 0,9 . 4,7 . 8,8 . 1,4 .

1 Csak a bitumenes szén.

? Készletek a kiskereskedőknél és ipari fogyasztóknál,

3 Kész1ctck a búnyáknúl.

( Saax'ovidók nélkül.

6 Teljes készletek.

Forrás: Mora/tízig Bulla/sin of semmim, 1958. VI. és 1959. I.

A bányászati termelés indexe egyes kapitalista országokban (Index: 1953. e'v m 100 )

Egvesün Egyesült. Pfémet Francia-
" — vaetségl Japán Belgium

Hónap Államok Klrályság Közhársaságl ország

1957 1958 1957 1958 1957 ! 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1958

Január ................. 112 1104 105 98 114 116 115 122 108 118 93 100

Február ................ 113 102 111 105 115 113 119 121 112 119 103 103

Március ............... 113 96 109 104 117 115 115 122 109 110 106 103

Április ................ 113 94 101 97 122 122 118 120 117 107 101 98

Május ................ 114 95 110 101 124 123 123 123 121 107 103 94

Június ................ 112 99 100 93 122 124 119 120 118 106 97 86

Július ................ 106 95 88 85 116 118 112 114 121 117 83 80

Augusztus ..... . ........ 112 103 75 69 113 115 105 101 112 107 93 .

Szeptember ............. 112 106 96 94 113 120 115 116 118 118 93 .

Október .............. 111 106 101 100 119 121 113 123 119 . 103 .

November .............. 106 106 106 . 127 . 123 . 126 . 102

December ............. 105 . 97 . 116 . 116 . 126 . 104            
1 Sam—vidék nélkül.

Forrás: Monthy Bulletin of Statástoícs, 1958. VI. és 1959. I.
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A kősze'ntermelés alakulása egz/es kapitalista kőszéntemwlő országokban (millió tonna)

Hónap %%ígfglítl %%ÉÉZ KÉZÉÉÉÉÉÉ; $$$; Jamin Belgium

1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 1953 1957 1958 1957 1958

Január .............. 42,7 36,2 18,1 17,4 11,8 12,0 5,1 5,3 4,1 4,4 ZA: 2,7

Február ............. 37,9 30,1 19,2 18,6 10,9 10,6 4,7 4,8 4,2 4,5 ZA ZA

Március ............ 40,5 30,3 23,73 23,13 11,6 11,6 4,8 5,2 4,1 3,9 2,5 2,5

Április ............. 400 28,6 17,5 17,2 11,1 11,1 4,8 4,8 4,4 3,8 2,5 2,4

Május . . . ')" ....... 41,0 29,0 19,2 18,0 11,6 11,0 4,7 4,4 4,5 3,8 2,5 2,3

Június ............ 38,0 32,4 21,93 20,53 10,0 10,5 4,5 4,8 4,3 3,8 2,4 2,1

Júüus ............. 32,6 22,7 15,5 15,0 11,5 11,5 4,9 4,7 4,4 4,4 2,1 2,0

Augusztus ........... 41,4 32,0 13,0 11,9 10,8 10,5 4,5 4,1 4,0 3,8 2,4 '2,0

Szeptember .......... 39,1 34,5 21,03 20,93 10,0 11,0 4,5 4,8 4,3 4,3 2,2 2, 1

Október ............ 43,5 37,3 17,7 17,6 11,8 11,7 4,9 5,3 4,3 4,4 2,7 2,3

November ........... 36,7 32,1 18,7 18,0 11,6 4,8 4,7 ti,? 2,5

December .......... 35,4 . 21,43 10,5 4,6 4,6 2,5

; 33335833131.

3 5 hét, egyébként. négyhetes hónapok.

Forrás: Monthly Bulletin o] Swtistice, 1958. VI. és'1959. I.

A jöldalattífoglalkozlaláa alakulása eyg/es nyugat-európai országok szénbányászalában (ezer fő)

Hónap Belgium 33353; 138232" Hollandia, Égígggííggg Sault-vidék

1957 1958 1957 1958 1957 1958 1957 i 1958 1957 1 1958 1957 1958

Január ................. 108 118 564 567 141 143 31 32 341 345 37 38

Február ................ 109 117 566 568 141 143 31 32 343 345 37 38

Március ............... 109 115 568 566 141 142 30 32 342 344 37 38

Április ................ 108 113 568 564 141 142 31 32 34-1 341 37 38

Május ................ 109 111 568 562 143 142 31 32 339 338 37 38

Június ................ 109 111 567 ' 560 143 141 31 31 339 336 37 38

Jú1ius ................ 108 108 565 558 143 141 31 31 338 335 37 38

Augusztus .............. 108 107 564 556 143 140 30 31 339 333 37 38

Szeptember ............. 1 1 1 107 564 555 143 140 30 31 341 38 38

Október ............... 114 107 564 553 143 141 31 31 342 '38 38

November .............. 11 7 565 143 3 1 344 38

December ............. 117 566 143 31 344 38            
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Az egy földalatti búnyászmüszakm jutó széntermele's alakulása egyes nyugat-európai országokban (kilogramm)

 

 

 

;, " nane - Német _
Hónap Belgium §§§fj£g romát? Hollandia ÉgggáÉÉÁ—Jg Saar-wdék

1957 1958 1957 1953 1957 1958 1957 1958 1957 1953 1957 1958

Január ................. 1150 1110 1616 1578 1701 1669 1544 1502 1565 1605 1827 1846

Február ................ 1166 1124 1642 1618 1686 1680 1524 1497 1575 1619 1866 1856

lMárcíus ............... 1176 1131 1634 1632 1682 1698 1454 1499 1578 1623 1843 1854

Április ................ 1178 1146 1611 1634 1696 1696 1372 1512 1583 1633 1782 1822

Május ................ 1.172 1148 1628 1664 1698 1699 1513 1484: 1592 1642 1804 1785

Június ................ 1157 1167 1589 1638 1692 1710 1454 1550 1589 1644.- 1793 1805

Július ................ 1136 1158 1607 1643 1690 1682 1515 1519 1590 1650 1804 1777

Augusztus .............. 1151 1156 1480 1529 1675 1634 1536 1556 1602 1660 1775 1746

Szeptember ............. 1141 1167 1579 1622 1672 1692 1543 1566 1600 1657 1748 1770

Október .............. 1134 1172 1605 1678 1676 1679 1508 1526 1576 1654 1778 1764

November .............. 1112 . 1602 . 1678 . 1504 1586 1779 .

December ............. 1119 1577 . 1716 1515 1591 1792       
Forrás: Monthly Coal Statistical Summary, 1957—1958. évi számok.

     
Az egy bányászni, jutó nmcde'vi teljesitett földalatti müszakok száma egyes nyugat-európai országok szénbányásmtában

 

  

 

 

, . ' Egvesült Francia- Ijl'émet , .
Regyedév 1 Belglum i' - 7 ' Hollandia Szovetségl Saar-vxdék

Kualyság 1 orszag Köztársaság !

1957. I. ..... 57,0 62,7 61,0 64,7 64,0 63,5

11. ..... 58,0 60,1 57,8 61,1 60,8 59 7

111. ..... 53,0 52,1 56,2 59,4 60,1 61,5

IV. ..... § 58,0 60,4 59,6 62,0 62,6 58,1

1958. 1. ..... 57,0 GLO 62,6 62,7 61,4 62,0

II. ..... i 53 O 1 503 57,3 60,9 58,8 57 0

I

1 13 hetes negyedévek.

Forrás: Gy./minig Hmmm of (1an Statistics for Europe, 1958. évi 1—2. .az.

xi bányász-'munkane'lkmwe'g alakulása egyes nyálam—európai országokban (ezer fő)

 

 

 

   

Belgium 1 366332? Franciaország 3 ! Négggtgfggícgégl

Hónap

?

1957 1958 1957 1958 1957 5 1958 * 1957 1958

!

Január ............. O,!) 1,1 2,7 3,6 1,3 IA 8,2 9,0

Február ............ 0,9 1,2 2,8 5,0 1,3 [A 7,2 8,8

Március ........... O,8 LS 2,7 4,2 1,2 1,4 4,9 8,1

Április ............ O,8 Lá: 2,7 4,3 0,9 1,3 2,3 3,8

Május ............ 1,1 1,4 2,7 4,4 O,8 1,2 1,3 2,4

Június ............ O,8 1,3 2,5 5,0 0,7 LO 1,3 l,9

Július ............ O,8 1,5 ZA 5,1 0,7 § LO 1,4 1,5

Augusztus .......... o,9 1,9 2,8 4,8 0,7 1 0,9 1,6 1,7

Szeptember ......... O,8 l,9 2,8 5,1 O,8 LO 2,0 1,4

Október .......... O,8 . 2,8 5,5 O,8 1,1 2,5 1,3

November .......... 0,9 2,9 0,9 1,3 4,3 .

December ......... 1,1 3,1 LO . 8,5  
! Havi átlag.

2 Hónap közepi helyzet.

" Bányász és földmunkás. Munkára

jelentkező elutasított.

  
Wirtschaft ami Statistí/c, 1958. XI.

Bulletin Mensuel de Statistiaue, 1958. évi I., 3., és 12. sz.

BulletíndeStatistigue, 1957. évi 7—8 és 1958. évi S.. 11. sz.

Forrás:Alom/1131DiyestofStatistics, 1957. XII., 1958. XI.
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Egyes európai kapitalista m-azágok szén- és kokazbehozawlának alakulása 0an comm)

Az Egyesült

Áláamúk réÉze-

sed seaz eur nai

V (1 EÉSIVÉ- F ! H 11 gálgeett. 01 S S(1 Éslíággklfmngaés

, egye — - , . ' 5 mm: a— o an— asz- ) v — ve, - o az e aza -
év Ausztria, Bulgmm Dania Király- ország dia Hágár ország % ám ország lábú!

Ság saság *—

mfmy' száza-

nf'éíflg' lékban

1957.

1. 1,8 1,7 1,3 O,9 6,7 2,6 5,2 3,3 0,8 1,3 11,0 3551

11. 1,3 I,?) 1,1 0,9 6,6 2,7 7,2 3,1 1,0 1,2 12,5 37,3

111. 1,5 1,2 1,1 0,6 6,2 2,4 7,1 3,0 1,1 1,5 12,3 38,0

IV. 1,5 1,3 l,1 O,5 5,6 2,1 6,5 2,8 0,7 l,? IGA 35,3

1958.

I. 1,2 1,2 l,0 (),—4 5,9 2,2 5,7 2,4 O,5 (Mi 9,0 33,4

II. 1,2 1,2 0,9 0,2 ő,0 1,9 ő,3 2,1 0,6 0,6 8,0 [ 31,5

Forrás: Guarterly Bulletin of Coal Szumma/or Europe 1968. évi 1. és 2. sz.

'Egyea európai kapitalista országok szén- és kokezkiwitelénck alakulása (millió tonna )

Egyesült Francía— Német
Negyedév Belgium Hollandia Szövetségi Sam-vidékKirályság ! ország Köztársaság

1957. I

I. ........ 1 3 2,7 0,6 0,9 GA 2,3

II. ........ 1 5 2.3 0,6 0,8 GA 2,1

III. ........ 1 5 2,0 0,6 0,9 6,2 2,0

IV. ........ 1 3 2,0 O,5 O,9 UJ 1.,9

1958.
%

I. ........ 1,1 l,3 0,5 O,?" §),—5 ; 2,1

II. ........ 0,9 ; 1,2 0,4 O,8 5,1 ; 1,8

* Exportárak.

  
Forrás: Guarterly Bulletin of Coal Statistíca for Europe, 1958. évi 1. és 2. ez.

A szén nagykereskedelmi árának alakulása egyes kapitalista országokban (IMax: 1953. (m % 100 )

 

 

 

       

Egyesült , Német Szövetségi Amerikai Egyesült
Királyság 1 anclaorszái! Köztársaság Államok 1Hónap

1957 1958 1967 1958 1957 ! 1958 1957 1958

Január ............. 128 122 103 99 114 122 122 122

Február ............ 128 122 103 99 113 122 124 122

Március ........... 146 122 103 99 113 122 122 121

Április ............ 146 122 103 99 113 122 118 118

Május ............ 146 115 111 99 112 122 117 117

Június ............ 146 113 111 99 112 122 116 115

Július ............ 138 113 111 99 113 122 118 115

Augusztus .......... 138 108 111 99 113 122 118

Szeptember ......... 138 111 99 113 122 118

Október .......... 138 111 122 119

November .......... 138 99 122 . 121

December ......... 138 99 122 121

* Exportámk.

Forrás: General Statislíw OEEC' State'ate'ml Bulletins, 1951. évi 6. sz.
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Személyi hírek

Kitüntetések. A Magyar Népköztársa—

ság Elnöki Tanácsa a Tanácsköztársaság

kikiáltásának 40. évfordulója alkalmából

a Tanácsköztársaság alatt kifejtett tevé—

kenysége elismeréséül a

,,Tanácsköztársasági Emlékérem"

kitüntetést adományozta Lengyel Szilárd—

nak, Sinai Lajosnak és Zombori Károly-

nak, a Központi Statisztikai Hivatal dol—

gozóinak, valamint Gál Sándornak, a

Statisztikai Nyomtatvány— és Folyóirat—

kiadó Vállalat dolgozójának.

Szervezeti hírek -— Közlemények

A Statisztikai Szemle Szerkesztő Bizott—

ságának ülése. 1959. február 20—án a Sta-

tisztikai Szemle Szerkesztő Bizottsága

ülést tartott, amelyen a folyóirat főszer—

kesztője Péter György bejelentette, hogy

a lap eddigi felelős szerkesztője, Rédei

Jenő külföldi kiküldetése miatt megválik

a Statisztikai SzemlétőL A főszerkesztő

—- a Szerkesztő Bizottsággal egyetértés-

ben —— a folyóirat felelős szerkesztésével

Kenessey Zoltánt bízta meg.

Rédei Jenő a Központi Statisztikai Hi-

vatal újjászervezése óta, kezdetben mint

a Hivatal főosztályvezetők, 1958-tól pe—

dig mint a Magyar Kereskedelmi Kamara

elnökhelyettese, 10 éven át megszakítás

nélkül látta el a felelős szerkesztői mun—

kakört.

Péter György a Szerkesztő Bizottság

ülésén meleg szavakkal értékelte Rédei

Jenő tíz esztendős munkásságát a Statisz—

tikai Szemle felelős szerkesztői tisztében,

és hangsúlyozta, hogy az elmúlt tíz év

alatt a Statisztikai Szemle sokban hozzá—

járult a szocialista magyar statisztika

eredményeinek az eléréséhez. Felelős szer-

kesztői minőségében kifejtett kiváló és

eredményes munkájáért mind a maga,

mind a Szerkesztő Bizottság nevében

őszinte köszönetét és elismerését fejezte

ki.

*

Rédei Jenőt kereskedelmi tanácsosi

minőségben az istambuli magyar kül-

kereskedelmi kirendeltség vezetőjévé ne"

vezték ki.

Kiállítás a Tanácsköztársaság emlékére.

A Magyar Szocialista Munkáspárt Köz—

ponti Statisztikai Hivatali szervezete és

a Központi Statisztikai Hivatal Könyv-

tára a Magyar Tanácsköztársaság kikiál-

tásának 40. évfordulója alkalmából márci-

us 20—28. között emlékkiállítást rendezett

a Hivatal párthelyiségében. A kiállítás be—

mutatta a Nagy Októberi Szocialista For—

radalom hatását a magyar munkásosz—

tály felszabadító harcára, a Kommunisták

Magyarországi Pártjának küzdelmeit, a

Tanácsköztársaság gazdasági, társadalmi

és kulturális eredményeit, ismertette a

Szociális Termelés Népbiztossága statisz—

tikai osztályának szervezetét és működé—

sét. Az egykorú levéltári dokumentumok

bemutatták többek között a húsznál több

munkást foglalkoztató vállalatok, vala—

mint a bánya- és közlekedési üzemek ál—

lamosításával kapcsolatos statisztikai

adatgyűjtéseket, továbbá a Budapesti

Munkás— és Katonatanács Hivatalos Köz—

lönyének ,,Budapest Számokban" című

statisztikai mellékletét.
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Beszámoló a. Vesztnik Sztatisztikiben

:. szovjet statisztikusok magyarországi lá-

togatásáról. A Vesztnik Sztatisztikiben, a

Szovjetunió Központi Statisztikai Hiva—

talának folyóiratában A. Levasev, az

1958. szeptember 23 és október 2 között

Magyarországon járt szovjet statisztikus

küldöttség tagja részletesen beszámolt a

delegáció munkájáról és tapasztalatairól.

A. Levasev ismerteti cikkében a ma-

gyar Központi Statisztikai Hivatal szer—

vezetét, a statisztikai beszámolási rend—

szert, a végrehajtott fontosabb statisz—

tikai adatgyűjtéseket. Részletesen fog—

lalkozik a Hivatal statisztikai mód—

szertani munkájával (többek között be—

hatóan ismerteti az ipari nettó termelési

index kiszámításának kérdéseit), a tájé—

koztatási munkával és a megjelent kiad—

ványokkal (Évkönyvek, Statisztikai Havi

Közlemények, Statisztikai Időszaki Köz-

lemények stb.).

A. Levasev elvtárs cikkében elismerően

nyilatkozik a Központi Statisztikai Hiva-

tal munkájáról, és meleg szavakkal em-

lékezik meg a magyar statisztikusok kö—

rében töltött napokról.

(Vesztnik Szmt-'sziikí. 1959. évi 1, szám.)

Országos gyümölcsfa-összeírás. A Köz-

ponti Statisztikai Hivatal 1959—ben és

1960—ban országos gyümölcsfa—összeírást

hajt végre,

A terv szerint a gyümölcsfa—összeírást

két ütemben bonyolítják le. 1959—ben tel—

jeskörű, helyszíni adatfelvétel útján meg-

állapítják a gyümölcsfák számát, a gyil—

mölcsfa—állomány gyümölcsnemek és

termő—nem termő korcsoportok sze—

rinti megoszlását. A második ütemben,

1960-ban —— a teljeskörű számlálás be—

feje—zése után -——— reprezentatív módszer—

rel részletesebb adatok felvételére is sor

kerül. Ekkor állapítják meg a gyümölcs-

nemeken belül az egyes gyümölcsfajták

arányát, a fák kor, telepítési mód, gondo-

zottság, termőkapacitás stb. szerinti meg—

oszlását.

Az összeírás során az ún. árugyümöl—

csösöket külön kezelik, ezekről külön-

külön állítanak ki felvételi lapot. Az áru—

gyümölcsösöknél már a teljeskörű össze—

irásnál sor kerül néhány, a gyümölcster—

melés szempontjából jelentős kérdés

megfigyelésére. így például összeírják a

STATISZTIKAI HIRAD'O

fontosabb gyümölcsfajtákat, a fák korát,

a művelési módot stb.

Az összeírás munkáját 150—170 brigád

fogja végezni. Egy—egy brigád brigádve—

zetőből és 2—3 számlálóbiztosból áll. A

brigádok vezetői és a számlálást irányító,

ellenőrző munkatársak a tavasz folyamán

2—3 hetes oktatáson vesznek részt. Az

oktatás célja az egyes fogalmak és mód—

szerek egységes alkalmazásának biztosí—

tása.

Későbbi időpontra halasztották a nép-

számlálást a Német Demokratikus Köz-

társaságban. A, Német Demokratikus

Köztársaság Népi Kamarája 1958. decem—

ber 8—án tartott második ülésszakán ha—

tározatot hozott, amelynek értelmében az

eredetileg 1959. január iő—re kitűzött nép—

számlálást, foglalkozás- és lakásösszeírást

egy később megállapítandó időpontra ha-

lasztották el.

(Slatistísche meís, 1858. évi 12. szám.)

A Statisztikai Időszaki Közlemények c.

sorozat új kiadványai. A Központi Sta-

tisztikai Hivatal Statisztikai Időszaki

Közlemények e. sorozata a közelmúltban

két új kötettel szaporodott. ,,A kiskeres—

kedelmi hálózat" (a sorozat 19. kötete) és

,,A mérnökök és technikusok társadalmi,

gazdasági és kulturális helyzete" (a soro-

zat 20. kötete) c. kiadványokkal.

,,A kiskereskedelmi hálózat" című

kiadvány, amely az 1957. év végi össze—

írás alapján készült túlnyomórészt táblá—

zatos anyagot tartalmaz, amelyet mód—

szertani megjegyzések (V—XI. old.), va-

lamint elemző és magyarázó összefoglalás

(XI—XXVI. old.) vezetnek be.

A kiadvány az adatokat két alapvető

szempont szerint csoportosítja, s ennek

megfelelően két részre oszlik. Az első rész

az országos és a településcsoportonkénti

adatokat ágazatok (bolthálózat, vendég—

látó hálózat, üzemi étkeztetési hálózat,

magánkereskedelem), a második rész köz—

igazgatási egységek (megyék, megyei jogú

városok, városok, községek) szerint tar-

talmazza.

_ A kiadvány a hálózati egységek szá-

mára vonatkozó adatokat, a létszámada—

tokat, az eladási forgalom adatait, a kész—

letadatokat a területi csoportosításokon
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túlmenően, szakjelleg, az eladók száma,

a technikai felszereltség, nyitvatartási

időtartam és egyéb ismérvek szerint

közli. Az adatokból számitott mutatók

nagymértékben megkönnyítik a magyar

kiskereskedelmi hálózat helyzetének be—

ható tanulmányozását. '

(A kiskereskedelmi hálózat. Központi Statisztikai

llivatal._ Budapest. 1958. I—XXVH—fbiő old.)

,,A mérnökök és technikusok társa—

dalmi, gazdasági és kulturális helyzete"

című kiadvány az 1957. év végén végre—

hajtott, 2652 mérnökre és 2447 techni-

kusra kiterjedő adatfelvétel eredményeit

ismerteti. A kötet öt elemző fejezetet

('I—71 old.), táblázatokat (71—177 old.) és

módszertani tájékoztatót tartalmaz, to—

vábbá bemutatja az adatfelvétel kérdő—

ívét.

Az első fejezet a mérnököknek és a

technikusoknak életkor, családi állapot,

családlétszám, származás és az 1945. évi

foglalkozás szerinti megoszlását ismerteti,

és közli a nők arányára vonatkozó ada-

tokat.

A második fejezet a mérnökök és tech—

nikusok képzettségét, nyelvtudását ille—

tően tájékoztat.

A harmadik fejezet a kereseti és jöve-

delmi viszonyokat tárgyalja több szem—

pont alapján; így például munkahely és

—beosztás, életkor, iskolai végzettség és

szakképzettség, mellékjövedelmek stb.

szerint.

A mérnökök és a technikusok lakás—

helyzetét, ingatlanvagyonát, tartós fo-

gyasztási cikkekkel való ellátottságát jel-

lemzi a negyedik fejezetet.

Az ötödik fejezet a mérnökök és a tech-

nikusok kulturális helyzetéről ad felvilá—

gositást. Ezen belül a könyvállományról.

könyvvásárlásokról, az újság-, folyóirat—

előfizetőkről, külföldi utazásokról stb.

A kötetben közölt főbb összefoglaló

táblák a következők:

I. A mérnökök és a technikusok beosz-

tása, szakága, családi állapota és száma—

zása életkor szerint.

II. A szakképzettség megszerzésének

módja és a nyelvtudás a munkahely jel—

lege és beosztás szerint.

III. A mérnökök és a technikusok ke-

resetének és jövedelmének alakulása a

munkahely jellege és beosztás szerint.

IV. A havi kereset kor, szakág, a mun—

kahely jellege és beosztás szerint.

V. Az egy főre jutó családi jövedelem

nagysága a keresők száma szerint._

VI. Az egy főre jutó családi jövedelem

szerinti megoszlás a családnagyság, a

munkahely jellege, beosztás és életkor

szerint.

(A mérnökök és technikusok társadalmi, garda—

sági és kulturális helyzete. Központi Statisztikai

Hivatal. Budapest, 1958. 184 old.)

,,A táplálkozás" címmel megjelent a

,,Refiektorfényben" c. sorozat ötödik kö-

tete. A könyv sokoldalú megvilágításban

mutatja be az emberi szervezet legfon- _

tosabb életfunkcióit.

A kötetben a következő hat tanulmányt

találjuk:

Dr. Zafir Mihály: Mit mondanak táp—

lálkozásunkról a tények.

Dr. Tarján Róbert: A táplálkozás jelen—

tősége.

Dr. Tangl Harald:

problémái.

Dr. T. Kassai Stefánia: A táplálkozás

és a gyermek fejlődése.

Kovács Dénes:

A vitaminellátás

A táplálkozásra és a

szervezet tápanyagigényére ható té—

nyezők.

Dr. Tarján Róbert—Kovács Dénes:

Fogyasztási szokások és a konyhatechnika.

A könyv Függelékében közölt tábláza—

tok a hetenként fogyasztandó élelmisze—

rek és az ezek fogyasztásából szarmazo

napi tápanyagfogyasztás kívánatos érté-

keiről tájékoztatnak, illetve néhány hazai

éielmiszerfajta száz gramm mennyiségé-

nek tápanyagtartahnát mutatják.

(A táplálkozás. Szerkesztette dr. Pálos István.

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 1959.

296 old. és 1 melléklet.)

Megjelent az 1959. évi csehszlovák Sta—

tisztikai Zsebkönyv. Az állami Statisztikai

Hivatal munkaközössége által készített

statisztikai zsebkönyv a csehszlovák nép—

gazdaság, szociális és kulturális élet 1957.

évi legfontosabb eredményeit ismerteti.

Összehasonlításul közli a megelőző évek,

egyes esetekben a második világháború

előtti évek adatait is. A kifejezetten sta—

tisztikai jellegű anyag mellett a zseb-

könyv számos nemzetközi és csehszlovák

vonatkozású földrajzi és gazdasági isme—

retet, valamint egyéb, a mindennapi élet-

ben jól felhasználható tudnivalókat is

tartalmaz.
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A kiadványban a következő fő fejeze—

teket találjuk:

1.

2.

Az államigazgatás szervezete.

Csehszlovákia földrajzi helyzete és

területe.

3.

10.

11.

5
0
9
0
8
?
?
?

Lakosság.

Foglalkoztatottság.

Ipar.

Beruházások és építkezések.

Mező- és erdőgazdaság.

Szállítás és hírközlés.

Kommunális és lakásgazdálkodás.

Bel— és külkereskedelem.

Fogyasztás (jövedelemből).

 

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ből.

19.

20.
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Oktatás.

Egészségügy.

Társadalombiztositás.

Kultúra.

Testnevelés és sport.

Nemzeti jövedelem és pénzügyek.

Néhány adat az 1956—1960. évi terv—

Nemzetközi adatok.

Gyakorlati tudnivalók.

A Statisztikai Zsebkönyv számos ábrát

is tartalmaz.

(Cisla do kapsy 1959. Orbis.

am.)

Praha. 1958. 264.
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A Szovjetunió Minisztertanácsa mellett működő

Központi Statisztikai Hivatal folyóirata

1959. ÉVI l. SZÁM

A Szovjetunió Kommunista Pártja Központi Bizott-

ságának és a Szovjet Szocialista: Köztársaságok Szö—

vetsége Minisztertanácsának felhívása.

Történelmi jelentőségű eredmények és új nagy—

szerű terv.

_ A. Mihajlov, V. Szkuratov: Döntő szakasz a Szov—

i;)etunió alapvető gazdasági feladat—ának teljesitésé-

en.

V. Maniakin: A szocialista mezőgazdaság halal-

mas fellendülése.

M. Eidelman: A szovjet nép jólétének szakadatlan

emelkedése.

Az 1959. évi össz-szövetségi népszámlálás adatai

nak feldolgozási programja.

V. Ovszienko: A népi demokratikus országok há—

ború utáni népszámlálásai.

Szovjet statisztikusok LátogatásaA. Levasev:

Magyarország—on.

Szemle a ,,Veszlnik Sztalisziiki" szerkesztőségébe

érkezett levelekből és anyagokból.

M. Djacskov: A számvitel szerepe az Amerikai

lpan'vállalalainak

 
Egyesült Államok irányításában

 

A Lengyel Statisztika! Föhlvatal rolyólrata

1958. ÉVI 3. SZÁM

Dluska, T., Holzer, J.: A lengyel népszámlálás

tanulságai a demográfiai ismérvek szempontjából.

Wanatowski, A.: Kísérlet a falusi lakóházak el-

használódási ütemének és 1957. évi tényleges átlagos

elhasználtsúgának becslésére.

IRODALOM

FOLYÓIRATSZEMLE

Wolczak, T.: A helyközi szállítási kapcsolatok

vizsgálata.

Míchniewicz, W.: A lengyel cukoripár,

Szumanowski, M.: A létfenntartási költségindex

sémája és a háztartásstatisztikali adatgyüjtés lel—

adatai.

Swiderskí. A.: A mezőgazdasági népesség fogyasz-

tásának becslési módszerei.

Malinowskí, R.: A paraszti

tisztikája.

Ziolek, B.: Poznan város 1960—1965. évi várható

fejlődésére von-atkozó hipotézisek egyes elemei.

P R z E GLzUlD

STATYSTYCZNY
A Lengyel Közgazdasági Társaság

statisztikai szakosztályának folyóirata

önkormányzat sla—

1958. ÉVI 3—4. SZÁM

Rumen Janakiew: A gazdaságslatisztika elméleté—

nek jelentősége. tárgya és módszere.

Bohdan Szulc: A strukturális eltérések befolyása

az átlagos indexre.

Jerzy Liczkowskí: A tenmésercdmények előre—

becslésének a gazdasági tervezés céljait szolgáló

módszerei,

Zdzislaw Hellwig: Hozzászólás a trend problé—

májához.

lreneusz Nykowski: A szimplex módszerrel tör—

ténő lineáris programozás problémáinak megoldásá-

llllááílnlélll'lllláál

 

A Csehszlovák Köztársaság

Allam! Statisztikai Hivatalának folyólrata

1958. ÉVI 10. SZÁM

Z. Vávm: Az életszinvonal meghatározásának és

mérésének kérdése,

J. Ceska: A munkások ellátottsága gépekkel és

állónlupokkal eb csehszlovák iparban.
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J. Zelinka: Hozzászólás az ipari termelési index

összeállításának problémájához.

J. Kozák: Néhány módszertani megjegyzés a mező—

gazdasági termel-és statisztikai számbavételéhez.

G. Nultsch: A népesség, az épületek és a lakások

próbaösszeírása a lipcsei járásban.

1958. ÉVI ll. SZÁM

Cghelsky, L.: Az anyagi termelés szférájának meg—

határozásahoz.

Dr, Vdvrovskg, F.: Az 1957. évi lakásépítések

költségei reprezentativ megfigyelésének módszere.

Brozka, O.: A bruttó termelés kiszámítása és a

könyvelés adatai alapján történő ellenőrzése.

Berouska, J.: A háztartások

reprezentativ megfigyelése.

Dr. Jurecek, Z(I.: Próbanépszámlálás.

Sirnad, E.: Mi ez ökonometria?

1958. ÉVI 12. SZÁM

A lakosság él-etszínvonalának további

séért.

A. Cervenú: Az ipari önköltség alakulásának mu.—

tavtószámai.

V. Bouűc: Az építési munkák árindexének kiszá-

mításával kapcsolatos problémák.

M. Hasek: A rádió és a televízió fejlődése Cseh—

szlovákiában.

Dr. .], Musil: A városi települések demográfiai,

szociál-is és egészségügyi struktúrájának statisztikai

elemzése.

D. Vasuűílovd: Az ötvenéves és annál idősebb sze-

mélyek viszonylagos halandósága mint az életszin-

, vonali mutatószáma.

Statistische meis
A Német Demokratikus Köztársaság

Allam] Központi Statisztikai Hivatalának

folyóirata

emelkede-

1958. ÉVI 12 .SZÁM

Kurt Schreíer: A beszámolási rendszer engedélye-

zésének központosítása.

Dr. I. I, Kusmi'now: A munkásosztály elnyomorü—

dása a modern kapitalizmusban (ll).

Rendelet a beszámolási rendszerről. ;

Végrehajtási utasítás a rendelethez.

Martin Mewis —— Walter Marx: A népgazdasági

rendszerezések egyseges tagolásának problémája—

Günther Ottó: A tőkés Országok külkereskedelmi

statisztikájának elemzése.

Claus Stark: A ,,szorlirmódszer" megkönnyíti a

munkáslétszáin jelentését.

Georg Welle: A bérszámfejtés a: Berlin—Heinersv

dor-fi Állami Kertészethen.

Emil Hess: A Karl—Marx—Stadti Gépgyártó Ál—

lami Vállalat belső tei'vellenőrzese.

1959. ÉVI 1. SZÁM

Heinz Rauch: Kollektív előkészítéssel, egységes

cselekvéssel, politikai felelősségtudattal végezzük a

statisztikai munkát.

Fritz Küsler: Az iparstatisztika fő feladatai 1950-

ben.

Hans Metzger: A kereskedelem és a szállítás sta—

tisztikai mutatószámrendszerének megjavítása.

pe'iizjövedelmeinek _

IRODALOM

40 éve jelent meg zi Yesytnll: Sztatisztiki első

száma.

Dr. Ursula Lange: Javasl—atek a növéniytermelésui

és állattenyésztési termekek újratermelési folyama-

tának jelib visszatükrö' sérel

Franll'sek Egermnyer: Jelenlegi nézetek a statisz-

tikáról a szocialista és; a kapitalista országokban.

"icrieliuhreshejlr :.All !"

du— ll. lmi—Jun Ho m;.umymmn H—puhh'l—

 

A Német Demokratikus Köztársaság

Allami Központi Statisztikai Hivatalának

negyedévi folyóirata

1958. ÉVI 4. SZÁM

Klaus chkel: A Német Demokratikus Köztársa-

sá—x vegyipar-a.

Heinz Reger: A gépipari export alakulása.

Kurt Albrecht: A ruházati ipar 1957. évi eretl—

ményel.

Ellinor Bmler: A cukortermelés,

Werner Bernhardt: A munkaidő kihasználása a

szocialista kereskedelemben. __

Erwin Hanelre: Az, 1958. évi gabonatermés—ered—

nil—nyek.

Valentin Klinu: A vízgazdálkodás fejlődése.

Helga ll'uide: A mezőgazdasági népesség egesz.—

segügyi ellátása.

Werner Gersun: Az általános iskolai oktatás a

Német Demokratikus Köztársaságban és Nyugat—

Németországban.

Dr, Fritz Benthlm: A Szakszervezeti üdültetés fej-

lődése 135743

Herla Peitr: A Román Népköztársaság iparának

fellendülése.

llllllllll _.
A Román Népköztársaság Minisztertanácsa

mellett működő

Központi Statisztikai Igazgatóság folyóirata

1958. ÉVI 9. SZÁM

A szovjet népgazdaság szakadatlan fejlődése Li

statisztikai adatok tükrében.

N. Ionescn. I., Iazinschí, E. Ioan: Az ipari ter—

melós besorolása az A és B közgazdasági csopor—

tokba a; termékek rendeltetése szerint,

N. Brasoueanu: Az önköltség kiszámítása a gép

állomásokon.

Gh. .MihOC: A matematikai statisztika egyes mód-

szereinek alkalmazása a: halandóság számításában.

V, Tuíescu, ]. Sie/anescu, C. Rusenescu: A nép-

sűrűség Romániában 1956—ban.

G. Nestor: A javítási költségek csökkentésének

lehetőségei Konstanca es Arad gepjavító központok—

ban.



 

IRODALOM

1958. ÉVI 10. SZÁM

C, Popescu —- F. Visan —— V. Nicolau: Az ipari

termelés értéki mutatói.

D. 1. Muslareata: Az új technika bevezetése a

munkatermelékenység növelésének fő tényezője a

kőolajiparban.

M. Capata: Az ipari növények termelése.

I. Measnicov —— A. Babe: A pénzielbalmozási ráta

meghatározásának szükségessége.

D. Rechler: Az ipari önköltségszámílás jelenlegi

módszerei.

V. Pascovschi: A mezőgazdasági termelés meg-

figyelése a Román Népköztársaság mezőgazdaságá-

nak zónarendszere ker-elébem.

JOURNAL OF THE

ROYAL STATISTICAL

SOCIETY

Series A. (General)

Az Angol Királyi Statisztikai Társaság

folyóirata

1958. ÉVI 3. SZÁM

Robert Shane —- ll. R. Fisher: Ipari termelés és

acélffogyasztás.

Az árváltozások mérésének néhány problémája,

különös lekintettel a létfenntartási költségekre.

]. R. Ashford: Az ipari munkaáelléleleknek a

munkások egészségét veszélyeztető hatására vonat-

kozó hosszabb időszakra terjedö reprezentallv

vizsgálat programjának elkészítése.

A nagykereskedelmi árak 1957—ben.

1958. ÉVI 4. SZÁM

Keith Murray: Az egyetemek fejlődése Nagy—Bri—

tzmniában.

K. N. Chandler — J. C. Tanner: A közúti jármű—

vek által Nagy-Britanniában 1952-ben és 1956—ban

megtett utak összes hosszára vonatkozó becslések.

Kathleen Gales: A Társaság tagságának statisztikai

vizsgálata.

A Királyi

jelentése.

Statisztikai Társaság Tanácsának évi

 

Az Osztrák Központi Statisztikai Hivatal

folyóirata

1958. ÉVI 8. SZÁM

Az osztrák külkereskedelmi statisztika úihól való

szabályozása.

Új gyártású gépjárművek kibocsátása 1958 első

félévében. '
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A születések Száma Ausztriában 1957—ben,

A föld-kihasználás 1958—ban.

Az idegenforgalom alakulása 1951 november i—iől

1038. április BIO—ig.

1958. ÉVI 9. SZÁM

Az idegenforgalom 1958 augusztusában.

A munkaerőpiac 1958 augusztusában

A halálesetek és a halálokok 1957-ben.

A nemzetközi áruforgalom 1957 második negyed—

évében.

A külkereskedelem 1958 augusztusában.

Journal of the

AMERICAN STATISTICAL

ASSOCIATION

Az Amerikai Statisztika! Társaság folyóirata

1958. SZEPTEMBER

Robert H. Hanson —- Eli S. Marks: A kikérdező

befolyása; a vizsgálati eredmények pontosságára.

Rea: F. Daly: A mezőgazdasági termékek iránti

kereslet a kiskereskedelem'ben és a termelői piacon.

William I. Abraham: A gazdaságilag elmaradott

országok beruházásainak becslése,

Doris M. Eisemann: A gyár-osok forgalmi készle—

teinek alakulása és pénzpolitikáink.

Paul J. Fítz Patrick: A XIX. század kiemelkedő

amerikai statisztikusai (11).

F. J. Anscombe: A folytonos termelés vizsgálata.

R. Jardine: Rangsorolasi módszerek és a viselke-

dések mérése.

J. H. Chang -—- D. A. S. Fraser: Un. véletlenitesí

(randomization) próbák egy többváltozós kétmmtás

problémánál.

Morris James Slonim —— Chester H. — McCall, Jr.:

Módszer hiányos adatok kiegészítésére.

K, V. llamachandran: Egy variancia—próba.

WIRTSCHAFT

UND

STATISTIK

A Német Szövetségi Köztársaság

statisztikai Hivatalának folyóirata

1958. ÉVI 11. SZÁM

Dr, Kurt Herrmann: Az 1957. évi forgalmi íllló

statisztika eredmenyei.

Ursula Schultz: A mezőgazdasági bérek indexének

számítása.

Német áttelepítési veszteségek. Népességi mérleg

1939—4950,

Az ipari részvénytársaságok 1956.

mérlegei és eredmenyelszámolásai.

és 1957. évi

 


