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ELOSZO

S. SZABO PETER

A 2017 évi 4., azaz utols6 szamunkat tartja kézben a kedves olvasé. Kétségtelen,
hogy ez az év nem volt szokvanyos, kiemelkedden fontos karaktert biztositott neki
a reformdcio kezdete 500 évforduldja. Olyan vallasfejlddési folyamat indult el fél
évezreddel ezel6tt, ami donté fontossagu a kereszténység életében, és melynek
hatasai igen mélyrehatdak és szertedgazdak. Nagyon nehéz lenne ezt a hatasrend-
szert csak megkozelitdleg is attekint6 jelleggel jellemezni. Tettiink kisérletet erre
tavalyi utolso és idei szamainkban, de a jov6 évi szamaink is tartalmaznak majd
ilyen témaja irdsokat. Kalon rovatot inditottunk A reformdcié jegyében cimmel,
de jellegének megfeleléen a tobbi rovatunk is szolgaltatott adalékokat a reformécid
lényege és hatasa megismeréséhez. Kozoltiink egyhazi vezetokkel késziilt interju-
kat, igyekeztiink kovetni a keresztény, benne a protestans misszios munkat a vilag
tavoli tdjain, igyekeztiink tudositani a nagy reformatorok munkassagat bemutatd
kulturalis és miivészeti alkotasokrol, felvillantani fontos jellemzdket a protestantiz-
mus jegyében indult vallasi kozosségekrol, egyhdzakrol, pillanatképeket, korabeli
jellemzéket bemutatni a protestantizmus torténetébdl. De természetesen csak
annyit, amennyi lehetdségeinkbdl adododan téliink telt, tudva azt, hogy mindez a
legjobb esetben is csak izelitd, néhany csepp a tengerben, de remélve, hogy a kozolt
irasok érdekesek, lényegesek, fontosak.

De az év dominans karakterét ad6 tartalom bemutatasa mellett tovabbi cél-
jainkbdl ad6d¢ feladatainknak is igyekeztiink megfelelni. Tuddsitottunk a tudo-
manyag akadémiai szintli eseményeir6l, székfoglalokat és laudaciokat kozoltiink,
hirt adtunk akadémiai doktori cim elnyerésére beadott disszertacio védésérol.
Neves tudosok tartalmas irasainak kozlése mellett lehetdséget nyujtottunk fiatal
kutatoknak. doktoranduszoknak, egyetemi hallgatoknak elsd elismert munkaik
kozreadasahoz, e szamunkban is az OTDK orszagos dontdin dijazott dolgozatok
szerzOinek, és a torténelemtudomanyban tudomanyos fokozatot szerezni kivano
doktoranduszok irasaival taldlkozhatnak olvasdink.

Tajékoztatasi feladatunkat is megkiséreltiink eleget tenni, rendelkezésiinkre
allo kereteink kozott. Beszamoltunk a vallastudomany keretében rendezett, vagy
ahhoz valamiképp kapcsolédé konferenciak, tudomanyos tandcskozasok mun-
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kdjardl. Idei négy szamunkban tizenkét tudomanyos rendezvényrél szamoltunk
be, e szamunkban a Magyar Toérténelmi Tarsulat Egyhaztorténeti Tagozata, az
Orszagos — Rabbiképzd Zsidé Egyetem (OR-ZSE) és a Keresztény — Zsid6 Tarsasag
altal szervezett konferenciakrdl. Idei négy szamunkban tizenot recenziot kozol-
tiink, e szamunkban négyet, ezekkel igyekeztiink felhivni olvaséink figyelmét a
vallastudomanyi témdju konyvkiadas 4j érdekes és értékes kiadvanyaira.



A REFORMACIO JEGYEBEN







OSSZEGZO GONDOLATOK A REFORMACIO
KEZDETE 500 EVES EVFORDULOJA
UNNEPI EVENEK TAPASZTALATAIROL

Beszélgetés Fabiny Tamassal, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz elnok-piispokével

S. SZABO PETER

Tisztelt Piispok Ur! Lassan véget ér a jubileumi év, mely a reformdcid kezdete dta
eltelt fél évezredes idészakra tekint vissza. On egyrészt mint az Eszaki Evangélikus
Egyhazkeriilet piispoke," mdsrészt mint a Lutherdnus Vildgszovetség idén lekoszont,
de hosszii ideig tevékenykedd alelnoke nyilvin egyediildllo rdldtdssal tudja értékelni
az elmult idészak tapasztalatait. Milyen legfontosabb dsszegzd megallapitisokat
tart fontosnak emliteni?

Oriilok, hogy mér a kérdésfelvetésben az szerepelt, hogy a reformacio kezdetének
6tszazadik évforduldja - ezt fontosnak érzem, mert megmutatja, hogy a reformacié
mindenképpen egy folyamat. Igazabdl mi magunk is az evangélikus egyhazban,
de mas egyhazakban is, s6t a magyar kulturkorokben is igy tettiink: egy hosszu,
taldn egész reformacié dekad volt a felkésziilésre. Egyébként Németorszagban is
igy tartottdk, egy tizéves folyamat volt a felkésziilés. Fontosnak érzem, hogy a re-
formacidérdl valéo megemlékezés semmiképpen se egy évszamhoz régziiljon. 1517.
oktober 31. egy emblematikus évszam, de sok minden volt mar ezt megel6zGen,
amire figyelniink kell, és amibdl le kell vonni a tanulsagokat.

Az egyik, amit szoktam mondani, hogy Luther egyetemi ember volt, és 6 a
reformatorra formalddasaban egyrészt a szdszéken, masrészt a katedran allt, ott
valt reformatorrd. Tehat Isten igéjét probalta megérteni az igehirdetés, illetve
az egyetemi eldadésok szdmadra. Es bizonyos fokig azt mondhatjuk, hogy a mi
reformaciés megemlékezésiink is ilyen értelemben akadémikus tevékenység is
kellett, hogy legyen, hiszen konyvkiadassal, akar a Luther Valogatott Mtvei
sorozattal, konferencidkkal lelkészek, teoldgusok szamara, vagy levéltarosok,
konyvtarosok szdmara — hosszu lenne felsorolni, hogy mennyi és hol volt ilyen,
de probaltunk méltéan megemlékezni. Ezen kiviil a nemzetkozi vérkeringésben

' Fabiny Tamast az interju készitése és megjelenése kozotti id6ben vélasztottak a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elnok-piispokévé (a szerk.).
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is igyekeztiink benne lenni. Ezért is érzem fontosnak a Lutherdnus Vilagszo-
vetség szerepét, hiszen a vilag hetvenotmilli6 evangélikusat tomoritd szervezet
nagyon komolyan vette ezt a megemlékezést. Most mar nem vagyok alelnok,
de egy cikluson at, 2010 és 2017 kozott hét évig elég kozelrdl lathattam a vilag
evangélikussaganak a mozgasat.

A masodik jellemz6, a tudomanyossag, akadémikussag mellet, az az, hogy ez
a megemlékezés mindenképpen 6kumenikus volt. Nem tartom elképzelhetének
ma az Otszaz éves megemlékezést masképpen, mint 6kumenikus moédon. Ezért
is fontos, hogy egy éve, 2016. oktdber 31-én ott lehettem a svédorszagi Lundban,
amikor Ferenc papa, igy szoktam mondani, nevére vette a reformaciot, és sok
mindent magaénak vallott most mar a reformacié gondolatai koziil. Elsésorban
Luthernek a Biblia szeretetét és ebbdl fakaddan az irgalmas Istennek a keresését,
amibdl kovetkezik az emberi irgalmassag — ezek olyan gondolatok, amelyek ott
vannak nagyon szervesen Ferenc papa rendszerében. Egy 1999-es alairast kovetSen,
amikor is a megigazulas kérdésérdl, ami a legfontosabb valaszfal volt, egyezségre
jutottak a katolikusok és az evangélikusok, nemcsak egy kozos nyilatkozat, de egy
kozos allasfoglalas is sziiletett Lundban, amit mar nem egyszertien csak a Vatikan
képviseletében a Vatikani Egység Titkarsag képviseldi irtak ala, hanem maga Ferenc
pépa, aki teljesen egyenrangu partnerként fogadta a Lutheranus Vilagszovetség
elnokét, akivel kozos egyhazkozi megallapodast irtak ald. Ez nagyon fontos, ugy
lehetne mondani, hogy az 6kumené reformacidja volt. Tehat nemcsak az egyhaz
Ujul meg, hanem maga a reformacio is: az 6kumené is atesik egy reformacion,
egészen masként fogjuk fel ma mar az egyhazak egyiittélését. Sokkal tobb, ami
6sszekot, mint ami szétvalaszt!

Tehat ez a masodik gondolat, a tudomanyossag és az akadémikussag mellett az
o6kumenizmus, a harmadik pedig, hogy lelkipasztorként és az evangélikus egyhaz
plispokeként nagyon fontosnak érzem, hogy a reformdcionak igen gyakorlatias,
a mindennapi egyhazi életben és hitéletben megmutatkozé hatasat probaltuk
kimutatni. Tehdt a kilencvenot tétel elsé tételébdl kiindulva, ami ugy hangzik,
hogy ,,Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: »Térjetek megl« — azt akarta, hogy
a hivek egész élete blinbanatra térés legyen.”, azt lehet mondani, hogy a reformacid
egy megtérési mozgalom volt. Folytatta azokat a kora kozépkori, vagy kozépkori
megtérési mozgalmakat, mint amilyen Assisi Szent Ferencé vagy Clairvaux-i
Bernaté volt, vagy akar Husz is ide sorolhat6 bizonyos fokig, vagy a cluny-i re-
form, szerzetesi reform, vagy a misztika. Ezek olyan reformmozgalmak voltak a
katolikus egyhdzon beliil, amilyenek eleinte még Lutherre is jellemzdek voltak, aki
az egyhdzon beliil akarta a reformaciot, és késébb vélt ki aztdn onnan az ismert
okokbdl. Tehat ezt a harom aspektust érzem fontosnak: az akadémikussagot,
az 6kumenicitast, illetve az egyhazak megujuldsat, azon beliil is az egyes hivek
megtérését, megujulasat.
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Igen, ez a harmadik nagyon érdekes jellemzé. Ilyenkor hajlamosak vagyunk a nagy
rendezvényekre koncentrdlni. De igazdbol nagyon fontos kérdés, amit legutobb em-
litett, hogy vajon eredményezett-e valamiféle pezsgést a hivok kozott, a hitéletben, a
kozosségek, gyiilekezetek életében, hozta-e a lelki életnek valamiféle 1ij mozzanatdt
ez a jubileumi év?

Az emlékezés biiszkeségén tul remélem, hogy igen. A protestians 6ntudat, az
evangélikus ontudat osszefiigg a kisebbségi érzéssel is. A kicsiség dacara fontos
atélni, hogy tartozunk valahova, az evangélikussag, a protestantizmus nagy vi-
lagcsaladjaba, és hogy mi is tényez6 vagyunk. Ezt a hivok 6rommel élték at, ezért
a rendezvények kellenek is, amint megmutatkozott a reformacids iinnepségeken,
a nagyszabast rendezvényeken, akdr egyhazi, akar kulturalis, akar tarsadalmi
alkalmakon a reformacidéhoz kotédGen. De hogy ez igazabdl tartds lesz-e, és
hogy nemcsak egy felszines biiszkeségben, hanem egy tényleges megutjulasban
manifesztalédik-e, az csak a kovetkezd idészakban fog kideriilni. En azt szoktam
mondani, hogy a nagy kérdés az, hogy mi torténik oktdber 32-én. Megvolt az
oktober 31-e, az tinnep, de hogy hogyan megytiink tovabb, az a mindennapokban
fog majd eldélni. Elinditottunk egy programot, ami Marton napon most mar az
evangélikus egyhdzban hagyomdnnya valt, és Luther sziiletésnapjahoz is kot6dik,
november 10-én és 11-én: Luther november 10-én sziiletett, és 11-én, Marton napjan
keresztelték meg, tehat élete sszefonddik valahol Tours-i Szent Marton életével.
Marton napon volt tehat egy megemlékezésiink, amelynek azt a cimet adtuk,
hogy otszdz plusz (500+), ami a kovetkezd évek tematikdja és mottdja is. Ezzel azt
akarjuk kifejezni, hogy egyrészt folytatodik az 6tszaz éves megemlékezés, és ha
mar az 6tszazas szam blivoletében maradunk, akkor rengeteg minden kapcsolodik
ehhez, csupa évforduld lesz ezutdn is, a heidelbergi disputdciétol kezdve a wormsi
birodalmi gy(ilésen keresztiil az 4gostai hitvallds elfogaddsdig. Am nem annyira
multba révedésnek szanjuk ezt a programot, épp ellenkezdéleg, el6re tekintésnek,
hogy hogyan lehet az 6tszazadik évfordulé utan az djitast, a semper reformanda
régi elvét is érvényesitve megutjulnunk, és féleg fiatalokra, akar az egyhdzi iskolakra
tekintettel olyan programokat szervezni, melyek méltok a reformécidhoz.

Sikeriilt a jubileumi év soran Luther alakjat kozelebb hozni az emberekhez, vagy
legaldbbis jobban megismertetni, 1ij oldalrol bemutatni, uj tartalmakkal kiegésziteni
a réla szolo ismereteket?

Azt remélem, hogy Luthert lehoztuk a piedesztalrdl, a szobor talapzatardl. Ez
kisértése az evangélikus egyhdznak, hogy Lutherbdl szobrot csinalunk, ami 6ha-
tatlanul egyrészt merevséget, masrészt tildimenzionalast jelent. A jészandéku és
sok jo verset is iré erdélyi Reményik Sandornak van egy tanulsagos cimd verse:
Az érids. Ez a Lutherrdl szo6l6 versének a cime, aminek a vége az, hogy ,.gyertek,
kapaszkodjunk az 6ridsba”. Sokan az driast latjak Lutherben, én azonban azt hiszem,
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hogy nekiink egy emberméret(i Lutherre van leginkabb sziikségiink. Csepregi
Zoltannak volt egy nagyon szellemes és nagyon j6 el6adasa a budavari szabad-
egyetemen Luther Mdrton betegségeirdl. Luther emberi nyavalydkkal kiizdott egész
élete folyaman, ugyanakkor a betegséget is el tudta venni Isten kezébdl, ahogyan
a gyogyulast is. Mint a kézépkori ember altalaban, a halal révén allt,” és szamolt
azzal, hogy barmikor, akar betegség, akar merénylet vagy kivégzés kovetkeztében
véget érhet az élete. Ezért a sz6 szoros értelmében Isten kezében tudta magat, aki
a betegségeirdl, akar az anyagcserével kapcsolatos bajairdl és a gydgyulasarol is
egészen nyiltan tudott beszélni, emberien; ez is a célunk, hogy az ember Luthert
lassuk, és szerintem ez sikeriilt. Nagyon oriiliink annak, hogy nem egyszertien csak
Lutherrél beszéliink, hanem Luthert meg tudjuk szélaltatni, ezért nagyon fontos a
tizenkét kotetesre tervezett Luther Valogatott Miivei sorozat, ami olyan, mint egy
kis Weimarer Ausgabe, csak nem 75 kotetes, hanem csupan 12. Masznyik Endre
pozsonyi teoldgia tanarnak volt egy nagyszabasu vallalkozasa 100 évvel ezel6tt,
Luther vélogatott miiveinek a kiadasa, de ez torzoban maradt. A vilaghaboru és
az azt kovetd valsag miatt nem tudta befejezni a sorozatot, igy ennek most mélté
folytatoi lehetiink, és modern, kozértheté nyelven, ugyanakkor filologiai igé-
nyességgel, egyhaziaknak és vilagiaknak egyarant kézbe tudjuk adni Luthert. De
nemcsak a valogatott mivein, hanem egyéb, népszertibb olvasmanyokon keresztiil
is olvastatjuk Luthert: a gyiilekezetekben vagy a Luther Szovetség keretein beliil
Luther olvasokorok vannak. Lutherre a vilagiak is felfigyeltek, nemcsak az egyha-
ziak, nagyon sok vilagi konferencidn vagy a médiaban is megjelent. Luther-filmek
vannak, ami sziviigyem, és az egyik kedvenc mifajom, és valahol védnokoskodom
is felette, st botcsinalta producer is lennék, vagyok. A Richly Zsolt rajzfilmrendezé
és Lackfi Janos kolté altal irt Luther rajzfilmnek vagyok az egyhazi felelése, ez most
mar 99 %-ban készen van. A rajzfilm egy nagyon érdekes, és szerintem hiteles Lu-
ther-képet mutat: nem heroizal, hanem amolyan koziiliink egyként mutatja be 6t,
az egész fejlodését kisgyerekkoratdl kezdve egészen aggastyanig menden, raadasul
magyar vonatkozasokkal, hiszen a Luther-végrendelet, vagy akar magyar diakok
is el6jonnek ebben. Tehat azt gondolom, hogy igen, Luther kozelebb keriilt az em-
berhez, levettiik a magaslatrol, és talan kedvet csinaltunk Luther olvasasahoz, és
kedvet csinaltunk Lutherrel egyiitt a Biblia olvasasahoz. Mert nagyon fontos, hogy
Luther, aki abszolat nem szerette a cimeket, rangokat, arra biiszkén hivatkozott,
hogy 6 a Szentiras doktora. Ez volt az 6 szenvedélyes sziviigye, ahogy mondtam
az elején is, szeretett a Szentirasbol prédikalni és a Szentirast egyetemi katedrardl
magyarazni, forditani. Ezért szerintem nagyon fontos, hogy a Szentirast kozel
tudjuk hozni az emberekhez mai magyar forditdsban, magyarazatokkal, kom-
mentérokkal. Es utoljara taldn még azt mondanam ezzel sszefiiggésben, hogy a

> Utaléds 1Kor 15,31-re (a szerk.).
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lutheri kérdésfeltevést is tegyitk magunkéva, amit megfogalmazott a reformacio,
a nagy Isten-kérdést, a vivddast az Isten-kérdéssel, hogy hogyan talalok, hogyan
kapok, szerzek irgalmas Istent, kegyelmes Istent. A mai embernek is ez kell legyen
a kérdése: kiizdelem az Istennel, az Istenért, a kegyelmes Istennel, ha ugy tetszik,
az itél6 Istennel szemben is, azért az irgalmas Istenért valo kiizdelem, akit Jézus
Krisztusban lehet megtalalni - ez a lutheri kérdésfelvetés ma is aktualis, és remé-
lem, hogy Luther kérdése elvezet minket ma is a Szentirashoz.

Az természetes tehat, hogy protestdns korokben, evangélikusok, reformdtusok kozt
pezsgést hozott ez az évfordulo. Vannak-e olyan jelek, hogy rajtuk kiviil, ennél széle-
sebb korben is érvényesiilt a hatdsa, mds csoportoknak, kozosségeknek, vilagiaknak
is felkeltette az érdeklédését, Sket is megmozgatta?

Emlitettem a tudomanyos koézvéleményt, ezt nagyon fontosnak érzem, hogy
partnerek tudjunk lenni a kiilonb6z6 diszciplinak szamara. A teologia dssze-
kapcsolodik a filoldgiaval, a klasszika-filologiaval, és a bibliaforditasok révén a
filozofiaval, tairsadalomtudomannyal, nagyon sok hatdrteriilet van torténelemmel,
és nem utolsosorban a muvészettel. Ez szamomra kezdett6l fogva sziviigy, hogy
a teoldgidt ne izolaltan szemléljiik, hanem korrelaciéban mas tudomanyagakkal.
Erre szerintem nagyon szép példak vannak, lathattuk tudomanyos konferencia-
kon. Csak példaként mondom, hogy a Nemzeti Levéltarban volt egy rendkiviil
szinvonalas torténelmi konferencia, ahol levéltari forrasok alapjan beszéltiink
a reformacio6 kiilonb6z6 egyhazi és vilagi vonatkozasairdl. Vagy nagyon fontos,
hogy a hatdron tul is voltak programok, Wittenbergben példaul, az ottani magyar
napok keretében, 2017. augusztusaban volt olyan konferencia, ahol teolégusok és
vilagi tuddsok voltunk egyiitt. Nagyon 6riilok annak, hogy katolikus tudomanyos
mubhelyekkel is egyiitt tudtunk dolgozni, a pécsi egyetemen vagy a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan. Voltak olyan teoldgiai konferencidk, ahol
disputa keretében, de mégis a kozeledés jegyében voltunk egyiitt, és kiadvany is
késziilt a konferenciarol természetesen. Nagyon érdekes, hogy Lutherrél katolikus
gondolkoddk hogyan irnak, példaul ahogy egy Peter Neuner nev{i katolikus szerzé
Luther Mdrton reformdciéja cim(i konyvében katolikusként beszél Lutherrél igen
pozitivan és érthetéen. Ez is fontos, de a tudomanyos kozvélemény és a katolicizmus
mellett emlitettem a muvészeti vildgot, ezt is kapcsoldddnak érzem. Talan sikeriilt
azt a tévhitet eloszlatnunk, hogy a reformacié miivészetellenes volna. Valoban
voltak olyan agak, bizonyos mértékben a kalvini agra, vagy a zwinglianus 4gra is
jellemz6 ez, hogy a képeket nem fogadtik el a templomokban, és nagyon mérsékelt
lelkesedést mutattak példaul az egyhazzene és dltalaban a hangszerek irant. De a
lutheri 6rokségre mindig jellemz volt a mivészeteknek nemcsak az elfogadasa,
de kifejezetten felhasznaldsa a reformacio tigye érdekében. Gondoljunk arra, hogy
Luther maga is énekszerz0, zeneszerz6 volt, és az énekei segitségével is terjedt a



14 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/4

reformdcié tanitdsa. Luther egyik kozvetlen munkatarsa volt Lucas Cranach, aki
nemcsak Wittenberg polgarmestere és gydgyszerésze volt, hanem a reformacio
festdje is, és Oriasi szolgalatot tett a tanitas és Luther ismertségének az elterjeszté-
sében. Ezért mondhatjuk, hogy a reformaciohoz nagyon is hozzatartozik a mivé-
szetek iranti fogékonysag. Itt egy konyv, Kokai Nagy Viktor reformatus teoldgus
szerkesztésében A Biblia nem mindenkié, amely gyakorlatilag a képz6muvészet
és a reformdcio, a bibliai gondolatok dsszekapcsolodasa, Kondor Bélatol kezdve
Borsos Mikloson keresztiil Péreli Zsuzsaig vagy Szalay Lajosig menden szamos
illusztracidhoz, bibliai témaja képhez fiztiink teologiai kommentarokat. Fontos
szamomra a muvészet, hogy a teoldgia kapcsolddjon a muvészethez, és a miivészet
is kapcsolddjon a teoldgidhoz és a reformaciohoz.

Emlitette az 6kumenizmust. Ez egy, a vildg egészére kiterjedd mozgalom, iigy, hisz
a megosztottsdag botrdnya is a kereszténységnek, elbizonytalanitja a felnétt fejjel
hozzd kézeledbket. Emlitette Ferenc papat, aki Lundban pozitivan dllt hozzd ehhez
a kérdéshez, segitette azt. Voltak mds, ha tetszik vildgmeéretii jelent0ségii események,
mozzanatok, amelyek szintén ezt szolgdltak?

Lund azért volt fontos, mert a reformaciés emlékév év kiiszobén volt, mint
egy kezdérugds, ami egyuttal jelzés értékd is volt, mert egyértelmiivé tette, hogy
ma mér nem lehet a reforméci6rél mésképp beszélni, mint 6kumenikusan. Ugy
szoktuk mondani, hogy nem is reformaciéi jubileumrol, hanem reformaciés meg-
emlékezésrol beszéliink. A jubileum széban, a reformdciot tinnepelni kifejezésben
nagyon az egyoldalisdg van benne, mintha csak a protestansok {igye lenne és nem
a katolikusoké is, mert a szakadast, a kivalast nem tinneplik, ezért azt a kifejezést
hasznaljuk, hogy kozos megemlékezés. Ez a lundi alairas és az alairt kozos allas-
foglalas nyilvan kihatott mas orszagokra, és minden érintett orszag gyakorlatéra.
Fontosnak érzem azt is, hogy mar ezt megel6z6en megsziiletett egy olyan doku-
mentum, amit szamos nyelvre leforditottak, a cime magyarul: A szembendlldstol
a kozosségig. Ez egy hosszt éveken keresztiil késziilt kozos irat, amit egy rémai
katolikus és egy evangélikus munkacsoport kozosen készitett el, azzal a céllal,
hogy ne egymasrdl beszéljiink, hanem egytitt beszéljiink a kozos torténelmiinkrél,
arrdlis, ami 6romteli, meg arrol is, ami fajdalmas, és f6képpen kozdsen tervezziik
ajovot, aminek a célja mindenképpen az egyhazak lathato egysége. Ez a torténeti
és teologiai feldolgozasokkal indul6 kényv olyan szazoldalas kotet, amit mar sok
nyelvre leforditottak, magyarra is, ez a vége felé ugynevezett ckumenikus impera-
tivuszokat fogalmaz meg, hogy hogyan kell, hogyan sziikséges, hogyan lehetséges
a keresztény egységtorekvéseket a hétkoznapokban valéra valtani. Fontos, hogy
bar ezt a kotetet az evangélikus Luther Kiadd adta ki, megjelenését Erdé Péter
biboros ur is fontosnak tartotta, ott volt a bemutatén, és szamos katolikus egy-
hazmegye foglalkozott ezzel kispapok korében és lelkészkonferenciak keretében.
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En ezt attdrésnek érzem katolikus részrél a kezdeti idegenkedés utdn, ez mar
nem is semleges, hanem pozitiv gondolkodas a reformacioérdl. Ez mindenképpen
ujszer(, s6t még azt is megértiik, hogy ami Magyarorszagon még elképzelhetetlen
volt, de Németorszagban és Skandinavidban mindenképpen gyakorlat volt, hogy
reformacidhoz kapcsolddé tinnepi alkalmakkor, példaul az oktdber 31-i isten-
tiszteleteken katolikus papok is sorban allnak. Ezzel kifejezésre juttatjuk, hogy
nem a szakadas all mar a kozéppontban, mint korabban, ami persze fajdalmas
volt, hanem a megujulas, az egyhazak megujulasa, és ebben kell részt venni akar
katolikusként, akar protestansként.

Ha mdr Németorszdg szoba keriilt, itt volt, vagy itt is volt, és taldn van is olyan siirgeté
igény a vegyes hdzassdgokban él6k részérdl, hogy szerettek volna egyiitt, kdzisen részt
venni az urvacsordban, illetve a szentdldozdsban. Tortént esetleg ebben elGrelépés?

Fajdalmas lelkigondozdi tapasztalatunk, hogy a vegyes hazassagokban él6k
még most sem tudnak minden tovabbi nélkiil, természetes mddon egyek lenni az
eucharisztikus kozosségben. Azt lehetne mondani, hogy a nemi élet mellett a masik
legintimebb, legszemélyesebb ligye a hazastarsaknak az Istennel valé személyes
kozosség a szentaldozasban és az urvacsoraban, am ezt csak kiilon-kiilon tudjak
megélni hivatalosan. Illetve most mar talan mégsem. A kérdésre a valasz az, hogy
ha attorés nem is tortént, de legalabbis igen biztatd jelek mar vannak. Azt a példat
tudom kiemelni, amikor még az emlékévet megel6zGen, 2015-ben Ferenc papa
ellatogatott Romaban az ottani evangélikus templomba — ezt megel6zben elédei,
II. Janos Pal papa is és XV1. Benedek papa is megtették ezt —, tehat ellatogatott ebbe
a kis evangélikus templomba, és ott igeliturgiat tartottak kozosen, és utana, ahogy
szokott, elbeszélgetett a hivekkel. Ott elhangzott egy ilyen kérdés egy olasz asszony
részérdl, hogy a férjével vegyes hazassagban élnek, és vehetnek-e kozosen urvacso-
rat és mehetnek-e aldozni. Igen meglepé volt, talan még a Kuria is meglep6dott
azon, amit Ferenc papa vélaszolt, mert 6 azt mondta, hogy tartsatok blinbanatot,
tartsatok onvizsgalatot, és ha az 6nvizsgélat, és a kozos imddsag utdn ti arra éreztek
késztetést, akkor igen, menjetek ldozni. Es vazolta az 4llaspontjat, mert azt el kell
fogadni, hogy a katolikus egyhaz alapvet6en nem fogadja még el az evangélikus
lelkészeket aldozé papnak, nem ugyanaz a papsag, nem ugyanaz a mise sem, ezért
az egyhazfogalom, az ekklézioldgiai megkozelités még kiilonbozik, de targyalasok
folynak, és kozelednek ezek az allaspontok. Ferenc papa radikalisan ajitott azzal,
hogy azt mondta, hogy a doktrinalis szempontokat feliilirhatjak a lelkigondozéi
szempontok. Fontos a doktrina, nem szabad azt negligalni, de elédllhat olyan
lelkigondozoéi szituacid, amelyben igenis helye van a kézos urvacsora vételnek
katolikus és evangélikus fél részérél. Ha ez elterjed, akkor szerintem eljutunk oda,
hogy talan még a mi életiinkben megvaldsul az eucharisztikus kozosség.
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Es emellett, az eucharisztia misztériumdnak teljessége mellett van még az apostoli
szukcesszio, a plispokok apostoloktol eredd jogfolytonossigdanak a kérdése, ami ilyen
6 elvalaszto kérdés. Ebben virhaté valami elérehaladds?

Folynak targyalasok. A katolikus egyhdzban is van egy bizonyos mozgastér
az apostoli szukcesszié felfogasaban. Az els6 szdzadokban nem lehet mindent
pontosan nyomon kévetni. A svéd evangélikus egyhdz viszont megérizte az apos-
toli szukcessziot. Amikor én piispokkeé lettem, akkor engem egy svéd piispok is
megaldott, tehat ilyen értelemben nekem is k6z6m van az apostoli szukcessziohoz.
Ezt persze csak nagyon 6vatosan mondom, hiszen kényes teoldgiai témanal va-
gyunk. Azt viszont batran és nyilvanosan hirdetem, hogy lelkészként benne élek
az egyhdz egyetemességében. Es ezzel dsszefiiggésben nagyon fontosnak érzem azt
hangoztatni, hogy a protestantizmus egyhdzai nem 6tszaz évesek, hanem kétezer
évesek. Az elsé ezerdtszaz év is a mi toérténelmiink, és az egyhdz biinei is, hiszen
Luther éppen ilyen btindket latott, és nem séporte ezeket a sz6nyeg ald, hanem
kizdott ellentik; és a torténet is, az el6z8kben emlitett Assisi Szent Ferenctdl
kezdve a valdens mozgalomig és a kiilonb6z6 reformmozgalmakig, ez mind a mi
torténetiink is, a magyarorszagi torténelem is egyhazi kot6dést, és nem tagadjuk
meg ezt az ezerdtszaz évet.

Még azt kérdezném, hogy most, amikor rovidesen véget ér ez a jubileumi év, vannak-e
olyan kezdeményezések, folyamatok, amelyek tavlatilag, a jovében is folytatédnak,
ha tetszik tovibbhaladnak-e a most elindult folyamatok, kiilonosen az 6kumené
teriiletén?

Mar az 6tszaz plusszal is utaltam arra, hogy az egyhdzkozségek szintjén min-
denképpen. Nem arrél van sz6, hogy most kifulladtunk, és nem megyiink tovabb,
inkabb 4j format adunk a tovabbiaknak. Az 6kumenikus parbeszéd terén kiilono-
sen. En azt hiszem, hogy ez a mostani forduld, ezekkel az emlitett alairasokkal, a
kozos nyilatkozatokkal, a kozos dokumentumokkal, kotetekkel jo alap, hogy az
ekkléziologiai problémakat tisztazni tudjuk. Aztan jarulékos elem lehet az, hogy
akeleti és a nyugati egyhaz kozeledését is komolyan vegyiik. Sziviigye a katolikus
egyhdznak, hogy a nagy egyhazszakadassal okozott sebeket valahogy gydgyitsak.
II. Janos Pal mondta, hogy két tiid6vel kell lélegezni, ehhez a keleti és a nyugati
tiid6é egyarant hozzatartozik. Mi a nyugati tiidéhoz tartozunk, de latjuk annak
a fontossagat, itt, a magyarorszagi elhelyezkedéssel, a nyugat keleti szélén, hogy
fontos a keleti egyhazak felé val6 nyités. Illetve fontosnak érzem a kisegyhdzak
kozeledését is, hangsulyoznam, éket egy kicsit elhanyagoltuk, baptistak, meto-
distak, adventistak szova tették, hogy roluk kevesebb szd esett, pedig jelentds
értékeik vannak a protestantizmuson belill, tehat a velitk valo parbeszéd is kell
hogy folytatédjék.
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Taldn az ortodoxia, a kereszténység keleti dga nem nagyon reagdlt erre az dtszdz
éves évfordulora?

Tudtommal gyakorlatilag nem, bar vartam volna. A jubileumi év vége felé
azért volt egy kiilonleges esemény: az egyiptomi koptok és a 18 protestans feleke-
zet mintegy 1500 gyiilekezetét tomoritd egyiptomi Protestans Egyhdzak Tanacsa
november 17. és 19. kozott teoldgiai konferencia keretében elevenitette fel a refor-
maci6 hagyatékat. Az alkalmon — amelyet az egyiptomi kozszolgalati televizio
is kozvetitett — szamos dkumenikus vezetd is részt vett, a vilag tobb orszagabdl.
A tudositdsok szerint az evangélium 6kumenikus tinneplésére és a protestantizmus
tarsadalomformald, demokratizalé erejére helyezték a hangsulyt.

Tény tovabbd, hogy talalkozott a Lutheranus Vilagszovetségnek és az Ortodox
Egyhdznak egy-egy bizottséga, és folyt egyfajta teoldgiai diskurzus. En magam is
részt vettem egy moszkvai biblikus konferencidn, amelyet Hildrion metropolita, az
Orosz Ortodox Egyhaz masodik embere nemcsak hogy megnyitott, de a jelenlétével
végig legitimalt. Ez egészen ujszer(i volt, hogy az ortodox egyhdz is a Szentiras felé
fordul. Eddig csak a szent liturgia volt az, ami az 6 egyhazi gyakorlatuk kozép-
pontjaban allt, most viszont tudatosan vallalta a metropolita, Hildrion, hogy a
Szentirast az egyhaz szivének kozepére helyezi. Tehat igy mégis hat az ortodoxiara
is a protestantizmus, a Szentiras kozéppontba helyezésével, a sola Scriptura elvvel.

Végiil egy befejezé kérdés: van-e még valami, amit az eddig elhangzottakon tiil
elmondana, vagy valami személyes gondolat arrdl, hogy On, a nyilvanvaléan tobb
munka mellett hogyan élte meg ezt az évforduldt, van-e valami, amit hozzdtenne
az elhangzottakhoz?

Hat igen, sokkal tobb munka volt, az egész évforduld ennek jegyében telt.
Azt a reményemet fogalmazom meg, hogy a jov6ben talan kevésbé protokollaris
lesz az egyiittmiikodés. Most ohatatlanul ranyomta a bélyegét az évforduldval
kapcsolatos egyiittmiikodésre ez a protokollaris jelleg. Oktdber kozepén kozos
zsinatunk volt a reformatusokkal, ami 6rvendetes dolog, eddig a magyarorszagi
protestans egyhazaknak nem volt kozos zsinatuk. Remélem, hogy egyszer lesz
egy munkazsinat is, munkabizottsagokkal, ahol nehéz kiilonbségeket is, fajdalmas
eltéréseket is el6 lehet majd venni. Gondolok példaul az urvacsoraval kapcsolatos
tanitasra és gyakorlatra. Mert a nagygeresdi egyezmény 6ta, barmennyire is ko-
z0sségben vagyunk egymdssal, vannak kiilonbségek. Ugyanez érvényes szamos
szocialetikai vagy kozéleti kérdés megitélésére. Hogyan vélekedik az evangélikus
és a reformatus egyhdaz példaul a mindenkori hatalommal vald egytittmiikodés-
r6l. Ebben szemmel lathatéan vannak kiillonbségek. Lehetne mindezek teoldgiai
hatterét tisztazni, hogy egymast jobban megértsiik. Volt j6 példa is egyébként,
Fekete piispok urral nagyon jé disputat folytathattam. Szabo Istvan piispok Erdd
Péter biboros trral folytatott egy kollokviumot, ez inkabb eléadas volt, a mienk
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inkabb disputa, vitatkoztunk, beszélgettiink, korantsem csak protokollaris médon.
J6 lenne egyiittmtikddni szamos teriileten, a hitoktatastol kezdve a médiaban valé
megjelenésen keresztiil a karitativ munkaig menden, kozosen kéne megjelenniink.
Es kérdés, hogy mi a protesténs, mi a protestantizmus. Ha csak gytjtéfogalom, az
kevés, ha van egy igazan protestans elv, ami értékelviiséget is jelent, a sz valédi
értelmében, hiszen a pro-testo sz valami melletti tanuskodast jelent, akkor ezt jo
lenne érvényesiteniink. Ez még kicsit a jovo, ha tetszik az oktober 32-e feladata,
hogy ezt érvényre juttassuk a kozds gondolkodasban.

Tehdt, ha néhdny szoban kellene dsszefoglalni ezt az évfordulés tapasztalati Ossz-
képet, akkor azt mondhatndnk, hogy az pozitiv és optimista?

Természetesen 6nmagaban az pozitiv, hogy tematizalni tudtuk a reformaci6
kérdéseit, és hogy nem Luthert, vagy Melanchthont, Kélvint vagy Zwinglit tettiik a
kozéppontba, hanem a Luther altal felvetett kérdéseket. Tehat a klasszikus solusokat,
hogy mit jelent a solus Christus, a sola Scriptura, a sola fide, a sola gratia ma itt, mikor
majdnem minden a teljesitményrdl szol, akar a sportban, akar az tizleti életben,
akar a politikaban csak a teljesitmény szamit, és akkor jonnek Luther fogalmai.
Ezek a fogalmak bekeriiltek szerintem a szellemi vérkeringésbe, és termékenyen
hatottak és hatnak a kozbeszédre is, a kozgondolkodasra is.



LUTHER VALOGATOTT MUVEI

KORANYI ANDRAS

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a reformaci6 kezdetének s500. évforduloja
alkalmabdl széleskort programtervet valositott, illetve valosit meg, melynek legna-
gyobb tudomanyos igényt vallalkozdsa a Luther Marton reformadtori életmiivének
forrasanyagabdl 6sszeallitott, 12 kotetnyi valogatas. Az egyhaz Reformaciéi Em-
lékbizottsaga, Luther Kiadodja és a résztvevo szerkesztdi és forditoi kor évtizedes
megvalositassal szamolva a wittenbergi reformator mtiveinek kritikai-tudomanyos
igény megjelentetését tiizte ki célul. A tematikus tervek nyoman — nem a kétet-
szamozas sorrendjét kovetve — az egyébként is bdséges, német és angol nyelven
teljes egészében hozzaférhetd életmi legfontosabb irdsait, a Luther tanitasinak
keresztmetszetét karakteresen megismerhetévé tevé gytijteményét tartalmazza
majd a teljes sorozat. A kotetek tematikaja a kovetkez6 formaban épiil majd fel:

1) Vitahelyzet: a disputdciok és kovetkezményeik

2) FelelGsség az egyhazért (megjelent)

3) Felel6sség a gyiilekezetért: egyhazszervezo iratok

4) Felel6sség a tarsadalomért: szemben a radikalis iranyzatokkal

5) Bibliaforditas, vigasztalas, imadsag (megjelent)

6) Prédikaciok (megjelent)

7) Levelek (megjelent)

8) Asztali beszélgetések (megjelent)
9-11) Bibliai kommentdrok

12) Posztillas kotet/Mutatok

A jubileumi véllalkozas korszakos jelentdségét jelzi, hogy a lutheri életmd téma-
korében hasonlithato méret(i kozzé tétel egy évszazaddal ezel6tt, Masznyik Endre
(t1927) pozsonyi teoldgiai tanar kezébdl kertilt sajtd ala, aki az 1917-es reformacioi
évforduld tiszteletére hat kotetben adott kozre forrasokat, részben sajat forditasban.
Az elmult évszazad soran az evangélikus egyhaz hitvallasi iratainak a gyGjtemé-
nyében, egyes muvek 6nallé kiadasaban (mint Préhle Karoly Négy lutheri hitvalla-
saban vagy a Luther Szovetség Luther-fiizeteinek a sorozataban), illetve részleteket
tartalmazo ahitatos konyvekben és magankiadasokban (pl. Takdcs Janos lelkésztol)



20 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2017/4

csupan toredékesen juthattunk hozza a lutheri forrasanyaghoz. A jelen sorozat
tehat nagysagdban, kritikai igényességében és a legfontosabb munkakat attekintd,
szélesebb meritésében egyarant messze meghaladja a korabbi eréfeszitéseket.

Az eddig megjelent 5 kétet egységes felépitést és szerkesztési elveket kovet. Alap-
jat a német, illetve részben latin nyelvli szovegek képezik, mindenekel6tt a német
standard sorozatnak tekintett, Gn. ,weimari kiadas”. A gy{jteményekbe részben
yj forditasok, részben korabbi forditdsok gondosan revidedlt valtozatai keriiltek
be. Az altalanos torténeti, illetve szvegtorténeti bevezetok mellett nagy értéket
képviselnek az egyes kotetek végén talalhatd, a minimalista megkdozelitést béven
meghalado felfogasban 9sszeallitott mutatdk, melyek nagy segitséget nytjtanak a
tematikus visszakereshet3ség soran. Csepregi Zoltan professzor avatott szerkesztéi
tevékenysége garantalta az eddig megjelent részek kozott is az egységes arculat és
koncepcid fenntartdsat. Tekintsiik at ezutan részletesebben az egyes koteteket!

FELELOSSEGGEL AZ EGYHAZERT
(2. KOTET)

A kotet a jubileumi évben, 2017-ben jelent meg. A hitvitazé Luther legtobbet hi-
vatkozott, a német reformaci6 alapveto felismeréseit és hitajité szandékait kifejté
irasait tartalmazza. Ennek megfelel6en a reformatori életszakaszanak (1517-1546)
harom olyan korszakabdl szarmaznak, amikor ez a vitdzo, kifejt6 és apologetikus
kényszer a torténelmi kériilmények kovetkeztében a legaktivabb volt. A valogatas
nagy részét az 1520-1525 kozotti megalapozé munkak teszik ki, melynek hatterében
anagy disputak, az egyhazbol val6 kikozosités és a wormsi birodalmi atok, valamint
anagyobb egyhdzi-tarsadalmi megrazkodtatdsok (mint a paraszthaboru, a német
lovagok szervezkedése stb.) dllnak. Ugyancsak a nyugtalan idéket idézik az 1530-
as augsburgi birodalmi gylés idején sziiletett iratok, amelyek a nagy jelent6ségti
hitvallastétel sziiletésével parhuzamosan, a Coburgban tartézkodé Luther tolldbdl
kertltek ki. Végiil az 1530-as évek végétol egyre borulatobb, a kordbban igérgetett
egyetemes zsinat reményétdl egyre tavolabb sodrddo, és ennek kovetkeztében
csalodott és harciasan keserti gondolatokat olvashatjuk.

A klasszikusan nagy miivek — Az egyhdz babiloni fogsdgarol, A német nemzet
keresztény nemességéhez, A keresztény ember szabadsdgdrdl — egyszerre tartalmaz-
zak a kifogasolt teoldgiai tanitasokat és egyhazi gyakorlatot, és szolaltatjak meg az
alternativat hirdetd reformacié hangsulyvaltdsait. A vitak kereszttiizében all6 £6
tételek: a jé cselekedetek, a papasag, a misék, a torvénnyé tett egyhazi szokasok és
ritusok, a szentek kozbenjdrasa, a szentségtan tjraértelmezése. Mindezekrol élesen
szolal meg a kozépkori ,,papas egyhazat” taimado kritika, az élesed6 konfrontacié
kemény hangvétele. Ugyanakkor egyre vilagosabban fogalmazodik meg benniik a
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hitujitast jellemz6 hangstlyvaltas: az Ige, azaz a Szentiras szovegére és tartalmara
alapozott igehirdetés mint legfébb mérték, és a Lutherre oly jellemz6, dontéen
krisztologiai megujulast koveteld teologiai és spiritudlis irdnyvétel. A hit altali
megigazulas és tidvosség alapélménye szintén a megvaltozott latasmod kiinduld
pontja, melynek kidolgozott érvrendszere ebben az id6ben 6ltott hatarozott formét.
Fontosak emellett az egyes keresztény tanok és a tarsadalmi forrongas kozotti 6sz-
szefliggésekre adott valaszok is, aminek dontGen teoldgiai és hitb6l fakad6 nézetei
csak korlatozottan hatottak azokra, akik igazsagukat nem, vagy nem csak vallasi
motivacidval keresték.

Az 1530 utan sziiletett miivekre — az id6kozben megvéltozott koriilmények
kovetkeztében — az 6sszegzd, lezard, végkovetkeztetéseket kozlé megkozelités
veszi 4t az eleven vitakban kiérlelt igazsag keresésének a helyét. Itt olyan fajstlyos
tanitdsokkal valo szakitdsok kifejtését olvashatjuk, mint a tisztitotiz, a kozépkori
egyhazkormanyzas, a lelki és szervezeti hatalom elmélete és gyakorlasa az egy-
hazban. Kiilonleges élményt kinal a mai olvasonak is a Luther ironikus, olykor
mardan kemény stilusat megszolaltaté Hurka Gyurka ellen cimmel kozreadott irata.

A teljes sorozat tematikdjat tekintve kétségtelentil ez a kotet tartalmazza a
lutheri reformacio teoldgiai alapallasat és az abbol kovetkez6 tanitdsokat, amely
a késébbiekben is hitvallasos mértéknek szamitott az evangélikus teoldgia és
egyhdz, s6t nem ritkan az egész protestantizmus szdmara. A szakirodalomban
oly gyakran megkiilonboztetett kozépkoru és idés Luther miiveiben azonban
nem beszélhetiink valddi korszakvaltasrol az alapmunkak titkrében, sokkal
inkabb egy nagy ivii vonulatrol, amely a kezdetek vitahelyzetétdl az egyre vég-
legesebb felekezeti megosztottsdg realitdsdhoz igazodd egyhdzszervezésig tart.
Elesebb kontrasztot csupdn a stilusban és hangnemben fedezhetiink fel, amely a
stlyos kérdések targyalasa soran élesebb és vaskosabb is, mint a reformator mas
megnyilvanuldsaiban, bar ezzel sem 16g ki a korszak altalanosan elfogadott, de
legalabbis gyakorolt normai alol.

BIBLIAFORDITAS, VIGASZTALAS, IMADSAG
(5. KOTET)

Az 5. kotet Luthernek a Szentirashoz fiz6d6, kiilonleges kapcsolatat tarja fel az
olvasé el6tt. Az agostonos rend tagjaként kozvetlen eléljaréjatdl és lelki vezet-
jétol, Johann Staupitztdl kapott feladata szellemében, teoldgiai tanulmdnyai és
fokozatszerzése utdn a sz6 sziikebb értelmében véve is ,,a Szentirds doktoraként”
tevékenykedett (a kifejezés egyébként a teoldgiai doktoratus egyik szinonimaja is
a korban). A Biblia tanulmdnyozdsa és kifejtd magyardzata tehat mindennapos
munkakorének is a része volt, s igy mind a széveg, mind annak egzegetikai kifejtése
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egyarant foglalkoztatta. Ennek gytimolcseként mar az 1517 utdni korszakban hozzé-
latott a Biblia német nyelvre forditdsdhoz, amit 1522-ben végzett el az Ujszovetség,
majd 1534-ben a teljes gytjtemény tekintetében. Ez a — folyamataban masokkal
egylitt, mihelyben végzett - munka jol dokumentalja forditoi-teologusi megkoze-
litését, amely tobb ponton is megkiilonbozteti 6t humanista tudomanyos hatterd
munkatarsaitél: donté szempontja ugyanis a Szentirds teoldgiai tartalmat minél
koherensebben visszaado forditds a nyelvileg kifinomult megkozelitéssel szemben.
Nem jelentéktelenebb sem szandékaban, sem hatasaban az a meggy6zddése sem,
hogy ezért a fordit6i munka igazi frontvonala nem a kiinduldsi, hanem a célnyelv
ismerete annak érdekében, hogy Isten szava az igehallgatd szamadra érthet6vé val-
jék. A forditasi munkalatok melléktermékeként sziiletett, a bibliai konyvekhez irt
el6szok mind teoldgiai, mind szovegértelmezési megkozelitésérol kozelebbi képet
adnak. Irdsai feltdrjék azt a dilemmat is, hogy felfogasaban az Oszdvetségnek is
meghatarozo krisztoldgiai tartalma van, amit az egzegézis és igehirdetés soran
dontd tizenetként kell megszolaltatni.

Az Tsten igéjében rejld, de kifejthet6 kincsek konkrét élethelyzetekre szabott,
olykor frappéns felvonultatasa sem 4llt tavol Luthertdl. A Bolcs Frigyes fejedelem
vilaghird ereklyegyijteményét, s annak a bucsuval egybekotott kiallitasat a zaran-
dokok szamara a Tizennégy vigasztalé kép cimi irasaban javasolja belsd, szivbeli
és biblikus képekre valtani, melyek valddi bucsut, szabadulast, 6rok életet mun-
kalhatnak. Az 1526-ban megozvegyiilt magyar kirdlyné, Habsburg Maria szamadra
elkildott Négy vigasztalo zsoltdr pedig az alkalmazott, ,kazudlis” bibliamagyardzat
klasszikus lutheri példaja, amely nekiink, magyaroknak kiiléndsen nagy értéket
jelent az 1526-0s mohdcsi tragédia sorsfordité eseményének a fényében.

Végiil néhany tanulmanya betekintést ad személyes, spiritudlis vilagaba is. Az
1518-as Német teologia hatarozott kotédést mutat a kdzépkori szerzetesi irodalom
ismerete, sét lelkiségének meghatdrozo jegyei felé is. Az dgostonos koldulérend
tagjaként Luther tobbféle kotédéssel formalhatta gondolkodasat: részben az Au-
gustinusig visszavezetheté hagyomdny, részben a 13. szazadban utjukra induld
koldulérendek sajatosségai alapjan. Igy valhat érthet6vé az is, hogy ebben a korai
reformatori miiben miként juthatnak félreérthetetleniil szohoz olyan hagyoményok,
amelyek a 14. szazadi német misztika hatdsait mutatjak. Amennyiben a kétetbe
foglalt, lelkiségére és a Biblidhoz kotott gondolkodasara jellemz6 elemeket keressiik,
valos és arnyalt képet kaphatunk reformatori alkatarol is, melyben a szerzetesi és
kozépkori jellegzetességek éppugy megtalalhatok, mint az ezekhez k6t6do, oly-
kor formalis hagyomanyoktol valé hatarozott, bizonyos pontokon pedig egészen
radikalis elfordulas.
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PREDIKACIOK
(6. KOTET)

Sokan tartjak agy, hogy Luther az 6blos, reformatori hang mellett elsésorban az
igehirdetéseiben ismerhetd meg — mind személyében, mind egyhaztorténeti jelen-
toségében. Mar életében megindult ennek a tudatositasa: részben az igehirdetés
fontossdganak a hangstlyozasaban és kozponti helyre emelésében az evangélikus
istentiszteleti rendben, részben pedig a hitujitok programjat képekben is dbrazold
Lukas Cranach muvein keresztiil is (pl. a Wittenbergben prédikalo, a szdszékrol a
Megfeszitettre mutatd Luther képében). A téle fennmaradt, tengernyi mennyiségii
prédikdciobdl egy szlik, mégis jellegzetes keresztmetszetet nyujt a kotet valogatdsa.

Luther igehirdetésére a reformatori tartalom alapjan all6 kifejtés mellett jellemz6
az ehhez kapcsolodo tanitdi jelleg is. Hosszu prédikacidiban - nyilvanvaldan az
elhangzott magyarazat irasos rendezése és kibévitése kovetkeztében — gyakran kis
tanulmanyok allnak el6ttiink egy-egy kérdésben, amelyek az adott igeszakaszhoz
vagy linnephez kapcsolddnak. Erre a kétetben talalhato sermok sorozataban ta-
lalhatjuk meg a jellegzetes példdkat. Kissé mds megkozelitést tapasztalhatunk a
klasszikus vasarnapi igemagyarazatokban, melyekben jellegzetesen 6tvozi a lelki
mondanivalét a mindenekel6tt Krisztuson tajékozodo egzegézis eredményeivel,
mindezt a téle megszokott, veretesen bibliai konnotacids rendszerben. Nemcsak a
dogmatikai tartalom hatarozza meg tehat a szdszéki, gytilekezeti korben megva-
16sul6 tanitast, hanem a lelkigondozoéi alapallds is — emlékeztetve ma is arra, hogy
Luther kilonlegességét éppen az adja a 16. szazadi reformatorok karaban, hogy
teoldgidja nem rendszeres-spekulativ, hanem sokkal inkabb bibliai-alkalmazott
jellegt, alkata pedig kevésbé egyhazszervez-kormanyzd, mint inkabb lelkipasztori.

Egyedi helyet foglal el a valogatasban az ,,invokavit-prédikaciok” sorozata
1522 tavaszarol. Ezeknek nem csupan tartalma miatt van nagy jelentsége, hanem
egyhaztorténeti kontextusuk kovetkeztében is. A Wartburg varanak védelmezé
falai koziil varatlan hirtelenséggel Wittenbergbe visszatéré Luther igehirdetései
ezek, melyekkel a tavolléte idején vallasi zendiilést provokalo radikalis teologusok
szitotta z(irzavart sziintette meg. A forradalmi hangulat és vértél sem mentes
lazadas veszélyeitdl fenyegetett reformacio védelmében ugyanis nem maradt mas
valasztasa, mint a szdszék fegyverével, az igehirdetés szavaval szembeszallni, s
egy hét leforgasa alatt nemcsak arra lenni a kialakult helyzeten, hanem lelkileg is
felemelni Wittenberg népét és gyiilekezetét egy uj, biblikus, érettebb latdsmodra.
Ebben a gytijteményben kiilonosen is érezhetjiik igehirdetésének egykori, de még
ma is elevenen hato erejét.
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LEVELEK
(7. KOTET)

A valogatott levelek kotete kotédik legszemélyesebben Luther alakjahoz, hiszen az
6 szemsz0ogébdl lathatunk ra nemcsak sajat kiizdelmeire, gondolataira, teologidjara
és személyes sorsara, hanem egyben az egész korszak egyhdzi és vilagi politikai
Osszefiiggéseire, a reformatori korok szingazdag és olykor ellentétektSl sem mentes
szereplGire, mindekozben pedig kirajzolja a reformacioéi mozgalomnak a Luther
életidejére es6 eseménytorténetét is. Ezzel az atfogd tartalommal azt is mondhat-
juk, hogy ez a kotet a valogatott muvek teljes sorozatanak mintegy az 6sszekotd
kézikonyve is lehet, amely elhelyezi idében és osszefiiggésekben az egyébként
onmagukban 4ll6 egyéb lutheri irdsokat, életkozelbe hozva az olvaséhoz mind a
szerz6t, mind az egész korszakot.

A 7. kotet az eddig magyarul megjelent legnagyobb levélanyag Luther tollabol.
A széles tematikaju, kimerithetetlen témagazdagsagti anyagot a sulyponti kérdéseket
szem el6tt tartva, ugyanakkor a valtozatossagot sem feladva kozli a kotet. Vérbeli
egyhdztorténeti teoldgiai megfontolas és igényesség jellemzi a kétet koncepcidjat,
amely nem keriili meg a kortars kutatas szamara olykor kényes kérdéseket sem,
mint pl. Luther nyilatkozatait a zsidésagrol, Hesseni Fiilop kettés hazassaganak
problémajat, vagy éppen Luthernek az emberi kapcsolatokban mutatkozé heves,
nem ritkan ingerlékeny természetét.

Nem fog csalédni az sem, aki a lutheri reformacié f6bb eseményeit, allomasait
szeretné mélyebben megérteni, mert éppen az ilyenekrél irt személyes beszamolok
adjak az kotet egyik sulypontjat (beszamold a Cajetannal folytatott targyalasrol
1518-bdl, az 1519-es lipcsei vitarol, a wormsi eseményekrdl 1521-bél, vagy az augs-
burgi eseményekrdl 1530-bdl, hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki). Szamos
jelentds adatot és forrast tartalmaz a hazai reformacié torténetérdl is, amikor a
gyakran hivatkozott szovegeket kézbe is adja. Kiilon érdekességet jelentenek a
reformator tovabbi személyes feljegyzései, mint a nevezetes utolsé gondolatok
- ,koldusok vagyunk, ez az igazsag” -, vagy szintén elhiresiilt végrendeletének
fejlddése, alakuldsa, mely hazai evangélikus levéltdrunkban vald jelenléte miatt
mindig is érzékenyen foglalkoztatta a kozvéleményt.

Kiilonosen fontos kiemelniink, hogy az egész sorozatban ez a legkdzdsségibb
kotet, még az Asztali beszélgetéseknél is kozosségibb. Visszatiikrozi azt a gyiile-
kezetkozpontt gondolkodast, amely a lutheri reformaciénak mindenkor a ké-
zéppontjaban allt, de azt is, hogy Wittenberg reformatora milyen nagy figyelmet
forditott arra, hogy reformatortarsaival egyiitt a hitdjitas forrasat a gytilekezetekben
akarja megerdsiteni.

Ebben a kotetben kiilondsen fontosak a bibliai, hely-, név- és tematikus mu-
tatok, hiszen ezek az egyébként rendszertelen levélanyagban egyszerre segitenek
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az eligazodasban, és egyfajta titkkrot is mutatnak a Luther életében legfontosabb
személyekrdl, eseményekrol és teologiai hangsulyokrol. A mutatok alapjan az
egész levélanyag akar tematikusan, vagy egy-egy személyhez, kérdéskorhoz kotve
is olvashatova és kutathatova valik, ezzel mintegy szinopszisat is adja az egyes
résztémaknak.

A valogatott levelek ugyanakkor a legokumenikusabb kotet is. Taldn ellent-
mondasosnak tetszik ez a megallapitas éppen a reformaci6 korszakaban sziiletett
irasok esetében, mégis batran mondhatjuk, hogy a modern nyugati kumené
megértése szempontjabol - akar az dsszetartozas, akar a szakadasok tekintetében —
nélkiilozhetetlen kozvetlen és hattér-informaciokat olvashatunk Luther levele-
zésében. Mindezek ismerete nélkil elképzelhetetlen az evangélikus 6kumenikus
elkotelezettség és kozosségkeresés valos meghatarozasa. De éppen ezekbdl a leg-
személyesebb vallomasokbol érthetjiik meg azt is, hogy 1983-ban miért is nevezte
Luthert — minden 6kumenikus fesziiltség és tehertétel ellenére is — II. Janos Pal
papa »atyanknak a hitben”.

ASZTALI BESZELGETESEK
(8. KOTET)

Az Asztali beszélgetések a Lutherrel kapcsolatos irodalom egyik legnépszertibb
alapanyaga, aminek egyértelmt oka az, hogy még a személyes leveleknél is intimebb
képet fest a wittenbergi Fekete kolostor ebédlasztalanal elhangzottak alapjan a
reformaci6 haza tdjardl. Els6sorban nagyon eleven kiegészitd anyagot jelent az
életrajz- és torténetiroknak, amellyel némelyek a Luther személyét 6vez4, mar-mar
hagiografikus kultuszt igyekeznek alatdmasztani, masok ezzel szemben éppen
a gyengeségeire akarnak példakat felvonultatni, s a bulvar szintjén lejaratni 6t.
E tekintetben nem lehet kétségiink afeldl, hogy azoknak, akik ezeket a mondasokat
feljegyezték, egyértelmtien tiszteletteljes szandékaik voltak, s buzgén hagytak fi-
gyelmen kiviil Melanchthon érzékeny figyelmeztetését, hogy az intim kornyezetben
elhangz¢ szavaknak nem feltétlentil kellene a kiviilallok szemei elé kertilniiik. 1537-
ben maga Luther is hasonléan nyilatkozott — ahogyan a szerkesztdi el8sz6 is idézi:
»Krisztusra kérem a kedves tolvajokat, mert tudom, hogy Gszinte és tisztességes
szandékkal jarnak el, hogy sem életemben, sem haldlom utan ne tegyenek kozzé
kénnyelmten gondolataimbol semmit, amit akar életemben csellel csikartak ki
t6lem, vagy halalomban tulajdonitottak el korabban kélcsonkért irataimbol... Mert
ha ez nyilvanossagra keriilne, akkor én lennék a vilag legkeresettebb széphistoridja.”

Az eredeti, joval terjedelmesebb gytijtemények, de még az itt kozolt szemezge-
tés kisebb anyaga is egyfajta tarkabarka 0sszevisszasagot mutat. A lazitds éraibol
allt ossze olyanféle bolcs mondasok florilégiumaként, melybél messzemend, 6sz-
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szefiiggéseket feltaro kovetkeztetéseket nem lehet, nem érdemes levonni. Mégis
jellemzi valamiképpen Luthert - a gondolkodasmodjat, a humorat, a kesertiségét,
a wittenbergi hangulatot a 16. szdzad elsé felében, s kicsit tiikre ez a korabeli vilag
allapotanak is egy német kisvaros porlepte nézépontjabdl, amely hirtelen, egy
villanas erejéig bekeriilt a vilagtorténelem kontextuséaba.

Az asztali jegyzetek talan legfontosabb szolgalata mégis az, hogy a maga esen-
déségében és kiizdelmében tarja fel a legvilagosabban a reformator nagy teoldgiai
tapasztalatat: a maga valdsagaban Luther Marton is simul iustus et peccator — egy-
szerre blinds és megigazitott, azaz valdsagos ember. Igaz, Isten és az 6rdog nagy
kartyapartijaban olykor tényleg 6 lehet az 4sz — ahogyan mondja egy alkalommal -,
de végs6é soron mégis minden Isten kegyelmébdl van, legyen bar akdrmekkora
dszis...

Persze, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy ezek a feljegyzések
mind az 1530-as évekbdl maradtak fenn — azaz Luthert mint a reformdcio vezér-
alakjat latjak, aki a kezdeti vitatkozasok utan mar egyre gyakrabban az igazsag
nagy tekintélyi megfogalmazdja. Személyiségének tehat mindossze egy korszakat
mutatjak meg nekiink, korabbi karakterével igy nem tudjuk 6sszehasonlitani a réla
alkotott képet. Az egykori jegyzetel6k — Dietrich Veit és Nikolaus Medler, valamint
Johannes Schlaginhaufen az 1530-as évek elejérdl, akarcsak Cordatus Conrad ebbél
az idébdl, vagy Ludwig Rabe, Anton Lauterbach és Hieronymus Weller a kés6bbi
évekbdl - igy legfeljebb egymas anyagaihoz képest jelenthetnek viszonyitasi pon-
tot. Mindennek ellenére az egyhaztorténet-irds szamara felbecsiilhetetlen értéki
kincsrdl van szo6, amely sok mas egyhdztorténeti jelentdségi alak, igy a tobbi 16.
szazadi reformator megismerhet6ségéhez képest is sokkal kozelebb hozhatja Luthert
a maga emberi valdjaban még kozel fél évezred elteltével is.

Felel6sség az egyhazért. Luther Vélogatott Mivei (LVM) 2. (Szerk. Csepregi Zoltan)
Luther Kiadd, Budapest, 2017

Bibliaforditds, vigasztalas, imadsag. Luther Valogatott Miivei (LVM) 5. (Szerk.
Csepregi Zoltan) Luther Kiadd, Budapest, 2011

Prédikaciok. Luther Valogatott Mivei (LVM) 6. (Szerk. Csepregi Zoltan-Horvath
Orsolya) Luther Kiad6, Budapest, 2015

Levelek. Luther Valogatott Mtivei (LVM) 7. (Szerk. Csepregi Zoltan) Luther Kiado,
Budapest, 2013

Asztali beszélgetések. Luther Vélogatott Mtivei (LVM) 8. (Szerk. Csepregi Zoltan)
Luther Kiadd, Budapest, 2014



AZ ENEKSZERZO LUTHER MARTON
ES AZ EROS VAR A MI ISTENUNK

ECSEDI ZSUZSA

Martin Luther (1483-1546) munkassaga Gj alapokra helyezte a gyiilekezeti ének
mufajat. Tanulmanyunkban ezért el6bb magardl az éneklésrdl, majd Luther éne-
keirél szolunk. Ezt kovetSen fontos énekeskonyveket ismerhetiink meg, végiil
emblematikus énekiink, az Erds vdr a mi Isteniink bemutatasa kovetkezik.

ENEKLES

Adiaphoron, azaz a hit szempontjabdl nem sarkalatos kérdés az éneklés. De a
vallasi tanitasok az egyes emberek vallasossagaban, igy az éneklésében is aktuali-
zalodnak, és személyes tiggyé valnak. Féleg akkor, ha mar kialakult az énekkincs.
Luther tanitasa szerint az éneklés és a liturgia is a keresztény szabadsag része. Ezt
a Deutsche Messe el6szavaban® fogalmazza meg a legérthet6bben: ,, Mindenekel6tt
(...) kérném mindazokat, akik ezen rendiinket latni és kovetni akarjak, hogy abbol
semmi kényszerit6 torvényt ne csinaljanak, sem vele senkinek a lelkiismeretét koriil
ne halézzak vagy meg ne fogjak, hanem a keresztény szabadsagnak megfelelen
tetszés szerint alkalmazzak.” A 1ényeg, hogy a keresztény szabadsag felel6s dontés,
és nem szabadossag.

Az énekeskonyvek eldszavaibol és az Asztali beszélgetésekbol tigy tlinik, hogy
Luther nem annyira rendszeres, hanem inkabb gyakorlati teolégusként inditotta
elaz ,.énekl6 egyhdzza” valds folyamatat - merthogy igy szoktdk nevezni magukat
az evangélikusok.

Luther zenei nevelése mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl alapos
volt. Tanulmdnyai soran megismerkedett a hét szabad muvészettel, a trivium és
a quadrivium anyagaval. Kés6bbi megnyilatkozasai azt mutatjak, hogy ebbdl a
tananyagbol legmagasabbra a zenét értékelte.

Az egyszélamu éneklés két fontos aga megvolt mar a kozépkorban is: az egyik a
gregoridn énekkincs, a mésik az anyanyelvii népének. Luther Agoston-rendi szerze-

' Martin LUTHER: Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienstes, Wittenberg, 1526.
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tesként alaposan megismerte és gyakorolta a gregorian szertartasi énekek, koztiik
a zsoltarok éneklését. A reformdcio szervesen kapcsolodott a kozépkori liturgikus
gyakorlathoz - azokat a szovegeket tartotta meg, amelyek a Biblian alapulnak, és nem
ellenkeznek a reformaci6 tanitasaval.

Luther példat adott az anyanyelv{, verses énekek irdsara is. Georg Spalatinhoz*
1523-24-ben irt levelében igy buzdit: ,,Az a terviink, hogy a préfétak és a régi egy-
hazatyak példdjara anyanyelvi zsoltarokat, azaz lelki énekeket koltiink a kdznép
szamadra, hogy Isten igéje az éneklés altal is megmaradjon az emberek korében.
Mindeniitt koltoket keresiink, (...) kérlek, hogy te is vegyél részt munkankban, s
probalj meg példam nyoman [Ach Gott, vom Himmel sieh darein, 12. zsoltar] egy-
egy zsoltart kozénekké formalni.”

Hogy Luther mekkora hatést gyakorolt kortérsaira, arra csak két magyar példat
emlitiink. Géalszécsi Istvan tizenkét évvel az elsé német gylijtemény utan,’ 1536-ban
mar magyarul adott ki énekeskonyvet, benne tobb Luther-forditast.* Batizi Andras
nem nagy faziskéséssel, 1530-t0l kezdve szerezte vallasos énekeit.’

A reforméci egyik legjelentSsebb eredménye, hogy az anyanyelven énekelt gyiileke-
zeti ének 6nallo helyet kap a liturgiaban. Luther istentiszteleti rendjeiben - Formula
missae,® Deutsche Messe” - el6irja, hogy a szertartas egyes pontjain mely énekeket
kell énekelni. A gyiilekezet igy az istentisztelet aktiv részesévé valik.

Luther felfogasédban a zene elsésorban creatura, tehat Isten teremtménye, és csak
masodsorban scientia vagy ars. Minden miivészetet, de kiilondsképpen a zenét annak
a szolgdlataban szeretné latni, aki azt teremtette és nekiink adta. Csak akkor latja
értelmét, ha nem ,,holde Kunst”, tehat az érzékeinkre hato, gyonyorkodtetd dolog,
hanem Krisztusra vonatkozik, a megvaltas f616tti 6romot hirdeti - irja a Babst-
énekeskonyv® elészavaban. Mar a Johann Walterral - legkozelebbi munkatarsaval,

* Teoldgus, reformator, Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem munkatdrsa.

3 Johann WALTER: Das geistliche Gesangbiichlein (,,Chorgesangbuch”), Wittenberg, 1524.

+ ,Kegyes énekekrol és keresztyén hitrdl rovid konyvecske, Galszécsi Istvan mestertdl szerez-
tetett”, Krakko, 1536 és 1538, RMNy 18 és 24.

5 Példaul Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassdga (EE 234) és Jer, dicsérjiik az Istennek

Fidt (EE 363).

Martin LUTHER: Formula Missae et communionis pro ecclesia Vuittenbergensi, 1523. ,Azt

akarom, hogy sok német énekiink legyen, amelyeket a nép a mise alatt, vagy a Graduale, a

Sanctus és az Agnus Dei mellett énekelhet. Mert ki kételkedik abban, hogy azokat az énekeket,

amelyeket most a kdrus énekel, (...) kordbban az egész gytilekezet énekelte?”

7 ,Az epistolara német éneket énekliink: Nun bitten wir den Heiligen Geist (Jer, kérjiik Isten

ldott Szentlelkét, EE 232). (...) Az evangélium utdn az egész gyiilekezet németiil énekli a

hitvallast: Wir glauben all an einen Gott (Mi valljuk: hisziink Istenben, EE 247).”

Gesangbuch Valentin BABsT, Leipzig, 1545.
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atorgaui ,6skantorral” — kozosen elkészitett énekeskonyvben?® is ezt hangstlyozza:
»Semmi masrol ne akarjunk énekelni és beszélni, csak Jézus Krisztusrél, a mi
Megvaltonkrol, ahogy Pal irja 1Kor 2-ben*”.

LUTHER ENEKEI

A reformator énekkoltészete megrazé élménnyel indult. 1523 nyaran két szerze-
testarsat evangélikus hite miatt megégették. Ennek hatasara sziiletett az Ein neues
Lied wir heben an kezdet(i ballada. Luther masodik éneke is személyes hitvallas: a
Nun freut euch, lieben Christen gmein** sajat életének bemutatasa, hogyan jutott el
ablinbeesettség kétségbeesésétdl a személyes megvaltottsag felszabadité élményéig.

A szakirodalom® 45 olyan éneket tart nyilvan, amely szovegének vagy dallama-
nak kialakitasdhoz Luthernek valamilyen médon kéze van. Akkor irta 6ket, mikor
kideriilt, hogy felhivdsara igen kevés kortdrsa reagalt. Az életmiibdl 36 gyiilekezeti
ének, a tobbi liturgikus dallam dtdolgozasa. Az Evangélikus énekeskinyv (EE)" 24
strofikus éneket és két liturgikus dallamot tartalmaz ebbdl a repertoarbol.

Attekintésiinket az ordinariumtételekkel'+ kezdjiik. Luther Kyrie-dallaméval
az EE 99. oldalan taldlkozunk: Uram, irgalmazz! Gloria-éneket Luthertl nem
ismeriink.* A Credo, a mondott hitvallas helyettesitdje lehet a Mi valljuk: hisziink
Istenben (EE 247).

A Sanctus, Isten szentségének dics6itése a reformatort 6nallé kompozicio ira-
sara ihlette: Jesaja, dem Propheten geschah. A mi a profétai igeszakasz, Fzs 6,1-4
sz szerinti megzenésitése.” Az Agnus Dei Luther-féle véaltozatat az EE 78. oldalan
talaljuk: Krisztus, Isten Bardnya.*

o Johann WALTER mar emlitett énekeskonyve.

*° ,Mert ugy hatdroztam, hogy nem tudok koézottetek masrol, csak Jézus Krisztusrol, rola is
mint a megfeszitettr6l.” (1Kor 2,2).

Jer, érvendjiink, keresztyének, EE 318.

Markus JENNY (szerk.): Luthers Geistliche Lieder und Kirchengesinge, Vollstindige Neuedition
in Ergdnzung zu Band 35 der Weimarer Ausgabe, K6ln/Wien, Bohlau, 198s.

s Evangélikus énekeskonyv, Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 1982.
4 A mise (féistentisztelet) allandd részei. Felsoroldsunk atdolgozott liturgikus dallamokat és
liturgikus dallamok helyett alkalmazott gyiilekezeti énekeket egyarant tartalmaz.

A mindennapi istentisztelet énekelt liturgikus rendje (EE 17).

¢ Az All Ehr und Lob soll Gottes sein kezdet(i Gloria-parafrazist egy ideig neki tulajdonitottak,
de kideriilt, hogy nem az 6 miive.

Wir glauben all an einen Gott.

Ezt az éneket ma mar sem a német, sem a magyar énekeskényv nem kozli, valoszintleg a
strofa Osszetettsége, nehezen tanulhaté volta miatt.

Christe, du Lamm Gottes. A vasarnapi istentisztelet énekelt liturgikus rendje (EE 14).
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A gytilekezeti énekek nagy része kiilonféle régi, értékes tételek atkoltése. Az elsé
csoportba a gregorian eredettiek tartoznak. Hairom ének himnusz** atdolgozasa®":
az adventi Jojj, népek Megvdltdja> (EE 131, Ambrosius), a piinkésdi O, jojj, teremts
Szentlélek> (EE 231, Hrabanus Maurus) és az esti énekként szerepld Szenthdromsdg
egy Istenség** (EE 108, Nagy Szent Gergely). Mas gregoridn miifajbdl (is) szérma-
zik a htisvéti Jézus, Megvdltonk sirba szdllt> (EE 215), a plinkésdi Jovel, Szentlélek
Uristen*® (EE 229, magyar dallammal) és az istentiszteletet lezaré Adj békét a mi
idénkben® (EE 291).

Kiilonb6z6 kozépkori német énekekre nyulik vissza a kardcsonyi Jézus Krisztus,
dicsértessél’* (EE 154), a Szentlelket hivo, illetve piinkdsdi Jer, kérjiik Isten dldott
Szentlelkét (EE 232), a torvényt bemutatd Ez a szent tizparancsolat® (EE 433), a hit-
vallasként vagy Szentharomsag-dics6itésként alkalmazhat (és mér korabban emlitett)
Mi valljuk: hisziink Istenben (EE 247), az Grvacsora-tanitast versbe foglalé Krisztus
Jézus, mi Megvdlténk®' (EE 303), a szentségért hélat add Aldassék Isten, hdla josdgaért
(EE 304), valamint az élet-halal kérdését targyalo Eletiinkben sziintelen® (EE 499).

Luther 6nall6 alkotdsai koziil az els6 fontos csoport a zsoltarparafrazisoké.
A hét énekbdl harom talalhaté meg a jelenlegi evangélikus énekeskonyvben.

> A himnusz strofikus 6egyhazi koltemény, a miifaj megteremtdje Ambrosius (Szent Ambrus).

Négy nyolc szétagos (négy jambusbdl alld) sor alkot egy versszakot. Az ambrozianus himnusz

nyolc stréfabol all.

A szoveget tekintve németre forditds, a dallamot tekintve egyszerfisités. Az eredeti himnuszok

magyar forditasa megtalalhato itt: Evangélikus istentisztelet - Gyiilekezeti liturgikus konyv

(GyLK), Budapest, Luther Kiado, 2007.

2 Nun komm, der Heiden Heiland; a Veni redemptor gentium adventi-karacsonyi himnuszbél
(Népek megvalté Istene, GyLK 655).

3 Komm, Gott Schopfer, Heiliger Geist; a Veni Creator Spiritus ptinkdsdi himnuszbdl (Jovel,

teremtd Szentlélek, GyLK 665).

Der du bist drei in Einigkeit; az O lux beata Trinitas Szenthiromsag-himnuszbol (O, fényességes

Hdromsdg, GyLK 666).

Christ lag in Todesbanden; a Victimae paschali laudes szekvencia (A hiisvéti Baranyt minden

hivek dicsérve dldjdk, GyLK 786) és Christ ist erstanden leis (Krisztus feltdmadt, EE 213)

alapjan. A szekvencia az alleluja-versus utdn felhangzé ének a misében. A leis olyan strofa,

amely , Kyrie eleison” nal végzédik.

* Komm, Heiliger Geist, Herre Gott; a Veni sancte Spiritus, reple antiféna (Jojj, Szentlélek Isten,

jojj, GyLK 787) nyoman. Az antiféna a bibliai zsoltarok el6tt és utan felhangzo keretvers.

Verleih uns Frieden gndidiglich, a Da pacem, Domine antiféna alapjan.

Gelobet seist du, Jesu Christ leis.

*» Nun bitten wir den Heiligen Geist leis.

Dies sind die heilgen zehn Gebot leis.

3t Jesus Christus, unser Heiland, der von uns den Gotteszorn wandt; részben a Jesus Christus

nostra salus himnusz alapjan.

Gott sei gelobet und gebenedeiet leis.

33 Mitten wir im Leben sind, a Media vita in morte sumus antiféna nyoman.
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Az elsé kettd blinbanati zsoltar: Ldsd meg a mennybél, Uristen’t (EE 257; 12.
zsoltar — mint fentebb emlitettiik, ez volt az a vers, amelyet Luther mintaul szant
a kortarsak szamara) és Mélységes mélybdl kidltunk hozzdd, irgalmas Isten> (EE
402; 130. zsoltar). A harmadik az evangélikus identités kifejezéje, az Erds vdr a mi
Isteniink*® (EE 254/256; 46. zsoltar) — e mi részletes elemzésére még visszatériink.

Katekizmus-, vagyis tanit6 ének az Urtél tanult imadsag parafrazisa, a Mi
Atydnk, ki vagy mennyekben” (EE 72) és a keresztség titkdt bemutaté Jézusunk a
Jorddnhoz ment*® (EE 295).

Luther eredeti tinnepi énekei kozé tartozik két karacsonyi és egy hasvéti kolte-
mény: a Mennybdl jovok most hozzdtok® (EE 150), a Mennyei angyalseregek* (EE
155) és a Jézus Krisztus, Udviziténk, haldltél megmenténk® (EE 214).

Végiil Luther egyéb sajat énekei kovetkeznek: a szokimond6 cimmel ellatott
Tarts meg, Urunk, szent igédben* (EE 255), a mar emlitett Jer, Grvendjiink, keresz-
tyének® (EE 318) és a Simeon éneke (Lk 2,29-32) alapjén szerzett Mdr megyek
békén, srommel* (EE 500).

A LEGJELENTOSEBB MAGYAR NYELVU EVANGELIKUS
ENEKESKONYVEK A 16-18. SZAZADBOL*

A mar korabban emlitett elsé énekeskony v+ szerkeszt6je, Galszécsi Istvan 1532-t61
a wittenbergi egyetemen tanult, ahol megismerte a reformacié tanitasait és a refor-
matorok irasait, kiadvanyait, koztitk a Luther énekeit tartalmazé énekeskonyveket.
A krakkoi nyomtatasu énekeskonyv két kiadasabol mindossze néhany toredékes

3 Ach Gott, vom Himmel sieh darein.
35 Aus tiefer Not schrei ich zu dir.
3¢ Ein feste Burg ist unser Gott.

3

N

Vater unser im Himmelreich.

38 Christ, unser Herr, zum Jordan kam.

3 Vom Himmel hoch da komm ich her, egy vilagi ének kontrafaktuma.

*© Vom Himmel kam der Engel Schar.

4 Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod iiberwand.

2 Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort. Eredeti cime: ,,Ein kinderlied / zu singen wider die zween
Ertzfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen / den Bapst und Turcken” (Gyermekdal,
éneklend6 Krisztus és az 6 szent egyhaza két £6 ellensége, a papa és a torokok ellen).

Nun freut euch, lieben Christen gmein.

Mit Fried und Freud ich fahr dahin.

A tanulmdny tovabbi része ECSEDI Zsuzsanna: Luther-énekek a magyar evangélikus énekes-
konyvekben cimii doktori értekezésének felhasznélasaval késziilt. Budapest, 2006 (Egyhazzene-
doktori disszertaciok II1., CD és kiséréfiizet).

# ,Kegyes énekekrdl és keresztyén hitrdl rovid konyvecske, Galszécsi Istvan mestertdl
szereztetett”.
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lap maradt rank, melyekbdl az elészo és tiz ének rekonstrualhat6. Az énekek leg-
tobbje Luthert kovetve tanito jellegli katéének. Az énekek verselése, a rimelés és a
ritmus - taldn a németbdl versbe forditas nehézsége miatt is — még igen kezdetleges.

Az elsé magyar nyelvii énekeskonyv, amelybdl teljes példanyt ismeriink, Huszar Gal
munkaja 1560-bdl.#” Ez az elsé terjedelmes protestdans énekgylijtemény és a benne
foglalt énekanyag igen nagy hatassal volt a késbbi énekeskonyvekre.** Trzsanyaga
évszazadokon at fennmaradt a hazai evangélikus és reformatus énekeskonyvekben.
Huszar Gal els6 énekeskonyvének jelentdségét noveli, hogy az énekeket altalaban

dallamokkal egyiitt nyomtattak ki (67 dallam taldlhato benne).

Huszar Gal 1574-es gradual-énekeskonyve® az els6 nyomtatott gradual, amely
ezaltal felbecsiilhetetlen értéket képvisel. A teljes egészében evangélikus szellemi
énekeskonyv el6szor is protestdns gradudl a sz6 16. szazadi értelmében. Masodszor:
a gradual teljes gyiilekezeti énekeskonyv is egyben. Az tinnepi gyiilekezeti énekek a
gradualis jellegti I. részben talalhatok, Huszar Gal ugyanis minden nem liturgikus
éneket beoszt a gradudlban neki megfeleld helyre. Am nemcsak az iinnepi énekekre
all ez, hanem a kiilon csoportot képez6 katéénekekre is.

Ha kiemeljitk az 1574-es kiadasbdl a szertartasi énekeket, egy olyan gyiilekezeti
énekeskonyvet kapunk, amelynek felépitése nem egyezik meg egyetlen el6tte meg-
jelent énekeskonyvével sem: katéénekek, tinnepi énekek, prédikacio utani énekek,
psalmusok, szentegyhazi dicséretek, halotti énekek kovetkeznek benne egymas utan.
Ez a kotet a hazai protestantizmus valamennyi énekeskoényvének kiindulépontja.

Csupan az L. részben vannak kottak, 124 dallam. 127 esetben csak szoveg sze-
repel, koziilik 72 ndtajelzéssel. Az énekeskonyvben harom zenei réteg kiilonithetd
el: a gregorian liturgikus énekek, a humanista metrikus dallamok, valamint a
korabeli gyiilekezeti énekkincs.

A 17. szazad elsé felébol két gytijteményt emeliink ki, egy nyomtatott kotetet és egy
kéziratos gradualt. Az 1635-ben, L6csén megjelent énekeskonyv*® Szenci Molnar

4;
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»A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek Psalmos CXLIX. Dicséretet mondjatok az
Istennek a szenteknek gytilekezetében. M D LX.” Magyarovar, Kassa, Debrecen, 1560-1561,
RMNy 160.

Az énekeskonyv 105 éneket tartalmaz, ezek koziil 103 itt jelent meg el6szor nyomtatasban.
»A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imadsagok. Psalmo CXLIX. Dicséretet
mondjatok az Istennek a szenteknek gytilekezetében. M. D. LXXIIII.” Komjati, 1574, RMNYy, 353.
»Keresztyéni isteni dicséretek, Mellyek az Magyar Nemzetben reformaltatott Ecclesiakban
szoktanak mondattatni. Ezek mellé adattattak szép renddel. El6szor, az Szent Déavidnak
franciai Notdknak és Verseknek modgyokra rendeltetett soltari. Masodszor, az egész esztenddre
tartozandé hymnusok. Harmadszor, az Halott temetéskorra val6 énekek. Mostan tjonnan,
és, (ami az elsd s utolsd részt, az az a kdzonséges és Halott Enekeket illeti) bévebben, hogy
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Albert Zsoltdrkonyvének kozlésével szinte megelézte korat. A kolligitum masik
f6 ujdonséga, hogy a kozos protestans énekkincs az Ujfalvi Imre altal 1602-ben
javasolt modon taldlhaté meg benne. Ugyancsak kiemelkedé jelent6ségti, hogy
az evangélikus nyomdaban megjelend énekeskonyv - mint a cimlap is mutatja -
forrasanak vallotta mind a reformatus (debreceni), mind az evangélikus (bartfai)
énekeskonyveket. E nyomtatvany altal 1étrejott a protestdans énekeskonyveknek az
a tipusa, amelyet egyarant hasznaltak az evangélikus és reformatus hivek.s*

Alécsei kiadvanyt az id6 téjt szerkesztették, amikor az eperjesi magyar egyhaz
szamara egy gradualt irtak ossze. Az Eperjesi gradudl* olyan liturgikus kézirat,
amelyben a tételek egyrészt az egyhazi esztendé tinnepei, azon beliil altaldban a
vesperas istentisztelet szertartdsa szerint, masrészt pedig mifaji sorozatokban
vannak osszeallitva (lejegyezését szintén 1635-ben kezdték el). Ez az egyetlen
gradudl, amelyben az egyszolamu gregoridn tételeken — a legfontosabb ezek koziil
az antiféna - és kanciokon kiviil tobbszélamu darabokat is talalunk.>> A tobbszo-
lamu tételek harom stilusrétegbe sorolhatok. A legegységesebb tombot a Claude
Goudimel altal megzenésitett genfi zsoltarok alkotjak. A masodik stilusrétegbe
a 16. szazad végi, 17. szdzad eleji német kancionaltételek tartoznak. A harmadik
csoport darabjai valdszintileg helyi kompoziciok.

A 17. szazad végén tovabb béviil az evangélikus énekkincs. A Zongedozé mennyei
kar (ZMK) cimlapja utal a kotet tjdonségara, a német énekforditasokra.>* A ,kony-
vecske” elnevezés nemcsak a terjedelmet jel6li, hanem a kotet kiegészitd jellegét

nem mint ennek elétte Debrecenben és Bartfan kibocsattattak. L6csén, Brever Lérintz altal,

1635.” Protestdns gyiilekezeti és temetési énekeskonyv - RMNy 1628. Az énekeskonyv 403

16. szazadi és 36 17. szdzadi éneket tartalmaz.
>* H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004, 178.
Hubert Gabriella kutatdsainak eredményeként javasolta, hogy az 1635-6s 16csei énekeskonyvet
és az azt kovetd kiaddsokat protestainsnak mindsitsék. A befogadoi szempontot figyelembe
véve lehet besorolni egy énekeskonyvet egy-egy felekezet ald. A protestdnsnak nevezett
gyUjteményekben nem a felekezetileg eltér6, hanem a hasonlé vondasok uralkodnak.
Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis - S 57. A gradual latin nyelvt cimlapjanak szévege
magyarul: ,Az eperjesi magyar egyhdz gradudlja a Szenthdromsag tiszteletére és dicséretére
iratott és szent tobbszolamu énekekkel, valamint himnuszokkal, antiféndkkal, zsoltarokkal

4

és édes énekekkel ékesittetett — az igen tiszteletre méltd és jeles ember, Damascenus Marton,
afaradhatatlan magyar lelkész szolgélata idején, a tudés és bolcs Grolmann Andras és Kadass
Jonas feliigyelete alatt — a brezndbanyai Banszki Déniel altal, aki ez id6ben a beiktatott
(felszentelt) magyar kantor, 1635-ben, irta Glosius Andrés s.k.”

A gradudl 609 tétele 18 miifajba tartozik.

»Z06nged6z6 Mennyei Kar. Az az: Németbol Magyarra fordittatott szép Isteni dicséreteket

ES

és halaadé Enekeket, mas magyarul szereztetett kegyes énekekkel egyiitt magiban foglalé
Konyvecske”, L6cse, 1692-1694, RMK 1. 1589/A.
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is.» A szerkeszt6k a nagy énekeskonyv*® mellé evangélikus toldalékot akartak adni.
Ez aztan kiinduldpontja lett egy 4j, csak evangélikus befogadok szamara készitett
énekeskonyv-sorozatnak. A 18. szazad joval tobb éneket tartalmazé ZMK-koteteis”
és az Uj zengedezd mennyei kar kiilonb6z kiaddsai véltjdk majd fel teljesen a 17.
szazad protestans gyUjteményeit.>*

Az Uj zengedezé mennyei kar®* (UZMK) Torkos Jozsef gyori lelkész és térsainak
munkaja. 1743-ban jelent meg, és szdz-szazdtven évre kijelolte az evangélikus éneklés
utjat. Az UZMK els6 kiaddsaban 619, 1750-t6] pedig mar 633 éneket tartalmaz a 150
genfi zsoltaron feliil (az amugy kotta nélkiili gytijteményben a zsoltarok dallamokkal
egylitt jelentek meg). 240 Uj forditas keriilt bele ebbe a gytijteménybe.® Schulek
Tibor véleménye szerint ez a legkimagaslébb magyar protestans énekeskonyv. A
német és szlovak énekkincsbdl vett — részben igen jé - forditasokon kiviil a kozos
magyar 0rokség javat foglalja magéaba. ,, Ez a gy(ijtemény teologiai és koltéi csucs-
teljesitmény. Lelkes és atszellemiilt munkako6zosségnek kellett lennie, mely erre a
feladatra osszeallt. A hallei pietizmus annak idején igen aldasos erjeszt6 hatassal
volt a magyarorszagi lutheranus korokre.”™

EIN FESTE BURG IST UNSER GOTT

Luther zsoltaralapt énekeiben altalaban nyomon kovethet6 az adott zsoltar szovege,
de legalabbis gondolatmenete. Az Ein feste Burg ist unser Gott kezdet(i éneknél ez

55 A szerkeszt8k tobben lehettek, koztitk id. Acs Mihdly nemescséi, Lovei Baldzs gy6ri és Tatai

Istvan tétilelkész. A ZMK 101 éneket tartalmaz. 99 gyiilekezeti énekébdl tizennyolc keletkezett

a 16. szazadban. Ezek szinte mind kizdrélag evangélikus korben hagyoményozddtak tovébb,

ésaz 1635 utani protestans énekeskonyvekbdl hidnyoztak, illetve csak al8csei A-tipusuakban

fordultak elé. A hagyomanyozddasnak ez a mddja nemcsak a 16. szdzad dta folyamatos
evangélikus hasznalatot tanusitja, hanem azt is, hogy a szerkeszt6k evangélikus eredeti
énekeket valogattak ki az ekkor mar nagyszamu magyar énekkészletbol.

A szerkeszt6k a 18csei B-tipusu gydjteményt hasznalték.

57 A ZMK-nak kétféle tipusu bévitett valtozata ismert. Egyik tipusdban 1726-ig 132 énekre
novekszik, s e szinten 1812-ig még legalabb 6t kiadasa van. Masik tipusaban 1735-ben mintegy
100 énekkel béviil; ennek négy kiadasa ismert 200, majd 222 énekkel.

5% HUBERT: i. m. 236-238.

»Uj Zengedezd Mennyi Kar, az-az: Régi és Gjonnan szereztetett, valogatott, Isteni dicsére-

teket, és lelki Enekeket magaban foglald, szép rendbe vétetett Gradual, melly az Istennek

dicséretire, az Hiveknek serkentésekre, és vigasztalasokra, egynéhany Imadsédgokkal egyiitt
ki-bocsattatott.”

¢ CSEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000
(Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez), 35.

¢ ScHULEK Tibor: ,Kurzer Abrifl der Geschichte des ungarischen Kirchengesangbuches.”
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, X111, 1968, 136.
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nem igy van. Néhdny utalds természetesen észrevehetd, de az eredeti zsoltart® az
énekszoveggel® dsszevetve az olvaso érezheti, hogy gazdagabb képanyagrdl, bévebb
szovegforrasrol van szo. A 46/45. zsoltar parafrazisaval egyiitt tobb bibliai textus
tartalma — olykor szohasznélata - is megjelenik az énekben.

Az egyéb textusok koziil legfontosabb a Jelenések konyve 12. része®: ez a szakasz
arrdl a kozmikus haborurdl tuddsit, amely Isten kirdlysaga és a gonosz hatalma
kozott zajlik, s amelyben Krisztus a gy§ztes. Ezenkiviil fontos az 6sszefiiggés az
Efezusi levél 6. fejezetével,® amely az Isten hatalmaban valé meger6sodésrol szol

62

6;

6.

£

65

Psalm 46: ,EIN LIED DER SOHNE KORACH, VORZUSINGEN, NACH DER WEISE
»JUNGFRAUENG. Gott ist unsre Zuversicht und Starke, eine Hilfe in den grofien Néten, die
uns getroffen haben. / Darum fiirchten wir uns nicht, wenngleich die Welt unterginge und
die Berge mitten ins Meer sinken, / wenngleich das Meer wiitete und wallte und von seinem
Ungestiim die Berge einfielen. SELA. / Dennoch soll die Stadt Gottes fein lustig bleiben mit
ihren Briinnlein, da die heiligen Wohnungen des Héchsten sind. / Gott ist bei ihr drinnen,
darum wird sie fest bleiben; Gott hilft ihr frith am Morgen. / Die Heiden miissen verzagen
und die Kénigreiche fallen, das Erdreich muf vergehen, wenn er sich horen laf3it./ DER HERR
ZEBAOTH IST MIT UNS, DER GOTT JAKOBS IST UNSER SCHUTZ. SELA. / Kommt her
und schauet die Werke des HERRN, der auf Erden solch ein Zerstdren anrichtet, / der den
Kriegen steuert in aller Welt, der Bogen zerbricht, Spief8e zerschldgt und Wagen mit Feuer
verbrennt. / Seid stille und erkennet, daf$ ich Gott bin! Ich will der Hochste sein unter den
Heiden, der Hochste auf Erden. / DER HERR ZEBAOTH IST MIT UNS, DER GOTT JAKOBS
IST UNSER SCHUTZ. SELA.”

Evangelisches Gesangbuch, 1994, 362. szam. ,,Ein feste Burg ist unser Gott, / ein gute Wehr
und Waffen. / Er hilft uns frei aus aller Not, / die uns jetzt hat betroffen. / Der alt bose Feind
/ mit Ernst er’s jetzt meint, / grof3 Macht und viel List / sein grausam Riistung ist, / auf Erd
ist nicht seinsgleichen. // Mit unsrer Macht ist nichts getan, / wir sind gar bald verloren; / es
streit’ fiir uns der rechte Mann, / den Gott hat selbst erkoren. / Fragst du, wer der ist? / Er
heifdt Jesus Christ, / der Herr Zebaoth, / und ist kein andrer Gott, / das Feld muf er behalten.
// Und wenn die Welt voll Teufel wir / und wollt uns gar verschlingen, / so fiirchten wir uns
nicht so sehr, / es soll uns doch gelingen. / Der Fiirst dieser Welt, / wie sau’r er sich stellt, /
tut er uns doch nicht; / das macht, er ist gericht: / ein Wortlein kann ihn féllen. // Das Wort
sie sollen lassen stahn / und kein’ Dank dazu haben; / er ist bei uns wohl auf dem Plan / mit
seinem Geist und Gaben. / Nehmen sie den Leib, / Gut, Ehr, Kind und Weib: / l1a§ fahren
dahin, / sie haben’s kein’ Gewinn, / das Reich muf} uns doch bleiben.”

Jel 12,7-11: ,,Ezutdn hdboru timadt a mennyben: Mihdly és angyalai harcra keltek a sirkannyal,
ésa sarkany is harcra kelt angyalaival egyiitt, de nem tudott feliilkerekedni; és azért tobbé nem
volt maraddsa a mennyben. Es levettetett a hatalmas sarkdny, az 6si kigy9, akit 6rdégnek és
satannak hivnak, aki megtéveszti az egész foldkerekséget; levettetett a foldre, és vele egyiitt
angyalai is levettettek. Hallottam, hogy egy hatalmas hang megszolal a mennyben: »Most lett a
mi Isteniinké az idvisség, az erd és a kiralysdg, a hatalom pedig az 6 Krisztusaé, mert levettetett
testvéreink vddldja, aki a mi Istentink szine el6tt éjjel és nappal vadolta 8ket. Legy6zték 6t a
Barany vérével és bizonysagtételiik igéjével azok, akik nem kimélték életiiket mindhalalig.«”
Ef 6,10-20: ,Végiil pedig: erésodjetek meg az Urban és az 6 hatalmas erejében. Oltsétek
magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az 6rdog mesterkedéseivel szemben.
Mert a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a sotétség
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(kdzponti, idevdgd mondata: Eppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy
ellendllhassatok a gonosz napon, és mindent lekiizdve megallhassatok), valamint
Janos evangéliumanak 14. fejezetével,** amely Krisztus mindenek felett val6 ha-
talmarol, de a vilag fejedelmének eljovetelérdl is beszél.

Az Ein feste Burg azonban mas zsoltaranyagbdl is merit (a liturgikus zsoltar-
hasznalatban ez megszokott): a 18/17. zsoltdr 2. versének® gondolata is beleszov6dik
a koral szovegébe. Igy egyértelmt, hogy tilmegy a zsoltarének formalasan, és a
zsoltar apropdjan gazdag, biblikus, tanit6 és vigasztald szoveget ir igazi evangé-
liumi szellemben, a reformaci6 alapallasanak megfeleléen Krisztus-kozponttan.
Az ének valamikor 1526 és 1528 nyara kozott irddott. Nagy valoszintséggel az
elkallodott Klug-énekeskonyvben jelent meg 1529-ben; ennek 1533-as kiadasa®®
szolgalhat autentikus forrdsként. Nem kétséges, hogy Luther a dallam szerzdje is.
E dallam érdekessége, hogy két valtozatban maradt rank. Az eredeti reneszansz,
gazdag ritmikaju verziot német sz6veggel, a kiegyenlitett ritmust, nalunk ismerés
valtozatot magyar szoveggel kozoljik.

Az Ein feste Burg ist unser Gott forditasa mar Huszar Gal 1560-as énekeskonyvében
megtaldlhato (a 16. szdzadban egyediiliként dallammal egytitt kozli az éneket).
Ez a szoveg kisebb-nagyobb valtoztatasokkal egészen a 19. szazadig hasznalat-
ban volt. A magyar vers elhagyja a melizmakat, minden dallamhanghoz kiilén
szotagot rendel. Feltiing furcsasag, hogy a 2. versszak 6. sora - Jézus Krisztus az -
Huszarnal hidnyzik.

1. Erds varunk nekiink az Isten,
és fegyveriink ellenség ellen,

vilagdnak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak. Eppen
ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a gonosz napon, és mindent
lekiizdve megéllhassatok. Alljatok meg tehdt, felovezve derekatokat igazségszeretettel, és
magatokra 6ltve a megigazulds pancéljat, felsaruzva a labatokat a békesség evangéliuma
hirdetésének a készségével.

Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amellyel kiolthatjatok a gonosznak minden tiizes
nyilat. Vegyétek fel az tidvosség sisakjat is, és a Lélek kardjat, amely az Isten beszéde. Minden
imddsagotokban és kdnydrgésetekben imadkozzatok mindenkor a Lélek altal. Eppen azért legyetek
éberek, teljes dllhatatossaggal konyorogve az 6sszes szentekért; és énértem is, hogy adassék nekem
azige, ha szora nyitom a szdmat, hogy batran ismertessem meg az evangélium titkat, amelynek
kovete vagyok a bilincsben is, hogy batorsagom legyen azt gy hirdetni, ahogyan kell.”

Jn 14,30: ,Mar nem sokat beszélek veletek, mert eljon e vilag fejedelme, bar felettem nincs
hatalma.”

6

&

6;

N

Zsolt 18,2-3: ,,Ezt mondta: Szeretlek, URam, erésségem! Az UR az én kdszdlam, varam és
megmentém, Istenem, készikldm, nala keresek oltalmat, pajzsom, hatalmas szabaditém,
fellegvaram!”

8 Gesangbuch Josef KLuG, Wittenberg, 1533.



megszabadit veszedelemtdl,

kik rank jonnek mostan mindenfel6l,
az mi régi ellenségiink

haborgat minket

erével, fegyverrel

és csalardsaggal

és minden nagy hatalmassaggal.

2. Nincsen nekiink semmi hatalmunk,
kivel neki ellene alljunk,

viaskodik az Ur érettiink,

kit az Isten bocsdatott nekiink:

ha kérded, hogy ki legyen az,

Jézus Krisztus az,

Seregeknek Ura

kinél nincs tobb Isten,

anndl vagyon az gy6zedelem.

3. Ha ez vilag mind 6rddg volna,
és elnyelni minket akarna,

azért t6le semmit ne féljiink,

csak Krisztus oltalmaban bizzunk:
no bator dithoskodjék,

no fenekedjék

ez vilagnak Ura,

nincs rajtunk hatalma,

Urunk Krisztus dtet megbirta.

4. Megall az Istennek igéje,

és nem allhat senki ellene,

az nagy Isten vagyon miveliink,

és Szentlelke lakozik benniink:

Ha testiink nekiink elvész,

ha marhdnk elvész,

hiriink, neviink,

feleségiink, gyermekiink,

az mennyorszag megmarad nekiink.*
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¢ Huszar Gél, 1560, S5-S6" (eredeti szOhasznalattal, mai helyesirassal, kisebb kiegészitésekkel).

A psalmusokbol isteni dicséretek XLVI. psalmus. Deus noster refugium et virtus.
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nach Psalm 46
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Ein feste Burg ist unser Gott — ritmikus véltozat (Evangelisches Gesangbuch, 1994, 362. szam)
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Erés vir a mi Isteniink — kiegyenlitett valtozat (Evangélikus énekeskonyv, 1982, 254. szam)
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A Dundntili énekeskonyv® 1911-ben 4j — a Luther-verssel szdtagszamban meg-
egyez6 - forditassal jelentkezik.

1. Er6s var a mi Isteniink,
J6 fegyveriink és pajzsunk.
Ha 6 veliink, ki elleniink?
Az Ur a mi oltalmunk.

Az 6s ellenség

Most is tldoz még,

Nagy a serege,

Csalardsag fegyvere,
Nincs ilyen tobb a foldon.

2. Erénk magaban mit sem ér,
Mi csakhamar elesnénk,

De kiizd értiink a hds vezér,
Kit Isten rendelt mellénk.
Kérdezed: ki az?

Jézus Krisztus az,

Isten szent Fia,

Az ég és fold Ura,

6 a mi diadalmunk.

3. E vilig minden 6rdoge
Ha elnyelni akarna,
Minket meg nem rémitene,
Mirajtunk nincs hatalma.
E vilag ura

Gyuljon bosszura:

Nincs ereje mdr,

Rea itélet var,

Az ige porba donti.

4. Az ige k6szalként megall,
Megszégyeniil, ki bantja.
Veliink az Ur tdborba szall,
Szentlelkét rank bocsatja.

7° Keresztyén (Dunantuli) énekeskonyv, Budapest, 1911, 256. szam.
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Kincset, életet,
Hitvest, gyermeket
Mind elvehetik,
Mit ér ez Onekik!

Mienk a menny 6rokre!

Mivel a mtvet palyazatra, név nélkiil kiildték be, a fordité személye tulajdonképpen
ismeretlen, a tovabbi kiadasokban is csak Luther neve szerepel. Egyhdazi korokben
azonban dltalanos a vélemény, hogy Payr Sandor volt a fordito; emellett sz6l, hogy
az 1939-ben Szarvason megjelent énekeskonyvben az ének ald ez van irva: Dr. Payr
S. és Dr. Stromp L.

Irodalomtorténeti érdekesség, hogy az 1982-es énekeskonyv? — a hagyomanyos
forditds? mellett - Jozsef Attila erételjes nyelvii zsoltarparafrazisat is kozli.

Mivel is zarhatndnk e tanulmdnyt, mint Luthernak a zenérél sz6l6 szavaival:

»Isten egyik legszebb és legcsoddlatosabb adomanya a muzsika, melynek az
6rdog adaz ellensége, mert a muzsika sok kisértést és gonosz gondolatot eliiz.
(...) A muzsika félig-meddig maga is fegyelmezé és tanitdmester: az embereket
jobb indulatuvd, szelidebbé, erkdlcsosebbé és értelmesebbé teszi. (...) A muzsika
szépséges, csoddlatos adoménya Istennek, és kozel all a teolégidhoz. En a magam
csekély zenei tudasat oda nem adnam sok értékes dologért.””s

>

7+ P. E6RY Vilma: ,,Erés var a mi Isteniink...” in FABINY Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri
reformdcio torténetébdl, Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztélya, 1984,
266.
72 JENNY: i. m.
73 EE 254.
7 EE 256: ,Erés var a mi Isteniink, / Kemény vasunk és vértiink. / Inségben egyiitt van veliink,
/ Megvalt és harcol értiink. / Kél az 6si rossz, / Bajvetd gonosz, / Csel vad fegyvere, / Erészak
évele. / A f6ldon 6 az els. // Onnon erénk csak délibab, / Es bizony esnénk esten; / De harcba
kiildte Egy Fiat / Ertiink maga az Isten. / Kérded-§, ki az? / Jézus, az Igaz. / Sok had, Egy
a 6, / Nincs Isten mds, csak 6, / Krisztus, a Gyézedelmes! // S ha f61d6n 6rdog nytizsgene,
/ Es elnyelni akarna, / Meg nem riadnénk - ellene / Gyz hitiink diadalma. / A vilagi ur /
Tombolhat vadul, / Semmit sem tehet; / O megitéltetett. / Megrendiil egy szavunkra. // El, 411
az Ige igazul, / Akarki vesse-hnyja. / Taborainkra szall az Ur / Szent Lelke, adomanya. / J6
hir, né, csaldd, / Joszag, test, vilag / Veszhet — vihetik / Veszend§ kincseik’ - / Miénk marad
az Orszag.” Ez a koltemény szintén palyazatra késziilt, 1934-ben, 1asd P. EORY: i. m. 1984, 267.
Martin LUTHER: ,Asztali beszélgetések.” in CSEPREGI Zoltdn (szerk.): Luther vilogatott miivei
8., Budapest, Luther Kiad¢, 2015, 174-175.
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SZERKESZTOI BEVEZETO

PECSUK OTTO

A Valldstudomdnyi Szemle fontos kiildetésének tekinti, hogy idérél id6re olyan
fiatal egyetemistak, kezd6 kutatdk irasait is kozolje, akik munkajukkal valamely
tudomdanyos megmérettetésen, példaul az OTDK-n mar bizonyitottak ratermett-
ségiiket. Ezzel is batoritani szeretnénk a tudomanyunk utanpotlasat és igy jovo-
jét jelentd fiatalokat, hogy érdemes a vallastudomannyal foglalkozni. Mostani
szamunkban két OTDK-s dolgozatot mutatunk be, mindkettd biblikus targyua.
Montské Benjamin a targumokban, tehdt a héber Biblia arami forditasaiban
megjelené messias-koncepciot vizsgalja. Elemzése targyat két killonb6z6 szoveg
képezi (kiilonbdz6 messianisztikus tartalommal): a Jesaja Targum 53 és az Enekek
éneke Targumy-8. fejezetei. A dolgozat kiilon érdeme, hogy a targya, a targumok
nyelve, szovege, ideologiai-vallastudomanyi hattere Magyarorszagon még nem
megszokott kutatasi teriilet.

Ratkovics Petra dolgozata nem hagyomanyos valldstudomdnyi tanulmany
abban az értelemben, hogy egy teoldgiai lelkészhallgaté munkdja, igy a vallastudo-
many ,objektivitasat” (mar ha létezhet ilyen abszolut értelemben) nem varhatjuk
el téle. Keresztény elkotelezettséggel késziilt, ugyanakkor atfogéd szakirodalmi
kutatas alapjan vizsgal egy széles érdeklédésre szamot tartd és aktudlis kérdést,
a homoszexualis gyakorlatot, a keresztény Biblia mindkét részében, az O- és az
Ujszovetségben.



A MESSIAS-KONCEPCIO ALAKULASA
A TARGUMOKBAN

Kétféle messids-elképzelés a Jesdja Targum
53. fejezetébdl és az Enekek éneke Targumbdl

MONTSKO BENJAMIN

A MESSIANIZMUS

A messias sz6 a héber n¥n (mdsah) radikalisbol szarmazik, amelynek jelentése:
“felkenni’. A terminust nehéz definialni, de mindenképpen egy olyan eljovendd
alakot jelol, akit Isten hatalommal ruhdz fel arra, hogy a torténelemnek egy adott
végpontjan, az eszkatonban, fellépjen, az 6 képviseléjeként miikodjon és valami-
lyen pozitiv tevékenységet hajtson végre Izrael tidvtorténetében. Az okori zsid6
iratok tandsdga szerint a messids személye és feladatai diffuz jellegliek: szerepét
nem lehet pontosan meghatarozni, mert nem minden esetben szabadit6,' s nem
is mindig uralkodé,* hiszen talalkozhatunk préféta-szert és papi messiassal is3
De az eredeti "felkent’-jelentés hattérbe is szorulhat, ugyanis az eszkatologikus
messiasi alakokndl a felkenés mozzanata gyakran eljelentéktelenedik.+

A judaizmusban kiilonféle szereppel biré szabadité alakok bukkannak fel, noha
alegtobb esetben a David hazabdl szarmazo eljovendd idealis kiralyt jeloli, aki Isten
kiralysagat alapitja majd meg az eszkatonban. Maga a messiasvaras is a monarchia
idejére vezethetd vissza, amikor az ,,eszményi” davidi dinasztia helyreallitdsaban
reménykedtek az i.e. 8—7. szazadi profétak: Jesaja, Mikeas vagy Jeremias, akik egy
Uj David megsziiletését (Jes 7:14; Mik 5:1-6) vagy kisarjadasat (Jer 23:5-6) latjak
a nem tul tavoli jov6ben, aki igazsdgos lesz s méltd a davidi kiralyi névre. Az
idealis uralkod¢ eljovetelébe vetett remény az id6 eldrehaladtaval azonban egyre

' A qumrani un. dualisztikus messidsvards tanito és engeszteld szereppel bird papi messiasa,

az Igazsag Tanitoja is ilyen alak; 1d.: Damaszkuszi Irat, CD 12:23-13:1; valamint a rabbinikus

szovegekben a davidi szabadité mellett megjelend szenvedd efraimi messids, aki a végsé
harcban esik el, 1d.: Tg. Toszefta Zakarids 12:10 és bSzukkd 52a.

Szintén Qumranban a papi és a profétai messids, de a rabbinikus efraimi messias sem uralkodd

alak.

3 Igy Qumranban, a papi messidssal, 1d.: Damaszkuszi Irat CD 12:23-13:1, a K6zsségi Szabdlyzat
(1QS) pedig emlitést tesz két messiasrol, az aronirol (papi) és izraelirdl (jakobi, értsd kiralyi),
emellett a profétardl (9-11).

4+ Ld.: SCHREIBER (2000): 29-32.
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reménytelenebbiil tolodik a tavoli jové felé. Az eljovendd eszményi uralkodo képe
mindinkabb eszkatologikus alakka kezd valni, mégsem lesz teljesen transzcendens,
hiszen a mainstream zsid6 elképzelés szerint a torténelem’ keretein beliil® fog
bekovetkezni szabaditasa, amely a Kivonuldshoz hasonlithat6 szabadito tett lesz.

A TARGUMOK

A targumok® szdbeli hagyomanyozasa megel6zi a Masodik Templom pusztulasat
(i.sz. 70 elott). A Genesis Rabba 36:8 szerint a fogsagbol visszatérd zsidok mar nem
voltak képesek megérteni a HB szovegét, ezért sziikséges volt, hogy az akkor beszélt
nyelvet, az aramit hasznaljak fel erre a célra, hogy a szent szoveget leforditsak. Mar
Ezraidejében, azi.e. 5. szdzadban, amikor az arami lingua francdva vélt, vilagossa
kellett tenni a zsidé nép altal nem értett héber szoveget.? Szazadokkal Ezra utan
sziilettek meg az Gn. targumok (forditasok’),” a HB arami nyelvi forditdsali,
amelyeket a 3-4. szazad koril kezdtek el irasba foglalni.”

Sokféle targum létezik, de mi most csak a benniinket foglalkoztaté két fordi-
tasra, a Jonatdn Targumra (innent8l: TI°) és az Irasokhoz késziilt targumokra
fokuszélunk, hiszen a Jesajihoz késziilt arami forditas az el6bbi, mig az Enekek
énekéhez késziilt forditas az utobbi korpuszba tartozik.

A T° az egyetlen hivatalos arami forditds, amely a Préfétakhoz készilt.
A babiloni Talmud tantsaga alapjan Babiloniaban fogadtak el, de palesztinai eredet,
tovabba egy tannaitikus hagyomdny szerint Jonatan ben Uzziél szerkesztette dssze
»Haggaj, Zakarias és Malakias sz4jabdl”, utalva ezzel a profétai lancolatra.”* Ide

5 KLAUSNER (1955): 520.

¢ Ezalatt azt értem, hogy a messidsi kor az emberi térténelem végén fog elérkezni, térténelmi,
politikai események kovetkeztében, a messidsi uralom pedig foldi kirdlysag lesz, emberi
uralkodo alatt.

7 Szamos rabbinikus sz6veg a messiast masodik Moézesként mutatja be, 1d.: pl. Exodus Rabba

1:26.

Héberil targumim, forditidsok’, amely alatt a HB korai zsidd, ardmi nyelv forditasat értem.

° A zsid6 hagyomdny Nehemids 8:8 alapjan (bMegilld 3a) Ezra idejéig vezeti vissza a HB arami

forditasat. Ezzel egyetért a kutatds, de itt még nem irott targumokrol beszéliink, csupan

szobeli hagyomanyozasrol, 1d.: MCNAMARA (1976): 857-861. Viszont Pinchos CHURGIN

(1907) elutasitja ezt a tradiciot: 38.

Itt a szobeli hagyomanyt értjiik, amely legaldbb mar azi.sz. 1. szazadra visszavezethetd, amikor

a zsinagdgakban elindulhattak a HB rendszeres felolvasasai és ardmi nyelvii értelmezései,

1d.: LEVINE (1988): 5.

Legalabbis a T és T'° redakcidja és hivatalos elismerése a 3-4. szdzadban mehetett végbe,

Babil6nidba kertiléstik utan, 1d.: LEVINE (1988): 23.

Ld.: bMegilld 3a. Az utolsé bibliai profétak adtak at szoban Jonatannak, aki leirta, folytatva

ezzel a lancolatot. Ez a legenda egyfajta legitimitast nydjtott a targum szamara.

5

s
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tartozik az altalam kivalasztott T’ 53, amely azonban forditasiaban sokkal inkdbb
parafrazis, mint literalis forditas.

Az I[rdsokhoz késziilt forditdsokat - eredetiiket és nyelvezetiiket tekintve - hete-
rogenitas jellemzi, redakcidjuk pedig az 5-8. szazad kozott ment végbe. Ide tartozik
az altalam kivalasztott Enekek éneke Targum, amely az tn. Ot tekercshez (hdmés
megillor) készitett arami forditasok egyike.® A szoveg nem tekinthetd hivatalos
forditasnak, de nagyon népszeriinek mondhatd, tekintve a fennmaradt kéziratok
szamat. Szerzdje jol ismerhette a rabbinikus irodalmat, mivel igen sok atfedés
vehet6 észre a targum és az Enekek éneke Rabba kozott, tovabba lehetséges, hogy
6nalloan alkotta a szoveget, hiszen rendkiviil koherens, 6sszefiiggd torténetként
értelmezi az Enekek énekét, amely a Kivonuldstol egészen az eszkatonig tart, s
ezalatt végig a messidsra, a végsé szabaditora koncentrdl.'* A mi végsé formdja a
7-8. szazadra datalhatd, mivel a szoveg sokat elarul arrol, mely korban keletkez-
hetett - ez pedig az iszlam kora.”

A TARGUMOK MESSIANIZMUSA

A targumok két tipusat kiilonboztethetjilk meg, amennyiben a messianizmus
témajat és ahhoz val6 viszonyukat vizsgaljuk. Az els tipusba tartozik a T'°, mely
messianizmusaban visszafogott, hiszen egy korai és sz6veghti forditasrdl van szo.
Samson Levey megjegyzi, hogy a profétak eszkatologikus jovendolései ellenére a
T° rendkiviil kevés messianisztikus szoveghelyet tartalmaz,’® s még a Zak 9:9-et
sem tekinti a messidsra vonatkozé locusnak. Ez az adat is mutatja, a targumista
mennyire ragaszkodott a literalis forditashoz s csak olyan széveghelyeket inter-
pretalt a messidsra ,,szabottan”, ahol ez bizonyos oknél fogva elkeriilhetetlen volt,
igy pl. a TV 53 esetében.

Az Irasokhoz irt targumok, mivel késeiek, parafrazisok s messianisztikus
értelmezésekben bévelkednek, még olyan szoveghelyeken is, amelyeket korabban
nem a messidsra interpretaltak. Ennek egyik legjobb példaja a T*, amely messias-
értelmezéseit nem exegetikai alapon fejti ki — hiszen az Enekek énekében nem

5 Az Ot tekercs 6t rovid bibliai konyvet takar (Enekek éneke, Rut, Eszter, Siralmak, Prédikator),
amelyeket egy-egy iinnep alkalmaval olvasnak fel, az Enekek énekét Peszah idején.

Az Enekek éneke messianisztikus értelmezése dsszefiigg a Peszahhal, melynek alkalmaval
mar a 7. szazadtdl kezdve felolvastdk, mivel a konyvet tidvtorténetként értelmezték, al-
legorikusan Isten és Izrael kapcsolatanak torténeteként, amely elkezd6dik a Kivonuldssal,
az elsé szabaditassal és majd az eszkatonban a végsd szabadulassal fejezédik be.

Tobbek kozott erre mutatnak az arabizmusok és Jismaél nevének emlitése, aki a HB-ban az
arabok 6se.

LEVEY (1974): 134.

1
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taldlhatunk sem a messidsra, sem a végidére valo utalast -, forditasa mdr sajatos
értelmezés, mégpedig parafrazis, a midrasokra jellemzd interpretacio.

Mint emlitettiik, nem lehet koherens ,messias-dogmat” kiolvasni a targumokbdl,
hiszen a benne fellelheté messiasi elgondolasok diftiz jellegtiek. EgyfelSl népi szin-
ten terjedt el egy fellelkestilt varakozas a kiralyi messiassal kapcsolatban, amelynek
eredete a HB-ban taldlhato. Ez egy jovdben elérkezd kirdlyi messids alakot var,
aki kozvetlentil fog beavatkozni a torténelem szinpadan és politikai felszabadulast
hoz Izrael szamara. Ez a messiaskiraly a tavolabbi jovében elérkez6 eszkatologikus
alakként el6szor az i.e. 1. szazad kozepén Salamon zsoltdraiban (17., 18. fejezetek,
17:23—41) bukkan fel.”

A kés6 antikvitasban, a hurban (i.sz. 70) utdn, a Tizennyolc dlddsban,' a messias
davidi leszarmazasu foldi kiralyként ttinik fel, az eljovend$ messiasi uralom pedig,
mint a davidi, idealis kiralysag helyreallitasa. Az érdeklédés lathatéan a politikai
szabadulasra helyezédik: a messias feladata a rdmai uralom aloli felszabaditas és
egy politikailag fiiggetlen dllam megalapitasa, igy az Amiddbdl jol kiérzédik a
politikai fiiggetlenség iranti vagy.”

Ugy tlinik, a korai targumok az Amida irdnyvonaldt kovetik.> Az eszkaton
azonban mind részletesebben rajzoldodik ki el6ttiink, az id6 haladasaval a messias
alakja egyre természetfelettibbé valik: megjelenik a Goggal és Magoggal vivott
végidébeli harc, az efraimi szenvedé messids, Illés, a messias el6hirnoke, 6 maga
pedig a foldi vilagtdl elrugaszkodo, természetfolotti figura lesz.> Ennek az atala-
kuldsnak az egyik legszembet(in6bb szévege a T’ 53.

Masfeldl, ezen alulrdl jové elképzelések mellett vannak jelen az akkori
mainstream, a zsidosag irdnyvonalat képviselé rabbinikus szovegek, amelyek
kezdetben nem ilyen lelkesek a messias eljovetelét illetden, hiszen csak elvétve utal-
nak ra.”* Az érdekl6dés hidnya azt mutatja, hogy a messianizmus hattérbe szorult
s nem kapott kdzponti szerepet a rabbinikus judaizmusban. Ennek legf6bb oka
a messianisztikus mozgalmak sorozatos megbukasabdl valo kidbrandultsag.* Az
utolso kisérlet, Bar Koszibaé (i.sz. 132-135), akit messidsként tinnepeltek (koztiik

7 A Salamon zsoltdrai 6sz6vetségi apokrif mu, 18 zsoltarbdl 4ll, feltehetden i.e. 63-30 kozott
keletkezett. Az ,a felkent iir” (xplo16G Kbplog) kifejezés a messidskiraly cimeként elészor a
Sal.Zsolt. 17:32-ben jelenik meg, 1d.: WRIGHT (2007): 48.

8 Héber nevén Semone eszré ('tizennyolc’) avagy Amidd (‘allva’, értsd: allva kell imadkozni).
A zsid¢ liturgidban a legfébb ima, napi harom alkalommal el kell mondani. Valészintileg az
i.sz. 1. szazadban keletkezhetett, 1d.: SCHURER (1987): 455-463.

19 Az Amidd messianizmusardl 1d.: KIMELMAN (1997): 313-320.

20 TO Gen 49:10-12, Num. 24:17-24; T Gen 49:10-12; T'° Jes 4:1; 115 T 21:1-8; TSR 4:22.

2 TF Num 11:26; TN Dt 30:4; T *7 Kiv 40:9; Num 24:17-24; T'° Jer 23:5-6; Zak 6:12-13.

2 A korai rabbinikus szévegek alatt értendé a Misna és a tannaitikus midrasok, amelyekben
(pl. Mekhilta de Rabbi Jismaél) a messidsra torténé utaldsok véletlenszertiek és elszortak.

3 ALEXANDER (2007): 227-244.
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Rabbi Akiva is),* s aki messiasként tinnepeltette magat, sikerteleniil végzédott.> A
rabbinizmus ezutan egy idore elfordult a messianizmustdl: a jovébe vetett remény
helyett a jelenre 6sszpontositottak, ez legjobban a 3. szazad elején 6sszeszerkesz-
tett Misnabol tlinik ki, melyben alig taldlunk messianisztikus utalast* s inkabb a
mindennapok haldkhikus problémaira fokuszal.

A jelen problémadi felé val6 fordulas elengedhetetlennek bizonyult, hiszen csupan
ez tarthatta fenn a 70 utan oridsi kataklizmat atélt zsidé kozosséget. A rabbinizmus
szembe is fordult a populdris messianizmussal, s igy az azt képvisel6 targumokkal
is, mert nem érezte magaénak (jMegilla 4:1).” Ugyanis azok szinteréiil elsésorban
a zsinagoga szolgalt s nem volt helye a tanhdzban (bét hamidrds). Masrészt, a
kialakuloban levé kereszténység maga is jelent6s messianisztikus mozgalomként
funkcionalt, amelyben kulcsszerepet kapott Jézus messiasi mivoltdnak visszave-
zetése a Szentirdsra, akinek eljovetelét a profétak elére megjovendolték. Ennek
fényében nem nehéz elképzelni, miért jatszott csupan marginalis szerepet a korai
rabbinikus irodalomban a messianizmus.

Mindazonaltal az amérai korban®® (5-6. szazad) a két Talmudban és a kés6bbi
midrasokban ujra megjelenik a messianizmus iranti érdekl6dés.” Felmeriil a kérdés
atanhdzban a messias elérkeztét, s nevét illetGen.* A rabbik is atveszik a popularis
messidsi nézeteket, de ezeket egy sajatos rabbinikus messids-doktrina fogja magaba
olvasztani’' Egyes targumi szovegekben ez a jellegzetes rabbinikus eszkatoldgia

4 Rabbi Akiva a jeruzsalemi Talmud szerint a Num 24:17 préfécidjat (,egy csillag tdmad
Jakobbol”) messianisztikusan értelmezte és Bar Koszibdra ("a csillag fia’) értette, 1d.: jTddnit
4a, SCHAFER (2003): 1-23.

» Ld.: Uo. A sikertelenség kesertiségét jol érzékelteti Bar Kosziba nevének Bar Koziba-va

valtoztatasa, melynek jelentése: a "hazugsag fia’. Ld.: Siralmak Rabba 2:4.

Két helyen emliti a davidi messidst: a mBerdkhét 1:5-ben és a mSzdtd 9:15-ben.

7 A Misna korlatozza, milyen (ne) legyen az arami forditds tartalma, amelyet a zsinagdgaban
olvastak fel, 1d.: a m Megilld 4:9-ben a Lev 18:25-tel kapcsolatban. Ld.: ALEXANDER (1983):
14-28.

* Az amorai kor az un. amérdkrol (héberiil améraim, az amar: beszélni’ gyokbol), a 3-6.
szazad kozott él6 torvénymagyarazo, palesztinai s babiloniai bolcsekrol kapta a nevét.

» Pontos magyarazatdt nem ismerjiik. P. S. Alexander szerint a korban megélénkiilé torténeti
és aggadikus érdeklédés s a mindinkébb teret hodité apokaliptikus varakozasok miatt. Ld.:
Ub.: 227-244. A torténeti érdeklédés és az apokaliptikus irodalom befolyasa legjobban a
TE-ben figyelheté meg.

° A bSzanhedrin 98b szamos lehetéséget felajanl a messias nevét és eljovetelét illetéen, mu-
tatva, hogy a messiasi éraval kapcsolatosan semmi sem bizonyos. Tovabbd, egyesek meg is
kérdéjelezték a messids elérkezését, igy Hillél véleménye szerint az mar eljott Hizkijja idején,
1d.: bSzanhedrin 98b.

3t Ilyen a harcos davidi messias alakjanak Tora-tuddssa alakitasa (1d.: jSzanhedrin 2:3; bBerdkhot
4a), a messias eljévetelének bizonyos moralis feltételekhez kotése (micvdk betartasa, ima,
jambor magaviselet, Id.: bJomd 19b), valamint a harc s a lazadas elitélése (bKetuvot 111a).
Ezek befoly4soljak a TF messianisztikus szemléletét.
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mutatkozik meg, legtisztabban a T:-ben, mely ezért minden valdszintség szerint
rabbinikus miliében keletkezhetett.>?

A SZOVEGEK
A JESAJA 53 TARGUM

A T’ 53 a hagyomanyos zsidé messidsi eszmét tiikrozi, de arnyaltabb mddon.
Ugyanis, a targumista messids-portréja egyrészt a hagyomanyos zsidé messias-
kiraly abrazolasabdl, masrészt pedig a Qumranbdl eredeztethetd messias-alakok
reprezentacidjabdl tevédik 6ssze. Egyrészt, megitéli a népeket, az igazakat felmenti, a
gonoszakra lesujt, hadvezérként legy6zi népe ellenségeit, istenfélelemben és békében
uralkodik Izrael felett. Masrészt viszont, a targumista a Templom helyreallitéja-
ként, a Térvény tanitojaként és Izrael kozbenjardjaként dbrazolja a messias alakjat.

Megfigyelhet, hogy a targumban a Szenvedd Szolga alakja hogyan alakul
at gy6zedelmes messids-figurava, aki feliillemelkedik minden szenvedésen.
A gyotrelem és megalaztatas, amelyek a Szolgat sujtjak a héber szoveg szerint, végiil
szégyenteljes halalban végzédnek. Ezek a megprébaltatasok azonban a targumban
masokat érnek, miként a halal is: Izrael k6zosségét, a pogany népeket, illetve magat
a Templomot, amely elpusztul 3+

Az egész fejezetbdl kimarad a szenvedés és haldl a messidsra vonatkozoan, ame-
lyet az is bizonyit, hogy az ,dtadja a lelkét a haldlnak” Kifejezés utan a szoveg arrdl
beszél, hogy a blingsoket (ldzadokat) a Torvényre tanitja, kozbenjar a biineikért
és Isten az 6 kedvéért bocsat meg nekik — azaz nem hal meg*

Nincs tehat nyoma a messiasi szenvedésnek, amelynek a keresztény értelmezés-
ben kozponti szerep jut, hanem ellenkezdleg, a targum a messias diadalmenetét
mutatja be. E polemizdlo és defenziv reakcio mellett azonban a T’ 53-ban megtalal-
hatjuk a hagyomanyos zsidé messianisztikus teoldgia alapelemeit is, amelyek magara
a HB-re vezethetGek vissza. Ez az dbrazolas a zsidé messianizmus fokozatos belsé

32 A targumi népi messianizmus teljes rabbinikus atdolgozasaval lehet itt dolgunk, ezt vizsgdlom
részletesebben dolgozatomban a T® elemzésénél.

3 Az arami sz6veghez Alexander SPERBER (1962): 107-109.0. sz6vegkiadasat hasznaltam.

34 A pogéany népekre és kiralysagokra vonatkozdan: T’ 53:3; Izraelre: T/ 53:3—4; a Szentélyre: T’
53:5, SPERBER (1962): 107-108.

5 Az, hogy a messias nem adja életét dldozatul Izrael biineiért, polemikus reakcié lehet a
kereszténység felé. Ld.: BRAUDE, (1968): 676-683. Maga a T'° azonban utal a messias haldlara
a Zakarids Targum 12:10-ben (parhuzama a bSzukkd 52a), ahol az tn. efraimi messias (vagy
jozsefi messids=mwn 12 701°) a Gog elleni harcban elesik Jeruzsalem kapuinal. Ld.: SCHAFER
(2012): 236-37.
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fejlddésével bontakozott ki, s nem feltétleniil kiils6 hatdsra, amelyet a keresztény
messiasi ideoldgia gyakorolt a zsidé messiasi elképzelésekre.

Most ezeket az elemeket szeretném kiemelni a forrasszovegiinkbdl,’¢ amelyek
a T7 53 messiasrol alkotott elképzelését tiikrozik.

Legel6szor, a TV 53 a messiast eszményitett kirdlyként mutatja be, aki felma-
gasztaltatik, tovabbad sikeres és er6s lesz (T 52:13), rdadasul kinézete sem hét-
koznapi (T’ 53:3). Ezenkiviil fontos, hogy gy6zedelmes harcosként jelenik meg, aki
dicséségesen jon el, sok népet szétszdr és a kiralyok elnémulnak el6tte (T’ 52:15),
tovabba Osszegyjti Izrael maradékat a fogsagbol (T’ 53:9), végiil legy6zi Izrael el-
lenségeit és szétosztja a zsakmanyt (T7 53:12-13). Masik 1ényeges kiralyi funkcidja
a biraskodas: a messids biroként itélkezik igazak és gonoszak felett: az igazakat
megjutalmazza (T’ 53:12), mig a gonoszakat a Gyehenndra veti (1’ 53:10). Ezenkiviil
figyelemremélt6 az a feladatkore is, mely szerint felépiti a Templomot (T’ 53:6).

Ezek alapjan elmondhato, hogy a targumista a davidi kiralyi messias portréjat
tarja elénk, aki védelmezi a szenvedd és megalazott Izraelt, igazsagosan itélkezve
megbiinteti a gonoszat, az igazat pedig megjutalmazza, hadvezérként legy6zi a ki-
ralysagokat, Izrael ellenségeit, népe maradékat osszegyjti a fogsagbol, helyreallitja
Izrael dics6ségét. A targumista a messids alakjat a hagyomdnyos zsidé messiasi
teoldgia szerint alakitja at: gy6zedelmes alakka valtoztatja, aki elsésorban hadvezér
és bird, politikai szabaditd, amelyek elsésorban a HB jesdjai (Jes 11) és jeremidsi (Jer
23:5-6) jovobeli idealisztikus kiralyportréjabol fakadnak” A targumista a HB Jes
11 “hajtas” és Jer 23:5-6 “sarj” képeit alkalmazza messias-képének kialakitasakor,
igy mikor a messias igazsagos bird képében lép fel, a jeremiasi és jesdjai funkciokra
asszocial, tovabba a messias, mint a Templom felépitSje Zakarids igaz Sarjaval
hozhaté kapcsolatba.’® S6t, ahogyan Jeremias és Zakarias, ugy a targumista is
David leszarmazottjanak tekinti a messiast, mivel a Sarjjal azonositja.*

Ugyanakkor van két fontos funkcidja is, amelyek nem ezekre a profétai szoveg-
helyekre mennek vissza: az egyik a kozbenjaroi, a masik a torvénytanitoi feladatkor.
A tanitéi funkci6 egyrészt a qumrani Torvény Tanitojéra,* masrészt pedig Deu-
tero-Jesajara vezethetd vissza, ahol a Szolgdnak tanitéi szerepkore van. A messias
tanitoi tevékenysége Osszefiigg a megbocsatassal, ugyanis a messids tanitasihoz

3¢ Az eredeti arami szoveg forditasat a tanulmany végén kozlom.

7 A Jes 11 hajtasdnak és a Jer 23:5-6 sarjanak feladatkdre megegyezik a targum messiasanak
funkcidival, tovabba a targum mindkét homalyos terminust kovetkezetesen a messias cimmel
cseréli fel.

38 Ld.: Zakarids 4:9-10; 6:13.

3 Mivel a targum a sarjat a messiassal azonositja, a messiast pedig David utédjanak tekinti (vo.
T' 11:1). Id.: CHILTON (1987): 28.

+ Ennek személye 6sszekapcsolodott a papi ,,droni” messidséval, akinek feladata a Torvény
tanitdsa volt.
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(ulpanéh) vagy szavahoz (pitgdmdhi) - amely kifejezések parhuzamban allnak
egymassal — valé ragaszkodas valtja ki a biinék megbocsatasat, vagyis a messias
azzal, hogy Izraelt a torvényre tanitja, a gonoszokat megtérésre és biinbanatra
sarkallja, arra, hogy a Torvény szolgaiva valjanak. Ekkor pedig magatdl az Istent6l
nyerik el a blinbocsanatot.

Meggydzddésem, hogy a targum értelmezése a qumrani tekercseken és Salamon
zsoltdrain 4t egészen a Jes 42:1-4 leirasaig vezethetd vissza, amely pedig a Jesaja 11.
fejezetével hozhatd parhuzamba, elég, ha a hokhmd ("bolcsesség’), bind ('értelem’)
és déa (ismeret’) terminusokra gondolunk, amelyek a davidi kiraly bolcsességére
és tanitoi szerepére utalnak.

A masik a messias kozbenjaroi szerepkore, mely szerint kozvetitd funkciot tolt
be: Isten az, aki megbocsat Izraelnek, de a messias altal, az 6 kedvéért torténik a
megbocsatas (T’ 53:4). A messids itt nem aktiv, hanem félig passziv szerepet tolt
be: ugyan Isten az, aki megbocsat, de a messias imadkozik és jar kozben Izrael
nevében.** Ez kapcsolatba hozhaté a qumrani papi messias szerepével, itt azonban
a messias kiralyi aspektusa olvasztja magaba a papi funkcidkat is.

A T’ 53 messidsa tehat alapvetSen egy aktiv, harcos alak, akinek els6dleges
funkcidja, hogy megszabaditsa Izraelt elnyomoitol. A targumista elsésorban a davidi
kiralyi messias képére alapoz messias-portréjanak megalkotasakor, de emellett
megtalalhatjuk benne a késébbi papi messias képét is, amelyek egy eszkatologikus
figuraban egyesiilnek, melynek eljovetelét a szenvedd Izrael kozossége (T752:14), aki
a Szenved6 Szolgat testesiti meg, reménykedve varja s amelynek eljovetele nincs is
messze (T’ 53:1), a messiasi kiralysag kozel van.* A szabaditast nem koti feltételhez,
amely a kozeljov6ben érkezik el, a messias pedig aktiv szerepet fog benne vallalni,
kozvetit Isten és népe kozott, aki megbocsat szamara s ezzel eszkozli ki megvaltasat.
Azonban ez a megvaltas fegyveres titon fog lezajlani, a messias f6szereplésével.

ENEKEK ENEKE TARGUM 7-8. FEJEZET

A targum a teljes Enekek énekét dsszefiiggd tidvtorténetként értelmezi, amely a
Kivonuldssal kezdddik s a messiasi korszakkal zarul (T* 7:14-8:7). Ezt a torténetet
Isten, a Szeretett (ddd) és Izrael, a menyasszony (kalld) allegorikus kapcsolatan

4 SPERBER (1962): 108. A targumista itt a beé (vagy bed) igét haszndlja, amelynek els6dleges
jelentése: "keres’, ’kér’, ’kutat’. Ezen a szoveghelyen azonban a masodlagos jelentése fordul
elé: ’kivan’, ’kegyelmet kér’, 'imddkozik’. Ld.: JASTROW (1903): 181.

2 A T 53:1 a héber szoveggel ellentétben behelyezi a kedén, a ‘'most’ szocskat, amellyel jelezni
akarja, hogy a’jo hir’ (beszord) nemsokara elérkezik.
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keresztiil mutatja be, amely megegyezik az Enekek éneke rabbinikus olvasataval.+
A mfi apokaliptikus, mert a torténelemnek van egy végpontja, a messiasi éra,* amely
felé Izrael torténelme tart. Egyben ciklikus is, mert az alland¢ jelleggel ismétlodo
biin, biintetés és megbanas elemei viszik el¢bbre folyamatosan a torténelmet.

Izrael torténetét a targumista harom nagy korszakra osztja fel: az els6 az egyip-
tomi szolgasdgban kezdédik (biintetés), amelyet a Kivonulds kovet (szabadulas), a
Téra ataddsa, a bevonulds a Szentf6ldre, amelynek csticspontja a salamoni allam.
Ezt koveti a masodik korszak, amely a babiloni fogsaggal kezdddik, folytatddik a
Kivonulassal, amelyet immaron Mdzes helyett Kiirosz vezet, majd a Szentféldre
valo visszatéréssel, a Templom helyreallitasaval és a Sekhind visszatérésével zarul.
Az utolso korszak az edomi fogsdg ideje, amely alatt a Rdmai Birodalmat/keresz-
ténységet érti a sz6veg.” Ez a fogsag még tart, ugyanis ez a targum kora. Innent6l
kezdve a targumista szemiivege a jovébe néz s belép a torténelem szinpadara
a messids, akinek vezetésével fog végbemenni a jévébeli Kivonulas, a visszatérés
a Szentfoldre, a Templom helyreallitasa és a Sekhind visszatérése. A ciklikussag, a
bilin - blintetés — megtérés korforgasa, amely Isten és Izrael kapcsolatat jellemzi,
a targumista torténelemszemléletének a lényege. A TF ldthatéan nem literalis
forditas, hanem parafrasztikus, allegorikus értelmezés — egységes, tidvtorténeti
keretbe agyazva.

Jelen elemzésem tdrgya a harmadik nagy ,ciklus” (Tt 7:12-8:12), amelyen
keresztiil a TF messidsi koncepcidja megragadhatd. E sajétos szemléletet a szdveg
filolégiai analizisén keresztiil kisérlem meg bemutatni. A targum szévegének
filologiai elemzése mellett parhuzamosan néhany rabbinikus forras bevonasaval
Osszehasonlito analizist is végzek, hogy kimutassam a hasonlosagot a rabbinikus
messiasi doktrindk és a targumista messias-képe kozott.

Vegyiik szemiigyre tehat a targumnak azokat a szoveghelyeit, amelyekben a
messids felttinik! Négy locust valasztottam ki erre a célra: a TF 7:13, 7:14, 8:1 és
8:4 verseket. Az egyes sz6veghelyek elemzéséhez azonban bevezetésképpen meg
kell vizsgalnunk kozelebbrdl a T 1:8-at, ahol elészor felbukkan a messids alakja.

A TF 1:8 forditésa a kovetkezo: ,,... tanitsa fiait, akik olyanok, mint a kecskegiddk,
hogy a zsinagdgdba és a tanhdzba jdrjanak, és ennek érdeme fogja 6ket megbrizni a

# A rabbinikus exegézis az Enekek énekét Istennek és Izraelnek a torténelmen végigvonuld
kapcsolataként értelmezi, igy Rabbi Akiva egyik homilidjaban (Kivonulds 15:2-h6z, Mekhilta
de Rabbi Jismaél) Izrael és Isten kapcsolatdt mutatja be, gy, hogy az Enekek énekébél hoz
szentirasi verseket exegézisének alatamasztasara.

+ Ezért jatszik fontos szerepet a TE-ben a messidsi teoldgia, masrészt a korban jelentkezd
apokaliptikus varakozasok miatt, amely gazdag irodalmat produkalt, pl. a Széfer Zerubbdbelt.

4 A rabbinikus korban a bibliai Ezsau, Jakob testvére, az edomitdk ése a romaiak 6sévé, Roma
alapitéjéva valik, Roma igy Ezsau kiralysagaval, Edlommal azonosul, a bibliai 8sellenséggel.
Ld.: STERN (1994): 18-21.
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fogsdgban, addig, amig el nem kiildom nekik a messidskirdlyt, aki finoman vezetni
fogja ket, lakhelyiikre, amely a Szentély, amelyet David és Salamon, Izrael pdsztorai
épitettek nekik. ™

Lathato, hogy az egész versen egyfajta idillikus hangulat uralkodik: a messias
eljovetele csatazajtol mentes, aki finoman vezeti ki Izraelt a fogsagbdl lakohelye-
ikre. Ezeket a targumista a Szentéllyel azonositja, amelynek helyreallitasarol nem
esik sz6. A targum szerint ide vezeti el ket a messids, amelyet David és Salamon
épitett fel.” Az Enekek énekében szerepld pasztorokat veliik felelteti meg, valamint
a vezetokkel, akik a jelen generaciot iranyitjak és akik a ,,gidakat” tanitjak a zsi-
nagogakban és tanhazakban.*® Ezen intézmények parhuzamban allnak a jovébeli
Szentéllyel, a kozosség vezetdi pedig Salamonnal és Daviddal mint pasztorokkal.
A pasztori képek végigvonulnak az egész versen, amelyek ugyancsak azt sugalljak,
hogy a targumista békés Gton képzeli el a messids eljovetelét. A hangsuly a tanitdson,
atanuldson, az igazak kévetésén, az iman van, s a vezetdknek val6 engedelmességen,
melyek érdeme folytdn jon el a megvaltas.

A vezetdk iranti engedelmesség és az utasitasuk szerint valo imadkozas esziinkbe
juttatja azokat a rabbinikus korlatozasokat, amelyeket a zsinagogai istentiszteleteken
kiséreltek meg bevezetni, hogy ily médon reviziondljak az arami bibliaforditdsok
tartalmat.*

A mésik szignifikins momentum, hogy amikor az Ordkkévalé Mézeshez beszél,
az elérkezd megvéltés képe tlinik fel egy pillanat erejéig. Az Ur megigéri Mozesnek,
hogy elkiildi Izrael ,gytilekezetének” a messiast, aki majd kivezeti 6ket a fogsagbol,
ahogyan Mozes kihozta népét Egyiptombdl — immadron egy 1j Kivonulds révén.
A targumista tehdt parhuzamot teremt Mozes, az elsd, valamint a messids, a végs6
szabadit6 kozott, mely az egész mivet végigkiséri>

Fontos megjegyezni, hogy a megvéltasnak a targum szerint feltételei vannak.
Ha ugyanis Izrael ,,ki akar ldtni a fogsdgbol”;* akkor az igazak utjan kell jarnia;
a vezetOk’* utasitdsai szerint kell rendeznie imait, akiket tamogatnia kell, hogy
ellathassak a vezetdi tisztséget a nemzedékében; Izraelnek tanitania kell a fiait,
akik olyanok, mint a kecskegidak -, hogy részt vegyenek a zsinagogai liturgiakon

46 Sajat forditas ardmibol.

97 A szoveg szerint a messids a salamoni szentélyhez vezeti el Izrael fiait, nincs sz6 6j felépitésérol!

# A ’gida’ (aramiul: gedajjé deizzin) gyakori metafora a fiatal tanitvanyokra a rabbinikus
irodalomban, 1d.: jSzanhedrin 10:28b.

# Ld.:az 5. oldalon a 30. labjegyzetet.

> Ehhez hasonlé médon az Exodus Rabba 1:26 is parhuzamot von a messias és Mozes kozott.

5t TF 1:8, a forditas bizonytalan, sz6 szerint ibaja ldkh lemihzé begaluta, vagyis ,ldtni kivinja a
fogsdgot”.

52 A barzilhd kifejezés talalhatd a szévegben, amely hibas, mert a sz6 kaf bettivel kezdédik,
amely a gyiilekezet vezetdjét jeloli, aki az imat vezeti.
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és latogathassak a tanhazakat. Mindezek eredményeként pedig Isten elkiildi a
messiast, hogy megszabaditsa Izraelt a fogsagbdl.

Es most térjiink rd a T® 7-8. fejezetére, amely mér a messidsi érdval foglalkozik!

A HB En. én. 7:13 igy hangzik:

»Koran keljiink fel (menjiink fel) a sz6l6be, lassuk, kivirdgzott-e a sz6l6, vajon
a sz6l6 venyigéje kinyilt-e? Vajon kinyiltak-e a grandtalmafdk virdgai? Ott fogom
odaadni szerelmemet, neked.”

A targumi parafrazis: ,,Izrael hdza azt mondta egymads kézott: Keljiink fel kordan
reggel és menjiink a zsinagogdkba és a tanhdzakba! Tanulmdnyozzuk a Torvény
tekercseit, ldssuk, mikor jon el Izrael hazdnak megvdltdsa, aki a sz6l6hoz hasonlo
- amikor meg lesz vdltva a fogsdgabil. Kérdezziik meg a bolcseket, hogy vajon az
igazak érdeme feltdrult-e az Ur el6tt, akik olyanok, mint a grandtalma, és vajon
mikor van az idépontja a Jeruzsdlembe valé felmenetelnek, hogy ott dicséretet adjon
az ég Istenének, hogy bemutassa az égé dldozatot és szent dldozatot?™>

A sz6vegbdl kideriil, hogy Izrael a megvaltas ideje irdnt érdeklédik, s erre a
kérdésre a Tordban keresi a vélaszt. Tudjuk, hogy a rabbinikus korokben vitak
folytak arrél, hogy mikor fog eljonni a messias>* A tanhdzakban azt kutatjdk a
Szentiras szavai kozt, hogy mikorra varhat6 a messias eljovetele, mégis megkérdezik
abolcseket, hogy az igazak érdemei mér feltarultak-e az Ur el6tt, amely el6feltétele
a messias elérkeztének.

A targumista vélhetSen azt szandékozik hangstlyozni, hogy a messias eljove-
tele nem kovetkezhet be akarmikor, hanem feltételekhez szabott. A messias addig
nem fog eljonni, amig Izrael nem lesz ra érdemes, és amig a Szentiras folyamatos
tanulmanyozasanak parancsat nem teljesiti, hisz az visz hozza kozelebb. Ugyan-
akkor kizarélag a bolcsek rendelkeznek azzal a tudassal, hogy meghatarozzak az
eljovetel megfeleld idejét. A targumista tandcsa rabbinikus moralt kovet: mindenki
tanulmdanyozza a Térat s éljen jambor életmodot, kovesse a bolcsek utmutatasait,
imadkozzon a zsinagdgaban, tanuljon a tanhdzban, s ha Isten agy itéli meg, hogy
Izrael gytilekezete érdemes (zekhut) arra, hogy megszabaduljon a fogsagbdl, akkor
Isten elkiildi a messiaskiralyt, hogy megszabaditsa Izraelt.’s

Nincs értelme siirgetni a messias eljovetelét, az egyediil Isten akaratan malik.
A rabbinizmus igy kivant gatat vetni a korban jelentkez6 apokaliptikus mozgal-
maknak,*® amelyek a népi messianisztikus elképzeléseket terjesztették kiilonféle

5 Sajat forditas aramibol.

5+ Ld.: bSzanhedrin 97b és bMegilld 3a. Azonban ez mar az amoérai kor!

5 A végidé eljovetele a rabbik szerint Izrael érdemein mulik, igy pl. a bSzanhedrin 97b szerinta
megvéltast a blinbanat (tesuvd) valtja ki, a bSzanhedrin 98a pedig a cedakdra, a jotétemények
fontossdgara hivja fel a figyelmet.

¢ A 7-8. szdzadi Bizdnci Birodalomban jelentkezé zsidé apokaliptikus mozgalmakrdl 1d.:
KOHEN (2007): 63-66.
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apokaliptikus irasokon keresztiil, mint amilyen pl. a Széfer Zerubbdbel is volt,”
amely az efraimi (majd davidi) messias harcarol szdl az anti-messias, Armilosz
(Romulus)*® ellen, s amelyben megjelenik még egy harcos messias-alak, a davidi
messids anyja, Hefciba.»

A TF 7:14 a kdvetkezd vers, amelyet kozelebbrél szemiigyre veszek:

A héber szoveg: ,Az almdk/balzsam kellemes illatot drasztlanak], ajténkndl
mindenféle 1ij drdga gyiimolcs [hever], szeretdm, amit én tettem el neked.”

A targumi interpretécio: ,,Amikor pedig az Ur el6tt gy fog tetszeni, hogy
megvdltja népét a fogsdgbdl, akkor azt fogja mondani® a messidskirdlynak: Mdr
letelt a fogsdg [hatdrlideje, és az igazak érdeme olyan kellemes volt el6ttem, mint a
balzsam illata. A nemzedék bilcsei ott vannak szildrdan a tanhdzak kapuindl, és a
bolcsek a Torvény szavaival vannak elfoglalva. Most pedig kelj fel és menj, vedd dt
a kirdlysdgot, amelyet neked tartogattam!™*

A targum az ajtokat a tanhdz ajtajaiként értelmezi, a draga gytimolcsoket pedig
abolcsekkel azonositja, akik a tanhazak kapuinal tanulmanyozzak az Irast, s akik
Isten el6tt draga gyiimolcsokké értek a Tora iranti odaado tanulmanyozasuk és
jambor életmodjuk révén. A HB-ben szerepld ,,0j” kifejezést a targumista felte-
het6leg a Tora mellett meglevo szobeli Torara vonatkoztatja, ezért emliti egymas
mellett a bolcsek szavait, vagyis a szobeli Tant és az irott Tant.® A szdbeli Tan,
amely ugyancsak a Szindj-hegyrdl szarmazott a rabbinikus felfogas szerint, nap
mint nap jelen volt a tanhazakban: a bolcsek egymas kozotti vitait és értelmezéseit
takarta, amelyet a Torabol vontak le.

A rabbinikus nézet szerint a bélcsek Téra-tanulmanyozasa kozelebb hozza a
megvaltast.* Maga a targum is emliti korabban, a rabbik megvaltasrol alkotott
nézetét titkkrozvén, hogy a babiloni fogsagbol valo visszatérés pontosan a blinbanat
és a Téra tanulmanyozasanak volt koszénhet6.%

57 Més néven Zerubbdbel apokalipszise, amely a 7. sz. elején keletkezett. Leirja a végsé titkozetet,
amelyben az efraimi messids elesik Armilosz (értsd: a Romai Birodalom/kereszténység) ellen,
1d.: HIMMELFARB (1990): 75.

Armilosz apokaliptikus alak, egyfajta Anti-messias, Antikrisztus. Neve Romulus, Roma
alapitéjanak nevébdl ered.

Hefciba Hizkijja felesége és Manassé anyja volt a HB szerint (2 Kir. 21:1).

Sz6 szerint: ,,amikor tetszés/kegy lesz az Ur el6tt”.

»Az lesz mondva’™: a kifejezés a targumra oly jellemzd személytelenséget tiikrozi, ame-
lyet az antropomorfizmus teljes, direkt médon valé keriilésének szdndéka idéz el8 Istennel
kapcsolatban.

Sajat forditas aramibdl.

»

©
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A bEruvin 21b igy egymas mellett emliti az ,,Gjat és a régit”, vagyis a ,,kisebb parancsolatokat
és a nagyobb parancsolatokat”, amelyek koziil az elébbi a bolcsek, az utobbi pedig a Téra
szavait jel6li.

% bSzanhedrin 9gb.

5 Ld.: TF 6:1-2.
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A rabbinizmus nomista felfogasanak kézéppontjaban a Tora 4ll, amelynek
kozponti szerepe van a megvaltasban, hiszen Izrael csak akkor tidvoziil, ha hiiséges
marad Istenhez. A messias eljovetelét is csak a Tora tanulmanyozasa s parancsola-
tainak betartasa révén lehet el6segiteni.*® Tehat a targumista a rabbinikus felfogast
latszik tiikrozni, amikor a Térat tekinti a megvaltas kulcsdnak — ellentétben a
korabbi targumokban is fellelheté antinomista népi messianisztikus felfogasokkal,
amelyeknél nincs szerepe a Téranak. Fontossaga ugyanakkor a T° Gen 49-ben is
megjelenik, ahol a targumista egy harcos messiast var, de felsorakoztatja a Téra
tanitoit is s maga a messids is egyfajta tanit6 szerepében tiinik fel.””

Fontos megjegyezni, hogy az ,amelyet neked tartogattam” kifejezés arra utal,
hogy Isten mar eldre eltervezte magaban az eljovendd kiralysagot. Hasonloképpen
a Genesis Rabba 1:2 arrdl szol, hogy Isten mér elére elgondolta a vilagot, s ehhez
a preegzisztens Térat hasznalta fel, hogy megalkossa, akdr egy mesterember, aki
megtervez egy palotat.®® A BT-ben pedig az égi Jeruzsalem jelenik meg (bTddnit
5a): ,Addig nem megyek fel a mennyei Jeruzsilembe, amig a foldi Jeruzsdlembe is
be tudok mennil™® A messias preegzisztencidja azonban nem keriil szoba: jollehet
6 is mar ott véarja az égben, hogy eljohessen, de létezése nem el6zi meg a vildg
teremtését. A rabbinikus irodalomban ugyanis nincs sz6 a messids preegzisztens
voltarol, mindig csupan nevének preegzisztenciajarél.”

A kovetkez8kben a TF 8:1-et teszem elemzés targydva:

A héber szoveg: ,,Bdr testvérem volndl, aki anydm melleit szopja! Ha kint taldl-
ndlak az utcan, megcsokolndlak, s nem vetne el érte senki!”

A TF 8:1 szerint az eszkatonban a messids részt fog venni egy jeruzsalemi talmudi
siuron”* A messiasi kor a davidi messias megjelenésével lesz kihirdetve, amelynek

¢ A rabbinikus eszkatologia egyik alapelve, hogy a messids csak a micvdk (parancsolatok)
betartasa révén fog elérkezni, 1d.: pl. bSabbat 118b.

“ Emiatt a latszdolagos ellentmondds miatt nem tudni, hogy a Bar Kokhba-felkelés elétt
keletkezhetett-e (a harcos messias képe alapjan ide lehetne besorolni), vagy utdna (v6. a Téra
fontossdga a messidsi éraban), vagy egy kés6bbi rabbinikus ,,atdolgozéssal” van-e dolgunk,
hiszen a rabbik ellenezték a harcos messianizmust, és a nekik megfelel6 médon dtalakithattak
a szoveget.

% Genesis Rabba 1:2.

® Val6jaban a Talmud a foldi Jeruzsalem 6rok voltardl beszél, de érezheté némi irdnia az égi
Jeruzsdlem koncepcidjaval szemben. Ugy is olvashatd, hogy mivel a foldi Jeruzsalem drokké
fennmarad (v6. messiasi kiralysag), nem lesz sziikség az égire. Az égi Jeruzsalemrdl 1d.:
URBACH (1988): 376-91. Sajat forditas aramibdl.

7o A Genesis Rabba 1:4 szerint a messids neve volt az egyik azon hat dolog kéziil, amelyet Isten
mar a vildg teremtése el6tt elgondolt.

7 Alapvet§ jelentése ‘'mérték’, de a Talmud tanulmanyozdsat is jelenti, a jesivdban osszegyiile-
kezett bolcsek kozos vitatkozasaira utal.
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nyitdnya, hogy a messidskirdly feltarul’ Izrael gyiilekezete szdmdra, nem pedig
eljon vagy megsziiletik, ahogyan varnank. De nem tudni, hogy pontosan honnan
tarul fel, az égbdl vagy pedig valamilyen rejtett helyrél.s

A targumi interpretacio igy hangzik: ,Izrael hdza igy fog hozzd beszélni: Gyere
és légy nekiink testvériink, és menjiink fel Jeruzsilembe és szivjuk veled egyiitt ki a
Torvény értelmeit, éppiigy, ahogy egy csecsemd szivja az anyja melleit!”’*

A targum messias-képének a Tora szerves részét képezi: a Tora-tanulas je-
lentésége még a messiasi korban is fennall és maga a messias is a Térvényt fogja
fiirkészni. A Torvény a megvaltas kozponti eleme lesz, amint azt az el6z6 versnél
is lathattuk. A messias ,feltarulasa” pedig arra utal, hogy el6tte mar léteznie kellett
valahol. Am a T*-ben nem fogalmazddik meg konkrétan a messids preegzisztencidja,
illetve az, hogy hol volt, miel6tt megjelent — a targumista csak sejteti a gdld igével,
hogy Istennél varta eljovetelét.

A targumban Izrael szélitja meg a messiast és testvérének nevezi, majd ezutan
Istenhez fordul. A messids Jeruzsalembe invitalasa és a kozos Tora-tanulas mutatja,
hogy maga a messids is egy Torat tanulmanyozé bolcs lesz, aki Izraelt fogja tanitani
a Torvényre. A targum szemléletes képpel a Térat az anyatejjel azonositja, amely
ugy taplalja az azt tanulmanyozot, mint az emld a gyermeket.’s

A Téra, amelyet a messias fog tanulményozni, nem egy 0j torvény lesz, hanem
ugyanaz, amelyet Isten még a vilag teremtése el6tt megalkotott. A rabbinikus
forrasokban sem talalunk arra utalast, hogy 4j Téra adatna Izraelnek, hiszen az
orokérvényti s a messidsi id6kben sem fogja érvényét vesziteni. A messiasi korszak
elérkeztével a Tora inkabb kiteljesedik, mintsem eltorlédne s 4j lépne a helyébe,”
errdl beszél a bSzanhedrin 97, mely szerint az emberiség blinds volta miatt még
nem jott el a messias, de ha eljonne, akkor azt a Téra tokéletes beteljesedése jel-
lemezné. Ugyanigy a Midrds Qdhelet 11:8 sem egy 0j Torat képzel el a messiasi
korszakra, hanem a torvény teljes megértését és tanulmanyozasat el6vételezi a
messias érkezésére.”

72 A gdla (feltarul’) ige szerepel itt a szokasos bo (*érkezik’, ’jon’) vagy jdldd (sziiletik’) ige
helyett.

73 Ld.: bSzanhedrin 98b.

74 Sajat forditas aramibol.

75 A Téra-anyatej pdrhuzam megtalalhaté szdmos rabbinikus forrasban, igy az Enekek éneke
Rabba 5:12.1-ben.

7¢ Ezt vehetjiik polemikus reakcionak is, mivel a patrisztikus értelmezés az 1j sz6vetséggel
kapcsolatban egy 1j, Sionrdl érkezd torvényrél beszél, amely a régit felvaltva eljut minden
nemzethez, a poganyokhoz is. Ld. tobbek kozott: Tertullidnusz: Adversus Marcionem in
MIGNE (1844): 351 c-d.

77 Ez a hagyomanyos zsid6 értelmezés, a kozépkori zsidé kommentatorok, igy David KIMHI
is errél irnak, ldsd kommentérjanak 1774-es kiadasaban: 18-19.
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Végiil a T 8:4 kovetkezik:

A héber szoveg: , Kérlek titeket, O Jeruzsdlem lednyai, ne ébresszétek fel és ne
keltsétek fel a szerelmet, amig az nem akarja!”

A targumi interpretacio: ,A messidskirdly azt fogjia mondani: Kérlek titeket,
népem,’® Izrael hdza, ne boszitsétek fel magatokat a vildg népei ellen, nehogy fel-
menjetek Jeruzsdlembdl és nehogy megiitkozzetek Gog és Magég seregeivel! Virja-
tok még egy kicsit, amig elpusztulnak a népek, akik azért mentek fel, hogy harcba
bocsdtkozzanak Jeruzsdlem ellen! Ezutdn a Vildagok Ura emlékezni fog kedvetekért
az igaz szeretetére és az Urnak romére lesz, hogy megmentsen titeket.”

Nézziik meg ezt a parafrazist! A messids Izraelt arra kéri, hogy ne cselekedjenek
elhamarkodottan s ne menjenek harcolni az éket koriilvevé népek ellen, siettetve
ezzel a messias eljovetelét és a megvaltast. Ez a rabbinikus kiszolds az apokalip-
tikus mozgalmak megbélyegzése, amelyek a targumista koraban langoltak fel a
7. szazadban.®* A messias nem harcol, s6t békére inti Izraelt. A targumista tehat
nem a harci-katonai aspektusra fokuszal, ehelyett ugy véli, az utols6 csataban a
kiilonb6z6 népek legyézése nem harc soran fog eld6lni. A davidi messids alakjat
preferalja, de nem a hagyomanyos modon festi le személyét: nem katonai vezetd,
hanem inkéabb talmid hakham, Térat tanulmanyozé tudos.

Akkor talan az efraimi messias lenne az, aki harcba szall Gog és Magog ellen?
Nem valdszint, hiszen eltiinik, a targum nem emliti tébbet. Ha 6 harcolna, el
kellene esnie, mint ahogyan azt a rabbinikus hagyomany tartja.* Tovabbi lehet6-
ség, hogy maga Isten harcol Goggal és Magoggal, amint mas targum is beszamol
az epizddrol.® Ez a kérdés azonban rejtve marad el6liink, csak annyit tudunk
meg, hogy elébb-utdbb a népek tgyis elpusztulnak, ezért nincs értelme harcba
bocsatkozni. Maga a davidi messids nem harcol, inkabb tanit, s nem 6 az, aki a
megvaltast elhozza, mivel ez egyediil Isten feladata. Ez a nézet a rabbinikus messi-
anizmus sajatja, amely atitatja az egész targumot, s tobb helyen megfogalmazddik
a rabbinikus irodalomban, igy a bKetuvdt 110b-111a-ban is.%

A tobbi targumtol eltérden, ahol a davidi messias nagy apokaliptikus harcban
gy6zedelmeskedik,* a T* messidsa inkabb szellemi tton harcol Izrael megszaba-

7% Ehelyett csak a ,,nép” kifejezés talalhaté az ardmi sz6vegben.

7o Sajat forditas aramibol.

%o Habér a T®-ben is taldlhatéak apokaliptikus elemek: igy pl. a messiasi bankett, amelyen a
Leviatdnt télaljak fel f6 fogdsként (T* 8:2). Ez a leirds jellemz az apokaliptikus irdsokra (4
Ezra 6:51; 1 Enok 60:24).

8 Ld.: bSzukkd 52b; Tg. Toszefta Zakarids 12:10 kk.

82 T P Numeri 11:26.

8 bKetuvét 110b-111a: ,,...a Szent, Aldott legyen O, megeskette Izraelt, hogy ne ldzadjon fel a
népek ellen...”

84 TO Genesis 49:10-12; Num 24:17-24; T™? Gen 49:10-12.
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duldséért, a Tora tanulmanyozasdnak és az imanak a fegyverével, amely megvé-
delmezi Izraelt.

Az elemzés utan az alabbi konkluzidkat vonhatjuk le a versek alapjan:

1. A messiés eljovetele békés uton fog lejatszodni (TF 1:8).

2. A messias masodik Moézesként fog elérkezni, a fogsagbol valé szabaditas egy
tj Kivonuldsként fog bekévetkezni (T* 1:8).

3. A megvaltas, a messids eljovetele feltételekhez kotott, azt Izrael érdemei
hozzak el (T® 7:13): az ima (T® 1:8); blinbdnat (T® 6:1-2); jdmbor magaviselet, a
Téra tanulmanyozésa (T® 7:13; 7:14); a vezetSkkel szembeni tisztelet, engedel-
messég (TF 1:8).

4. A megvaltas nem id6hoz kotott, eljovetele kiszamithatatlan, ezért nem érde-
mes kutatni, mikor jon el a messids, hiszen az egyediil Isten akaratdn mulik (T* 7:14).

5. A megvaltas kozéppontjaban a Tora all, amelynek érvénye nem szakad meg
a messias eljovetele utdn sem, s6t, azt kovetden is szitkséges tanulmanyozni -
amiként maga a messids is fiirkészni fogja, aki Tora-tudésként (talmid hakham)
jelenik meg (T* 8:1).

6. A messias és kiralysaga mar készenlétben all az égben, hogy alaszalljon és
eljjjon a végidd, de nincs sz6 preegzisztenciardl (T 7:14; 8:1).

7. A T® pacifista: A messids nem harcol, inkabb békére szélit fel. A messiasi
jovendolésekre jellemz6 harcos aspektust elhagyja, elmarad a vart apokaliptikus
csata (TF 8:4), helyette a messidsi kor nyitdnya egy Téra-tanulmanyozé siurral
kezd8dik, amely al4htzza annak kézponti szerepét (T* 8:1).

A TARGUMOK-BELI MESSIAS-KEP ALAKULASA

A két szoveget Osszevetve megallapithatjuk, hogy mindkettd a messias tanitdi
szerepkorére dsszpontosit, de mas-mas aspektusara. A T’ 53 arra, hogy a messias
a tanitas dltal megbocsatast szerez Izraelnek, tehat a tanitasnak biinfeloldozé vagy
buint eltorld szerepe van. A messids tanit, de 6 maga nincs raszorulva a Torvény
tanuldsdra. A T®-ben a messids maga is fiirkészi és tanulmanyozza a Térét, tanit-
vanyaival, Izraellel egytitt, egy tanhdzban foly6 diskurzus keretében, mégpedig a
messidsi kiralysag eljovetelének nyitdnyaként. A T* szerz8je/i nagy hangsulyt fektet
a Torara és annak tanulmanyozasara, mint amely a megvaltasban kulcsszerepet
jatszik: folyamatos flirkészése el6feltétele a messiasi éra eljovetelének. Emellett
Izrael szerepe is nagyon fontos (amelynek kisebb szerep jut a T? 53-ban), hiszen
az 6 moralis magatartasuktol is fiigg a megvaltds, s6t, ennek gytimolcseként fog
eljonni a messias, ha Isten is ugy akarja. A Tora kiemelkedd jelentésége tovabba nem
szlinik meg a végidoben sem, 6rokké sziikség lesz ra és 6rokké tanulmanyozasra
szorul. Ez a tényez alahuzza a Tora preegzisztens és 6rok voltat.
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Ezenkiviil lathatjuk, hogy a T’ 53 arra torekszik, hogy a Szenved6 Szolga passzi-
vitasat és szenvedését minél jobban eltavolitsa a messias alakjatol, aki aktiv szerepet
kap. A T® inkabb pacifista irdnyvonalt, messidsa sokkal passzivabb, mint a T'-é.
A T’ 53 messids-figuraja nagyszert hadvezér, aki ,,...szétszor sok népet, elotte kirdlyok
hallgatnak el...” (T’ 52:15), valamint ,,felépiti a Szentély épiiletét...” (1 53:6); ,,0ssze-
gytijti a foglyokat...” (T’ 53:9); ,,...eltdvolitja a nemzetek uralmdt Izrael foldjérél...”
(T 53:9); ,dtadja a gonoszt a Gyehenndra...” (T’ 53:10). Ezenkivil folyamatosan
imddkozik és kozbenjar Izraelért, akit a Torvényre okit. A T/ rendkiviil aktiv,
sokrétli feladatkorrel ruhdzza fel, dsszevetve a T* messids-portréjéval, amelytsl
tavol all mindenféle aktiv katonai funkcio.

A T® messidsa ugyanis nem hadvezér, hanem olyan vezetd, aki Mdzeshez
hasonléan békében kivezeti Izraelt lakéhelyére (T 1:8); a Templom az 6 idejében
épiil fel, de nincs sz6 arrdl, hogy 6 allitand helyre (T* 1:17); olyan, mint Mozes,
aki kivezeti népét a fogsagbol (T® 4:5); eljovetele feltételhez kotdtt: a Téra tanul-
ményozéséhoz és az igazak érdemeihez (T® 7:13-14); dtveszi a kiralysagot, amelyet
Isten a szdmadra tartogatott (T* 7:14); majd Izraellel egyiitt felmegy a Templomba és
egyiitt tanulményozzék a Térat, a messidsi éra kezdetén (T® 8:1). A harc gondolata
csak annyiban meriil fel, amennyiben - szintén Mézeshez hasonléan (T* 2:7) -
arra szolitja fel a népet, hogy dvatlanul ne bocsatkozzon fegyveres konfliktusba
az ellenséggel, inkdbb Istenbe vesse bizalmét, s vérjon kdzbeavatkozéséra (TF 8:4).

OSSZEGZES

AT 53 szellemiségében f6ként a hagyomanyos zsido messiasi koncepcié mutatkozik
meg, ugyanis messids-figuraja a davidi messias funkcioit hordozza magan, de hang-
stlyos a tanitdi és kozbenjardi szerepkore is, amely viszont a qumrani papi messias
feladataira emlékeztet minket. A T’ 53-ban tehat tobb messias-elképzelés is helyet
kap, tobb funkcidt is magaba olvasztd messias-alak rekonstrualhato a szovegbdl.

A dolgozatban vizsgalt és kimutatott sajatossagai alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a T’ 53 feltehetéen a Templom pusztuldsa utdn keletkezett, valészinileg
nem sokkal 132 el6tt, hiszen a targumista lathatéan még lelkesedve varja a messias
eljovetelét (T7 52:14), s egy kiiszobon all6 katonai gy6zelmet remél téle, amely rovid
id6n beltl megszabaditja Izraelt ellenségétol.

A T® viszont lathatéan kevésbé enthuziasztikus, hangvétele sokkal higgadtabb,
eszkatologikus képei békét sugaroznak. A messids eljovetele szerinte ugyan kozeli,
de nem lehet pontosan kiszdmitani az idejét, viszont fontos szerepe lesz ebben az
igazaknak, akiknek érdemei hozzak el. Tovabba, elmarad a végsé apokaliptikus
csata, amelyet a messias vezet(ne), aki a harc helyett inkabb békére és Téra-tanu-
lasra buzdit. Ez pedig olyan kiszolasnak tekinthet6 a szerz6(k) részérdl, amely
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szembehelyezkedik a korban tjra erére kapo apokaliptikus irodalom mozgalmas,
talburjanzé elképzeléseivel.

Lathatjuk, hogy az amérai korra a messianizmusbdl fokozatosan kiveszik
az evilagi, politikai-katonai aspektusu messiasvaras. A hangsuly fokozatosan
atterel6dik a spiritualis harcra, vagyis a messids mar nem katonai eszkozokkel
(amelyek kudarcot vallottak), hanem spiritudlis Gton védi meg Izraelt, a Tora
falaval, amelynek tanulményozasa jelenti Izrael szamara a fennmaradast ellensé-
geivel szemben. Nyomon kovethet6 a rabbinizmusnak a targumi messianizmusra
gyakorolt, folyamatosan novekvd befolyasa.

A TF-ben tisztan tetten érhetd rabbinikus hatds a kovetkezd négy f6 megallapi-
tasban foglalhat 0ssze, amelyek a rabbinikus zsidosdg eszkatoldgiajanak alapjat
képezik. A megvaltas nem harc altal, hanem a Tdéra-tanulason és a parancsolatok
betartdsan keresztiil érhet6 el (jTddnit 1:1; bSabbat 118b) és Izrael erkélesi magatar-
tasan mulik (jTddnit 1:1; bNiddd 13b; bJéma 19b). A davidi messias harcos helyett
tanitoként és Tora-tudosként jelenik meg (bBerakhot 4a; jHagigd 2:1). A lazadashoz
negativ a viszonyulds, nagyrészt a sorozatosan elbuko s a Bar Kokhba-ldzadasban
betet6z6d6 messianisztikus mozgalmak miatt. A rabbik pacifista attitt{idjét jol
titkrozik a rabbinikus irasok, melyek felszélalnak annak érdekében, hogy Izrael
ne lazadjon fel a pogany népek ellen, Isten ugyis majd elkiildi a messiast, ha eljon
annak az ideje (bKetuvét 111a).%

% Ezen a véleményen van az Enekek éneke Rabba (2.7.1) is, amikor azt 4llitja, hogy ha Izrael
fellazad, akkor az olyan, mintha 6nmaga akarna megvaltasat kieszkozolni.
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SZEMELVENYEK
A JESAJA TARGUM s52-53. FEJEZETEBOL

52:13 Ime, szolgdm, a Messids sikeres lesz, felemelkedik, felmagasztaltatik és
felettébb megerdsodik. (...)

52:15 Eképpen sok népet fog szétszérni, kirdlyok hallgatnak majd szine elétt,
keziiket szdjukra fogjik helyezni, mivel olyat fognak létni, amit addig soha nem
ismertek s olyat fognak megtapasztalni, amirél addig nem hallottak. (...)

53:2 ...Kinézete nem dtlagos ember kinézete lesz, istenfélelme pedig nem egyszerii
ember félelméé, ragyogdsa szent ragyogds lesz s mindenki, aki megldtja, dmulattal
fog merengeni rajta. (...)

53:5 O fogja felépiteni a Templomot, amely biineink miatt beszennyezddott, s
gonoszsdagunk miatt lett dtadva, tanitdsa révén a béke lesz virrd rajtunk és a szavaihoz
valé ragaszkodds dltal biineink megbocsdttatnak.

53:6 Akdr a nydj, mindannyiunk szétszoratott, fogsagba keriiltiink, ki-ki a maga
iutjdn, de az Ur el6tt tetszetds volt, hogy megbocsdsson mindannyiunk biinéért az
6 kedvéért.

53:7 Konyorgésére vdlaszt kap, még ki sem nyitja a szdjat, mdr meghallgatdsra
taldl. A népek vezetdit dtadja, akdr a vigdsra szdnt bdrdnyt s mint az anyajuhot,
mely elnémul lenyiréja eldtt s nincs, ki szine el6tt szdjat kinyitnd, vagy akdr egy
sz0t is szolna.

53:8 O hozza ki [gytijti Gssze] fogsdgunkat a kitelékekbdl és a biintetésekbél. Ki
lenne képes elmesélni a csoddkat, amelyek veliink torténtek az 6 napjaiban? Mert 6
eltavolitja a népek uralmat Izrael foldjérdl s a biincket, melyeket népem elkovetett,
rdjuk fogja vetni.

53:9 O fogja dtadni a gonoszakat a Gyehenndnak, s azokat, akik vagyonban
bovelkednek s azt er6szakkal szerezték meg, a pusztuldsban [Abaddon] valé haldlra,
hogy a vétkezbk ne maradjanak dllva s szdjukkal ne beszéljenek ostobasdgokat. (...)

53:11 A népeknek valo szolgdlat aldl fogja kiszabaditani lelkiiket s latni fogjik
az ellenségeik[en végbemend] bosszit, kirdlyaik zsakmdnydval fognak megtelni. Az
8 bolcsessége révén fogja felmenteni az drtatlanokat, sokakat fog aldvetni a Torvény
szolgdlatdanak s biineik miatt fog kozbenjdrni.

53:12 Ezért sok nép préddjat fogom kiosztani neki, 6 pedig szét fogja osztani
a zsakmdnyt, megerdditett virosok vagyondt; mivel dtadta a lelkét a haldlnak, a
lazadékat pedig alavetette a Torvénynek, sot, sokak biinéért fog kozbenjdrni s ami
a lazadokat illeti, az 6 kedvéért lesz szamukra megbocsdtva.
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A HOMOSZEXUALIS GYAKORLAT
A BIBLIA TUKREBEN

RATKOVICS PETRA

Az elmult évtizedekben a homoszexualitas témdja egyre tobb helyen és helyzetben
felmerilt: kérdések vetddtek fel és vdlaszok sziilettek, torvények' és meghata-
rozasok* médosultak; a homoszexualitas egyre jobban beépiilt a koztudatba,
és beszéd- vagy vitatéma lett. Ezzel a jelenséggel parhuzamosan az egyhazak is
rakényszeriiltek az allasfoglalasra: ugyanakkor az lathatd, hogy nem sziiletett egy-
séges valasz. Tobb egyhaz megvaltoztatta allaspontjat az elmult évtizedek alatt, és
nyiltan, aktiv homoszexudlis életet é16 embereket szentelt fel lelkészekké, egyhazi
vezetOkké. Az egyes egyhazakhoz tartozdk, de az egyhazaktdl fiiggetlen keres6k
varjak a valaszokat: blin-e a homoszexualitas? Mi a kovetkezménye, ha igen, és mia
kovetkezménye, ha nem? Hogyan viszonyuljunk homoszexualis felebaratainkhoz,
embertarsainkhoz? Ezek nem egyszerii kérdések, az egyhaz viszont nem mehet el
mellette, és nem teheti meg, hogy ,mellékesen” kezel egy olyan kérdést, ami oly
sok életet hataroz meg. Az egyhaznak feladata és felel6ssége, hogy valaszt adjon
a felmertilé kérdésekre; valaszt, ami a kor emberéhez sz0l, de ami Isten akaratat
kozvetiti, ami a Biblidn nyugszik.

HOMOSZEXUALITAS
VAGY HOMOSZEXUALIS GYAKORLAT?

Homoszexualitasrdl vagy homoszexualis gyakorlatrdl, viselkedésrdl beszéliink?
A kett6 nem ugyanaz. Fontos tudnunk, hogy az 6kor embere szamara nem létezett
az el6bbi kategodria: a Biblia iroéi és a Biblia koraban él6 emberek nem ismerték az
siranyultsag, hajlam” fogalmat abban az értelemben, ahogyan azt mi ma hasznal-

' 1967-t6l egy torvénymodositas kovetkeztében Anglidban és Walesben (a korabbi torvényekkel
ellentétben) két felnéttkoru férfi privat homoszexualis kapcsolata mar nem szamitott biin-
cselekménynek; 2015-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésédga az USA &sszes
dllamdban legalizdlta az azonos nemtiek hdzassagat

* 1973-ban az Amerikai Pszichidtriai Szovetség levette a homoszexualitast a mentalis rendel-
lenességek listajarol
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juk; a ,homoszexudlis hajlamt ember” egy 19. szdzad 6ta létezé kifejezés. A Biblia
ennek okdn nem beszél egyes emberek homoszexudlis vonzddasarol, hanem csak
a gyakorlatban megvaldsulé homoszexualis viselkedésrél; John Stott szavaival
élve ,,szigortian kiilonbséget kell tenniink a »valamilyennek lenni« és a »valamit
tenni« kozott.” Ennek a dolgozatnak sem lehet hat témaja a homoszexualitas vagy
homoszexualis hajlam vizsgalata, hanem csak az aktiv homoszexualis gyakorlaté.

A TANULMANY KERETE ES CELJA

Ez a tanulmany nem kivan minden kérdésre valaszt adni. Nem kutatja a homo-
szexualitas okdt, nem ad természettudomanyos vagy egyéb magyarazatot; nem
ad atmutatét arra vonatkozodan, hogyan ,,lelkigondozzunk” homoszexualis ira-
nyultsagu embereket. Arra a kérdésre kivanjuk megkeresni a valaszt, hogy ,,Isten
szemében”, a Biblia alapjan elfogadhat6-e a homoszexualis kapcsolat. Léteznek
a heteroszexualis kapcsolatoknak is olyan formai, amelyeket a Biblia elitél; ilyen
jellegti kapcsolatok nem elfogadhatok homoszexudlis kapcsolat esetén sem. Ennek
kovetkeztében nem kivanunk foglalkozni az ,,egyéjszakas homoszexualis kapcso-
latok” megitélésével sem, csak a monogam, szereté homoszexualis kapcsolatokkal.

Megvizsgaljuk azokat a bibliai szévegeket, amelyek a homoszexualis viselke-
déssel hozhat6k kapcsolatba, mind az O- mind az Ujszévetség esetén. gy kitériink
Noé és Ham, Sodoma és Gomora, Gibea varosa, David és Jonatdn torténetére, va-
lamint megvizsgaljuk a Leviticusban olvashato két torvényt és Pal allasfoglaldsat.
A feladat nehézségét jelenti, hogy a Biblia nem mond semmit a monogam, elkéte-
lezett homoszexualis kapcsolatrdl; igy azt kivanjuk megvizsgalni, hogy mit is tilt
pontosan a Biblia, milyen az altalanos hozzaallas a homoszexualis gyakorlathoz,
és milyen a megitélése. Ezen kiviil kisérletet teszlink arra, hogy megvizsgaljuk,
mi volt Isten eredeti szdndéka a hazassaggal, a szexualitassal: igy alaposabban
elemezziik az ember megteremtésének torténetét és Jézus tanitdsat a hazassagrol.
Ezekbél tudunk kovetkeztetéseket levonni, hogy elképzelhets-e ilyen jellegii kap-
csolat azonos nemtek kozott Isten tervében. Mindezen szovegek alapos vizsgalata
utan, reméljiik, valaszolni tudunk a kérdésre: Elfogadja-e Isten a szeretd, monogam
homoszexualis kapcsolatokat?

3 STOTT (2009) 490. old.
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OSZOVETSEG

A Biblia mindkét nagyobb része, mind O- és Ujszovetség beszél a homoszexuilis
gyakorlatrol; egyértelmt okokbol az 6szovetségi allaspont er6sen ranyomta bélyegét
az Ujszovetség megkozelitésére is. Eppen ezért vizsgalatunkat az Oszdvetséggel in-
ditjuk, hogy megismerhessiik az dkori zsid6 allaspontot. A homoszexualis gyakorlat
kérdése tobb kiilonbozé tipusu szovegben is eldjon: torténetekrdl olvashatunk, a
kérdés kapcsan két, nem kimondottan, hanem sokkal inkabb atvitten a témahoz
kapcsolodo széveg/torténet is gyakran el6keriil: a teremtés torténete mint eredeti
allapot, valamint David és Jonatan baratsaganak kérdése — igy ezekrdl is szot ej-
tiink majd. Végiil pedig megvizsgaljuk a tisztasagi és szentségi torvényszovegeket.

GENEZIS 1-2: AZ EMBER TEREMTESE

A homoszexudlis viselkedés vizsgalatanal a téma gyokeréhez kell visszanyalnunk:
az ember eredeti szerepéhez, nemiségéhez és szexualitdsahoz, amit megtalalha-
tunk a bilineset el6tti emberben. Tehat vizsgalatunkat a teremtés torténetével kell
kezdeniink: mi Isten eredeti elképzelése?

Az ember teremtése két véltozatban szerepel a Genezis elején. Els6képpen a
Papi irat (1,1-2,4a), majd az un. Jahvista (2,4b-3,24) adja elénk a teremtés torté-
netét, sajatos hangsulyokkal, hasonlosagokkal és kiilonbségekkel. Ezeket kiilon
megvizsgalva képet kaphatunk arrdl, hogy a Biblia szerint milyen volt eredetileg
az Isten szandéka szerinti ember - a szexualitas tekintetében is.

A PAPI IRAT (GEN 1,26-28)

A Papiirat (P) elbeszélését olvashatjuk az ember, a férfi és n6 egyiittes teremtésérol
a Gen 1,26-28-ban:

Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzank hasonléva:
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszdgokon, az 9sszes vadallaton
és az Osszes csiiszOmdszon, ami a f6ldon csuszik-maszik. Megteremtette Isten az
embert a maga képmdsara, Isten képmadsdra teremtette, férfiva és n6vé teremtette
6ket. Azutan megaldotta 6ket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, so-
kasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és a szarazfoldén mozgé minden élélényen! (RUF 2014)
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Az emberrdl elhangzé 1ényeges kijelentés, hogy mindenekel6tt ,,Isten képma-
sara” (celem elohim) teremtetett. Mit takar az ,,Isten képmasa” kijelentés? Ennek
az értelmezéstorténetér6l C. Westermann ad dsszefoglalast:* az id6k folyaman
kiilonboz6 teologusok kiilonféleképpen magyaraztdk, megjelentek olyan elmé-
letek, amelyek behatdroltak az ember istenképtiségét, mondvan hogy ez pusztan
szellemi vagy lelki hasonlatossagot jelol. Ugyanakkor f6ként korabbi teologusok
(Th. Noldeke, H. Gunkel, G. von Rad) irasaiban megjelenik az ember mint Isten
képmasa kiils6 megjelenésében és fizikai formajaban. A héber celem kifejezés, ami
itt megjelenik, mashol is (bar ritkan - 6sszesen tizenhétszer) fordul el6 a Bibliaban,
altalaban ,,szobor, képmas” jelentéssel (Num 33,52; 1Sam 6,5; 2Kir 11,18; Ez 23,14;
Daén 2,31; 3,1). A héber az itt hasznalt kifejezést 6sszehasonlito értelemben hasz-
nalja; a képmadsa valaminek/valakinek az eredetit reprezentalta — igy véleményiink
szerint nem kell az egyik teoldgiai allaspont javara donteni a masik kizarasaval:
az ember egész lényében, testi-lelki-szellemi sikon Isten képmasa.

Miben nyilvanul meg az ember Istenképtisége? H. W. Wolff részletesebben
foglalkozik a kérdéssel Az Oszivetség antropoldgidja c. kdnyvében, itt most csak a
tomor sszefoglalasra szoritkozhatunk. Els6képpen az ember Isten képmasaként
uralkodik a teremtett vildgon, vigyazza, érzi; ,az ember...igazolja, hogy Isten a
teremtés ura; de mint Isten helytartdja, gyakorolja is annak hatalmat. ... Uralkodoéi
joga ...illusztrald jellegii.™

Ezutan olvashatunk az ember megteremtésérdl, aki egybdl kétnemt lénnyé,
Hférfiva és n6vé” lett teremtve. A szoveg elrendezésében megfigyelhetjiik, hogy a
szoveg ismétel: ,Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Isten képmasara
teremtette”. Ezutan a kiilon is kihangsulyozott Isten-képtliség utdn olvashatunk az
ember férfi- és ndévoltarol. Az itt hasznalt héber kifejezéspar kifejezetten a nemet
jeloli, és jogi kifejezésként volt haszndlatos.© Wolft igy fogalmaz:

Az embereknek megadatott, hogy szeretetteljesen kiegészitsék egymast. ...Pontosan
azaltal Isten képmadsa 6k, hogy egyek egymassal. ...az emberek a teremtéskor Isten
képmasaként kapott feladatuknak csak ugy tudnak eleget tenni, ha egymas felé
fordulnak, és mint férfi és n6 kiegészitik egymast. (201. 0.)

Ahogy tovabbhaladunk a szévegben, lathatjuk, hogy azért is fontos a két teremtett

ember egymas minden szempontbdl valo kiegészitése, komplementaritdsa, mert

az ember elsédleges feladatai kozé tartozik Isten teremté munkdjanak folytatasa

a gyermeknemzésben. Az ember ember voltanak esszencidlis része a neme, amely

kett6ségében tiikrozi Isten képmasat. A P teremtéstorténete sajatos abbdl a szem-
4+ WESTERMANN (1994): 148-155.

5 WOLFF (2001): 199.
¢ WENHAM (1987): 33.
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pontbdl, hogy altalaban a primitiv teremtéstorténetek a férfi és a n6 teremtését két
kiilén eseményként mutattdk be (ahogy példaul Gen 2 - a Jahvista teremtéstorté-
net). Itt a sajatos elbeszélés magyarazata, hogy a P ezzel is hangsulyozni kivanta:
az ember kétnemusége és a két nem egymashoz tartozasa mar a teremtésiiknél
megjelent.” Az ember tarsas lénynek teremtetett, legszorosabb kotelék pedig a férfi
és n6 kozott van a hdzassagban. Westermann megfogalmazaséban:

Férfi és n6é mindenfajta elméleti és szervezeti szétvalasztdsa, a férfi minden szan-
dékos levalasztasa a n6rél az emberiség elemi létét veszélyeztetheti, ahogy az a
teremtésben meghatarozott. (160. o. - sajat forditas)

Ez a fajta teremtéstorténet és emberbemutatas el6késziti a kovetkezo versben olvas-
hato dldést: ,,szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet...” (Gen 1,28). Ez a
vilagos allitds a hazassag mogott allo egyik fontos isteni szandékot és célt is elénk adja.

A JAHVISTA FORRAS (GEN 2,18-24)
Ett6l eltérd beszamoldt olvashatunk a Jahvistanal:

Azutdn ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil lenni, alkotok hozz4ills
segitétirsat. Formalt tehat az Uristen a f6ldbél mindenféle mezei 4llatot, égi ma-
darat, és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi; mert minden él6lénynek
azaneve, aminek az ember elnevezi. Igy adott az ember nevet minden jészagnak,
az égi madaraknak és minden vadallatnak, de az emberhez ill6 segitétarsat nem
taldlt. Mély dlmot bocsatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. Akkor ki-
vette az egyik oldalbordajat, és hust tett a helyére. Az emberbél kivett oldalbordat
az Uristen asszonny4 formalta, és odavezette az emberhez. Akkor ezt mondta az
ember: Ez most mdr csontombdl valo csont, testembdl vald test. Asszonyember
legyen a neve: mert férfiemberbdl vétetett. Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat,
ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesznek egy testté. (RUF 2014)

Ez a beszamol6 antropocentrikusabb, mint P leirdsa® az egész vilag helyett itt az
ember kozvetlen kornyezetérdl olvashatunk: kert, dllatok és a né mint a férfi tarsa.
A Jahvistanal ez az els6 alkalom, mikor Isten megszdlal, és mig az el6z6 forrasnal
az Ur minden teremtésére rabolintott, hogy ,,j6”, itt azt olvashatjuk, hogy valami

nem jo. A Jahvista felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy az embernek sziiksége

7 WESTERMANN (1994): 160.
8 VON RAD (2000): 126.
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van tarsasagra, tarsra. Méghozza nem is akdrmilyen tarsrdl beszél a szoveg: az itt
hasznalt héber sz6, bonegdd, amit a magyar forditas (Kéroli, RUF 2014) ,,hozzail-
16”-ként, az egyik elterjedt angol forditas (NIV) pedig ,,alkalmas, megfelel”-ként
ad vissza, ebben a formaban csak itt fordul el. Ebben a kifejezésben lathatjuk
meg, hogy milyennek képzelte el az Ur az ember segit6jét, tarsat. Ludwig Kohler
lexikonjaban két német megfelelt hoz, az egyik az ,ellentétes, vele szemben 41167,
a masik az ,analogia, hasonldsag”? Ezt a jelentést talaljuk meg Holladay Hebrew
and Aramatic Lexicon of the Old Testament-jében is; igy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a héber kifejezés sajatos hasznalata a két ember, férfi és né alapvet6
hasonlosagat és egyben alapvetd kiilonbségét kivanja kihangsulyozni.*® A fokusz
az egymas kiegészitésére helyez4dik, arra a kiilonleges kapcsolatra és szerepre,
amit csak férfi és né tolthet be a masik életében.

A 19-20. versekben olvashatjuk, ahogy Isten probalja az ember sziikségét mas
modokon betdlteni, de egyéb él6lények nem tudnak a tars helyébe 1épni. Az allatok
megteremtése és az emberhez vezetése azzal a konkluzidval zarul, hogy nem 6k
a hianyz6 segitotars az ember mell6l. Azzal, hogy az ember elnevezi az allatokat,
a Szentird kiemeli, hogy az ember az allatoktdl lényegében kiilonbozik''; ahogy
ezt bemutatta a Papi irat is az el6z6 fejezetben. Isten a céljat a 21kk versekben éri
el, amikor megalkotja és a férfihoz vezeti a nét.

A férfi a nében taldlja meg a tokéletes segitdtarsat. A 23. versben olvashatunk
egy kolteményt, amely els6 felében a rokonsagot, hozzatartozast fejezi ki hagyoma-
nyos modon, masodik felében pedig a héber névadas, elnevezés tipikus példdja.'
A n6, aki a férfihez tartozik, egyenrangu tarsa, hozza hasonlo, mégis kiegésziti;
és a férfi, akinek elsésége és vezetd szerepe megnyilvanul tarsanak elnevezésében.
A Jahvista elbeszélés az emberi egzisztenciat (az dkori kozel-keleti mitoszok kozott
egyediildlloan) a férfi és a n6 tarsulasaban, partneri kapcsolatdban latja.’ A 24.
verset hagyomanyosan a hdzassagi intézmény leirasanak tartjak. A két kulcsfoga-
lom az ,elhagyja” és ,,ragaszkodik™ a hdzassag intézménye soran a férfi (ésand is
elszakad sziileit6l, kilép az életét legalapvetobben meghatarozo kotelékbdl, és egy
uj koteléket épit az altala valasztott személy felé, akihez ,ragaszkodik.” A héber
ige ugyanaz, amit a Biblia tobb helyen hasznal, amikor felszdlitja az izraelitakat,
hogy ragaszkodjanak az Urhoz (Deut 10,20; 11,22; 13,5). Ezzel is hangsulyozza a
szoveg, mennyire mély és meghatarozo kell, hogy legyen az a viszonyulds, ahogy
ahdzassagban a felek egymashoz fordulnak. A szoveg ugy hatarozza meg a hazas-
sagot, ,mint férfi és né kozossége” (Westermann, 233. 0.).

9 KOHLER (1958): 591.

1

5

VON RAD (2000): 127.
WENHAM (1987): 67-68.

2 WENHAM (1987): 70.

3 WESTERMANN (1994): 232.

1
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HAM ES NOE TORTENETE (GEN 9,20-27)

A Noéhoz kapcsolodo torténetek koziil az egyikben néhany kutat6 (homo)szexualis
aktust vél felfedezni. Az 6z6nviz utan olvashatunk errdl a torténetrél, amelyben
Noé lerészegedik, majd ez torténik:

Ham, Kédnadn ésatyja' meglatta apja szemérmét, és elmondta kint 1évé két testvé-
rének. Akkor Sém és Jafet fogtak a ruhdjat, a vallukra teritették, s hattal bemenve
betakartdk apjuk szemérmét, de elforditottdk arcukat, és igy nem lattak apjuk
szemérmét. Amikor Noé kijozanodott, és megtudta, hogy mit tett vele a kisebbik fia,
ezt mondta: Atkozott Kdnadn! Szolgak szolgdja legyen testvéri kozott! (RUF 2014)

A sz6veg nem mondja ki, hogy homoszexualis aktus tértént Noé as Ham kozott,
mégis komoly érvek szolnak mellette.”> Alapvetden a kutatok két csoportra osz-
lanak, Ham btine vagy az apja felé mutatott tiszteletlenség, vagy pedig szexualis
kozosiilés. Ham tette egy borzaszt6 atkot vont magdra — pontosabban a fidra vagy
utddaira. Valoban egy pillantas, egy rossz helyre vetett tekintet lenne az oka?
A ,felfedni a szemérmét valakinek” visszatéré kifejezés az Oszdvetségben, kiilond-
sen a Leviticusban: eufémizmusként a szexudlis kapcsolatot jelenti (1d. Lev 18,6-19;
20,11.17-21). Amikor Noé felébredt, ,,és megtudta, hogy mit tett vele kisebbik fia™
erds kifejezés lenne, ha valdban csak egy pillantasrél lenne szo.

Amennyiben valoban homoszexualis kozosiilésrél van szo, latnunk kell mo-
gotte az indokot. Az dkori keleti felfogas szerint a homoszexualis aktusban részt
vevd passziv fél a néi szerepbe ,siillyedt”, a ndi szerepet vette magara, ezzel elfér-
fiatlanodott (demaszkulinizalodott). Him ezzel a tettével probélta apja csaladféi
tekintélyét elbitorolni, és biztositani a maga szerepét mint elsédleges 6rokds.*
Ugyanakkor olvashatjuk a torténet folytatasaban, hogy éppen ellenkez6 eredményt
ért el: apja atkat vonta utddaira. A szoveg ebben az értelmezésében sem beszél
Ham homoszexualis irdnyultsagarol és vagyardl mint a tett kivalté okarol, sokkal
inkabb a hatalom irdnti vagyardl. Mindenképp fontos latnunk, hogy Ham biine

4 Lehet egyszert(ien csak ,Ham, Kdnaan apja” is.

5 Igy gondolja tébbek kdzott GAGNON (2001) és NISSINEN (1988). Ezzel vitatkozik pl. Westermann,
aki szerint ,a narrativa egyértelmiivé teszi, hogy ... [a szoveg] sz6 szerint értendd.”
(WESTERMANN (1994): 488.), és WENHAM (1987): 199-200.). Szerintilk Ham btine apja felé
mutatott tiszteletlenség volt, ami szintén rendkiviil silyos blinnek szdmitott az akkori
tarsadalomban. Ezen kiviil, bar nem elterjedt, de létezik egy olyan elmélet is, ami szerint Haim
Noé feleségével keriilt szexudlis érintkezésbe, ami kivéltotta apja atkat a leszarmazottaira
(kimondottan is Kdnadnra, aki ennek a vérfert6z6 kapcsolatnak volt a gytimolcse?). Ez utébbi
elméletet tdmasztja ald a Lev 20,11, ahol az ,,apja szemérme” az emlitett férfi feleségét jelenti.
(BERGSMA (2005)).

6 GAGNON (2001): 66-67. és NISSINEN (1988) 53.
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tobbrétegi volt: megerészakolds, apja irdnt tanusitott nagyfoku tiszteletlenség, és
(valoszintileg) homoszexualis kozosiilés.

SODOMA ES GOMORA TORTENETE (GEN 19:4-11)

A homoszexualitas kapcsan a taldn legismertebb és leggyakrabban felhozott torténet
Sodoma és Gomora varosanak torténete. Ez a torténet olyan meghatarozo jelleggel
birt, hogy innen ered a homoszexualitas régies megnevezése, szodomia. A sodomai
férfiak blindsségérdl eldszor a Gen 18-ban olvashatunk, amikor az Ur és két angyal
meglatogatja Abrahdmot. A 20. verstdl lathatjuk az Ur és Mozes kozott lejatszodo
parbeszédet, amikor Abraham kony6rog Sodoméaért. Az alkudozas utdn valt a szin, és
akétangyal (Isten mar nincs veliik) megérkezik Sodoma bejaratahoz, ahol Lot er6s-
kodésére megszallnak nala éjszakara. Az éjszaka soran az angyalok is megtapasztaljak
Sodoma romlottsagat, és Lot kimentése utdn beteljesiil Isten biintetése a varoson.
Mi is volt pontosan a sodomai férfiak bline? A Gen 19,4-11-ben olvashatjuk a leirdst:

Miel6tt azonban [L6t és hdza népe] lefekiidtek volna, a varos férfiai, a sodomaiak
koriilvették a hazat: ifjak és oregek, az egész nép kivétel nélkiil. Bekidltottak Lot-
nak, és azt mondtak neki: Hol vannak azok a férfiak, akik hozzdad jottek éjszakara?
Hozd ki 6ket hozzdnk, hadd héljunk veliik! Lot kiment hozzajuk a bejarathoz, de
az ajtét bezdrta maga mogott, és ezt mondta: Ugyan, bardtaim, ne tegyetek rosszat!
Van két linyom, akiknek még nem volt dolguk férfival: kihozom 6ket hozzatok,
és tegyetek veliik, amit jonak lattok! De ezekkel a férfiakkal ne tegyetek semmit,
mivel hajlékomban kerestek oltalmat! De azok igy feleltek: Hordd el magad! Es
azt mondtak: O az egyetlen jovevény koztiink, és 6 akar torvényt szabni? Még
jobban elbanunk veled, mint veliikk! Szorongatni kezdték magat Lotot, és mar
majdnem betorték az ajtot. De azok a férfiak kinyujtottak a keziiket, behuztak
Lotot magukhoz a hdzba, és bezdrtdk az ajtot. Az emberek aprajat-nagyjat pedig,
akik a haz bejarata el6tt voltak, vaksaggal verték meg, ugyhogy hiaba igyekeztek,
nem talaltdk meg az ajtét. (RUF 2014)

Az elsé kifejezés, amire szeretném felhivni a figyelmet, a sodomaiak kérése: ,Hozd
ki 6ket hozzank, hadd hdljunk veliik!” (Gen 19,5b — kiemelés télem). Korabbi ma-
gyar forditas (Karoli, 1993) igy forditja: ,,Hozd ki 6ket mi hozzank, hadd ismerjiik
Gket!” A héber jdda alapjelentése valoban ,,ismerni”, ebbdl kiindulva egyes kutatok
szerint a szovegnek semmi koze nincs a homoszexualis viselkedéshez, hanem a
vendégszeretet hianyardl van sz6.”

7 VINES (2014), TOTH, BIRTALAN (2004), részletes felsorolds DOYLE (1998): 85.
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A vendégjog az 6kori Keleten (aztdn késébb a homéroszi gorog idékben is) az egyik
legszentebb fogalom volt. A vendéglatdé nem a ,hdz ura” szerepét jatszotta, hanem
a szolgaét, akinek legelemibb kotelessége, hogy vendégei jolétérdl és biztonsagardl
gondoskodjon, méghozza ingyen. Valakit nem befogadni, illetve a meghivést visz-
szautasitani stlyos sértés volt. Megszéllt vendéget haborgatni — nem szexualisan,
hanem egyaltalan - f6benjaroé blin, amelyhez egy mai nagykévetség integritdsanak
megsértését lehetne hasonlitani. A leirt szitudcidban a szodomitdk f6 vétke a ven-
dégjog semmibe vétele volt, amelynek mddja szinte esetleges. (BIRTALAN, 2004.)

A Septuaginta forditasdban is a synginomai szot talalhatjuk, aminek jelentése a
Septuagintan kiviili gérog irodalomban ,kommunikalni, megbeszélést folytatni,
[killondsen is mester-tanitvany viszonylatban] tarsalgast folytatni”.'® Doyle, aki ez
utébbi olvasatot tamogatja, egy egészen egyedi megkozelitést mutat be cikkében:
szerinte erés parhuzam fedezhetd fel a 18. és a 19. fejezet kdzott, és mig Abrahdm
»tudta, felismerte” a latogatoiban az isteni jelenlétet, addig Lot nem. A sodomaiak
valéban ,megismerni” akartak a latogatdkat, Lot pedig (aki egészen a 18. versig
nem ismeri fel latogatéiban az istenit) szexualis vagynak érti érdeklédésiiket,
ezért felajanlja két lanyat - ésitt, a 8. versben, de csakis itt beszélhetiink a torténet
kapcsan a jdda szexualis iranyu jelentésérol.”

Ennek ellenére megalapozottan allithatjuk, hogy a sodomai férfiak célja és
szandéka a latogatok megerdszakoldsa volt:* a jdda egyértelmiien szexualis je-
lentésben szerepel a 8. versben, csupan néhdny verssel a kérdéses hely utan. Miért
ajanlotta volna fel Lot lanyait szexualis célra, ha a sodomai férfiak pusztan csak meg
akartak ismerkedni az 4j latogatokkal? Nissinen megfogalmazasaban ,,a sodomai
térfiak szexualis irdnyu vagyat nem lehet tagadni”.** Doyle parhuzamanak allitasa
is megkérddjelezhetd: egy teljesen mas megkozelités olvashaté Westermann-nal,
aki részletekre bontja a torténetet, és a parhuzamokat is ennek megfelelen htzza
meg. Az angyalok érkezése és befogadasa (1-3. versek) allithaté parhuzamba a 18.
fejezetben olvashato torténettel, a 4-11. verseknek pedig egy egészen masik, egyér-
telmu parhuzama van a Bir 19-ben (a késGbbiekben szt ejtiink arrol a torténetr6l).>

Mi tehat Sodoma biine? Nissinen kiemeli, hogy a korai emlitésekben (a 3-4.
szazadig) a forrasok nem hangsulyozzak a (homo)szexudlis aspektust, sokkal
inkabb a biiszkeséget, arroganciat, xenofobiat; céljuk az idegenek megalazasa, a
veliik szembeni felsdbbségiik és hatalmuk megmutatasa.>

* LIDDELL-SCOTT (1966): 1660.

¥ DOYLE (1998): 91-94.

2 Lasd STOTT (2009): 495. Stott megvizsgalja és értékeli Sherwin Bailey érvelését.
! NISSINEN (1988): 46. Ezzel egyetért GAGNON (2001): 73-74.

22 WESTERMANN (1985): 299.

3 Részletes felsorolds in NISSINEN (1988): 46-48.
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Ezt az dllitast megvizsgdlva forditsunk figyelmet Sodoma (és Gomora) Biblidn
beliili egyéb eléforduldsaira: legfontosabb helyekként emlitendé Ezs 1,10; 3,9; Jer
23,14; Bz 16,49-50 és az Ujszovetségi Jud 7. Az ézsaiasi szoveg Jeruzsdlemet nevezi
Sodomanak (pontosabban a vezet6ket), és parhuzamba allitja a két varost: ezzel
f6ként azt kivanja hangsulyozni, hogy Jeruzsalem, csakiigy, mint Sodoma, btings,
és megérdemli az itéletet. Bliniik pedig korrupcio, az 6zvegyek és arvak, idegenek
elnyomasa és személyvalogatas; valoban nem keriil hangsuly a szexualis aspektus-
ra.>* A jeremiasi szoveg ellenben szexualis jellegti biint sugall, amikor parhuzamba
allitja a jeruzsalemi profétakat Sodomaval és Gomoraval. Bar nagyon hangsulyos,
de nem kizardlagos a szexudlis biinok jelenléte, a biinlista a tirsadalom minden
szintjére kiterjedd bajrél és romlasrdl beszél.”s Ezékiel kimondottan Sodoma
btineirdl beszél, amikor az mondja, ,,... a nincstelent és a szegényt mégsem tamo-
gatta. Felfuvalkodtak, és utalatos dolgokat miveltek eléttem...” (Ez 16,49b-50a).
A szoveg a tarsadalmi, szocidlis igazsagtalansagra és elnyomasra fokuszal, az emberi
felfuvalkodottsagra és biiszkeségre helyezi a hangsulyt, de az itt hasznalt kifejezés
(toévd), ugyanaz, ami a Lev 18 és 20-ban a homoszexualis kapcsolatot tilto torvé-
nyekben szerepel - igy jogosan lehet érvelni amellett, hogy itt is ilyen értelemben
jelenik meg.?¢ Judas egyértelmien szexudlis blinokrol beszél, az ,.idegen test utani
kivansag” pedig valdszintileg a latogatok angyal voltara vonatkozik. Ezek alapjan
Westermann megallapitasa talan a legpontosabb: a sodomaiak vétke ,,két, 6nma-
gaban is stlyos biin: természetellenes szexudlis vagy és a vendégjog megsértése.”™”

GIBEA LAKOSAINAK VETKE (BIR 19,22-25)

A korabban targyalt Sodoma-torténet egy érdekes parhuzamadra bukkanhatunk
a Birak konyvében. A 19. fejezeben olvashatunk egy lévitarol, aki utra kel, hogy
hazahozza magahoz masodfeleségét, és a visszauton megszall egy benjamini véros-
ban, Gibeaban. Egy betelepiilt lakos (nem benjaminita) befogadja dket éjszakara,
és a kovetkez6 torténik:

Mikozben 6k [a lévita és vendéglatoja] jol érezték magukat, a varos férfiai, elve-
temiilt emberek, korilvették a hdzat, az ajtéhoz todultak, és ezt mondtak annak
az oregembernek, a hdzigazdanak: Hozd ki azt a férfit, aki a hazadba jott, hadd
héljuk vele! Akkor kiment hozzdjuk az az ember, a hdzigazda, és ezt mondta nekik:
Ugyan, testvéreim, ne tegyetek rosszat! Hiszen az én hizamba jott ez a férfi, ne

24 GAGNON (2001): 79.

> BRUEGGEMAN (1988): 202.

*6 Igy tesz Gagnon is (79-87.), sokkal szélesebb kontextusban megvizsgélva a sz6 hasznalatat.
¥ WESTERMANN (1985) 301.
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kovessetek hat el ilyen gyaldzatos dolgot! Itt van az én hajadon lainyom meg a férfi
masodfelesége. Kihozom 6ket, erészakoskodjatok azokkal, és tegyetek veliik, amit
jonak lattok; de ezzel a férfival, ne kovessetek el ilyen gyalazatos dolgot! A férfiak
azonban nem akartak hallgatni rd. Ezért fogta az az ember a mdsodfeleségét, és
kivitte hozzdjuk az utcdra. Azok pedig egész éjjel vele haltak, és erészakoskodtak
vele reggelig, és csak pirkadatkor engedték el. (RUF 2014)

Miel6tt részletesen megvizsgalnank a szoveget, figyelmet kell forditani a tagabb
kontextusara, és a torténet céljara. A 1évita masodfeleségének halalanak kovet-
kezménye egy testvérhdboru, amelynek sordn majdnem megsemmisitésre keriil
Benjamin torzse; elézménye egy masik, vallasi szempontbdl kihivo torténet (18.
fejezet). Mindkét torténet ugyanazzal a mondattal kezdédik: ,,Abban az id6ben
nem volt kiraly Izraelben.” (Bir 18,1; 19,1) Mindkét torténet célja bemutatni a
romlott, mondhatni istentelen allapotot Izraelben a kiraly nélkiil, és igy bevezetni
a monarchia megalakuladsat Samuel konyvében.* A vizsgalt szovegiinknek nem
alapvetd célja, hogy a homoszexudlis gyakorlatot értékelje, mégis tudunk kovet-
keztetéseket levonni.

A korabban targyalt Sodoma-torténethez hasonldan itt is felmeriil a kérdés,
hogy valdban szexudlis jellegti volt-e a férfiak szandéka, és ugyanazokra az érvekre
tamaszkodva mondhatjuk, hogy ebben a térténetben is (homo)szexualis aktusra
tett kisérletrdl van szd. (Ezt még meger6siti az is, hogy ebben a torténetben meg
is er8szakoljak a helyettesitésként felajanlott nét.) Ugyanakkor a torténet a ba-
ratsagtalan és nem-vendégszeretd aspektust is jobban hangsulyozza a megel6z6
versekben (Bir 19,11-21), ezzel f6ként a vendégjog megsértését helyezi kozpontba
mint a gibeonitak biinét.

Forditsunk figyelmet arra a kifejezésre, amit a vendéglaté gazda haszndl a
gibeonitdk szandékanak leirasara: hannobdld (Bir 19,24). A sz6 a korai monarchia
korabdl eredhetett, és jelentése szerint az athagasa ,.egy kozosség élete alapvetd
hatarainak vagy normainak, vagy egy csoport moralis kodjanak”.> A Bibliaban
ezt a szOt talaljuk meg a Lev-ben leirt torvényekben (amelyek a homoszexualitast,
vérfertézést és az dllattal valo kozosiilést tiltjak tobbek kozott), illetve 2Sam
13,12-13 torténetében, amikor Amnén megerdszakolja féltestévért, Tamart (ami,
csaladon beliili szexudlis kozeledés 1évén, szintén szerepel a lévita-torvényekben
emlitett tiltasokban). Ezt a kifejezést a hazigazda csak a lévita megerészakolasara
tett kisérletnél mondta, azutan pedig felajanlotta a hazban tartézkodé néket a
szexualis kozosiilés céljara; elképzelhetd, hogy ez nem tiint annyira ,,gyalazatos

8 PECSUK (2008): 108, 111.
29 BOTTERWECK és RINGGREN (1974-): 168.
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dolognak”3° Taldn joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a kérdéses megerdszakolasi
kisérlet homoszexualis jellege nem jelentett-e nagyobb btint, még kirivobb istente-
lenséget?* A masodfeleség kiaddsa és az 6 megerdszakoldsa szintén meggyalazta a
lévitat (és vendéglatojat),’ de ezt 6k maguk lattak megoldasnak egy homoszexuadlis
megerdszakolas kikeriilésére.

Mindezekkel egytitt elmondhatjuk, hogy a torténet f6ként a vendégszeretet
hidnydra fokuszal, és ezt a tiszteletlenséget a vendéggel szemben egy megerdszako-
lasi kisérleten teszi kirivova. A megerdszakoldsi kisérlet homoszexudlis volta csak
hozzaad a hazigazda és a lévita megbotrankozasahoz és a gibeonitak biinéhez, a
vendég meggyalazasa pedig végiil a masodfeleségének megerdszakolasaban tel-
jesiil be. Lathatéan ebben a torténetben sem a szeretd, monogam homoszexualis
kapcsolatrol van szo, amelyet vizsgalatunk targyava kivantunk tenni, de azt megfi-
gyelhetjiik, hogy a homoszexualis aktust nem a heteroszexualissal egyenrangunak
tekintették, hanem megalaztatasnak és gyalazatos tettnek.

DAVID ES JONATAN (1SAM 18-23; 2SAM 1,26)

Ha a homoszexualitas bibliai legitim voltardl vitdznak, akkor David és Jonatan
torténete az, amire tobben pozitiv példaként hivatkoznak. David, a kiralyi palotaba
kertilt pasztorfid, aki a kiraly Isten dltal kijelolt utdda, és Jonatan, a kiraly fia, és
0rokosodési szokasok szerinti utdda baratsagot kotnek, olyan mély baratsagot,
amelyre a Biblia igy utal: ,Jonatan lelke 6sszeforrt Daviddal.” (1Sam 18,1). De
mirdl is van sz6, milyen kapcsolat volt David és Jonatan kozott? Erre a kérdésre
keressiik a valaszt.

David és Jonatan kapcsolatarol el6szor Goliatlegy6zése utan talalunk emlitést:
»Jonatdn lelke dsszeforrt David lelkével. Ugy megszerette 6t Jonatdn, mint énma-
gat. ...Es szovetséget kotott Jonatdn Ddviddal, mert gy szerette 6t, mint Gnmagdt.
Levette Jonatdn a kopenyét, és Davidnak adta, s6t a ruhdjat meg a kardjat, az ijdt
és az 0vét is.” (1Sam 18,1-4). Jonatdn érzéseinek egy nagyon érzékletes leirdsat
olvashatjuk, amit egyes kutatok homoszexualis vonzddasként, szerelemként értel-
meznek. Ugyanakkor az els6 versben olvashato kifejezés legkézelebbi parhuzamat
a Gen 44,30-ban talaljuk: ,ez a fiti [Benjamin], akihez [az apja, Jakob] lelkébdl
ragaszkodik”. Jakob, és legkisebb fia, Benjamin kapcsolata nem kapott homosze-

3* A n6k helyzete a birdk kora idején nem térgya ennek a dolgozatnak, ezért nem kivanok
ra részletesen kitérni, csak amennyiben az a dolgozat témdjahoz tartozik. Gagnon egy
exkurzusban targyalja a Bir 19-21-ben megjelen6 néképet (2001, 97-100.), részletesebb elemzést
lasd ott.

3 Igy tesz GAGNON (2001): 95.

32 NISSINEN (1988): 51.
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xudlis felhangot, ezt senki nem vetette fel; nem magatol értet6dd és természetes
erre a kovetkeztetésre jutnunk tehat David és Jonatan torténetében. A ,,szeretet”
sz6 hasznalatat is kérdések ovezik: hivatkoznak arra, hogy ugyanez a sz6 szere-
pel az Enekek énekében is, tehat szitkségszerlien szerelmi, szexudlis jelentést/
jelentésarnyalatot tulajdonitanak neki; mégis komoly okunk van azt feltételezni,
hogy itt sokkal inkabb politikai jelentést kell tulajdonitani ennek a szeretetnek.»
Vizsgaljuk meg a tagabb kontextust: 1Sam 18,1-ben olvashatjuk, hogy Jonatan
szerette Davidot; kicsit el6bb, a 16,21-ben ,,Saul megszerette Davidot”, a torténet
folyatasaban pedig ennek a szeretetnek az eszkalalédasrol kapunk hiradast: 18,16
— egész Izrael és Juda; 18,20 — Saul lanya, Mikal; 18,22 — Saul 6sszes udvari embere
és szolgaja. Ezen kivill David életérdl szol6 hiraddsokbol olvashatjuk késbb, hogy
Hiram, Tirusz kiralya szerette Davidot (1Kir 5,15), itt pedig egyértelmten politikai-
gazdasagi szovetségrol van sz6.3* A romantikus szerelem magyarazatanal sokkal
kézenfekvdbb az dhéb alatt valamiféle politikai szovetséget, hliséget, favorizalast
érteni. Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy bér a sz6 valéban eléfordul az Enekek
énekében, ez csak egy kis toredéke a bibliai el6fordulasoknak - a leggyakrabban
Isten és az O népe kontextusaban fordul eld. Jonatdn szeretetének lefrdsa utin egy
szimbolikus cselekedetrél olvasunk, amikor is fegyverzetét atadja Davidnak: ez
az okori keleten a megajandékozott feljebbvaldsagat fejezi ki, Jonatan Dévid ald
helyezte magat.* (Tartsuk észben, hogy ez rogton Goliat legy6zése utan tortént;>
s6t, egyesek feltételezik, hogy Jonatan szeretetének és tiszteletének az oka David
rendiiletlen hite, amivel Goliat ellen ment.>)

David és Jonatan tovabbi kapcsolatat bearnyékoljak Saul David megolésére tett
kisérletei. Kettejitk kapcsolatarol tovabbi képet kapunk két alkalommal, amikor
Jonatan megprdbalja lebeszélni apjat David megolésérdl (1Sam 19,1-7 és 20,1-34),
amikor a kozbenjaras mar sikertelen, és bucsit mondanak egymasnak (1Sam
20,41-42), illetve az utolsd taldlkozasuk alkalmaéval, amikor David menekiilése
alatt Jonatan felkeresi 6t (1Sam 23,16-18). Legvégiil pedig Jonatan halala utan,
David siratééneke végén személyes hangot {it meg: 2Sdm 1,26.

Megemlitésre érdemes, hogy David érzelmeir6l vajmi keveset tudunk. Az 6sszes
fent emlitett helyen Jonatdn szeretetérél olvashatunk David irdnyaba, sehol sem

3

by

THOMPSON (1974).

THOMPSON (1974): 334; ezen kiviil ldsd a kontextust: kereskedelmi sz6vetség Salamonnal
a templomépités kapcsan a David iranti szeretetre/David iranti hiiségre/Daviddal kotott
szovetségre hivatkozva (1Kir 5,15-32).

THOMPSON (1974): 335; KEREN (2012): 4. és 7. Ezzel vitatkozik TSUMURA (2007): 473.:
A fegyverzet dtaddsanak senki nem tulajdonitott tekintély-ataddsi jelent6séget a szemlél6k
kozil, igy legfeljebb a tisztelet erdteljes megjelenitésének nevezhetjiik.

ZEHNDER (2007): 157.

TSUMURA (2007): 471.
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forditva — még a gyaszbeszédben is Jonatén szeretetérél van sz6. Erdekes szdveg
ebbdl a szempontbodl a 20,17: nehéz a szoveg, forditasa is kérdéses. ,,Jonatan ismét
megeskette Davidot, hogy szeretni fogja 6t. Mert § is egész lelkével szerette Davidot”
(RUF 2014) ,,Es Jonathdn mégegyszer megesketé Dévidot irdnta val6 szeretetébol”
(Karoli, 1908). Nem egyértelm, hogy kinek a szeretetérdl van sz, raadasul a
Septuaginta szovege szerint Jonatdn eskiid6tt meg Davidnak, hogy szeretni fogja.
Ettdl az egy problémads szovegrésztdl eltekintve mindenképp mondhatjuk, hogy
David érzelmei homalyban vannak: némelyek feltételezik, hogy ennek az oka
David valds passzivitasa, és igy kettejiik kapcsolata legjobban a vazallus ura iranti
szeretetéhez, illetve hliségéhez hasonlithatd.’* Ez er6sen hangsulyozza kettejiik
kapcsolatanak politikai vetiiletét, és ebben az olvasatban az 1Sam 20,13-15-ben
olvashatd szovetségkotés jelentése az, hogy Jonatdn, segitségéért cserébe, kegyel-
met kér a jovendd kirdlytol maga és leszarmazottai szamadra (amit meg is kap fia,
Mefiboset, Id. 254m 21,7).

Ezekbdl is lathatjuk, hogy a David-Jonatan torténetet egy nagyon széles ska-
lan értékelik, amelyben megjelenik mindkét széls6ség: az odaadd homoszexualis
kapcsolat és a pusztan szamito, politikai vazallus-hiség, és barmelyik olvasat
tamogatdinak szem el6tt kell tartaniuk a kontextust, a politikai és vallasi kdrnye-
zetet, amelyben az események jatszodnak. Néhany megemlitendd jellemz6, ami
kettejitk minden szexualis felhangtél mentes kapcsolatanak olvasatat timogatja:
David megkérddjelezhetetlen vonzddasa a nék irant. Szamtalan felesége, gyermeke
és kapcsolata nem vall egy homoszexualis beallitottsagu férfira; ezen kiviil tudjuk
Jonatanrdl is, hogy volt felesége, és legalabb egy fia mindenképp (2Sam 21,7). Ezen
kiviil az 1Sdm 20,26-ban olvashatjuk, hogy Saul David tavolmaraddsat a lévita
tisztasagi torvényekkel magyarazza; és ezekben a torvényekben olvashatunk az
azonos nemiiek szexualis kapcsolatat tilto torvényekrél. Meglehetdsen valdszi-
nttlen, hogy ilyen vallasi hattérben ennyire kétoldalt lenne a hozzaallasa a kiralyi
csaladnak az isteni rendelkezésekhez.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy valészinileg David és Jonatédn kapcsolata
egy szovetségi kapcsolat volt, amelynek ugyan volt érzelmi oldala, de jelentésebb
politikai vetiilete volt: Jonatan baratsaga és tamogatdasa legitimalta David igényét
és jogat a trénra.*

3% KEREN (2012)
3 KLEIN (2000): 205-208.
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LEVITA TORVENYEK (LEV 18,22 és 20,13)

Talan a leggyakrabban hivatkozott és legrelevansabbnak tartott szovegrész a
homoszexualis viselkedés kapcsan a lévita torvények, amelyek Mézes harmadik
konyvében, a Leviticusban taldlhatok. Ezekbdl kiilonosen is két vers kapcsolddik
témdankhoz:

Férfival ne halj ugy, ahogy asszonnyal halnak. Utalatossag az. (Lev 18,22)
Ha valaki férfival hal agy, ahogy asszonnyal szoktak hdlni, mivel utalatossagot

kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk. (Lev 20,13)

Mindkét torvény a Lev ugynevezett Szent papi Iratok részébe tartozik (Lev 17-26),
aminek kézponti mondanivaléja a legitim kultusz megteremtése és a szertartasi
torvények.+ A torvények f6 célja az volt, hogy meghtuzzak a hatart Izrael és a
kornyezd népek kozott.+ Izrael mint Isten vélasztott népe, szenten kellett élnie,
és erbteljesen el kellett hatarolodni az egyéb kanaani kultuszoktdl.+> A torténelem
folyaman voltak olyan iddszakok, amikor még nagyobb sziikség volt az identitds
meglrzésére, a hatdrok tisztazasara és betartdsara/betartatdsara (példdul a babi-
loni fogsag, vagy joval késdbb a jeruzsalemi templom elpusztitasa Kr. u. 70-ben).
Ezekhez az idészakokhoz kothetd valldsi, torvényi gytijtemények osszeallitasa,
esetleg azok megerGsitése, szigoritasa; ezzel magyarazhatd az is, hogy mig a 18.
fejezetben egy egyszerti tiltast olvashatunk, a 20. fejezetben ugyanazt a tiltdst mar
halalbiintetéssel valé megtorlas kisér.

A fent emlitett két torvényt nagyfoku hasonlosaguk miatt nem is szoktdk kiilon
targyalni, ezért itt sem fogunk kiilon foglalkozni a versekkel, hanem egytitt tar-
gyaljuk. (Sok kommentar példaul a 20,13 estén csak visszautal a 18,22-re minden
killonosebb megjegyzés nélkiil.) Az értelmezési kisérletek is tobbnyire a 18,22-re
fokuszalnak, és a 20,13-nak ugyanazt az értelmet tulajdonitjak. De mire is vonat-
kozik ez a két torvény? Elsé olvasasra ez a két vers egyértelmunek tinhet, mégis,
f6ként az utobbi id6ben kiterjedt kutatds targya lett. A klasszikus értelmezés
szerint a fent olvashatd két torvény a homoszexudlis viselkedés minden formdjara
vonatkozik.#* Rabbi Nahum Amsel cikkében, mely a homoszexualitast targyalja,
ezzel a két mondattal indit: ,,A Tora egészen vildgosan kijelenti allaspontjat a ho-
moszexualis viselkedéssel kapcsolatban. A homoszexualis viselkedés, vagyis két

4 SOGGIN (1999): 153.; NOTH (1965): 9. és 16.

4 AMSEL, 1.

4 WENHAM (1979): 258. a 18,19-23 résznek az ,egyéb kdnaani gyakorlatok elutasitasa”
perikopacimet adja.

# Igy véli AMSEL, 1. A torvény értelmét tekintve egyértelmi: a homoszexudlis viselkedés, a
homoszexudlis vagy megélése biin, és mint ilyen, tiltott dolog.
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férfi kozostlése, tiltott.™* Ezen kiviil tobb kommentar is annyira evidensnek tartja
a torvény jelentését, hogy nem is tér ra kiillonosebben a magyarazatdra, hanem
csak az okat targyalja részletesen: igy tesz példaul Hartley (1992), Levine (1989),
Wenham (1979), illetve Noth (1965). De, ahogy mar emlitésre keriilt kordbban, a
20. szazadtol kezdddden sokan megkérddjelezték a klasszikus értelmezést, és egyéb
javaslatok sziilettek a torvény értelmére és hatdskorére vonatkozoan.

Egyes kutatok felhivjak a figyelmet a héber sz6veg nehézségére, és egy uj értel-
mezést javasolnak.” Féként a 18. fejezet kapcsan meriil fel a masféle értelmezés,
ezen kutatok munkdikban is f6ként a 18,22 versre fokuszaltak. Nagy hangsulyt
helyezve a kontextusra, kiemelik, hogy a fejezet nagy része a csaladon beliili sze-
xudlis kapcsolat, a vérfertézés tiltasarol szol (1d. Lev 18,6-18). A héber szovegbdl
pedig kimarad az 6sszehasonlito szdcska, igy egy rendkiviil magyartalan, de az
eredetihez kozelebb allo forditas szerint a torvény igy hangzik: Ne hdld férfival a
né hdldsdt. Osszevetve a kontextussal, ezek a kutatok azzal a javaslattal 4llnak el6,
hogy a torvény a homoszexualis aktust a korabbi versekben is emlitett kapcsolati
szinteken tiltja. Lings ad egy szép Osszefoglalast errdl a gondolatrol:* ,,a torvény
jelentése tehat az, hogy »ne legyen szexualis kapcsolatod kozeli rokonnal, legyen
az nd vagy férfi«, més megfogalmazdsban »ne legyen szexualis kapcsolatod férfival,
akivel olyan rokonsdgi kapcsolatban vagy, amely nék kapcsan is tiltva van«”. Igy
a Lev 18,22 gyakorlatilag a 18,6 vers megerdsitése és kiterjesztése mindkét nem
iranyaba. Ez a fajta értelmezés nem jelent meg egészen a legutobbi idokig. Ez azért
fontos, mert zsid6 irastudok évszazadokon at tart6 tanulmanyozasa és irasmagya-
razati er6feszitései mellett sem jutottak erre az értelmezésre, és ez mindenképp
felveti a kérdését e magyarazat valoszinliségének. A kontextussal egyitt vald
magyarazat valéban rendkiviil fontos egzegetikai szempont, de lényeges latnunk,
hogy a kontextushoz nem csak az el6tte és utana allé egy vers tartozik, hanem
legalabbis a perikopa. Ebbol a megkozelitésbdl pedig azt latjuk, hogy a szakasz
altalanos felosztasa szerint (bibliaforditasok, kommentarok, még a korabbi nézetet
tamogatd Milgrom felosztdsa szerint is) a 18,6-18 utan a 18,19-23-mal 4j bekez-
dés, Uj szakasz kezdédik, amit altalaban az ,,egyéb szexualis kapcsolatok tiltdsa”
elnevezéssel szoktak illetni.+

A leginkabb elterjedt feltételezés, amely szerint a torvény értelme korlatozott,
azt 4llitja, hogy a torvény csak a szertartasi homoszexualitast tiltotta, vagyis a
f6ként mas népeknél megjelend templomi kultusz férfiparaznait.* Ezt féként arra

4 AMSEL, 1. Sajat forditas.

4 MILGROM (2000), WALSH (2001) és LINGS (2009).

4¢ LINGS (2009): 246. Ugyanezt a megoldast olvashatjuk Milgromnal (2000): 1569.

4 NOTH (1965): 132., MILGROM (2000): 1523. WENHAM (1979): 258. mas iranybol kozeliti meg,
de szintén kiilon szakaszként targyalja: ,Egyéb kanadni gyakorlatok elutasitdsa”

48 BIRTALAN (2004)



RATKOVICS PETRA 81

alapozzak, hogy a 18,21 versben egy pogany kultuszrél van szé, illetve szintén a
Molok-kultusz jelenik meg a 20. fejezet els6 részében. Ennek az értelmezésnek
az értékeléséhez beszélniink kell egy masik nagyon fontos és gyakran felmeriil6
kérdésrol: a tiltds indoklasarol. Ahogy korabban emlitésre keriilt, a szovegek célja,
hogy Izrael mint Isten valasztott népe elkiiloniiljon a kornyezé népektdl; Levine
szerint pedig a szoveg a xenofdbidhoz kapcsolja a tiltast.# Ezeket figyelembe véve
valoszintnek tlinik az emlitett feltételezés. Ugyanakkor Nissinen észrevétele szerint:
»valoszertitlen azt feltételezni, hogy a Papi Iratok masfajta [vagyis a templomi kul-
tuszprostiticion kiviili] homoszexualitast elfogadhatobbnak értékelne.™ Az egész
okori keleten a homoszexualis aktus legelfogadottabb formaja templomi keretek
kozott tortént — ha a Lev ezt is tiltja, akkor a tiltas valdszintsithetéen érvényes
az ennél lényegesen kevésbé elfogadott formaira is. Ezen kiviil a 18. fejezet egyéb
versei nem beszélnek kultuszrol (a 18,19-23 perikdpa egyéb versei sem), és a 20.
fejezetben a 9. verstdl a kultuszrol athelyezédik a hangsuly a csaladra.>

Masik népszerti (és talan a legelterjedtebb) elmélet a tiltast a gyermeknemzéssel
koti egybe:s> azért van megtiltva a homoszexualis kapcsolat, mert nem produkal
utddot, és elvesztegeti a himivarsejtet; noha ez lenne az ember elsédleges feladata.
Es mivel ma mér sokkal inkdbb a ttlnépesedés problémdjaval kiizdiink, a korlato-
zas nem érvényes. Ez egy nagyon elterjedt, és logikusan hangzo elképzelés, mégis
felmeriilhetnek kérdések. A Biblia tilt tobb olyan kapcsolatot is, ami egyébként
utdd szempontjabol produktivlenne (pl. a vérfert6z6 kapcsolatok, vagy két feleség,
akik testvérek), ugyanakkor nem tilt sok olyant, ami pedig szintén nem produktiv
(pl. terhes nével valo kozosiilés, meddd hdzassag).> A fentebb elméletet tamogatja
Milgrom is,’* aki szerint valdszintsithetd, hogy a nem emlitett esetek, amelyek
szintén nem-produktivak, altaldnosan negativ megitélés ala estek. Szintén hozza-
ftizi, hogy azért nincs emlitve a leszbikus kapcsolat, mert az nem jar a himivarsejt
vesztegetésével.ss

Ugyanakkor amellett, hogy mi magunk gyartjuk az indokokat és magyara-
zatokat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Biblia maga is ad szamunkra
indoklast, mégpedig annyit, hogy t6ébd hi (Lev 18,22). A kifejezést altaldban
sutdlatossag”-nak forditjdk, a gyokere valdszintleg a ,gy(ilol, utal, iszonyodik”

4 LEVINE (1989): 123.

5 NISSINEN (1988): 41.

5t Joval részletesebben kifejti GAGNON (2001): 129-132.

52 BIRTALAN (2004)

3 Részletesebben kifejti GAGNON (2001): 132-134.

5+ MILGROM (2000): 1567-1568.

5 Itt szeretnénk megjegyezni, hogy mar a korai rabbinikus magyarazat is hozzacsatolta a
leszbikus kapcsolat tiltdsat (LEVINE (1989): 123.)
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lehet.’* Wenham kiemeli, hogy a t6ébd nagyon erds ellendllast jelent, defninicidja
szerint ,valami, ami utdlatos és gytiloletes Isten el6tt”5” Hartley azt mondja réla,
hogy ,visszataszito ritualis vagy erkolcsi viselkedés™ olyan tettek és magatartas
gonosz, alavald és visszataszito jellege, ami Osszeférhetetlen az istenfélelemmel s
Ezt figyelembe véve a tiltds oka a tett gyaldzatos, erkdlcstelen voltaban rejlik.?
Soggin bevezetéstandban egy exkurzusban targyalja az izraeli torvényeket, és be-
mutatja A. Alt felosztasat. A Lev 17-26 e felosztds szerint igynevezett apodiktikus
torvényeket tartalmaz. Ezek a torvények ,parancsot vagy tiltdst tartalmaznak a
megszegdjiiket sujtd biintetéssel vagy anélkiil agy, hogy enyhité koriilményeket
vagy szitkségszerd, specidlis helyzeteket nem vesznek figyelembe.”™ Vallasi és
etikai kérdéseket érint$ torvényekrdl van szo, a legmagasabb szintrdl: a torvé-
nyek, tiltasok megsértése egyenesen Isten ellen elkovetett bliin. Még jobban a téma
mogé nézve azt kérdezheti valaki: miért lenne Isten ellen elkdvetett blin? Gagnon
javasol egy valaszt, amely szerint a homoszexualis gyakorlat (legyen az férfi vagy
néi) felboritja az Isten dltal teremtett nemi szerepeket, megzavarja a nemiséget,
ahogy az el lett gondolva a teremtéskor.®> Ez egy valdszinli magyarazat, indokolna
a t6ébd hasznalatdt, és a 20,13-ban megnevezett biintetés (halal) sulyossagat: hiszen
ez értelmezés szerint a homoszexualis viselkedés az Isten altal teremtett rendet
sérti, azt rombolja.

ATTEKINTES AZ OSZOVETSEG TANITASAROL

Az Oszdvetségnek egyértelm tanitasa van a homoszexuélis viselkedésre nézve:
tilos és biintetendd. Kérdésiink az is, hogy mennyire relevans ez a tanitas a mai
emberre és tarsadalomra nézve. Olvashattunk harom olyan térténetrél, amely a
homoszexualis viselkedést atokkal, Isten biintetésével tarsitotta — noha egyik tor-
ténetben sem beszélhetiink az elkotelezett, szeret6 parkapcsolatrol. Mindenesetre
az, hogy ennyire negativ kontextusban ttinik fel minden homoszexualis tettre ira-
nyul6 kisérlet, indikatora annak, miként itélhették meg azt az dkori zsiddsagban.

A torténeteknél taldn sokkal relevansabb szamunkra az ember teremtésének
torténete és a Leviticus torvényei. Ahogy fentebb megvizsgaltuk, Gjabban sok kér-
dés éri a lévita torvények hatdskorét és még jelentését is, de a hagyomanyos nézet

5 WENHAM (1979): 259.

57 Uo.

5 HARTLEY (1992): 283.

59 HARTLEY (1992): 289.

° SOGGIN (1999): 166-172.

% SOGGIN (1999): 167.

% Lasd részletesebben: GAGNON (2001): 135-142.
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(miszerint a torvények minden jellegli homoszexualis kapcsolat ellen szoélnak)
kiilénosebb nehézség nélkiil fenntarthaté. Ugyanakkor tobben a homoszexualitas
mellett érvel6k koziil, még ha el is fogadjak a torvények ilyen értelmezését, felvetik,
hogy a torvények Jézus megjelenésével, az 0j szovetséggel érvénytiket vesztették. Ez
viszont csak részben igaz. A szertartasi torvényekre mar valoban nincs sziiksége
a keresztyén embernek, hiszen Jézus mint egyszeri és tokéletes aldozat, azokat
véglegesen betoltotte. De ugyanez nem mondhato el a mordlis, etikai torvényekrol,
amelyek azt adjék elénk, hogy mit var el a keresztyén embert6l az 6rok, valtozatlan
Ur.® Valdszin(sithet6, hogy a torvény mogotti indoklds a teremtett rendre, a te-
remtéskor meghatarozott férfi és ndi lét alapjaiban keresendé: azért van megtiltva
azonos nemiek kapcsolata, mert nem két azonos nemi ember van szanva egymas
tarsanak, hanem a férfihoz a n6, a n6hoz pedig a férfi tartozik. Kettejiik alapvetd
hasonlosaga és kiilonbozésége adja azt az egyedi kapcsolatot, amivel kiegészithetik
egymast — ez a fajta komplementaritas elképzelhetetlen két azonos nemi partner
esetén. Ezt figyelembe véve a torvény a teremtett rendben gyokerezik - ha eluta-
sitjuk a torvényt, mondvan, hogy érvényét vesztette, akkor ezzel a teremtett rend
érvényességet tagadjuk. De nem csak ezen az egy (vagy két) torvény érvényességén
mulik a homoszexualis viselkedés bibliai tanitasa.

UJSZOVETSEG

Az Ujszdvetségben is taldlhatunk szakaszokat, amelyek igy vagy ugy, de kothetdk
a homoszexualis kapcsolatokrol szo16 bibliai tanitashoz. Ezek a szovegek értelem-
szerlien a kutatok altal vitatott jelentést hordoznak, mégis kisérletet tesziink egy
részletesebb vizsgilatra, amelynek végén levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Az Uj-
szovetségben torténetekr6l nem olvashatunk,® hanem f6ként Pél leveleiben jelenik
meg a kifejezés egy-egy emlités erejéig: a Romai levél, a Korinthusiakhoz irt elsé
levél és a Timoteusnak irt elsd levél egy rovid szakasza lesz kutatasunk egyik targya.
Ahogy az Oszovetség kapcsan, itt is megvizsgaljuk, hogy mi Isten szdndéka; nem
csak eredetileg, hanem ebben a ,,romlott” vilagban; mi Isten eredeti elképzelése a

% WRIGHT (2013) tomoren és egyszertsitve 6sszefoglalja ezt cikkében.

% Elenyészd szamu kutato felveti, hogy egyes ujszévetségi torténetek homoszexuélis kapcsola-
tokat mutatnak be: példdul Jézus és Janos, a romai szdzados és szolgéja, és egyéb torténetek.
Ezekkel itt nem foglalkozunk, egyrészt azért, mert tullépné e dolgozat terjedelmi kereteit,
masrészt mert ezeknél a kapcsolatokndl a homoszexudlis aspektus feltételezése nagyon kevéssé
megalapozott (a leginkabb megalapozottan feltételezhetd homoszexuadlis kapcsolatrol sz6lo
torténet a Bibliaban David és Jonatan esete, azt pedig fentebb mar targyaltuk). Ezen kiviil a
Biblia hiraddsa ezen kapcsolatok tekintetében nagyon szegényes (kifejezetten a rémai szdzados
és szolgaja kapcsan), igy véleménytink szerint nem is lehetne megalapozott véleményt alkotni.
Bévebb, Jézus és Janos kapcsolatat targyalo leirashoz lasd NISSINEN (1988): 118-122.
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keresztyének szamara? Erre a kérdésre pedig a legjobb valaszt Jézus hazassagrol
sz0l6 tanitdsaiban talalhatjuk meg: Mt 19,4-5.12 és Mk 10,6-8.

PALI LEVELEK

Pélt, a buzgo és egyhaziildoz6 farizeusbol lett keresztyént a ,,poganyok apostola”
ként is szoktdk emlegetni. Torvénytudo farizeusként behatéan ismerte a Mozesi
torvényeket és az dszovetségi hagyomanyokat, megtérésével pedig megizlelte a
keresztyéni szabadsagot, ahogyan arrdl tobbszor is irt leveleiben (1Kor 6,12; 10,23).
Pal semmi olyat nem akart rderdltetni a keresztyén gyiilekezetekre, kifejezetten
a pogany szarmazasu keresztyénekre, ami ugyan a zsido hagyomany része volt,
de nem tartozott feltétleniil a keresztyén életvitelhez. Igy ami mégis dtemelésre
keriilt, kiilon figyelemmel kell kezelniink, hisz Pal szerint a keresztyén élethez
hozzatartoznak, és minden keresztyénre, nem csak a zsidé szarmazasi megtér-
tekre vonatkoznak.

Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, a homoszexualis viselkedésrél Pal ir leve-
leiben, noha nem részletesen, inkabb csak emlitésszertien. Vizsgaljuk meg ezeket
a kijelentésiiket és hatteriiket, hogy megérthessiik, P4l miért tartotta fontosnak
ezt a tanitdst az 1-2. szdzadi egyhdzaknak, mit is allit és tilt pontosan, és vajon
érvényesek-e a mai egyhdzakra, hivo keresztyénekre.

ROM 1,24.26-27

A romai gyiilekezet valdszintileg egy poganykeresztyén tobbséggel és egy zsidoke-
resztyén kisebbséggel rendelkezett, a levél nekik irodott;* teoldgiai mondanivald
tekintetében pedig egyik f6 fokusza és célja a keresztyének és a torvény kapcsola-
tanak tisztazdsa.® Ebben a levélben talaljuk azt a részt, amikor nem csak egy sz6
erejéig jelenik meg a homoszexudlis viselkedés emlitése, hanem egy kicsit rész-
letesebben (bar itt is 1-2 versrél van csak sz6). A Rdmai levél a kovetkezdket irja:

Ezért kiszolgaltatta ket Isten sziviik vagyaiban a tisztatalansdgnak, hogy meggya-
lazzak egymas testét. ... Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten gyaldzatos szenvedélyeik-
nek: mert asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel,
ugyanugy a férfiak is elhagytak a n6i nemmel val6 természetes érintkezést, és

% MOO (1996): 11-13.
% I. m. 14.
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egymds irdnt ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal fajtalankodnak, de el is veszik
tévelygésitk mélté biintetését bnmagukban. (RUF 2014)

A szoveg egyértelmiiek tlinik; ennek ellenére tobb kutato, a szoveg kontextusat és
torténelmi hatterét megvizsgalva azt mondta, hogy nem minden homoszexualis
kapcsolatra vonatkozik Pal elitél6 leirdsa. A szovegben egyértelmiien a homosze-
xualis viselkedést irja le Pal, a 26. vers pedig (a Biblidban egyediilall6 médon) a
n6i homoszexudlis kapcsolatra vonatkozik. Egyesek felvetik, hogy nem homo-
szexualis kapcsolatot, hanem ,természetellenes” férfi-n6i szexudlis kapcsolatra
utal:” mig esetleg ennek az elképzelésnek lehet valami alapot talalni a 26. versben,
de a 27. vers egyértelmtien kimondja, hogy homoszexudlis kapcsolatrél van szo;
a két vers pedig egyértelmi(i parhuzamot alkot, igy ennek a feltételezésnek nem
lehet sok tdmogatottsagot taldlni.®® Egyértelmiien a férfi és n6i homoszexualis
kapcsolatokrol van szé.

De mindenfajta homoszexualis kapcsolat, kivétel nélkiil beletartozik ebbe a pali
elitéls beszédbe? Ervelnek amellett, hogy Pél csak a balvdnyimddashoz kothetd
homoszexualis gyakorlatot itélte el, vagy esetleg az akkor elterjedt ,,mentorkap-
csolatban” megjelend gyakorlatot.®® Ez el6bbi a pogany istenek templomaiban 1évé
férfiprostitudltakat, és a veliik létesitett szexudlis kapcsolatot jelentette,” utobbi kissé
tobb magyarazatot igényel. Elterjedt szokas volt az antik gorog és romai vilagban,
hogy egy id6sebb, gazdag, magas tarsadalmi szinten allé férfi maga mellé vesz,
ugymond mentoraltjaként és tanitvanyaként egy szegényebb, esetleg alacsonyabb
sorbol szarmaz6 fiatal fiit, hogy segitse tanulmanyaiban, tdrsadalmi elémenetelében
(alatin eredet(i ,pederaszta” kifejezést hasznaljak a ,,mentor” megjel6lésére). Ez a
kapcsolat nagyon szoros volt, egyiitt éltek, beszélgetésekkel, disputdkkal nevelte az
idGsebb a fiatalabbat, és a szexualis kapcsolat is része volt (gyakran mély baratsagot
is magaba foglald) kapcsolatuknak. Viszont felmertil a kérdés: ilyenfajta kapcsolat
nék kozott (legjobb tudomasunk szerint) nem létezett,” a homoids sz6 hasznélata
pedig vilagos parhuzamot feltételez. Elképzelhet$ akkor, hogy mégsem erre a
mentori kapcsolatra gondol Pal? Nem csak ilyen jellegli homoszexudlis kapcsolat

6;
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Lésd FITZMYER (1993): 285-286.
SPRINKLE (2015): 497-498.
MYERS (1992), BIRTALAN (2004).
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Ez az érvelés megjelent a lévita torvények kapcsan is; az ott feltett kérdés itt is érvényesiil: ha
azt ahomoszexuilis gyakorlatot elitéli Pal/alévita torvények, ami még a pogany népek szamara
is a homoszexualitds legelfogadottabb formdja volt, mibél gondoljuk, hogy mas, a pogany
népek altal még kevésbé elfogadott és elterjedt homoszexualis kapcsolatokat helyeselne?

7V HAWTHORNE (1993): 414.
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létezett, tudunk olyan homoszexualis kapcsolatokrdl, amely két egyenrangu férfi
kozott zajlott,”> nemcsak fellangolasként, hanem huzamosabb id6tartamig.

Emlitettiik az elképzelést, amely a tiltast a pogany templomokban 1évé
férfiprostitaltakra korlatozza. Akik igy vélekednek, azok a kontextussal magya-
razzak az elméletiiket,” de figyelmen kiviil hagyjak, hogy a kontextus tobb, mint a
kozvetlen el6tte allo vers. A fent idézett szoveg egy nagyobb egység része. A Romai
levél felépitését megnézve lathatjuk, hogy az 1,18-3,20 szakasz a ,,blin univerzalis
uralmarél” sz6l.7# A biin eredete pedig az Urral szembeni bizalmatlansag, enge-
detlenség, és az, hogy Isten helyére mas keriil. Pdl a Romai levél idézett részében
tehat nem a pogany templomok férfiprostitualtjaira korlatozza a fenti leirast, ha-
nem a biin altalanos elterjedtségét irja le. Dunn igy hatarozza meg a levélrészlet
»ervényességi korét™

Pal ,védirata” lithatéan magdba foglalt mindenfajta homoszexualis gyakorlatot,
ndit ugyanugy, mint férfit, nem csak egyfajta homoszexualis gyakorlat ellen volt
cimezve, levélasztva a tobbir6l. (Dunn (1988): 65. — sajat forditas)

Egy kifejezést még érdemes kiemelni: Pal azt mondja a homoszexualis gyakor-
latrél, hogy para physin — természetellenes. Tobben felvetik, hogy ezt a kifejezést
a gorog filozofiai gondolkodoktdl, pontosabban a sztoikusoktol vette at Pal,”s a
~természetes” és ,,természetellenes” kifejezések pusztan tarsadalmi konvenciokat
irtak le; esetleg Pal a kontrollalatlan, mértéktelen szexet itélte el. De ha megnézziik
a szOveget egészében, lathatjuk, hogy az egész szoveg az isteni teremtésrol szol,”
igy a ,természetes/természetellenes” valdszintileg sokkal tobbet jelent tarsadalmi
konvencioknal”” Ha megnézziik az dkori irdkat, olvashatunk naluk is a mértéktelen
szex (heteroszexualis is!) elitélésérdl, de csak a homoszexualis kapcsolatokat illetik
a para physin jelzével.”® A természeti torvények része a szexualis erkolcs, ezaltal
minden emberre érvényes: férfi és n6i homoszexualitas pedig egyarant természettdl
eltavolodottnak van bemutatva.” ,Azért itélték el ezeket a magatartasformakat,
mert bizonyos, a teremtésben meghatarozott hatarokat hagtak at.”°

N

72 SPRINKLE (2015): 501-504.

Az idézett részletbél kimaradt a 25. vers: ,,Az ilyenek Isten igazsagat hazugsaggal cserélték
fel, és a teremtményt imadtak és szolgdltdk a Teremtd helyett, aki aldott mindérokké. Amen.”
(RUF 2014).

74 MOO (1996): 33 a felosztasaban ezt a fejezetcimet adja a fentebb emlitett szakasznak.

5 FITZMYER (1993): 286.

HAWTHORNE (1993): 413.

STOTT (2009): 497-498.

SPRINKLE (2015): 510-511.

MOO (1996): 114-116.

SPRINKLE (2015): 512. — sajat forditas
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1KOR 6,9 ES 1TIM 1,10

Pal két masik levelében beszél homoszexualis viselkedésrdl, pontosabban csak
megemliti. Mindkét alkalommal egy buinlista részeként olvashatjuk a kifejezést/
kifejezéseket, amelyeket homoszexualis gyakorlatot folytaté emberekre vonatkoz-

tattak (félkovérrel jelolve):

Vagy nem tudjitok, hogy igazsagtalanok
nem 6rokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyeg-
jetek: sem paraznak, sem balvinyimadok,
sem hdzassagtordk, sem bujalkodok, sem
fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk,
sem részegesek, sem ragalmazok, sem hara-
csolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat.
(1Kor 6,9-10 - RUF 2014, kiemelés télem)

Es tudjuk azt is, hogy a térvény nem az igaz
ellen van, hanem a torvényszegok és engedet-
lenek, a hitetlenek és a blinosok, a szentség-
telenek és a szentségtordk, az apa- és anya-
gyilkosok, az embergyilkosok, a parazndk,
a fajtalanok, az emberrabldk, a hazugok, a
hamisan eskiivék ellen, és mindaz ellen, ami

ellenkezik az egészséges tanitassal. (1Tim

1,9-10 — RUF 2014, kiemelés t6lem)

A két kérdéses kifejezés a malakos (ami csak a korinthusi levélben fordul el6) és az
arsenokoités (ami mindkét levélben megjelenik). Myers javasolja, hogy a malakos
olyan férfira vonatkozott, aki ,,ziillott, kicsapongd, gyenge erkolcsi tartdasa”,®
altalanos forditasa ,,gyenge, elndiesedett”,* ugyanakkor az 6kori gorég termino-
légiaban a homoszexudlis aktus passziv résztvevojét jelentette.*

Az arsenokoités kifejezés legnagyobb valdszintiség szerint a Leviticusbol atvett
héber kifejezés, miskab zakur, szészerinti forditasa: ,,aki férfival hal”, a homoszexu-
alis aktus aktiv résztvevdje.* Fiztmyer helyesen jegyzi meg, hogy helytelen lenne
»homoszexualis ember”-nek forditani a kifejezést, mivel abban az értelemben,
ahogy ma hasznéljuk, az 6korban (sét, egészen a 19. szdzadig) nem létezett a ter-
minologia (ahogy ezt a bevezetésben is megjegyeztiik);* ugyanakkor a jelentését
tekintve arra az emberre vonatkozik, aki azonos nemfivel szexudlis kapcsolatba
kertil, ezt nagy bizonyossaggal allithatjuk.’® Vannak, akik korlatozzdk jelentését
a pogany kultuszok férfiprostitualtjaira,’” Nissinen szerint pedig a pontos forditas

8

MYERS (1992): 51.
Ezen az igehelyen kiviil a sz6 ujszovetségi el6fordulasaiban targyra vonatkozott, az elékelék
»finom ruhdjat” jelolték ezzel a kifejezéssel (Mt 11,8; Lk 7,25)
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FITZMYER (2007): 255.

VARGA (1996): 107.

FITZMYER (2007) 256-257. old.

FEE (2014): 268-269. Ezzel vitatkozik BIRTALAN (2004), aki szerint ,a kanonikus szovegek
semmilyen utbaigazitissal nem szolgalnak arrdl, hogy Pal mire gondolt, amikor ezt a sz6t
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megalkotta.”
MYERS (1992): 51.; WRIGHT (1984) BOSWELL felvetésére vilaszol cikkében, a 133. oldalon
ismerteti Boswell forditdsi javaslatait.
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megmarad bizonytalannak: elképzelhetd, hogy csak a férfiprostitudltakra vagy a
korabban emlitett pederaszta-kapcsolatra vonatkozik, de az arsenokoités jelentésé-
nek a korldtozasa nem indokolt.** Mindezeket figyelembe véve valosziniisithetjiik
az altalanosabb értelmet,* azt erdsiti meg Pal (és feltételezhetSen a kifejezés) zsidd
héttere, a tény, hogy semmi nem indokolna a szlikebb értelmet, és a korabban
targyalt Roma-levélben olvashaté pali hozzaallas.

Fontos latnunk, hogy ezekben a versekben a homoszexualis gyakorlat nem kap
kiilén, kiemelt figyelmet, hanem egy btinlista része; ugyanakkor ott van a listdban
a részegség, lopas, gyilkossag és paraznasag kozott.*

JEZUS TANITASA A HAZASSAGROL (MT 19,4-5; MK 10,6-8)

Jézus kapcsan eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy semmit nem mondott a ho-
moszexualis életmddrol, kapcsolatokrol; de tanitott a hazassagrol. Jézus hazassagrol
sz0l0 tanitdsa két szinoptikus evangéliumban jelenik meg,” a kovetkezéképpen:

[Jézus] pedig igy vélaszolt: Nem olvastd-  Mert a teremtés kezdete 6ta Isten férfivd és

tok-e, hogy a Teremté kezdettél fogva férfivdi  névé teremtette az embert. Ezért a férfi el-

és n6vé teremtette ket? Es ezt mondta Isten:
»Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ra-
gaszkodik feleségéhez, éslesznek ketten egy

hagyja apjat és anyjat, ragaszkodik felesé-
géhez, és lesznek ketten egy testté, ugyhogy
6k tobbé mar nem két test, hanem egy. (Mk

testté.” Ugyhogy méar nem két test, hanem  10,6-8 - RUF 2014)

egy. (Mt 19,4-6a — RUF 2014)

Rogton két észrevétellel kezdenénk: 1. a két szoveg minden valdszintség szerint
egy hagyomanyanyagbdl szarmazik, erre kovetkeztethetiink a gyakorlatilag szdsze-
rinti egyezésbdl; 2. nem csak egymassal mutatnak egyezést, hanem a Septuaginta
szovegével is: a Gen 2,24 gyakorlatilag sz szerint megegyezik a Mt 19,5 és Mk
10,7-8 versekkel. (A RUF 2014 idézdjelek kozé is teszi az emlitett szovegrészletet.)

A farizeusok nem el6sz0r, és nem is utoljara megkornyékezik Jézust egy pro-
vokativ kérdéssel: Szabad-e elvalni? Jézus pedig ahelyett, hogy belefolyna a vitaba,
visszamutat a teremtésre, és bemutatja Isten eredeti elképzelését a hazassagrol.s
Kiemeli a két nem teremtését és egyedi egységiiket a hazassagban: férfi és felesége

8 NISSINEN (1988): 118.

8 Részletes elemzés antik irékra vald hivatkozassal lasd WRIGHT (1984).

9%° HAWTHORNE (1993): 414.

' Lukacsnal egy nagyon révid, egyverses tanitds jelenik meg a vélas tilalmardl. A két idézett
szakasz is a valas kapcsan elhangzott tanitas keretében hangzott el.

o

©

> MANSON (1955): 293.
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egymashoz tartoznak, kozelebbi kapcsolatba lépnek, mint barmely masik két em-
ber.”* Semmi nem mutatja, hogy Jézus akar csak elképzelhetének tartotta volna ezt
a fajta kapcsolatot két azonos nemi ember kozott, sét: a teremtett rendre utalasa
azt erdsiti meg, hogy Isten elképzelése szerint a hazassag kizardlag egy férfi és egy
n6 kozott kottetik meg.

ATTEKINTES AZ UJSZOVETSEG TANITASAROL

Lathatjuk, hogy az Ujszdvetség nagyon keveset mond a homoszexuélis gyakor-
latrél, és akkor is az Oszdvetség tanitasat veszi at. Jézus semmit nem mond a
homoszexualis gyakorlatrdl, csak a hazassag eredeti képét mutatja be (akkor is a
valas lehetdségét firtatd kérdésekre valaszolva, nem a homoszexualis gyakorlattal
kapcsolatban). Pal ennél egyértelmten elitélden nyilatkozik a homoszexualis
gyakorlatrol, bar tobbekben felmeriil a kérdés, hogy pontosan milyen jellegti
homoszexudlis gyakorlatot is értett a kérdéses helyeken. Sorra vettiik azokat a
»szikitési kisérleteket”, amelyekben Pal elitél$ szavait a homoszexualis gyakorlat
bizonyos formdira korlatozzak, és megallapitottuk, hogy semmi nem indokolja
Oket. Férfi és n6i, mindenfajta homoszexualis gyakorlat a természetestdl eltérének
van bemutatva, ami az ember blinés voltabol ered.

OSSZEFOGLALAS

Megvizsgaltuk mindazokat a bibliai szovegeket, amelyeket kapcsolatba lehet
hozni a homoszexualis viselkedéssel, illetve amelyek elénk adjak Isten eredeti
elképzelését az ember szexualitdséra és a hdzassdgra vonatkozéan. Az Oszdvetség
egyértelm elitéld hozzadlldsét dtveszi az Ujszovetség is, az indok pedig ugyanaz:
nem ez Isten szandéka.

A teremtéskor megalkotott ember férfiként és néként egytitt alkotott egészet,
»j0”-t, és az azonos nemuek kozotti kapcsolat ezt a teremtett rendet rugja fel.
A modern idékben megalkotott terminolégiankkal és az ,iranyultsag” kifejezés
bevezetésével sem tudjuk megkeriilni azt, hogy a Biblia valami alapjaiban elrontott
dologként, biinként latja a homoszexualis életmddot, ami ellenkezik Isten elkép-
zelésével. A pali levelekkel kapcsolatban irja ezt Hawthorne és Martin:

... biztonsaggal levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy barmit is mondunk az egyén
iranyultsagarol vagy beallitottsagarol, Pal minden homoszexualis ... viselkedést

9 MORRIS (1992): 481.
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csak a Teremtének az ember életére vonatkozo tervével szemben allonak, ellen-
tétesnek tarthatott, amit a megtéréssel el kell hagyni. (1993: 414. — sajat forditas)

Ez a megallapitas nemcsak Pal kapcsan igaz, hanem a Biblia egészére. Kutatasunk
alapjan a Szentiras allasfoglalasa szerint a homoszexualis gyakorlat ellenkezik Isten
akarataval, tehat biin, az emberiség Istent6l elszakadt allapotanak kovetkezménye,
ahogy a lopas, gyilkossag, hazassagtorés vagy hazugsag.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a homoszexualis iranyultsagu emberek
barmivel is kevesebbek lennének a heteroszexuadlis iranyultsagu embereknél, sem
azt, hogy 6k sose ismerhetnék meg Istent. Ellenkezéleg, ,mindenki vétkezett, és
hijaval van Isten dics6ségének” (Rom 3:23), és mindenki raszorul Isten szeretetére
és megvaltd kegyelmére. Az evangélium elfogaddsa nem azt jelenti, hogy barmit
megtehetiink, hiszen mar Jézus eljott hozzank, és szeret benniink; azt jelenti, hogy
Jézus felkindlja nekiink, blinosoknek a baratsagat és szeretetét, de nem azért, hogy
ugy hagyjon benniinket, hanem hogy megvaltson és megtisztitson minden blintol.

Hogy hogyan és miképpen lehet homoszexualis iranyultsdagt embereket Krisz-
tushoz vezetni, lelkigondozni, pasztorolni, tamogatni és segiteni, mind nagyon
fontos kérdés, de egy masik értekezés témaja. Zarjuk kutatdsunkat John Stott
szavaival (2009: 524), aki igy ir:

Barmennyire is bénito és fijdalmas a homoszexudlis keresztyén kényszerhelyzete,
Jézus hitet, reményt és szeretetet kindl szamara - hitet, hogy elfogadja mind az
O mércéjét mind pedig a kegyelmét, és aszerint éljen; reménységét, hogy a jelen
szenvedésein til megldssa a jovo dicsoségét; és szeretetet, hogy gondoskodjunk
egymdsrol, és timogassuk egymast. ,,Ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.”
(1Kor 13,13)
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IUPITER DULCENUS*

VAGASI TUNDE

A syriai Doliche varosanak féistene, Iupiter Dolichenus néven széles korben el-
terjedt a Romai Birodalom tertiletén a Kr. u. 2. szdzad elejétél a Kr. u. 3. szdzad
kozepéig, azonban népszertisége a Severus-dinasztia alatt csticsosodott ki. Tupiter
Dolichenus teljes nevén Iupiter Optimus Maximus Dolichenus az interpretatio
Romana révén a capitoliumi Iupitertdl kolcsonozte altaldnos, azaz a ’legjobb’ és
"legnagyobb’ jelzdit. Neve leggyakrabban roviditve szerepel a feliratokon az alabbi
formaban: I.O.M.D.* A Doliche varos nevébdl kialakitott Dolichenus epithetont
szamos esetben az eredetitdl eltéréd modon emlitik a feliratok, példaul Dolichenius,
Dolychenus, Dolochenus, Dolicenus, Dolcenus, Dulcenus, Dolucens.* Ezek a val-
tozatok kiilonb6z6 gyakorisaggal jelennek meg a latin nyelvt feliratok kozott. Az
istent néha Iupiter Optimus Maximus Commagenorum (Corpus Inscriptionum
Latinum, a tovabbiakban: CIL III 1301a), deus Commagenorum (CIL III 1301b)?
deus Aeternus Commagenorum Dolichenus (CIL III 7832) vagy deus Commagenus
(CILIII 7791) névvel illetik,* vagy gorog nyelvteriileten Aul Aodiyaiwként invokaljak
(IGBulg I* 24 (2).

*Jelen tanulmany az NKFIH (OTKA) 108399 ny. sz. ,Csaszarkori latin feliratok szamitogépes
nyelvtorténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimi projektje keretében az MTA ‘Lendiilet’ Szamitogépes
Latin Dialektoldgiai Kutatécsoportban késziilt.

' MaryBEARD - John NorTH - Simon PRICE: The Religions of Rome, Vol. I, Cambridge University
Press, 1998, 281. Iupiter Optimus Maximus Dolichenust emlité feliratot tobb mint 350-et
ismeriink a Romai Birodalom teriiletérél. A votiv feliratok tobbsége az emlitett altalanos
roviditést tartalmazza, ezen kiviil gyakori még a Dol(icheno), Doli(cheno), Do(licheno),
Dolic(heno) alak is.

* lasd. Iupiter Dolichenus nevének valtozatait tartalmazo diagram.

3 A feliraton Iupiter Optimus Maximus Dolichenus és deus Commagenorum egyiitt szerepel,
de mint két kiilon isten.

4 Legtobb esetben Daciabol keriilnek el6 azok a feliratok (CCID 146, 147, 148, 152, 160,
162) — illetve szir szdrmazasiak esetében mashonnan is (CCID 143, 376 — Réma; CCID 208
a/b - Pannonia inferior, Rittium) -, amelyek Dolichenussal egytitt vagy kiilon nevezik meg
deus Commagenust,vagy més néven a commagéneiek istenét. Azok a feliratok, amelyek a két
istent egyiittesen invokaljak, mind a hazai, dolichei ’patrius’ istent, mind a rémai Dolichenust
hivjak segitségiil, ez arra enged kovetkeztetni, hogy tovabbra is megdrizték valamilyen
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lupiter Dolichenus nevének valtozatai
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Tupiter Dolichenus nevének valtozatai a feliratos forrdsok alapjan

A kultusznak jelenleg 450-nél tobb feliratos emlékét ismerjiik, a szentélyek, feliratok
és a kultuszhoz kapcsolédé emlékek a Duna-, és Rajna-menti tartomanyokban,
Italia, Britannia és Eszak-Afrika teriiletén, valamint a balkéni régioban, tehat a
Rémai Birodalom hatdr menti teriiletein oszlanak el. Ezzel szemben egészében
hidnyoznak a kultusz nyomai Gallidbol és Hispaniébdl, Kis-Azsiabol, Aegyptusbdl,
illetve Syria, Palestina és Mesopotamia Commagénén kiviil es¢ teriileteir6ls
Annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy milyen hatasok, folyamtok révén
jott 1étre a Dulcenus alak, komplex vizsgalatot igényel. Egyrészt a keleti, elsésorban
syriai, latin nyelvti feliratokat kell megvizsgalnunk, amelyeken az isten neve szere-
pel. Masrészt azokat a feliratokat, amelyek Doliche telepiilés nevét emlitik, illetve
azoknak a szir szarmazasu egyéneknek - igy a szir szarmazasu kereskedéknek
és természetesen a kultusz papjainak - a feliratait, akik nagyban hozzajarultak
Dolichenus tiszteletének nyugati elterjedéséhez és elterjesztéséhez. Ugyanakkor
meg kell vizsgdlnunk azokat a feliratokat is, amelyek elséként jelennek meg a
nyugati tartomanyokban, hiszen ezek tiikrézhetik legjobban az isten nevének
normativ alakjat. Annak megvdlaszolasara, hogy az adott jelenség itt, a helyi
lakossag mindennapjaiban, vagy az egész birodalomban egyszerre fejlodott-e ki,

formaban az eredeti, szir isten tiszteletét, még hazdjuktdl tavol is. A Dacidbol szarmazé
feliratok valoszintileg kapcsolatban alltak az itt dllomasozé commagenéi csapategységekkel,
mint a Micidban allomasozé cohors II Flavia Commagenorummal.

5 Ennek lehetséges okairdl lasd. TOTH Istvan: Iuppiter Dolichenus-tanulmdnyok. (Iuppiter
Dolichenus-Studien) Az ELTE Okori Térténeti Tanszékeinek Kiadv., 15, Budapest, 1976, 9.
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és kezdettdl hasznaltak-e vagy megjelenése egy ujabb betelepiilésnek koszonhetd,
komplex kérdés.®

SYRIA, DOLICHE (AOAIXH)

Az isten névadd telepiilése, Doliche a mai Torokorszag déli részén talalhato.
Dolichenus szentélye, amely a rémai korban a kultusz kozpontjaként funkcionalt,”
egy Diiliik Baba Tepesi nevli domb tetején fekiidt. Ezen a dombon mar a rémai
kort megel3z6 iddszakban fontos kultuszhely volt, és elotte egy korabbi szentély
allt itt. Ebben a szentélyben egy helyi, észak-syriai eredet(i viharistent tiszteltek,
aki kés6bb Doliche féistene lett. A syriai Doliche teriiletén az isten Dolichenusként
val6 azonositdsa nem mutathaté ki a telepiilés alapitasa idején, a hellenisztikus
iddszakban. Az istent Hadad vagy Zeus néven tisztelték, és valdszintleg a Theos
Epekoos,® vagyis a "hallgat6 isten’ is népszert epithetonja volt ezen a teriileten.®
Iupiter Doliche nevét, csak akkor kapta meg, amikor a telepiilés a romai kultusz
kozéppontjava valt.* Ez a tény egyuttal kizarja annak a lehet8ségét is, hogy a latin
feliratokon szereplé Dulcenus alakok szubsztratum/adsztratum hatasok miatt jott
volna létre."" Az ilyen tipusu atirasi bizonytalansagokkal Herman Jozsef® foglal-
kozott, véleménye szerint a jelenség az eredeti kiejtés minél jobb megkdozelitésére
iranyul6 torekvésként foghato fel.

A romai korban egy Iupiter Dolichenusnak szentelt templom allt a dombon,
amelynek lokalizdlasa napjainkban is folyik.” A dolichei isten befogadasat a rémai
birodalomba kiilon pecséten orokitették meg a szentélyben: ezen maga az isten

¢ FEHER Bence: ,Bujkalé adatok Aquincumbél a nem szabalyos nyelvhasznalatra.” FIRKAK

11, 2012, 173.

7 M. BLOMER - E. WINTER Der Diilitkk Baba Tepesi bei Doliche und das Heiligtum des Iupiter
Dolichenus. 2. Vorbericht (2004-2005), [stMitt 56, 2006, 185-205.

8 Supplementum Epigraphicum Graecum (a tovabbiakban SEG), 41, 1503.

° Anna COLLAR: Religious Networks in the Roman Empire. The Spread of New Ideas, Cambridge

University Press, Cambridge, 2015, 84.

Tupiter Dolichenus és a korabbi istenség kapcsolatat legutobb Bunnens dolgozta fel (Guy

BUNNENS: ,,The Storm-God in Northern Syria and Southern Anatolia from Hadad of Aleppo

to Iupiter Dolichenus”. in Manfred HUTTER - Sylvia HUTTER-BRAUNSAR: Offizielle Religion,

lokale Kulte und individuelle Religiositdt, Alter Orient und Altes Testament 318, Miinster,

Ugarit, 2004, 57-82.)

Semmilyen kélcsonhatds nem mutathaté ki a sémi és a latin nyelv kozott Hadad és Dolichenus

neve kapcsan.

HERMANN Jdnos: ,Latinitas Pannonica”. Filolégiai Kozlony 14, 1968, 364 — 376, 371.

A kutatasokrol legujabban ldsd E. STROTHENKES: ,Einfache Gebrauchswaren und

Kochtopfwaren vom Diiliik Baba Tepesi von der romischen bis in die islamische Zeit.” Asia

Minor Studien 8o, Dolichener und Kommagenischen Forschungen VII, 2017.

5

9
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fog kezet a romai csaszarral. A pecsét felirata alapjan ettdl a pillanattol kezdve
Uj idészamitas kezd6dott mind a szentély, mind a kultusz életében.** A korabbi
szentély helyén épitették ki Iupiter Dolichenus szentélykorzetét a teriilet romai be-
kebelezésének idején, azaz a Kr. u. 1. szdzad elsé felében, a Kr. u. 2. szazad elsé felére
azonban kevés épitészeti emlék keltezhetd, feltehet6en ekkor nem tortént nagyobb
épitkezés, bovités. A szentély virdgkora a Kr. u. 3. szdzad els6 felére tehetd, amikor
a templomot és korzetét jelentGsen atépitették, a falakat marvanyburkolattal lattak
el. A szentély sorsat I. Sapur szaszanida kiraly hodit6 hadjarata pecsételte meg, aki
a Kr. u. 253-ban vagy 256-ban elfoglalta Dolichét és kornyékét, és elpusztitotta a
szentély korzetét, errél az eseményr6l maga a kiraly szamol be gy6zelmi feliratdn.’s
A rémai hoditéssal az isten Iupiter néven valt ismertté, a Dolichenus epithet pedig
vildgossa teszi, hogy Doliche teriiletérdl szarmazik, szemben a tobbi sziriai istennel,
akiket szintén Iupiterrel azonositottak.*® A telepiilés neve csupan a hellenisztikus
korban jelenik meg irodalmi forrdsokban valtozé médon, igy bizonytalan, hogy
Dolicha vagy Doliche volt-e az eredeti neve.”” Az dkori itinerariumokban is ez a
bizonytalan irasmod tiikroz6édik, Ptolemaios az elsd, aki a Commagénében talal-
hat6 Dolichét emliti, majd az Itinerarium Antonini nevezi meg, mint a Cyrrhusbol
Samosatébe vezetd tt egyik allomasat. Ezeken kiviil még etnikum megnevezésként
jelenik meg, AoAtxog formaban.*

A Syria teriiletén el6keriilt Dolichenusnak allitott feliratok nagy része gorog
nyelvt (CCID* 2, 3, 30, 33, 34), ezekben az istent Oe® Aodrynvaoként invokaljak.>
A kultuszkozpont Doliche teriiletérdl és kozvetlen kozelébdl eldkertilt feliratok Kr.
u. 57-58-tdl jelennek meg, nyelvezetiik egységesen gorog, és az istent AoAryyvként

4 Michael BLOMER — Engelbert WINTER: Commagene: The Land of the Gods between the Taurus
and the Euphrates, Engelbert, Homer Kitabevi, 2011.

5 G.HERRMANN - V. S. CURTIS: ,,Sasanian Rock Reliefs”. in Encyclopedia Iranica, Costa Mesa,

Mazda. 2003.

Tupiter Heliopolitanus, Iupiter Hieropolitanus, Iupiter Turmazgades, Iupiter Tavianus, stb.

Frangoise DUNAND - Pierre LEVEQUE: Les Syncrétismes dans les religions de lantiquité: colloque

de Besangon, 22-23 octobre 1973, Brill, 1975.

Az irodalmi forrasokban szerepld telepiilés neve egyuttal a thesszaliai Dolichéra is utalhat.

Ptolemaios, Geogr. V, 14, 8. A gorog nyelvi feliratokon mindenesetre jellemzéen Aokixnként

jelenik meg. A varos névvéltozatainak vizsgalatahoz lasd Pierre MERLAT: Iupiter Dolichenus.

Essai d’interpretation et de synthése. Paris, Presses Universitaires de France, 1960, 2.

Tabula Peutingeriana, segmt. X, A, 2 és Itinerarium Antonini Augusti, Asia, 184, 1 — 4: ,,Sicos

Bassilissest6l 10 mérfoldre, Zeugmatol 14 mérfoldre, Gerbedissotdl 20 mérfoldre és Hanueatdl

25 mérfoldre van Dolicha.”

A 6.szazadji, bizanci Stephanus igy ir Dolichérél: Eoti 8e xar Aodiynvi mérig Ty Koppaynvig.

EOvikov Aodiyaiog Zevg ot 8’ emiydpror Aodiynvoi Aéyovtar.

> Monika HORIG — Elmar SCHWERTHEIM: Corpus Cultus Iovis Dolicheni, EPRO 106, Leiden,
Brill, 1976.

2 SEG 32, 1386; SEG 32, 1391.
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emlitik (CCID 2-15). A feliratéllitok kozott megtalalhaté a theophor nevet viseld
Bapddadog (CCID 2) - vagyis Hadad fia.>> A fent megnevezett Bapadadog raadasul
a kultusz papja (uvépeq) is volt. Iupiter Dolichenus tisztelete a keleti teriileteken
sohasem lépte tul kialakulasi helyének hatdrait.»

A teriilet latin nyelv{ feliratai csupan kimondottan katonai kozegbdl, a Dura
Europos-i szentélykorzetbdl és Hierapolisbol* szarmaznak, ezek azonban mér a
Severus-dinasztia idejére tehetéek (CCID 32, 39). Gorog nyelvteriileten feliratai
igen ritkak, elsésorban Thraciabol ismertek, a legtobb Augusta Traianabél (CCID
50, 51, 52).%

Doliche neve nem csak, mint isten szerepel a latin nyelvi feliratokon, ha-
nem szamos esetben origo®® megadasnal vagy személynévként” is megjelenik.
A pannoniai Brigetiobdl ismert commagenéi szirek* origo megjelolései kozott is
szerepel Dulca forméaban (AE 1911, 222), egy aquincumi feliraton (CIL III 3490)
pedig Dolicaként jelenik meg a varos neve.

LEGKORABBI FELIRATAI

A biztosan datalhatd feliratok kronoldgiai eloszlasa azt mutatja, hogy a nyugati
provincidkban Hadrianus uralkodasanak idején jelentek meg a kultusz elsé em-
1ékei,* az észak-afrikai Lambaesisben® és a pannoniai Carnuntumban, mind-

2 l4sd 37. labjegyzet.

3 MERLAT (1960): 9. ...en Syrie mére que Iupiter Dolichenus avait ses concurrents orientaux les
plus dangereux, Zeus Hadados, Iupiter Héliopolitain, les dieux palmyréniens, et leur rivalité
était d’autant plus sevére que, malgré des variantes, ils revétient tous des aspects assez semblables
dans les zones de diffusion assez strictement délimitées.

24 AE 1998, 1430.

5 A fentieken kiviil még Cillaeb6l (CCID 54), illetve gorog nyelvi feliratokon: IGBulg V 5600;
V 5587; I1I 2 1590; 111, 1 1527.

*¢ Provincia incerta (AE 1995, 1565) Dolich(e) / ex Syria vico Araba; Macedonia, Olooson (AE
1913, 2) in via supra/ Geranas inter Azzoris [et] / Onoareas et Petraeas [in] / Dolichis; Pannonia
superior, Poetovio (AE 2010, 1240) ex region(e) / Dolich(e) a vico / Arpuartura

*> Numidia, Lambaesis (AE 1989, 875) L(ucius) Valerius Longinus Dolic(he); Réma (CIL VI 2312)
Arruntia Doliche / fecit; Roma (CIL VI 29082) Vitelliae / I(ibertus) Dolichus; Roma (CIL VI
32624) Tu(ius) C(ai) f(ilius) Ael(ia) Caius Dolic(he); Baetica, Italica (CILII 5381) Satria / Dolice

A Septimiusok alatt indul meg a keletiek, f6leg szirek tomeges bevandorldsa Pannoniaba. E
bevandorlas két legnagyobb centruma Aquincum és Brigetio volt.

» COLLAR: i. m. 79. Collar itt az els6 emlékek teriileti elhelyezkedésérdl és a kapcsolatok
halozatarol ir.

3° CCID 620 - Pro s[alute] et incolumitate / Imp(eratoris) Cae[s(aris) Traia]ni Hadriani Augusti
/ Sex(tus) Iulifus Maio]r legatus ipsius pro praetore / templ[um I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D]
olicheno dedicavit
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két esetben mar létrejott kultuszkozosségre és szentélyre utalva’* A Hadrianus
uralkodasanak ideje el6ttre datalt’* feliratok olvasata és kontextusa miatt idébeli
elhelyezésiik kétséges.

Datilis
CCID 434 Roéma 92
CCID 620 Numidia Lambaesis 125
CCID 217 Pannonia superior Carnuntum 128-138
CCID 275 Pannonia Superior Praetorium 138
Latobicorum

AE 1998, 1156 Regnum Bospori Balaklava 139-191
CCID 172 Dacia Pojeje de Sus 132 elétt
CCID 151 Dacia Apulum 138-161
CCID 564 Britannia Condercum 139-161

A nyugati provincidkbol ismert legkorabbi feliratok

Commodus koraban az emlékek és lel6helyek szdma hirtelen megemelkedik.
Viragkorat a Severus-dinasztia alatt éri el, koszonhet6en a csaszarkultusz és a
Dolichenus-kultusz kozotti szoros kapcsolatnak,® és a dinasztia szir kotédésé-
nek. A kultusz gyors hanyatlasa is a Severus-dinasztia bukdsara vezethet6 vissza
elsésorban a Duna-, és Rajna-menti provincidkban a Maximinus Thrax daltali
tisztogatasokkal kothetd 0ssze,* a szdzad masodik felébdl mar szinte csak Réma
varosabol ismerjiik emlékeit, egészen addig, amig Kr. u. 253-256-ban I. Sapur
elfoglalta Dolichét, a kultusz kézpontjat.

A nyugati provinciakban feldllitott legkorabbi feliratain a Dolichenus mel-
léknév roviditve vagy teljesen kiirt formaban jelenik meg, minden alkalommal
Dolichenusként, tehdt nem hibas forméban.

3t CCID 217 - Pro sal(ute) Imp(eratoris) C/aes(aris) Tra(iani) Hadr(iani) Aug(usti) / p(ontificis)
m(aximi) porta(m) et muru(m) per / pedes lon(gum) C altu(m) p(edes) VII / iuvent(us) colens
Iove(m) Doli/chen(um) i<m=N>pe(n)sa sua fec(it)

32 Egy rémai feliraton (CCID 434) szerepld Sextus Procilius Papirianus praefectus vigilium altal
allitott felirat Kr. u. 92-re van datdlva, és van egy Nerva uralkodasara datalhaté toredékes
carnuntumi felirat is (CCID 639).

3 TOTH (1976): 69-88.

+ A szentélyek pusztuldsardl lasd TOTH Istvan: ,Destruction of the sanctuaries of ITuppiter
Dolichenus at the Rhine and in the Danube Region (235-238)”. Acta Archaeologica Hung. 25,
1973, 109-116.

35 CCID 434 - Roéma: Iovi Optimo Maximo / Dolicheno / Sex(tus) Procilius Sex(ti) f(ilius) /

Papirianus / praef(ectus) vigilum / vot(um) sol(vit) l(ibens) m(erito) / dedic(atum) Kal(endis)

w

w
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A Tupiter Dolichenus kultusz legkorabbi feliratai a

nyugati provincidkban (Collar 2015, 102-103)

A KULTUSZ TERJESZTOI ES FELIRATAIK

A nyugati provincidkban val6 elterjedése elsésorban a Doliche korzetében meg-
forduld, kiilonféle teriiletekrdl idevezényelt csapatok mozgasaval fiigg 6ssze. Els6-
sorban a csaszarok keleti hadjarataiban bevetett legiok és kiilonitményeik hoztak
magukkal Eurdpaba az 4j kultusz hirét és tanitasait. A Dolichenus-kultusz maésik,
£6 terjeszt6i a térité papoks® voltak, akik szinte kizdrolag a keleti tartoményokbol,

August(is) / T(ito) Fl(avio) Domitiano Aug(usto) XVI / M(arco) Volusio Saturnino II co(n)
s(ulibus); CCID 620 - Numidia, Lambaesis: Pro s[alute] et incolumitate / Imp(eratoris)
Caels(aris) TraiaJni Hadriani Augusti / Sex(tus) Iuli[us Maio]r legatus ipsius pro praetore /
templ[um I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D]olicheno dedicavit; CCID 217 - Pannonia Superior,
Carnuntum: Pro sal(ute) Imp(eratoris) C/aes(aris) Tra(iani) Hadr(iani) Aug(usti) / p(ontificis)
m(aximi) porta(m) et muru(m) per / pedes lon(gum) C altu(m) p(edes) VII / iuvent(us) colens
ITove(m) Doli/chen(um) i<m=N>pe(n)sa sua fec(it); CCID 275 - Pannonia Superior, Praetorium
Latobicorum: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) / M(arcus) Aur(elius) Valen/tinus b(ene)
fliciarius) co(n)s(ularis) / leg(ionis) XIIII G(eminae) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) /
[[Impp(eratoribus) II Phi]l/[[lippis Aug(ustis)]] / co(n)s(ulibus) / Kal(endis) Novem/brib(us);
AE 1998, 1156 - Regnum Bospori, Balaklava: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Doliche[no] / vexillat(io)
[ex(ercitus) Moes(iae)] / inf(erioris) quae est [...] / sub cur[a Ant(oni) Valen]/tis trib(uni)
[milit(um) leg(ionis) I Ital(icae)] / templu[m a solo res]/titui[t per Novium] / Ulpilan(um)
|(centurionem) leg(ionis) eiusd(em)]; CCID 151 — Dacia, Apulum: [I(ovi) O(ptimo) M(aximo)] /
D(olicheno) [...] / Numini et virtutibu[s ...] / nato ubi ferrum exor[itur ..] / naturae boni even[tus
pro sal(ute) Imp(eratoris) Caes(aris) T(iti) Aeli Hadril/ani Antonini Au[g(usti) Pii...] / Terentiu[s;
CCID 172 - Dacia, Pojejena: I(ovi) [O(ptimo) M(aximo)] / Dol[icheno] / Q(uintus) Petro[nius]
/ Novatus [praef(ectus)] / coh(ortis) V Gal[l(orum) v(otum) p(osuit)]; CCID 564 - Britannia,
Condercum: I(ovi) O(ptimo) [M(aximo) Doliclhe/no et N[u]minibus / Aug(ustorum) pro salute
Imp(eratoris) / Caesaris T(iti) Aeli Hadr(iani) / Antonini Aug(usti) Pii p(atris) p(atriae) / et
leg(ionis) II Aug(ustae) / M(arcus) Liburnius Fron/to |(centurio) leg(ionis) eiusdem / v(otum)
s(olvit) l(ibens) m(erito).

3¢ A teljes emlékanyag Osszedllitasat 1asd: TOTH Istvan: ,,Sacerdotes Jovis Dolicheni”. Studium
2, 1971, 23-28, tovdbbiakban TOTH 1971a.
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elsésorban a dolichéi szentély korzetébol és Syriabdl szarmaztak,” és terjesztdmun-
kajuk a Severus-dinasztia alatt mutatkozik meg.** Dolichenus papjai a Birodalom
azon részein jelentek meg tomegesen, ahol a kultusznak mar a kezdeti idészak-
tol fogva erés bazisa volt, igy elsdsorban Pannoniaban,” Moesiaban, Dacidban
és természetesen Romaban. Jellegzetes modon azonban hidnyoznak Galliabol,
Hispaniabdl, Britanniabol és Afrikabol. Jelenlegi ismereteink alapjan tobb mint
hetven olyan feliratot ismeriink, amely a kultusz valamely tisztségvisel6jét vagy
papjat nevezi meg.*°

A papok nyugati vandorlasinak pontos okat és idépontjat nem ismerjiik, azt
azonban tudjuk, hogy Kr. u. 183 utdn a Duna-vidéki rendezéssel és az ezzel jaro tj
telepitésekkel 6sszefiiggésben megindul a commagenéi papok nyugatra aramlasa.
Ezek a terjeszté papok, akik magukat Dolichenus kivalasztottjanak nevezik,* a
csaszari propaganda segitségével népszertsitették isteniiket.*

A Dolichenus papok feliratai nagyrészt roviditve emlitik az isten nevét, igy
csupan néhany feliratunk marad, amelyek relevansak a vizsgalat szempontjabol.
Egy moesiai feliraton (CIL III 7520) Dolchenus forméban, egy masik, szintén
moesiai feliraton (CIL III 14445) pedig Dolychenus alakban jelenik meg. Dacidbdl
két feliraton szerepel kiirva az isten neve: az apulumi feliraton Dolichenus (CIL
III 7760), a romulianai feliraton pedig Dol(icheno) forméaban (CCID 104). Az
egyetlen dalmatiai feliraton, mely Salonaban talalhatd, szintén teljes alakban em-
litik az istent (CIL III 8785). A legtobb Dolichenus-pap altal készitett felirat Roma
utdn Pannonidbdl keriilt el6,+ ezeken tobb alkalommal is a Dol(icheno) rovidités

37 A Tupiter Dolichenus papok koziil csupan egyetlen esetben nevezi meg magat az allittato,
mint Syrus (CCID 443), azonban névadasukban leggyakrabban jellegzetes sémi és gorog
névformdkkal taldlkozunk. A latinos nevek viseldi esetében pedig tobbszor az apa nevének
sémi, vagy gorog volta arulja el a keleti eredetet pl. Dacia - Apulum (CCID 154) Flavius Bar/
hadadi, vagyis Flavius Barhadas fia. Ez a felirat kiilonosen érdekes lehet, mivel a Barhadas név
jelentése ‘Hadad fia'- hozzd hasonléan egy masik pap is viselte ezt a nevet Syriabdl (AE 1940,
72 = CCID 3) - vagyis az allittat6 szorosabban is kotédott Doliche féistenéhez. A Dolichenus
papok névanyaganak tovabbi vizsgalatahoz lasd TOTH19714, 19.

A feliratok Kr. u. 180 és 250 kozé tehetSek. A Tupiter Dolichenus papjai altal allitott feliratok
datalast részletesen ldsd Uo. 23-24.

Uo. Dolichenus papok élltal allitott feliratok Pannonidban: Sarpentele (CCID 200) fot(ius)

%

w
8

pr(ovinciae) / sacerdote[s]; a Carnuntumbol szdrmazoé feliratok kozott gyakori annak a
megnevezése, hogy valakinek a papi ideje alatt allitotta a feliratot, CCID 219, 221, 229, 231;
Gerulata (CCID 234).

4 Uo.

4 V6. Réma, Aventinus (CCID 381) Quos elexit I.O.M.D. sibi servire; Moesia superior, Romuliana
(CCID 104) ...sacerdos servus eius

4 TOTH (1971a).

4 Acumincum (CILIII 3253); Carnuntum (CIL III 11131); Carnuntum (CIL III 11130); Carnuntum
(CILIII 4401); Carnuntum (CILIII 11133); Carnuntum (CIL III 11132); Gerulata (CCID 234).
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szerepel, igy a vizsgalat szempontjabdl nem relevansak.+ A Sarpentelén el6keriilt
feliratot (CIL III 3343), amelyet Pannonia provincia dsszes papja kozdsen allitott,
Dolc(heno)nak dedikaltak, a carnuntumi feliraton (CIL III 11130) viszont teljesen
kiirva, Dolichenus formaban jelenik meg a név, ugyanugy, ahogy a rigomagusi
feliraton (CIL XIII 7786) is. Egy mogontiacumi felirat (CIL XIII 11812) Dolicenus
formaban emliti. A romai emlékek koziil szinte minden esetben kiirva jelenik meg,*
egyszer Doleceni formaban (CIL VI 30944), egy esetben pedig Dolcheno (CIL VI
415) alakban. A latiumi Puteoliban Dol(icheno) (CIL X 1577), Tarracinaban pedig
Dolicheni (CIL X 6304) formaban talaljuk. Az ariminumi feliratok (CIL XI 6788
és 6789) mindkét esetben Dolicheno alakban emlitik. Csupan egyetlen esetben
jelenik meg Duli(cheno) alakban, mégpedig egy latiumi feliraton (CIL XIV 110),
egy raetiai felirat (CIL III 11926) pedig a mar rémai példakbdl ismert Doloceni
alakban emliti.

Dolichenus kultuszanak nyugati elterjedésében a keleti, els6sorban szir keres-
ked6k is fontos szerepet jatszottak. A magukat Syri negotiatoresként* megnevezd
személyek feliratai kiemelkedéek a Dolichenus feliratok provincialis anyagaban.
Dolihenus pannoniai tiszteldinek személynév-anyagabdl kideriil, hogy a nem-
katonai votum-teljesit6k szinte kizardlag keletrdl jottek.+

A kultusz papjai altal allitott feliratokon tehat mar megfigyelhet6 az a tenden-
cia, hogy gyakran hibas, a nyelvi véltozasokat koveté modon irjak isteniik nevét.
Leggyakrabban a CH/C valtakozasa figyelheté meg. Ez az ortografiai tévesztés mar
a Kr. e. 1 szazadtol megfigyelhet a Romai Birodalom teriiletén. A masik jelenség
a méasodik syllabdban megfigyelheté hangsulytalan maganhangzo kiesése. A leg-
érdekesebb az a forma, amelyben egy hangtani asszimilaci6 figyelhetd meg — bar
a példak szama kevés a hatarozott kovetkeztetéshez — Dolocenus (CIL III 11926)
forméaban.+

4 Réma varosa utan Carnuntumbdl ismerjiik a legtobb, papok éltal dedikalt feliratot. TOTH
(1971a): 23.

4 AE 1940, 72 és 73; AE 1938, 65; CIL VI 31181.

4 Dacia, Apulum (CIL III 7761) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) / Aurelii / Alexan/der et
Fla/(v)us Suri / negotia/tores; Dacia, Sarmizegetusa (CIL III 7915) I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
D(olicheno) / Gaius Gla]/ianus e[t] / Proculu[s] / Apollofan[es] / Suri neg(otiatores); Moesia
Superior, Viminacium (ZPE-203-243, 9) Aur(elius) Maxim|...] / Surus ne[gotiat(or)]; Roma
(CIL VI 367) iusso Iovis / Dol<i=Y>chen(i) / P(ublius) Aelius Myron / neg(otiator); Germania
superior, Mogontiacum (CIL XIII 11812) [I(ovi) O(ptimo) M(aximo)] / Dolic(h)en[o] / G(aius)
Tul(ius) Mater/nus neg(otiator)

47 CIL IIT 3908; CIL IIT 11131; CIL III 11133; CIL IIT 4401; CIL IIT 11130; CIL IIT 10991; CIL III
3253; CIL III 10243.

4 Ez az asszimildcié soran létrejott forma tobb alkalommal el6fordul a kultusz corpusaban:
Pannonia Superior, Aquae Balissae (CCID 277); Britannia, Habitancum (CCID 557); Britannia,
Vindolanda (AE 2010, 790); Réma (CCID 356 és 357).
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DULCENUS

A vallastorténeti koriilményeket attekintve vizsgaljuk meg nyelvészeti szempont-
bdl kozelebbrdl is azt a Dulcenus alakot, amelyre tucatszam ismertek példak a
birodalombdl. Tupiter Dolichenus nevének adsztrat/szubsztrat hatasa kizarhatd
a feliratokon megjelené névvéltozatokban, mivel a kordabban Dolichében tisztelt
istent eredeti, szir formajaban Hadadként vagy Baalként tisztelték. Az interpretatio
Graeca és Romana soran Doliche nevébdl képzett melléknévvel ellatott Zeusz/
Iupiter a vulgaris latin nyelvi folyamatokat tiikrozi azokon a feliratokon, amelyeken
Dolichenus neve Dulcenus, Dulchenus, Dolychenus és egyéb formakban szerepel.
A tovabbiakban a Dulcenus alak nyelvi hatterének megvizsgaldsahoz a Csdszarkori
latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbdzisa* eredményeit*® ismertetem.

Dolichenus hibas alakok teriileti megoszlasa

Pannonia (21% - 19)

Raetia (4% - 4)

«— Roma (11% - 10)

Noricum (28% - 24) ismeretlen provincia (1% - 1)

Belgica (2% - 2)
Britannia (4% - 4)
Dalmatia (3% - 3)

Germania superior (4% - 4}
Latium et Campania / Regic | (1% - 1)
Dagia (11% - 10)

Moesia (10% - 9)

A hibas alakok teriileti megoszlasa

Azisten nevének Dulceno, illetve Dulcheno formaban valo dtirdsa a ROmai Biroda-
lomban tizenhat alkalommal fordul elé, Noricumban nyolc,”* Moesia superiorbans

&

o www.lldb.elte.hu (Letoltés: 2017. oktdber 31.)

° Azadatok az adatbazis 2017. 10. 27-i feldolgozottsagat tiikrozi. ADAMIK Béla: ,,A csaszarkori
feliratok vulgdris latin nyelvi adatainak dialektoldgiai érvényessége”. Antik Tanulmdnyok 56,
2012, 91-105.

5t Mauer an der Url - CCID 300, 304, 305, 310, 312, 313, 314, 316.

52 Moesia superior, Pincum - CCID 86; Imola Bopa - Célin Timoc: ,Notes on the Dolichenian

Monument of Pincum / VelikoGradiste (CIL III 14503, 1 = AE 1902, 20)”. Starinar 66, 2016,

121-127; Temesvari Banat Muzeum (Pongracz gytjtemény), MBT leltari szam Nr. 1300.

w
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egy, Dalmatidban egy, Dacidban kett6,5* Pannonia Inferiorban harom, Ostidban®
és Raetiaban® egy-egy felirattal, igy ez a forma egyaltalan nem unikalis sem Pan-
noniaban, sem a birodalom tobbi részén. Mindezek a feliratok — a misenumi flotta
feliratot kivéve — a Duna-menti tartomanyokbol szarmaznak, hiszen a kultusz
legtobb emléke is ebbdl a korzetbdl szarmazik, tehat elsdsorban a limes mentérdl,
ahol a kultusz f6 bazisat alkoto katonak és keleti keresked6k voltak.’® Sok esetben
azonosithatdak azok a helyi latinsagban elterjedt, vagy legalabbis biztosan létez6
elemek, amelyek nem helyben sziilettek, hanem a tartomany meghoditasakor
az elsé latin anyanyelvl bekoltozok — akik tobbnyire az érkezé katonai alakulatok
voltak — hoztak magukkal. Ezek a katonai egységek eltéré helyrél, kiillonboz6
szarmazasui emberanyaggal érkeznek, igy ez az anyag meglehetdsen heterogén.

ch=GC (41% - 36)

(voc.)-c-(voc.) > G (1% - 1)
n> NN (1% - 1)

‘ Errores non grammatici (5% - 5)
.“I :
|

syncope praetonica (20% - 18)

commutationes vocalium variae (4% - 4)
=V (1%- 1)

Hibatipusok szerinti megoszlas

A Dulcenus alak a kovetkezd nyelvi valtozasokat titkrozi:

53
54

55

56
57

58

59

o>V, DVLCENO
Syncope praetonica,” DOLCHENO
ch > C, DOLICENO

Dalmatia, Salona - CCID 122.

Ampelum - CCID 146 és Domnesti - CCID 138.

Tokod (CCID 182); Lussonium (CIL III 3316 = Pierre MERLAT: Répertoire des inscriptions et
monuments figurés du culte de Iupiter Dolichenus, Paris, P. Geuthner, 1951, No. 65); Aquincum
(CIL III 3461 = CIL IIT 13366 = MERLAT [1950]: No. 71).

A misenumi flotta altal 4llitott feliraton — CCID 44o0.

Statio Vetonianis (Pfiinz) - CCID 481.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a kultusz nemcsak ebben a kézegben, hanem a polgari
lakossag korében is népszerlinek szamitott, ezek a civil lakosok is azokon a teriileteken
allitanak feliratot, amelyek a limes mentén helyezkednek el egy-két kivételtél eltekintve.
Tehat azon telepiilések civil lakossaga korében lesz népszert, ahol eleve talalhaté katonai
tabor vagy nagyobb kereskedelmi kozpont.

ApaMIK Béla: ,,A szinkdpa gyakorisdga a kései latin nyelvben a feliratok tantubizonysaga
alapjan”. in BARANY Istvan - BoLoNYA1 Gébor — FERENCZI Attila - VER Adam (szerk.): Studia
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A maganhangzok tekintetében az elsd, illetve a masodik szotagbeli hangvaltozas
kozott osszefiiggés figyelheté meg. A hangsulytalan maganhangzok kiesésének
vagy torlésének, azaz a szinkdpanak a csaszarkori és kései latinbeli gyakorisaga
Osszefiiggésben dllt a hangstlyos, illetve a hangsulytalan szotagbeli O/V betticse-
rékkel.*® Igy nem meglepd, a szinkdpa gyakorisaga azokban az esetekben, ahol
megvalosult az O/V hangfuzié. Az 1. diagrambdl jol latszik, hogy igen gyakori
jelenséggel dllunk szemben Dolichenus nevének feliratos emlékein. A Dulcenus
alak létrejottéhez hozzatartozo masik folyamat mar korabban lezajlott vagy mar
régota folyamatban 1évé hangtani valtozasokbdl adddo helyesirasi hibak (Errores
quasi orthographici) kozé tartozik. Ezek az ortografiai tévesztések annyira régdta
és olyan széles korben elterjedt jelenségek voltak, hogy nem szolgaltatnak specifi-
kusan jellemz6 adatot. Mar az 6latin korszaktol el6fordul a feliratos forrasokban
ahehezetes massalhangzdk egyszertsitése, igy a PH/P, a TH/T, a CH/C-vé vélasa,
amely a beszélt nyelvben volt jellemz6.

A fenti megoszlas aranyaiban véve megegyezik az egyes provinciak hibatipusok
szerinti megoszlasaval. Igy az O>V valtozasok és syncope praetonica ardnya kozel
azonos, tehat ezek a valtozasok® tipikusnak mondhatéak az adott provincidkban,
és ez esetben nem egyedi csoportulasukrol, jelenségrél van szo.

A MAUER AN DER URL-T EZUST LEMEZEK

Egy konkrét targycsoportban azonban igen gyakori ez a Dulcenus alak. A Locus
Felicis® (Mauer an der Url) teriiletér6l® elékeriilt, Dolichenus szentélyhez tartozd
ezlistlemezek alkotjak a legnagyobb egybefiiggs bazisat ennek, a Dulcenus alakban

classica, Tanulmdnyok az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Okortudomdnyi Intézetébdl,
Budapest, 2015, 303-316.

A szinképak és hangstlyos, illetve hangsulytalan szétagbeli O/V betticserék egymashoz mért
ardnyainak teriiletenként jellegzetes eltolodasdt mutaté megoszlédsaval legutobb Adamik
Béla egyik tanulmanya (,A vulgdris latin maganhangzd-faziok, a szinképa és a hangsuly
korreldciéja”, in E. Kiss Katalin - HEGEDUs Attila - PINTER Lilla [szerk.]: Nyelvelmélet és
dialektolégia 3, PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Piliscsaba, 2015, 11-24.) foglalkozott, igy itt ezt a bizonyitott osszefliggést vessziik alapul.
Nem helyes hibakrdl beszélni a feliratok nyelvi varidcidival kapcsolatban, ezek els6sorban
nyelvfejlddési jelenségek. Az igazolhatéan helyesirdsi hibak nagy részénél is kimutathato6

6

3

6

valamilyen nyelvészeti ok is.
> A Noricum provincidhoz tartozo teriilet 130 km-re talalhat6 Vindobonatol, kozel a pannoniai
hatarszakaszhoz, ahol a Duna-mentén vezetd katonai tt egyik allomdsa volt.
Rudolf Notrv: Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url (Noricum), Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,1980.

6
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irt névvaltozatnak.** Magat a szentélyt nem ismerjiik, csupan az 1937-ben el6keriilt
bronzedényekben eldsott, dsszesen 88 fémtargyat és keramiat,* amelyek egykor
a szentélyhez tartoztak, és a 3. szazadi german betorések alkalmaval rejthették a
fold ala. A szentély inventdrjabol 6sszesen huszonnyolc ilyen eziistlemez keriilt
el6, ami ilyen nagy szamban egyediilalld jelenségnek szamit a birodalomban. Az
ezlistlemezek csucsban stilizalt novényornamentikdban végzddnek, feliiletiikon
Iupiter Dolichenus képe lathato, alatta a dedikalo felirataval. Iupiter Dolichenus
kultuszaban, hasonléan Isis, Magna Mater és Attis-Adonis misztériumaihoz,
fontos szerepet toltott be kormenetek tartasan, amelyeken az isten szobra mellett
a Dolichenus szentélyekbdl szamos esetben el6keriilé votiv haromszogeket® és a
fent emlitett eziist signumokat hordoztak korbe. A Dolichenus kultuszhoz tartozo
eziistlemezekbdl tovabbi harom keriilt el6 Hedderheimb6l.” A commagenéi Doliche
féistenének nyugati, rémai kultuszhelyein igen gyakran talalkozunk eziistb6l vagy
eziistozott bronzbdl domboritott lemezekkel, dombormiivekkel. A targycsoport-
hoz egyenld szart haromszogek, ritkdbban egyéb alaku targyak tartoznak, ezek
azonban majdnem minden esetben felfelé keskenyednek, és kozépen csticsban
vagy novényornamentikaban végzédnek.*® Az eziistlemezeket dedikal6 személyek
kozott talalhatd egy Marina® nevi allittato, akinek neve egy tovabbi eziistlemezrdl
is ismert, amelyet Iuno Regindnak” ajanlott fel.

A dedikalok etnikai sszetételét vizsgalva megallapithato, hogy az allittatok
minden esetben helyi, bennsziil6tt lakosok voltak.* Az eziistlemezeken megnevezett
személyek gyakran valamilyen erkolcsi jelentésti nevet viseltek, mint Iusta, Probus,
Vera és Victura’> A Mauer an der Url-i feliratok datdlasa a Kr. u. 2. szazad vége és
Kr. u. 3. szdzad eleje kozé esik. Az eziistvotivok készitésiiket tekintve is dsszefiiggd
csoportot alkotnak, ikonografidgjuk és megmunkalasuk egységes, igy valdszind,

® AE 1995, 1565; AE 1913, 2; IDRE-2, 448; AE 2010, 1240; CIL III 567; CIL VI 2312; CIL VI
29082; CIL VI 32624; RIU-2, 533.

A lelet egyiittesbdl teljes mértékben hidnyoznak a kéemlékek, amelyek valdszintileg az eddig
fel nem tart szentélyben vannak. Rudolf NoLL: Der grofe Dolichenusfund von Mauer an der
Url. Fiihrer durch die Sonderausstellung. Kunsthistorisches Museum Wien. Antikensammlung.
Wien, 1938.

MERLAT (1951): No. 23 (Dacia, Potaissa) No. 50 (Moesia superior, Romuliana) No. 65-66
(Pannonia inferior, Lussonium) No. 147-48 (Noricum, Trigisamum) No. 152-53 (Noricum,
Locus Felicis) No. 166 (Noricum, Lentia) No. 168 (Raetia, Aalen) No. 321-22 (Germania
superior, Hedderheim) No. 346 (ismeretlen lel6hely)

CCID 514, 517 és 518.

Els6sorban a hedderheimi és Locus Felicis-i toredékek.

Sémita marind jelentése ‘a mi urunk’, NoLL (1938): 54.

A votivlemez kontextusdbdl egyértelmten kittinik, hogy a dolichei isten parjardl Iuno
Dolichendrdl van itt sz6.
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7* NoLL (1938): 71. A CCID 314 feliraton szereplé Matugendnak kelta neve is erre utal.
72 Lasd CCID 303, 304, 305; MERLAT (1951): 28.
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hogy egyazon muhelybdl keriiltek ki. A feliratok kb. harmadan szereplé Dulcenus
alak a megmunkald vésnok latinsaganak vulgarizaltsagat tiikrozi.

LOCUS FELICIS (Mauer an der Url)

CCID 300 CCID 304 CCID 305 CCID 310 CCID312 CCID 313 CCID 314 CCID 316

A locus felicis-i eziistlemezek Dulcenus felirattal

A DULCENUS FELIRATOK DATALASA

A feliratok dataldsara nagyon kevés utmutatonk van, ugyanakkor a vizsgélt fel-
iratok datalasa egységesen a Kr. u. 2. szdzad végére és a 3. szazad elejére tehetGek.
A Mauer an der Url teriiletérdl elékeriilt feliratok kozelebbi datalasa nem alla-
pithaté meg, csupan a fent megnevezett korszakra teheté. A pannoniai feliratok
datélasa szintén erre a korszakra mutat, az aquincumi feliratot (CCID 183) Kr. u.
171 és230 kozé, a tokodi feliratot (CCID 182) Kr. u. 222 és 235 kozé datalhatjuk,”
a lussoniumi felirat (CCID 201), datdldsa 201 és 250 kozé esik. A daciai feliratok
datalasa is hasonlo, a bistritzi felirat (CCID 138) 167 és 180, az ampelumi (CCID
146) 101 és 300, a raetiai Vetoniandbdl el6keriilt felirat (CCID 481) 101 és 250 kozé,
amoesia inferiori felirat (CCID 86) 151 és 300 kizé datédlhat6. Osszességében tehat
elmondhatd, hogy a vizsgalt formula a kultusz viragkoranak nevezett id6szakban
jelenik meg, a Commodus uralkodasat kovet6 id6szaktdl egészen a Duna-, és Rajna-
menti provincidkban a kultusz végét jelentd 235. évig, vagyis a Severus-dinasztia
bukasaig terjedd id6szakig.

73 A felirattal Toth Istvan részletesen is foglalkozik, lasd TOTH Istvan: ,Adatok a pannoniai
keleti kultuszok torténetéhez - Data to the history of the Eastern cults in Pannonia”. Folia
Archaeologica 22, 1971, 41-47, tovabbiakban TOTH 1971b
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OSSZEFOGLALAS

A feliratokon szereplé6 kiilonboz6 névformakat 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy az isten eredeti, normativ neve Iupiter Dolichenus volt, és csupan
a Kr. u. 3. szazadban, az él6nyelvi valtozasokat kovetve jelenik meg a feliratokon
Dulcenus, Dulchenus alakban, igy egy szegmentalt részét reprezentalja Dolichenus
hivékozosségének nyelvhasznalatara. A nyelvi valtozasok 1étét bizonyitja az a tény,
hogy azokon a feliratokon, amelyeket az éppen ebben a korszakban munkalkodd
Dolichenus papok éllitottak — a kultusz legf6bb terjeszt6i, akik elsésorban Syria
provinciabdl, a kultuszkézpont kozvetlen kozeléb6l szarmaztak — nem tapasztal-
hatjuk ezt a nyelvi vulgarizmust. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a gorog nyelvi
dedikaciokban 0e® Aohixnvként invokalt isten nevében sem jelentkezik ez a nyelvi
valtozas. Nem egy megkdviilt epithetonrdl beszélhetiink, ,,szabalyos” helyesiras
helyett a vésnok az €16 kiejtéshez kozelebb allo alakot alkalmazott.

A targyalt feliratokkal kapcsolatosan az egyik legfigyelemreméltobb jelenség,
hogy azok a feliratok, amelyek valamilyen médon hibasan emlitik Dolichenust,
mind katonai k6tédésii helyekrdl keriilnek eld, és gyakran a feliratallitok maguk
is katonak7* A felirat 4llitojanak tarsadalmi statusardl, kulturalis hatterérol,
szarmazasardl sokszor a leghitelesebb informaciét éppen nyelvhaszndlatanak
sajatsagai aruljak el.

Szintén kiemelendd, a fenti érvek mellett, hogy Iupiter Dolichenus kultusza
annyira él6 és a hivekhez kozel all6 volt, hogy a hivatalos kultuszoktdl eltéréen
a dedikaciokban gyakran fordul el$ a beszédnyelvet tiikr6z6 vulgarizmus, igy
a megkoviilt hivatalos formakkal szemben szabadabb mozgéstér mutatkozott
meg az isten és ember kozotti kapcsolatban. Hivatalosan még az allam isteneinek
hddoltak, valéjaban azonban mar nem télitk, hanem a ,keleti” istenekt6l vartak
egyéni megvaltasukat, amely jol megmutatkozik felirataikon is.

7+ A pincumi feliraton szerepld Silvanus és Leonides valamely meg nem nevezett legio signifereként
szolgaltak (CCID 86), a domnesti feliratot allit6 centurio, Publius Caius Valerinus a legio
X Fretensisben szolgalt (CCID 138). A legio II Adiutrix veteranusa volt Aurelius Secundus,
aki Dolichenusnak és Heliopolitanusnak kozos oltért allitott Aquincumban (CCID 183).
A misenumi flotta katonai pedig kollektive ajanlottak fel feliratukat Dolichenusnak (CCID 440).
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PROTESTANS ETIKAK
— KATOLIKUS KRITIKAK

BERTOK ROZSA

A cimben szerepl6 protestans etikdk a protestantizmuson beliili etikai felfogasbeli
eltéréseket vetitik elére, mig a katolikus kritikak megjelolést egyfel6l a katolikusokat,
a papak szerepét és hatalmat kritizalokra vonatkoztatva, masrészt a katolikusok-
nak a protestansokkal szemben felhozott ellenvetéseire és ellenérveire hasznaljuk.
Grotius, a nemzetkozi jog megalkotdja, a 17. szazad elején nagy és 1j alapve-
tést tett, olyat, amely minden eltérésre, igazsagtalansagra megadja a megoldast.
A kalvinizmuson beliili arminianizmus teoldgusaként az egyhdzak egyesitésének
madjat a természetjogban talalta meg. Ez lett az a fundamentum, mely minden
helyi érdeken és értéken feliil tudott emelkedni. Ez latszott alkalmasnak az eltéré
valldsi és szocidlis hovatartozason tilmutat6 dsszemberinek a kifejezésére. Mivel
az ember tarsas természet lény, ezért mindenekel6tt és mindenekfolott a tarsa-
dalmisag biztositasara torekszik. Grotius dsszefliggésbe hozza ezzel a gondolattal
a természeti szférat a tarsadalmival. Az ember tarsas dllat, ugyanakkor észlény
is, és ennek alapjan a cselekedete megfelel a természetnek, dsszhangban van az
erkolcsi joval, ez az erkolcsos magatartas pedig Istennek is tetszik. Az emberek
kozotti szerz6dés megtartasa csak masodlagos, és azon a johiszemuségen nyugszik,
melynek kovetkeztében az emberek az adott szavukat a természetnek megfelelen
megtartjak. Az erkolcsi tudas egyszert, olyan akar a matematika: ,Mint ahogyan
Isten sem teheti meg, hogy kétszer kett6 ne legyen négy, éppugy azt sem teheti,
hogy, ami bels6 1ényegénél fogva rossz, ne legyen az.™

Grotius a szabadsag eszméjét egy tengeri hasonlattal fejti ki. A tenger a keres-
kedelem és a hajozas teriilete, amelyet mindenki szdmara lehetvé kell tenni, mert
a tenger a kozjo, és az emberiséget szolgalja. Az egyik oldalon folmeriil$ hianyt a
masik oldalon a bdségbdl potoljak, igy l1étrejon a kereskedelem, ami az embereket
baratsaggal kapcsolja 0ssze, és megszeliditi 6ket. A tengerhez mindenkinek joga
van, annak is, aki nem a partjan, hanem a szarazfold belsejében él. Tengert elzarni,
kisajatitani igazsagtalansag, és mint ilyen vétség a természet rendje és egyben Isten

' Grotius, Hugo: A hdborii és béke jogdrol (Vélogatta: Farkas Laszlo, az el6szot irta: Demeter
Janos), Bukarest, Kriterion, 1973, 18.
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ellen is. Grotius A hdborii és béke jogdrél cimt mive I11. fejezetében a paparol (VL.
Sandor) is sz6l, jelesiil arrdl, hogy a papa semmilyen polgari jog és vilagi jog szerint
sem ura a f6ldnek, és nem ajandékozhat el teriileteket. Pogany népek felett pedig
még lelki értelemben sincs hatalma. Hasonl6 okfejtésben vezeti le a katolicizmus és
a protestantizmus Osszebékitésérdl szolo elképzelését. A kozos hit valoban kozos, és
ez 6sszebékitheti azokat is, akik kiilonboz6 doktrinakat kévetnek. Ha erkolcsileg
tekintenek a megbékélésre, akkor a kozds nevezdjiik lehet az Istenbe vetett hitiik,
és eltekintenek minden egyéb, a részletekre vonatkozé jellemz6t6l. Grotius tjfent
a természetjognak a kiilonbozdségeket feliilird szerepéhez folyamodik. Sajat bérén
tapasztalhatta a protestantizmuson belili, az ortodox kalvinistak altal kirobbantott,
a predesztindcio koriili vitdk tragikus kovetkezményeit: Oldenbarneveltet lefejezték,
6t magat bortonbe zartak, majd szamiizték. Az Egyesiilt Tartomanyokban nehezebb
volt kikényszeriteni az egységes egyhdzat, mint Angliaban, Svédorszagban vagy
a német allamokban, mert itt az uralkodé hatalmanal fogva terjedt a reformacio,
mig a hollandoknal jobban érvényesiiltek a helyi sajatossagok. Néha betiltottak a
katolikus misézést, néha teljesen toleransan viselkedtek a nem kalvinista valldsgya-
korlatok irdnt. Eppen ennek a tolerancidnak volt koszénhetd az a félelem, hogy a
katolicizmus vissza fog szivarogni, pedig a nagyhatalmi térekvések az 4j szereplok
térhoditasaval a katolikus vallasnak is ellenfelei kivantak lenni.

Az tjfajta gondolkodasmod a szabadsagrol, a javakhoz val6 hozzajutas igazsa-
gossagarol, a tolerancia jo oldalanak figyelembevételérdl, mind oda vezettek, hogy
arnyaltabban mutatkozott meg a katolikus és protestans eszméknek a gyakorlatba
vald atvitele.

A katolikus értékek és a Luther nevével fémjelzett protestantizmus ellentéte
az Erasmus és Luther kozotti vitdban manifesztalodott. A szakadék, amir6l sz
lesz egy humanista és egy reformator vitaja. A f6 kérdések, amelyek az ellentéte-
ket meghataroztak és erésitették, a papai hatalom kiszélesitése, ami 6nmagaban
a humanista trendek ellen szolt, a katolikusokkal ellentétes eszmei platformon
allok kiirtasa és ennek modja, az intelligens vitanak a lebonyolitdsa az ellenfél
személyének elfogadasaval, illetve tartézkodas az 6 megsértésétdl. Az Istenrdl
valé eltérdé gondolkodas, a hittudomany és a magasabb rendd hittudomany meg-
kiilonboztetése alapvetden kiilonbozo allaspontra helyezte a két gondolkodot.
Ebben az ellentétben a lakmuszpapirt a németorszagi parasztfelkelés jelentette
(1523-24), mely a dél-németorszagi parasztok szegénységének a kovetkezménye
volt. Luthernek ,,a keresztény szabadsagrol szol6 tétele alapjan elszantan harcoltak
és kortilbelill szdzezer dldozata lett ennek, még azok kozil is aldozatok keriiltek
ki, akik kézvetleniil nem is voltak résztvevék”. Erasmus humanista alldspontja
szerint nem lehet kegyetlenséggel megtorolni a szegénységbdl fakado felkelést.
Ugy tartotta, hogy az erdszakbdl erészak lesz, igy nem harccal, hanem péld4ul a
feudalis ado eltorlésével lehet elejét venni a hasonlé megmozdulasoknak. Raadasul
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az irdsaiban az evangéliumra hivatkozik, mely nem tartalmazza a feudalis jogokat
a masik ember folott. Luther allaspontja azért volt mas, mert 6 a német el6ljarok
kegyétdl fliiggott, s mint misztikust, nem nagyon érdekelték az adokivetéssel kap-
csolatos problémak. Azt gondolta, és le is irta, hogy a keresztény szolga keresztény
szabadsagot élvez, és hogy inkabb a parasztok haljanak meg, mint a fejedelmek és
eloljarok. Azzal érvelt: ha a parasztok kozott vannak artatlanok, akkor Istennek
lesz rajuk gondja. Ha nem menti meg 6ket, akkor nem voltak artatlanok. Erasmus
szamara rendkiviil végletesnek hatottak Luther gondolatai, de tulajdonképpen
szerencsésnek is mondhatd, hogy a parasztfelkelés kapcsan ezek vildgossa valtak.
Nemsokdara Ziirichbe érkezett Ulrich van Hutten, aki kozzétette az Erasmus-szal
folytatott levelezést. Erasmus nem volt hajlandé targyalni Huttennel, aki egy gunyos
kézirattal meg is zsarolta 6t, 6 azonban ellenallt ennek, és foljelentette Huttent a
Bazeli Varosi Tanacsnal. Huttent kiutasitottak. A Tiltakozds cimii irasaban két-
szinliséggel és gyavasaggal vadolta meg Erasmust, amiért az nem csatlakozott a
reformdcidhoz. A valasz: Spongya Hutten becsmérléseinek letorléséhez. Erasmus
azért ajanlotta az irast Zwinglinek, mert az igazi feladohoz akarta visszajuttatni a
valaszt. Bizonyossagot tett arrol, hogy sosem volt Luther partoldja, mert nem az 6
asztala a skolasztikus vita. ,,A szabadsag kedvel6je vagyok - irta végezetiil. - Nem
tudok és nem is akarok partokat szolgalni.™ Ennek az irasnak egy hatuliitéje volt,
jelesiil a tartalmahoz nem ill6 stilusa. Amig Erasmus humanista gondolatait teljes
meértékben el lehet fogadni, addig t6le szokatlan és hozza méltatlan volt az irasmdd.
Lesiillyedt az ellenfele szintjére. Hutten banata is késé banat volt: szegénységben,
betegen, csalddottan tavozott az él6k sorabol. Ez a tény Erasmust is onkritika
gyakorlasra késztette, és nehezen bocsatotta meg maganak, hogy egy haldoklot
bantott. Azt tette érte, amit tudott: imadkozott a lelkéért. Miel6tt még a vallasi vita
véget ért volna, meghalt a papa (VI. Adorjan), aki zsugorisagaval kivivta Roma
haragjat. VII. Kelemen néven Giulio de’ Medici, a miivészetek patrénusa lépett a
helyére. O Erasmusnak barétja volt, s taldn ezért nem akarta arra kényszeriteni,
hogy Luther ellen lépjen fol. Erasmus azonban intelligensen, szabad akaratabol
A szabad akarat megvitatdsa cimi irdsaval megtette ezt. Az irasmu a Luther elle-
nes irasok elsd filozéfiai mélységti darabja lett. Luther ekkorra méltd ellenfélnek
bizonyult, Németorszag nagy része mellette allt. Az olajat a tiizre két Luther-ta-
madas jelentette, melyekben tovabb folytatddtak, és még a huttenihez képest is
eldurvultak a sértések. Luther a papa farat csokolgatonak 4llitja be ellenfelét, és
istentelenséggel, képmutatdssal vadolja. Ugyanakkor Luther él a hirtelen véltozas
lehetGségével, és masodik levelében a vallas védelmérdl és mindkettejiik kozos,
valldsi érdekeirdl beszél egy el6készitetlen fordulattal? (Furcsa dolog kapni egy

> FaLupy Gyorgy: Rotterdami Erasmus. Pécs, Alexandra Kiadd, 2006, 217.
3 FALUDY: i. m. 219.
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olyan levelet, melyben eleinte szidalmazzak és ragalmazzak a cimzettet, majd egy
varatlan fordulattal ,fegyverletételre” szélitanak fel, és megbékélést kinalnak.)
Erasmusnak a szabad akaratrol sz016 irasa néhany nap alatt elkésziilt, és még a mai
napig olvashatd. Megfelel6 mértékben tomor, intelligensen valasztékos és elmés.
A szabad akarat kérdéskore a legtobbet targyalt és vitatott kérdés volt az egyha-
zon beliil, de megnyugtaté allasfoglalds még nem latott napvilagot. A reformécié
felszinre hozta a kordbbi téméval kapcsolatos vitapontokat is, mig megmutatta,
hogy a lutheri elképzelés egy végletes definicidja e doktrinanak. Karlstadt szerint
az akarat azért szabad, hogy vétkezhesslink. De ennél meredekebb volt a lutheri
elképzelés, aki kifejezetten tagadta létezését. Szerinte az ember ,egy hataslo,
amelyen vagy az Isten vagy az 6rdog iil™. Az ember gyengeségének kdszonhetd,
hogy nem tudja ledobni egyik lovasat sem. ,,Isten ember irdnti 6rok gytlolete nem
csupan a szabad akarat hidnyossagainak gytlolete, hanem egy olyan gytlolet,
amely mar a vilag teremtése el6tt is 1étezett.” A reformator és a humanista végle-
tes elképzelései életmodot és torténeti hatteret is meghataroztak. A humanistak
Petrarcaig mentek vissza. Valla puszta eszkoznek tekintette a szabad akaratot,
mely ledonti a korlatokat Isten és ember kozott. Pico szerint az emberi méltosag
bizonyitéka. Mig a humanistak hittek az ember javithatdsagaban, a szabadsagban,
az emberi értékekben, addig a lutheri elképzelés szerint az emberek boldogtala-
nok, és reményteleniil varnak az iidvoziilésitkre. Ha az tidvoziilés titok az ember
szamara, akkor ez determinista felfogast alapoz meg, melyben a predesztinacié
érvényesiilésével kizardlag Isten hatalma dont az ember felett. Erasmus sem tud-
ja, hogy az tidvoziilés fiigg-e a kegyelemtdl, és hogy kegyelemre szert tehetiink-e
sajat cselekedeteink altal. Az is megkiilonbozteti e témardl valé gondolkodast,
hogy az emberek a megérzéseikre hagyatkoznak, vagy a biztos értelmet tartjak
meghatarozonak. Erasmus utal arra, hogy a Biblia, mely az egyetlen forrasmd,
néhany helyen nem, vagy nehezen érthetd, a teologusok pedig hajlamosak sajat
értelmezésiiket latni benne. Veszedelmes az a doktrina, mely Isten kezébe helyez
minden dontést, és az emberek engedelmességéhez, josagahoz, iparkodasahoz
ennek a dontésnek semmi koze. Ebben a kontextusban a hit 4ltal elért kegyelem is
kérdésessé valik. A katolikusok olyan Istenben hisznek, aki segiti az emberek tidvo-
ziilését, és nem az elkarhozdsukat mozditja elé. Krisztus személye egy szeretetteljes
Istent mutatott meg az ember szamara. Az emberi jocselekedetek kiiktatdsaval az
isteni kegyelem is csorbul, mert nem isteni igazsagszolgaltatas lesz, hanem isteni
szeszEly. Erasmus ugy tesz rendet e gondolatok kozott, hogy isteni kegyelemnek
tartja az idvozilést, és csak masodlagosan a jotettek kovetkezményének. Luther
valasza Az akarat béklydja cimen latott napvildgot. Kés6bb ez az irds lett Kalvin

4+ FALUDY:i. m. 220.
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predesztinacid-elméletének 6 forrasa. Luthert csak foltiizelte Erasmus kimértsége.
Kikelt a bibliai ellentmondasok emlitése ellen és megsemmisitette a szabad akarat
erasmusi definicidjat. Isten mindent eleve elrendel, elére lat. Minden vele vitatkozd
nézet ateista, epikureista, szkeptikus.

»Goromba vadjaid, miszerint ateista, epikureista és szkeptikus lennék, mégis
miképpen segitenek érvelésedben? ... Rettenetesen bant, ahogyan biztosan minden
jo embert is, hogy ontelt, pokhendi és ldzongd természeted miatt fegyverre kelt a
vilag... Az evangéliumi tigyet tigy kezeled, hogy kézben minden szent és profan
dolgot 6sszezavarsz, mintha legalabbis az lenne a {6 célod, hogy megakadalyozd
a vihar lecsendesedését...Egy jobb természetet kivannék neked, ha nem lennél
oly csodasan elégedett a jelenlegivel. Kivanj nekem barmely atkot, kivéve a sajat
természetedet, hacsak az Ur azt meg nem viltoztatja neked!™

Luther természetének hibait a Hyperaspistes cimi konyvének elsd felében részle-
tezi: szélsGséges nacionalizmussal, dogmatikus goggel és embertelen kegyetlenséggel
vadolja. Végiil leszogezi, hogy a koztiik 1évé vitdban nem a hit harcol a hitetlen
ellen, nem a szkeptikus a biztos tudassal szemben, hanem egyszertien az emberség
az embertelenséggel. Luther részérél mar nem sziiletett valasz, de egyetlen levél
és jegyzet vagy barmilyen irdsmi sem nélkiilozte Erasmus kdrhoztatdsat, vagy az
ellene vald kirohandst. Luther még azt a palfordulatot is megengedte magénak,
hogy miutan kitiltotta Erasmus konyveit a lutheranus iskolakbol és elterjesztette,
hogy latta 6t Rdmaban karonfogva sétalni a Satannal, felajanlotta neki baratsagat.
Luther Az asztali beszélgetések egyik passzusaban is gyalazza Erasmust.

»Rotterdami Erasmus és a tobbi hasonszérii gazember mindent a maguk fejéhez
igazitananak; ugy vélik, ha Isten bolcs, igazsdgos és mindenhatd volna, nem ttirné,
hogy istentelenek is létezzenek, mert észbevenné, s megjavitana mindiiket, sét,
masik vildgot alkotna, mely ennél jimborabb volna. Igy képzelik 8k. En azonban
igy feleltem: Isten ezzel varni fog a masvilagig, ahol minden az O akarata szerint
fog torténni. Mert ez a vilag Isten szdmara csak allvanyzat és késziilet a masik
vilagra. Miként egy gazdag épitkezdnek, sok allvanyzat kell a hazhoz, és ha majd
a haz elkészill, az allvanyokat lebontja; miként a festd, szineket kever, ecsetet mos
stb; miként a borbély, miel6tt borotvalni kezd, megmartja, megfeni borotvajat stb,
mindez csak elzetes késziilet; azonképp Isten az egész vilagot el6zetes késziiletiil
teremtette volt a masik életre, hol minden Isten akarata és mindenhatdsaga szerint
fog torténni. (586/b)™”

Max Weber ismert konyvében A protestins etika és a kapitalizmus szelleme
cimen kozzé teszi a kapitalista gazdasag kialakuldsarol az elképzeléseit, illetve a
protestans erkolcs hatterét tarja fel. A mtiben tulajdonképpen ingadozik a gazda-

¢ FALUDY: i. m. 223-224.
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sag jellemzése, Benjamin Franklin személyének emlegetése és a megujult vallasi
eszmék hatasai kozott. Az dltala leirt folyamatok mindegyike valami méasban
megerGsitésre talal, s igy tulajdonképpen korbejar: a kapitalista gazdalkodas
feltételezi a szorgalmas, kitartdo munkat, a vallasi szabadsag pedig lehetévé teszi
a felhalmozast, a fogyasztast viszont visszafogja a puritan életvitelre vonatkozo
tanitds. Nehéz eldontenie, vajon a gazdasagi fejlédésnek inkabb oka vagy kovetkez-
ménye a protestans etika. A tényszerl elemzés talan kozelebb visz a jo vélaszhoz:
Eurépaban a gazdasagilag fejlettebb régiok a kapitalizmus kialakulasa idején
mind inkabb protestansok. A szigord erkdlcsi szabalyozas egyben életmddot is
meghataroz, s ennek kovetkeztében az életvitelbeli valtozasok meghataroznak
bizonyos igényességet, elvarnak szorgalmat és a munkavégzésben kovetkezetessé-
get. A felhalmozassal kapcsolatos szabalyokat is meghatarozzak, jelesiil el6irjak a
fogyasztds mértékletességét, a koltekezés szerénységét, a javakkal valéd bandsmdd
visszafogottsagat és dltalaban minden élethelyzetben, élettérben az egyszertiséget
és a szerénységet. Miben all a vallasi megujulas, az egyhazi forradalom? Az egyén-
re vonatkozdan az egyhazi uralom kordbbi formait felcserélték az 4j életvezetési
formaval, mely nem hogy szabadabb, de sokkal kovetel6bb lett az egyhdzénal.
A puritan zsarnoksag kovetel6en irta el a munkavégzést, mig az életvitel szerény-
séggel valo visszafogasdnak kovetkeztében lehet6vé valt a tékefelhalmozds, mely
alapja volt a beruhazasoknak és a gazdagsag megdrzésének. A protestans teriile-
teken megmutatkoz6 megujulds a gazdasagi szemléletvaltasbol indult ki, amelyet
Weber érzékletesen ir le a klasszikus drupiaci véltdssal és valtozassal kapcsolatban:
egyszerlien a mennyiségi tipusu termelésrdl és szemléletrdl attértek a mindségire.
Mindezekkel 0j értékek és értékforrasok is sziiletnek, azaz a vilagi jellegii hivatas
végzése megfeleltethetd lesz a felebaréti szeretet kifejezésének. Igy a hivatastudat, a
vallas és életvezetés Osszefiiggésbe keriilnek. ,,A reformacio egészének teljesitménye
el6szor is csupdan az, hogy a katolikus felfogdssal szemben hatdsosan megnovelte
az evilagi, hivatas szerint végzett munka erkolcsi hangsulyat és az érte jaré val-
lasos jutalmdt.” A kalvinizmus Hollandidban, Anglidban és Franciaorszdgban is
a kulturalis harcok hordozdja. A legalapvetdbb dogmaja a kegyelmi kivélasztds.
Ennek a jelentésége egyre novekedett a hitvitakban, miszerint ,,Nem Isten van az
emberekért, hanem az emberek vannak Isten akarata szerint.” Kélvin személyé-
vel kapcsolatban szélsséges portrék késziiltek, ezek kozott a legkevésbé elfogult
Alister E. McGrath konyve. A szerz6 osszefiiggéseket keres a kalvini eszmék és az
életutja kozott. Filozofiai szempontbol a rendszerszertiség vagy a rendezetlenség
kérdése adja a f6 dilemmat. Az Institutiéval kapcsolatban kiderlt, hogy a szerzé
maga sem torekedett modszertanilag egységes mi megalkotdsara, mert kifejezetten

® WEBER, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Budapest, Gondolat, 1982, 103.
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az olvasdinak a megértésben valo segités vezérelte. A szerzének szandékaban allt
elszakadni a skolasztikanak az olvasok erds befolyasolasara torekvd szokasatol.
Sokkal inkabb egy djfajta humanista pedagdgia vezérelte, mellyel vilagosan, ért-
het8en ad atfogd ismeretet a keresztény hit f6 kérdéseir6l. Jol kirajzolédnak nala
az alapvetd jelent6ségti témak, mint amilyen az eleve elrendelés, az istenismeret
vagy az egyhdztan. Legfébb paradigmaja az inkarnacio, a testet 6ltés gondolata,
valamint ezzel kapcsolatban az emberi és isteni természet Jézus Krisztus személyé-
ben vald egyesiilése. ,Kalvin minden munkajaban jelen van az igyekezet, hogy éles
kiilonbséget tegyen az emberi és Isteni valosag kozott — am mindvégig ragaszkodik
egységiikhoz. Semmiféle lehetdség sincs Isten és a vilag, illetve Isten és az ember
szétvalasztasara.™ Az osszekottetéseket az Institutio egészében a szavak kapcsan
az imadsagban, a jelek mentén, az Urvacsoréban, a hivék személye és Krisztus
kozott a megigazuldsban latja. Ha meg kellene fogalmazni a kdlvini gondolkodas
legalapvetdbb momentumat, az mindenképpen Jézus Krisztus lenne. A humanista
jellegek a legtijabb irodalomelméleti és szovegkritikai modszertan hatasarol tanus-
kodnak, mely médszertan mindegyikét Kalvin a Biblia-magyarazatok szolgalataba
allitotta. A valldsi megujulast olyan reformdcioként értelmezte, mely végre szakit a
kozépkor tévedéseivel és torzoival, s igy visszatér a korabbi egyhazi tanitds gyokere-
ihez. Ezt a vallalkozasat Augustinus tolmacsolasaval és dics6itésével hajtotta végre.
»Augustinus teljesen a miénk!™* Kalvin gondolati kiteljesedéséhez mindenképpen
segitségiil szolgalt egyfeldl Luther, masfelSl Bucer, a strasbourgi barat, valamint
Melanchthon Filop. A kalvini elképzelések és az Institutio teoldgiai elemzései
sorabdl egy kérdéskor mindig fennakadt, jelesiil az tidvoziilés részlegességére és
a titkossagara vonatkozé elképzelése. Az 1j istenkép megformaldsaban ez a gon-
dolat nagyban befolyasolta a kozonséges halandok életérzését is, miszerint Isten
érzékektdl mentes, transzcendens lény, aki kiderithetetlen parancsokkal szabja ki
az emberek sorsat, és a viligmindenség Osszes részletérdl rendelkezik. Az ember
szempontjabol erdteljesen meginditja az elmaganyosodas folyamatat, amelyben a
lelkipasztori, az egyhdzi és krisztusi segitség is elmarad. Ugyanakkor az 6j tanok
gyakorlati izenetei nagyon fontosak, hiszen ezek épitik a jovét: mindenkinek
kotelessége magat kivalasztottnak tartani, s ennek megfeleléen cselekedni; a napi
harcban kételez6 a faradhatatlan hivatasvégzés. Mig a lutheri tanok szerint miszti-
kus érzelmi kultira révén lesz biztositva a kegyelmi allapot, addig a kalvinistdk az
aszketikus cselekvések erejében hisznek. Weber atveszi Franklintdl ,,az id6 pénz”
meghatdrozast, s ezzel elinditja az id6 atértékelésének a kapitalizmusban relevans
lehet6ségeit. Az id0 lesz az a mérce, mely a teljes és tokéletes kihasznaldsaval a
tékozlds és herddlas ellentétét fogja jelenteni. Raaddasul az elherdalt munkaora
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Isten dics6ségének szolgalatabdl vész el. A tétlen kontemplacié karhozatos, ha az
a hivatasszertt munka rovasara megy. Tulajdonképpen a munka a legésibb aszke-
tikus eszkoze az embernek. Ezekbdl a gondolatokbdl egyenesen kovetkezik, hogy
ha az id6 maximalis kihasznalasaval, a munka kotelességszeri végzésével egytitt
jar a tékefelhalmozas és gazdagodas, akkor ezek nem biinok. ,,Ha Isten olyan utat
mutat nektek, melyben sajat lelketek (...) karosodasa nélkiil tobbet nyerhettek (...)
ti pedig ezt elkeriilnétek, akkor vonakodtok Isten akaratanak végrehajtéi lenni...™?
A gazdagsag csak abban az esetben kétséges, ha az blinds élvezkedésekre, 1éhasagra,
romlottsagra csabit. A normalis munkavégzés és szorgoskodas Istennek az emberre
bizott joszagokkal valo safarkodasnak szamit. Az istenes életet akar kereskedésnek
is lehet hivni, amely az emberi kozosségeket fenntartja, és atiilteti a gyakorlatba
az erkolcsi elveket. ,,...a megegyezés az uj erkolcs és gazdasagi tevékenység tjfajta
struktaraja kozott ugyanugy elésegitette a protestantizmus terjedését, ahogyan
[Weber okfejtése szerint] tamogatta a kereskedelem sikeres kibontakozasat is™3
Montesquieu is hasonloképpen latta az osszefliggéseket: ,,A kereskedelmi szellem a
mértéktelenség, a munka, az okossag, a rend és a szabaly (...) ahol kereskednek, ott
szelidek az erkolcsok.™* A kapitalizmus szelleme nem egyszert tizleti bolcsességek,
szabalyok halmaza, hanem normakhoz kétott életvitel, s benne a protestans etika
a korabbi gatlasok lekiizdése alapjan a javak megszerzésére is torekszik koteles-
ségszerli munkavégzéssel, erés hivatdstudattal. Ez a faradhatatlan hivatasvégzés
eltizi a kételyt, és megakadalyozza a hedonista hajlamokat. A kélvinizmus puritan
tanitasa szembehelyezkedik a katolikus egyhaz relevans nézeteivel.

Ez utobbi megallapitast vitatja Michael Novak A katolikus etika és a kapitalizmus
szelleme cimi ,.ellen-konyvében”. A szlovak szarmazasi amerikai szerz6 szerint a
kapitalizmust miikddtetd ethosz nem az e vilagi aszkézisben, a hivatastudatban van,
hanem sokkal inkabb az istenkép kreativ megformalasaban keresendé. Weberrel
szemben ennek alapjan allitja Novak, hogy a protestantizmusnak nincs megha-
tarozo szerepe a modern kapitalizmus kialakuldsaban. Ha az istenképiségben
van az Gjdonsaga, akkor ezt a katolikus és a zsid6 etika egyardnt magaénak tud-
hatja. Novak levezeti: a kapitalizmus negativ jelentéstartalmai a munkdnak és a
szerzésnek voltak koszonhetdek, mert a munkaval szerzett gazdagsagot kevésbé
tartottak legalisnak, mint az roklottet. Bz alol Eszak-Amerika kivétel, ahol vallds
és kapitalizmus egymasra talaltak. Novak értelmezésében a kapitalizmus demokra-
tikus fajtdja az, amelyet mindenki szolgalataba allitanak. Ha ilyen a kapitalizmus,
akkor kelléen beagyazodik az erkolesi-kulturalis szférdba. Jefferson 1776-ban e
szféra rendkiviili integrald erejét hangsilyozta: ,,a politikai és gazdasagi szabad-
sag alapintézményeinek kiépitése 6nmagaban nem tolti be az erkoélcsi és szellemi

> WEBER: i. m. 248.

' FRIEDMAN, Benjamin M.: J6lét és erkolcsosség, Budapest, Napvilag Kiado, 2010, 62.
'+ MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, Bukarest, Kriterion, 1987, 247.
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téren létezd vagyakozast. A politika és a gazdasag 6nmagdaban elégtelen.”™ Novak
érvelése nagyon meggy6z06, ha eltekintiink az alapvetd tézisének hibas voltatol.
Nagyon alaposan tarja ol a papai enciklikak tartalmait, és nagyon hatasosan
érvel a katolikus szemlélet megujulasa mellett. XIII. Led, XIV. Pius, II. Janos Pal
enciklikdibdl kiemeli a tarsadalmi egyiittélés és az emberi értékek fontossaganak
megfogalmazdsait. Ebben az dsszeallitasban tulajdonképpen egy 1j kanonizélasi
torekvés bontakozik ki a tarsadalmi igazsagossagrol, a gazdasagi szabadsagrol,
az emberi tényez6 alkotd jelenlétérdl. II. Janos Paltdl idézi ,,... a stlyos nemzeti
és nemzetkozi problémaknak a megolddsa nem a gazdasagi, tarsadalmi rendjén
mulik, hanem sziikség van erkolcsi és vallasi elvekre...”® Az emberi tényez6
hangsulyozdsaval nemcsak a vallasszabadsdgot és a gazdasagi szabadsagot hang-
stulyozzak az enciklikdk, hanem a dontd emberi tényez6t is olyannak allitjak be,
mint amely megismerd képességének, szervezékészségének és a tudomanyokkal
valé kapcsolatanak koszonhetden elégiti ki sajat és masok sziikségleteit. Novak
mintegy ellenstlyként dllitja be a gazdasagi, politikai, erkdlcsi és kulturalis szféra-
kat. Ennek az egyensulynak az ered6je a demokratikus kapitalizmus. A katolikus
kivanalmak még a kozgazdasagtudomanytdl is er6teljesebb human jelleget varnak.
Mig Max Weber visszatekintett, és probalta rekonstrualni a klasszikus kapitalizmus
kialakuldsanak dsszes tényezjét, addig Novak Weberre tekintett vissza, és tagad-
ta a kapitalizmus egyik leger8sebb sszetevéjének, vagyis a protestantizmusnak
szerepét az Uj gazdasagi forma kialakuldsaban. Novak ellenérvei sokkal inkabb a
manak szélnak, mintsem a weberi kapitalizmusképet gyongitik. Amirél viszont
egyaltalan nem szélnak, azok a 21. szazadi gazdasagi aktorok szereptévesztései, a
globalizmus dtlathatatlansaga, a fold végességének és a kornyezeti terheléseknek
a ténye, valamint a pazarlas mérhetetlen mértéktelensége.

Weber konyvében kiilon fejezetet szan a protestans etika tarsadalomformalo
szerepének. Novak tulajdonképpen a japanokra hivatkozva tagadja ennek meg-
létét. Azzal érvel, hogy a keleti kapitalizmusokhoz nem volt sziikség protestans
etikdra. Osszehasonlitdsokat tesz Eszak-Eurépa és Latin-Amerika orszagai kozott,
és arra a megdllapitdsra jut, hogy gazdasagilag végletesen eltérnek egymastdl,
habar tobbnyire katolikus kultarat tudhatnak magukénak, és nem protestanst.
Az egyetlen hosszu tavu alapja a kapitalista tarsadalomnak moralis, spiritudlis és
vallasi jellegli. A német szociologus, Max Weber épp erre fektette a hangsulyt az
1904-ben megirt, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(i konyvében.
Weber 6ta a piac nem konkrét tényezd, s nem a kapzsisag jelenti a lényegét a ke-
resztény etikanak. Ezt a katolikus etikat (Catholicethic) rég kisbetuvel (c) kellene
érteni. Midta a gyakorlati kovetelmények hordozoja ez az 1j etika, azéta a keresz-

5 NOVAK, Michel: ,,A katolikus etika és a kapitalizmus szelleme.” Kovdsz 11, 1998/1. 219-220.
* NOVAK: i. m. 219-220.
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tény tradicidba tartozik, ugyantigy, mint a protestans. Ez okbol vitatja Novak a
keresztény etika elnevezést. Fontosnak tartja megjelolni a kiilonbségeket a weberi
és a sajat allaspontja kozott. A keresztény tradicio, nevezhetd katolikus etikanak
is, mintegy ellensulya a protestainsnak. De még ennél is 1ényegesebb, hogy a zsido
tradicié a maga erds hangsulyaval a kreativitast és a képzeletet illetden nagyobb
részt kaphat az ugynevezett katolikus kultdrkorben. A polgarsag korében az 1j
habitus magaba foglalja a vallalkozast. A vallalkozé ebben az értelemben erkolcsi
és intellektualis erényekkel is bir, és ezeket kamatoztatja a gyakorlatban. A zsi-
dé-keresztény antropologia dinamikusan fejezi ki a személyek kreativitasanak
aktivitasat. Végiil Novak, attekintve a legtjabb katolikus anyagokat is, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a katolikus templomokbdl teljesebb és elégedettebb képe
szarmazott a kapitalizmusnak, mint Weber protestans etikajabol. Nemcsak arrol
van sz6, hogy szerinte a katolikus etika manapsag alkalmasabb a jelen tényeinek
gyakorlatdra, hanem arrdl is, hogy jobban inspiral a jov6 tervezését illetéen is.
A katolikus tradicié messze gazdagabb a politikai gazdasagtannal, és hosszu tavon
taplalja a modern kapitalizmust is. Ha nem igy volna, akkor nem tudn4 f6lvenni
a kiizdelmet a rengeteg tamadassal szemben, és nem tudna hasznosan szerepet
vallalni a tarsadalmi gyakorlatban. Novak gy véli, az 6 konyve is egy ilyen mo-
ralis kiizdelem darabja. A konyve elején folsorolja és tematizdlja a weberi tézis
tévedéseit és hibait. Megemliti, hogy problémat okoz a weberi gondolatkérben
a protestans etika statuszanak homadlyossaga. Szerinte a protestans teriileteknek
és az erdsen iparosodott foldrajzi helyeknek a parhuzama nem teljesen igaz.
A déli katolikus allamok kozott is volt prosperald. Weber a protestans kifejezést
az anglikan tradiciénak megfelelden hasznalja, vagy éppen egy sajatos lutheri
kifejezéseként. Valtakoznak a kalvinista vagy éppen a puritan jelz6k a szovegé-
ben. Helyenként szinte antikeresztény szellemben hasznalja ezeket. Novak sztik-
latokoriinek tartja a weberi kapitalistafelfogast, mert kozel sem jellemzi minden
lehetséges szempontbdl a kapitalizmust. Mindenesetre a weberi protestans etikat
minden szempontbdl tavolinak tartja a keresztény ideatdl, és mint ilyen, a humdn
idedtdl is. Novak szamara szinte érthetetlen, hogy miért értékelte annyi kutato és
egyetemi tandr oly nagyra Weber hipotézisét. Ugy véli, ez a mindsités valészintileg
az egyszerliségének szOlt. A masik észrevétele, hogy manapsag sok kélvinista teo-
logus és torténész is elég visszautasitéan tagadja, hogy Kalvin barmilyen szerepet
is kapott volna a fekete kapitalizmus kialakulasaiban. Manapsag a kalvinista temp-
lomokban kritizaljdk a kapitalizmust, és sokkal inkabb egy keresztényszocialista
vagy tarsadalmi demokracia felé tekintgetnek. Novak harmadik érve Anglidval
kapcsolatos, ahol is a nagyszamu kélvinista teriilet (Skocia) gazdasagilag hosszu
id6n keresztiil visszaesett, és elvesztette kapitalista jellegét. Novak folsorolja az elsé
eurdpai kapitalista csalddokat, melyek katolikusok, zsidok vagy szabadkémuvesek
voltak, de semmiképpen sem kalvinistdk. A kapitalizmus nem tekinthet6 csupan
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egy gazdasagi szisztémanak, és nem irhato le egyetlen gazdasagi technika objektiv
terminologiaival. Jellemzéséhez sziikséges a sajat tulajdon a termékek el6allitdsara,
a széles piacok és a tékekoncentracio. Ez a harom karakterisztika adja a legtobb
szotarban a kapitalizmus definicidjat. Ez mar nagyon régéta igy van, és Ariszto-
telész, Cicero vagy Aquindi Szent Tamas hosszu ideje tigy beszél a privat javakrol,
mint a szabadsag, a nagysag virtusarol. Novak weberi kritikajaban valosziniileg a
targyalt id6szak kiilondsségét hagyta figyelmen kiviil, jelestil azt, hogy a protestans
etika szerepe a kapitalizmus kezdeti, klasszikusnak mondott id6szakaban valéban
raszorult a gazdasagot segitd értékek tanitasara, és ezek a tanitasok gyorsabban
és eredményesebben hatottak a protestans teriileteken, és viszonylag gyorsan
gazdasagi eredményre is vezettek. A gazdalkodassal kapcsolatos valtozasoknak, a
vallasi tanitasok terjedésének és az életvitel szigort szabalyozasanak az egytttallasa
vezethetett csak eredményre a kapitalizmus erds varainak létrejottében. Pocock,
a The Machiavellian Moment cimu kényvében néhany kiilonleges ,egyiittallast”
vizsgal, melyek koziil az egyik épp a puritan Angliat hozza létre. A reneszansz
»Machiavelli pillanat™ mellett még az Amerikai Egyesiilt Allamok létrejéttét is
ilyen kiilonos csillagzatt egyiittallasként definialja.

Novak konyve epilégusdban a kreativ személyt hét moralis tézisben jellemzi.
A papai enciklikdk human tartalmainak kiemelése utan folvazolja a mai tarsadalmi
fejlédés iranyvonalat, és ezzel mintegy jellemzi is a katolikus tarsadalmi etikat.
1. Az emberek tarsadalmi természetének elismerése; a csalddban, a baratsagban,
a civil tarsadalomban vald ténykedése és az egyetemes szolidaritas. 2. A segélye-
zés, a tdimogatas elve, a szocialis igazsagossag gyakorlatta tétele. 3. A szabadsag
és a felel@sség (tehat az emberi méltosag). 4. Az erények fontossaga a személyes
felel6sség gyakorldsaban. 5. A kreativ szubjektivitas. 6. Az egység az elosztasban.
7. A 1ét hangstlya a tulajdon felett; a jellem; és a joindulat.

»A Petrarcatol Baconig terjedd korszakot az eurdpai tarsadalom valsaga, gyo-
gyuldsa és megujuldsa jellemzi. A valsag a feudalizmus valsaga volt, gyogyulasat a
varos kozvetitette, s a varosbol indult ki a feudalizmust elsorvasztd, de a vdrosnak
is Uj funkciot adé megujulas, a kapitalizmus.™”

Az eszmetOrténeti szemlélet mindig igyekszik valamilyen korszaknak a szem-
pontjabol vagy valamilyen idednak a latképébdl folvazolni a régi és az 4j értékek
viszonyat, vagy éppen bemutatja a létrejott uj értékeket hatdstorténeti osszefiig-
gésben. Néha nem is lathato a vilagos hattér és osszefiiggés, ami eredete vagy
épp kovetkezménye egy-egy eszménynek. A reformdci6 4tiit6 hatasa a sz6 szoros
értelmében atiitd, és ez visszavezet a szkeptikus gondolatvezetésbe, a reneszansz
teljesen megvaltozott vildgszemléletébe, és Gsszefliggéseket teremt a természeti,

7 MAKKATI Laszlo: ,Utdsz0” in VApA Mihdly (szerk): Reneszdnsz etikai antoldgia, Budapest,
Gondolat, 1984, 531.
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természetes és a human, kozosségi értékek kozott. A hatastorténet idében elbrete-
kintve is erételjes, a felvilagosodasban talaljuk meg erds kovetkezményeit, akar a
francia enciklopédistak képvisel6inél, akar a skot felvildgosodas mérsékletes agaban.
A fenti gondolatokat jol foglalja 6ssze moralfilozofiai szoveggytijteményének uto-
szavaban Horkay Horcher Ferenc: ,,A reformacio teologidjanak radikalis — sokkold
ujdonsagat mi sem bizonyitja jobban, mint a 17. szadzad egészére jellemz6 vallasi
haboruk. Kiilénds médon azonban a vallasi megtjhodast nem csupan az Gjonnan
alapitott vallasok teologiaja hozta, hanem az a vita, ami a reformacié kiilonboz6
iranyzatai tanainak egymas kozotti és a romai egyhaz felfogasaval vald osszetit-
kozésébol eredt. Mindez egy olyan széles frontot nyitott az eurdpai tarsadalmak
életében, ami az évszazados egyensulyt (tobbek kozott egyén és egyhdz, allam és
egyhaz kozott) végképp megbontotta.™®

® HorRKAY HORCHER Ferenc: ,,A mérséklet filozofidja a skt felvilagosodasban.” in HORKAY
HORCHER Ferenc (szerk.): A skot felvildgosodds. Moralfilozofiai szoveggyiijtemény, Budapest,
Osiris, 1996, 300.
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AMI CSAK ELOKERUL’

Interju R. S. O. Tomlin professzorral

CZETI ISTVAN — SERES DANIEL

K: Mikor és hogyan keriilt kapcsolatba az dkori vildggal?

V: Nos, brit didkként egy régimadi iskoldba jartam, ahol gorogot és latint is ta-
nitottak, aztan Oxfordba mentem egyetemre. Itt el§szor gordg és latin nyelvet,
illetve irodalmat hallgattam, majd gorog és romai torténelmet, valamint 6kori
és modern filozéfiat. A hallgatok dltalaban torténelemre vagy filozéfiara speci-
alizalédtak. Nem igazan szerettem a filozofiat, igy a torténelmet valasztottam.
A tutorom az a Peter Brunt® volt, aki késébb Symeot valtotta, mint Camden pro-
fesszor. Noha a legjobb dolgozatomat gorog torténelembdl irtam, amikor végeztem,
mégis ugy dontdttem, hogy romai térténelemmel fogok foglalkozni, de lehetSleg
olyan témdkkal, amelyeknek régészeti vonatkozasa is van.

K: Mi késztette arra, hogy a klasszikus okor kutatdja legyen?

V: Ez jéval bonyolultabb, mondhatni, a véletlen mtve volt. Ha valaki jé eredmény-
nyel végzett klasszika-filologian Oxfordban - és ez, amirdl most beszéliink, joval
a sziiletésiik el6tt tortént —, gy gondoltam, nem sokat tehetett a megélhetésért
a brit kozszolgdlat nélkiil, ami viszont nem vonzott. Egy egyetemi kollégam, aki
ma is a bardtom, a kozszolgalat mellett dontdtt. O most Sir Roger. Egy csodélatos
hazban élt szinte az Alsohaz szomszédsagaban (House of Commons) Londonban, és
lovagi ranggal vonult nyugdijba. De én a kozszolgélat ellen dontottem. Folytattam
a romai torténelem tanulmdanyozdsat, és élveztem. Amerikaban kaptam munkat
- a régi filozéfia tutorom segitségével —, majd néhdny évvel késébb visszatértem
Angliaba, ahol tobb egyetemen tanitottam romai torténelmet, majd megtalal-
tam dlmaim alldsat, késé romai torténelmet tanitottam Oxfordban. De ekozben,
tiszta véletlen folytan - azéltal hogy Richard Wright helyébe léptem a Durhami
Egyetemen, aki a Roman Inscriptions of Britain szerkeszt6je volt -, elkezdtem

* Tagja és tutora az Oriel Collegenak 1951 és 1996 kozott. 1970-t8] 1982-ig toltotte be az dkori
torténelem Camden professzurajat. Bévebben lasd MURRAY, Oswyn: ,,Peter Brunt. A classicist
who transformed our understanding of the Roman Republic.” The Guardian, 2005. https://
www.theguardian.com/news/2005/nov/28/guardian obituaries.highereducation (Let6ltés:
2017. aprilis 8.)
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feliratokkal foglalkozni. Es ismét a véletlen jovoltabdl — nem sokkal az utan, hogy
belekezdtem -, Barry Cunliffe> tobb romai irétablat talalt Bath-ban, és valakinek
el kellett olvasnia ezeket a tablakat, aztan ugy alakult, hogy én leszek az a valaki,
és ezért vagyok most itt, Budapesten.

K: Most jar el6szor Magyarorszdgon, vagy mar kordbban is volt itt?

V: El6sz0r az 1960-as évek végén jartam Magyarorszagon, talan 1967-ben, amikor
nekikezdtem az oxfordi doktori dolgozatomnak I. Valentinianus csaszarrdl. Ma-
gyarorszagra latogattam, hogy felkeressem azokat a helyeket, amelyek kapcsolédnak
Valentinianushoz, és az olyan magyar kollégak, mint Soproni Sandor® nagyon
kedvesek és segit6készek voltak. Még harom hatszogletti aquincumi padlotéglat is
kaptam, amiket a mai napig nagy becsben 6rzok otthon. De szerencsétlenségemre
ugy dontdttem, hogy ellatogatok Hideglelds-kereszthez, és amikor ott voltam,
letartéztattak, amiért hivatalos iratok nélkiil tartézkodtam a hataron. Auté nem
volt, vagy lerobbant, igy gyalog kellett visszamennem Esztergomba néhany ka-
tona kiséretében, akik igazan baratsagosak voltak — menet kozben betortek egy
gytimolcsosbe, ahol megpihentiink, és ettiink par szem almat. Végiil visszaértiink
Esztergomba, ahol egy forditd segitségével kihallgattak. Meggy6ztem 6ket, hogy
csak egy diak vagyok, aki nem vitte magaval az utlevelét, és nem egy imperialista
kém. Majd egy orosz dzsipen visszavittek Budapestre. Meghosszabbitottak egy
nappal a vizumom, igy elértem egy éjszakai vonatot Romaniaba, a vonatom pedig
masnap reggel futott be Kolozsvarra, igy, hogy semmi roman pénz sem volt nalam,
ellenben szines ruhdkba 61tozott ciganyok vettek koriil. Szerencsére, Constantin
Daicoviciuhoz mentem,* akinek korabban mar bemutattak. Visszagondolva, ez
egy olyan emlék, amire szivesen emlékszem vissza, de akkor nagyon is aggodtam,
hiszen akkoriban volt néhany kémbotrany, és attol féltem, hogy egy kémcseréhez
akarnak felhaszndlni.

K: Térjiink vissza Oxfordhoz! A professzorai koziil ki volt a legnagyobb hatdssal
tudomdnyos karrierjére?
V: Fantasztikus témavezetém volt, Peter Brown,’ de taldn mégis Ronald Syme

* Jelenleg az eurdpai régészet professzor emeritusa Oxfordban.

3 Régész, a szentendrei Ferenczy Muzeum elsé igazgatoja.

+ Daicoviciu régész, 1957 és 1968 kozott a Babes-Bolyai Egyetem rektora volt, valamint tagja
a Roman Tudomanyos Akadémidnak.

5 A kés6 antikvitds egyik legismertebb kutatdja. 1975-ig az All Souls College (Oxford) tagja,
jelenleg a Princetoni Egyetem professzor emeritusa. Magyarul megjelent munkadi: A szent-
kultusz, Budapest, Atlantisz, 1993; Az eurdpai kereszténység kialakuldsa, Budapest, Atlantisz,
1999; SzentAgoston élete, Budapest, Osiris, 2003.
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volt rim nagyobb hatéssal.’ O javasolta a disszertdciém témdjat - I. Valentinianus
(364-375) —, mivel a forrasok tobbsége inkabb latin, mint gérég nyelvii volt, név
szerint a kitlind torténetir6, Ammianus Marcellinus, és igy még régészetet is
tanulhattam. Részt vettem egy nyari kurzuson a Durhami Egyetemen, ahol Eric
Birleyvel” dolgoztam, aki régészeti és epigraphiai tanulmanyokra inspiralt. Az alkal-
mazott epigraphia szakértGje volt: arra hasznalta a feliratokat, hogy feltérképezze a
romai hadmuvészetet. Kivalé ismer6je volt a hadmuvészetnek, de nem tigy, ahogy
én ismertem azt. A II. vilaghabort alatt azért tanulmanyozta az elfogott Enigma-
tizeneteket, hogy a német harcészat hazai szakért6jévé valjon. Erdeklédésemet a
romai hadészat felé terelte, és visszatekintve, mdr laitom, dontd hatéssal volt ram.

K: Ldtogatta Eduard Fraenkel el6addsait?

V: Egy kurzusan vettem részt. Amikor az alapképzést végeztem, 6 egy rémisztd
figura volt. Kellemetlen kérdésekkel szerette riogatni a néket az 6rdin, mint példaul
mi az az ithyphallikus (,,mereved himtag”) metrum. Igazan kival6 ember volt,
ez igaz, de gy gondoltam, elég erészakos is, igy nem jartam hozza tobb dréra.
Elnézést, nem ez a legjobb valasz erre a kérdésre.

K: Azt mindannyian jél tudjuk, hogy Martin West® kivdlé kutatdja volt a gorog
kulturdnak.
V: Valéban.

¢ 1949 és 1970 kozott Syme toltotte be az Okori térténelem Camden professzirdjat. Legismertebb
munkaja: The Roman Revolution, Oxford, Oxford University Press, 1939. B6vebben lasd
BOWERSOCK, G. W.: ,,Ronald Syme (March 11, 1903 - September 4, 1989)”. Proceedings of the
American Philosophical Society, Vol. 135, No. 1, 1991, 118-122.

7 Rémai hadtorténeti kutatdsai mellett a vindolandai dsatasait kell kiemelni. B6vebben lasd
BREEZE, David J.: ,Eric Birley (1906-1995): Vice-President 1951-1995. ” Britannia, Vol. 27.
1996. Xi—Xiv.

8 1934-ben Fraenkel Britanniaba emigralt, majd professzori dllast kapott a Corpus Christi
Collegeban (Oxford), amelyet 1951-ig toltott be. Legismertebb munkdi: Plautinisches im
Plautus, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1922 = Plautine Elements in Plautus, translated
by Tomas Drevikovsky and Frances Muecke, Oxford: Oxford University Press, 2007; Aeschylus:
Agamemnon, Oxford, Clarendon Press, 1950; Horace, Oxford, Clarendon Press, 1957. Bévebben
lasd LLoyD-JoNEs, Hugh: ,Eduard Fraenkel.” Gnomon, 43. Bd., H. 6, 1971, 634-640.

o West szamos szovegkiadast készitett a Teubner Kiadé megbizasabol, mint pl.: Homérosz
Ilidsza és Odiisszeidja, Aiszkhiilosz tragédidi. Munkdssdganak tokéletes 6sszegzését nyujtja
a 2000-ben elnyert Balzan-dijanak indokoldsa: ,Mesteri szovegkiaddsaiért, gorog koltészeti
kutatdsaiért, Homérosztdl az attikai tragédiaig, valamint Helldsz és az okori Kelet kozotti
allitélagos és még mindig hevesen vitatott kapcsolatok tertiletén végzett alapkutatasaiért.”
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K: A késébbi feleségével Fraenkel egyik szemindriumdn taldlkozott.*
V: Oh, ezt nem is tudtam.

K: Talalkozott veliik valamikor?

V: Epp hogy csak. Azt mondjék, hogy West olyan ember volt, aki hat nyelven tudott
hallgatni, és nem nytigdzott le igazan. Es Stephaniet is ismertem. Mi mindannyian
kozosen vettiink részt egy régészeti utazason Irdnban, egy olyan orszagban, ami
kozel &1l hozzdm. Igy taladlkoztam Martinnal és Stephanieval. Stephanie nemrég
megkért, hogy taimogassak egy inditvanyt annak érdekében, hogy Joyce Reynolds"
megkapja a Becsiilet érdemérmet. O is segitett nekem, amikor doktorandusz voltam,
akkor epigraphiarol beszélgettiink.

K: Ha jél tudjuk, On és a hires magyar kutatd, Vermes Géza'* kollégdk voltak Ox-
fordban.

V: Igen, az egyetemi kollégiumom tagja volt. Ez egy 6j kollégium volt mar végzett
hallgatéknak — Wolfson Collegenak hivjak —, és csak néhany igazan kivalé kutatdt
valasztottak rendkiviili tagjava. Kozéjiik tartozott Vermes Géza és Ronald Syme
is. Gyakran ebédeltem velik, ilyenkor altalaban oxfordi pletykakrol és romai
torténelemrol beszélgettiink, de a holt-tengeri tekercsekrdl is sz6 esett. Korabban,
amikor Amerikaban éltem, elmentem Yigael Yadin®* Maszadarodl és a holt-tengeri
tekercsekroél sz016 elé6addsaira, amiket nagyon érdekesnek taldltam. Vermes kivalo
térfi volt, megtisztel6nek tartom, hogy beszélhettem vele.

' The Times Obituary: ,,Professor Martin West — Classical scholar who published seminal
texts on epic poetry and explored the relationship between Greece and the East. ” The Times,
2015.07.24., 53.

" Nyugalmazott kutaté Oxfordban.

2 Vermes kutatdsainak kozéppontjaban a zsid6 és keresztény vallds allt. Legismertebb mun-
kdja a Holt-tengeri tekercsek forditdsa. Magyarul megjelent muvei: A zsidd Jézus: ahogy egy
torténész az evangéliumokat olvassa, ford. Hajnal Piroska, Budapest, Osiris, 1995; Jézus és a
judaizmus vildga, ford. Hajnal Piroska, Budapest, Osirisz, 1997; A zsidd Jézus valldsa, ford.
Hajnal Piroska, Budapest, Osirisz, 1999; Jézus vdltozo arcai, ford. Sarkozi Matyas, Budapest,
Budapest, Osirisz, 2001; A passié, ford. Nagy Ménika Zsuzsanna, Budapest, Osiris, 2005; A
qumrdni kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete, ford. Hajnal Piroska, Budapest, Osiris,
2005; Jézus hiteles evangéliuma, ford. Nagy Monika Zsuzsanna, Budapest, Osiris, 2005; A
kereszténység kezdetei: Nazdrettdl Nikaidig, Kr. u. 30-325, ford. Nagy Monika Zsuzsanna,
Budapest, Libri, 2013.

» Yigael Yadin Hacérban, a holt-tengeri barlangokban és Maszadaban vezetett régészeti
feltarasokat.
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K: 1988-ban Tabellae Sulis** cimen kiadta az akkor, Bath-ban frissen feltart dtoktab-
lakat (defixiones). Hogyan keriiltek tudomanyos érdeklédési korébe az atoktablak?
V: Minden évben kiadtam az Gjonnan felfedezett britanniai feliratokat, legyen az
monumentalis, vagy kurziv, kézzel irott.” A rémai kurziv irast Durhamban tanul-
manyoztam egy kivalo kutatoval, David Thomasszal,® aki a papiroldgia professzora
volt ott, és Alan Bowmannal kozosen kiadta a Vindolanda tédblakat. Ez inditott el
ezen az Uton, és aztan megtalaltak a bath-i tablakat. Az el6d6m, Richard Wright
nem szerette a romai kurziv irast, és a kollégam, Mark Hassall'® sem, aki a romai
kori britanniai feliratos anyagon dolgozott velem. De én ezt olyannak talaltam, mint
a kddfejtést, és élveztem. Barry Cunliffe, aki feltarta a bath-i h6forrast és Minerva
Sulis szentélyét, megkért, hogy adjam ki ezeket az dtoktabléakat. Ugyhogy igy dol-
goztam a tablakon, kiolvastam, atrajzoltam ezeket, és ennek eredményeként egyre
jobban érdekelt a kurziv latin paleographia, valamint az atoktablak tartalma is.
A mi, britanniai 4toktdblaink joval kevésbé 4d4dzak, mint az Ondk aquincumi tablai.

K: Hallottunk egy pletykdt, amely szerint nemcsak szakértdje az dtoktdabliknak, de
legaldbb egy alkalommal élt is ezzel a mdgikus praktikdval.

V: Attol tartok, ez igaz. Egyszer megkért egy dél-walesi tanarnd, hogy irjak egy
némitd atkot az egyik rosszindulatu, pletykas és furkalodo kollégdja ellen. Ezért
irtam egy nagyon alaposan kidolgozott pszeudo-keresztény atkot, hogy elhallgat-
tassa, és ezt oda is adtam a tandrndnek. Kozben eltiintettem a munkam nyomait,
nehogy visszavezessenek hozzam. Meghagytam a tanarnének, hogy Swansea-t61
tavol dobja a tengerbe a tablat, amit meg is tett. Kés6bb az jutott vissza hozzam,
hogy mtikodott! Mindenesetre nem tudom, tényleg mtikodott-e.

K: Mondhatjuk, hogy magatél tanulta meg olvasni a kurziv latin irdst?
V: Nagyrészt. Volt egy-két igen hasznos egyeztetésiink David Thomasszal, és késdbb
dolgoztam is vele, valamint Alan Bowmannal a Vindolanda tdblakon.” De a nagyjat

4 ToMLIN R. S. O.: Tabellae Sulis : Roman Inscribed Tablets of Tin and Lead from the Sacred
Spring at Bath, Oxford, Oxford Univ. Committee for Archaeology, 1988.

s Ezeket a feliratok a Britannia foly6irat hasabjain adja kozre.

* A Durhami Egyetem professzor emeritusa.

v Az Okori torténelem Camden professzora, a Centre for the Study of Ancient Documents
igazgatoja, valamint tarsvezet6je a The Oxford Roman Economy Project-nek (OxREP).

¥ A University College London Régészeti Intézetének emeritus kutatdja.

¥ BowMAN, Alan K. - THOMAS, J. David: Vindolanda: The Latin WritingTablets, London,
Society for the Promotion of Roman Studies, 1983; BowMaN, Alan K. - THOMAS, J. David:
The Vindolanda Writing-tablets (Tabulae Vindolandenses II), London, British Museum
Press, 1994; BowMAN, Alan K. - THOMAS, ]. David: The Vindolanda Writing-tablets (Tabulae
Vindolandenses I1I), London, British Museum Press, 2003. Most dolgoznak a Vindolanda
tablak negyedik fasciculusan v6. BowmaNn, Alan K. - THoMAs, J. David - ToMLIN, R. S.
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- azt hiszem - magamtdl tanultam. Szeretek rajzolni, és ahogy atrajzolom a rémai
bettiket, raérzek a kézirdsra. Mondhatom, hogy nagyrészt magamtdl tanultam, de
azt szeretném kiemelni, hogy ez egy rendkiviil nehezen tanithat6 diszciplina. Ezt
mindenkinek maganak kell megtanulnia a munka soran.

K: On szerint melyek a legfontosabb dialektdlis jellemzdi a brit dtoktdbldk latinsd-
gdnak? A kelta nyelv és vallds hatdsa megfigyelhet6-e ezen az anyagon?

V: Nos, még mindig keressiik, mik is a jellegzetességei a britanniai latinsagnak.
Ennek nem én vagyok a legnagyobb szakértdje, hanem Jim Adams,* akirdl talan
Onok is hallhattak, 6 foglalkozik a britanniai latinsdggal. A latin nyelv ezen saj4-
tossagai dltaldnosan jellemzik a vulgaris latin nyelvhasznalatot, példaul az ae e-vé
valtozik, vagy a sanguinem alak sanguenné vélik. Britannia lakossaga valdszintleg
masodik nyelvként hasznalta a latint - azaz az Ggynevezett vulgaris latint -, amelyet
aromai katondk beszéltek. Hogy ez mennyire szamit jellegzetesen britanniainak,
azt nehéz lenne megmondani. Van egy olyan iidv6z16 formula egy-két romai kori
britanniai levében, amelyrél Adams azt gondolja, hogy taldn britanniai sajatos-
sag.”" Azota én is felfedeztem egy ujabb el6forduldsat®* a formulanak, egy olyan,
altalam kiadott levélben, amely a londoni Bloomberg dsatasi teriiletrél keriilt el6.
Ez alevél a Kr. u. 1. szdzadra datalhato, és a formula valdszintsithetéen atvétel.
Néhany formula, amelyek megtalalhatok az atoktablakon, mint a si servus, si liber
(akar szolga, akar szabad), mashol is el6fordulnak, de mas formulak jellegzetesen
britanniaiak lehetnek. De azt nehéz lenne megmondani, hogy ez az allitas meny-
nyire allja meg a helyét.

K: Altaldnos jelenségnek mondhaté a szinkretizmus a mdgidban és azon tul? Mik
a britanniai anyag legfobb jellegzetességei?

O.: ,,The Vindolanda Writing-Tablets (Tabulae Vindolandenses IV, Part 1).” Britannia, 41,
2010, 187-224; BowMAN, Alan K. - THOMAS, J. David - TomLIN, R. S. O.: ,,The Vindolanda
Writing-Tablets (Tabulae Vindolandenses IV, Part 2).” Britannia, 42, 2011, 113-144.
2 2010 Ota emeritus tagja az All Souls Collegenak (Oxford). F6 kutatasi teriilete a latin nyelvészet.
Ismertebb munkai: Bilingualism and the Latin Language, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003; The Regional Diversification of Latin 200 BC-AD 600, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007; Social Variation and the Latin Language, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013.
A formula igy hangzik: ,scias me recte esse quod te invicem facere cupio” (Tudatom veled,
hogy jol vagyok, és ezt rélad is remélem.) a részletes magyarazatokat ldsd Apams, James N.:
An Unusual Epistolary Formula and the Text at RIB I1.4.2443.7. Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, Bd. 140, 2002, 262.
2 A formula csak egy kis téredéke — ,,recte esse” — olvashat6 vo. WT29, 3. a részletes kommentart
lasd ToMLIN, R. S. O.: Roman London’s First Voices.Writing Tablets from the Bloomberg
Excavations, 2010-14, London, Museum of London Archaelogy, 2016,

N
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V: A kérdés elgondolkodtato... Szinkretizmus? Véleményem szerint a britanniai
anyagot tagabb kontextusba lehet helyezni, mivel szamos formuldja Britannian
kiviil is folbukkan, példaul néhany hispaniai szovegben vagy a mainzi atoktab-
lakon. Egyes gondolatok bizonyosan kiviilrél érkeztek. Ugy gondolom, hogy a
legcélravezetébb az lehet, ha vetiink egy pillantdst a kelta szubsztratumra. Az
emberek olyan isteneknek irnak, akik Britannidban dshonosak, és azonositjak
Oket a romai istenekkel. Uley-ben és Bath-ban az igazan jelentds istenségek mar a
romaiak érkezése el6tt is ott voltak, és a romaiak azonositottdk 6ket a szamukra
jobban ismert istenekkel. Erre gondolok, amikor a kelta szubsztratumot emlitem,
és ez a nyelvre is igaz. Ma délutdn meg fogok mutatni Onéknek egy még ki nem
adott tablat, amelyen szerepel egy kelta sz6.

K: Pannonia és Britannia sok szempontbdl hasonlitanak egymdsra, mivel mindketté
a Rémai Birodalom hatdrdn taldlhatd, és mindkettdt sok idegen hatds érte. On szerint
mik a legfontosabb hasonlésdgok a britanniai és a pannoniai dtoktdbldk kozott?

V: Nem tudok pontos valaszt adni erre a kérdésre, mert ehhez latnom kellene
minden pannoniai atoktablat,” és aztan megvizsgalni, hogy mik a hasonlésdgok
és mik a kiilonbségek, igy azt gondolom, hogy nem tudnam megvalaszolni ezt a
kérdést anélkiil, hogy latndm a pannoniai atoktablak teljes korpuszat. Amit nagy
altalanossagban el tudok mondani, az az, hogy a mi (ti. britanniai) atoktablaink
nem szabalyszeri atkokat tartalmaznak, mint az a jellegzetes némit6 atok, amelyet
ma reggel megtekintettem a fantasztikus mizeumukban [Aquincumi Mazeum].
Ez az atoktipus széles korben elterjedt a Romai Birodalomban, de Britanniaban
szerepel benne egy 6nigazolo formula is: valaki valami rosszat tett velem, igy én
arra kérem az istent, hogy hozza rendbe a dolgokat. Ez az atoktipus elég ritkan
fordul el6 Britannidn kiviil. Bar vannak kivald, eziist és arany irashordozon szereplé
magikus szovegeink Britanniaban, a lel6helyiik gyakran nem ismert, mivel altala-
ban nem szakemberek, hanem maganemberek talaljak meg ezeket fémkeresével a
tels6 foldrétegben. Nagyon élvezem, amikor azon dolgozom, hogy kibogozzam a
jelentésiiket, el6fordul példaul, hogy latin sz6vegek gorog betiivel vannak rogzitve.

K: Roviddel a Tabellae Sulis publikdldsa utdn elkezdett dolgozni a Roman Inscriptions
of Britain (RIB I) javitott kiaddsdn.>* Milyen célt tiizott ki maga elé, amikor belefo-
gott az ij kiadds elkészitésébe?

V: Mindenekel6tt atnéztem az els6 kotetet és egyszertien osszegyjtottem azokat a
részeket, amelyek javitasra vagy kiegészitésre szorultak, és ez lett késGbb a reprint

» A pannoniai atoktablak részletes elemzésér6l ldsd BARTA Andrea: Rémai kori pannoniai
datoktabldk és nyelvezetiik. Szoveg, nyelv, funkcié. PhD disszertacio, kézirat, ELTE BTK, 2015.

2+ COLLINGWOOD, R. G. - WRIGHT, R. P. - ToMLIN, R.S.0. (eds.): The Roman Inscriptions of
Britain 1. New edition with addenda and corrigenda, Stroud, Alan Sutton Publishing, 1995.
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kiaddshoz csatolt fiiggelék. Addigra, illetve az els§ kotet 1965-0s megjelenése dta
mintegy harminc évnyi fejlédés kovetkezett be. A RIB harmadik kotetéhez nagyjabol
OsszegyUjtottem minden feliratot, amelyeket évrél-évre kiadtak Britannia teriiletén,
és sok lel6helyet felkerestem, hogy lefényképezzem a feliratokat, valamint tovabbi
anyagot gytjtsek. Pontosan 2008. junius 27-ére kelteztem az el6szot, mivel erre a
napra esett volna Richard Wrightnak, a kivalo epigraphusnak szazadik sziiletés-
napja, aki a Roman Inscriptions of Britain elsé kiaddsat elkészitette.

K: Nagy volt a valtds a RIB javitott kiaddsa és az tijonnan elGkeriilt uley-i dtok-
szovegek kozott?

V: A ketté kozott nincsen kozvetlen kapcsolat, mivel a RIB altaldban nem tartal-
maz hosszu kurziv szovegeket. A vindolandai tablak gytjteménye volt az els6 nagy
korpusz, és azok kiilon-kiilon lettek kiadva. Ez azért tortént, mert Richard Wright
nem foglalkozott ilyen tipust anyaggal, és tovabbadta a papirolégusoknak. Bolcs
dontés volt. Alan Bowman és jdomagam most dolgozunk a RIB negyedik kotetén,
amely az irétablakat tartalmazza majd, de ez még csak késziilében van. Jelenleg
épp a uley-i szovegek 6nall6 kiadasan dolgozom.

K: Jelenleg On a Brit Epigraphiai Tdrsasdg elndke, amelyet 1996-ban alapitottak.
Van dsszeftiggés az alapitds ddatuma és a RIB javitott kiaddsdanak megjelenése kozott,
vagy teljesen mds oka van?

V: Ez teljes mértékben véletlen egybeesés, a kett6 kozott nincs kozvetlen kapcsolat.
A Brit Epigraphiai Tarsasag kutatasi teriilete sokkal szélesebb. A tarsasag mindenkit
Osszefog, aki érdeklédik a feliratok irdnt, akdr gorogiil vannak azok, akar latinul.
A datum tisztan véletlen egybeesés.

K: A legutobbi munkdja, amelyet a Bloombergben feltdrt irétablakrol készitett, vi-
lagszerte nagy nyilvanossdgot kapott.” Hogyan dontotte el, hogy erre a meglehetdsen
kiilonleges teriiletre Iép?

V: A bloombergi lel6helyen a Londoni Régészeti Muzeum (MOLA) végzett felta-
rasokat, és azzal kerestek meg, hogy sok ir6tablat taldltak, lenne-e kedvem fog-
lalkozni veliik? Természetesen érdekelt a dolog — mar korabban is foglalkoztam
irétablakkal, amelyeket London mas részeiben talaltak. A Walbrook egy folyo,
amely atszeli a romai kori Londont, majd a Temzébe torkollik, és — habar ma mar
a fold alatt van - a folydmeder rétegei nagyon mélyek és vizeny6sek, igy az olyan
organikus anyagok is fennmaradnak benne, mint a fabdl késziilt irotablak. Maga-
ban a Temzében is talaltak ilyen tablakat, és a munkam soran magam is kiadtam

> TOMLIN 2016.
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koziilitk néhanyat, igy minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy a Londoni
Régészeti Mizeum engem keresett meg.

K: Napjainkban nagy vita zajlik a magia és a vallds kapcsolatarol, és valamiféle
fesziiltség figyelhetd meg kozottiik.
V: Kérem, ne kérje, hogy barmelyiket is definidljam... Csak vicceltem, folytassa.

K: Csak arra lennék kivancsi, hogy van-e errdl sajdtos elképzelése?

V: Nem igazan. Elég konvenciondlis elképzelésem van errdl: a vallas nem ugyanaz,
mint a magia, de valhat azzd. A vallast is lehet magiaként kezelni, épptigy, ahogyan
az iszlamot is el tudja torzitani az iszlam terrorizmus, de tavol is lehet (és kell is)
ezeket tartani egymastol. Az én atoktablaim valahol a kett6 kozott helyezkednek
el. Ezek tobbnyire levelek egy istenséghez, mondvan: az istenség igazsagos, én
pedig igazsagtalansagot szenvedtem el, igy arra kérem, hogy biintesse meg a tol-
vajt. Nem tekintem ezt magidnak, mert szerintem ezek kérések egy istenséghez,
és igy inkabb olyanok, mint az imdk. Az egyik tabla az iteratis precibus (ismételt
konyorgésekkel) formulat hasznalja, igy nem is tartom ezeket igazan magikusnak,
de az ugynevezett lamelldkat, azokat az arany- vagy eziistlemezeket, amelyek
id6rél idére felbukkannak, és amelyekbe charaktereket®® véstek, azokat nagyon
is magikusaknak tartom. Ezek, hogy gy mondjam, ,tudomanyosak”, azaz ab-
ban a meggy6z6désben készitették ezeket, hogy ha a készit6 valamit a megfelelé
formdban tesz meg, akkor a megfelelé6 eredmény bekovetkezik. Mint amikor két
folyadékot Osszekever egy kémcsGben, és a reakcid bekovetkezik. Szerintem ez
inkabb magia, mint vallas.

K: Tehat, ha jellemezni akarnd a prayers for justice-okat,” akkor azt mondand,
hogy inkdbb esnek a vallds, mint a mdgia kategéridjaba?

V:Igen, véleményem szerint Henk Versnelnek?® igaza van ebben a kérdésben. Ez a
vallas fogalmanak kiterjesztése. Olyan, mint az ordkulumok mas szentélykorzetek-
ben. Ha Bath-ban vagy Uley-ban valaki ir az istennek, akkor a sajat neve szerepel
alanyesetben, és az istené részes esetben, akarcsak egy levél cimzésén.

¢ Magikus szovegekben el6forduld jellegzetes szimbolumok.

*7 Felirathordozdkon szerepld, istenséghez vagy mas természetfeletti er6hoz intézett konyorgés,
amelyben a konyorgé a vele tortént igazsagtalansdg helyrehozaséért folyamodik, abban a
reményben, hogy a megszolitott istenség igazsagot tesz és megbiinteti az elkovet6t.

** A Leideni Egyetem professzor emeritusa. F6 kutatasi teriilete a gorog-romai vallastorténet,
valamint Roma korai térténete.
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K: Mit gondol Hendrik Wagenvoort* elképzelésérdl, aki azt dllitotta, hogy minden
vallasi jelenségnek van egy mdgikus szubsztratuma?

V: Nem ismerem eléggé a munkassagat, de véleményem szerint ez a kutaté val-
lashoz valé hozzaalldsan mulik. Ha szeretné, lathatja Ggy a valldst, mint valami
magikus dolgot, de veheti pusztan természetesnek is, hogy léteznek emberfeletti
hatalmak, azonban azok mas természetiiek. Ez abban is megnyilvanul, hogy a
hozzajuk fohaszkod6 hogyan szdlitja meg 6ket: imaban vagy ugy, hogy levelet
ir nekik. En nem tul sokat gondolkodtam ezen, mivel Ggy neveltek fél, mint egy
meglehetdsen kevéssé gondolkodo tagjat a Church of Englandnek. Ez azt jelentette,
hogy vasarnaponként eljartunk templomba, mert ez volt az elvaras. Igazan koz-
helyes életforma, de semmi kéze a magidhoz.

K: Hogyan ldtja az ékortudomdny véltozdsdt az elmilt néhdny évtizedben? Vé-
leménye szerint melyek a legmeggy6z6bb 1ij modszerek, megkozelitések és dttoré
felfedezések?

V: Ami a legjobban érdekel, az a bekarcolt szovegek megfejtésének 1j modszerei.
A multispektralis képalkotas valoban nagyon hasznos, de sajnos csak a tintaval
irott sz6vegek esetében mitkodik. Az RTI (Reflex Transformation Imaging) nagyon
sokat segit abban, hogy tobbrétegli képet tudjunk késziteni egy bekarcolt sz6vegrél.
Csak azt kivanom, hogy valaki alkosson egy olyan ,feliiletet”, amellyel kdzvetleniil
el tudom késziteni az atrajzolast, ahelyett, hogy ,,snapshotokat”, kiilonallé RTI-
felvételeket kellene hasznalnom. Ez taldn inkdbb ttnik technikai nehézségnek,
mint valédi tudomanyos problémanak, de a megoldasat nagyon hasznosnak
tartandm ezen szovegek megfejtéséhez. Régebben tintdval rajzoltam mérnoki
papirra, de most a digitalis fényképek kordban Photoshoppal dolgozom. Ez még
mindig nevezheté 6divatinak, de nekem bevalik. Masnak azért nem feltétleniil
ajanlanam... Mindazonaltal nem hagyok fel azzal a reményemmel, hogy egyszer
eljon a technoldgiai attorés, ahogyan a kutatok mar el tudjak olvasni az dlomtab-
lakra irott szovegeket a neutronaktivalas — azt hiszem igy hivjak — segitségével.
Ugy volt, hogy egy amszterdami kollégam Oxfordba latogat, és beszéliink errél az
eljarasrol, de sajnos megszakadt a kapcsolatunk.

K: Mik a tervei a jovére nézve?

V: Szeretném befejezni a uley-i tablak kiadasat, de ez elég hosszu id6be fog telni.
Nyolcvanhét tabla van, és mindegyikrol fotot kell késziteni és at kell rajzolni, majd
kommentarral elldtni. Tavaly fejeztem be a romai kori britanniai feliratokrdl irott

» Wagenvoort a romai vallastorténet jeles kutatdja. Legismertebb munkaja: WAGENVOORT,
Hendrik: Roman Dynamism. Studies in Ancient Roman Thought, Language and Custom,
Oxford, B. Blackwell, 1947.
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konyvem, amelyen évekig dolgoztam. Remélem, hogy még idén megjelenik, a kéz-
irat mar a kiadonal van. Ha mar a konyvnél tartunk, reggel elfelejtettem megnézni
egy csoddlatos sirkovet az Aquincumi Muzeumban. Ott jartam, de elfelejtettem
megnézni Gaius Castricius Victort,’* aki Britanniaban harcolt és Aquincumban
halt meg. Mindenesetre szeretném befejezni a uley-i tablak kiadasat. Egyszer
megigértem, hogy leforditom Symmachus?* leveleit, talan visszatérek ehhez. Min-
denesetre remélem, hogy folytatni tudom a feliratok publikalasat a Britannia cim
folydiratban, igyekszem mindent kiadni, ami csak eldkeriil. Szeretem a kereszt-
rejtvényeket és a sudokut, és a RIB az én allandé ,,sudoku-jatékom”. A régészek
folyton kiildik a felirattani nehézségeiket, és nekem kell megoldanom azokat. Ez
gyerekes hozzaallas, jol tudom, amikor inkabb azzal kellene foglalkoznom, mit
csindlna Mommsen®* ezutan. A RIB negyedik kotetének munkdlatai tovébbra is
varatnak magukra, az 9sszes irétabla szovegének atirata, és ez nagyon hasznos lesz
azoknak a kutatoknak, akik ezen a teriileten dolgoznak. Talan egy nap egy masik,
Uj gyljteménye is megjelenik majd a bekarcolt kurziv anyagnak, én mindenesetre
nagyon nagy 6rommel dolgoznék rajta. Egyelre varok, és majd meglatjuk, milesz.

K: Koszonjiik a beszélgetést.
V: En is kdszonom.

5 A Legio IT Adiutrix katondja. A kitiné allapotban fennmaradt sirkovén teljes menetfelszere-
lésben lathatjuk az elhunytat. (Leltari szam: 64.10.2.). A felirat f6bb kiaddsai: CIL 3, 14349.,
TitAq 2, 588.

' Q. Aurelius Symmachus rémai politikus és ir6 a Kr. u. IV. szazadban. Leveleinek legfrissebb
kiadasa: CALLU, Jean-Pierre (ed.): Symmaque, Tome I-IV.: Lettres, Paris, 1978-2002.

32 Theodor Mommsen az antikvitas egyik legnagyobb kutatdja. Irdnyitdsa alatt kezdték meg
(1853-ban) a latin feliratok monumentalis feliratgytjteményének, a Corpus Inscriptionum
Latinarum (CIL) kiadasat. Leghiresebb munkaja - a CIL kétetei mellett — Rémische Geschichte,
Bde. I-1I1.( Leipzig, 1854-1856) , amiért 1902-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintették ki.



LEVELEK SULISNAK ES MERCURIUSNAK

NEMETH GYORGY!

Két jelent8s asatas szinte egyazon id6ben hozta felszinre a rémai kori Britannia
jellegzetes valldsi feliratait, az 6lomlemezekre irt izeneteket Minerva Sulis isten-
nének és Mercurius istennek. 1977 és 1979 kozt tartak fel Mercurius szentélyét
Uleyban, Gloucestershire megyében. A templom helyén mar a vaskorban (sét,
talan mar a neolitikumban) szentély 4llt, és a korai kozépkorban feltehetéleg ke-
resztény templomként hasznaltdk. A vaskori szentélyben fogadalmi ajandékként
fegyvereket helyeztek el, ami a helyi istenség hadisten jellegére utal. Az isten nevét
egyelére nem tudjuk, de a rémaiak érkezésitkkor Mercuriusszal azonositottak,
kébél faragott kultuszszobranak darabjai (koztiik az isten feje) meg6rzddtek.
A szentély teriiletét a késdbbiekben felszantottak, ezért a szantokbdl keriilt el6 az
a nagyjabol 6tven 6lomlemez, amelyek kéréseit altaldban Mercuriushoz, de mas
istenekhez is cimezték.> A tablak egy része még publikalasra var.

Aquae Sulis, a mai Bath teriiletén a 18. szdzadban bukkantak ra a romaiak
altal épitett fiirdére. A keltak egy termékenységistennét, Sulist, tiszteltek a forras
kozelében, akit a romaiak Minervaval azonositottak. A rémai fiird6 és szentély
teriiletén a feliratokat Minerva Sulisnak szentelték. A fiird6 vizelvezetd rendszerét
1979-1980-ban tisztitottak meg a régészek, és nagy meglepetésiikre nem kevesebb,
mint 180 6lomlemezre irt {izenetet talaltak meg a csévekben. A tablak szovegét
Roger Tomlin publikalta.:

A kétlel6hely lomlemezre irt feliratait korabban atoktablakként értelmezték,
de valdjaban ezek nem titkos szertartdsok soran keletkezett magikus szovegek, ha-

' ELTE Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, ORCID 000-0001-878-8102. A tanulmany az OTKA
K 119979 szamu projekt tdimogatasaval késziilt.

> WOODWARD, Ann - LEACH, Peter: The Uley Shrines: Excavation of a ritual complex on West
Hill, Uley, Gloucestershire: 1977-9, London, 1993. . Ot tdblat e kényv 118-126. oldaldn publikalt
Roger Tomlin.

3 ToMLIN, Roger: Tabellae Sulis: Roman inscribed tablets of tin and lead from the sacred spring at
Bath, Oxford, 1988. . A kétet 60. oldaldn Tomlin kézli valamennyi 1988-ig megtalalt britanniai
tabla adatait. Az Gjabban megtalalt tablak osszeallitdsa: TOMLIN, Roger: ,,Cursing a thief in
Iberia and Britain.” in GORDON, Roger - MARcO SIMON, Francisco: Magical Practice in the
Roman West, Leiden, 2010, 245-273.
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nem iizenetek, amelyeket a két szentélyben nyilvanosan helyeztek el, arra szamitva,
hogy a kilatasba helyezett isteni megtorlasoktdl tarto tolvajok visszaszolgaltatjak
az eltulajdonitott targyakat egykori tulajdonosaiknak.

Azért is indokolt nem a magia, hanem a kultusz emlékei k6z¢ sorolni ezeket a
dokumentumokat, mert sajat magukat nem atkoknak (defixio, devotio) nevezték,
hanem mas, olykor birdsagi kifejezésekkel irtak le (a példak Uleybdl szarmaznak):

- adomadny: donat, dat, donator, donavi

- lap: carta

- memorandum: commonitorium

- panasz: queritut, conqueror, queror

- kérés: rogat, rogo, rogaverim

- kérvény: petitio, iteratis precibus.*

Ezt a felirattipust a szakirodalom az igazsagért vald konyorgésnek (prayer for
justice) nevezi.s Henk Versnel (David Ogdenre hivatkozva) 6t pontban sorolja fel
az atoktablak és a prayer for justice feliratok kozti kiilonbséget:

1. A tablak nyelvezete nem a megkotésre iranyul, hanem inkabb ima, konyorgés.
Az 4toktablak jellegzetességei koziil pl. hidnyoznak a varazsigék (voces magicae).¢

2. Altalaban f6bb és koztiszteletben 4116 istenségeket szélitanak meg, bér az
alvilagiak tulsulyban vannak.

3. A megszolitott hatalmakkal szemben alazatosak, tiszteletteljesek.

4. A levelek cimzettjei ismeretlenek, mig az atkok altalaban megnevezik a
»Célszemélyt”.

5. Az atkok 6rok id6kre szolnak, a prayaers for justice feliratok meghatarozott
iddre (amig a tolvaj az ellopott targyat vissza nem szolgaltatja).”

A tolvajokat a kovetkezé fordulatokkal nevezték meg: ‘Név’ szerint: nomen furis,

7

‘akar férfi, akdr n6” si baro si mulier, ‘akar szabad, akar rabszolga™ si servus si liber
‘akar fiu, akar lany™ si puer si puella. Az ellopott targyak is igen nagy valtoza-
tossagot mutatnak:*

4 TOMLIN, Roger: Roman curse tablets from the temple of Mercury at Uley in southern Britain.
El6adas, amelyet 2017. mdrcius 21-én tartott az ELTE-n.

5 VERSNEL, Hendrik Simon: ,,Beyond Cursing: The Appeal to Justice in Judicial Prayers”. in

FARAONE, Christopher A. - OBBINK, Dirk: Magika Hiera, Oxford, 1991, 60-106; VERSNEL,

Hendrik Simon: ,,Prayers for justice, East and West: New finds and publications since 1990”.

in GORDON — MARCO SIMON: i. m. 275-354.

Az antik dtoktablakrdl 4tfogo leirdst ad: NEMETH Gyorgy: ,SOtét varazslatok. Az antik

atoktablak két korszaka.” Valldstudomdnyi szemle, 6, 2012, 71-104.

7 VERSNEL (2010): 327.

A példak ugyancsak Uleybdl szarmaznak, a felsorolds R. Tomlin eléadasat koveti (TOMLIN,

Roger: Roman curse tablets from the temple of Mercury at Uley in southern Britain. Elhangzott

2017. marcius 21-én.
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- igavoné allat (iumentum)

- lenvéaszon (lintiamen)

- arany gylrQ a hazambol (anulus aureus de hos[pitiolo] )

— zabla (frenem)

- gyurd (anulum)

- ezist lemez és négy gyurd (lami[lJla una et anulli quator)

- egy kopeny anyaga ([m]ateriam sagi)

- két kereket és négy tehenet és hazam tobb kisebb felszerelését (rotas duas et
vaccas quattuor et resculas plurimas de hospitiolo meo)

- kesztytlik (manecilis ... manicili[o]s)

A két lel6hely 6lomlemezre irt feliratos emlékei koziil eddig csak ketté jelent meg
magyar forditdsban.’

ULEY*

Uley 1. Cenacus panaszt tesz Mercurius istennek Vitalinusrdl és fiardl, Natalinusrol,
az igasallat miatt, amelyet elloptak tdle, és arra kéri Mercuriust, hogy ne legyenek
egészségesek addig, amig csak vissza nem adjdk nekem az igasallatot, amelyet
elloptak, és az istennek meg nem adjak az aldozatot, melyet kirott rajuk."

Uley 2. Feljegyzés (commonitorium) Mercurius istennek Saturnina asszonytol, a
vaszonruha tigyében, amelyet elveszitett. (Azt kéri,) hogy aki ellopta azt, ne talaljon
megnyugvast, amig a fent emlitett tulajdont el nem viszi a fent emlitett szentélybe,
akdr férfi, akdr asszony, akdr rabszolga, akdr szabad. O (Saturnina) atadja (értéke)
egyharmad részét a fent emlitett istennek, ha visszaszerzi a tulajdonat, amirél
fentebb irt. Egyharmad részét annak, amit elveszitett, dtadja Silvanus istennek, ha
visszaszerzi azt, akar férfit6l, akar n6tdl, akar rabszolgatol, akar szabad embert6l.>

9 Uley 72; Tab. Sulis 44. NEMETH (2013): 749-750.

Az atoktablak rajza, fényképe és atirdsa a kovetkez6 honlapon talalhaté meg: http://curses.
csad.ox.ac.uk/4Dlink2/4DACTION/WebRequestCurseTabletSearch?searchType=browse&sea
rchField=CurseNumber (Let6ltés: 2017. november 21.) A forditast tobb helyen moédositottam
Tomlin tjabb olvasatai alapjan, amelyek a budapesti el6adason kiosztott dokumentumban
voltak olvashatok.

Ebben az esetben Cenacus ismerte a tolvajok nevét. Abban reménykedett, hogy a szentélyben
kiallitott panasz hatdsara visszaadjék az igasallatot.
Saturnina két istent is megnevez, és ha visszakapja a vaszonruhat, értékének egyharmadat

S

felajanlja a segité istennek. Az nem teljesen egyértelmi, hogy az egyharmad a két isten kozott
oszlik meg, vagy fejenként kapnak egyharmadot, illetve, az a legvaldszintbb, Silvanus csak
kozvetit6je volt a Mercuriushoz intézett kérésnek.
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Uley 3. Mars Mercurius istennek ... arany gytr{it a hazambdl ... ellopta, és egy
vas béklyot ... aki csak okozta a kart ... taldlja meg az isten a tulajdonomat.”

Uley 4. Biccus* atadja Mercuriusnak, amit elveszitett, (hogy a tolvaj,) akar férfi,
akar himnem' (si vir si mascel), ne tudjon se vizelni, se székelni, se beszélni, se
aludni, se ébren lenni, se egészséges vagy ép lenni, amig csak vissza nem hozza
azt Mercurius templomaba. Ne legyen 6ntudatanal (ne co(n)scientiam), amig csak
én kozbe nem lépek.

Uley 5. A tolvaj nevét (nomen furis), aki ellopta a zablamat, akdr szabad, akar rab-
szolga, akar férfi, akar n6,'e atadom az istennek, ... két rész AFIMA," a harmadik
az egészségéért.

Uley 33. Lucilia Mellossus (lanya), AEXSIEVMO,* Minu(v)assus | Senebel[l]ena
(fia).™

Uley 43. Mercurius istennek Docilinus. ... Varianus és Peregrina és Sabinianus,
akik artast hoztak labasjoszagomra és a foldre olvastak ra azt.> Kérlek, vezesd 6ket
aleghatalmasabb halalba, és ne engedj neki sem egészséget, sem alvast, amig csak
jova nem teszik altalad, amit velem tettek.

Uley 55. Mintla Rufus Mercurius istennek. Atadtam 6t, akdr né, akar (férfi), ...
egy kabdt anyagét. Atadtam (6t).

5 A toredékes felirat érdekességét a két ellopott targy értékének feltling kiilonbsége adja.
A felirat szovegét TOMLIN pontositotta, vo. Britannia 22 (1991), 308.

Helyesen talan Vicus, de a Biccus kelta név is létezik.

A szokasos akar férfi, akdr asszony helyett. Egyediilallé fordulat, lehet, hogy tévedés hozta

IS

létre, de az is, hogy Biccus sejtette, ki lopta meg, és a tolvaj férfi volt. A si vir si mulier (akar
térfi, akdr asszony) fordulat olyan alapeleme volt ezeknek a fohdszoknak, hogy Biccus még
akkor is ragaszkodott hozza valamilyen formaban, ha tisztaban volt az elkoveté nemével
Egyediil a britanniai tdblakon fordul el6 a si baro si mulier formula a si vir si mulier (akar férfi,
akar no) helyett. A baro sz6 eredetére egyel6re nincs meggy6z6 magyarazat, de a jelentése a
kontextus alapjan egyértelmtien férfi.

7 A betfisor értelmezése bizonytalan. A femina (n) atiras az adott helyen értelmezhetetlen.
A sz6 olvasata bizonytalan.

' Egyszer(i névlista, nem deriil ki a feliratbdl, hogy a kérés szerzéje pontosan mit kévetelt télik.

24

3

5

A hérom személy elatkozta Docilinus joszagat és f6ldjét, ha Tomlin értelmezése helyes e
toredékes feliratrészr6l: et INT.RR[.] prolocuntur.

2,

Rufus nyilvan arra az id6re adta at a kabat anyaganak tolvajat Mercuriusnak, amig az vissza
nem szolgaltatja neki az anyagot. A Mintla értelmezése bizonytalan.
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Uley 76. A szent Mercurius istennek. Konyorgok hozzad azok miatt, akik rosszat
gondolnak rélam és rosszat tesznek (velem?), akar rabszolga, akar szabad, akar férfi,
akar nd. Ne engedd meg nekik, hogy alljanak vagy tiljenek, igyanak vagy egyenek,
vagy hogy jovategyék ezeket az inditékokat,* hacsak nem a sajat vériikkel ...

Uley 80. Az élomlemez (carta),>* amelyet atadtam Mercuriusnak, bosszut kovetel
a kesztytkért (manecilis),”> melyeket elvesztettem. Vegye*® vérét és egészségét
annak, aki ellopta. Gondoskodjék rdla, amit Mercurius istent6l kériink. A lehetd
leggyorsabban (tedd meg) azzal, aki ezeket a kesztytiket (manicili[o]s) elvette.

Uley 86. Petroni(i)us.”

BATH*®

Bath 4. Legyen folyékony, mint a viz, aki a diszcsatomat® ellopta... Aki csak ellopta
azt: Velvinna, Exsuperus, Verianus, Severinus, Augustalis, Comitianus, Minianus,
Catus, Germanilla, Iovina.

Bath 5. Docimedis elveszitette két kesztytjét (manicilia), és kéri, hogy a tolvaj
veszitse el értelmeit (mentes suas!)* és szemét az istennd szentélyében.

Bath 8. Atadtam Sulis istennének a hat eziist érmét, amelyeket elvesztettem. Az
istennd kényszeritse ki azoktdl, akiknek a neve ezutan ide van irva: Senicianus és
Saturninus és még Anniola. A feliratos lemezre fel lett irva.>* Anniola, Senicianus,
Saturninus.

22 A szoveg toredékes, értelmezése bizonytalan.

5 A felirat vége elveszett, pedig valdszind, hogy az isteni biintetést csak arra az id6re kéri a
felirat szerzéje, amig rosszakardi fel nem hagynak tetteikkel.

¢ Helyesen charta.

» A manecilis sz6 nem létezett az irott latinban, miel6tt a britanniai élomlemezek szerzoi le
nem jegyezték. A manicillium is csupan egyetlen glosszaban fordult el6.

*¢ Ti. az 6lomlemez.

7 Egyetlen név, az 6lomlemezen mds nem szerepelt. Az nem deriil ki, mit kovetel rajta a felirat
szerzdje.

A bath-i feliratok esetében a feliratok sorszdimat adom meg ToMLIN (1988) alapjan.

* Fibula. A latinban vilbiam allt, de ez feltehetéleg a fibulam hibas olvasata.

3 Taldn tévedésbdl hasznalta Docimedis a tobbes szamu alakot, ugyanis egy embernek nem
lehet tobb értelme. Ez az allapot (ti. az értelem elvesztése) nyilvan csak addig tartott, amig a
tolvaj vissza nem adta a kesztyqit.

3' Charta picta perscripta. Feltehet6leg egy feliratos receptkonyvb6l szarmazo formula, aminek
nincs kéze magahoz a kéréshez, v6. Kropp, Amina: ,,Sprachliche Betrachtungen zu den
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A 4. szamu bath-i levél Minerva Sulishoz. A szavakat forditva irtak, a

szoveg kezdetének (IUQ IHIM) olvasata igy qui mihi, vagyis: aki nekem.
Korabban egy Vibia nevii nérél feltételezték, hogy 6 kovette el a lopast,
de ez az értelmezés a fibula (diszcsat) sz6 hibds olvasatbol ered.

Bath 32. Solinus Sulis Minerva istennének. Atadom istenségednek (numini tuo)
és méltosagodnak fiirdéruhamat (paxam balnearem)>* és kopenyemet. Ne engedd
aludni, sem egészségnek orvendeni azt, aki kart okozott nekem, akar férfi, akar
nd, akdr rabszolga, akdr szabad, amig csak fel nem fedi magat, és el nem hozza
ezeket a targyakat templomodba. ... gyermekei vagy az 6 ... és aki ... tehat neki
... aludni vagy (egészségesnek lenni) ... a kdpenyt és a tobbi dolgot, amig csak el
nem hozza ezeket a dolgokat a templomodba.

lateinischen defixionum Tabellae auf der Grundlage einer elektronischen Datenbank”, Acta
Antiqua, 49, 2009, 85.

32 A paxa a pexa vulgaris formaja. A sz6 jelentése finoman szétt, tobbnyire tunica.

33 A sz6veg masodik fele kiilondsen nehezen olvashaté. A fiirdéi lopasokat nagyon szigortian
biintették, mert a firdék tolvajai, elijesztve a polgarokat, a fiirdéshez val6 jog gyakorlasat
tették lehetetlenné. Sulis raaddsul éppen egy fiirdét taplalo forras istenndje volt.
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Bath 97.

Primurudeum.’ Basilia atadja Mars templomanak eziist gytrijét, hogy amig valaki,
akar rabszolga, akdr szabad, hallgat, vagy barmit tud rdla, legyen atkozott a vére,
a szeme, minden tagja, és még a belei is emésztédjenek fel, ha ellopta a gytrtt,
vagy tudomadsa van a (tolvajrol).

Bath 98. Akar pogany, akar keresztény, akar férfi, akar né, akdr fia, akdr lany, akar
rabszolga, akar szabad, attdl, aki ellopott télem, Annianustél, Matutina fiatol hat
ezlistpénzt, az erszényembdl, te, irnd, istennd, szerezd vissza azokat téle! Es ha
valami csalds folytan adta 4t nekem ... és ezért ne add azt neki, hanem szamitsd
ugy (?), mint a vérét annak, aki igy megsértett engem: Postumianus, Pisso, Locinna,
Alauna, Materna, Gunsula, Candidina, Eutychius, Peregrinus, Latinus, Senecianus,
Avitianus, Victor, Scotius, Aessicunia, Paltucca, Calliopis, Celerius.*

34 A sz6 értelmezése bizonytalan.

5 A felirathordozo ebben az esetben nem 6lom, hanem bronz, ami kivételes az istennének irt
tizenetek sordban. A felirat kozépsé része nehezen értelmezheté. A hat eziistpénz tulajdonjoga
nem lehetett egyértelmi, és a felsorolt személyek esetleg éppen azt tanusitottak, hogy a pénz
nem Annianusé, ezzel sértették illetve vadoltak meg 6t. TOMLIN (1988): 234. szerint a tolvaj
ellenatka elleni védekezés lenne a felirat masodik része. Ebben az esetben nem a megsértett,
hanem megétkozott a helyes forditds. A felirat a 4. szdzadbdl szdrmazik, és a poganyok és
a keresztények egymas mellett élésének érdekes dokumentuma. Annianus egyértelmiien
pogany volt, ezért kérte Sulis segitségét. A pogany szot gens-ként hasznalja, ami a szokasos
gentilis roviditett formdja.
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REFORMTOREKVESEK A VALLASOKBAN
ES AZ EGYHAZAKBAN TEGNAP ES MA

Beszamolé a Magyar Torténelmi Tarsulat
Egyhaztorténeti Tagozatanak konferenciajarol
Budapest, 2017. oktéber 13.

BOZO REKA

A Magyar Torténelmi Tarsulat Egyhaztorténeti Tagozata a reformaci6 500. év-
forduldjanak alkalmdabodl rendezte meg a Reformtorekvések a vallasokban és az
egyhdzakban tegnap és ma ciml konferenciajat, melyre 2017. oktober 13-an, a
Magyar Nemzeti Muzeumban keriilt sor. A Horvath Eméke és Vassanyi Miklds
szervezésével megvalosulo eseményt az MTT f6titkdr-helyettese, Fazekas Csaba
nyitotta meg, és tizenkét el6adast foglalt magaba. Az 6t éve alakult tagozat 6t
kiilonallo egyetemrdél kért fel olyan el6addkat, akik az egyhaztorténet mds-mas
teriileteinek specialistai, igy a konferencia bar réviden, mégis széleskortien tudta
bemutatni a keresztény egyhaz kétezer éves torténetét végig kisérd reformtorek-
véseket, illetve feltarni azok kapcsolodasi pontjait.

Az esemény harom szekcidobol allt, melyeken beliil az el6addsok, témaik szerint,
kronoldgiai sorrendben kovetkeztek egymads utan. Az elsd szakasz, Horvath Eméke
(ME BTK, Torténettudomanyi Intézet) elnoklésével, az 6kort és kora kozépkort
olelte fel; a masodik szekcid, melyet Bubné Hedvig (KRE BTK, Térténettudomanyi
Intézet) vezetett, a késd kozépkorral és tjkorral foglalkozott; mig a harmadik és
egyben utolso szakasz a modern kort vizsgalta, Balogh Margit (MTA BTK, Tor-
ténettudomanyi Intézet) elnoklése alatt.

A konferenciat Vassanyi Miklés (KRE BTK, Szabadbélcsészet Tanszék) Al-
Areopagita Szent Dénes mint a keresztény teoldgia filozofiai reformere cim( el6adasa
nyitotta, melyben a Kr.u. 500 kortil él6, szir-keresztény filozéfus Isten nevei cimii
konyvének IX. és XIII. részeit mutatta be részletesebben. Mtvében Dénes arra a
kérdésre kereste a vélaszt, hogyan nevezheté meg Isten. A IV. fejezetben a plato-
nikus ideakat - J6, Egy, Lét, Szép stb. — felelteti meg Istennek, majd a IX. részben
ugy definialja a Mindenhatot, mint egy méretében, szellemi szubsztancidjaban és
teremt6 erejében meghatarozhatatlan, végtelen 1étez6t. Isten a vilag létesité oka, a
rendszerezd forras, és mint ilyen, kapcsolatban all mindennel. Ugyanakkor Isten
egy transzcendens, elszigetelt 1étez6. E két kijelentés elsd ranézésre ellentmond egy-
masnak, dm Dénes egy masik paradoxonnal oldja fel az 6sszeférhetetlenség logikai
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elvét: szerinte alegfébb 1étezd csak akkor lehet teljes, ha hianytalanul benne foglal-
tatik minden, még az ellentmondasok is. A XIII. részben Dénes, miutan bevezette
az yjplatonizmus eszmerendszerét a keresztény teologiaba, azonnal meg is tagadja
azt, kijelentve, hogy Istent csakis a végtelenben lehet keresni. Ezaltal egyszerre
veti el mind Platén, mind Arisztotelész — aki azt vallotta, hogy Istent nem szabad
a végtelenben keresni, hanem megtalalhaté a kauzalis elv legvégén - tanitdsait.

Séaghy Marianne (CEU, Department of Medieval Studies) Szemben a hatalommal:
az aszkézis mint reform a késé antik egyhdzban cimi eléadasaban a Kr.u. IV-V.
szazadban megjelend aszkéta mozgalommal foglalkozott, amely a konstantini
fordulatra, vagyis a kereszténység elfogadott vallassa valasara volt valaszreakcio.
A keresztények egy csoportja vagyott a régi, dicséséges martirhalalra, mely végs6
megigazulast adott a hitiiknek. A békés idészakban kialakulo szerzetesi életforma,
mely hétat forditott az addigi norméaknak, egyfajta vértelen martirsagnak felelt meg.
Az aszkétak nem csak a testiiket edzették bojttel és onmegtartoztatassal, hanem
ki is vonultak a varosokbdl — mely az eredeti kozege volt a kereszténységnek - a
sivatagba. Még forradalmibb volt azonban, hogy a tobb évszazados pater familias
hatalmi konstrukciéval szembehelyezkedve megtagadtak a hagyomanyos csalad-
modellt (ezzel valahol a néi emancipaciot is el6segitve). Az aszkézis egy tobb ezer
f6t szamlalé mozgalom volt - nevezhetjitk-e azonban tarsadalmi forradalomnalk,
ha a kortars plispokok és arisztokracia pozitivan és tamogaton nyilatkozott réla?
Saghy véleménye szerint az aszkézis inkabb reformtérekvés volt, mint ellenzék.
Nem lazadt a létez6 rendszer ellen, pusztan az akkor miikodd, hagyomanyos piis-
pokségi rendszert — melyben a piispok egyszerre volt a kozosség adminisztratora
és birdja — akarta megujitani a szegénység, alazat és alamizsnazas erényeivel.

Bubno Hedvig (KRE BTK, Torténettudomanyi Intézet) A romai ritus bevezeté-
sének koriilményei és a clunyiek jelenléte Hispanidban a XI-XII. szdzadban el6ada-
sanak témdja a rekonkviszta utani egyhazszervezetek visszaallitasa volt Hispania
északirészén. Az arabok kiszoritasa utan a vizigotok idején alapitott piispokségek
teriiletén tobb probléma is felmeriilt - példaul a nds papsag jelenléte —, melyet az
eurdpai 9ssz-kereszténység nem nézett jo szemmel. A siirget6 reformokat a Francia-
orszagbol érkezd cluny szerzetesek terjesztették el, akik szoros kapcsolatot apoltak
a leoni, kasztiliai és aragoéniai kiralyi udvarokkal. Hala a pénzadomanyoknak és
kolostor-atadasoknak, a clunyiek sikeresen kapcsoltdk vissza Hispania teriileteit
a papai keresztény kozosségbe, melynek egyik fontos 1épése volt a hagyomanyos
vizig6t mozarab liturgia lecserélése a romai egységes liturgiara.

Perczel Istvan (CEU, Department of Medieval Studies) el6adasaban - Egyhdzi
reformok Indidban az ellenreformdcio kordban (1556-1624) — egy korai szir kéziratot
mutatott be, melyet az 1599-ben, a dél-indiai Udajampérurban tartott zsinaton elitélt
szir kéziratok toredékeibdl allitottak 6ssze. Maga a szoveg is roppant érdekes, hisz
Claudius Buchanan anglikdn pasztor — aki a mitikus indiai keresztények kultarajat
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és torténetét probalta felkutatni - lopta el azt a varapuzhai kdrmelita kolostor konyv-
tarabol, ezzel a mara mar elveszett gyiijtemény utolsé két megmaradt kotetének
egyikévé téve azt. Perczel azonban nem magaval a kodex-szel foglalkozott, hanem
azzal a két rovid jegyzettel, melyet feltételezhetéen egy indiai Tamas-keresztény
pap irt az egyik lapra. Az elsé jegyzet a jezsuita missziondriusok és a helyi kozos-
ségek kozott, az urvacsoran hasznalt kenyér kovaszos vagy kovasztalan volta miatt
kirobbant vitarol szol. Mindkét félnek megvolt a maga hagyomdanyaira alapuld
érve; a helyi keresztényeket nem érdekelték a dogmatikus Ujitasok, helyette ugy
vélték, a nézeteltérést intelligens vitaval lehet megoldani. Ennek az allaspontnak
a végeredménye sajnos a zsinati kiatkozas volt. A masodik jegyzetben az iré arrél
szdmol be, hogy nyugaton valami hitehagyottak azt allitjak, hogy a megigazulashoz
csak hitvallas kell, jocselekedet nem, elvetik a szlizességet és a gyonast, valamint
engedélyezik a liturgia megtartasat laikusoknak is, és mindezt rdadasul a Bibliabol
vezetik le! Ez a r6vid, mar-mdr komikusan méltatlankodo szoveg a maga egyedi
nézépontjaval teljesen mas megvildgitasba helyezi az eurdpai protestantizmust,
Uj perspektivat adva nekiink, olvasoknak is.

Horvéth Orsolya (KRE BTK, Szabadbolcsészet Tanszék) kutatasa, ahogy a cime
is mutatja — A keresztény gondolkodds fordulata Luther Heidelbergi disputécidjaban
- a Heidelbergi disputdciot elemezte filozéfiai néz6pontbdl. Luther ebben a mivében
a paradoxonok retorikai eszkozét hasznalva fedi fel a vilag latszat-valosaga és Isten
valdsaga kozotti szembenallast. Ahogy a 3-4 tételben irja: ,, Az emberek cselekedetei,
még ha mindig mutatésaknak és joknak tlinnek is, megvizsgalva mégis halalos
binok. Az Isten cselekedetei, még ha ékteleneknek és bajt hozoknak tlinnek is, a
valdsagban halhatatlan érdemek” (ford. Nagybocskai Vilmos) — vagyis bar létezik
két nézbpont, a tapasztalatainkbol levezetett arisztotelészi logika, illetve Isten
valdsagara épil6 hit-logika, csak az utdbbi lehet j6. Nem olyan egyszert azonban
ezt elfogadni, ugyanis a hit-logika a természetes logika szemsz6gébdl paradoxon,
szétfesziti annak kereteit, mig a hit-logika néz6pontjabdl nem létezik semmilyen
ellentmondas. Ez mar 6nmagaban egy olyan paradoxon, hogy ez emberi értelem
els6 reakcidjaként megbotrankozik rajta, harcol ellene. Luther célja, hogy a para-
doxonokkal ravilagitson a természetes logika hibaira, és ravezesse a teologusokat,
hogy csak az ego megzabolazasaval és alazattal lehet eljutni oda, hogy elfogadjuk
a hit-logikat.

Ittzés Gabor (EMMI) Initia reformationis: Luther disputdciéja a skolasztikus
teoldgia ellen cimu eléaddsaban el6szor az 1517. oktdber 31-i eseményeket meg-
el6z6 konfrontaciokat vizsgalta a reformacio atyja és a skolasztikusok kozott.
A 95 tétel nem az els6, csak a legsikeresebb torekvése volt Luthernek, hogy reform-
gondolatait megismertesse a Wittenbergi egyetemen kiviil; a Disputdcié a sko-
lasztikus teoldgia ellen cimi tételsordban azonban mar két hénappal a sorsforditd
vitairat kozzététele el6tt éles tamadast inditott a kor uralkodo teoldgiai iranyzata
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ellen, elvetve az arisztotelészi logika hasznalhatosagat a keresztény teoldgiaban.
Az el6adas masodik szakaszaban Ittzés tartalmilag elemezte Luther 97 pontbol
allé muavét, kiilon figyelmet forditva a vitairat retorikai szerkezetének vizsgalatara.
A bevezetést, mely Agostont idézi, egy antropoldgiai alapvetés koveti, majd Luther
tobb 1épésben érvel amellett, hogy az arisztotelészi etika a feje tetejére dllitja az
igazsagot, és a kegyelemre az ember képtelen magatol felkésziilni, még akarattal sem.
A bucsucédulak elleni disputaciojatdl eltérden az ellenérvek cafolata itt kimarad,
helyette Luther egy 6sszefoglaléval, majd utdszoéval fejezi be mtivét.

Csepregi Zoltan (EHE, Egyhaztorténeti Tanszék) a Reformtiorekvések - falun.
Egyhdzlatogatdsi jegyzokonyvek elemzése cimu eléadasaban az 1559-1562 kozott
kiadott esztergomi jegyzékonyveket vizsgalta, melyek a mai Szlovakia teriiletén
1év6 falusi egyhdzlatogatasokat foglaljak ossze. Ezeket az iratokat Péter Katalin
és Erdélyi Gabriella dolgoztak fel el6szor a 2000-es években. Csepregi sajat ku-
tatdsaban a Nyitra, Arva és Turdc virmegyék falusi kozosségeire fokuszalt, ahol
a vizitatorok egy kiilonds jelenségrdl adtak hirt. A helyi, alapveten katolikus
kozosségekben megjelent az in. ,szimultan templomhasznalat”, vagyis egyszerre
volt a templomokban kétféle szertartds: latin mise és népnyelvi istentisztelet, illetve
egy- és kétszin alatti dldozds. A jegyzokonyvek szerint a vallasi magatartasban
észrevehetd volt a tarsadalmi torésvonal — egyszin alatt a parasztsag aldozott,
kétszin alatt pedig a nemesi-nagybirtokos réteg -, és az egyhazi rend fenntartasa
sem ment mindig zokkendmentesen - volt, hogy vasarnaponként a papnak harom
istentiszteletet kellett tartania egymas utan —, am mindezek ellenére elmondhato,
hogy a szimultan templomhasznalat egy tartds és békés megférést biztositott a
ktilonbo6z6 vallasi kozosségeknek.

Balogh Judit (EKE BTK, Torténettudomanyi Intézet) eléaddsa, a Puritdn reform-
kisérletek eredményei a magyar reformdtus egyhdzban, a magyarorszagi puritan
reformkisérlettel foglalkozott. A torténetirasi konszenzus szerint a puritanizmus
teljesen elbukott hazankban, mig az irodalomtorténeti néz6pont szerint pont
ellenkezdleg, a puritanizmus teljesen atitatta a reformdciét. Balogh eléadasaban
tarsadalom-torténészeti szemszogbdl vizsgalva az eseményeket egy harmadik
nézépontra jutott. A XVII. szdzad elején Szilvasujfalvi Anderkd Imre probélko-
zott meg el8szor egy demokratikus egyhdzkormanyzati rendszer 1étrehozasaval.
Népszerlisége miatt meg is valasztottak Varad esperesévé, és sikeriilt harom egy-
hdzmegyét maga mellé allitania, dm az egyhdz hamar megfosztotta rangjatdl, és
bortonbe zaratta. A korszak masik reformere Tolnai Dali Janos volt Sdrospatakon,
aki bevezette a csaladi kozosségeken beliili egyéni Biblia-olvasast és a né-oktatast,
de 6t is hamar felfiiggesztették. A puritdn lelkészek elitélése utan azonban Varadon
nyomda és kollégium alapult Martonfalvi Toth Gyorgy vezetésével, igy az irasbe-
liséggel tovabb tudtak terjedni a puritan tanok orszagszerte. Tovabbi gyakorlati
megmozdulasok nem torténtek, de a szOhasznalatban és gondolkodasmédban a
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puritdn szellemiség megmaradt. A hierarchikus berendezkedést preferalé papai
papsag sikeresen akadalyozta meg a teoldgiai és egyhazi reformot Magyarorszagon,
am az egyéni, onmagunkban megélt kegyesség szintjén a puritanizmus tovabb élt
mind a protestans, mind az ortodox kzosségekben.

Szigeti Jené (ME BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet) arra
kereste a valaszt, miért maradt meg Magyarorszagon a protestantizmus, mikor a
Habsburg Birodalom tobbi részén sikeres volt a rekatolizalds. Egy alféldi gyiileke-
zet meghitisult reformdcidja a 19. szdzad végén cimii eléadasaban a XIX. szazad
végi Békéscsaba helyzetét vizsgalta meg, ahol épp Kecskeméti Ferenc (1855-1915)
toltotte be a masod-lelkész poziciot. Kecskeméti észrevette, hogy mig a varosi
egyhaz szekularizalddni kezdett a politikai helyzet miatt, addig a tanyasi életben
megjelentek a hazi gyiilekezetek, ahol a hivék maguk kozott olvastak puritan
konyveket. Kecskeméti dtlete az volt, hogy ezeket a sajatos paraszti gyiilekeze-
teket integrdlja az egyhazba, vagyis megadja nekik a kell6 liturgiai gyakorlatot.
A presbitérium azonban ellenezte ezt; a varosi vezet3ség véleménye szerint a paraszti
rétegnek kellene templomba jarni, és nem a templomnak hozzajuk. Erre valaszul
Kecskeméti — aki ellen torekvései miatt feljelentések is érkeztek — maga ment el
ezekbe az otthoni kozosségekbe, ahol Bibliat olvasott és imadkozott. Végiil baptista
kapcsolatokkal és Kecskeméti vezetésével kialakult egy tobb szaz f6s kozdsség, mig
a varosi egyhaz fokozatosan elnéptelenedett. Szigeti a Kecskeméti és Sos Istvan
(1852-1937) kozott fennmaradt levelezésbdl rekonstrualta a békési eseményeket, az
ébred6 reformmozgalmat, melyet a konzervativ katolikus egyhaz azonnal elfojtott,
igy adva meg akaratlanul a lehet8séget a protestans kiskozosségek er6sodésének.

Maté-Toth Andras (SZTE BTK, Vallastudomanyi Tanszék) Protestantizmus
és modernitds — Ernst Troeltsch nyomdn cimu el¢addsaban a méltatlanul elfele-
dett, német szarmazasa Ernst Troeltsch (1865-1923) munkassagaval foglalkozott.
Troeltsch termékeny irdi életmive torténelem, filozéfia és egyéb témakoroket dlelt
fel, s6t Max Weber kortarsaként hatassal volt a neves kozgazdaszra is. A protestan-
tizmus hatdsa a modernitds kialakuldsdra cimt konyvében arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogyan johet létre teremtd harmonia a kereszténység és a modern vildg
kozott. Maté-Toth ezen kotetet mutatta be részletesen. Troeltsch konyvében el6szor
a modern kulttra fogalmat vizsgélja, egyhazi tekintély-kulturanak nevezve a jelen-
kor el6tti korszakot, majd a protestantizmus fogalmat definialja, ramutatva, hogy
nem lehet minden 4j irdnyzatot protestansnak nevezni. Az éprotestantizmust egy
kozépkori aramlatként jellemzi, amely a kereszténység radikalizalédasaként jott
létre, mig ezzel szemben az Gjprotestantizmus hozzajarult a modern vildg kiala-
kulasahoz (példaul az allam és egyhaz szétvalasahoz). Végiil azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a protestantizmus véget vetett az egyhazi kulturanak, ezaltal jobb
taptalajt biztositva a fejlédésnek. Troeltsch mive, kdszonhetden tobbek kozott
Maté-Tothnak, hamarosan megjelenik magyar forditasban is.
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Sarnyai Csaba Maté (KRE BTK, Szabadbolcsészet Tanszék) Szocidlis reformok
keresztény szellemben Giesswein Sandor gondolatvildgaban cimi kutatasanak £6-
kuszdban a szazadfordulos szocialpolitikai reformok alltak, kozelebbrél Giesswein
Sandor (1856-1923) szellemi munkassaga, aki gyakorlati megoldast keresett a korszak
tarsadalmi kihivasaira. Giesswein modernista és kereszténydemokrata lelkészként
tagja volt az els6 keresztényszociologiai szervezetnek, a Katholikus Néppartnak,
amely nem politikai, hanem munkas-érdekvédelmi csoport volt. Az 1907-ben irt
Tarsadalmi problémdk és keresztény vildgnézet cimli mtivében a kereszténységet
egoizmus nélkiili individualizmusként jellemezi, a helyes tarsadalmi berendezédést
pedig az individualizmus és szocializmus kozotti arany kozéputban latja. Kony-
veiben ardnyos egyenléségrol beszél — miszerint mindenki annyit ér, amennyit
vallal a munkaban, nem amennyi vagyona van -, mert gazdasagilag lehetetlen az
abszolut egyenl@ség, illetve azt is hangsulyozza, hogy az egyenléség elvét csakis
az etikai alap biztositja. Azt a felfogast, miszerint a munka szenvedés, ezért az
ember alapallapotaban munkakeriild, felvaltja azzal a tézissel, hogy a munka
vallaserkolcsi kotelezettség, igy dicsdség. Elveti a fizikai munka pejorativ voltat,
ezaltal a rabszolgasagot is birdlja, illetve foglalkozik a n6k kihasznalt helyzetével
is a munkaerdpiacon.

Az eseményt Fazekas Csaba (ME BTK, Politikatudomanyi Intézet) Perma-
nens reformdcio, avagy mennyire protestansok az tijprotestdns kisegyhdzak? cimi
rendhagyobb prezentdcidja zarta, melyben az el6éadé nem annyira egy kutatasi
témat jart koriil, mint inkabb gondolatébreszté hipotézisek sorozataval allt el6.
Ramutatott, hogy bar vannak reformok, amik megmaradnak az egyhazon beliil,
a XX. szazadtol fogva egy 4j tendencia jelent meg: a modern reform-mozgalmak,
melyek, amikor konfliktusba kertiltek az egyhdzzal, onnan kilépve 4j kisegyhazat
alapitottak. Ezek az un. ,,Gjprotestans kisegyhazak”, mint példaul a baptistak, ad-
ventistak, metodisték vagy piinkosdiek. Otszaz év tavlatdbol azt lathatjuk, hogy
mindig van megujulas, épp ezért felmeriil a kérdés: vajon meddig lesznek ,,tjjak”
az ujprotestans kisegyhazak?

Az egész napos konferencia érdekes izelit6t adott abbdl, mennyire is sokszind,
és mennyit is modosult kialakuldsa 6ta a kereszténység. Killonb6z6 reformkisér-
letek, mozgalmak, megujulds és perspektiva — mindez elemi része az egyhaznak,
mert ami él6, az folyamatosan valtozik is.

Az elhangzott el6adasok egy tanulmanykoétetbe szedve jelennek majd meg a
kozeljovében.
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Novemberben két jelentds vallas- és felekezetkozi konferencianak adott helyet Bu-
dapest, az egyik az Orszagos-Rabbiképzd Zsido Egyetem (OR-ZSE) szervezésében, a
masik a Keresztény-Zsid6 Tarsasag (KZST) Terézvarosi Vallaskozi konferencidinak
ez évi masodik alkalma volt. Az OR-ZSE biblikus konferenciai a Magyar Tudomany
Hoénapja tudomanyos konferencidinak soraba tartozik, immar 10. alkalommal.
Az els6 két konferencia a ,,Bibliai csaladkép” és a ,, Tizparancsolat” nevet viselte,
az utobbi konyv alakban is megjelent a Gondolat kiadé gondozasaban (2010). Ezt
kovetéen a Héber Kdnon sorrendjében évente egy egész napos konferencia egy-egy
szentirasi konyvet vizsgal. A kanon harom részébol eddig a Tora (Mézes 5 konyve)
és a masodik részbdl, a Profétak (Neviim) iratai koziil, abbdl is az els részbdl az
un. Korabbi Profétakbol (Neviim Risonim) a Birak és Jozsue keriilt targyalasra,
2017-ben pedig a két Sdmuel konyv. A konferenciak el6adasainak irott véltoza-
tai — akik ezt atadtak kozlésre — mind megjelentek a Keresztény-Zsido Teoldgiai
Evkényv sorozatban (2001-2016).

A 2017-es konferencia érdekessége (november 6.), pontosabban vart jellemzéje
az el6adok biblikus latasmaddjaban, érdeklédésében rejlett. Az OR-ZSE biblikus
konferencidjanak el6adoi két teriiletrdl érkeznek, egyrészt az Intézet tandrai,
masrészt kils6 eléadok. A vendégel6adok altalaban katolikus és protestans te-
ologiai fakultasoknak élvonalbeli tanarai, vagy vildgi egyetemek professzorai.
A katolikus és protestans eldadok eldadasaiknak jelent8s, vagy teljes része a bibliai
konyvek szovegkritikai elemzését hozza, mig a zsid6 egyetem el6adoi a Tanach
értelmezésének, magyarazatanak szines zsidé irodalmi anyagat fogalmazzak meg,
tehat egy izgalmas, €16 tanitasi rendszert kozvetitenek és nem egy sziikséges, de
igazabol nagyon sivar szovegkritikai elemzést, analizaldst. Tehat amig — nem
sértd szandékkal megjegyezziik - zsido részrél élvezhet6 teoldgiat, vallastilozofiat
hallunk, addig keresztény részrél egy segédtudomanyt. Természetesen mindkettd
szitkséges, a szovegelemzés és az értelmezés, tanitas is, de nem szerencsés, ha egy
segédtudomany kozponti elem lesz.
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Enghy Sédndor, a Sdrospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tanszékvezetdje,
a masszora igazabdl egyetlen magyar kutatéja Samuel konyvének néhany ketib-
koré (irva-olvasva) olvasatat elemezte. Karasszon Istvan egyetemi tandr, a Karoli
Gaéspar Reformatus Egyetemrdl a Birdk konyvének és Samuel két konyvének
Osszetartozasi kérdéseit analizalta. Koszeghy Miklds, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemnek és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemnek a tanara pedig David
és Jeruzsalem Osszetartozo geografidjat mutatta be. Az 6 el6addsa vezethetett
at a konferencia egy kozponti kérdésének, David alakjanak a tdrgyalasahoz.
Schéner Alfréd, az OR-ZSE rektora a harfazo David kiraly motivumat mutatta be a
V1. szazadi gazai zsinagdgaban, egy szélesebb zsinagdgabéli abrazolas-kontextusba
agyazva. Peremiczky Szilvia, az OR-ZSE adjunktusa David miivészetérdl a zsido
és eurdpai hagyomdanyban értekezett, bemutatva a tudomdanytorténeti elemzés
modszereit is. Szécsi Jozsef az OR-ZSE c. docense pedig Déavid alakjarol a Tandchot
kovetd zsido, keresztény és iszlam hagyomanyvildgban adott el6. Uhrman Ivan
az OR-ZSE tanszékvezetdje Batsebardl egy bibliaelemzési gyakorlatot mutatott
be, ami mellézve a szovegkritikai kérdéskort egy kozérthetd, rendkiviil érdekes
el6adds volt. Oldh Janos egyetemi tanar, az OR-ZSE rektor-helyettese a zsid6
folklor egyik gyongyszemét mutatta be, egy un. gyermekagyi tablat, melynek
szines vildgat kitarva a konferencia legérdekesebb eldaddsava tette. Darvas Istvan,
az OR-ZSE kivalé tanarsegédje Korach fiait jarta korbe nagy tudassal és kivalo
el6addi vénaval.

A KZST 2004 6szén inditotta el Zsido-Keresztény-Iszlam Vallastudomanyi
Szabadegyetemét, honaprol honapra el6adasrendszerekkel, konferenciakkal. 2013-
tol kezdédben évente két alkalommal vallaskozi konferenciat is tart a budapesti
Avilai Nagy Szent Teréz katolikus templom Nagytermében. Ez év 6szén, novem-
ber 13-an csak két £él, a zsid6 és a keresztény talalkozott, pontosabban keresztény
részrél katolikus és protestans oldalrol is. A 2000 éves kereszténységnek két nagy
torése volt, a keleti és a nyugati egyhdzszakadas. A keleti a papa f6ségének és té-
vedhetetlenségének kérdéskore, a nyugati pedig mindenekelStt az eucharisztia és
az urvacsora vitajanak problémdja. 2018-ban Eucharisztikus Vildgkongresszus lesz
Budapesten, igy ez jelolte ki a novemberi konferencia témdjat. A konferenciat Beer
Miklés vaci megyéspiispok, a KZST tarselnoke nyitotta meg, nagyon fontosnak
tartva a kérdés tisztazasat lelkipasztori szempontbol. Horvath Zoltan Istvan es-
peres plébanos pedig megnyitoként felidézte gyermekkoranak értetlenségét, hogy
miért nem lehetett odamenni az Grvacsordzokhoz? Finali Gdbor egy nem ismert,
eredeti mddon kozelitett a témakorhoz. Arra utalt, hogy miutan az Utolsé Vacsora,
vagyis a széder a kereszténységben liturgikus gyakorlatra tett szert, ez hatassal
volt a zsiddsagra, és ezért is fejlédhetett ki a kozépkori, vagy mai értelemben vett
zsid6 széder. Szécsi Jozsef vallasfilozofus az eucharisztia fogalmat mutatta be az
antikvitasban, illetve az okori zsidosag irodalmaban. Martos Levente Baldzs, a
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Gy6ri Hittudomanyi Féiskola tandra és a Papai Biblikus Bizottsag tagja a Janos
evangélium eucharisztikus fogalomrendszerét elemezte. Németh Pal reformatus
lelkész, f6iskolai tanar pedig Luther, Zwingli és Kéalvin Grvacsoratanardl beszélt.
Keresztény részrdl az eléadasok utan kibontakozé beszélgetésekben megfogal-
mazodott egy fontos allitas is, ti. az, hogy az eucharisztia-urvacsora szovegek
ujszovetségi értelmezésénél nemcsak filologiai és exegetikai vonatkozasokat kell
figyelembe venni, hanem teoldgiai aspektusokat is. A kérdésben mar van ,,némi
gyakorlati enyhiilés”, hiszen Olaszorszagban megindult egy ujfajta 6kumenikus
istentiszteleti gyakorlat is. Az istentiszteleten, ahol katolikusok, evangélikusok és
mas protestans felekezetek lelkészei vesznek részt, a katolikusok és az evangélikusok
egylitt aldoznak, a jelenlévé mas protestans felekezetek hivei pedig szintén egyfitt,
de kiilon veszik magukhoz az urvacsorat.

A két konferencia két vallasnak, a zsidosag és kereszténység parbeszédének és
a keresztény-keresztyén kapcsolatoknak volt egy szerény, de hasznos dllomasa.
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Monika Pesthy-Simon:
Isaac, Iphigeneia, Ignatius: Martyrdom and Human Sacrifice

BUDAPEST-NEW YORK,

CENTRAL EUROPEAN UNIVERSITY PRESS, 2017, 249 OLDAL

Egy téma kutatdsanak kiilonos felhajt6 erét adhat, ha a tudomanyos kontextuson
tal valamilyen okbol aktualissd is valik, Monika Pesthy-Simon konyvének témdja
pedig mar régéta nem volt olyan aktudlis, mint a 20-21. szazadban, kozelebbrél
éppen az utdbbi években. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szerzét a téma
népszertiisége inditotta volna a kutatasokra - tudjuk, hogy évek 6ta tudatosan épit-
kezd, szisztematikus munkaval kereste, illetve keresi a valaszokat, ha ugy tetszik,
az igazsagot a sajat maga szamdra feltett kérdésekre.

A 2017 nyaran a CEUPressnél angol nyelven megjelent konyv alapkérdése jol
koriilhatarolhato, ugyanakkor kiilonb6z6 vonatkozasai és leagazasai kovetkezté-
ben rendkiviil dsszetett is: hogyan viszonyul egymashoz a (zsido6 és keresztény)
martiroldgia és az emberaldozat, amit olyan vallasos aktusnak tekint, amelynek
soran egy emberi létez6t megolnek és felkinalnak az istenségnek; ez pedig tor-
ténhet az dldozat beleegyezésével vagy anélkiil (6-7., 31.). Azt a horizontot pedig,
amelynek irdnyabdl ratekint a téma legfontosabb kérdéseire és paradigmatikusnak
mondhaté példdira, a kora keresztény martiromsag jelensége és Jézus Krisztus
halala, a keresztény vallas altal legnagyobb emberaldozatnak tekintett esemény
adja. Az utobbi évek kutatasa — ahogy a szerz6 mar a Bevezetésben utal ra - fi-
gyelmet szentelt a martiromsag dldozati karakterének, mégsem vizsgalta ennek
kapcsolatat a korabbi (mitikus vagy valds) emberaldozatokkal. (2.) Kényvének
ujszerliségét Pesthy-Simon éppen abban hatirozza meg, hogy erre a kapcsolatra
irdnyitja a kutatéi figyelmét.

A martiromsag és az emberaldozat kapcsolatat az 6kor idékeretei kozott vizsgalo
kétet mar a cimében emlitett harom nagy emblematikus példaval (Isaac, Iphigeneia,
Ignatius) és a hozzajuk kapcsolddo paradigmatikus torténetekkel fontos viszonyitasi
pontokat jelol ki a téma gorog-romai és zsidd-keresztény vonatkozasainak kutata-
saban; ugyanakkor bizonyos értelemben a konyv felépitésére is utal. A Bevezetést
kovet6 elsé négy fejezet a keresztény martirologia el6zményeivel foglalkozik: a héber
Biblia emberaldozataival (1. Human Sacrifice in the Old Testament); az emberaldo-
zatokkal, a hazaért elszenvedett heroikus haléllal és a filozéfus nemes halalaval a
gorog és aromai vilagban, illetve Karthagoban (2. Greece, Rome and Carthage); az
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onkéntes dldozat kialakuldsaval a korai judaizmusban (3. Early Judaism); valamint
Jézus halalanak mint aldozatnak az értelmezésével (4. The Death of Jesus). Az ezt
kovet6 harom fejezet a keresztény martiroldgia fontosabb kérdéseit jarja kortil,
»esettanulmanyok” altal is megvilagitva: a fogalmi meghatdrozas nehézségeit, a
martirhalal dldozati jellegét (5. The Martyr’s Sacrifice: Case Studies), a keresztény
hagiografusok 4ltal megalkotott modelleket, amelyek kdzponti toposza az imitatio
Christi (6. The Models of the Martyr), valamint a martir aldozatinak lehetséges
jelentéseit (7. The Meaning of the Martyr’s Sacrifice). A konyv zardfejezetében,
»epilégusaban” a szerz a keresztény martiroldgia Nagy Konstantin utdni alaku-
lastorténetével, az aldozati ideoldgia tovabbélésével kapcsolatban fogalmaz meg
néhany gondolatot.

Az 6szovetségi aldozatok kozott emlitett emberaldozatok kérdése meglehe-
tésen vitatott az okori Izraellel kapcsolatban, és Monika Pesthy-Simon sem latja
sziikségesnek, hogy munkajaban ezzel altalanossagban foglalkozzék. Nem az
emberaldozatok valds vagy nem valos volta érdekli, hanem inkabb az, hogy milyen
tipust (ember)aldozatokat ismertek a bibliai szerzék, hogyan értelmezték azokat,
és miért ajanlottak fel ¢ket. (13.) A ritualis gyilkossagokon és a bosszu esetein
kivil, melyeket nem vizsgal, a gyermekaldozatok elterjedtségét (15., 28.) mutatd
szovegrészletek koziil az emberaldozat eszméjének alakulastorténete szempontjabol
harom nagy, konkrét példa kinalkozik: Moab kiraly aldozata (2Kir 3,27), Jiftach
leanya (Birak 11,30-40) és az Akéda, 1zsak felaldozasa (Gen 22). Ezek a szovegek
nem itélik el az emberaldozatot, koziiliik ketté csupan megemliti a tényt, a harma-
dik viszont magasztalja is az atyat (Abrahdmot) a szdndékaért. (17.) J6l ismert ez
utobbi torténet rendkiviili hatasa, értelmezéseinek nagy szdma, melyekkel Pesthy-
Simon nem foglalkozik, a valés emberaldozat szandékardl beszamold szoveg csak
a témaja szempontjabol érdekli, és ebben a vonatkozasban még a torténet happy
endje is irrelevdns (20.), mert Abrahdm val6ban el6késziti a feldldozésra szeretett
fiat mint ég6 aldozatot (‘olah, Gen 22,2), és egyaltalan nem neki koszonhetd, hogy
Izsak megmenekiil. (21.) Az emberi oldalrél megmagyarazhatatlan felaldozds
torténetét — ahogy Pesthy-Simon utal ra — a modern bibliakritika el6tt nem is ér-
telmezték ugy, mint az emberaldozat eltorlését. (21.) A gyermekaldozatok a zsidd
vallasi gyakorlatbdl feltehetéen csak a babiloni fogsag utan, Ezdras és Nehémias
reformjai nyoman tiintek el.

Az Akéda értelmezési lehetdségei a szerz6t azért is érdeklik, mert ebben az
esetben az dldozat tipusa nem illik bele az ismert formakba (sziikségallapot, asztral
ritus, eskii beteljesitése, épitkezés, ritudlis bosszu, biintetés), melyek koz6tt nem is
talaljuk meg az emberaldozat olyan esetét, amely vildgosan mint engesztel6 lenne
leirva. (28.) Izsak felaldozasa egyedinek tekinthetd az emberaldozat egész (nem csak
izraelita) torténetében, mert nincs emberi oka, és Abraham sem remél semmit az
aldozataért. (28.) Ugyanakkor annak ellenére, hogy az okori Izrael szamara elfo-
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gadhato volt a gondolat, hogy Jahve haragjat artatlan emberaldozatokon keresztiil
kell lecsendesiteni (pl. 254m 24), a ,meghalni valamiért vagy valakiért” (dying for)
fogalma ismeretlen volt, a héber Biblidban nincsenek ,martirok”, habdr az izraelitak
mindig harcoltak Istenért. (28-29.) Monika Pesthy-Simon ebben a vonatkozasban
ki is igazitja Marc Brettler magyarazatat, és a kérdést nem ugy teszi fel, hogy miért
nem voltak martirok, hanem igy: ,,Miért nem tisztelték mint mértirokat azokat a
személyeket, akik olyan kénnyen azok lehettek volna?” A valaszt valdszintleg a
halal kultuszanak hidnya adja meg az 6kori Izraelben. (28.)

A szerz6 - meglatasom szerint — mar ezzel a kérdésfeltevéssel kapcsolodik a
martirolégiai kutatasok meghatarozd jelenkori vonulatahoz. Bar a névmutatoban
nem taldljuk Maurice Halbwachs, Jan Assmann vagy Hayden White nevét, de ott
taldljuk példaul Elizabeth Anne Castelliét vagy Paul Middletonét, akiknek kutatasi
tézise az, hogy a martirt nem csupan 6nfelaldozo halala, hanem emlékezetének fenn-
tartdsa teszi martirrd; nemcsak a vértantikhoz kapcsolodo ,,torténeti tényeknek”,
a mult faktualitasinak, hanem az emlékezetnek is nagy szerep jut: a martir nem
lesz, hanem megteremtik. (157.; v6. Martyrs are not defined; martyrs are made, 9.)

Az emberaldozat eszméjének zsidd valldson beliili alakulasatol valo elkanyarodas
a masodik fejezetben (Greece, Rome and Carthage, 31-71.) teljességgel indokolt,
hiszen a klasszikus gorog (és némiképp réomai) hagyomany vizsgalata nemcsak
a keresztény, hanem a korai judaizmus martiromsaganak gyokereit vizsgalva is
alapvetd. Az emberdldozat témaja kiegésziil a masokért elszenvedett heroikus
halal és a nemes haldl egymassal 0sszefliggd, de mégis killonb6z6 eszméjével és
példdival. A heroikus halal eszméjének hires summazatat Horatiusnal kapjuk meg
(dulce et decorum est pro patria mori), mig a nemes haldl sok esetben a magasabb
eszmék érdekében elkovetett ongyilkossag. (32.) Pesthy-Simon ebben a részben
sem foglalkozik a gorog és romai aldozatbemutatasok altalanos kérdéseivel, és
az sem érdekli, hogy az irodalmi forrasokban emlitett emberaldozatok tényle-
gesen lezajlottak-e, és milyen formaban, milyen okok miatt. Az emberaldozatok
karakterisztikus tipusait (temetési aldozat, eskii beteljesitése, kiilonleges veszély
elharitdsa, kultikus dldozat egy istennek, pharmakoi, 33-44.) is csupan réviden
emliti; ami igazan érdekli, az az, hogy az emberdldozat hogyan transzformélodott
at onkéntes és heroikus dnfeldldozassa. (32.) Amig az 6szdvetségi zsidosag ember-
éldozatai esetében Abrahdm és Izsék torténete volt a paradigmatikus példa, ebben
az esetben Iphigeneia esete lesz az, Euripidész utolso, toredékesen rank maradt
darabja alapjan (Iphigeneia Auliszban, Kr. e. 406). Pesthy-Simon visszatekint a
téma Euripidészt megel6z6 koltdi feldolgozdsaira is, és uigy véli: az a motivum,
hogy a lany sajat elhatarozasabol megy a halalba, Euripidész invencidja lehetett,
mert sehol nem jelenik meg elétte. (45.) Az euripidészi Iphigeneia halala az aldozat
onkéntességének gondolata kovetkeztében a martiromsag késébbi eszméjének is
fontos el6zménye lesz. A szerz6 ebbdl a szempontbol vizsgalja meg a lany halala
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el6tt mondott harom beszédét, amellyel héssé valik, és onkéntes halala altal
megmenti a hazajat, mikdzben az marad, ami volt: az istenség altal megkovetelt
emberaldozat. Pesthy-Simon hangstlyozza, hogy ez még nem martirhalal (ahogy
példaul Martin Bergmann gondolja), de van néhany motivum, amelyet késébb
megtalalunk a keresztény martirologiaban is: 6nként hal meg, kivégzése el6tt
nem sziikséges er6szakot alkalmazni, dicsdség 6vezi, és egy masik élet var ra.
(47.) (Iphigeneia szarvassal helyettesitésének jol ismert mitoldgiai fordulatat és
az Akédaval valé hasonldsagat nem vizsgalja, mivel a boldog befejezés az emberi
szandékok és motivaciok szempontjabol irrelevans.)

A téma Euripidész utan egyre népszertibbé valt, és abban az idében, amikor a
kereszténység megsziiletetett, az emberaldozat jol ismert toposz volt, az a gondolat
pedig, hogy a felaldozott személynek 6rommel kell fogadnia a halalat, az aldozati
ideologia részévé valt. (49.) A szerz6t a romai példdakban sem a valds emberaldo-
zatok, hanem az emberaldozat eszméje érdekli, és ugyanezt latjuk a nemes haldl,
a ,meghalni az igazsagért”, a hitért, a meggy6z8désért esetében is. Azoknak a
hellénisztikus és rdmai szerz8knek az esetében, akik ,,a filoz6fus nemes haldlardl”
szamoltak be (habar nem csak filozéfusokérol lehet sz9), olyan elemeket talal,
amelyek késébb a zsido és keresztény martirok narrativaiban is jelen lesznek (pl.
engedelmesség, a fizikai gyengeség lekiizdése, a masok hasznara levés, az aldozati
metaforak jelenléte, 58.), habar a nemes haldl nem tekintheté emberaldozatnak.

Az emberaldozattal szembeni attit(id a klasszikus Gorogorszagban és Roma-
ban épp olyan ellentmondasos volt, mint az ékori Izraelben: barbar szokasnak
tartjak és elutasitjak, ugyanakkor konkrét esetekben elfogadjik és gyakoroljak;
azokat pedig, akik onként dldoztak fel magukat, hdsként tisztelték. Ez utobbival
kapcsolatban azonban Monika Pesthy-Simon erésen hangstlyoz egy olyan vonast,
ami a martirolégiaban valik meghatarozdva: amint az aldozat dnkéntessé valik,
megjelenik az aldozat sajat nézépontja is, valamiféle ellenszolgaltatas, jutalom
(masvilagi jutalom) feltételezése, ami azt mutatja, hogy az individualis nézépont
megjelenése mar azelStt megfigyelhetd, hogy a keresztény martiromsagban koz-
ponti helyet kapna. (69-70.)

A szerz6 gondolatmenete a harmadik fejezetben (Early Judaism, 73-98.)
tér vissza a zsidosag gyakorlatahoz, amely korabban nem ismerte a ,,meghal-
ni valakiért vagy valamiért” eszméjét (kivéve Iz 53), a hellénisztikus korban,
Antiokhosz Epiphanész tild6zései alatt viszont e tekintetben is fontos valtozasok
kovetkeznek be. (73.) A hitiikért halalt vallalo személyek torténetei olyan elméleti
és modszertani kérdésekkel szembesitik a szerzét (és magat az olvasot is), ame-
lyek a martir fogalmanak és a martiroldgia jelenségének diakronitdsat, torténeti
alakulasat érintik. Visszavetithetjiik-e ezeket a fogalmakat a kereszténység elott
id6kre? Sajatosan keresztény jelenség-e a martiromsag, vagy mar a korai juda-
izmussal kapcsolatban is beszélhetiink err6l? (73-74.) A kérdésre adott valaszok
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persze nagymértékben fiiggenek a fogalmak definidlasatol. Pesthy-Simon Arthur
Drodge és James Tabor megallapitasaihoz kapcsolédva hasznal olyan fogalma-
kat, kifejezéseket, mint ,,makkabeus martirok” vagy ,zsidé martirologia”, féleg
a Makkabeusok konyveinek (2Makk; 4Makk) vizsgalata, de a Daniel konyve 3.
fejezete esetében is. (73.) Ahogy megéllapitja, a Kr. u. 1. szdzad folyaman bizo-
nyos ,,martir-teoldgia” formalddott a judaizmusban, még ha a martir sz6 nem is
volt haszndlatos abban az értelemben, amelyben maj; és hatott mind a keresztény,
mind a zsidé madrtirologiara. (81.)

Pesthy-Simon szerint a Makkabeusok 2. és 4. konyve azért is figyelemre mélto,
mert a zsido és klasszikus gorog eszmék keveredését mutatja. A biin és biintetés
dinamikdjdban kordbban érvényesiil6 6szovetségi kollektiv nézépontot modositjak
a gorog ideoldgia nem kollektiv szempontjai: az egész nép blinéért jaro biintetést
kivalthatja bizonyos szamu artatlan személy dnkéntes halala (2Makk, 4Makk),
és ez a gondolat tovabb él majd a kereszténységben, és befolydsolja az iildézések
értelmezését. (76.) Ez a gondolat — véli a szerz6 — kozel van Euripidész azon tra-
gédidihoz, amelyekben egy nemes, kivalo személy halala sziikséges ahhoz, hogy
megallitsa a csapasokat, és helyreallitsa a normalis viszonyt az emberek és az
isten(ek) kozott. (77.) A masik fontos torténet a szerzd szimara ebben az esetben
is az Akéda, amelynek értelmezésére ezen a ponton tjra visszatér, a korabbindl is
részletesebben, mert a torténet az emberaldozat és a martiromsag kozotti hianyzé
lancszemnek latszik. (84.) A romai kor zsid6 irdinak értelmezésében ugyanis Izsak
a martir prototipusava valik: a keresztény exegétikai hagyomanytol eltéréen nem
Abrahdm, hanem Izsak engedelmességét hangsulyozzak (a 4Q225 jelzésti qumréni
irat, Josephus Flavius, 4Makk, Pszeudo-Philén, Targum, midras-irodalom), valamint
aldozatanak az emberek biinéért hozott jellegét, megvaltd értékét. Pesthy-Simon
végs6 konkluzidja azonban az, hogy a Gen 22 térténete az értelmezések ellenére
is az marad, ami eredetileg volt: emberaldozat, amelyben az apa feldldozza a fiat.
(Eppen emiatt foglalkozik Philén Abrahdmrol {rott szdvegével is, amely nem
martirként, nem engesztelé aldozatként, hanem ,legjobb emberaldozatként”
értelmezi Izsdk alakjat, 91.)

O maga is ugy véli, [zsdk nem mértir a sz6 szoros értelmében: senki nem kény-
szeriti a hite megtagadasdra, és nem is hal meg. (92.) Ahogy fogalmaz: a gyermek-
aldozat egy nem kevésbé horrorisztikus forméban tér majd vissza: a martiromsag
dics6itésében. (94.) A részben Bergmann nézeteire tdmaszkodo gondolatmenet-
ben azok korrigalasara is vallalkozik: Bergmann nagy érdeme, hogy felismerte a
kapcsolatot az emberaldozat és a martiromsag kozott, és a gyermek- és ember-
aldozatok valoban hozzajarulhattak a zsidé martirelképzelések alakulasahoz, de
azokat — ahogy Pesthy-Simon hangstlyozza — a nemes halalrdl és a sajat hazajukért
heroikus halalt szenved6krdl sz6l6 torténetek, az 6nkéntesség gondolata is alakitjak.
A hellenisztikus hatds alatt az 4ldozati ideolégia kezd atalakulni: az Oszdvetség
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emberaldozata dnkéntes aldozatta alakul 4t, heroikus tettekké, amelyeket Izrael
vagy az egész emberiség megmentéséért vallaltak fol. (94.)

A torténeti Jézus halalardl szolo fejtegetések (The Death of Jesus, 99-116) még
mindig a keresztény martiromsag eldzményeiként jelennek meg a konyv gondolat-
menetében. A szerz6 egyrészt megvizsgalja azokat az értelmezéseket és krisztologiai
cimeket, amelyeket a kora keresztény hagyomany teremtett meg a torténeti Jézus
halélaval kapcsolatban, melyet Pesthy-Simon politikai, nem pedig vallasi okokbodl
bekovetkezett halalnak tekint (99.) — amibdl az kévetkezik, hogy sem dnkéntes,
sem erdszakos emberaldozatnak, sem martiromsdgnak nem mondhatd, amely
megallapitasokat a konyv olvasoi koziil bizonyara sokan fognak majd vitatni.
A hagyomanyok és paradigmak keveredése az értelmezés folyamataban teremti
meg Krisztus 6nkéntes és megvalté dldozati haldlanak az eszméjét, amely épp
emiatt konnyen érthetd is volt a zsidok és a poganyok szamara egyarant. Jézus
Krisztus mint aldozat el6képét pedig a keresztények is megtalaltdk az Akéddban,
Izsak feldldozasaban (v6. Rom 8,32, Jn 3,16).

A konyv az elsé négy bevezetd fejezet utan érkezik el a keresztény martirologia
alapkérdéseihez, amelyekhez mér az el6z6 részekben fontos megalapozast kapott
az olvaso. A korabban megfogalmazott kérdések itt mar a keresztény vallasi kon-
textusbdl fakado6 problémafelvetésekkel egésziilnek ki, melyek a keresztények em-
berdldozattal szembeni bizonytalan attitidjét mutatjak: Miért akarjak az emberek
felaldozni 6nmagukat Istennek? Isten miért kivanja meg vagy legalabbis fogadja
el az dldozatot? Milyen eszméik voltak a keresztényeknek az Isteniikrdl, a szeretd
Atyardl, ha feltételezték, hogy 6riilni fog az aldozatoknak? (12.)

Monika Pesthy-Simon a valaszok végsé 9sszefoglaldsa el6tt igynevezett eset-
tanulmanyokat ad (The Martyr’s Sacrifice: Case Studies, 117-156.), vagyis a kora
keresztény martirok torténetein keresztiil alapozza meg az érveit, amely torténetek-
ben szintén a martiromsag emberaldozattal valo kapcsolata érdekli, a hagiografiai
leirasok és teoldgiai értelmezések nézépontjabol. (Bar ennek deklaralasaval ellen-
tétben a szerzé mégiscsak kénytelen foglalkozni a kora keresztény ,,iilld6zések”
tényeivel is.) Mindenekel6tt azzal a jol ismert toposszal helyezkedik szembe, amely
szerint a martirok (csupan) Krisztus imitaldi, mert ha kifejezetten igy is deklaraljak
magukat, a birdsagok elotti viselkedésiik és kivégzésiik mas modelleket kovet. Az
Euszebiosz egyhdaztorténetén alapulé hagyomanyos gondolkodas is reviziora szorul,
miszerint a keresztények folyamatos iilld6zésnek voltak kitéve, hiszen Diocletianus
idejéig nem voltak kozpontilag szervezett tildozések; a keresztények elleni vadak
a rémai vallasi életben valo részvétel elutasitdsahoz kapcsolodtak. Mindezek az
aldozati ideoldgia alakulasarol megfogalmazottakat is modosithatjak, mégpedig
elsésorban annak hangsulyozasaval, hogy a martirok esetében a személyes halal-
vagynak nagy szerep jutott. (117-119.)
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Pesthy-Simon kozelebbrdl is megvizsgal néhany jol és kevésbé jol ismert esetet
(sz6veget), melyekben a martirok mint aldozatok jelennek meg, de torténetiiket
korabban soha nem kapcsoltak dssze az emberaldozat perspektivajaval. Ennek
értelmezésében a szerz6 a korai és késébbi martirszovegekben egyarant meglévé
(megszentelt) aldozati nyelv vizsgalatdra is nagy figyelmet fordit. A sort Antiokhiai
Szent Ignac torténetével és nagyhatdsu leveleivel kezdi, melyek koziil mindenek-
el6tt a Romaiakhoz irott levél emelkedik ki, amely (mas leveleivel egyditt) az ,,Isten
gabondjava”, , Krisztus kenyerévé” (Rom 4,1) valni akar6 Igndc dnértelmezéseit
mutatja. Ezeket Pesthy-Simon szisztematikusan megvizsgalja, és éppen ezekbdl
vonja le a szakirodalmi vélekedésekkel is szembehelyezkedé summazatat: Ignac
haladlaban az engeszteld, vezekld jellegnek valdjaban nincs szerepe, sokkal inkabb
az individudlis néz8pont valik hangsulyossa: azért akar meghalni, hogy Krisztussal
egyiitt 6rok élete legyen, és Isten tetszését elnyerje. (121.) A szerz6 ennek megerd-
sitését latja akkor is, amikor az imitatio Christi toposzan tal a ,,martir” haldlanak
mas, a zsido és klasszikus hagyomanyon alapulé modelljeit (Makkabeusok, a nemes
halal tradicidja, Decius példaja, Seneca 24. levele, stb.) is keresi.

Monika Pesthy-Simon hasonld alapossaggal és kovetkezetességgel vizsgalja
meg a masik jol ismert példat, Politkarposz martiriumat is. Nem lép be abba a
vitaba, amely a legkorabbi martirtorténet hitelességének, torténetiségének kérdé-
seit vizsgalja, mindenekel6tt Boudewijn Dehandschutter kutatasai nyomadn, akia
Martyrium Policarpi kritikai szovegkiadasat is elkészitette. Vizsgalja viszont, hogy
mennyiben és miben fejlddik tovabb a ,martir-teologia” Ignac leveleihez képest,
az imitatio Christi (sokszor csak feliiletes jelenléte) mellett hogyan jelenik meg az
aldozat elhatarozott volta, a vezekl? jelleg, de a személyes néz6pont és az 6nkén-
tesség hattérbe szorulasa is, mikozben alakjanak zsido és klasszikus modelljeit az
6 esetében is megtalaljuk, mindenekel6tt Izsakét (és részben Iphigeneidét is), ami
az alakjat az emberaldozatok hagyomanyahoz kapcsolja. (131.)

E kétjol ismert paradigman (Ignac, Poliikarposz) kiviil - terjedelmi okok miatt -
kisebb, de még mindig fontos szerepet kapnak mds martiriumok (szovegek) is:
elsésorban a lyoni és vienne-i vértanuik, Perpetua, Dasius, Caesarius, Agnes torté-
netei. Pesthy-Simon révid, de 1ényeglaté értelmezései ebben az esetben is vilagossa
teszik, amit egyébként maga az egész konyv is er6teljesen aldhtiz, hogy tudniillik a
kereszténység korai, szent hagyomanydnak részét képez6 torténetek nem elszige-
telt, nem csupan a bibliai kinyilatkozashoz kapcsolodo textusok, hanem részben a
zsido, részben a klasszikus hagyomany elevenen ¢é16 kontextusaban helyezhetéek el.

Monika Pesthy-Simon kutatasainak, konkluzidinak nagy 6sszefoglalasa a
hatodik és hetedik fejezet (The Models of the Martyr; The Meaning of the Martyr’s
Sacrificie, 157-169; 171-205.), amelyek a keresztény martir alakjara és a vértantsag
teoldgidjara koncentralnak, annak a szemléletnek a jegyében, amely a keresztény
martiroldgia alakulastorténetében a hagyomanyozasnak, a hagiografusok alaki-
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to, formdld szerepének is nagy jelent6séget tulajdonit: a martirra valashoz nem
volt elég meghalni Krisztusért, a torténetet az emlékezetnek fenn kellett tartania,
egy hagiografusnak pedig el kellett mondania. (157.) Ebben az 6sszetett, formald
folyamatban sziiletik meg az 6j keresztény hés, a martir, akinek a halala a kozvé-
lekedés szerint Krisztus imitacioja, aki egy heroikus tettet hajt végre Krisztusért.
Kiall a hite mellett, tiri a szenvedéseket, mert Ggy véli, hogy kotelessége meghalni
azért a Krisztusért, aki szintén életét aldozta érte. A Jézus halalanak evangéliumi
beszamolo6ibol dsszedllitott passio részletei azonban nem csak keresztény modelleket
kovetnek.

Jol ismert, hogy az egy eszme, egy tigy érdekében valo kiallas, az azért elszen-
vedett halal nem a kereszténység hozzajarulasa az emberiség eszmetorténetéhez,
ezek példait megtalaljuk mar a homéroszi eposzok és az 6szovetségi torténetek
ota. Az azonban kétségtelen, hogy ebben a tekintetben az eurdpai vallas és kul-
tara tovabbi alakuldsa szempontjabdl a keresztény martiroldgia narrativai valtak
a leghatasosabba. Pesthy-Simon ennek a nagy (sokat vitatott és parttalan) narra-
tivanak az okori alakuldstorténetét (létrejottét és hatdsat) mutatja be, részben a
széleskorii nemzetkozi szakirodalomra, részben a sajat kutatdsaira tdmaszkodva,
kozéppontba éllitva a martiromsag aldozati jellegét és kapcsolatat az emberaldo-
zatnak a (keresztény martiromsag el6zményeként szolgald) hagyomanyaval; végsé
konkluzidjaban a martirokat is emberaldozatnak tekintve, mikézben tisztaban
van azzal, hogy a sajat megkozelitése is csupan egy a hatalmas téma lehetséges
interpretacioi koziil. (Konyvének nem is célja, hogy a martiromsagot altalaban
vizsgalja, figyelme els6sorban a korai zsid6 és keresztény vértanisagra iranyul,
és arra a kornyezetre, amelyben ez megsziilethetett, és amelynek 6rokosévé valt.)

Pesthy-Simon imponaléan nagy tudassal, magabiztosan mozog a hatalmas
hagyomanyban, egyfeldl a bibliai és Biblian kiviili, masfel6l a klasszikus anyagban.
Ahol sziikséges, nagy ivii gondolatokkal 1épi at a témdja szempontjabol nem eldre
vive kérdéseket, mashol pedig még egy sz6 etimoldgidjanak is figyelmet szentel,
mindvégig szem el6tt tartva a kitlizott céljat. Igy valik koherenssé, jol kovethetévé
a gondolatmenet. A gondolatmenet vilagossagat egy, az egész konyvre jellemz6,
atgondolt moédszertani megfontolds is biztositja: mindig megfogalmazza szdandékat,
majd az egyes fejezetek végén osszefoglalja a kovetkeztetéseit, a kettd kozott pedig
elére- és visszautalasok erdsitik az érvelést, olykor a felesleges ismétlés benyomasat
keltve, de valéjaban az argumentdlas vilagossagat biztositva.

A konyv - ahogy mar fentebb utaltam ra - angol nyelven jelent meg, és szan-
déka szerint a nemzetkézi kutatasban (is) megmutatkozo hianyt igyekszik pétolni.
Ugyanakkor nagy nyeresége lenne a magyarorszagi kutatdsoknak, ha valamikor a
kozeljovoben magyar nyelven is olvashatnank a témardl, vagy ezen kiadds forditdsa-
ként, vagy esetleg kifejezetten a magyar kutatok, olvasok szdimara megfogalmazva.
A korai keresztény szentkutatas terén mar latunk hazai eredményeket is (pl. Saghy
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Marianne jévoltabol), de a martirkutatds terén még sok a potolni valé. Holott a
téma - az aldozati narrativak kutatasaval egyetemben - nalunk is népszert, de
eredmények inkabb a késébbi korokra vonatkozdan sziilettek, mint példaul a
protestans martiroldgia kutatasaban vagy a modern kori dldozatok narrativaiban.

D. Téth Judit



Fazekas Csaba-Jakab Attila—Petras Eva—Szita Szabolcs:
A Magyarorszagi Jehova Tantii Egyhdz
torténete a kezdetektdl napjainkig

BUDAPEST: GONDOLAT Ki1ADO, 2017

A Jehova Tanui Magyarorszagon a legtobbet ild6z6tt és ugyanakkor a legkevésbé
ismert egyhdz, melynek torténetérdl eddig kiillonb6z6 ellendrizhetetlen allitasokon
kiviil vajmi keveset tudhattunk. Most négy kivalo vallastorténész a rendelkezé-
stinkre all6 forrasok alapjan egy remek monografiaban pétolja ezt a hianyossagot.
Ezért munkéjuk tudomdanytorténeti jelentdségli. Goncz Arpad, aki bortonévei alatt
kozos sorsuk kapcsan ismerkedett meg a Jehova Tandival, ezt irta réluk: ,, A Jehova
Tanui Gyiilekezet torténete hazdnk torténetének szerves része. Multjanak kutata-
sat, uldoztetése és hitiikért folytatott harca emlékeinek meg6rzését és felkutatasat
fontosnak tartom... Aki e munkaban segitségiinkre lehet, nytjtson tamogatdst
multjuk feltdrasahoz, emlékeinek - irott és targyi emlékeinek — megdrzéséhez.”
Lényegében ez a konyv ennek az 6hajnak tesz eleget.

A kutatok faradozdsa nyoman egy tudomanyosan korrekt, pontos munka
sziiletett, melyben a Tanukat sem leleplezni, sem biralni, sem megvédeni, sem
propagalni nem akarjék a szerzék, hanem csak a torténelem 6sszefiiggéseiben
akarjak feltdrni ennek a valldsfelekezetnek a multjat, megérteni dontéseiket. Ami-
kor az 1970-es években multjukrol a forrasok utdn kutattam, csak tudomanyosan
megbizhatatlan informacidk alltak rendelkezésiinkre. Az illegalis 1ét, amely szinte
kezdett6l sorsukka lett, legendakat, titkokat sziil. Ennek szamos példajat idézhet-
jiik a korabban réluk irt tanulmanyokbdl. Ez a konyv viszont elhozta az ,igazsag
pillanatat” a tobb mint szaz esztendeje Magyarorszagon mtikodé és 1989. junius
21.-e Ota elismert vallasfelekezet életében.

A monografia négy fejezetbdl all: az elsd, amely Jakab Attila irdsa, a kezde-
tektdl az 1939-es betiltasig koveti nyomon a Tanudk torténetét, atfogo képet adva a
magyarorszagi valldsi tolerancia és emberi szabadsagjogok tortnetérdl is. A fejezet
el6szor a vallasfelekezet keletkezéstorténetét vazolja fel, amely a 19. szazad nagy
ébredési mozgalmaibol indult el. A szoveg Taze Russel (1852-1916) mozgalmanak
torténetét, majd pedig Joseph F. Rutherford (1869-1942) munkassagat foglalja
ossze. Ot Nathan H. Knorr (1905-1977) kovette, akinek munkassaga jelentds val-
tozdsokat, mddosuldsokat hozott a szervezet életében és tanitdsdban, ami tobbszor
is krizisekhez vezetett. Ezeket viszont sikeriilt a vallasfelekezetnek lektizdenie és
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misszidjukat sikeressé tennie, amirdl egyetlen statisztikai adat is meggydzi az ol-
vasot. 1977 és 1992 kozott vilagszerte 29 ezer gyiilekezetet alapitottak, és az aktiv
taglétszam elérte a négy és félmilliot. A szervezeten beliil jelentkez6 hullamvolgyek,
belsé és kiils6 konfliktusok, valsaghelyzetek a tanitasok kikristdlyosodasaval és
az identitastudat megerésodésével jartak egyiitt. Csak az a vallasfelekezet képes
megmaradni, amelyik gy6ztesen vivja meg ezeket a belsd harcokat.

A Tanuk els6 biztos magyarorszagi nyoma 1908-ra tehetd, amikor Hajdubo-
szorményben alakult egy csoport, melynek terjeszt6i hazatéré amerikas magyarok
voltak, akik ezzel az Gij valldssal az Uj Vildgban ismerkedtek meg. Elsé kozpontjuk
Marosvésarhelyen alakult. 1913-t6] mar magyarul is megjelenik az Ortorony cimt
folydiratuk. A kezdeti idészakban Kelet-Magyarorszagon terjedt az 1j vallasfe-
lekezet. Antimilitarista tanitdsaikkal viszont csak az elsé vilaghaboru kozepén,
1916-t8l kezdett foglalkozni az dllamhatalom.

A Horthy-korszakban a Jehova Tandi osztoztak a tobbi kisebb, el nem ismert
vallasfelekezet sorsaban. A magyarorszagi gyiilekezetek feliigyeletét ekkor Erdélybol
lattak el, a kozpont Kolozsvarott volt. A hatésagok kommunistaknak, vallaselle-
neseknek, cionista zsidobaratoknak bélyegezték éket. Misszidjuk legérintettebb
teriilete Zemplén és Szabolcs megye hatarszéli kisebb telepiilései, valamint Baranya
megye. 1927-ben 344 bibliakutaté élt 25 helyszinen. 1936-ban mar 601 csoport
tevékenykedett Magyarorszagon. A masodik vilaghaboru kézeledtével er6s6dott
az ellenallds, egyre jobban Moszkva-barat kommunistaknak probaltak beallitani
Oket. Ennek a Jehova Tandi ellen folytatott habortnak a vége a felekezet betiltasa
lett 1939. december 2-4n.

Szita Szabolcs tanulménya a Tanuk II. vilaghaboru alatti torténetét mutatja
be. Tanulmdanyébdl megismerhetjiik az elleniik folytatott pereket, tragikus kiiz-
delmeiket, munkataborokba, halaltaborokba szallitott Tanuk tragikus sorsat.
Ezek a nehéz évek sem tudtdk megtorni a tandk aktivitasat. Hitiikkbol fakado erds
akaratukkal, egymads buzditasaval és segitésével 6k bizonyultak az atélt borzalmak
legsikeresebb tulél6inek.

A masodik vilaghdbort utani szabadsag ideje a Jehova Tanui szimdra na-
gyon rovid ideig tartott. Hamarosan ugyanazért itélték el 6ket, mint a Horthy
korszakban, de most mint nyugati iigynokoket, Amerika-barat, rendszerellenes,
szovjetellenes felforgaté elemeket. Az 1945-1989-ig terjedd korrdl Petras Eva irt
a kotetbe tanulmanyt. Politikai, titkosszolgalati és jogi eszkozokkel igyekezett a
hatalom megszabadulni a Jehova Tanuitdl, sikerteleniil. A felekezet belsé adatai
szerint 1947-ben 1.253 aktiv tagja volt a kozosségnek, de 1978-ban - harminc
esztendével kés6bb — mar 8.503. Minden elnyomé intézkedés, kiilsé és belsd
nehézség ellenére sikeriilt megdrizni a kdzosség misszioi aktivitasat. Az ellentik
folytatott perek szerint a felekezetet a demokratikus allamrend ellen iranyuld szer-
vezkedésnek tartottak, kémszervezetnek, amely idegen hatalmaknak, az Egyesiilt
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Allamoknak, Svajcnak az érdekeit képviseli. Megtagadjék a katonai szolgalatot,
a ,békeharcot”, szabotaljak a valasztasokat és illegalisan Magyarorszagra érkezd
anyagokat terjesztenek. Mivel a durva elnyomas nem vezetett eredményre, s6t
inkabb erdsitette a Tantk elszantsagat, ezért ,finomabb” mddszerekkel akartak
elérni a felekezet elsorvasztasat. A felekezet bels6 megosztasa, az egymas irdnti
gyantkeltés technikéja sem volt eredményes. Petrds Eva az Allambiztonsagi Levéltar
anyagabdl részletesen ismerteti a réluk kialakult belsé vitat, amely érdekes képet
ad a rendszer vallassal kapcsolatos allasfoglalasardl. A hosszu targyalassorozat
vége az lett, hogy 1989. junius 27.-én megtortént a felekezet allami elismerése.
A Jehova Tantii Egyhdz torvényesen elismert vallésfelekezet lett. Ez volt az Allami
Egyhaziigyi Hivatal utols¢ lezdrt tigye.

Fazekas Csaba kortltekint6 kutatasok és nagy anyagismeret birtokaban irta
meg a Tanuk rendszervaltas utani torténetét. A Tanik a megvaltozott politikai
koriilmények ellenére sem kivéntak a kozélet porondjéra lépni. Orizték tdrsadalmon
kiviili statuszukat. A go-es években kialakult szekta-vita sem befolydsolta életiiket.
A konyvnek ez a fejezete pontos képet ad az elmult 25 esztendd egyhazpolitikai
csatarozasairol, a kiilonb6z6 kormanyok ezzel kapcsolatos politikai dontéseirdl.
A konyvnek ez az egyik leghasznosabb szakasza. Az 0j, azota is nemzetkozi szin-
ten vitatott vallasiigyi torvény masodik korében a Jehova Tanui is bekeriiltek az
egyhazak kozé, igy, egyeldre, jogilag semmi nem veszélyezteti létiiket.

Fazekas Csaba tanulmanya széleskorii nemzetkozi kitekintéssel, elfogulatlan
pontossaggal mutatja be a felekezet jelenlegi életét, misszidjat. A statisztikai adatok
szerint a rendszervaltaskor regisztralt 10 ezer hirnok szama 2015-re mintegy mas-
félszeresére novekedett. Evente 9-10%-al novekedett az elmult években a hirnokok
szama. Jelenleg a felekezet létszama 40 ezerre tehetd. Ezeknek pontos statisztikai
adatait a konyv grafikonjai is szemléltetik. A tanulmany az tjabb szociologiai fel-
mérések alapjan megvizsgalja a Jehova Tandinak tarsadalmi attit(idjét, értékvilagat,
a kereszténységen beliili helyzetét. Kiilon fejezetben foglalkozik a katonai szolgalat
megtagadasdnak tigyével és a vératomlesztéssel kapcsolatos allasfoglalasukkal és az
Uj bibliaforditasukkal. Végiil a tanulmanybol megismerhetjiik az egyhaz jelenlegi
szervezetét, intézményeit, épitkezéseit és mindennapi missziojat.

A négy tanulmany egységes képet ad ennek a vallasfelekezetnek multjarol és
jelenérol. Kiilonosen hasznosak az egyes fejezetek végén talalhatéd mellékletek,
melyekbdl megismerhetjiik a Tanuk torténetére vonatkozo legfontosabb dokumen-
tumokat. A konyv gazdag forras- és irodalom-jegyzéke is a tovabbi kutatdst segiti.
A kotet hasznalhatdsdgat erdsiti a végén taldlhato hely- és személynév-jegyzék.
A konyv médszertanilag és tudomanyos apparatusaban is mintaszer alkotas.

Szigeti Jend



UJMULT A REGMULTBOL MITIZALVA

Hubbes Laszlo Attila-Povedik Istvan, szerk.:
Mdr a mult sem a régi... - Az 1ij magyar
mitolégia multidiszciplindris elemzése

MTA-SZTE VALLASI KULTURAKUTATO CSOPORT, 2015

A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszéke az
elmult masfél évtizedben a szakrdlis néprajzi kutatas iranyat kezdte kivalasztott
tudasteriiletként kezelni, s ez id6 alatt tobb mint félszaz kotetet adott ki a Szegedi
Vallési Néprajzi Konyvtar koteteiként. Onallé mihellyé er8sodott idékozben a
Vallasi Kultirakutatas sorozata koré sereglett szerzék szamos kutatdsi iranya, és
életre kapott a 2015-ben megalakult Modern Mitoldgiakutaté Miihely is, mely a
Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag 6ndllo szakosztalyat alkotja. Ez egyetlen
tanszéken taldlhato sokféle dgazati tudasteriiletrdl, bevonva hatdron kiviili ma-
helyek-egyetemek kutatoit-oktatdit is, a Mithely 2015-ben konferenciat rendezett
a kortars mitologia-konstrukciokrol,' s ennek szerkesztett anyagabol jelent meg
az a kotet, melyben Jan Assmann megkdozelitése domindl: ,,a mitosz: megalapozo
torténetté siritett mult”, amely rendszerint hozzajarul ahhoz is, hogy a kozosségek
nemzeti vagy csoportos onkép-keresésének velejaroja legyen, s bizonyos jelentéssel
ruhdzza fel a torténelem eseményeit, igy kinalva értelmezhetd jelentést a kozosség
Onismereti és mitikus multban kollektiv értelmet sejdit6 igényei szamara.

A megismeréstudomanyi megkozelitések nem tul rég 6ta, de egyre erdteljesebb Uj
felismerésekhez, a korabbiakhoz képest markansabb diskurzusok megnevezéséhez
jarulnak hozza, mégpedig leggyakrabban ugy, hogy meglehetsen komplex képeket
vesznek kezelésbe, osszetett és sok nézéponti megkozelitéseket szorgalmaznak,
vagy folyjitjak egy-egy diszciplina konvencioi mellett lehetséges, hagyomany-
tisztel6, de j kérdések érvényességét. Hasonld szemléletben fogant az a kotet is,
melynek szerz6i szamos rész-diszciplina feldl jovet a mai magyar tarsadalomban
mindegyre divatosabba valo Gjpoganysdg, Gjmitologiai konstrukciok tényeire és

' A magyar alternativ térténettudat diskurzusai vizsgélatdnak szentelt, Uj magyar mitolégia:
a szakralizdlt 6storténet médiareprezentdcioi és ritusai cimmel meghirdetett IT. Szemeisztosz
Miihelykonferenciat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak
Tarsadalomtudomdényi Tanszékén miik6dd Szemeisztosz Webszemiotikai és Online
Kommunikdciés Kutatécsoportja szervezte 2015. méarcius 6-an és 7-én, Sepsiszentgyorgyon,
a MAGMA Kortars Miivészeti Kidllitotérben, a Székely Nemzeti Mtizeum partnerintézményi
tamogatasaval.
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fejleményeire kérdeznek rd. A Mdr a miilt sem a régi... - Az 1ij magyar mitolégia
multidiszciplindris elemzése cimi tanulmanykétet Hubbes Laszlo Attila és Povedak
Istvan szerkesztésében® pontosan ezt az emlékezet és mitikus torténelem felolelte
viszonyrendszert fogja at, kimutatva, hogy a kortars magyar tarsadalomban egyre
stirtibben mutatkozik az elmult években az 6skultusz szimbolikajanak hasznalata,
egyre markdnsabb hangot nyer az 8storténeti kultuszok, taltoshitek, 6skultuszok
és nemzeti héroszok atmitologizaldsanak vagy tjraélesztésének programossaga.

A témakor kutatéinak aspektusaban az elszigetelt szakralis csoportok kérében
teret nyerd Gjsamanizmus és neopoganysag leginkabb a popularisnak nevezett kul-
turaban mutatkozik, de korilétte is valamiféle tj mitologiaban egységesiilni probald
onkép-forgalmazas, 6nallo karaktert épiteni kivané mentalitds kap hangot. A kzos
identitastudat keresésének kisérlete a legkonnyebben és a legtobb hitelt érdemlének
latszé6 mddon a ,valédi” torténettudomany megvaltozott, modernizalt arculatat
oltve kap teret és kér, kovetel figyelmet e targykorrel 6sszefiiggésben. A historikus
képzetekbdl és narrativ tényekbdl formalodo kollektiv nemzeti azonossagtudat
egyfajta neoreneszansza vagy pre-gotikaja egy bizonyos ,,4j magyar mitologia”,
neofolklorikus tiinemény, keresztény eredettudatot népvandorlas-kori nemzetségi
vildgra visszavetité mitopolitika jegyében kap életre, hol izzasztokemencék, hol
parazsjaras, 16rdl nyilazas, pre-feudalis kiizddsportok, antikizalé lovagi tornak,
samankultuszok és New Age-mozgalmi szervez6dés-mintak, ,civil vallasok” vagy
épp poszt-historikus torténettudomanyi utkeresések mintazatait keresve vagy elé
is irva. S mikozben a torténészek még azon is vitatkozni latszanak: maga a nemzet
sorsanak elbeszélése nem konkrét eldzménye-e a mitikus paradigma-képz&dés-
nek, mas histdriai irdnyzatok az ideoldgidk, vezéregyéniségek vagy esemény- és
ténytorténetek aktudlpolitikai tonusira hangolt konstrukcidit forgalmazni lettek
hivatottak. Ha az ehhez kapcsolodo politika-, intézmény-, kultura-, jogrend-,
régészet- és nyelvtorténeti megkozelitéseket is figyelemmel kisérjiik, valéjaban a
metaforikus vagy objektivisztikus ésparadigma vitdjaba vesziink bele.

A kotet tanulmanyai a régenvolt, még kereszténység el6tti magyar dsvallasok
nyomait, a folkloristak és nyelvészek vallaskutatdsi tudasat, a recens nemzetépitési
folyamatok politikai nacionalizmusra hangolt véltozatait, a kortdrs poganysag
Ujrajelentkezésének szociologidjat, a premodern kommunikaciés mintazatok
technologiait és tobb mas kortars aramlat Gjrajelentkezésének trendjeit vilagitjak
meg. Azt sem titkolva mint eshetdséget, hogy mindezen trendek (melyek tobbségét

> Megjelent a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag (MAKAT) Modern Mitolégiakutato
Miihely és a szegedi MTA-SZTE Vallasi Kulturakutaté Csoport kiadasaban, a Vallasi
Kultarakutatds Konyvei 18. (szerk. Barna Gébor) és a MAKAT - Modern Mitoldgiakutatd
Mihely Kényvek sorozat (szerk. Hubbes Lasz]6 Attila - Poveddk Istvan) 1. koteteként, ,, Kedves
bardtunk és kollégink, Ilyés Zoltin emlékére”. Szeged, 2015. 292 oldal. https://sites.google.
com/site/makatinfo/hirek/mar_a_mult_sem_a_regi



RECENZIOK 175

Osszefoglalo vagy sematizald terminoldgiaval Gjpoganysagnak nevezik immar)
messze nem fiiggetlenek a globalis vallasi mozgalmakra is jellemz6 torekvésektol.
A neo-pogany, etno-pogany, taltos, misztikus, Fény és Igazsag, Szent Korona tana,
Boldogasszony-kultuszok és mas eredettudati ,,kontedk” (konspiracios tedriak)
mind-mind az eredettudat fontossdgaval és igazolhatdsaganak igényével lépnek
fol, vagy akar szembesiilnek is egymassal (1am, itt a ,,félazsiai nomadok” jelzével
illetett véleménytobbség politikai kontrasztban all a kanonizélt urali vagy finnugor,
partus vagy sumér, szkita vagy partus, szabir vagy 6si el6-eurdpai szdrmazas-in-
terpretaciokkal napi politikai kiszolasok, hirlapi- vagy magazin-cikkek, kurzusok
és tanfolyamok, ,.elvonulasok” és hétvégék, nyari taborok és titkos kurzusok vidé-
kein). Az Arvisura-tan vagy a rovasiras hivei, a Babba istenné vagy Boldogasszony
Maria orszaganak virtudlis lakoi nemegyszer a Napkelet és Napnyugat kozotti
Osszekoto hidat keresgélik, s a torténelmi mitoszképzddés korabbi irdnyzatainak
is uj hobortja, hivékare, aldozé és elkotelezett kovetdi vannak, akik itt élnek ko-
zottiink. Mindezek nemcsak direkten hithtséggel osszefiiggd vallasi, masutt és
masért etno-politikai nemzetképek (a példa kedvéért: a finnugor szdrmazas-elv
hivei kontrasztban allnak a sumér, szkita, turani, 6rmény, etruszk vagy hun, paloc
vagy székelyfoldi hithagyomanyok képvisel6ivel), hanem ugyanakkor bizonyos
lokalis kozfelfogasok, szakrélis szimbolumok, nemzeti romantikus képzetek és
mintegy akar ezoterikus szinten is tjrateremt6d6 kultuszformak sokszintiségét
adjak. Hubbes Laszl6 Attila és Povedak Istvan multra kérdez6 és 4j mitologikus
vilagképek esélyeit bevezetd tanulmanya, Hoppal Mihaly elmélettorténeti vazlata,
Voigt Vilmos szemiotikai optikaja a mitikus paradigmak definidlasahoz, ugyanitt
a Kapitdny-hdzaspar hermeneutikai-szemiotikai alapvetése, Szabados Gyorgy az
Almos/Arpad krénikai tiikrokben mutatkozé lenyomatok pontositdsat vallald
irasa is jelzik, mennyire tagra nyilik immar ez a szakralis-torténeti-neofolklorikus
mez0. Szeverényi Sandor a finnugor mitosz-ellenmitosz viadal alakulashistoriaja-
val, Povedak Istvan a magyar popularis kultirankban megjelené Szent Istvan-kép
és turani 4tok kategdriatanat vizsgélva, Windhager Akos a magyar 8storténelem
osztalyozas-kategoridinak listajaval és szépirodalmi példatarral, Tamds Dénes a
dokumentumfilm-sorozatba illesztett nosztalgikus Karpat-medence tajfelfogasaval,
Balazs Lajos az dzsiai hagyomany és életvitel ,,egyiittevés™-magiajatol a ,,magyarok
kenyerének” magikus-mitikus hataselemzésén at vezetnek el a multbéli, a tovabbélo,
a mesterségesen gerjesztett, a funkciondlis vagy alternativ k6zosségi diskurzu-
sokig, pszeudo-tudomanyos képzetekig és online kapcsolati kommunikaciokig.
A tanulmanyok egyenként is, 6sszességiikben pedig még erételjesebben mutatjak
fel a tudomanyos dilemmak korén tuli vallasfolklor jelenkori irdnyait, specifikus
életvilagait és a mito-ideoldgiai valaszok roppant széles korét. Lehet talan: a hazai
folklortudomany, az erdélyi vagy szlovéniai vallastudomanyi viselkedésvizsgalatok
méltoképpen vetekedhetnek e kotet sulyos mondandoéival, de annyi kétségtelen,
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hogy a hazai vallasnéprajz esettanulmanyi, térségi és empirikus horizontjan igen
kevés kotet vetekszik e vdlogatas mélységes mély anyagaval.

A zaré6 blokk az ,,iij magyar mitologia” székelyfoldi verzidibol nyujt szemléletes
korképet. Hubbes Laszlo Attila magat az id6- és térségi atértelmezést kovetd kutatast
ismerteti a nemzeti jelképek, vilagnézetek, hithagyomanyok és nemzeti romantika
dimenzidi kozott. A tovabbi irasokban Csaji Laszlé Koppany a hagyomanykonst-
rukciés narrativékrol ir, Csérsz Edua a Kurultaj-mozgalmi ritusbemutatasnak, a
sztyeppei rokonnépek felé kapirgalo bugaci rendezvényszervezés ritualis szinterei-
nek adja korrajzat, Illés Anna az Gjtaltossag kovetdinek vilagnézeti és identitdstudati
korképét mutatja be, Fejes I1diko izgalmas 1j székely nemzetmitosz-valtozatokat tar
fel 6sszegzésében, Mihaly Vilma pedig mitikus ndiség-képek székelyfoldi megjelené-
sétirjale. A tanulmanyok egyenként is kivonatos elemzésre, ismertetésre volnanak
érdemesek, vagyis a legtobb iras részletesen is bemutathaté lenne, ha ugyan nem
volndnak egyenként is stlyos konnotacidkkal telitett, a hagyomanykonstrukciok
és értelmezési keretek tomegével koriilvett, helyi tarsadalmi kozegiikben is szokat-
lannak mingsiil6 rendszerbe illeszkedve. A kotet komplexitasat épp ezért nemcsak
maga a nemzeti mitologizalodas és kortars popularis alakvéltozatai adjak, de végs6
soron az Assmann megkiilonboztette abszolut és viszonylagos mult, torténelem és
torténetmegalapozas episztemologiai kiilonbségei, az objektiv meg a hagyomanyra
fokuszalt analogias logikanak megfelel6 kényes kérdések ujragondoldsa, az ezekkel
kapcsolatos tudomanyos kérdésfeltevések legitimitdasanak elfogadtatdsa és a tovabbi
kutatasok meginditdsanak kezdeményezése éppugy.

Nem lehet itt sz6 nélkiil hagyni a reményt, hogy e mihely, kardltve mas iskolak,
kutatasi teriiletek, szakmai korok és lehetséges interakciok egyre szélesedd kutatdi
halézataval, még inkabb kiteljesiti azt a hagyomanyt, mely a Karpat-medencei
vallasi folklorkutatas, a szakralis néprajz, a vallasantropologia, vallasi f6ldrajz és
szakralis kommunikaci6 eddigi torekvései mellé készséggel befogadja az tjdonatuj
Gsiségkutatas inter- és multidiszciplinaris eredményeit, ,megalapozo torténetté
stiritett maltunk” komplexebb jelentéshattereit.

A. Gergely Andrds



Szent Brigitta:
Mennyei kinyilatkoztatdsok

ForpiTOTTA: KOROSINE MERKL HILDA.

Ka1rosz Kiap6, BUDAPEST, 2016, 148 0.

»A szentek mindig zavarba hoznak benniinket, mert feliilmuljak a torténelmet.
Részesedve Krisztus profétai kiilldetésében, onmagukat teszik meg vélassza az id6k
jeleire, a kor kihivasaira. Eletiik préfétai izenet” — Varga Laszl6 atyét, az Gj kapos-
vari piispokot idézi a Szent Brigitta: Mennyei kinyilatkoztatdsok cimii kotet végén
a svédbdl forditéd Korosiné Merkl Hilda. A megyéspilispok még plébanosként irta
e sorokat a Michael Marsch domonkos szerzetes jegyezte Az Arsi plébdnos cimd,
ugyancsak K6rosiné Merkl Hilda altal, am németbdl forditott, 2013-ban megjelent
monografia ajanlasaként - fejet hajtva a papok védészentjeként tisztelt Vianney
Szent Janos élete, szolgdlata el6tt. S akkor még nem szoltunk az 1882-1949 kozott
élt Nobel-dijas norvég szerz6, Sigrid Undset Sienai Szent Katalin cimt miivérdl,
mely szintén a ,skandinavisztika nagyasszonyanak”, az ELTE docensének jovol-
tabol jutott el a magyar olvasokhoz.

Eszak fénye - svédorszagi Szent Brigitta befogadta és 4teresztette magén Isten
fényességét, s igy dltala beragyoghatott Isten fénye a vildgba, kordnak tarsadalma-
ba. E helyzeteket alakito, embereket, személyiségeket formald, beidegzddéseket
megtord, jotékony ragyogas masok, koztiik egyhazi el6keldségek vaksagat is tom-
pitotta. Nem véletlen, hogy Eurdpa tarsvéddszentjének az élete felkeltette a forditd
kivancsisagat. Persze, a rokonszenvhez kevés az északi népek iranti régota tarto,
sziintelen érdeklddés, a skandinavisztikdban valo jartassag.

Az 1303-ban sziiletett Brigitta Birgersdotter nemesi csalad sarja, és az igazsag-
osztas familidris 6rokség; apja bird, de szamos rokon jegyzi el magat a paragra-
fusok vilagaval. Brigitta is egész életében az igazsag nyomdban jar, s a meglehe-
tdsen szeplGs egyhazi és vilagi kozeg jobbitasanak szenteli életét. Csakugy, mint
kortarsa, Sienai Szent Katalin, aki ugyancsak lazadt a joért; jollehet életiikben
nem talalkoztak. F6 vagyuk volt, hogy az éppen hatalmon 1év6 papa koltézzon
vissza Avignonbdl Romaba, és szabaduljanak meg szenvedélyeiktdl, mossak le
magukroél a biin szennyét Isten felkent szolgaloi is. Ha nem is jartak kell6 sikerrel,
s nem lehettek maradéktalanul elégedettek, tettiik nem maradt visszhangtalan.
Lelkiismeretébreszté ténykedésiik, véleményiik, levelezésiik, ,,lobbizasuk” titkkrot
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tartott a megszolitottaknak, akik tisztaban voltak azzal: mindaz igaz, amit allita-
nak, és kérnek tolitk. A tiikér nem hazudik...

A félarvan maradt, s fiatalon meghdzasitott Brigittanak és biré férjének, Ulf
Gudmarssonnak nyolc gyermeke sziiletett. Brigitta legfébb torekvése az volt, hogy
nemcsak maga, hanem csalddja és a korotte 1évé hatalmassdgok, kozottiik Mag-
nus Eriksson kirdly és udvara is Istennek tetsz6 életet éljenek. Hogy er6s6djon az
egyhdz, a hit, a nemzet. Folyamatosan intenziv kapcsolatot d4pol az Urral, hiszen
mennyei kinyilatkoztatasai, latomasai nemcsak erkolcsi mércét, lelki kapaszkodot
is kinalnak kora tarsadalmanak, és gyakran mozgositd erejiek. Olykor magat
Brigittat szélitja fel konkrét cselekvésre az Ur: keresse fel a papat, és tdjékoztassa
az aktualis teend6krél. Egyik kinyilatkoztatasban ilyen megbizatést kap: ,,Indulj
Romdba, és addig maradj ott, miga papat és a csaszart nem lattad, és szolj hozzdjuk
azokkal a szavakkal, melyekre én inditalak!”

Az Ur kedves leanya pedig - véllalva a hit kockazatét -, batran teljesiti a tollba
mondott kérést, s e merészség reménnyel tolti el a belharcokkal, jarvanyokkal
teli, keresztes haborukkal, vallasi konfliktusokkal tarkitott kozépkorban. Nem
véletlen, hogy az dltala alapitott Brigitta-rend immar t6bb mint hét évszazada ¢l,
hogy leanyat Karint (Katalin) is a szentek soraban tisztelhetjiik, mint ahogy az
sem, hogy 1373-as halalat kovetden még két évtized sem telik el, amikor 1391-ben
IX. Bonifac papa szentté avatja, s kései utddja, II. Janos Pal papa 1999-ben Eurépa
tarsvéddszentjévé nyilvanitja.

E kotet — a fordito szerkeszt6i erényeit is dicsérve — csak izelit6t nyujt az ol-
vasénak a Revelationes celestesbdl, azaz a Mennyei kinyilatkoztatdsokbol. Talan
a legszebbeket, legliraiabbakat, 4m fontosakat. Irgalomrol és igazsagossagrol, a
teremtéssel valo visszaélésrdl, az ismeretek helyes hasznalatarol épptigy olvasha-
tunk, mint a piispok kotelességeirdl, a jo imarol, az egyhaz roskadozé épiiletérdl,
a kisértések lelki hasznarol, Krisztusrol mint a jo orvosrdl, a szabad akaratrdl,
Maria életének Fia halala utdni tizendt évér6l, de intelmeket intéz a lovagokhoz
is, és sorolja erényeit Szent Benedek apatnak. ,,A 1élek — Isten felesége” cimd ki-
nyilatkoztatasban egyebek mellett ez all:

(...) az is orokre elrendeltetett, hogy ahol a Szentlélek lakozik, ott minden foldi
dolog elvesziti vonzerejét, ott minden vildgi dolog nytig, és az ilyen szivbe a Szent-
1élek olyan nagy erét ont és olyan szilardsagot, hogy a tiirelmetlenség nem szakitja
szét, nem teriti le semmi ellenkezés, és nem keriti hatalméba semmilyen sikerbdl
fakadé gég. Hasonlo médon 6roktél fogva elrendeltetett, hogy ahol jelen van az
ordog tovise, ott kiviil piros, beliil mindenféle tisztatalansaggal és szurds tovi-
sekkel teli gyiimélcs terem. Ugy tiinik, a satdn csébitdsai édesek, de mulékonyak,
tele tovisekkel és banattal, hiszen minél inkabb foglalkozunk a vildggal, annél
levertebbek lesziink annak stlyos kovetkezményeitél. Ahogyan tehat minden fa
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gyokerével és torzsével egyez6 gyiimolcsot terem, minden embert a cselekedeteit
iranyito szandék alapjan itélnek meg.

A Csatolt kinyilatkoztatdsokat kovetéen négy ima is idekeriilt Brigittatol, mint
ahogy — megelevenitve a golgotai torténetet — Jézus Krisztus Brigittahoz intézett
szavait is olvashatjuk. Az angyal prédikdcidja (Sermo Angelicus) utan A Megvdilto
szabdlyai (Regula Salvatoris) sorjaznak - a legelején nyomatékositva:

En vagyok mindennek teremtdje, aki a semmibél teremtett. Teremtményeim kozott
senkit nem alkottam olyan méltésdgra, mint az embert, akit arra rendeltem, hogy
ura legyen minden foldi teremtménynek. Ertelmet is adtam neki, hogy a maga
hasznara és boldogsagara legyen vele, és dicséitsen engem a neki adott kegyelemért.
Azonban az 6sszes teremtményem kozott nincs egy sem, amely annyira felkeltené
haragomat, mint az ember. Minden mas koveti parancsaimat.

A szentek is emberek voltak, s az atlagpolgarnal, az atlagkereszténynél - ha létezik
egyaltalan erre definicié? — komolyabb parancskévetésre szegddtek. Volt fiilitk
a transzcendensre, hajlanddak voltak lemondasra, sokszor 6nsanyargatdsra is.
Szent Brigittanak, Svédorszag f6véddszentjének és az 6zvegyek partfogdjanak
életmive — amelyrdl a kotet végén tanulmdanyban értekezik a fordité — nemcsak
erre bizonysag, hanem arra is: kegyelemként kapott hetven éves {oldi léte alatt
orokre fogo tintaként irta bele magat az egyhaztorténelembe. Az dltala alapitott
vadstenai kolostor a svéd irasbeliség bastyaja lett, a zarandokhelyet ,,észak Ro-
majaként” emlegették. Isten kiildottének tobb teriileten is véteszi szerep jutott.
Krisztus meg is tizente édesanyjanak: ,Ingeborg, tudd meg, hogy egyediilallo
teremtést hordozol méhedben. Az 6 érdemei miatt menekiiltél meg a hajotoréstol.
Nagy gonddal neveld!”

A Kairosz Kiado altal megjelentetett, a Nemzeti Kulturélis Alap altal taimoga-
tott kotet konyvészetileg is elismerésre mélto. Az illusztracioként hasznalt szines
fotdkat a lindenbergi Kunstverlag vezetéje, Josef Fink bocsatotta rendelkezésre a
2011-ben megjelent Lars Bergquist: Die hl. Birgitta im Spiegel der Offenbarungen
cimu kétetbdl.

A forditd, K6rosiné dr. Merkl Hilda szerint a kétetté rostalt revelaciok mély
spiritualis tizenetet hordoznak, ezért olvasasuk a katarzisnal is nagyobb horderejii
véltozasokat eredményezhet, elvezetheti a figyelmes és keres olvasot a metanoidhoz,
a megtéréshez. Azt mér csak én teszem hozza: a folyamatos megtéréshez, hiszen
életiink szentmiséje akkor kezdédik — ahogy Varga Laszlé kaposvari pilispok
fogalmazott még plébanosként —, ha a mise utan becsukjuk magunk mogott
a templomajtét. A megkeresztelt embernek pedig éppen kivéalasztottsaga altal
kiildetése van. Rajtunk all, mit vallalunk fel a tarsteremtésbdl, talentumainknak
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készonhetéen milyen szinekkel, tonusokkal gazdagitjuk Isten viragoskertjét.
Egyaltalan: szeretnénk-e megosztani gondolatainkat, véleményiinket egymassal
és a klérussal. S ért6 fiilekre talal-e a megfogalmazott jo, segitd szandéku kritika.

Lérincz Sdandor



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi miihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapito jogokat a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyoirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidnypo6tlo a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” forum, szerteagazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvd igény van ra.

3. A folydirat publikdcids lehetdséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a vallastudomanyt, annak barmely tertiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muvel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjiitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamadra, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen valldst vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzbje, gerjesztéje akar lenni e tudoményteriileten a kiilénféle mithely-
munkanak, elémozditdja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallaistudomany
akadémiai szinti felfejlesztésének, hozzd akar jarulni a vallastudomany tartalmi
és szervezeti éptiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanyag eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdanydg
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzafiizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egydltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztisége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40 000 leiités) terjedelmi irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a szdveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8sz6vegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a szoveget pdf formdtumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt szoveg
ellenérzése céljabdl. A f6szoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behuizas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kételezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajénl-
juk ajegyzetekben a szerz6 és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast. Ha
nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatkozast
kértink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban a
rovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6tdl egyetlen mivet idéznek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitalissal kérjik, folydiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
SzerzO: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ub: Kényvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytijteményes kotetek és benniik megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszdm.

Szerz6: ,,Cim”. in Szerkeszt6 — Szerkeszté (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
Szerz&: ,,Cim”. Folyéirat cime, Evfolyamszdm rémai szdmmal, Evszam/Sor-
szam. Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Honap. Nap. Oldal-
szam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy milivének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb muivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E1626 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a pontos
kezd6 és zar¢ oldalszamot (tehat keriiljitkk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmusitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrdl van sz4. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérheté-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldds nélkiil. Tudomanyos kézéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy réviditésjegyzék.

Idegen nyelvi, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiitk doélt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelel6 bettivel (mas nyel-
vii szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon



héber, gorog stb. bettikészletet haszndljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes
ékezetes betiiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betitipust ajanlunk)! Dot betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
haszndlni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen délt.
kovetkezetesen kérjik megadni. A gorog neveket ne a latinos atirdsban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairasokat a szoveg végén beszamozva kérjiilk megadni.
A képeket ne dgyazzak be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzid esetében a recenzealt konyv minden kdnyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Viltozdsok kovetése gombja
alatt a Mddositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Valldstudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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